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México, Distrito Federal. Acuerdo del Trbunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cotrespondiente a la sesion del dos de junio de dos mil

o catorce.
PRIMERO. El la Direccion General de
Infraestructura Fi Corte de Jusfiicia
de la Nacion. M entado ante la Mesa
de Control de la Comision

der Judicial de la

Substanciadors &Uz’nica del

Federacion, ¢l velfticuatro de dctubre de dos mil trece

Q demandoé ‘_\_-* cese y terminacién de los -efectos del
nombramieh% de José Bernardo Carrillo Yafiez, en la
plaz Oficial de Servicios, rango F, puesto de base,

adscrito @ la mencionada Direccion General por haber

%Eﬁd 0

José Joegl Méndez Ortega, por lo que incurrié en la causal

actos de violencia en contra de su companero

contemplada en la fraccion V, inciso a), del artlculo 46 de
la Ley Hederal de los Trabajadores al Servicio de! Estado.
O : Apoy6 su accion en los hechos que en parte se

sintetizan y en otra se transcriben:

Ei los hechos 1 al 20 precisé los nombramientos

temporales que obtuvo el trabajador demandado desde




su ingres6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(el catorce de febrero dos mil tres), asi como que a partir

del primero de febrero. de dos mil cinco se le otorgd

n'ombramiento definitivo en el. puesto de Oficial de

SeNicios, rango F, puesto de base, en la plaza niimero
1608, adscrito a la entonces Direccion General de Obras

y Mantenimiento.
En los hechos restantes manifesto:

“21. Como sé acredita con el original del acta de hechos
de fecha siete de agosto de dos mil trece que se ofrece
como prueba documental publica y que se adjunta a la
presente demanda, en términos de lo establecido por el
articulo 35, segundo parrafo del ‘Acuerdo General de
Administracion V/2008, del doce de jiinio de dos mil ocho,
del Comité de Gobierno y Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por el que se establecen
los requisitos y los procedimientos para la creacion de
plazas, el oforgamiento de nombramientos y de licencias,
asi como para la. comisién, la readscripcién, Ia
suspension y la remocién: de los servidores ptblicos de
este alto Tribunal, salvo.los de sus Salas y-en el articulo
46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, se asentaron los hechos de los actos de
violencia y agresion fisica por parte de José Bemardo
Carrillo Yéfiez en contra de José Joel Méndez Ortega,
fecha en que la Direccion General de Infraestructura
Fisica tuvo pleno conocimiento de la causa generadora
para demandar la autorizacién para dar por terminados
los efectos del nombramiento sin responsabilidad para

este Alfo Tribunal.- - - 22. Como se acredita con el

original del proveido dictado de fecha 9 de septiembre de
2013 que se ofrece_ como prueba documental piblica y
que se adjunta a la presente demanda junto con otros
documentos que integran el procedimiento de Acta
Administrativa 2/2013, en términos de lo establecido en

los articulos 35 al 41 del Acuerdo General de

Administracion V/2008, del doce de junio del dos mil
ocho, del Comité de Gobierno y Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se
establecen los requisitos y los procedimientos para la
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creacién de plazas, el otorgamiento de nombramientos y
de licencias, asi como para la comision, la readscripcion,
la suspensién y la remocion de los servidores publicos de
este alto Tribunal, salvo los de sus Salas y en articulo 46
is de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

e conme o s ot Laacone Stado ¥ dado que el sefior José Bernardo Carrillo Yériez

WACT
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con su conducta de actos de violencia y agresion fisica
configura la causal contemplada en la fraccion V, iyiciso

" a), del articulo 46 de esa misma ley, el titular/de la

Direccién General de Infraestructura Fisica/ de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acordd/ proceder
a levantar el acta administrativa el miércoles dfeciocho de
septiembre de dos mil trece, a las diez Hforas, en la
oficina del Director de Mantenimiento deL la Direccion
General de Infraestructura Fisica ubicada a;i"- sexto piso
del edificio marcado con el ndmero 38 deflas calles de 16
de Septiembre, Centro A torico de 183Cludad de México;
asimismo se acordé ¢l abrly el expediejite respectivo con
namero 2/2013 en/ términos @& lo lestablecido en la
fraccion | del aiticulo 3§ - d clierdo General -de
Administracion V/008.- - - 23. Medig

suscrito por el Director Gengval de If fraestructura Fisica y
en términos deflo establecido en elfarticulo 36, fracciones
I 1y V del cuerdr%y -
le fue notificado al seffor José Bemardo Carrillo Yafiez,
por conducto- ‘?%sctuario \iudigial- de la Subsecretaria
upr
deffecha 9 de septiembre de
g al procedimie
Nea numero 2/2013, con las pruebas que se

Carrillo| Yéafiez, hiciera valer lo que a SuU derecho
conviniera y presentara sus testigos y pruebas que
estimana pertinentes, quedando citado formalmente para
el levahtamiento del acta respectiva.- - - 24. Mediante
citatorio nimero DGIF/3037/2013 de fecha 10 de
septienpbre ‘de 2013, suscrito:por el Director General de
Infraestructura Fisica y en términos de lo establecido en
el articlilo 36, fracciones I, Ill y V del Acuerdo General de

rd

Administracion V/2008, le fue notificado al sefior Jose




Joel Méndez Ortega por conducto del actuario judicial de
la  Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el acuerdo dictado de
fecha 9 de septiembre de 2013 relativo al procedimiento
para instaurar acta administrativa ndmero 2/2013, con las
pruebas que se anexan a dicho proveido y que se
levantaria acta administrativa el 18 de septiembre de
2013, a las 10:00 horas de la mafiana en la oficina del
Director de Mantenimiento de la Direccién General de
Infraestructura Fisica, ubicada en el sexto piso del edificio
marcado con. el nimero 38 de las calles de 16 de
septiembre, Centro Histérico, con la finalidad de que el
sefior José Joel Méndez Ortega, hiciera valer lo que a sy
derecho conviniera y presentara sus testigos y pruebas
que estimara pertinentes, quédando citado formalmente
para el levantamiento del acta respectiva.- - - 25.
Mediante citatorio nimero DGIF/3035/2013 de fecha 10
de septiembre dé 2013, suscrito por el Director General

de Infraestructura: Fisica le fue nofificado por conducto

del actuario judicial de Ila Subsecretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
sefior Juan Bautista Reséndiz, Secretario General del
~ Sindicato de - Trabajadores :del Poder - Judicial de la
Federacién, el acuerdo dictado de fecha 9 de septiembre
de 2013 relativo al procedimiento para instaurar acta

administrativa .ntiimero 2/2013, con las pruebas que se
anexan a dicho proveido .y que.se levantaria acta .

administrativa el 18 de septiembre de 2013, a las 10:00
horas de la mafiana en la oficina del - Director de
Mantenimiento de la Direccién General de Infraestructura
Fisica ubicada en el sexto piso del edificio marcado con
el nimero 38 de las calles de 16 de septiembre, Centro
Historico, en contra del sefior José Bernardo Carrillo
- Yafiez, a fin de velar por los derechos laborales de su
agremiado, quedando citado formalmente para el
levantamiento del acta respectiva.- - - 26. Mediante
citatorios ndmeros DGIF/3038/2013 y DGIF/3039/2013
ambos de fecha 10 de septiembre de 2013, suscrito por
el Director General de Infraestructura Fisica, mismos que
fueron notificados por conducto del actuario judicial de la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién a los sefiores Lorenzo Heredia
Garcia e Ismael Gonzéalez Zavala, Técnicos Operativos

pertenecientes a la Direccién General de Infraestructura -

- Fisica, se les hizo entrega del acuerdo dictado de fecha 9
de septiembre de 2013 relativo al procedimiento para
instaurar acta administrativa m}m_gro 2/2013, con las
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%ﬁcgg&%a W levantaria acta administrativa el 18 de septiembre de
g;;g{l\t\ji*“%/ 2013, a las-10:00 horas de la mafiana en la oficina del
ez Director de Mantenimiento de la Direccién General de
ODER JUDICIAL DE LA FEDERacONTTT@ESTIUCTUTE fisica, ubicada en el sexto piso del edificio
upreian come o wsTicm o Lanacolriarcado  con el nimero  de  las calles de 16 de
' septiembre, Centro Histérico, con la finalidad que
manifestaran lo que fuese de su conocimienty/ y les
conste en el acta administrativa a cargo del sey or José
Bernardo Carrillo Yafiez, quedando citados fo ymalmente
para el levantamiento del acta respectiva.- - - 27. El 18 de
septiembre de 2013, a las diez horas en fa oficina del
Director de Mantenimiento de la Direccigh General de
Infraestructura Fisica de la Suprema Corig-de Justicia de
O la Nacion, se llevé a cabo el levantamigio del acta
administrativa en la que comparecierory los seriores José
Bernardo Carrillo Yéafiez y José Joe Wéndez Ortega, en
presencia del Diregtox’ de’ Mantéenifniento  Ingeniero
Arquitecto Victor Hefnéndez GO ez| como se acordo en
el proveido de fegha 9 de sep Yeibre de 2013 que se
ofrece como prueba. documental p iblica y que se adjunta
a la presente dgmanda j st cor otros documentos que
integran el progedimiento| d& Acth Administrativa 2/2013,
asi como de/los sefiores Lorgnzo Heredia Garcia e
Ismael Gonzgalez Za@ comol testigos de cargo -y los

testigos de [asistencia anudl Martinez Hernandez y
Verénica Mondpagén Jiméneg, con la participacién del
| icenciado/ LufSalberto \Valtiés Jaime, Secretario de
Asuntos Juridicos, en su/ calidad de representante
O sindical ﬁé___. mente acreditado mediante oficio niimero
' STPJF/SGRA06/2013 de fecha 11 de septiembre de
2013 sugcrito por el Secretario General del Sindicato de
Trab&jadores del Poder Judicial de la Federacion.-En el
acta Mdministrativa fue asentado textualmente - lo
iquiente: " ... En la Ciudad de México, Distrito Federal,
dol las diez horas del dfa dieciocho del mes - de
septietnbre del afio dos mil frece, en el local que ocupa la
" Direccién General de Infraestructura Fisica de la
Suprena Corte de Justicia de la Nacion, sito en calle 16
de septiembre nimero 38, sexto piso, Colonia Centro, de
esta. lciudad, el INGENIERO ARQUITECTO VICTOR -
HERNANDEZ GOMEZ, en su carécter de Director de
O Area lde la Direccién General de Infraestructura Fisica,
quien| atento a lo ordenado en los oficios numeros
DGIF/3035/2013, DGIF/3036/2013, DGIF/3037/2013,
DGIF6;3038/2013, ' DGIF/3039/2013 y DGIF/3040/2013,

mismibs que se agregan a la presente como anexo uno,
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‘quien se identifica con Licencia de manejo numero
BN <) pcdida por la Secretaria de Transportes y
Vialidad del Gobierno del Distrito copia simple, en
términos de lo establecido en los articulos 46 bis de Ja
- Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

Reglamentaria del Apartado B del articulo 123

Constitucional y 35 al 41 del Acuerdo General de
Administracién V/2008, del doce de junio de dos mil ocho,
del Comjté de Gobierno y Administracién de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el que se establecen
los requisitos y los procedimientos para la creacion de
plazas, el.oforgamiento de nombramientos comision, la
readscripcion,. la suspensiéon y la remocién de los
servidores pablicos de este Alto Tribunal, salvo los de sus
Salas, procede a levantar acta administrativa que sefiala
el articulo 46 bis de la propia Ley Reglamentaria,
cumpliendo con Jos requisitos. que se sefialan a
continuacion, los‘\cuales se encuentran previsfos en las
fracciones I, Ill, y 1V del articulo 36 del Acuerdo General
de Administracion antes sefialado. e
‘En términos de lo establecido en Ia fraccion | del articulo
36 Acuerdo General de Administracién /2008 y
encontrandose © debidamente notificados. sefior José
Bernardo Carrillo Yafez, el representante del Sindicato
de Trabajadores del poder Judicial de la -Federacién e/
licenciado Luis Alberto Valdés Jaime, secretario (de
Asuntos Juridicos del propio sindicato, sefior José Joel
Mendez Orfega, sefior Lorenzo, Heredia Garcia, sefior
Ismael Gonzélez Zavala y. licenciado Diego Armando
Athiel Navarro Mendoza,: representante de la: Direccion
General de Responsabilidades Administrativa’ y del
Registro Patrimonial de Ia Contraloria, situacién que se
acredita con las notificaciones respectivas. que  se
encuentran agregadas al expediente nimero 2/2013, se
procede a designar a los testigos de asistencia, dando
oportunidad al sefior Manuel Martinez Hernandez, con
cargo de Oficial de Servicios Rango F y el ofro testigo de
asistencia C. Verdnica Mondragén Jiménez, con cargo de
Secretaria, Rango A, dependiente " de la Direccién
General de Infraestructura Fisica, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, acto seguido se.informa al sefior
José Bemardo Carrillo Yafiez el motivo del
procedimiento, - siendo este haber incurrido en actos de
violencia en contra de su compariero José Joel Méndez
Ortega, causal a que se refiere Ia fraccién V, inciso.a) del
articulo 46 de la Ley Federal de los trabajadores al
Servicio del Estado, situacién que se demuestra con el

6

FUPREMA «
JUSTICIA 1'%
BECRETARIA 6240 -


Highlight


PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

N &w-[\\\]*" /

154

o "'(;‘,ONFLICTO DE TRABAJO 2/2013:4x 255

acta de hechos de fecha siete de agosto de dos mil trece,
por lo que el ftitular de la Direccion General de
Infraestructura fisica ordend se instrumente la presente
acta administrativa, por los hechos que se le atribuye al
Nsenor José Bernardo Carrillo Yafiez al haber golpeado al

supREmA CORTE DF JusTiCa 0t La naconS€10F JOsé Joel Méndez Orfega, el siete de agosto de

dos mil trece en el taller de barniz de la Direccion de
Mantenimiento de la Direccién General de Infraestrugtura
Fisica de acuerdo a lo asentado en el acta de Hechos de
fecha siete de agosto de dos mil frece, cuyo original se
encuentra agregada expediente numero 2/2013 y cuya
prueba que existe en su confra coincide con lg/' que se le
hizo saber a través del citatorio _para comp’ recer a la
gisina en copia,
asi como el or.'g.'nal del mforme rend:do pol 3 titular de la

de la Direccion General de
Innovacién Administrativa\ a través
SGSM-944-08-2013- de fecha @txoq

dos mil trece, docurmento que agrega a la presente
acta administrativa/como arexo dos, -nismo que se pone
a la vista del sgfior Joge ernard Carrillo Yafhez y
representante ~gindical, Guyos. g clos de violencia
encuadran en Id causgl de cese pre lista en el articulo 46,
fraccion V, inciso %g de la

Trabajadores /al Servicld dell Estadp.
De conformidadzeon lo estaplecido en la fraccion Il del
articulo 37/ d€M\Acuerdo Genegral de Administracion
V/2008 antes referido se redjbe Ja declaracion del sefior
JOSE NARDO CARRILLO YANEZ - quien
comparecrmde la siguienite declaracién: manifiesta
que su nombre es el que ha quedado escrito, con
nom {Q/ jento de Oficial de Servicios, Rango F, adscrito
ala D: 4ccion General de Infraestructura Fisica, quien se
credencial para vofar numero
expedida, por el instituto Federal
Electorl de 28 afios de edad, con dom:cmo ubfcado en

] oficio Namero
ho de agosto de

-l\-

Ta1=Ya ] (]

apercipi b de las penas en que incurren los que declaran
falsamente ante autoridad manifiesta: que mis motivos
tenia para actuar de esta forma no teniendo en cuenta
que un|problema personal no se tenfa que mezclar con lo
laborall y méas que nada, yo no tengo nada en contra de
él, peto si el compafiero si tiene algo personal creo que
es de caballeros decirlo no mezclando la familia, y por mi
parte ‘c ue ninguno de los dos salga perjudicado por que

ley Federal de los
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los dos necesitamos el trabajo, ya que el problema es
personal: por mi parte no tengo nada en confra de él y
que termine esto en los mejores términos para ambos,
siendo todo lo que desea declarar.
A continuacion comparece el frabador afectado sefior
JOSE JOEL MENDEZ ORTEGA, quien manifiesta que su
nombre es el que ha quedado escrito, con nombramiento
de Oficial de Servicios, Rango F, adscrito a la Direccion
General de Infraestructura F.'Mtfﬁca con
credencial para votar nimero expedida
por el Instituto Federal Electoral, dejjjji}iios de edad, con
domicilio ubicado en

- 0 </ C/bido de

las penas en‘que incurren los que declaran falsamente
ante auforidad manifiesta: yo. no quisiera repetir lo

narrado en los ‘hechos, porque yo quiero seguir

frabajando en paz, quiero conservar mi trabajo y quiero
que el compariero lo conserve porque Jlos dos
necesitamos trabajar hay wna equivocacion y hubo
agresiones de él hacia mi y yo no me defendi yo no sabia
de qué estaba hablando, lo ¢ual ha llegado estos dias al
taller donde trabajo,: que yo he provocado que yo soy el
de los problemas que ha llegado a mis oidos y eso me
tiene muy molesto, porque eso mancha mi imagen laboral
que yo tengo aqui y quisiera que ya me dejaran en paz
con esos comentarios; -no quiero -hacer nada en contra
del sefior José Bernardo, simplemente que me dejen en
paz,. sin comentarios de:hace varios afios, que sigamos
trabajando y que me dejen’ en paz, no quiero que nadie
salga perjudicado, yo no quiero conflictos quiero seguir
trabajando y ya también no sentir fisicamente agresiones
con palabras, porque se va fomentando el reneor y que
sea lo que la Direccién decida respecto a lo que somos,

porque estamos bajo a su cargo y quien tenga que ser

culpable que sea los hechos y que si no me meto con
nadie que sea como ftenga que ser, sin reserva de
cualquier derecho, ya no quiero que se sigan divulgando
comentarios falsos y . que yo nunca reclamo nada, yo
nunca lo he ido a molestar nunca para nada, yo ya me
quedo asi como soy y estoy a gusto, quiero que el
compafiero no salga afectado, quiero seguir conseivando
mi trabajando, yo de mi parte vaya evitar cualquier roce,
siendo todo lo que desea declarar.
PRIMER TESTIGO DE CARGO estando presente el
sefior LORENZO HEREDIA Garcia, quien se identifica
con credencial expedida por la Unidad Humanos e
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Innovacion .. Administrativa:-de la Suprema Corfe de

Justicia de la Nacién, con cargo de Técnic erativo,

quien dijo llamarse como quedé escrito, dei[:aﬁos de

edad, de nacionalidad mexicana, adscrifo a la Direccion

General de Infraestructura Fisica y con domicilio
rlicyl

que liene que
al margen pa
SEGUNDO

Z

GONZALEZ[Z A qwen se /dentiﬁca' con .credencial
exped.'da ppr el Secretario. General de Acuerdos de la
'}-w de Justicia de/la Nac:on con cargo de

' aperc:bldo de las penas en
que inctirren los falsos declarantes y protestado que fue
para conducirse con verdad en relacion con los hechos
motivo de la presente acta declara: yo para agregar a mi
declaralién anterior es que no sé quién tenga que decidir

 de mis| compafieros porque rompieron con el orden de

nuestrd érea de trabajo, pues yo ahorita veo como se
trat6 todo esto, creo que no es correcto, pues
posterioarmente no se los demas compafieros vaya a
sequir siendo las cosas porque todo lo tratamos a golpes,
la autoridad competente vera como hacer las cosas
porquelel comportamiento. de ellos para la dependencia

!
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no debe de ser, es todo lo que tiene que decir leida que
fue su declarac.'on Ia ratlﬁca ﬁrmando aI margen para
constancia.-
TESTIGO DE DESCARGO A con’tmuac:on comparece
como testigo de descargo designado por el sefior José
Bernardo Carrillo Yafhiez el serfior José Manuel Martinez
Hernandez, quien se identifica con credencial expedida
por Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con. cargo Oficial de Servicios,
adscrito a la Direcciéon General de Infraestructura Fisica
de | afios de edad _de nacionalidad mexicana
domicilio particular en

y apercibido de las penas en que
incurren los falsos declarantes y protestado que fue para
conducirse con:verdad en relacion con los hechos motivo
de la presenfe acta declara: yo ese dia siete de agosto de
2013 iba bajando’ de los vestidores, que fue cuando me
enteré que ya habia sucedido el problema, y ya por el
momento José Joel fue al Servicio Médico y José
Bernardo Carrillo se quedo ahi en el taller, eso es todo,
yo no estuve en los hechos; igual que los compafieros
sefior jefe de faller, espero que no vuelva a pasar estfo,
porque los dos son buenos elementos y ya que no pase a
mayores, eso es todo lo que 'tiene que decir leida que fue
Su declaraciéon la ratifica firmando al margen para
constancia.
REPRESENTANTE SINDICAL En uso de Ia palabra el
licenciado Luis Alberto Valdez Jaime, Secretario de
Asuntos Juridicos, quien fue designado por el sefior
Secretario General del Sindicato de Trabajadores del
poder Judicial de la Federacién, como represeritante para
comparecer a la presente actuacion manifiesta a manera
de antecedente, que de acuerdo a la platica que hemos
sostenido los asistentes al levantamiento de la presente
acta, se puede advertir que dentro del taller en que
desarrollan su empleo las personas involucradas, que si
bien es vcierfo, que impera un ambiente de
compafierismo, también lo es que, entre los integrantes
del taller existen situaciones que van mas alla de lo que
se podria considerar como normal, al encontrarse todos
los comparieros en el espacio fisico que ocupa el taller de
bamiz, esto es, como lo manifestaron de forma unanime
son muy llevados y han llegado a hacerse bromas
pesadas, que pueden molestar a algunas personas, pero
que vamos, es hasta cierto punfo explicable en un
ambiente de artesanos que son al cien por ciento
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O sfeey 4o tre el final
S e llevarse entre ellos, y que finalmente tuvo esta mala

oo
RS conclusién cuando los involucrados no aguantaron las
PODER JUDICIAL DE LA ceoeraco? OIS, llegéndose a un exceso en la conducta dentro
e conme o aencn oe eIl taller que concluyé con la agresion entre compafneros.
Por ofra parte, debemos destacar que los comparieros
involucrados claramente manifiestan no guardar
resentimiento uno al ofro, y como consecuencgia, no
reservarse accion alguna entre ellos, por tanto, golicito a
nuestras autoridades que al momento de -jzgar los
hechos, sean benevolentes al emitir . su -’ fesolucion;
fomando en cuenta que tanto uno como el otyo trabajador
piden por que los dos conserven su empleg de ahi que,

O en mi papel de Representante Sindical ab N7

QM0 por que los
dos compafieros no sufran mayores consg cuencias por el
conflicto suscitado y conserven su "‘4,! bleo, - siempre y
o - ' cuando se tomen las méditas necesdfias para que no -
D, ocupen el mismo espgcio fi A
que sean separadoy de sus s,{para no tener ya
ningtin contacto ni. problema alguno, [siendo todo lo que
deseo manifestar gor el m%gm‘o (..)"

En el cap__j‘ lo @uebas el
confesional a ¢argo def trabajadoj demandado; ademés

ales - consigtenfes en: El expediente

de las docu

personal de! demandado; gl expediente relativo al
O : prbcedim'
namero 2/ - 013, prueba que relacioné con los hechos 21,
22 F38IU[ 25, 26 y 27 del escrito de demanda; el acta de

%hos de fecha siete de ag-osto de dos mil trece, asi

para instaurar el acta administrativa

cdmo los/medios de perfeccionamiento correspondientes;
el acta. ddministrativa de fecha dieciocho de septiembre
de dos il trece, con los medios de perfeccionamienfo
correspdndientes; el Acuerdo General de Administracion

V/2008; las Condiciones Generales de Trabajo’ de la

~ Supremg Corte de Justicia de la Nacion: la Instrumental

de Actugciones y la Presuncional en su doble aspecto

legal y humana.
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SEGUNDO. Por auto de veinticinco de octubre de

dos mil trece, la Tercer Integrante y Presidenta de la

Comisién Substanciadora orden6é la formacién del
expediente respectivo, el que se registré con el nimero
2/2013-C; tuvo al Director General de Infraestructura
Fisica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
presenta'hqlo demanda laboral; por sefialado el domicilio
que indicé""para oir y recibir’ notificaciones, como sus
apoderados a {os licenciados que menciona. Admltlo a
tramite la demanda laboral y tuvo por ofrecidas las
pruebas que describié en su escrito de demanda,
reservandose de acordar sobre ~su  admisién o

desechamiento para el momento procesal oportuno.

Asimismo, coh‘-ng'ndahﬁento en Ib;dispuesto en los
articulos 127 bis y 136 de la referida'i*ey burccratica,
mediante notificacién b.erson'al ordend emplazar y correr
traslado al'de‘mandado{en éste conflicto de trabajo, para
que en el término de nueve dias habiles, contado a partir
del siguiente al en que le fuera notificado ‘el acuerdo
citado, diera contestacién  a Ia demanda,' laboral
instaurada en su contra, apercibido que de no hacerlo en
el plazo concedido, o resultar mal represehtado, se
tendria por contestada la misma en sentido afirmativo,
salvo prueba en contrario. | :

' TERCERO. Mediante escrito presentado el siete
de noviembre de dos mil trece, ante la Mesa de Control
de correspondencia de la Comisién Substanciadora, José
Bernardo Carrillo Yafez contest6 Ia demanda dentro del

término legal concedido, en la que manifestd que no

12
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& *&%@g‘?&\ﬁ)\\m W ontroversia respecto’de los primeros 20 hechos y
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9, By conrelacion a los puntos restantes precisé lo siguiente:
== 2

1 %}5‘;{:@"‘

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION'E 7 refacion al hecho niimero 21y 22; es cierto por lo que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONS H

e refiere a que se ofrecen como pruebas de parte del
actor, Arquitecto Silvestre Manuel Lopez Portiilg Castillo,
Titular de la Direccion General de Infraestrugtura Fisica
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacigh, las actas
celebradas el dieciocho del mes de septiemfpre de dos mil
frece, asi como la diversa celebrada el sietg de agosto de
la misma anualidad, sin embargo con relacion al acta en
la que se refieren los hechos que sucedjeron el dia siete

de agosto del presente afio, debe dgs se que mi
C) declaracién fue vertida el primero de ggoste de ese afio:
esto es, de ser cierfa' las declaracieges hechas en esa

acta, existe discrepéncia en lof~asentado en la
denominada “acta /administrativg’, | porque; José Joel

arg ia a declarar el siete
de agosto de dog mil trece gcho cuarenta y cuatro
horas de la mafiana, aproxifgadanjente y que reporto a la
Direccién de Seguridad 2 raifd una herramienfa que
ue ingresé &l edfficio de Bolivar donde

era suya la
& HACIO prestan sus sen/ici@una ljjadora de banda BOSH,
B Acveno posteriormerite subio &/ areq d¢ vestidores a cambiarse

de ropa y hajé gl taller con Lorenzo Heredia Garcia que
es el jefe inme y en su ggmino encontré al suscrito,
quien le expresé &llé afuera\ésta mi esposa y me va a

O decir qué Qorque la quisiste: besar;, y José Joel me
: contesto me vas a decir porque tienes a mi sobfina
en tu fac&.- - - Debo precisar que yo rendi mi

i6n, el jueves primero de agosto del afo en
cursoS - Por otra parte al llevarse a cabo el acta
administrativa, en términos de los articulos 46, y 46 bis
@a ey Federal de los Trabajadores al Servicios del
Estadd tanto yo, como José Joel Méndez Ortega ambos
coincidimos en manifestar: que entre nosotros no existia
problema alguno que ni el precitado José Joel ni yo
deberfamos salir perjudicados que por tanto deberiamos
seguil trabajando por tener necesidad de dicho trabajo
"ambaos dos”™ a mayor abundamiento el testigo de cargo,
' lorenko Heredia Garcia, manifesto que ambos
O trabadores tanto Joel Méndez Ortega y José Bemardo
Carrillo Yariez son buenos elementos y que por el bien de
Jos dds no deberian salir perjudicados de igual forma el
segunido testigo de cargo, Ismael Gonzélez Zavala al
declarhr manifesté: ,"yo para agregar a mi declaracion

13




anterior es que no sé quién tenga que decidir de mis
compafieros respecto a quién propicié el desorden en
nuestra area de trabajo pues yo ahorita veo como se traté
fodo esto, creo que no es correcto, como se advierte
estos testigos no refieren nada en relacién a los hechos
.sobre los cuales se buscaba fincarme alguna
responsabilidad; es decir, no refieren nada respecto a las
imputaciones que me hace el Director, mismas que se
investigaban en el acta del dieciocho del mes de
septiembre; por ende dada la forma como se condujeron
los testigos de cargo no se advierte que hayan referido
quién propicio los hechos mediante los cuales se
suscitaron los supuestos actos de violencia, que-alteraron
el orden de la fuente de trabajo presupuesto
imprescindible para ocurrir a pretender dejar sin efecto mi
nombramiento como trabajador; dicho de otra forma se
debe acreditar el motivo suficientemente legitimo y con
causa  justificada  previo, ~ al  procedimiento
correspondiente; ello es asi, debido a que la violencia es
la fuerza ejercida sobre una persona a obligarla a hacer
lo que no quiere, de ahi que si los testigos de cargo, se
reitera, no precisan.quién propicié los actos de violencia,
es evidente que no esta acreditada la causal a que se
contrae el articulo 46, fraccion V inciso a) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio. del Estado, ya
que dada la forma como se condujeron al declarar dichos
testigos de cargo, se concluye que a ellos no les consta,
ya sea, porque no estuvieron presentes o se enteraron en
forma .indirecta; esto es, si los testigos de cargo
propuestos para acreditar los hechos materia de la
fundamentacién del fitular, Director General de
Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para dejar sin efecto mi nombramiento, es
evidente que al no precisar las circunstancias de fiempo
lugar y modo por el cual se pretende dejar sin efecto mi
nombramiento, habré de concluirse que al no acreditarse
las causas en que se apoya el multicitado Director es
manifiesto que al no acreditarse las circunstancias que se
invocan en forma alguna, resulta improcedente la.accién
intentada por el precitado Director. En efecto, no hay que
perder de vista que es ineludible probar los hechos en
que se funda la causa invocada para estimar acredita la
imputacion que se atribuye a mi persona, pues de no ser
asi’ quedaria en estado de indefension, y no podria
aportar los elementos de conviccién para desvirtuar esas
imputaciones.- - - Opongo como excepciones falfa de
accion y derecho al no estar acreditadas las imputaciones
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3 %%C?«;?/a\‘\\{ﬁﬁ\@\} G que se me hacen.- - - De igual manera objeto las pruebas
% {:@_5 ,yg,%_a %’f del actor en cuanto a su alcance y valor probatorio que el

YRy pretende éste en virtud de las contradicciones que se
SRS desprenden de las mismas.- - - Ofrezco como pruebas de
PODER .IUDICIALDELAFEDERACIOI‘{”'; parte: Primero.- Copia certificada de mi expediente
curmem CORTE D JusTICIA 0E LA nacePErSONal que obra en la Direccién General de Reclrsos
Humanos de esta H. Suprema Corte de Justicig de la
Nacion mediante el cual se demuestra que no eyiste una
nota desfavorable en mi contra, por el contrario siempre
he cumplido con las obligaciones inherentes a/las labores
que realizo.- - - Segundo.- Condiciones enerales de
Trabajo expedidas para el personal a /cargo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lak que, deberan
tenerse a la vista al momento de resofyer_el presente
O conflicto de trabajo.” r / %

CUARTO. Mediante provei de ocho de

i trede, la Paesifenta de la Comision

noviembre de dos
Substanciadora t Vo pol contes] "da la demanda en
‘tiempo y forma) gales, R uestas las excepciones y
defensas que izo valer; ppr obj tadas las pruebaé de su
T contraparte y por ofr’@s las qiie.describe en su escrito.

Se ordend cprrer traslado g actor con copia de la referida

contestacion y &é fecha paya audiencia de ley.

Qui

llevd a cabo la audiencia que preven los

El veintiséis de noviembre de dos mil

trec
articulog 127 bis, fraccidon IIL 132 y 133 de la Ley Federal

Cor0s

admitigron y desahogaron las pruebas que cumplieron

'rabajadc')res al Servicio deli Estadb, en la que se

con log respectivos requisitos legales.

.-:SEXTO. El cinco de diciembre de dos mil trece, se

llevo g
O " del adta administrativa de hechos del siete de agosto del

| cabo la diligencia para el desahogo de ratificacion

afio eh curso, se hizo constar que no quedaban pruebas

ni diligencias pendientes.
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SEPTIMO. Seguido el procedimiento por sus
demas tramites Iegéles, por auto de nueve de diciembre
de dos mil trece se declar6é cerrada la instruccién y se
ordend turnar el expediente al representante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante la Co'misic’)n
Substanciadora Unica del Poder Judicial de Ia
Federacion, para la formulacién del proyecto de dictamen

respectivo. -

.=,.-ICQNS|DER|ANDO:

" PRIMERO. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para resolver este
conflicto laboral, de conformldad con lo dISpuesto en los
articulos 123, apartado B fraccion XII, parrafo segundo
de la Constitucion Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, 152, 153 y 160 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Es}t_ado, toda
vez-que se trata de un conflicto de trabajd suscifado entre
el titular de un area administrativa del Alto Tribur"j'al y uno
de sus trabajadores, respectb de quién se demanda la
autorizacion para que deje de surtir efectos el
nombramiento otorgado; Yy, ademas, la Cémisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Fedgracic’:n
tramito el procedimiento en términos de lo previsto en los
articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, y emitié el dictamen
a que se refiere el articulo 153 de ese Ultimo

ordenamiento Iegal y 1° del Reglamento de Trabajo de

16
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'dicha Comisién Substanciadora, aprobado en el Acuerdo

8/89 del Pleno de este Alto Tribunal.

'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDO. Por principio, con base en el analisis
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O .

£ pets

O

:Um

T

integral de la demanda que presenté el Titular actor, asi
como de la contestacion realizada por el traajador
demandado, es pertinente precisar que la litis/en este
conflicto de trabajo consiste en determinar. si procede la

accion de cese de los efectos del nombramiento de José

Bernardo Carrillo Yafiez, por haber incurr ‘? actos de

ias imputaci'on S @0 Jostiecne el trabajador

Titular acto
efec%gne te el demandado incurri6 en actds de

la carga de la prueba para acreditar que

violencta én contra de su compariero de trabajo y que,
@ende, se actualiza la causal legal invocada para cesar

los efectds de su nombramiento.

El

confesi nal a cargo del trabajador demandado; las

actor ofrecié como pruebas de su parte, la

documéntales consistentes en el expediente personal del
demantiado: el expediente relativo al procedimiento para
r el acta administrativa nimero 2/2013; el acta de

hechos de fecha siete de agosto de dos mil trece, asi

17




como los medios de perfeccionamiento correspondientes:
el acta administrativa de fecha dieciocho de septiembre
de dos mil trece, con los medios de perfeccionamiento
correspondientes y la instrumental de actuaciones en su

doble aspecto. k

En ese orden de ideas, a efecto de valorar las
pruebas resefiadas, es necesario atender a las reglas
establecidas. en el articulo 137 de la Ley Federal de

Trabajadores‘_!ai Servicio del Estado, que establece:

“Arttculo 137 El Tnbunal aprec:ara en
conciencia las pruebas que se le presente,
sin su_,etarse; a reglas fijas para su
estimacion, y resolvera los  asuntos a
verdad sabida\ y buena fe guardada,
debiendo expresar ien su . laudo las
conSIderac:ones que se ‘funde. su
decisién,” v -

E.n mérito de lo aﬁ;ceriof, apreciando. en conciencia
el acervo probatorio alle"gado' al expediente es dable
precisar que, con la finalidad de ubicar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que 'ocurri6 la. falia ‘imputada
en primer término se analiza el acta de hechos Ievantada
el siete de agosto de dos mil trece, en la que de manera

literal consta lo siguiente:

ACTA DE ADMINISTRATIVA
EN LA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDERAL
SIENDO LAS DOCE HORAS DEL DIA SIETE, DE
AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EN EL EDIFICIO
ALTERNO DE LA SUPREMA CORTE DE JUS TICIA
DE LA NACION SE ENCUENTRAN PRESENTES
EN LAS OFICINAS DE LA DIRECCION GENERAL
DE INFRAESTRUCTURA FISICA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, UBICADAS EN EL SEXTO PISO DE
ESE EDIFICIO, DE LA AVENIDA 16 DE

18
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@" {BNG,
£ °\ .
& «uu% \? SEPTIEMBRE NUMERO 38 (TREINTA Y OCHO),
® &% Z"“‘\‘lfb J f"’ COLONIA CENTRO DE ESTA CIUDAD, CODIGO
%ﬁiéﬁ\\l-i P 4 POSTAL 06000 (CERO, SEIS MIL), PARA-
AN < COMPARECER  ANTE  EL INGENIERO

& ARQUITECTO VICTOR HERNANDEZ GOMEZ,
fﬁfﬁf?ﬂﬂﬁtfﬁ#ﬁ:fffﬁg’: DIRECTOR DE MANTENIMIENTO Y LOS CGt
: JOSE JOEL MENDEZ ORTEGA Y JOSE
BERNARDO  CARRILLO YANEZ  AMBOS
OFICIALES DE SERVICIO, ASI COMO ISMAEL
GONZALEZ ZAVALA Y LORENZO HEREDIA

A LOS HECHOS SUCEDIDOS EL TE DE
O AGOSTO DE DOS MIL TRECE

O ' GAR {5. QUE ES MI JEFE INMEDIATO, EN MI
- CAMINY, JOSE BERNARDO CARRILLO YANEZ

SE  |ENCONTRABA  SENTADO EN EL

'TORIO DE LORENZO HABLANDO CON

) FLORES RUIZ Y ENSEGUIDA Of QUE

%AL /IJO DE LA CHINGADA Y ME ENCARO

CUBRIENDO LA CARA Y PARTE DEL CUERPO,
O CABE SENALAR QUE LA AGRESION FUE -
TRO DEL TALLER DE BARNIZ Y FUIMOS
TIRANDO COSAS PORQUE YO ME TRATABA DE
CUBRIR LLEGAMOS HASTA LA SALIDA DE
EMERGENCIA SE ABRIO LA PUERTA 'Y YAEN EL
SUELO ME EMPEZO A PATEAR LLEGANDO
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HASTA EL ESTACIONAMIENTO DE UNAS
CUANTAS PATADAS QUE ME DIO SE RETIRO Y
ME PUDE LEVANTAR ME METI DE NUEVO AL
TALLER Y LE DIJE AL LORENZOQ HEREDIA VOY
AL  SERVICIO MEDICO ME SIENTO MAL,
POSTERIORMENTE FUI AL SERVICIO MEDICO Y
EL DOCTOR MORALES ME ATENDIO DESPUES
DE-QUE ME TOMARON LOS SIGNOS VITALES,
TENIENDO UN POCO ALTERADA LA PRESION Y
CONTUSIONES, RECETANDOME UNA CAJA DE
TABLETAS TAFIL DE 25 MG. PARA TOMAR POR
LAS NOCHES, DANDOME. UNA PASTILLA PARA
MITIGAR: LA- MOLESTIA, YA POSTERIORMENTE
REGRESE. AL TALLER DE BARNIZ Y ME
PREGUNTO LORENZO COMO TE SIENTES? Y
NO LE CONTESTE Y EN SEGUIDA SuB[ AL
SEXTO PISO.A LA DIRECCION ACOMPANADO
DE ISMAEL GONZALEZ ZAVALA Y LE COMENTE
AL ARQUITECTO VICTOR' HERNANDEZ GOMEZ
DIRECTOR DE MANTENIMIENTO QUE HUBO UN
PROBLEMA Y. YA NO QUERIA.ESTAR EN EL
" TALLER Y EL ME PREGUNTO QUE PROBLEMA
HUBO? Y LE DIJE HUB® UNA AGRESION QUE

YO NO SE DE QUE SE{ME ESTA'ACUSANDO,

CABE SENALAR QUE A LA SENORA ESPOSA DE
BERNARDO NO LA CONOZCO 'DE TRATO,
APENAS AHORA EN [AS VACACIONES FUE
CUANDO ME LA. PRESENTO EN LA OFICINA
QUE YO ESTABA BARNIZANDO EN LA PUERTA
2013 DEL EDIFICIO SEDE, YO NUNCA HE IDO A
SU CASA Y NO SE DONDE VIVE NI TELEFONOS,
EL SI TIENE MIS TELEFONOS, DIRECCIONES Y
TODO REFERENTE SOBRE MI Y HE TENIDO
MUCHOS PROBLEMAS POR ESO Y AUN SIGO
SIN TENER LA CREDENCIAL LABORAL POR NO
REPORTARLA AL  MINISTERIO  PUBLICO
PORQUE ESE DATO ME LO PIDEN EN
RECURSOS HUMANOS, YA TIENE COMO UN

ANO QUE SE ME EXTRAVIO, BERNARDO ME

HACE BROMAS Y ME AGUANTO; TAL ES EL
CASO DEL DIA DE LA COMIDA; TOME FOTOS A
VARIOS COMPANEROS ENTRE ELLOS EL Y SU
PAREJA Y REGRESE EL CELULAR ESE
CELULAR PERTENECE A MI SOBRINA PUESTO
QUE ME DI CUENTA QUE LA TIENE EN :SU
FACEBOOK YA QUE Ml HERMANA ESTA
PREOCUPADA PORQUE HAY CAMBIOS EN--SU
CASA Y YO ESTABA TRATANDO DE DAR POR
QUE LA CONTACTO SI FUE POR MIS
TELEFONOS QUE ME REVISO O POR DONDE
QUE AUN NO SE Y POR ESO HAY PROBLEMAS
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EN M! FAMILIA QUE PORQUE SABE EL DE M
SOBRINA, EN M! CASA CON MiI PAREJA CON LA
QUE VIVO LE LLEGAN MENSAJES DE
DIFERENTES NUMEROS ALGUNOS OFENSIVQS
Y ALGUNOS DICIENDO QUE ANDO TOMANDO
EN UN BAR QUE RECURRO LLAMADQ EL
FLORIDA Y DE TODO ESO VIENEN MULHOS
PROBLEMAS Y AUN ASI YO NO HE/ SIDO
AGRESIVO CON EL NI LO ANDO AMENAZANDO,
EL SI YA LO HA HECHO Y MAS MARCADO
DESDE EL DIA LUNES CINCO ME [ANDUVO
AMENAZANDO CON QUIEN ME METIA/PUSO EN
AVISO A VARIOS DEL TALLER, ESO/NO ME LO
DIJO DE FRENTE SINO A MIS COMPANEROS,
PORQUE ESTABA MUY MOLESTQ X.EL DIA
MARTES NO ME PRESENTE A TRB%R POR
MOTIVOS PERSONAKES\Y HOY MJERCOLES ME
ENCUENTRO CON ESTO) QUE RQDA VIA NO ME
QUEDA CLARO QUE PRETENDE/ ¥OBRE TODO
CON M| FAMLLIA.~--|A CONTINUACION -EL
C. JOSE BERNARDO cm@:* ANEZ, OFICIAL
DE SERVICIOY ADSCRITO A{LA DIRECCION
GENERAL DE INFRAESTRYCTURA  FISICA
DECLARA Y MANIFIE w;: \ O SIGUIENTE: EL DIA-
JUEVES PRIMERO DEYAGOSTO DE DOS MIL
TRECE LLEGUEpAL AREA.|[DE VESTIDORES
DONDE SE EN@RABA JOSE JOEL MENDEZ
ORTEGA Y ENTRE A CAMBIARME, PERO YO
VENIA ESTO CON" -EL POR- LAS
CIRCUNSTANGIAS DE MOTIVO PERSONAL EN
LA QUE ESTA INVOLUCRA MI SENORA ESPOSA
Y MISSNJAS, IBA SALIENDO JOSE MANUEL
MARTING HERNANDEZ DEL AREA DE
VESTIDORES LO SALUDE COMO TODAS LA
JANAS Y DENTRO DEL VESTIDOR JOSE
COMENTO QUE SI YO YA HABIA VISTO
A MI-BISCOCHO? (JOSE MANUEL MARTINEZ) -
POR IO CUAL NO LE CONTESTE POR LA
MOLESTIA QUE TRAIA, EL SENOR LORENZO
HEREDIA GARCIA DENTRO DEL VESTIDOR

HIZO [UNOS COMENTARIOS DE BROMA - CON

JOSE [JOEL A LO CUAL ME PREGUNTO QUE
OPINABA? Y EMPECE A INSULTAR A JOSE JOEL
DICIENDOLE QUE NO ME INTERESABA TENER
ALGUNA CONVERSACION CON EL Y HUBO
PALABRAS ANTI SONANTES ANTE .SU
PERSPNA DE JOSE JOEL AL ESCUCHAR EL
romMd SU CAMISETA Y SALIO DEL AREA DE
VESW\?ORES, BAJE AL TALLER Y SIGUIERON
| AS INDIRECTAS DURANTE TODA LA JORNADA

DE TRABAJO Y TODO EL DIA ESTUVE MOLESTO
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Y MIS COMPANEROS ME PREGUNTABAN QUE
TRAIA, SALI DE TRABAJAR ME DIRIGI A MI CASA
Y PUES ESPERANDOME M| ESPOSA EN CASA,
ME HIZO UN COMENTARIO M| SENORA EN EL
CUAL ME DECIA QUE POR MEDIO DEL FAMOSO
FACE ESTA PERSONA JOSE JOEL LA ESTABA
HOSTIGANDO ELLA HIZO ‘CASO OMISO DE
TODO.  LO QUE . LE  MANDABA,
POSTERIORMENTE HABLO POR TELEFONO
CON ELLA DICIENDOLE QUE EL DIA VIERNES
QUE RECIBIAMOS EL FONDO DE AHORRO DEL
CUAL NO ME CORRESPONDIA NADA POR LA
SANCION 'QUE TUVE' EN DICIEMBRE, LE
COMENTO "QUE ESE DINERO YO SE LO IBA
ENTREGAR A OTRA PERSONA Y ME BUSCO UN
CONFLICTO CON MI.PAREJA, Ml ESPOSA EN
DUDA  RECIBIO LAS - SOLICITUDES DE
AMISTADES BDEL FACE Y-EN EL CUAL AHI
DESCRIBE QUE SOY 'UNA  PERSONA
NARCOTRAFICANTE QUE ME DEDICO A LA
TRATA DE PERSONAS Y QUE EL COMPANERO
JOSE  MANUEE: MARTINEZ 'JUNTO CON
ROBERTO RANGEL ARREARA COMPANEROS
DE TRABAJO NOS DEDICAMOS A. DISTRIBUIR
DROGA Y ROBERTO. RANGEL NOS SONSACA
PARA IR A TOMAR CUANDO EL SENOR RANGEL
ESTA JURADO Y NO® TOMA.- - - EL DIA SEIS DE
AGOSTO DE DOS MIL TRECE, A LA HORA QUE
SE ESCUCHO LA ALARMA SISMICA. COMO A
LAS -TRES HORAS CON QUINCE MINUTOS

APROXIMADAMENTE, SALIMOS DEL TALLER AL

AREA. CORRESPONDIENTE PREOCUPADO YO
LE MARQUE A Ml ESPOSA Y-ELLA ME DIJO NO
QUIERO -SABER NADA DE Tl Y QUE NO IBA A
VER A MIS HIJAS NUNCA MAS DEBIDO A LOS
COMENTARIOS: QUE HIZO JOSE. JOEL, A LA
HORA DE LA SALIDA PASE A VER A MI ESPOSA
EN CASA DE SU MAMA Y AHI ELLA ME DIJO LO
QUE SUCEDIO CON JOSE JOEL QUE EL SENOR
POR MEDIO DE ENGANOS LE DIJO QUE LE IBA
A PRESENTAR A MI ESPOSA UNA FOTO 'DE LA
COMIDA DEL ARTESANO EN LA CUAL ESTOY
PLATICANDO CON UNA AMISTAD Y ME DICE M|
ESPOSA QUE JOSE JOEL AL ESCUCHAR TODO
LO QUE LE COMENTO DE M Y MS
COMPANEROS MI ESPOSA SE PUSO A LI-ORAR
DICIENDOLE QUE DURANTE DOCE ANOS DE
CASADOS NO CREE QUE SOY LA PERSONA
QUE DESCRIBE, TOMANDO VENTAJA DE ESO
EL SENOR QUISO BESAR A MI ESPOSA EN UN
LUGAR PUBLICO LOGICAMENTE Ml ESPOSA
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it %@%&%\)WV & LORECHAZO Y SE FUE DE AHI Y EL LA SIGUIO
4 QL_“N&\;W HASTA CASA DE UNOS CONOCIDOS, CUANDO
%%{»[“l\\\u}{&!%/f/ ME PLATICA ESTO MI ESPOSA Y REGRESO A
e CASA ESTABA MUY MOLESTO POR LA ACTITUD
DE JOSE JOEL (MI ESPOSA QUERIA PONER /
PODERADICALDELAFEDERACON  UNA  DEMANDA ~ CONTRA EL. POR LAS
ACTITUDES DE QUERER BESARLA A LO QUE
YO LE COMENTE QUE NO LO HICIERA PORQYE
IBA HABAR CON EL Y EL SENOR LE LLORO
DICIENDOLE QUE EL ERA VICTIMA DE TODP EL
TALLER DE BARNIZ INCLUYENDO EL SENOR
| ORENZO HEREDIA QUE ERA EL, EL QUE MAS
LO HOSTIGABA LABORALMENTE 'Y NOS
FUIMOS A DORMIR YO CON CORAJE):EL DIA DE
HOY SIETE DE AGOSTO DE DOS MY[_TRECE,

O LLEGO AL EDIFICIO RE BOLIVARZVSUPER
ENOJADISIMO ME CAMBIO, Y BAJE'AL TALLER Y

HABLAR P@RQUE NO SOY

LA VERDAD QUERIA X
'YV ABREN LA

CONTESTE QUE NO PARA EL SI NO PARA
JOSE JOEL/ YO ESTABA| SENTADO EN EL
ESCRITORIQ DEIpTALLER Y{ALf MOMENTO QUE
A J YJOEL PUES ME DICE QUE
ENGO QUE RECLAMAR Y POR QUE LE
? SABIENDO EL LO QUE HIZO,
NAR QUE LO TOME DE MANERA
A Y ) LO EMPUJE CON LA MANO
O DERE Y EL SENOR SE VINO HACIA A MI
- BUSCRYDO UNA RINA COMO SE DICE
VULGARMENTE CUADRANDOSE Y POR ESA
%T D LO VOLVI A EMPUJAR CON-LAS DOS
S HASTA MEDIO TALLER, Y AL MOMENTO
QUE | EL VOLTEO ME DIJO ALGO Y NO
RECUERDO QUE FUE POR EL CORAJE QUE
TRAIA'Y LO EMPUJE AL FONDO DEL TALLER'Y
AHI ILE DI UNOS GOLPES Y EL DICIENDOME
AUN MAS COSAS DE MI ESPOSA TOME MAS
IRAlY SEGUI GOLPEANDOLO HASTA QUE SE
ACHRCO A LA PUERTA DE EMERGENCIA CON
IN DE QUE SE ABRIERA LA PUERTA DE
EMERGENCIA Y AHI LO AVENTE Y CAYO EL
O SENOR DE RODILLAS FUERA DEL TALLER DE
BN[Z Y SE RASPO LAS RODILLAS Y VI DE RE-
OJO A ISMAEL Y SEGURIDAD SE ACERCO Y
POR EL MOMENTO DE IRA QUERIA SACAR EL
CORAJE QUE TRAIA Y FUERA DEL TALLER
TODAVIA FUERON ALGUNOS GOLPES. Y

DIJO; POR QUE ME 4G 5. A MI? Y LE
T%

QUE LET.
DIGO CO
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POSTERIORMENTE SALIO LORENZO: ME DIJO
QUE ME CALMARA Y ME SEPARO
LLEVANDOME HACIA LA OTRA PUERTA DEL

TALLER Y EL SENOR SE FUE HACIA EL AREA

" DE SERVICIO MEDICO, ENTRE AL TALLER Y
ESCUCHE UN COMENTARIO DE UNA PERSONA

QUE EL DIJO JOSE JOEL MENDEZ QUE YO LE
HABIA PEGADO POR QUE TRAIA ALIENTO
ALCOHOLICO A LO CUAL NO ES VERDAD Y
PREGUNTE A ISMAEL SI PODIA IR AL SERVICIO
MEDICO .Y FUl ME REVISO EL .DOCTOR
AGUSTIN MORALES ACOSTA Y ME DIJO QUE
NO TENIA ‘NADA, LO APUNTO EN SU ARCHIVO
QUE PARA EL SI VINIERA CON ALIENTO
ALCOHOLICO LO NOTARIA Y QUE NO TENIA

NINGUN TRASTORNO NI NADA Y SACANDO M
CONCLUSION DE ESTO"QUE JOSE JOEL EN
DADO CASO: DE TENER. ALGO PERSONAL
CONMIGO- NO'SE ME HACE JUSTO QUE SEA
VENTAJOSO CON M| FAMILLA, SI FUERA

CONMIGO QUEDA AHI PERO CON MI FAMILIA

QUE NO SE META Y ESE ES EL MOTIVO POR El
CUAL TOME UNA ACTITUD NEGATIVA ANTE EL
TOMANDOLE CORAJE Y DESPRECIO, e
A CONTINUACION EL C. LORENZO HEREDIA
GARCIA, TECNICO OPERATIVO ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA
FISICA DECLARA Y MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

SIENDO APROXIMADAMENTE LAS NUEVE DE

LA MANANA LLEGUE AL TALLER DE BARNIZ .

ACOMPANADO CON EL C. JOSE JOEL ORTEGA
MENDEZ, SALUDE A JOSE BERNARDO GARILLO
YANEZ Y A MARIO ARMANDO FLORES RUIZ,
NOTO QUE EMPIEZAN A RECLAMARSE JOSE
BERNARDO A JOSE JOEL Y COMO ASI NOS
LLEVAMOS LO NOTE NORMAL, EN ESO'JOSE
BERNARDO EMPUJA A JOSE JOEL Y VUELVE A
DAR OTRO EMPUJON AL FONDO DEL TALLER,
EN ESE MOMENTO SE CAEN UNOS MUEBLES;
UNA CREDENZA LIBRERO, EN ESE MOMENTO
CORRO HACIA LA SALIDA DE EMERGENCLA Y
AHI ME PERCATO QUE YA ERA UNA PELEA; DE
LOS FORCEJEOS SE ABRE LA PUERTA DE
EMERGENCIA EL CUAL JOSE JOEL SALE
DISFARADO DEL TALLER DE BARNIZ Y JOSE
BERNARDO LO SIGUE AGREDIENDO AFUERA
DEL TALLER, EN ESE MOMENTO BAJO LA
GUARNICION QUE ESTA FUERA DEL TALLER Y
LOS SEPARO PIDIENDOLE A JOSE BERNARDO
QUE SE TRANQUILICE Y LO LLEVO A LA
PUERTA PRINCIPAL DEL TALLER. - A
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CONTINUACION - EL -C. ISMAEL GONZALEZ
ZAVALA; TECNICO OPERATIVO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL: DE INFRAESTRUCTURA
FISICA DECLARA Y MANIFIESTA LO SIGUIENTE;

SIENDO LAS NUEVE DE LA MANANA
APROXIMADAMENTE, ME ENCONTRABA EN/EL
ESTACIONAMIENTO ESPERANDO /[ UN
PROVEEDOR PARA ENTREGARLE
HERRAMIENTA, DE REPENTE ESCUCHE/EN EL
TALLER DE BARNIZ MUCHO RUIDO Y QUANDO
VOLTEO SE ABRE LA PUERTA DE EMERGENCIA
CAYENDO ENSEGUIDA JOSE JOEL AL SUELO,
ENSEGUIDA APARECE JOSE HBERNARDO
PATEANDO A JOSE JOEL HASTA QAER EN EL
ARROLLO VEHICULAR DONDE L@ TINUA
PATEANDO HASTA QUE LLEGA %&ENZO
HEREDIA Y SE LLEVA A BERNARDO HACIA

DENTRO DEL TALEER Y D UES LLEGO

- PERSONAL DE L7 DIRECCION E EGURIDAD.-

CIERRE DEL ACFA- - -\ - 9 HABIENDO OTRO
ASUNTO QUE/ HACER (o STAR EN LA
PRESENTE ACTA DE HECH hS. SE DA POR
CONCLUIDA /& LAS QUUNCE[ HORAS TREINTA
MINUTOS, DEL MISME&DYA BN QUE SE INICIO,
FIRMANDO/PARA SU CDNSTANCIA EN TODAS
SUS FOJAS AL MARGEN Y AL CALCE LOS QUE
EN ELLA INTERVIERON/ "~

Como de #Brecia, en el acta de hechos se hIZO

siete de agosto de dos mil trece, en el

centro dajo 'y dentro de la jornada Iéboral el -

demandago Jose Bernardo Carrillo Yanez agredlo

fISIC Mte a José Joel Méndez Ortega, ya que lo

%f)mo lo golped y lo pated e inclusive tiraron

tos [dentro del centro de labores, lo que hIZO

necesafia la intervencion de un compafiero y de un

eleme o de seguridad para separar al agresor, de

ahi

gqde con independencia de los problemas

persongles que se describen en el acta de hechos,

lo ciero es que la agresion la describen los dos

involuctados. (golpeador y goIpeadd) lo que de suyb

implica actos de violencia y en el acta también

25




consta la declaracién en el mismo sentido de otros
dos trabajadores que = presenciaron los
acontecimientos, de nombres Lorenzo Heredia
Garcia-e Ismael Gonzélez Zavala, en la inteligencia
de que las cuatro personas descritas comparecieron
al levantamiento del acta administrativa que se

‘analiza a continuacion.

El dieciocho de septiembre de dos mil trece, el
Titular  actor  levantd acta  administrativa
pérfeccionada mediante la ratificacién de contenido y
firma por sus ‘..s"u;jscriptores,, ‘mediante audiencia
celebrada el veinti.'séis{ de noviembre de dos mil trece
(fojas 99.vuelta a 102 del conflicto de trabajo).

Con la ratificaciéh de ' mérito se corroboré la
agresion que sufrio José Joel Méndez Ortega de
parte de José Bernardo Carrillo Yafiez, de. ahi que
aun_y cuando los trabajadores involuCrados y los
testigos de cargo manifestaron que su deseo era que
nadie saliera perjudicado, asi como que ambos eran
buénos'trabajadores y necesitaban el empleo, se
| concluye que tales Manifesta'ciones no desvirtan la
conducta violenta que el Titular actor puntuéliza
como base de su accion.

En este'sentido, se destaca que con relacion al
testigo de descargo de nombre José Manuel
Martinez  Hernandez, que propuso el trabajédor
demahdado, de la lectura del acta administrativa se
advierte que a éste no le constan los hechos de

manera directa, tan es asi que expresamente
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Mfgh\@?@\? Uy manifestd; “yo ese dia siete de agosto de 2013 iba
O ig‘%\u?&;/ﬂ’/ bajando de los vestidores, que fue cuando me
_r:-;’-e A, S5 '\/ ’ T R
HRNE enteré que ya habia sucedido el problema, y ya

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACONs o @f momento José Joel fue al Servicio Médico

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
y José Bernardo Carrillo se quedé ahi en el taller,

eso es todo, yo no estuve en Jos hechos/..
seis del acta administrativa), en consecuencia, dicho

ateste no logra desvirtuar los acios ge violencia

~)

imputados a José Bernardo Carrillo Yaifez. -

O \ Por las razoneé \expuesfas, : el acta

administrativa merece ¥alor grobatg ioWara acreditar

t la procedencia de la hdefnas de que cumplio

IE B . o .
TLCTON Es aplicai tesis jurisprudencial
Lo 560, publicada /g la Séptima Fpoca, con nimero de

Apéndice dg1995; Tomo V, Parte SCJN; Materia(s):

Laboral,

O

%B AJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, ACTAS ADMINISTRATIVAS -
IMPRESCINDIBLES PARA EL CESE DE
LOS.
Federal de los Trabajadores al Servicio. del
Estad®, ningtn trabajador puede ser cesado
sino por justa causa, y el articulo 46 bis de
la propia ley ordena: "Cuando el trabajador
incurra en alguna de las causales a que se
' la fraccion V del articulo anterior, el
superior de la Oficina procedera a
levantar -~ acta administrativa, con
intervenciéon  del  trabajador y un
representante del Sindicato respectivo, en el
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cuenta para analizar la conducta atribuida al
demandado, es el informe que rindié el veintiocho de

agosto de dos mil trece, el Dr. Agustin Morales

que con toda precision se asentaran los
hechos, la declaracién del trabajador
afectado y la de los testigos de cargo y
descargo que se propongan, la que se
firmara por los que en ella intervengan y por
los ‘testigos de asistencia, debiendo
entregarse en el mismo acto, una.copia para
el trabajador y otra al representante sindical”
y sigue diciendo que si a juicio del Titular
procede demandar la terminacion de los
efectos -del nombramiento del trabajador, a
la . demahda se acompafiaran como
instrumentos .base de la accién, el acta
administrativa y los documentos que al

levantarse ésta se hayan agregado; por lo

que el cumplimiento del requisito sefialado
en el articulo 46 bis, debe ser considerado
como un “elémento  basico para Ja
procedibilidad de la accién intentada. El
razonamiento anterior lleva a la conclusién
de que si en el juicio correspondiente el
trabajador se excepciona aduciendo que el
patron carece de accién por no haber
cumplido con los requisitos a que se refiere
el articulo 46 bis que, se comenta y el Titular
no demuestra haber cumplido con dichas
exigencias legales, se esta en presencia de
un caso de improcedencia de la accién
intentada y por lo mismo dicha accién no
debe prosperar; por ofra parte si él titular
cesa a un trabajador y éste aduce en el
Juicio que lo cesd sin haber cumplido con los
requisitos a que se refiere el articulo 46 bis
que se comenta y. el Titular no demuestra

que cumplié con dicha exigencia legal, se )

estda en presencia de un caso de

incumplimiento a la Ley que por si solo .

bastara para considerar que el despido fue
injustificado.” .

Otro elemento de prueba que se tiene en
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2 WU“S"“‘ WS  Acosta, Subdirector Generalide Servici adi
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*&g,%l\f»—c[::‘;?r}w cual obra a foja 57 del expediente formado con
ANy 4
N motivo del procedimiento para instaurar el acta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONg d ministrativa 2/2013, el cual se tiene a la vista y fue
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON

ofrecido como prueba por el Titular actor, en el/que

se comunica lo siguiente:

“q. El trabajador José Joel Ménd "z' .Ortega,

solicité atencién médica el dia 7 de aggsto del afio

_ en curso, cuyo registro de recepcion \él. ysultorio
O médico del edificio alterno, fue a fas 9:10 a.m.,
retirandose a las 9:49 ﬂ gnoéstico de

policontundido.

sano.

atenciérl médica que brinda el Servicio Médico de
Tribunal.” |

| prueba descrita corrobora los hechos
_ ocurridcés el siete de agosto de dos mil trece, asi
O como que el trabajador demandado salié ileso y el
trabaja'dor José Joel Méndez Ortega tuvo |

diagndstico de policontundido.
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Asimismo, en la confesional a cargo del trabajador
demandado, desahogada en audiencia celebrada el
veintiséis de noviembre de dos mil trece, visible a fojas
95 vuelta y 96 del conflicto de tfabajo 2/2013 (posiciones

foja 81), consta lo siguiente: -

1.- Usted se encuentra adscrito a la Direccién
General de infraestructura Fisica de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. A Ia _posicién
nimero 1. Si es cierto. .

2.- El dia siete de agosto de dos mil trece en su
horario de traba]'o usfed agredié fisicamente a su
compafiero José Joel Méndez Ortega. A Ia
posicion numero 2. Es cierto.

3.- Usted reconoce haberle pegado a su compalfiero
José Joel Méndez Ortega ‘A la posicién numero 3.

Bueno es que . aqui tanto como agresiones no
con la safia que lo dicen no fue asi con.las
especificaciones de 'que fue con safia o con odio
no, simplemente un momento de coraje de
impulso al escuchar las palabras que me dijo
esta persona y pues sin embargo no hay ningin
conflicto personal entre él y yo fue el momento y
pues tal vez a Io mejor el exceso de solvente que
ingerimos a diario fue lo que a lo mejor nos hizo
que nos calentaramos por asi decirlo.

4.- Desechada.

5.- No existe. _ \‘

6.- Usted comparecié al levantamiento de uh’acta
de hechos en la Direccion General de
Infraestructura Fisica el dia 7 de agosto de 2013 a
las doce horas del dia. A Ia pos:c:on namero 6 Si
es cierto.

7.- En dicho acto comparecié y alego lo que a su
derecho correspond:a A la posicion niimero 7. Al
momento bajo presién si, es cierto.

8.- Usted fue emplazado al levantamiento de un
acta administrativa en la Direccion General de
Infraestructura Fisica el dia 18 de septiembre de
2013 a las diez horas de la mafiana. A Ia posicién
namero 8. Es cierto.
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9.- En dicho acto comparecio y ofrecié las pruebas
que consideré convenientes y alegé lo que a su
derecho correspondia. A la posicién nimero 9. Es
cierto nada mas teniendo en cuenta que hay un

Los elementos de prueba referidos,

trabajador demandado José Bernardo farrillo

Yafiez, el dia siete de agosto de dos mil tre

posiciones 2 y 3, hegho que
corroborado con el acta de
agosto de dos miy trece YoM e_l."a a administrativa
practicada el digciocgo de s
trece, ademas, fe tie%%n cu
g%}lico de eété Alto Tribunal, lo qué

pone en evidencid que esta demostrada la accién

ta ‘él informe rendido

cons@lt s en su expediente personal y las
Condicionés Generales de Trabajo Iogren desvirtuar

aphcabies al caso, las tesis de

Justicia tle la Nacion, cuyos rubros, textos y datos de

identificacion, respectivamente sefialan:

«TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, CESE DE LOS, POR ACTOS DE
31

Titular actor, sin que en esta parte los .




VIOLENCIA. Los actos de violencia en contra de

~ un compafiero de trabajo, dentro de las horas de

servicio y en el local de" Ia oficina donde Iabora,
configuran la causal de cese prev{sta-en el inciso
a), de la fraccion V del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.” Epoca: Séptima Epocé; Registro:
243092, Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Ffuente: Semanario Judicial de la
Federacioh; ‘Volumen 1:51-156, Quinta Parte;

Materia(s): L.aboral.

“TRABAJADOR%_S "AL  SERVICIO DEL
ESTADO, RESCISION DEL CONTRATO DE
TRABAJO DE LOS, CUANDO INCURREN EN
VIOLENCIA, AMAGOS Y MALOS -TRATOS EN
CONTRA DE SUS 'COMPANEROS. La Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado precisa en su aﬂfculo 46, fraccion V,

como causal de rescisién del contrato los acfos

de violencia conltra compafieros de : frabajo
dentro o fuera de las horas de servicio,y si el
trabajador admite que golpeé a LJm compariero
aun cuando alegue que fue para repeler Ia
agresion de que fue objeto, agresion qué, se
originé por la provocacion que aquél hizo a éste,
al dirigirle una palabra que el L?ltimo considero
ofensiva,‘ quedé demostrada la causa de
rescision y pbr tanto, el_ Iau_'db dictado es correcto
en terminos de lo dispuesto por el articulo-137
de la ley citada, y se resolvio a verdad sabida y
buena fe guardada.” Epoca: Séptima Epoca:
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En ese tenor, al estar acreditado que el

TERCERDO. Una vez calif' ado

ntinu@z laf
i | esta Suprema éorte de Justicia de la Naciéon deberan

ejecutar esta

lo anterior, debe
abordarse a orpha en que los 6rganos de
lucion a fin de generar certidumbre

las partes.

gn ege orden, en la medida de que el cumplimiento
de unavsentencia que autorice el cese de los efectos del

@brén‘

puede quiedar a la libre disposicion dei titular actor, en

iento de un trabajador al servicio del Estado no

tanto representa una obligacion que debe cumplirse
porque quimina con el procedimiento al que se sujetd al

trabajadgr con la intencion de cesar los efectos de su

nombrampiento, una vez que la presente resolucion se
encuentle debidamente notificada al ftitular actor, - éste
contara con el plazo de quince dias, en términos de io

previsto en el articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo,
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de aplicacion supletoria a-la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, para dejar sin
efectos el nombramiento respectivo mediante Ia
comunicacion correspondiente, en la inteligencia de que
si no lo hace asi se considerara que ha abandonado su
intencién primigenia de terminar el vinculo laboral y, por

tanto, éste continuara.

Sirve de: apoyd a la-anterior conclusién la tesis
jurisprudencial 2a./J. 44/2013 (10%) cuyo rubro, texto y

datos de identificacion sefialan:

“TRABAJADORES AL  SERVICIO DEL
ESTADO. PLAZO PARA CUMPLIR CON EL
LAUDO QUE AUTORIZA SU CESE. El término
para hacer efectiva Ia e;utorizacién de cese de
los trabajadores al sérvié:io del Estado, contenida
en un laudo dictado por el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, no es el de 4 meses a
que se refiere el articulo 113, fraccién II, inciso
c), de la Ley Federal de los ‘Trabajadéres al
Servicio del Estado, ni el de 2 afios sefialado en
el articulo 114, fraccion Ill, de la indicada ley,
sino el de 15 dias, como lo prevé el articulo 945
de la Ley Federal del Trabajo vigente, de
aplicacion supletoria a la ley burocrética federal,
debido a que el cumplimiento de ese tipo de
laudos no puede quedar a la libre disposicién del
litular, ya que dejaria en incertidumbre juridiéa la
situacion laboral del trabajador; esto porque si la
pretension del fitular de una ldependencia

burocratica es cesar los efectos del

34
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nombramiento de un frabajador que ha incurrido
en alguna de las causas de la fraccion V del
articulo 46 de la ley en cita y se manifiesta con
la investigacion a que se refiere el diverso
numeral 46 Bis y concluye con el dictado/de

laudo del Tribunal que autoriza ese cesg

. ello
representa para el ftitular una obligagion que
debe cumplirse, porque culmina/ con el
procedimiento al que se sujeté al trajador con

la infencion de cesar los efect e su

nombramiento; en consecuencia, ¢s conveniente

N

generar certidumigre juridica ung Wez que se ha

titular debera proceder a dejar sin efectos el

mediante Ila comunicacion

% 2003428, Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Libro XIX, Tomo 2, abril de 2013,
Pagina: 1564,

Por |o expuesto, y ademas con apoyo en lo previsto

en los arficulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadqres al Servicio del Estado, en relacion con el
articulo 10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se resuelve:
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PRIMERO. El actor TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE INFRAESTRUCTURA FiSICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
acreditdb su pretension y el trabajador demandado no

justificd sus excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se autoriza la terminacion de los
efectos del nombramiento de JOSE BERNARDO
CARRILLO YANEZ como Oficial de Servicios, rango F,
puesto de base, en la plaza 1608, con adscripcién a la
Direccién General'de Infraestructura Fisica de este Alto

Tribunal, sin responsabilidad para el actor.

TERCERO._ Devuélvase el expediente relativo a la
* Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién, para los efectos de las notificaciones

respectivas y, en su oportunidad, lo archive como asunto
concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvié él Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por maybria de ocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegés, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza. La sefiora Ministra Luna

Ramos voto6 en contra.

El sefior Ministro Presidente Silva Meza hizo la

declaratoria correspondiente.
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? A_c:;wfa" W Durante la discusién y votacién del presente asunto
k{-é-\-[\\\}?b!/ . -
e no estuvieron presentes los sgfiores Ministros Cossio

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIOND jaiZ v Pardo Rebolledo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

—

Firman el seffor Minfstro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Secretario General de

Acuerdos que dg fe.

EL PRESIDENTE DE LA suprzyé\
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

),
3

La presente foja es la parte final de la sentencia dictada
en el Conflicto de Trabajo 2/2013-C, suscitado entre la
Direccibn General de Infraestructura Fisica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y José Bernardo
Carrillo Yafiez. Conste.- - :
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