CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C
VERONICA ROJAS HERNANDEZ

VS
DEMANDADA: TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE

INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del veintidos

de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS;

Y,RESULTANDO:

PRIMERO. Verdnica Rojas Hernandez, mediante escrito
presentado el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve ante la Mesa
de Control de Correspondencia de la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, demando de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cumplimiento y pago de las siguientes

prestaciones:

“.’RESTACIONES

1. La reinstalacion en su empleo como trabajadora de
base definitiva, es decir, el cumplimiento del nombramiento
como trabajadora de base, de conformidad con la fraccion
XVI del articulo 30 de las Condiciones Generales de Trabajo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que debio y
debe expedirle el titular demandado, debiendo
regularizarsele a la accionante este aspecto fundamental en
su relacion laboral con dicho titular.

Lo anterior tiene su sustento, entre otros, en los articulos 3,
6, 10, 46 y 46 bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al
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Servicio del Estado: en los articulos 10, 11 y 17 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y en el articulo 3, fracciones XVI, XXVI
-el articulo 182 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién-, norma que determinan gue ningun servidor
publico podra ser cesado, sino por causa justa.

Asitambién, lareinstalacion de la actoray su regularizacion
de facto y en constancias como trabajadora de base se
sustenta en los articulos 25y 37 y demas relativos de las
Condiciones Generales de Trabajo y no como trabajadora
de confianza como inmotivada e infundadamente la ha
situado la patronal equiparada debe ponderarse en favor de
lalaboriosala naturaleza, secretarial y administrativa de sus
funciones desempefiadas, los ultimos 13 de los 26 afios de
servicios prestados.

2. El pago de salarios caidos computados desde la
fecha del injustificado despido de mi representada hasta el
dia en que se dé cumplimiento total al laudo que se dicte en
el presente juicio, considerando en este pago los
incrementos salariales de todo tipo, sea legal o extralegal,
individual o colectivamente, que se otorguen a su puesto y
categoria de trabajo durante la sustanciacion del presente
juicio y hasta que sea juridica y materialmente reinstalada.

3. El pago de aguinaldo a razén de 40 dias de salario,
gue es el sueldo base mas la compensacién garantizada o
de apoyo computado a partir del 16 de septiembre del 2019
y de todo el tiempo que requiera el presente juicio para su
sustanciacion pues la suspension de la relacion de trabajo
es por responsabilidad de la enjuiciada, por tanto, una vez
gue se emita el laudo condenatorio a reinstalar a la actora
en su empleo debera entenderse humana, légica y
juridicamente, que el tiempo en el que se encuentre
separada de su trabajo no debe perjudicarle dejandosele de
pagar las prestaciones que de no darse esta suspension
propiciada por la patronal equiparada hubiese percibido
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ordinariamente. Esta prestacion se fundamenta en el
articulo 42 Bis de laLey Burocratica Federal, en relacién con
el articulo 25 de las Condiciones Generales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

4. La nulidad de documentos. Se exige que asi se
declare sobre aquellos que exhibiera el titular demandado
y que hayan sido elaborados a su interés y conveniencia,
pretendiendo establecer renuncia de derechos de la actora,
por lo que esos documentos carecen de valor juridico,
maxime en los que no se le haya dado intervencién y en los
gue no se haya cumplido con los requisitos legales
respecto a la especificacion precisa de su contenido,
razones y fundamentos que los hagan alcanzar la
perfeccion legal. En especial, sin que implique
reconocimiento alguno de las constancias documentales
laborales diversas extendidas a la actora, se demanda la
nulidad de dichos nombramientos por cuanto a determinar
unilateralmente que el nexo juridico con la actora ha sido
teniendo (sic) ésta la calidad de trabajadora de confianza,
cuando, particularmente durante los altimos 13 afos, de
los 26 laborados, ha sido como trabajador de base. Se
fundamenta esta accion de nulidad en las siguientes
jurisprudencias:

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO, PRUEBA DEL CARACTER DE’. (se transcribe).

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. REGIMEN LEGAL APLICABLE A LOS’.
(se transcribe).

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. DETERMINACION DEL CARACTER DE LA’. (se
transcribe).

En el caso que nos ocupa, para esta parte actora es muy
importante solicitar de los Honorables Miembros de esta
Comisién, tengan en consideraciéon que si el titular
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demandado suscitara controversia respecto a la calidad de
trabajadora de base que corresponde a la accionante, no
obstante que en el planteamiento de esta demanda,
conforme a las fatigas procesales y con las pruebas
ofrecidas en la contienda se aprecia categéricamente la
calidad antes citada, apliquen el principio relacionado a que
si se suscitaduda debe aplicarse la norma mas favorable al
trabajador principio fundamental del Derecho del Trabajo,
por lo tanto, si hubiese necesidad de llegar a ese extremo
en la interpretacion de las normas debe aplicarse ésta, de la
gue es valido citar que segun el tratadista Russomano,
‘opera como principio del derecho del trabajo contencioso’
y que consiste, segun la interpretacion del Doctor Juan
Bautista Climént Beltran, en que ‘cuando existen varias
normas aplicables a una misma situacion juridica, opera la
mas beneficiosa para el trabajador’, ahora bien, en el caso
concreto, en realidad no existe duda alguna en relacién ala
calidad de servidor publico de base de la trabajadora
accionante puesto que ademas de que por la naturaleza de
las funcione desempefiadas no se sitla en lo dispuesto en
la traccion segunda del articulo 5° de la burocréatica federal,
sino contrario a ello, la naturaleza juridica secretarial de las
funciones desempefiadas por mi representada la
caracterizan como una trabajadora de base contempladas
en el articulo 6° de la citada norma, consecuentemente, y sin
lugar a dudas, el principio en comento incluso no seria
necesario ser invocado por esa contundente realidad y
conclusién juridica en cuanto a que la actora es una
trabajadora de base y, se insiste, para determinar la calidad
de confianza de unatrabajadora al servicio del Estado se ha
establecido legal y jurisprudencialmente que son las
funciones y actividades desempefadas por el trabajador y
no la denominacion que el sujeto patronal asigna al puesto,
como se reitera en la Jurisprudencia que a continuacion se
transcribe:
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‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. REQUISITOS PARA PROBAR TAL CARACTER..
(se transcribe).

5. Para efectos escalafonarios se exige del titular
demandado el reconocimiento por escrito de la antigiedad
de mi representada a su servicio como trabajadora de base
definitiva, computandola desde su fecha de ingreso e
incluyendo el tiempo de tramite de este juicio; en
observancia de los articulos 47, 48, 49 y demas relativos de
la Ley Burocratica Federal.

6. Seexige que se respete el derecho ala actora, unavez
gue seareinstalada, para ser evaluada conforme ala Ley de
Premios, Estimulos y Recompensas Civiles, derivado de su
desempefio sobresaliente, eficiencia y constancia en el
trabajo.

7. El pago del tiempo extraordinario de diez horas
extraordinarias laboradas semanalmente por la actora, pues
aunque la jornada establecida en el articulo 30 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, establece una jornada semanal
maxima de 40 horas, con cinco dias de labores a la semana,
con descanso semanal los dias sabado y domingo, por
necesidades del servicios, en atencion a las peticiones de
Sus superiores y por su vocacion institucional, la actora ha
prestado sus servicios en un horario comprendido de las
9:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes, semanalmente,
contando durante este lapso con una hora para descansar y
tomar sus alimentos fuera del centro de trabajo, por lo que
el reclamo del pago del tiempo extraordinario es el que
corresponde de las 18:01 horas alas 20:00 horas, de lunes a
viernes, semanalmente. De conformidad con lo anterior el
pago a efectuarse sera arazén de nueve horas extras y una
hora extra doble semanales.

En caso de controversia respecto de esta jornada pesa la
fatiga procesal a la patronal equiparada, no obstante, puede
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acreditarse en el control de asistencia de la actora que se
Ileva en el centro de trabajo y con los compaifieros de trabajo
del accionante, mismos que pueden testimoniar sobre el
horario en el que la actora halaborado. Este reclamo se hace
por el ultimo afio de servicios prestados por mi mandante y
con fundamento en los articulos 22, 26y 39 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y 63, 64 y demas
relativos de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria y debe tenerse presente que el calculo y pago de
este concepto debe realizarse con base en el salario
integrado de la actora, tal como lo sefiala la siguiente tesis de
jurisprudencia:

‘HORAS EXTRAS. SU PAGO DEBE REALIZARSE CON BASE

EN EL SALARIO INTEGRADO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO’. (se
transcribe).

8. El pago por concepto de prima vacacional arazén del
50% por ciento de 10 dias de salario por cada uno de los dos
periodos anuales a los que la accionante tiene derecho,
reclamo que se formula a partir del segundo periodo del afio
2019 y por todo el tiempo que requiera la sustanciaciéon del
presente juicio hasta su total resolucién, pago que debe
efectuarse con base en el salario integrado de la actora, de
conformidad con lo dispuesto en lo que dispone el articulo
40 de la Ley Burocrética Federal, en el articulo 57 de las
Condiciones Generales de Trabajo y en la siguiente
jurisprudencia.

‘VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO
DISFRUTADAS, CUANDO EL TRABAJADOR HA YA SIDO
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO
PREVISTO EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO'. (se transcribe).

9. Se reclama el otorgamiento de las prestaciones
contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo, asi

como de lo contenido en los convenios que se hayan
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celebrado entre la representacion sindical y el titular
demandado, pues juridicay justamente le corresponden ala
actora por disposicién expresa de la carta magna que
sefala, entre otros, el principio de la igualdad de salarios
gue se traduce en que a trabajo igual, salario, prestaciones
y condiciones de trabajo también iguales mas adn que las
condiciones de trabajo que rigen en el centro de trabajo se
establecen legalmente para todos y cada uno de los
servidores publicos sin distincion de ningun tipo, ya que no
estimarlo asi iria en contra del espiritu de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado que asi lo sefala.

La misma Ley en su articulo 72 estipula la norma relativa
al salario y prestaciones y condicion de trabajo del
servidor publico al determinar que, a trabajo igual,
desempefiado en su horario y condiciones de eficiencia
también iguales, corresponde sueldo igual, debiendo ser
uniforme para cada uno de los puestos que ocupen los
servidores publicos, la Ley Laboral supletoria asi lo
estima en su articulo 5°, Fraccion Xl y el 86 de dicho
ordenamiento también robustece este sentido. Por
analogia, incluso se aplica lo establecido en el articulo
184 de dicha supletoria, que sefiala expresamente que las
condiciones de trabajo contenidas en el contrato
colectivo que rijan en la empresa o establecimiento se
extenderan a los Trabajadores interinos, salvo
disposicion en contrario consignada en el mismo contrato
colectivo y entre otros, en su articulo 396 sefiala que
contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado
entre uno o varios sindicatos de Trabajadores y uno o
varios patrones para establecer las condiciones segun la
cuales debe prestarse el trabajo y el articulo 396 sefiala
gue las estipulaciones del contrato colectivo se extienden
a todas las personas que trabajen en el centro de trabajo
aunque no sean miembros del sindicato que lo haya
celebrado, Con la limitaciéon consignada en el articulo 184 y
resulta que esa limitacién no existe en el caso, por ello es
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indiscutible la procedencia de las prestaciones reclamadas
por la actora.

10. Se reclama el otorgamiento de la medalla y el
incentivo econdémico establecido en el articulo 34 de las
Condiciones Generales de Trabajo, que disponen que se
entregara a cada servidor publico, por sus afios de servicio
en el Poder Judicial de la Federacion, una medalla, un
diplomay un incentivo en cantidad neta una vez cada cinco
afios, siendo que de conformidad ala antigiiedad de 26 afios
cumplidos de la actora en el afio 2023 le correspondera el
pago de $30,000.00.

11. Se cubra por todo el tiempo de sustanciacion del
presente juicio y hasta su reinstalacion el pago establecido
en el articulo 36 de las Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tiene como
finalidad contribuir al mejoramiento de la calidad de vida
individual y familiar, asi como fomentar el ahorro, apoyo
economico pagado en los meses de abril, agosto y
noviembre de cada afo atendiendo al puesto y nivel salarial
de los servidores publicos y a la disponibilidad
presupuestaria de cada ejercicio, conforme a los montos y
lineamientos que al efecto se establezcan.

Fundamentan y motivan esta demanda, los siguientes
hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

La actora ha prestado sus servicios para el titular
demandado, proba y eficientemente y a su entera
satisfaccion bajo las siguientes condiciones de trabajo:

1. Ingresé a prestar sus servicios el dia 16 de agosto de
1999, habiendo ocupado diversos puestos, el ultimo de ellos
como _Secretaria__de Director _General, encontrandose
adscrita a la Direccion General de Infraestructura Fisica a
cargo de la Lic. Ana de Gortari Pedroza, teniendo como
centro de trabajo el ubicado en la calle de 16 de septiembre
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numero 38, piso 6, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México, teniendo como compafieros de trabajo,
entre otros, a los C.C. Gustavo Garcia Garcia, quien ocupa
el puesto de Mensajero, Sara lvon Coronel Avila, quien se
desempefia como Secretaria Auxiliar, a Rosa Maria
Rodriguez Padron, quien ocupa el puesto de Secretariay a
Mario Cardoso Rojas, quien se desempeila como
Dictaminador; la actora en su puesto de trabajo ha
desempeiado las siguientes funciones esenciales:

1)Atender la recepcién.
2)Recepcion de documentos oficiales.
3)Registro de correspondencia.

4)Entregar al area correspondiente la documentacion
recibida.

4)Recibir, transmitir y realizar llamadas.

2. El horario de trabajo de la actoray en el que debe ser
reinstalada es el comprendido de las 8:30 a las 17:30 horas,
de lunes aviernes, semanalmente, aunque por indicaciones
superiores, refiere expresamente la actora que_se ha
desempeiiado en una jornada comprendida de las 9 alas 20
horas, incluso, de lunes a viernes, semanalmente, contando
durante estajornada con una hora paratomar sus alimentos
y descansar fuera del centro de trabajo, jornada de la que se
desprende la procedencia del pago del tiempo
extraordinario reclamado en esta demanda.

3.- Percibe por su trabajo lo siguiente:

PERCEPCIONES QUINCENALES

DESCRIPCION IMPORT
SUELDO BASE $6,746.01
COMPENSACION GARANTIZADA $21,484.83
PRESTACIONES DE PREVISION $7,7018
PRESTACIONES INHERENTES AL $1,178.15
APORTACION SEGURIDAD SOCIAL $899.72
PRIMA QUINQUENAL $765.00
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AYUDA DE APORTACION PARA SEGI. $4,03297
ASIGNACIONES ADICIONALES (PAGO $10,059.72
TOTAL $45,936.58

Respecto de lo anterior es de sefalarse que indebidamente
el titular demandado no le ha otorgado las prestaciones
contenidas de las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino las de los
servidores publicos de confianza, aunque a la actora le
corresponden las de los trabajadores de base.

5.- Se pide atentamente a sus Sefiorias que consideren para
la trabajadora actora el derecho de estabilidad en el empleo,
gue es esencial del derecho del trabajo en tanto que las
instituciones y las normas laborales no podian entenderse
ni explicarse sin esta caracteristica, pues ha sido una de las
luchas eternas de la clase trabajadora parano ser despedida
0 expulsada de su centro de trabajo en un acto arbitrario de
guien detenta el poder econémico y de mando y que hadado
lugar alaregulacién de normas que permiten darle al empleo
una duracion firme a fin de permanecer en éste
indefinidamente, con la consecuente seguridad y la
continuidad del salario y la abolicion de la terminaciéon
unilateral del vinculo laboral por parte del Estado/patréon es
decir, la regla general para una relacion de trabajo es la
estabilidad en el empleo que da al trabajadora permanencia
y seguridad en el trabajo con el correspondiente pago de
salario, que se traduce en una duracion indefinida de la
relacion de trabajo, dado que la generalidad de los
empleadores o dependencias requieren para el desarrollo
de sus actividades y fines el contar con trabajadores
permanentes como es el caso de la actora.

Para todos los efectos legales conducentes, muy
respetuosamente pido a este 6érgano jurisdiccional que, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Amparo, se
apligue la Jurisprudencia en cada aspecto que
corresponda: Articulo 217. (se transcribe).

5.- La actora fue despedida injustificadamente de su

trabajo pues ocurre que el dia 10 de septiembre del 2019,
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siendo aproximadamente las 13:40 horas, encontrandose
la actora en la Sala de Juntas ubicada en el 7° piso del
edificio de la calle dé 16 de septiembre numero 38,
colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
sitio al cual habia sido citada y en el que se encontraba
conjuntamente con cinco compaferos de trabajo que al
igual que la actora fueron ahi citados, fueron abordados
por la Lic. Nelly Bustamante Valdez, Directora de
Relaciones Laborales y por el Lic. Jorge Alfonso Macias
Pisado, Subdirector de Personal, asi como por una
persona de sexo masculino que se ostentd como Actuario,
mismo que les informo que por instrucciones del Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justiciade la Nacidn, les
entrega el oficio de supresién de plazas en la Direccion
General de Infraestructura Fisica, y que su ultimo dia de
labores seria el 13 de septiembre del 2019, expresandoles
gue él no podia aclarar ninguna duda, que debian dirigirse
con el personal de la Direccion General de Recursos
Humanos. Asimismo, se levanté un acta pidiéndoles a los
presentes que la firmaran sin que les entregara copia de la
misma.

En el caso de la actora, se le hizo entrega del oficio del 9 de
septiembre del 2019, OM/DGRH/432/201, suscrito por el Lic.
Pedro Estuardo Rivera Hess, Director General de Recursos
Humanos, mismo que hace del conocimiento de la
accionante que derivado de necesidades propias del
servicio, no indica de ninguna forma cuales son esas
necesidades propias del servicio, se llevo a cabo la
reestructuracion __organizacional de las éareas gue
conforman el Maximo Tribunal, en particular, la Direccion
General de Infraestructura Fisicade la Corte, sin explicar de
ninguna manera en qué consiste y el porqué de la
reestructuracion, lo que trae como consecuencia que se
suprima la plaza de Secretaria del Director General, Rango
4,y que la actora ocupa, de lo que se desprende gue por
parte de titular _demandado no se sefalé ninguna
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justificacion _respecto _de la citada reestructuraciéon
organizacional que motivo la determinacion de |la patronal
equiparada de dar por terminada la relacion laboral con la
actora cesandole injustificadamente los efectos de su
nombramiento.

Se sefiala en el oficio en comento que los trabajadores de
confianza no gozan de inamovilidad en el empleo, pasando
por alto que la actora, con base en la naturaleza
administrativa y secretarial de sus funciones, no puede ser
considerada servidora publica de confianza; sino
trabajadora de base, mas alla que en constancias diversas
asi se estipule, lo cual atenta en contrade laformaen la cual
se determina legalmente la calidad de confianza de un
trabajador.

Se mencionatambién que sé le otorgaran 3 meses de sueldo
tabular bruto por la supresion de su plaza, surtiendo efectos
la supresion a partir del 16 de septiembre del 2019.

6.- En_el supuesto no _concedido de gue la supresion de
plazas se justificara pues queda demostrado _gue no_se
[ustifico, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado establece claramente que en los casos de supresion
de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que
se les otorgue otra equivalente en categoriay sueldo por lo
cual, en caso de considerarse valido que se haya suprimido
la plaza y categoria qua venia ocupando, le corresponde
legalmente el que se le otorgue otra equivalente y asi se
demanda expresamente mediante este ocurso con
fundamento en lo establecido en el articulo 43 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que
dispone lo siguiente:

ARTICULO 43: (se transcribe).

Es de referirse que a la actora le fueron cubiertos tres
pagos:
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1) Un pago mediante el recibo de fecha 20 de
septiembre del 2019, por concepto da apoyo econémico, por
la cantidad de $181,074.90;

2) El pago de la primera quincena de septiembre se hizo
por la totalidad de la misma;

3) El pago de la cantidad de $131,791.80 que, sin
especificarlo en el recibo respectivo refiere al pago de
partes proporcionales de prestaciones.

En cuanto a dichos pagos, si se refiere a alguna cantidad
por terminacion de la relacion laboral, pues se trata de
recibos completamente imprecisos que dejan en estado de
indefensidon ala actora, es de reiterarse que toda vez que el
unico propésito de ella es el de recuperar su fuente de
trabajo, desde Iluego, incondicionalmente pone las
cantidades citadas y cualquiera otra que se refiriera a la
inaceptable terminacién de la relacion laboral a completa
disposicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para entregarselas en el momento que se le indique, pues,
se insiste, lo Unico que le interesa es recuperar su trabajo
del que fue separada sin razén.

7.- De los hechos narrados se percataron algunos
compaferos de trabajo, mismos que expresaron que
acudiran a declarar ante esta Comision si para ello son
citados y, como se aprecia, no hubo razén alguna para
privar de su trabajo a la actora ni para ello se sigui6 el
procedimiento establecido en el articulo 46 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo que
entrafia su injustificacion y procedencia de su reinstalacion
en su empleo. Es de resaltarse que de conformidad con el
articulo 17 de las Condiciones Generales de Trabajo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ningun servidor
publico podra ser cesado, sino por causa justa, sefialando
gue el nombramiento o desighacion de los servidores
publicos soOlo dejara de surtir efectos conforme a lo
dispuesto en el articulo 46 de la ley reglamentaria y demas
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disposiciones de caracter general emitidas por la Suprema
Corte, permitiéndome insistir en que en el caso que nos
ocupa cobra vigencia pena lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley Burocratica Laboral, que dispone terminantemente
gue en los casos de supresion de plazas los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente en categoria y sueldo...”.

SEGUNDO. Por auto de veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, ordend la formacion del expediente respectivo,
el que se registré con el nimero 8/2019-C; de conformidad con lo que
establecen los articulos 1, 3, 10, 11, 126, 130, 131, 136, 152, 154, 158 y
demas relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, tuvo a Veronica Rojas Hernandez formulando demanda laboral
contra la titular de la Direccion General de Infraestructura Fisica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; por sefialado el domicilio que la
actora indico para oir y recibir notificaciones; por ofrecidas las pruebas a
las que hizo referencia en su escrito de demanda, reservandose acordar
sobre su admision o desechamiento para el momento procesal oportuno,

en términos de lo previsto en el articulo 132 del ordenamiento citado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 127,
130 y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en el mismo proveido ordené emplazar y correr traslado a la parte
demandada, para que en el plazo de cinco dias habiles, contado a partir
del dia siguiente al en que le fuera notificado el acuerdo en comento, diera
contestacion a la demanda laboral entablada en su contra, apercibido que
de no hacerlo en ese lapso o de resultar mal representados, se tendria

por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
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TERCERO. El diez de diciembre de dos mil diecinueve, ante la
mesa de control de correspondencia de la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion, la Directora General de
Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
solicité se le reconociera la personalidad con la que comparecié y se
tuvieran por designados como sus apoderados y representantes legales,
en términos del articulo 134 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, a las personas que sefald en su escrito; ademas, dio
contestacion la demanda instaurada en su contra en los siguientes

términos:

“..CONTESTACION A LAS PRESTACIONES.

Niego y me opongo a todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, toda vez que
resultan improcedentes en atencion a los hechos que
mas adelante expondré.

1) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la reinstalacion.

2) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar salarios caidos por ‘despido injustificado’.

3) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de aguinaldo a partir de 16 de
septiembre de 20109.

4) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la nulidad de los nombramientos que en su
momento le fueron otorgados.

5) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar reconocimiento alguno de antigiedad como
trabajadora de base.

6) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar que se lleve a cabo una evaluacion conforme a
la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles.

15
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Se tratade un premio que el Estado les otorga a personas
mexicanas que por su conducta, actos u obras sean
singularmente ejemplares, valiosos o0 relevantes y son
otorgados por el Presidente de México, en términos de
los articulos 1 a5 de dicha ley.

7) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de horas extras, conforme a lo
establecido en la normatividad interna que rige a este
Alto Tribunal.

8) Niego laacciony el derecho de la parte actora para
reclamar la prima vacacional del segundo periodo del afio
2019.

9) Niego la accion y derecho de la parte actora en
cuanto al reclamo genérico de las ‘prestaciones
contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo’.
10) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el otorgamiento de la medalla e incentivo
econdémico que senala ‘el articulo 34 de las Condiciones
Generales de Trabajo’, para el ano 2023, ya que no se
encuentra regulado en ese ordenamiento, sino en las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se trata de un acto potestativo (podra entregar), esta
sujeto a disponibilidad presupuestal y requiere que se
cumplan efectivamente los afios laborados.

11) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago establecido en el articulo 36 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como apoyo econdmico pagado
en los meses de abril, agosto y noviembre de cada afo,
ya que no se encuentra regulado en ese ordenamiento,
sino en las Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y esta sujeto a disponibilidad presupuestal.

Todo lo anterior, en virtud de que:
16
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1. El articulo 123, apartado B, fraccion IX,
Constitucional (se transcribe).

2. La actora VERONICA ROJAS HERNANDEZ
ocupaba una plaza de confianza, por lo que se encuentra
en el supuesto que sefiala el articulo 8° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, no
goza de estabilidad en el empleo.

3. De conformidad con lo sefalado en el articulo 6 de
las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los trabajadores de confianza no adquieren el derecho a
la inamovilidad por el sélo transcurso del tiempo, amén
de que no fue despedida injustificadamente, sino que la
terminacion de larelacion laboral se debid ala supresion
de la plaza que ocupaba.

4. De constancias que obran en su expediente
personal se advierte que los distintos nombramientos le
fueron otorgados desde su ingreso en 1993 como
personal de confianza, por lo que carece de accion para
reclamar su nulidad o una antigiedad en una categoria
(trabajadora de base) que no le corresponde y cuya
accion se encuentra prescrita.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio en la tesis P. XXXI1/20086,
lo siguiente:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN
NOMBRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA
DE BASE O DE CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A)
DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL
DOCUMENTO RESPECTIVO SE ENTREGA AL
TRABAJADOR'. (se transcribe).
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5. Tampoco esta en condiciones de reclamar un
premio que, de existir, corresponde a una instancia
gubernamental diversa a la Judicatura (es una
prerrogativa del Ejecutivo Federal) y cuyas bases se
seflalan en la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas
Civiles y, como su nombre Ilo indica, es un
reconocimiento de caracter civil, no laboral.

6. No es juridicamente dable que la actora reclame
cuestiones que se refieren a situaciones que no se
verificaran en el futuro, como lo es la prima vacacional
del segundo semestre de 2019 y la medalla e incentivo
econdmico por antigiedad laboral que dice, se verificara
en el ano 2023, conforme a lo senalado en ‘el articulo 34
de las Condiciones Generales de Trabajo’, dado que la
plaza fue suprimida.

7. Existe obscuridad en su demanda al reclamar en
forma genérica prestaciones contenidas en la
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién aplicables al personal de base y
también conforme a las Condiciones Generales de
Trabajo del personal de confianza de la Suprema Corte
de Justiciade la Nacién, en cuyo articulo 36 se menciona
los Apoyos Economicos Extraordinarios.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Independientemente que la actora en el capitulo
correspondiente hace manifestaciones y califica los
acontecimientos, se procede a emitir contestacion a los
mismos, en la forma en que los expone.

1. El correlativo que se contesta no es propio, por lo que
no se afirma ni se niega.

18
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Sin embargo, en su expediente personal consta que
desde el 1° de febrero de 2005, se ha desempefiado como
Secretaria de Director General, puesto de confianza,
plaza 1484, conforme a lo expresamente establecido en
sus ultimos nombramientos, aceptados por la servidora
publica el 10 de abril de 2005, 1° de junio de 2010y 6 de
septiembre de 2010, respectivamente (fojas 104, 152 y
166 de su expediente personal).

2. El correlativo que se contesta SE NIEGA, pues la
actora, tenia asignado un horario fijado de conformidad
con lo establecido en el acuerdo SEGUNDO del Acuerdo
General de Administracion 9/2000, vigente desde el 15 de
julio de 2000, que indica que ‘las jornadas de trabajo de
los servidores publicos de confianza de la Suprema Corte
de Justiciade la Nacion serigen por las cargas de trabajo
y las necesidades del servicio de las oficinas judiciales y
administrativas’.

En el mismo sentido el articulo 8, fraccion VI, de las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecen que es obligacion del trabajador ‘observar los
horarios establecidos y contar con disponibilidad que de
conformidad con las necesidades del servicio se
requiera’.

Ademas, conforme alo ordenado en el punto QUINTO los
Lineamientos para el Desarrollo y pago del trabajo
extraordinario en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que a la letra establece:

‘QUINTO. Para que los servidores publicos adscritos a
las unidades administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon puedan desarrollar trabajo
extraordinario, es necesario gue el titular de cada area o
las _personas gue los mismos determinen, emitan su
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autorizacion _por_escrito_para tal efecto, precisando las
causas __gue motivaron el mismo, siendo _su
responsabilidad remitir_a la Secretaria_General _de la
Presidencia y Oficialia Mayor, en el formato establecido
para tal efecto v dentro de los tres dias posteriores a la
conclusién de cada mes, la relaciéon de horas de trabajo
extraordinario que se hubieran acordado en dicho
periodo, asi como la autorizacion por escrito que ampare
las misma, a efecto de que dicha instancia otorgue su
aprobacidon y sancion definitivay, en su caso, se turne a
la Direccion General de Personal para que proceda a su
aplicaciéon en némina’.

Para que dentro de este Alto Tribunal se generen las
horas extras deben acordarse, establecerse por escrito y
reclamarse o solicitarse Unicamente respecto del mes
calendario inmediato anterior, cuestién que en la especie
no acontecid, de ahi que no sea atendible lo solicitado
por la actora.

A mayor abundamiento y suponiendo sin conceder que
tenia derecho al pago de horas extras, es inverosimil que
trabajara horas extras todos los dias por lo que le
corresponde la carga de la prueba de ello.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014583, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43,
Junio de 2017, Tomo Il, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
36/2017 (10a.) Pagina: 1020.

‘HORAS EXTRAS. CUANDO LA JORNADA
EXTRAORDINARIA SE CONSIDERE INVEROSIMIL POR
EXCEDER DE 9 HORAS A LA SEMANA, NO ES DABLE
ABSOLVER AL PATRON DE MANERA TOTAL DE LA
PRESTACION REFERIDA, SINO EN TODO CASO
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UNICAMENTE DE LAS HORAS EXCEDENTES’. (se
transcribe).

Asimismo, de sus registros de entradas y salidas se
puede colegir que sus horarios eran variables, siempre
respetando el tiempo suficiente para el descanso y la
comida, e incluso, contrario a lo que afirma, desde el
septiembre de 2018 en adelante, no se aprecie
practicamente ninguna llegada a las 9:00 horas, sino que
su registro de entrada superaba las 9:45 horas e incluso
hay dias sin registro de entrada y/o de salida, lo cual
respecto de un trabajador con horario fijo da lugar a la
rescision laboral o a otro tipo de sanciones como las
establecidas en el articulo 33 de las Condiciones
Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que sefalan la implicacion que cada tipo de
retardo tiene, aplicado al personal de confianza por
disposiciéon del primer parrafo del articulo 1 del mismo
ordenamiento interno.

A mayor abundamiento, se acompafa a la presente el
registro de entradas y salidas emitido por la Direccidn
General de Recursos Humanos como ANEXO CINCO, del
cual se aprecia que la actora NO trabajo las horas extras
gue sefiala (de 18:00 a 20:00 horas todos los dias).

En el documento publico que se adjunta, se aprecian las
horas trabajadas por semana:

REPORTE DE REGISTROS DE SEPTIEMBRE DE 2018 A
SEPTIEMBRE DE 2019.

Semana Tiempo en Observaciones aplicacion del
horas/minutos Articulo 33 de las Condiciones
semanales Generales de trabajo de la SCIN
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(afavor de la
servidora
publica)

SEPTIEMBRE 2018

17 al 21 0 A favor de la SCJIN 4 horas 58
minutos
24 al 28 1 hora/ 22 Falté los dias 24 y 25; 26
minutos omitié registrar su entrada

OCTUBRE 2018

lals 0 A favor de la SCJIN 11 horas
49 minutos. Inasistencia el 1
(lleg6 9:46 horas) El 2 omitio
registrar su salida (medio
dia)

8al 11 0 A favor dela SCJIN 7 horas 13
minutos. Inasistencia el 10 y
omision de salida (lleg6 9:54
am) El 12 dia inhabil

15al 19 0 A favor dela SCJIN 5 horas 55
minutos. Inasistencia el 17
(legd 9:53 am) El 19 omitio
salida (medio dia)

22 al 26 0 A favor de la Corte 24 horas
15 minutos. Inasistencia 22,
23 y 24 (lleg6 9:48, 9:59 y
9:47, respectivamente) El 26
omision de salida (medio dia)

29 al 31 0 A favor de la Corte 4 horas 33
minutos. Inasistencia el 29
(lleg6 9:48 am) 1 y 2 de
noviembre inhabiles.

NOVIEMBRE 2018

5al 9 33 minutos El 8 omision de entrada

12 al 16 2 horas 22 El 16 omision salida (medio
minutos dia)

20 al 23 4 horas 39 19 dia inhabil en
minutos Conmemoracién del 20
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26 al 30

A favor de la Corte 3 minutos.
Inasistencia el 28 (llegd 9:48
am)

DICIEMBRE 2018

3al7

4 horas 18
minutos

A favor de la Corte 11 horas
42 minutos. Inasistencias el 5
y 6 (llegé 13:35 y 10:26,
respectivamente) Ademas el
6 omiti6 salida (medio dia)

10 al 14

8 horas 10
minutos

17 al 20

0

A favor de la Corte 2 horas 1
minuto. El 20 omitié salida
(medio dia)

ENE

RO 2019

2al 4

A favor de la Corte 2 horas 1
minuto. El 4 omitié salida
(medio dia)

7al 11

A favor de la Corte 15 horas
58 minutos. Inasistencia el 8
(lleg6 91.51 am) Omiti6 salida
del 8 al 10 (medio dia)

14 al 18

15 minutos

A favor de la Corte 4 horas.
Omitié salida el 18 (medio
dia)

21 al 25

Inasistencia el 23 y 25 (llegé
10:10 y 9:50,
respectivamente) Omitio
salida el 24 (medio dia)

29 enero

al
febrero

1

A favor de la Corte 2 horas 49
minutos. Inasistencia del 29
al 31 (lleg6 9:54, 9:50 y 10:19
am, respectivamente).

FEBR

ERO 2019

4 al 8

A favor de la Corte 23 horas 2
minutos. Inasistencia los
dias 7y 8 (lleg6 9:52 y 10:12
am, respectivamente) 5y 6
omision de salida (medio dia)
4 inh&bil en conmemoracién
del 5
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11 al 15

A favor de la Corte 30 horas
52 minutos. 11 no laboré.
Inasistencia del 12 al 15
(lleg6 10:18, 10:02, 9:58 vy
10:04 respectivamente)
Omision de salida el 13
(medio dia).

18 al 22

A favor de la Corte 29 horas
46 minutos. Inasistencia del
19 al 22 (lleg6 91.50, 91.52,
9:56 \Y 10:30 am,
respectivamente) Omisiéon de
entrada el 18

25 febrero
al 1 marzo

A favor de la Corte 32 horas.
Inasistencias del 25 al 27y 1
marzo (llegé6 10:10, 10:30,
10:08 y 10:20 am,
respectivamente)

MARZO 2019

4 al 8

A favor de la Corte 31 horas
10 minutos. Inasistencias 4 al
7 (llegé 10:04, 10:02, 9:56 y
10:07 am, respectivamente)

11 al 15

A favor de la Corte 22 horas 2
minutos. Inasistencias 11, 13
y 15 (llegd 9:52 en todas las
entradas)

19 al 22

A favor de la Corte 31
horas/55 minutos.
Inasistencias del 19 al 22
(leg6 10:08, 9:59, 10:04 vy
10:01 am respectivamente).
Omisién de salida el 22
(medio dia). 18 inhabil en
conmemoracion del 21.

25 al 29

A favor de la Corte 9 horas/29
minutos. Inasistencia el 26
(lleg6  9:52). Omision de
salida el 29 (medio dia).

ABRIL 2019

lal5

A favor de la Corte 11
horas/29 minutos.
Inasistencias el 1 y 5 (llegé
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10:07 y 9:46 am
respectivamente).
8al 12 8 horas 5
minutos
15y 16 1 hora 28 17 y 19 inhébiles
minutos
22 al 26 6 horas 52
minutos
29 abril al 5 horas 18
3 mayo minutos
MAYO 2019
6 al 10 0 A favor de la Corte 2 horas/31
minutos. Inasistencia el 9
(lleg6 13:53 horas).
13 al 17 6 horas 6
minutos
20 al 24 0 A favor de la Corte 18
minutos. Inasistencia el 20
(llegé 10:00 am). Omisién de
salida el 20 (medio dia)
27 al 31 10 horas 6
minutos
JUNIO 2019
3al7 0 A favor de la Corte 1 hora/15
minutos. Inasistencia el 7
(llegé 9:46 y tuvo salida
anticipada  (16:50 horas
horas) -Medio dia-.
10 al 14 0 A favor de la Corte 8 horas/52
minutos. Inasistencia el 10 y
12 (lleg6 9:46 y 9:48 am,
respectivamente).
17 al 21 6 horas 54
minutos
24 al 28 0 A favor de la Corte 18 horas/6
minutos. Inasistencia del 25
al 7 (lleg6 9:59, 9:52 y 9:48
am, respectivamente).
JULIO 2019
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lals 3 horas 5 Omision de salida el 1 (medio
minutos dia)

8al 12 9 horas 48
minutos

15y 16 1 hora 45
minutos

AGOSTO 2019

ly2 3 horas 31
minutos
5al9 6 horas 55
minutos
12 al 16 7 horas 37
minutos
19 al 23 7 horas 16
minutos
26 al 30 7 horas 11 Salida anticipada el 26, sali6
minutos alas 14:12 horas. (medio dia)

SEPTIEMBRE 2019

2al6 15 horas 28
minutos
9al 13 15 minutos Inasistencia y omisién de
salida el 13 (lleg6 a las 10:13
am)

*El analisis se realiz6 del mes de septiembre de 2018 a
septiembre de 2019, en virtud de la prescripcion de la
accion parareclamar el pago mas alla de un afio.

3. El correlativo que se contesta es PARCIALMENTE
CIERTO, porque la servidora publica actora es
trabajadora de confianza de acuerdo con su
nombramiento y con su ultima cédula de funciones,
vigente desde el afo 2017, visible a foja 203 de su
expediente personal, de la que se aprecia que
desempeiaba, entre otras, las siguientes funciones:
eCoordinar, desarrollar y auxiliar funciones
administrativas de la Direccion General.
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eControl de la agenda del Director General.

eServir de enlace entre los Directores de Area y el
Director General.

eRevisar y coordinar la distribucion de correspondencia
generada por la Direccién General.

De lo anterior, se aprecia que laactora VERONICA ROJAS
HERNANDEZ se desempefi6 como servidora publica de
confianza no so6lo en atencion a lo sefialado en su ultimo
nombramiento como Secretaria de Director General,
rango A, puesto de confianza, como puede apreciarse en
el nombramiento expedido a su favor, mismo que se
adjunta como ANEXO 2 y que obra a foja 166, de su
expediente personal numero 21854, en el que consta:

‘...autorizo en su favor el nombramiento definitivo para
ocupar el cargo de Secretario de Director General, Rango
A, puesto de confianza, con efectos a partir del primero
de septiembre de dos mil diez, en la plaza namero
1484...°.

Ahora bien, dentro del Poder Judicial de la Federacién y
especificamente en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se consideran de confianza, desde un aspecto
organico, quienes ocupen cualquiera de los cargos:

‘ARTICULO 180.’ (se transcribe).

Como puede apreciarse su s6lo cargo como personal de
apoyo de Director General, es considerado por el articulo
180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion como personal de confianza, lo que se
corrobora con las funciones por ella desempefiadas.

27



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

En ese orden de ideas, en la normativa interna de este
Alto Tribunal el articulo 3, fracciéon XXVIII, de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Cortey
el articulo 2, fraccion XXVII, del Acuerdo General de
Administracién VI/2019, se consideran como servidores
publicos de confianza al personal de la Suprema Corte a
gue se refiere el articulo 180 de la Ley Organica antes
transcrito, entre los que se encuentran todos aquellos
que funjan como personal de apoyo de los servidores
publicos de nivel de director general o superior.

En efecto, mas alla del nombramiento, desde el punto de
vista funcional, es decir, atendiendo a las tareas
especificas encomendadas a que se refiere la parte final
del articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, las funciones que tiene asignadas en su
cédula de funciones VERONICA ROJAS HERNANDEZ,
constituyen actividades de apoyo al Director General, por
lo que la naturaleza de las funciones desempefadas es
de confianza.

En virtud de tal categoria se le han otorgado todas y cada
una de las prestaciones contenidas en las Condiciones
Generales de Trabajo de los trabajares de confianza.

5. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque de
conformidad con lo sefialado en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, la actora
tenia un nombramiento de confianza, por lo que en
atencion a lo dispuesto en la fraccion X1V, del citado
articulo 123, apartado B, de la Constitucion, al tratarse de
una trabajadora de confianza, unicamente tiene derecho
a que se dicten las medidas de proteccién a su salario y
a la seguridad social, esto es, carece de estabilidad
laboral.
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En ese tenor, considerando que los trabajadores de
confianza no gozan de un beneficio adicional al de
proteccion al salario y seguridad social, le fue otorgado
un apoyo econdmico extraordinario (por Unica vez),
consistente en 3 meses de sueldo tabular bruto, derivado
de la supresion de su plaza numero 1484.

Ademas, resulta importante reiterar que un trabajador de
confianza no adquiere el derecho alainamovilidad por el
soélo transcurso del tiempo, pues laobra paralacual le es
otorgado el nombramiento puede darse por concluida en
cualquier momento, ya sea por término de actividad o
funcidén, de ahi que no asista a la trabajadora ninguna
razon.

5 ‘bis’. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque
no existié un despido injustificado, sino una supresion
de la plaza numero 1484 derivado de una reestructura
organica.

En efecto, de la notificacion realizada el 10 de septiembre
de 2019, por el actuario judicial adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, misma que se adjunta en copia
certificada como ANEXO 3, se hizo de su conocimiento el
oficio OM/DGRH/432/2019, de 9 de septiembre de 2019, en
el que en esencia, se le informa que derivado de la
reestructuracion organizacional de la Suprema Cortey en
especifico de la Direccién General de Infraestructura
Fisica, se suprimio la plaza numero 1484, por lo que da
por terminados los efectos del nombramiento expedido a
su favor y dicha supresion surtié efectos a partir del 16
de septiembre de 20109.

6. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque la
supresion de la plaza tiene sustento en el Dictamen de
Procedencia y Razonabilidad de estructura organica y
ocupacional 2019.
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En efecto, el Director General de Recursos Humanos en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 22,
fracciones Xlll en relacién con la XVIIl del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, notific6 a VERONICA
ROJAS HERNANDEZ el oficio OM/DGRH/432/2019, de 9
de septiembre de 2019, recibido por dicha servidora al dia
siguiente, en el que se le indica que se llevé a cabo la
reestructuracion organizacional de las é&reas que
conforman el Maximo Tribunal por necesidades propias
del servicio, de ahi que se haya determinado dar por
concluidas las funciones correspondientes y en
consecuencia, la supresion de la plaza 1484 y con ello,
los efectos del nombramiento que existia a su favor.

En ese orden de ideas, la supresion de la plaza 1484 esta
sustentada en el Dictamen de Procedencia vy
Razonabilidad de Estructura Organica y Ocupacional
2019, de la Direccion General de Infraestructura Fisica,
mismo que fue emitido el 13 de agosto de 2019, por la
Direcciobn General de Planeacidon, Seguimiento e
Innovacion, de conformidad con la fraccion XXVI del
articulo 22 del Reglamento Organico en Materia de
Administracién, en el que, entre otras cuestiones se
solicité y analizd la pertinencia de la cancelacion de la
plaza 1484, en aras de responder de manera agil y eficaz
a las necesidades institucionales en el ambito de su
competencia, optimizando los recursos humanos,
materiales y presupuestales, en atencion a las medidas
de caracter general de disciplina presupuestaria,
aprovechamiento de recursos y mejora de gestion y
procesos.

Asimismo, debe sefalarse que la facultad originaria para
la administracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en cuanto a sus recursos humanos, financieros,
tecnoldgicos y materiales corresponden al Presidente del
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Alto Tribunal por mandato constitucional (articulo 100, in
fine), lo que es reiterado en el articulo 14 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion
(especialmente las fracciones I, VI, Xlll, XIVy XIX)y en los
articulos 4°, fraccion V, y 6° dultimo parrafo, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyas
atribuciones no se limitan al ejercicio realizado por las
areas administrativas internas del Alto Tribunal y el
propio Presidente autorizo, entre otras, la cancelacion de
la plaza 1484 de Secretaria de Director General, rango A,
puesto de confianza.

Se solicita que se tenga a la vista copia certificada del
Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Estructura
Organica y Ocupacional 2019, para efectos de la
resolucidon del presente conflicto laboral, misma que se
adjunta como ANEXO 4.

Aunado a lo anterior, en el caso concreto, la actora era
una trabajadora de confianza, por lo que, al no tener
como derecho l|a estabilidad en el empleo, ni la
inamovilidad por el sélo transcurso del tiempo, tal como
lo sefiala el articulo 6 de las Condiciones Generales de
Trabajo del personal de Confianza de este Alto Tribunal,
no le asiste la razdn para solicitar otra plaza equivalente
en categoriay sueldo, ya que se trata de una trabajadora
de confianzay por ende, en términos de los articulos 2°y
8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, quedan excluidos del régimen de esta Ley los
trabajadores de confianza, de donde se desprende la
IMPROCEDENCIA de sus prestaciones, Yy la
INCOMPETENCIA de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, lo que se detallara en
el capitulo de EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Es decir, tratandose de trabajadores de confianza, no
resultan aplicables las normas previstas en los articulos
31



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

43, 46, 46 bis y 127 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado que la actora invoca pues, se
reitera, se trata de una trabajadora de confianza, por lo
que, si la plaza que ocupaba fue suprimida por
necesidades del servicio, es legal dar por terminados los
efectos de su nombramiento, como sucedi6. Maxime que
las condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion seialan que las mismas
son aplicables al personal de confianza ‘en lo que resulte
conducente’, sin que, en el caso, lo pretendido resulte
conducente.

Sobre el tema que aqui se dilucida también resulta
aplicable al caso la Jurisprudencia derivada de la
Contradiccién de tesis 224/2007-SS de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, numero 2a./J. 241/2007, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Pagina: 220, con nuamero de
registro 170580, de rubro y texto siguientes:

‘SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA INDEMNIZACION
DE LEY, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES IX Y XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (LEGISLACIONES BUROCRATICAS
FEDERAL Y DE SONORA)’. (se transcribe).

En efecto, es importante sefalar que la normativa
aplicable establece que los nombramientos y plazas
definitivos se otorgan por tiempo indefinido, esto es, no
indican una fecha determinada en que podra darse por
concluido el nombramiento, pues ello podra ser
determinado de conformidad con las necesidades del
servicio publico que deba prestarse, de ahi que la

32



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

fraccion IX, segundo parrafo del articulo 123, apartado B,
y la fraccion XV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contemple expresamente la
supresion de plazas.

En atencion a lo manifestado anteriormente, el articulo
123, apartado B, fraccion XlIV, de la Constitucién los
servidores publicos de confianza no tienen derecho a la
estabilidad laboral que gozan los trabajadores de base,
pues unicamente tienen derecho a la proteccion del
salario y a la seguridad social, durante el tiempo que
permanezcan en el cargo, de ahi que no le asista larazon
a la actora de demandar la reinstalacion o a que se le
otorgue otra plaza equivalente en categoria y sueldo y
tampoco al pago de una indemnizacion alguna, pues ello
s6lo corresponde al trabajador de base cuando
demuestra que el despido fue injustificado, lo que en el
presente caso no sucedid, pues como se sefalo, ello se
debié a que las funciones que tenia encomendadas, dada
la reestructura del area a la que se encontraba adscrita,
esto es, por necesidades del servicio, el cargo fue
suprimido.

Al respecto, se debe destacar nuevamente Ila
improcedencia de la demanda interpuesta, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 5°!y 8°2
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

L Articulo 50.- Son trabajadores de confianza:

(...) IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas.

2 Articulo 80.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de confianza a que se refiere el articulo
50.; los miembros del Ejército y Armada Nacional con excepcién del personal civil de las Secretarias de la
Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se militarice legalmente; los miembros del Servicio
Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o galeras y aquellos

que presten sus servicios mediante contrato civil o que sean sujetos al pago de honorarios.
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En ese sentido, y por identidad juridica substancial,
resulta aplicable al caso la Jurisprudencia de la Séptima
Epoca, de la Cuarta Sala de la anterior integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, 175-180 Quinta
Parte, Pagina 68, del rubro que sigue:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO’. (se transcribe).

Debiendo tenerse por confesa a la actora respecto del
pago ya recibido de la indemnizacion y la parte
proporcional de las prestaciones alas que tenia derecho.

7. El correlativo que se contesta ni se afirma ni se niega,
por no ser hecho propio, aunque insistiendo en que se
trata de una supresion de plaza de una trabajadora de
confianza.

IV. EXCEPCIONES Y DEFENSAS

Opongo todas y cada una de las excepciones y defensas
que se deriven de larespuesta a cada uno de los hechos
controvertidos en el presente escrito; y de manera
particular se oponen las siguientes:

A) INCOMPETENCIA

Se hace valer la falta de competencia, accion y derecho
para su promocion y tramite de la demanda ante la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como la aplicacion de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B) del Articulo 123 constitucional (en lo
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sucesivo, Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado).

Lo anterior en cumplimiento a lo establecido en la propia
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
gue en sus articulos 2° y 8° establecen:

‘ARTICULO 20.- Para los efectos de esta ley, la relacion
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas y los
trabajadores de base a su servicio. En el Poder
Legislativo los 6rganos competentes de cada Camara
asumiran dicha relacion’.

‘ARTICULO 8o.- Quedan excluidos del régimen de esta
ley los Trabajadores de confianza a que se refiere el
articulo 5° los miembros del Ejército y Armada Nacional
con excepcion del personal civil de las Secretarias de la
Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o
gue se militarice legalmente; los miembros del Servicio
Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los
establecimientos penitenciarios, carceles o galeras y
aquellos que presten sus servicios mediante contrato
civil o que sean sujetos al pago de honorarios’.

B) FALTA DE ACCION Y DERECHO (FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA).

La parte actora carece de accion y de derecho para
reclamar las prestaciones sefialadas en su escrito de
demanda, todavez que del articulo 180 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se desprende que de
las funciones que desempefaba son de confianza y por
lo tanto se ubica en los supuestos establecidos en los
articulos 5°y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, por lo tanto no le asiste mas derecho
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gque la percepcion de su salario y prestaciones del
régimen de seguridad social que le corresponde.

Ademas, en el presente caso al tratarse de una servidora
publica de confianza, hace inaplicable la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y, contrario a la
normatividad nacional, el conocimiento del presente
asunto a la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, derivado de la falta de
COMPETENCIA y la IMPROCEDENCIA de la via elegida
por la actora.

C) FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.

En tanto la suscrita carece de facultades para satisfacer
las pretensiones de la demandante, pues no esta dentro
de mis atribuciones reinstalar, pagar salarios,
indemnizaciones, etcétera.

D) OBSCURIDAD EN LA DEMANDA y CONTRADICCION.

Derivado de las prestaciones reclamadas, se advierte que
la actora ejercita acciones contradictorias, pues por un
lado solicita prestaciones que corresponden a
trabajadores de base y también las que les corresponden
a los de confianza, esto es, por una parte solicita la
aplicacion de las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la otra los
beneficios establecidos en la diversa normatividad
denominada Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

E) INAPLICABILIDAD DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
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REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL.

La inaplicacion de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del
Articulo 123 Constitucional, en este caso especifico
deriva de que la actora era servidora publica DE
CONFIANZA; ello en atencidén a lo establecido en la
propia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado que en sus articulos 2°y 8°.

F) PRESCRIPCION.

En tanto, como ya se expuso al contestar las
pretensiones y los hechos, ha fenecido el derecho de la
actora a reclamar la nulidad de los nombramientos
expedidos a su favor y aceptados por ella, ademas del
derecho a reclamar cualquier prestacion adicional de
conformidad con los articulos 112y 113, fraccion I, inciso
a) de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y la tesis P. XXXII/2006 ya citada...”.

CUARTO. Mediante proveido de trece de diciembre del dos mil
diecinueve, el Presidente de la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federaciéon tuvo a la parte demandada contestando en
tiempo y forma la demanda instaurada en su contra, por opuestas las
excepciones y defensas que hizo valer en los escritos de cuenta, por
ofrecidas las pruebas que estimd pertinentes; y se reservd sobre su

admision o desechamiento para el momento procesal oportuno.

Asimismo, sefialdo las diez horas con treinta minutos del
veintidos de enero de dos mil veinte, para que tuviera verificativo la
continuacion de la audiencia en la que se recibirian los medios probatorios

respectivos.
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QUINTO. El veintidés de enero de dos mil veinte a las diez horas
con treinta minutos, se llevd a cabo la continuacion de la audiencia que
preveén los articulos 131, 132 y 133 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se abrio el periodo de recepcion de pruebas y se

admitieron las siguientes:

De las pruebas que ofrecio la actora Veronica Rojas Hernandez,

se admitieron y desahogaron las siguientes:

1. Lainstrumental de actuaciones.

2. Lapresuncional en su doble aspecto legal humana.

3. La confesional para hechos propios a cargo de Nelly
Bustamante Valdéz, Directora de Relaciones Laborales, y de
Jorge Alfonso Macias Pensado, Subdirector de Personal,
ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En esa misma fecha la parte actora se desistio de la prueba
confesional, lo que se acordé de conformidad.

4. Lainspeccion respecto del registro y el control de asistencia,
nombramientos y recibos de pago de salarios por el periodo del
nueve de septiembre de dos mil dieciocho al nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, al tenor de las siguientes
preguntas:

1. “Que la actora ingreso a prestar sus servicios el
1° de mayo de 1993”.

2. “Que en el control de asistencia de la actora
aparece registrada la entrada a sus labores a las
09:00 horas de lunes a viernes, semanalmente”.

3. “Que en el control de asistencia de la actora
aparece registrada la salida a sus labores a las
20:00 horas de lunes a viernes, semanalmente”.
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La inspeccion ofrecida se desahogd en esa misma audiencia por
conducto de la Secretaria de Acuerdos, quien tuvo a la vista el expediente
personal y el reporte de registros de la actora, por el periodo
correspondiente del quince de septiembre de dos mil dieciocho al

nueve de septiembre de dos mil diecinueve, y dio fe de lo siguiente:

“Respecto del punto 1.- Doy fe de que no se advierte que
la actora hubiera ingresado a laborar el primero de mayo
de mil novecientos noventa y tres, durante el periodo

especificado.

Respecto del punto 2.- Doy fe de que la actora no registré
su entrada a las nueve horas con cero minutos, durante el

periodo sefalado.

Respecto del punto 3.- Doy fe de que la actorareqgistré su

salida a las veinte horas con cero minutos el treinta de

octubre de dos mil dieciocho, durante el periodo

indicado”.

5.Las documentales consistentes en copias la impresion de
dos recibos de pago con folios 324 y 355 expedidos a nombre
de la trabajadora actora del dos y treinta de agosto ambos del

dos mil diecinueve.

6. La testimonial a cargo de Gustavo Garcia, Sara Ivan

Coronel Avila y Rosa Maria Rodriguez Padron.

En la audiencia de ley, Las documentales, la presuncional en su
doble aspecto y la instrumental de actuaciones se tuvieran por

desahogadas por su propia y especial naturaleza.
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De las pruebas que ofrecio la de demandada, la titular de la
Direccion General de Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se admitieron las siguientes:

1. La documental consistente en copia certificada del
nombramiento expedido a la actora el seis de septiembre de
dos mil diez, por el entonces oficial mayor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, asi como la copia simple del
acuse del oficio OM/DGRH/432/2019 de nueve de septiembre
de dos mil diecinueve, suscrito por el Director General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

2. La documental consistente en el original del expediente
personal 21854 que a nombre de la actora se lleva en la
Direccidon General de Recursos Humanos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

3. Ladocumental consistente en copia Certificada de la cédula
de notificacién personal practicada a la trabajadora, el diez de

septiembre de dos mil diecinueve.

4. Ladocumental consistente en copia certificada del dictamen
de Reestructuracion Organico-Ocupacional 2019 de la
Direccion General de Infraestructura Fisica de la Suprema
Corte de Justicia la Nacion.

5.La documental consistente en copia certificada del Reporte
de Registros por el periodo del dieciséis de septiembre de dos

mil dieciocho al quince de septiembre de dos mil diecinueve.
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6. Laconfesional expresa, consistente en que: “laactorahizo
por escrito al formular la demanda en la que reconoce
las funciones de confianza que desempefiaba”.

7. La presuncional en su doble aspecto legal y humana.

8. Lainstrumental de actuaciones.

En esa misma audiencia, se tuvieron por ofrecidas las
documentales de la parte demandada, asi como la presuncional en su
doble aspecto y la instrumental de actuaciones por su propia y especial

naturaleza.

SEXTO. Desahogo de pruebas. El doce de marzo de dos mil
veinte, dia sefialado para el desahogo de la testimonial a cargo de
Gustavo Garcia Garcia, Sara Ivon Coronel Avila y Rosa Maria Rodriguez
Padron, el apoderado de la parte actora se desistio de las testimoniales a
cargo de las dos ultimas personas indicadas, lo que se acordd de
conformidad y en esa misma audiencia se declaré desierta la testimonial
a cargo de Gustavo Garcia Garcia, con fundamento en los articulos 780
y 813, fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado en términos del numeral
11.

Asimismo, el veinticinco de febrero de dos mil veinte se desahogo
la inspeccion de los registros y el control de asistencia de la actora, por
el periodo comprendido del diez al trece de septiembre de dos mil
diecinueve. Cabe sefalar que dicha prueba se desahogé en la fecha
indicada durante la audiencia prevista en los articulos del 127 al 133 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, con base en la
documentacion remitida por el Director General de Recursos Humanos de

41



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete de febrero de dos mil
veinte (foja 85-86 del expediente). La referida inspeccidn se hizo constar
en el acta levantada (fojas de la 102 vuelta del sumario) con motivo de la
audiencia respectiva, en la cual se indicé que las preguntas formuladas

para su desahogo eran las siguientes:

1. “Que laactoraingreso aprestar sus servicios el 1° de mayo
de 1993”.

2. “Que en el control de asistencia de la actora aparece
registrada la entrada a sus labores a las 09:00 horas de
lunes a viernes, semanalmente”.

3. “Que en el control de asistencia de la actora aparece
registradala salida a sus labores alas 20:00 horas de lunes

a viernes, semanalmente”.

Ademas, en la referida acta se preciso:

Fecha Hora de entrada Hora de salida
10-sep-18 9.46 19.31
11-sep-18 9.48 19.17
12-sep-18 10.08 20.28
13-sep-18 9.31 19.58

SEPTIMO. Alegatos. Por diversos escritos presentados el treinta
y uno de agosto y el tres de septiembre de dos mil veinte, la parte actora
y demandada presentaron sus respectivos escritos de alegatos, los cuales
se ordenaron agregar a los autos mediante acuerdos presidenciales del
uno y siete de septiembre de dos mil veinte, en la inteligencia de que en
éste ultimo proveido se tuvo por cerrada la instruccion y se ordend turnar
al representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la

elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver el presente conflicto
laboral, segun lo disponen los articulos 123, apartado ‘B’, fraccion XII,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 152y 160 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, habida cuenta que se trata de un juicio promovido por quien
goza de un nombramiento para ocupar una plaza de este Alto Tribunal en
el cual se reclama el cumplimiento de diversas prestaciones de caracter
laboral; y, ademas, la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial
de la Federacion tramité el procedimiento en términos de lo previsto en
los articulos 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y emitio el dictamen a que se refieren los articulos 153 de este
ultimo ordenamiento legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha
Comision Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de este
Alto Tribunal.

Cabe sefialar que esta determinacion se emite atendiendo al texto
vigente de los referidos preceptos antes de la entrada en vigor del
DECRETO por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B) del articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal de
Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos

103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

43



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, considerando lo

“

dispuesto en su articulo QUINTO transitorio, el cual indica: ..Los
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, continuaran tramitdndose hasta su resolucion
final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de
su inicio...”. ya que la parte actora presento su escrito de demanda el
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve ante la Comision

Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Delimitacién de la materia del presente conflicto.
Con el objeto de delimitar la litis a continuacién se sintetizan, por una
parte, las pretensiones que hace valer la actora y, por otra, las

excepciones y defensas que plantea la demandada.

En ese orden, de la lectura integral del escrito de demanda se
advierte que las pretensiones principales que demanda la trabajadora
consisten en la ilegalidad del acto en virtud del cual se suprimié la plaza
gue ocupaba; la reinstalacién en un cargo similar al suprimido por ser
trabajadora de base; ademas, la nulidad de los nombramientos de
confianza que le fueron otorgados, pues las funciones que desempefio
eran secretariales propias de una trabajadora de base y no de
confianza; las prestaciones accesorias derivadas de su accion principal
computadas a partir de la fecha del injustificado despido hasta el dia
en el que se dé cumplimiento a la sentencia; asi como el pago de horas
extras calculadas un afio atras de la fecha de su separacion; incluso el

pago de salarios caidos.
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Por su parte latitular de la Direccion General de Infraestructura
Fisica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustenta sus
defensas en que la actora no tiene derecho a la reinstalacion, porque
fue trabajadora de confianza y, por lo tanto, se ubica en los supuestos
establecidos en los articulos 5° y 8° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; ademas, su plaza fue suprimida
mediante el Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Estructura
Organica y Ocupacional dos mil diecinueve, por lo que no tiene
derecho a las prestaciones accesorias que reclama ni al pago de horas

extras.

De la sintesis anterior se concluye que la litis consiste en
determinar si la actora tiene derecho a la reinstalacion en un puesto
similar al suprimido en virtud de que la supresiéon de su plaza no se
apego al marco juridico aplicable aunado a que al ser trabajadora de
base tiene derecho al otorgamiento de una plaza equivalente, o bien
como lo aduce la demandada, la actora realizaba funciones propias de
una trabajadora de confianza sin derecho a reinstalacion pues su
plaza fue suprimida y, por ende, no tiene derecho a reclamar las
prestaciones accesorias a la accion principal, ni al pago de horas
extras en virtud de que no se cumplieron los requisitos que

condicionan su pago.

Ante ello, en principio, es necesario pronunciarse sobre las
excepciones planteadas por la titular demandada y de no prosperar
alguna, se analizara si la actora tiene derecho a que se le reinstale en un
puesto similar, al no apegarse al marco juridico aplicable la supresién de

la plaza que ocupaba o bien al tener derecho a que se le otorgue una
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plaza equivalente por haber realizado funciones propias de una

trabajadora de base y no de las que corresponden a una de confianza.

TERCERO. Estudio de las excepciones, opuestas por la parte
demandada. En este considerando se analizan las excepciones de
incompetencia, obscuridad de la demanda, prescripcion y falta de

legitimacion pasiva que hace valer la parte actora.

1. Excepcion de incompetencia. Alega la parte demandada
que la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion es incompetente para conocer del presente conflicto, porque
la actora fue empleada de confianza, por lo que en términos de los
articulos 2° y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado le resulta inaplicable la legislacion burocratica.

Se estima infundada la excepcion planteada, porque con
independencia de que la actora se desempefd en una plaza de confianza,
lo cierto es que la competencia del Pleno de este Alto Tribunal para
resolver los conflictos laborales entre la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y sus trabajadores, deriva del articulo 123, apartado B, fraccion
XIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

dispone:

“Articulo 123 (...) apartado B) (...) fraccién XIl, Los
conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores seran resueltos por el Consejo de la Judicatura
Federal; los que se susciten entre la Suprema Corte de

Justicia y sus empleados seran resueltos por esta ultima”.
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Ante ello, si de lo dispuesto en la fraccién XlI del apartado B, del
articulo 123 constitucional se advierte que la competencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para resolver los conflictos que se susciten
entre ésta y sus trabajadores, no se limita a trabajadores de base, sino a
cualquiera de sus empleados, debe estimarse que constitucionalmente el
Pleno de este Alto Tribunal y, por ende, la Comision Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo previsto en los
articulos del 152 al 156° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, es competente para conocer de las demandas de caracter
laboral promovidas por los trabajadores de confianza contra un 6rgano de

este Alto Tribunal.

No obsta a lo anterior lo establecido en el articulo 8° de la referida
ley burocratica en el sentido de que quedan excluidos del régimen de esta
ley los trabajadores de confianza, dado que en todo caso, ese
pronunciamiento legislativo debe interpretarse conforme a lo previsto en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, ante ello,

3 Articulo 152.- Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, seran resueltos en Unica
instancia por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 153.- Para los efectos del articulo anterior, se constituye con caracter permanente, una comision
encargada de substanciar los expedientes y de emitir un dictamen, el que pasara al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para su resolucion.

Articulo 154.- La Comision substanciadora se integrara con un representante de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, nombrado por el Pleno, otro que nombrard el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la
Federacion, y un tercero, ajeno a uno y otro, designado de comun acuerdo por los mismos. Las resoluciones de la
comision se dictaran por mayoria de votos.

Articulo 155.- La comision funcionara con un Secretario de Acuerdos que autorice y dé fe de lo actuado; y contara
con los actuarios y la planta de empleados que sea necesaria. Los sueldos y gastos que origine la comisién se
incluiran en el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 156.- Los miembros de la Comisién Substanciadora deberan reunir los requisitos que sefiala el articulo
121 de esta Ley. El designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y el tercer miembro,
deberan ser, ademas, licenciados en derecho y durardn en su encargo seis afios. El representante del Sindicato
durarda en su encargo sélo tres afios. Los tres integrantes disfrutaran del sueldo que les fije el presupuesto de
egresos y Unicamente podran ser removidos por causas justificadas y por quienes les designaron.
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concluir que se refiere Unicamente a los derechos sustantivos conferidos
a los trabajadores de base en el referido ordenamiento federal, de los que

constitucionalmente estan excluidos los trabajadores de confianza.

Dicho en otras palabras, lo establecido en el articulo 8° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no implica desconocer
gue desde la propia Constitucién y atendiendo al derecho de acceso
efectivo a la justicia reconocido en el articulo 17, parrafo segundo
constitucional, los trabajadores de confianza de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion cuentan con una via prevista en esa norma
fundamental para demandar la eficacia de sus derechos laborales ante el

Pleno de este Alto Tribunal.

El mismo criterio se sostuvo en los conflictos de trabajo 3/2019-C,
4/2019-C y 5/2019-C, resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesiones celebradas el once de julio y el veintidds
de agosto de dos mil veintidés, en los que se determiné que es
competencia de la Comision Substanciadora del Poder Judicial de la
Federacion conocer de los conflictos laborales entre la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y sus trabajadores de confianza.

2. Excepcion de obscuridad en la demanda. Por ejercer
acciones contradictorias, toda vez que la actora solicita el pago de
prestaciones que corresponden a los trabajadores de base, asi como el

pago de prestaciones que asisten a los de confianza.

Resulta infundada la excepcion de obscuridad de la demanda,
porque ésta solo procede cuando la demanda se encuentre redactada en

forma tal que imposibilite darle contestacion por carecer de los elementos
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necesarios que permitan entender o conocer ante quién y por qué se
demanda, los fundamentos legales o cualquier otra circunstancia que
necesariamente pueda influir en el derecho ejercido o en la comprension
de los hechos en los que se sustenta la pretension, colocando al
demandado en un estado de indefension que le impide oponer las

defensas correspondientes.

Entonces, quien opone dicha excepcion no debe limitarse a
sostener que la demanda es obscura o imprecisa, sino que debe sefnalar
cuales son los aspectos en los que falta claridad y las omisiones en que
la actora haya incurrido, a fin de que pueda determinarse si la demanda

es obscura e imprecisa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada de la entonces Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que lleva por rubro,

texto y datos de identificacion:

"OBSCURIDAD DE LA DEMANDA, EXCEPCION DE. No
basta excepcionarse atribuyendo obscuridad a la
demanda, sino que es preciso sefalar cuales son sus
aspectos en que falta claridad y las omisiones en que el
actor haya incurrido, que colocan en estado de
indefensidon al demandado”. (sexta época, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Parte, LXXIV.
Pagina 30).

3. Excepcién de prescripcion respecto de la nulidad de los
nombramientos expedidos a la actora, la cual se estima infundada por

los motivos siguientes.
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En efecto, en materia burocratica, la prescripcion del derecho a
demandar en juicio la nulidad de un nombramiento se encuentra regulada
enlos articulos 112, 113, 116y 117 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado. Dichos numerales sefalan:

“ARTICULO 112. Las acciones que nazcan de esta Ley,
del nombramiento otorgado en favor de los trabajadores
y de los acuerdos que fijen las condiciones generales de
trabajo, prescribirdn en un afo, con excepcion de los

casos previstos en los articulos siguientes:”

“ARTICULO 113. Prescriben:
I. En un mes:
a) Las acciones para pedir la nulidad de un

nombramiento, y...”

“ARTICULO 116. La prescripcion se interrumpe:
I. Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante

el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, y

II. Si la persona a cuyo favor corre la prescripcion
reconoce el derecho de aquella contra quien prescribe,

por escrito o por hechos indudables”.

“ARTICULO 117. Para los efectos de la prescripcion los
meses se regulardan por el numero de dias que les
correspondan; el primer dia se contard completo y

cuando sea inhabil el ultimo, no se tendra por completa
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la prescripciéon; sino cumplido el primer dia habil

siguiente”.

De los preceptos transcritos se desprende que existe disposicion
expresa en el sentido de que el plazo de prescripcion para solicitar la

nulidad de un nombramiento es de un mes vy el término para gue opere la

prescripcion de dicha perentoria empieza a contar a partir de la fecha en

que el trabajador recibe el documento en el que consta su nombramiento,

pues soélo a partir de ese momento tendra conocimiento pleno de las
condiciones que le son fijjadas en el mismo, en términos de lo previsto en
el articulo 15* de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

Ante ello, para estar en aptitud de pronunciarse respecto de esa
excepcion, debe atenderse a lo manifestado por quien la opone, y es el
caso, que la titular demandada no aporto los elementos necesarios para

su estudio, pues se limito a sefialar lo siguiente:

“...De constancias que obran en su expediente personal
se advierte que los distintos nombramientos le fueron
otorgados desde su ingreso en 1993 como personal de
confianza, por lo que carece de accion para reclamar su
nulidad o una antigiiedad en una categoria ‘trabajadora de
base’ que no le corresponde y cuya accion se encuentra

prescrita...”.

4 ARTICULO 15.- Los nombramientos deberan contener:
I.- Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y domicilio;
Il.- Los servicios que deban prestarse, que se determinaran con la mayor precision posible;
.- El caracter del nombramiento: definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada;
IV.- La duracion de la jornada de trabajo;
V.- El sueldo y demas prestaciones que habra de percibir el trabajador, y
VI.- El lugar en que prestara sus servicios.
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Como se aprecia de la transcripcién anterior, la parte demandada
no especifico las fechas en que la actora tuvo conocimiento de sus
nombramientos, ni sefial6 el tiempo que transcurrié entre esas fechas y
aquélla en que presento6 la demanda, por lo que este Tribunal no esta en
posibilidad de analizar la prescripcion alegada, pues no se proporcionaron
los elementos necesarios para su estudio, sin que sea valido examinarla
de oficio.

Sirve apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencial nimero 2a./J.
48/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son del tenor siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE
QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS
ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER
ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. La excepcion de prescripcion es una
instituciéon juridica de orden publico recogida por el
derecho laboral en beneficio del principio de certeza y
seguridad juridica, misma que no se examina de manera
oficiosa, puesto que requiere la oposicidn expresa de la
parte interesada, lo cual es particularmente necesario en
derecho laboral cuando la hace valer el patron, cuya
defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal
del Trabajo, en los articulos 516 a 522, establece un
sistema complejo de reglas de prescripcion con distintos
plazos, integrado por un conjunto de hipotesis
especificas que es complementado por una regla
genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion se

basa en los supuestos especificos contemplados en la
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ley, requiere que quien la oponga proporcione los
elementos necesarios para que la Junta los analice, tales
como la precision de la accion o pretension respecto de
la que se opone y el momento en que nacié el derecho de
la contraparte para hacerla valer, elementos que de modo
indudable pondran de relieve que la reclamacion se
presentd extemporaneamente y que, por ello, se ha
extinguido el derecho para exigir coactivamente su
cumplimiento, teniendo lo anterior como propadsito
impedir que la Junta supla la queja deficiente de la parte
patronal en la oposicion de dicha excepcion, ademas de
respetar el principio de congruencia previsto en el articulo
842 de laLey Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los
laudos con base en los elementos proporcionados en la
etapa de arbitraje”. (la tesis de jurisprudencial nimero 2a./J.
48/2002, publicada en la pagina 156, tomo XV, Junio de 2002,

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).

Similar criterio se sustentd en el conflicto de trabajo 2/2018-C,
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

sesion celebrada el seis de mayo de dos mil diecinueve.

4. Analisis de laexcepcion de falta de legitimacion pasiva de
la demandada. Resulta infundada dicha excepcion, pues debe
considerarse que la relacion de trabajo se entiende entablada entre la
actora y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del titular del

organo al cual preste sus servicios.

Al efecto, se debe tener presente lo que establece el articulo 2° de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el cual dispone:
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“Articulo 20. Para los efectos de esta ley, la relaciéon
juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias e instituciones citadas y los
trabajadores de base asu servicio. En el Poder Legislativo
los 6rganos competentes de cada Camara asumiran dicha

relacion”.

De acuerdo con el precepto en cita, aun cuando no lo sefale
expresamente, debe estimarse que al precisarse en éste con qué servidor
publico se entiende establecida la relacion laboral, con ello se regula por
gué conducto, en representacion del respectivo 6érgano de la Federacion
patron equiparado, se dara dicho vinculo, para lo cual se toma en cuenta
cudl es la posicion jerarquica que aquél tiene respecto de los trabajadores,
la que se sustenta en las atribuciones que le asisten para velar por que
determinados trabajadores al servicio del Estado cumplan con sus
obligaciones laborales. Esta conclusion se corrobora por el hecho de que
las diversas prestaciones a las que tienen derecho esos trabajadores se
cubrirdn con el presupuesto asignado al Poder Judicial de la
Federacion, no con el del titular del érgano de ésta con quien se entiende

establecido el vinculo laboral.

En abono a lo anterior, antes de pronunciarse sobre las relaciones
laborales que se dan entre este Alto Tribunal y sus trabajadores, debe
tomarse en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo 2° antes
transcrito, en el caso del Poder Ejecutivo Federal los multiples vinculos
laborales equiparados que se dan al seno de la administracion publica
federal no se entienden entablados entre el Presidente de la Republica y
los respectivos trabajadores al servicio del Estado, sino entre éstos y los

titulares de las dependencias correspondientes.

54



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

Ante ello, como se sostuvo por este Tribunal Pleno al resolver el
conflicto de trabajo 3/2003-C, en la sesion celebrada el seis de junio de
dos mil cinco, tratdndose de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por analogia, es posible concluir que los respectivos vinculos laborales
gue se generan con sus trabajadores se establecen con este Alto Tribunal
a traves del titular del area para la que directamente prestan sus servicios,
por lo cual en cada caso es necesario analizar, conforme a la regulacion
interna que rige a esta Suprema Corte, a qué area se encuentra o
encontraba adscrito el trabajador que es parte en un juicio laboral, para
determinar por conducto de qué servidor publico se entablé la relacion
laboral correspondiente, lo que resulta indispensable para determinar a
qguién debe llamarse a juicio para que en representacion del referido

Tribunal defienda sus intereses.

En ese orden de ideas, si se acreditd que la actora ocup6 el puesto
de secretaria de direccion general, debe estimarse que la Titular de la
Direccién General de Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, si goza de la legitimacion pasiva para actuar como

sujeto demandado durante el tramite de este conflicto de trabajo.

CUARTO. Estudio de las pretensiones principales. A
continuacion, se abordaran los aspectos relativos a la validez de la causa
de terminacion de la relacion laboral con la Suprema Corte de
Justiciade la Nacion vy, si la actora fue trabajadora de confianza o de
base con derecho al otorgamiento de una plaza equivalente a la

suprimida.
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En cuanto a la invalidez de la supresion de su plaza, la parte actora
manifestd que la demandada “...no sefialé ninguna justificacidn
respecto de la reestructuracién organizacional que motivé la
determinacion de la patronal equiparada de dar por terminada la
relacion laboral con la actora cesandole injustificadamente los

efectos de su nombramiento...”.

Resulta infundado dicho argumento, en virtud de que, la parte
demandada se excepcion aduciendo que: “... la supresion de la plaza
1484 esta sustentada en el Dictamen de Procedenciay Razonabilidad
de Estructura Organica y Ocupacional 2019, de la Direccion General
de Infraestructura Fisica, mismo que fue emitido el 13 de agosto de
2019, por la Direccion General de Planeacion, Seguimiento e
Innovacion, de conformidad con la fraccion XXVI del articulo 22 del
Reglamento Orgéanico en Materia de Administracion, en el que, entre
otras cuestiones se solicitdo y analizo la pertinencia de la cancelacion
de la plaza 1484, en aras de responder de manera agil y eficaz a las
necesidades institucionales en el ambito de su competencia,
optimizando los recursos humanos, materiales y presupuestales, en
atenciobn a las medidas de caracter general de disciplina
presupuestaria, aprovechamiento de recursos y mejora de gestiony
procesos...” para lo cual ofreci6 como prueba el citado “Dictamen de
Procedencia y Razonabilidad, Estructuras Organica y Ocupacional”’ que
tiene pleno valor probativo por haber sido ofrecido en copia certificada,
del que se desprende que, derivado de la reestructuracion organizacional
de la Direccion General de Infraestructura Fisica de este Alto Tribunal, se
solicitd y analiz6 la pertinencia de la cancelacion de la plaza 1484, que
ocupo la actora en aras de responder de manera agil y eficaz a las

necesidades institucionales en el ambito de su competencia, optimizando
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los recursos humanos, materiales y presupuestales, en atencion a las
medidas de caracter general de disciplina presupuestaria. Dicho dictamen
indica:

WSO g,

PP ','4

f;g%]: % OFICIALIA MAYOR

3‘2% ! 3; DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD
5 (WA

RS DICTAMEN DE SUFICIENCIA PRESUPUESTAL

IICIAL DL LA FEDERAQON

No. DGPC/DSP-42/2019
(55 R i A Tk O ARG | TTLITE RSN O O S
FUNDAMENTO!:

Con base en lo establecido en las fracciones VIl y XV del articulo 23 del Reglamento

Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
ocho de mayo de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de mayo de dos mil quince, relativa a la atribucion del titular de la Direccion General de
Presupuesto y Contabilidad de emitir las certificaciones de disponibilidad presupuestal
para plazas de nueva creacion, prestacion de servicios profesionales subordinados
asimilables a salarios y para las erogaciones de los programas de servicio social, y las que
le sean solicitadas conforme a la normativa; asi como a lo establecido en el articulo 6,

fraccion Il del Acuerdo General de Administracién V/2008, relativo a la emision de la

certificacion que sefale la existencia de recursos presupuestales para la creacion o
transformacion de plazas, se emite el siguiente dictamen.

MOTIVACION:
\ La Direccion General de Planeacién, Seguimiento e Innovacion solicité emision de
» Dictamen de Suficiencia Presupuestaria para la Reestructuracion Organico-Ocupacional
2019 de la Direccion General de Infraestructura Fisica, que incluye la supresiéon de 10
plazas, creacién de 11 plazas, transformacion de una y ascenso de rango de una plaza,
como se muestra en el siguiente cuadro resumen:
Clﬁ" MOVIMIENTOS DE PLAZAS
ACTUAL PROPUESTA

AANOS PUESTO [RANGO|  -s5MB | PUESTO [RANGD _ -SMB
1351 |Director de Area A | 510672900
1102 | Director de Area B | 88958652
1360 DirectordeAres iy $6831501|
1484 | ia de Dicector ‘ A | ss03s830
supRESiin 3620  Subdirector de Area — A $60,358 30/ H
556 Profesional Operativo B $36,320 48
3447 Prafesional Operativo 8 $36,320.48|
3445 Profesional Operativo B §36,32048
3446 Profesional Operativo ‘s $36320.48
1395 Profesional Operativo ¢ $34367 93!
} T ) ) " | 2 [pirectordeArea | 8 | ssvsssoz) $17937384
1 |Dictaminador I £ | 58434520 55454620
1 |Subdirector de Area » | seoa3sa3n|  $603s8 30
CREACION 1 |Jefe de Departamento . 548,502 90| _suj:ﬁ 90/
4 |Profesional Operativo qt-;—.* 536,320 48 “staszei 97
- ) Pﬂ",’ﬁ“ff' Operative | LI 53?_.7’9 9| 83174539‘
Y Secretaria A 83553855 515538 55
TRANSFORMACION | 1485 Secietaria Auxilior II A sesersso Dictaminador I A 58582550 58582569,
ASCENSO DERANGO' 1847  Choler ¥ 816207 46 Chafer ¢ $24100 43\,( $24100 43
-Sueldo Tabular Mensual Bruto YOTAL $667,120.43 TOTAL $666.273.12

lde2

Finalmente, en el referido dictamen el Ministro Presidente de este
Alto Tribunal ordené cancelar la plaza 1484 que ocupd la actora, adscrita

a la Direccion General de Infraestructura Fisica, que a continuacion se
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reproduce:
V Oficialia Mayor
» ﬁupr:";‘a Chree Direccion General de Planeacion, Seguimiento e
- e Justicn de la Nacion

Innovacién

Direccion General de Infraestructura Fisica

MOVIMIENTUS 1)p PiLAT AR
ACTUAL
P TUFS
PLATA HUFRTO . '“:‘AU"‘Y“
AR Direcior de Aroa —

12 Oirevior sle Arca [}

500686 07, |
136U Direvior de Aroa ) $68.315 01| \
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Ante ello, se concluye que la plaza ocupada por la trabajadora
actora fue cancelada en ejercicio de las atribuciones que en términos de

lo dispuesto en los articulos 100, parrafo dltimo, constitucional; 14,

58



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4°, fraccion XVI y 6°, fraccion V, del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tiene el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los que

sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 100. (...) La Suprema Corte de Justicia elaborara su
propio presupuesto y el Consejo lo har& para el resto del
Poder Judicial de la Federacion, sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitucion.
Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Presidente de la Suprema Corte para su inclusion en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La
administracion de la Suprema Corte de Justicia

correspondera a su Presidente.

LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

“ARTICULO 14. Son atribuciones del presidente de Ia

Suprema Corte de Justicia: (...)

. XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos
generales que en materia de administracion requiera la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion....”
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REGLAMENTO ORGANICO EN MATERIA DE
ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

“Articulo 4°. Para efectos del dmbito de aplicacion del
presente Reglamento, el Presidente tiene las siguientes

atribuciones administrativas: (...)

XVI. Autorizar las estructuras organico-funcionales basicas y
no basicas, las ocupacionales de los 6rganos de la estructura
administrativa de la Suprema Corte y aprobar el Manual

General de Organizacioén, asi como sus modificaciones”.

“Articulo 6°. EI Comité de Gobierno y Administracion, con
caracter consultivo y de apoyo a la funcién administrativa
encomendada al Presidente, tendr4, en su caso, las

siguientes atribuciones: (...)

...V. Autorizar la creacion y transformacion de los puestos vy

de las plazas necesarias para el funcionamiento de la

Suprema Corte, previo dictamen favorable del Oficial Mayor,

cuando exista suficiencia presupuestal para ello. (...)

Las atribuciones antes dispuestas no limitan el ejercicio

directo de las facultades de administracion que

corresponden al Presidente en términos del articulo 100

constitucional ”.

De los preceptos antes transcritos se advierte que para concretar la
atribucion constitucional del Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, relativa a la administracion de este Alto Tribunal, el
60



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

legislador le confirié la facultad para expedir el Reglamento Interior que
en Materia de Administracion se requiera y, en ejercicio de la respectiva
potestad normativa, se emitié6 el Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual
se precisa como su atribucion autorizar las estructuras organico
funcionales de los d6rganos de la estructura administrativa de este
Tribunal; incluso, autorizar la creacién y transformacién de los puestos y

las plazas necesarias para la referida administracion.

Ante ello, es posible concluir que la atribucion del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para crear y transformar tanto
puestos como plazas de la estructura administrativa de este Alto Tribunal,
lleva implicita su atribucion para suprimir las que no sean necesarias para

el adecuado funcionamiento de las estructuras organicas respectivas.

Cabe sefalar que no se emite pronunciamiento alguno sobre la
justificacion del referido dictamen, atendiendo al marco constitucional y
legal que rige la atribucién del Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion para determinar la cancelacion de una plaza de confianza.

En ese contexto, se impone concluir que resulta fundada la
defensa de la parte demandada relativa a la validez de la supresion de la

plaza que ocupaba la trabajadora actora.

En similares términos se pronuncio el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver los conflictos de trabajo 4/2019 y
5/2019 del indice de esta Comision Substanciadora Unica del Poder

Judicial de la Federacion, en sus sesiones celebradas, respectivamente,
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el once de julio y el veintidos de agosto de dos mil veintidds, en los que
se determing la legalidad de la terminacion de la relacion laboral con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en virtud de la cancelacion de la

plaza respectiva.

Por otro parte, resulta necesario pronunciarse sobre la diversa
pretension principal de la actora, consistente en su derecho al
otorgamiento de una plaza equivalente a la suprimida al tratarse de

unatrabajadora que realizaba funciones de base.

Al respecto, la parte demandada plantea que la actora carece de
estabilidad en el empleo por lo que no le asiste el derecho a demandar el
otorgamiento de una plaza equivalente, en categoria y sueldo, a la
suprimida, pues se desempefid como trabajadora de confianza conforme
a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en relacion con el diverso 180 de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Ante ello, es necesario analizar la naturaleza del nombramiento
respectivo, atendiendo a las funciones desarrolladas por la actora, siendo
conveniente precisar el marco juridico que regula los nombramientos en
este Alto Tribunal, por lo que a continuacion se reproduce el texto de los
articulos 123, apartado B, fraccion XIV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 5°, fraccion IV y 6° de la citada ley
burocratica, asi como 180 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion que establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.
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“ARTICULO 123. Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente uatil; al efecto, se promoveran la
creaciéon de empleos y la organizacion social para el

trabajo, conforme a laley.

“B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito

Federal y sus trabajadores:

“XIV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad

social”.
LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO

“Articulo 5°. Son trabajadores de confianza:

(....)

IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los

Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas”.

“Articulo 6°. Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracién anterior y que, por
ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin

nota desfavorable en su expediente”.
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

“Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tendréan el caracter de servidores publicos de
confianza, el secretario general de acuerdos, el
subsecretario general de acuerdos, los secretarios de
estudio y cuenta, los secretarios y subsecretarios de
Sala, los secretarios auxiliarse de acuerdos, los
actuarios, la persona o personas designadas por su
Presidente para auxiliarlo en las funciones
administrativas, el Coordinador de Compilacién vy
Sistematizacion de Tesis, los directores generales, los
directores de area, los subdirectores, los jefes de

departamento, el personal de apoyo y asesoria de los

servidores publicos de nivel de director general o

superior, y todos aquellos que tengan a su cargo
funciones de vigilancia, control, manejo de recursos,

adquisiciones o inventarios”.

De los articulos transcritos, se advierte que al establecerse en la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional que “la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza”, el
Poder Revisor de la Constitucion tuvo la clara intencion de que el
legislador ordinario precisara qué trabajadores al servicio del Estado, por

su cargo, serian considerados de confianza y, por ende, Unicamente
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disfrutarian de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de

la seguridad social.

Ahora bien, a partir de la lectura de la porcion normativa del
articulo 180 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon que
indica: “tendran el caracter de servidores publicos de confianza (...)
el personal de apoyo y asesoria de los servidores publicos de nivel
de director general o superior”, se llega a la conclusion de que en
complemento a las plazas que se contemplan como de confianza en los
articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se previeron plazas diversas con ese caracter, es

decir, se consider6 al personal de apoyo v asesoria de los servidores

publicos de nivel de director general o superior, como trabajadores

de confianza.

En ese contexto, para establecer si la trabajadora actora se
encuentra 0 no en el supuesto antes sefialado, es por lo que, a
continuacion se analizaran las pruebas ofrecidas por las partes
atendiendo a lo establecido en el articulo 137 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado®.

En principio, destaca que la patronal equiparada para demostrar
gue la actora fue trabajadora de confianza, ofreci6 como una de sus
pruebas, la confesion expresa de la actora, quien sefial6 en el hecho uno
de sudemanda: “...Ingreso a prestar sus servicios el dia 16 de agosto

de 1999, habiendo ocupado diversos puestos, el _ultimo _de ellos

5 Articulo 137. El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas que se le presente, sin sujetarse a reglas fijas
para su estimacion, y resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en su laudo
las consideraciones que se funde su decision.
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como secretaria de Director General, encontrandose adscrita a la

Direccidon General de Infraestructura Fisica a cargo de la Lic. Anade
Gortari Pedroza...”. De lo anterior se desprende que fue la propia actora
guien reconocio que ocupo el cargo de secretaria de Director General del

area a la cual fue adscrita.

Asimismo, la titular demandada ofrecié como prueba el catadlogo de
puestos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, inserto en el anexo
I, del Acuerdo General niumero 10/2009, de seis de octubre de dos mil
nueve del Pleno de este Alto Tribunal, del que se desprende que el cargo
de: “SECRETARIO DE DIRECTOR GENERAL. Corresponde al
servidor publico responsable de coordinar y organizar el ejercicio de
las actividades que permitan el funcionamiento de una Secretaria
Ejecutiva o a una Direccién General, con base en conocimientos
especializados obtenidos con motivo del estudio de unalicenciatura,

conforme a lo previsto en los ordenamientos aplicables”.

Ademas, la demandada ofrecio la documental consistente en el
expediente personal de la actora en el que obra glosado a foja 203 la
cédula de funciones, vigente desde el afio dos mil diecisiete, firmada por
la actora, de la que se aprecia que desempefiaba, entre otras, las
siguientes funciones: 1. Coordinar, desarrollar y auxiliar funciones
administrativas de la Direccion General. 2. Control de la agenda del
Director General. Servir de enlace entre los Directores de Areay el
Director General. Revisar y coordinar la distribucion de
correspondencia generada por la Direcciéon General. 3. Revisar y
coordinar la distribucién de correspondencia generada por la
Direcciéon General. 4. Tomar dictados y transcripcion de oficios,

informes, tarjetas informativas, etc. 5. Instruir para que se realice la
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distribucion de los oficios que se reciben de otras areas. 6. Preparar

carpetas de los diferentes comités.

Del andlisis del material probatorio antes descrito se concluye que
la trabajadora actora no fue empleada de base, por haber desarrollado
labores del personal de apoyo y asesoria del titular de la Direccion
General de Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, catalogadas como de confianza en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion que dispone en la parte que
interesa que: “En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran

el caracter de servidores publicos de confianza, (...) personal de

apoyo vy asesoria de los Directores Generales o Superiores” son

trabajadores de confianza.

En esas condiciones, le asiste la razén a la titular demandada en

el sentido de que la actora fue empleada de confianza.

Precisado lo anterior, es menester abordar el estudio relativo a si
la actoratiene o no derecho alareinstalacién en un puesto similar al

suprimido.

En efecto, al quedar demostrado que la actora fue trabajadora de
confianza, ésta no gozaba de alguna prerrogativa derivada del derecho a
la estabilidad en el empleo, por lo que solo podia disfrutar de las medidas
de proteccion al salario y de la seguridad social, en términos de lo indicado
en la tesis P. LXXIII/97 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén, cuyo rubro y texto y datos de identificacion son del tenor siguiente:
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“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS DERECHOS LABORALES
EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV DEL APARTADO B
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. El articulo 123,
apartado B, establece cuales son los derechos de los dos
tipos de trabajadores: a) de base y b) de confianza;
configura, ademas, limitaciones a los derechos de los
trabajadores de confianza, pues los derechos que otorgan
las primeras fracciones del citado apartado, basicamente
seran aplicables a los trabajadores de base; es decir,
regulan, en esencia, los derechos de este tipo de
trabajadores y no los derechos de los de confianza, ya que
claramente la fraccidon XIV de este mismo apartado los limita
en cuanto a su aplicacion integra, puesto que pueden
disfrutar, los trabajadores de confianza, s6lo de las medidas
de proteccion al salario y de seguridad social a que se
refieren las fracciones correspondientes de este apartado B,
pero no de los demas derechos otorgados a los
trabajadores de base, como es la estabilidad o inamovilidad
en el empleo, puesto que este derecho esta expresamente
consignado en la fraccién IX de este apartado”. (tesis
LXXII1/97, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo V, mayo de 1997 pagina 176).

En congruencia con lo anterior, debe tomarse en cuenta que los
trabajadores de confianza, que se encuentran clasificados en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, ante la eventual cancelacion o

supresion de sus plazas, no tienen derecho a reclamar una equivalente,
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al no tener derecho a la estabilidad en el empleo, en términos de las
fracciones IX y XIV del apartado B del articulo 123 constitucional, pues
aunque la mencionada fraccién IX no haga referencia expresa de la
aplicacion de dicha figura a trabajadores de base, ni excluya a los de
confianza, de sus antecedentes legislativos se advierte que consagré
como garantia de los trabajadores de base la estabilidad en el empleo
segun lo determiné la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis Jurisprudencial 241/2007 cuyo rubro, texto y datos

de identificacion son del tenor siguiente:

“SUPRESION DE PLAZAS. LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA NO TIENEN DERECHO A SOLICITAR UNA
EQUIVALENTE A LA SUPRIMIDA, O LA INDEMNIZACION
DE LEY, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES IX Y XIV DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(LEGISLACIONES BUROCRATICAS FEDERAL Y DE
SONORA). La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J. 205/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, noviembre de 2007,
pagina 206, con el rubro: "TRABAJADORES DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA  QUE LOS EXCLUYE DE LA
APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS
TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS", sostuvo que al

armonizar el contenido de la fracciéon IX del apartado B del

69



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con el de la diversa XlV, se advierte que
los trabajadores de confianza no estan protegidos en lo
referente a la estabilidad en el empleo, sino sd6lo en lo
relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones
de seguridad social que se extiende, en general, a las
condiciones laborales segun las cuales deba prestarse el
servicio, con exclusion del goce de derechos colectivos,
gue son incompatibles con el tipo de cargo y la naturaleza
de la funcion que desempefian. En congruencia con el
criterio expuesto, se concluye que tratdndose de
trabajadores de confianza que como tales se encuentran
clasificados tanto en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado como en la Ley del Servicio Civil del
Estado de Sonora, al no tener derecho a la estabilidad en
el empleo y ante la eventual supresion de plazas, tampoco
lo tienen para reclamar una equivalente a la suprimida o la
indemnizacion de ley, en términos de las fracciones IX y
XIV del apartado B del articulo 123 constitucional, pues
aunque la mencionada fracciéon IX no haga referencia
expresa de la aplicacion de dicha figura a trabajadores de
base, ni excluya a los de confianza, de sus antecedentes
legislativos se advierte que el Constituyente Permanente
consagréo como garantia de los trabajadores de base la
estabilidad en el empleo, con lo que se privilegia la
continuacion de la relacion laboral y, por ende, en los
casos de supresion de plazas, aquellos trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra

equivalente a la suprimida o la indemnizacion de ley”.
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(Jurisprudencia 241/2007, Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVI, diciembre de 2007,
Pagina: 220).

En ese orden, se concluye que la trabajadora actora al haber sido
empleada de confianza no tiene derecho a la estabilidad en el empleo v,
por tanto, es infundada su pretension consistente en ser reinstalada en

un puesto similar al suprimido.

Similar criterio se sostuvo al resolver el conflicto de trabajo 5/2019-
C, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion
celebrada el veintidés de agosto de dos mil veintidos, en el sentido de que
los empleados de confianza al no tener estabilidad en el empleo no tienen

derecho a ser reinstalados en una plaza similar a la suprimida.

Por lo que serefiere alas pretensiones consistentes en el pago
de salarios caidos, aguinaldo a razén de cuarenta dias de salario y prima
vacacional, por todo el tiempo que dure el presente juicio, debe estimarse
gue resultan infundadas al haberse determinado tanto la validez de la
supresion de la plaza que ocupaba como la ausencia del derecho a la
estabilidad en el empleo y, en consecuencia, al otorgamiento a una plaza

equivalente a la suprimida.

En apoyo a lo anterior, se cita la tesis aislada que lleva por rubro,

texto y datos de identificacion:

"PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES
EL ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO ESTA ACREDITADA
LA ACCION PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU
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PROCEDENCIA. Si la accion principal no se acredité con
los elementos de prueba aportados, y ésta debid servir de
base para cuantificar lo reclamado, no existe sustento
para estudiar la procedencia de las demas prestaciones
reclamadas, dada la relacién que guardan entre si, aun
cuando el pago de estas ultimas no fueran controvertidas
por lacodemandada, ya que larelacion guardada las hace
dependientes de la principal, careciendo su estudio del
requisito de interés.”(Séptima Epoca, Instancia: Sala
Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
217-228 Séptima Parte, Pagina: 213).

Por otra parte, en cuanto a lo planteado respecto de “la nulidad de
documentos”, tomando en cuenta que la actora hace valer lo conducente
con el objeto de cuestionar su “calidad de trabajadora de confianza”, en
virtud de que de la valoracion realizada del acervo probatorio se ha
concluido que realizo labores propias de una trabajadora de confianza se

impone declarar infundada la mencionada prestacion.

Finalmente en relacion con el pago de prestaciones derivadas de
las Condiciones Generales de Trabajo para los empleados de base, asi
como el reconocimiento por escrito de su antigiiedad como trabajadora
de base, y su derecho a ser evaluada conforme a la Ley de Premios,
Estimulos y Recompensas Civiles, y el otorgamiento de la medalla y el
incentivo econdmico que le corresponderia cuando cumpla veintiséis
afos de servicio lo que pasaria en el afio dos mil veintitrés; resultan
igualmente infundadas, porque quedd demostrado el caracter de

confianza del cargo que ocupod la actora al servicio de la demandada, y
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dichas acciones las hizo depender de las prestaciones principales

declaradas infundadas.

QUINTO. Estudio del pago de horas extras. Reclama la actora
el pago de diez horas extraordinarias laboradas semanalmente por el
ultimo afo de servicio laborado, pues trabajo en un horario de las nueve
a las veinte horas de lunes a viernes, con una hora para descansar y
tomar sus alimentos fuera del centro de trabajo, por lo que le
corresponde el rembolso de dos horas extras diarias, por el periodo
comprendido del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho al

diecisiete de septiembre del dos mil diecinueve.

Conforme a los argumentos que a continuacion se desarrollan

dicha pretension resulta infundada.

Al respecto, conviene precisar que la actora sefalé en su
demanda:
“..T. El pago del tiempo extraordinario de diez
horas extraordinarias laboradas semanalmente por la
actora, pues aunque la jornada establecida en el
articulo 30 de las Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establece
una jornada semanal maxima de 40 horas, con cinco
dias de labores a la semana, con descanso semanal los
dias sabado y domingo, por necesidades del servicio,
en atencion alas peticiones de sus superiores y por su
vocacion institucional, la actora ha prestado sus
servicios en un horario comprendido de las 9:00 a las
20:00 horas de lunes a viernes, semanalmente,

contando durante este lapso con una hora para
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descansar y tomar sus alimentos fuera del centro de
trabajo, por lo que el reclamo del pago del tiempo
extraordinario es el que corresponde de las 18:01 horas
alas 20:00 horas, de lunes aviernes, semanalmente. De
conformidad con lo anterior el pago a efectuarse sera a
razon de nueve horas extras y una hora extra doble
semanales.

En caso de controversia respecto de esta jornada pesa
la fatiga procesal a la patronal equiparada, no obstante,
puede acreditarse en el control de asistencia de la
actora que se lleva en el centro de trabajo y con los
compafieros de trabajo del accionante, mismos que
pueden testimoniar sobre el horario en el que la actora
ha laborado. Este reclamo se hace por el ultimo afio de

servicios prestados...”

“...El horario de trabajo de la actoray en el que debe ser
reinstalada es el comprendido de las 8:30 a las 17:30
horas, de lunes a viernes, semanalmente, aunque por
indicaciones superiores, refiere expresamente la actora

gque se ha desempefiado en una jornada comprendida

de las 9 a las 20 horas, incluso, de lunes a viernes,

semanalmente, contando durante esta jornada con una

hora para tomar sus alimentos y descansar fuera del
centro de trabajo, jornada de la que se desprende la
procedencia del pago del tiempo extraordinario

reclamado en esta demanda...”
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Por su parte, la titular demandada se excepcioné en los siguientes

términos:

“...conforme a lo ordenado en el punto QUINTO de los
Lineamientos para el Desarrollo y pago del trabajo
extraordinario en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que alaletra establece:

‘QUINTO. Para que los servidores publicos adscritos a las
unidades administrativas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion puedan desarrollar trabajo extraordinario, es

necesario gue el titular de cada area o las personas que

los mismos determinen, emitan su autorizacion por

escrito para tal efecto, precisando las causas que

motivaron el mismo, siendo su responsabilidad remitir a

la Secretaria General de la Presidencia y Oficialia Mayor,

en el formato establecido para tal efecto y dentro de los

tres dias posteriores a la conclusion de cada mes, la

relacion de horas de trabajo extraordinario que se
hubieran acordado en dicho periodo, asi como la
autorizacion por escrito que ampare las misma, a efecto
de que dicha instancia otorgue su aprobacion y sancion
definitivay, en su caso, se turne ala Direccion General de

Personal para que proceda a su aplicacién en némina’.

Para que dentro de este Alto Tribunal se generen las horas
extras deben acordarse, establecerse por escrito y
reclamarse o solicitarse uUnicamente respecto del mes

calendario inmediato anterior, cuestion que en la especie
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no acontecio, de ahi que no sea atendible lo solicitado por

la actora”.

Como se advierte de lo transcrito, la patronal equiparada nego
accion y derecho a la actora para realizar tal reclamo, toda vez que el
desarrollo de trabajo extraordinario de los trabajadores de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién esta condicionado a que el titular del area
respectiva emita su autorizacion por escrito, conforme a lo ordenado en
el punto Quinto de los Lineamientos para el Desarrollo y Pago del Trabajo
Extraordinario en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los cuales
se encuentran publicados en la paginada oficial de intranet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, rubro “lineamientos administrativos”, cuya

liga es la siguiente: https://www.scin.gob.mx/transparencia/obligaciones-de-

transparencia/marco-normativo/disposiciones-scjn/lineamientos.®

En ese contexto normativo destaca que, el derecho a obtener el
pago de tiempo extraordinario de los trabajadores de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion esta condicionado a que, en principio, exista la
autorizacion del titular del area respectiva para que se lleve a cabo el
desempeiio de labores fuera del horario ordinario; de ahi que, para

determinar en un caso concreto si existe el referido derecho, resulta

6 La existencia de los referidos lineamientos puede considerarse como hecho notorio por aplicacion
analdgica y, en lo conducente en el criterio contenido en la tesis Jurisprudencial 130/2018 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que lleva por rubro y datos de identificacion:
“CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO. CUANDO SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN MEDIOS DE CONSULTA
ELECTRONICA TIENEN EL CARACTER DE HECHOS NOTORIOS Y NO SON OBJETO DE PRUEBA” (2a./J. 130/2018
(10a.). publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo |,
pdgina 560, Registro digital: 2019001, Décima Epoca), méxime que la parte actora no objeté la existencia

de dichos lineamientos.
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indispensable, en primer lugar, que el trabajador sustente su pretension
en la existencia de dicha autorizacion expresa o implicita y, en segundo
lugar, que existan en autos los elementos de prueba que acrediten dicha
autorizaciéon o que, incluso, permitan suponer que el trabajador respectivo
fue requerido para laborar tiempo extraordinario sin cumplir con las

formalidades establecidas en la normativa aplicable.

En ese tenor, debe destacarse que antes de pronunciarse sobre la
carga de la prueba respecto del desempeiio del referido tiempo
extraordinario, resulta necesario precisar que el uso de las reglas relativas
a dicha carga tiene lugar cuando existe una falta de prueba respecto de
los hechos enunciados o afirmados por las partes como fundamento de

Sus pretensiones, cuya existencia es controvertida por éstas.

Por ello, el analisis sobre a qué parte le corresponde la carga de la
prueba encaminada a acreditar un determinado hecho que es sustento de
su pretension, se encuentra condicionado a que, previamente, el hecho
respectivo sea materia de la litis, pues de no ser asi, resultara ocioso
pronunciarse sobre la parte a la que correspondia acreditar un hecho que

no es materia de controversia.

Tratdndose del tiempo extraordinario cuyo valido desempefio se
encuentra sujeto normativamente a la obtencion de una autorizacién por
parte del servidor publico competente del respectivo 6rgano del Estado,
conviene recordar que conforme a lo previsto en las fracciones IV y V del

articulo 129 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,’

7 Articulo 129.- La demanda deberd contener: I.- El nombre y domicilio del reclamante; Il.- El nombre y
domicilio del demandado; .- El objeto de la demanda; IV.- Una relacion de los hechos, y V.- La indicacion
del lugar en que puedan obtenerse las pruebas que el reclamante no pudiere aportar directamente y que
tengan por objeto la verificacion de los hechos en que funde su demanda, y las diligencias cuya practica
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en la demanda respectiva debe indicarse una relacién de los hechos asi
como el lugar en el que pueden obtenerse las pruebas que el trabajador
no pudiera aportar directamente y que tengan por objeto verificar los

hechos en que funde su demanda.

Por tanto, si en la demanda correspondiente la parte trabajadora
no refiere en momento alguno a la emision de la autorizacion respectiva
o incluso a su omision, e incluso en la contestacion que de ésta realice el
respectivo patrén equiparado sostiene como defensa de su parte, la
ausencia de dicha autorizacion y, posteriormente, en las siguientes etapas
del juicio la parte trabajadora omite, incluso en la audiencia de pruebas y
alegatos, controvertir en forma alguna lo sostenido por su contraparte en
cuanto a la inexistencia del referido requisito normativo para tener
derecho al pago del respectivo tiempo extraordinario, se impondra
concluir que no constituye un hecho controvertido el relativo a la
existencia de la autorizacion en comento, de alli que, en principio,
resultara innecesario pronunciarse sobre a qué parte dentro del juicio le
corresponde la carga de la prueba respecto de un hecho que no es

materia de la litis.

Ante ello, en el presente juicio debe tomarse en cuenta que en
términos de lo dispuesto en los articulos 127, 130 y 136 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, una vez que la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién mediante
acuerdo de trece de diciembre de noviembre de dos mil diecinueve (foja
58 del sumario) corrié traslado a la actora con la contestacion de la

demanda realizada por la Directora General de Infraestructura Fisica de

solicite con el mismo fin. A la demanda acompanfiara las pruebas de que disponga y los documentos que
acrediten la personalidad de su representante, si no concurre personalmente.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aquélla fue omisa en
pronunciarse respecto de lo argumentado por la demandada en cuanto a
la inexistencia de los Lineamientos para el Desarrollo y pago del trabajo
extraordinario en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en cuanto
a la existencia de la autorizacion para el desempefio de trabajo
extraordinario, pues mediante escrito presentado el veintidos de enero
de dos mil veinte la trabajadora se limitd a objetar el Registro de Entrada
y Salidas ofrecido como prueba por la parte demandada (foja 71 del
sumario), sin cuestionar ni objetar la existencia de la referida regulacion
ni, menos aun, si la autorizacion para que laborara el respectivo tiempo
extraordinario fue emitida por escrito o si simplemente se le ordend

llevarlo a cabo.

Importa destacar que el planteamiento realizado por la actora en el
sentido de que laboré tiempo extraordinario en atencion a la peticiéon o
indicacion de sus superiores tampoco es revelador de que la trabajadora
hubiere aducido o controvertido la existencia de la autorizacion antes
referida, ya que, por una parte, no alude a ninguna condicion de tiempo
modo o lugar en la que hubiera recibido la instruccién correspondiente y,
por otra parte, tampoco refiere a qué servidor publico hubiere emitido la

indicacion correspondiente.

Mas aun, en la audiencia de ley celebrada el veintidés de enero
de dos mil veinte (foja 72 del sumario), la parte trabajadora Unicamente
sefalo:

“...Que en primer término ratifica lo hecho valer en su
demanda y en relacién a las pruebas ofrecidas por el
titular demandado, asi como en relacion alas objeciones

gue formula al material probatorio ofertado por la
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accionante, se permite objetar dichas pruebas de la
patronal equiparada y pronunciarse en relacion a sus
objeciones formuladas alas de la actora, lo cual formula
a través de un escrito de dos hojas utiles tamafio oficio,
la primera escrita por ambos lados y la segunda por un
solo lado, mismo que en este acto exhibo solicitando se
agregue a los autos para que surta los efectos legales
conducentes, corriendo traslado con copia del mismo a

su contraparte...”

Ademas, en el escrito presentado en dicha audiencia, la parte actora
unicamente se pronuncié en relacion con la calidad del puesto de base
gue ocupod en el cargo que desempefid, y en todo momento reiter6 que
su cargo no fue de “confianza”, como se advierte de la siguiente

transcripcion:

“...Para estar en aptitud de plantear de la forma mas
comprensible posible mis objeciones a las probanzas
del titular demandado, es menester sefalar en esencia,
la conformacion de la litis, en el sentido de que sostiene

la actora que ha sido vy es trabajadora de base dada la

naturaleza administrativa de las funciones

desempeiiadas, y por parte de la patronal equiparada,

ésta afirma que es trabadora de confianza, tanto por
el nombramiento otorgado como por las funciones
desempefiadas que estima corresponden a las
legalmente consideradas de confianza...” (foja 72 del

sumario).
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Por tanto, debe estimarse que la omision de la trabajadora
actora relativa a controvertir la ausencia de la existencia de la
autorizacion expresa para laborar tiempo extraordinario, implica
gue el referido presupuesto del derecho cuyo reconocimiento
exige, no constituye un hecho controvertido en el presente juicio,
por lo que debe estimarse que, en via de consecuencia, no se
encuentran acreditados los elementos que pueden sustentar su
accion de pago de trabajo extraordinario, por lo que se impone

absolver a la demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial de la Segunda Sala de este Alto Tribunal que lleva

por rubro, texto y datos de identificacion:

“ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS
PRESUPUESTOS DE LA. Si las excepciones opuestas
por la parte demandada no prosperan, no por esa sola
circunstancia ha de estimarse procedente la accion
intentada, sino que en el estudio del negocio deben
considerarse  también, y  principalmente, los
presupuestos de aquélla, los cuales deben ser
satisfechos, so pena de que su ejercicio se considere
ineficaz” (Cuarta Sala Suprema Corte de Justicia de la
Nacion publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
157-162 Quinta Parte Pagina: 85).

A esta conclusion se arriba en virtud de que la trabajara actora no

SOstuvo su pretension consistente en el pago de tiempo extraordinario en
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la existencia de la autorizacidn expresa que normativamente es exigible

ni, menos aun, controvirtié lo aducido al respecto por la parte demandada.

En abono a lo anterior, sélo para el supuesto de que se estimara
que la trabajadora actora implicitamente planted la existencia de la
autorizacion para que desempefara trabajo extraordinario, destaca que,
al tratarse dicha autorizacion de un acto que sustenta el ejercicio del
presupuesto asignado a este Alto Tribunal, la carga de la prueba sobre su
existencia, no sobre el desempenio del trabajo extraordinario, es decir, la
carga de la prueba sobre la existencia de la justificacion de la respectiva
erogacion de recursos publicos, recae sobre quien afirma haber obtenido
dicha autorizacion, por lo que si el trabajador al servicio del Estado que
afirma haber laborado tiempo extraordinario no acredita la existencia de
esa autorizacién por escrito o verbalmente, de aceptarse que la ausencia
de algun medio de prueba que corrobore esa afirmacion provoca que la
carga respectiva recaiga sobre el patron equiparado, ello implicaria que
la justificacion de dicha erogacion, a pesar de encontrarse
normativamente sujeta a una autorizacion por escrito, sin la existencia de
ésta o sin el acreditamiento de la instruccion recibida verbalmente para
laborar tiempo extraordinario, pudiera sustentarse Unica y exclusivamente
en la ausencia de medios de prueba ofrecidos por las partes, siendo que
al tratarse de un pago de recursos publicos su justificacion debe,
necesariamente, tener como base la conducta expresa o implicita de
guien goza de atribuciones para autorizar el desempefio de trabajo

extraordinario.

En efecto, para que un trabajador de este Alto Tribunal pueda
laborar tiempo extra, es necesario que el titular del area emita una

autorizacion por escrito, en la que deberd precisar las causas que
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motivaron la jornada extraordinaria debiendo seguir el procedimiento

administrativo previsto en los lineamientos antes referidos.

Por ende, en virtud de que tanto el nombramiento expedido a un
servidor publico como las condiciones que rigen el desarrollo de sus
funciones se encuentran sometidas al marco juridico que regula al
respectivo 6rgano del Estado lo que implica, incluso, que el pago
correspondiente al tiempo extraordinario que se labore por aguél impacte
en el ejercicio del presupuesto asignado, debe tomarse en cuenta que
dichas erogaciones se encuentran sujetas a diversos requisitos
constitucionales, entre otros, los establecidos en los articulos 13, parte
segunda, 16 parrafo primero, 127 y 134, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; es decir, debe
tratarse de pagos fijados en la normativa correspondiente, justificarse por
lo establecido en ésta atendiendo al principio de legalidad, no superar los
limites fijados constitucionalmente y no afectar los principios de
administracion eficiente, eficaz, transparente y honradez tendientes a

satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En esa virtud, si bien los trabajadores de confianza al servicio del
Estado tienen derecho al pago de tiempo extraordinario y la carga de la
prueba sobre su desarrollo no recae en ellos, lo cierto es que, atendiendo
a los principios constitucionales que rigen el gasto publico, que sirve de
sustento a su pago, si normativamente el desarrollo de dichas labores
esta sujeta a una autorizacion por escrito, ante la ausencia de ésta, en
principio el pago correspondiente carecera de justificacion y, por ende,
para acreditar la existencia de una orden verbal para llevar a cabo los
trabajos respectivos, serd indispensable que el trabajador aporte

cualquier elemento del cual pueda desprenderse que, efectivamente, si
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laboro el respectivo tiempo extraordinario, para lo cual podria aportar, por
ejemplo, medios de prueba encaminados a demostrar que ante la
ausencia de la autorizacion respectiva solicité por escrito su expedicién o,

incluso, que materialmente si labord en forma extraordinaria.

Dicho en otras palabras, tratandose del derecho al pago de tiempo
extraordinario laborado por un trabajador al servicio del Estado, cuando
el pago estd condicionado a la obtencion de la autorizacion
correspondiente, la ausencia de ésta, por si sola, no implica la pérdida del
derecho respectivo, sino simplemente la presuncion de la inexistencia de
dicha autorizacion, la cual podra desvirtuarse por el trabajador si acredita
gue solicitd por escrito su expedicion o que, efectivamente, si labord

tiempo extraordinario.

En ese orden de ideas, si bien la carga de la prueba sobre el
desarrollo de labores en tiempo extraordinario no asiste inicialmente al
trabajador al servicio del Estado, ello no obsta para reconocer que la
carga de los presupuestos que condicionan su derecho a obtener el pago
respectivo le puede asistir cuando asi lo establece el ordenamiento

juridico® o cuando normativamente el respectivo ejercicio del presupuesto

8 Al respecto destaca la tesis jurisprudencial que lleva por rubro, texto y datos de identificacion los
siguientes: TIEMPO EXTRAORDINARIO. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS
DE INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO. Del articulo 221 de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios del Estado de México se advierte, como regla general, que se
exime a los servidores publicos de la carga de la prueba cuando existan otros medios para conocer la
verdad de los hechos controvertidos, con la excepcion expresa que prevé el ultimo pdrrafo del propio
numeral, en el sentido de que la carga de la prueba corresponde al servidor publico cuando se trate de
tiempo extraordinario. En ese tenor, la fraccion VIl del citado precepto impone a las instituciones publicas
o dependencias del Estado de México la obligacion de acreditar la duracion de la jornada de trabajo, salvo
cuando se trate de servidores publicos de confianza, por lo que aun cuando el tiempo extraordinario no
se entienda como un hecho aislado de la jornada ordinaria, al constituir su prolongacion, no se confunden,
pues es precisamente en el momento en que se agota la jornada ordinaria y continua prestdndose el
servicio en que surge el tiempo extraordinario. En suma, corresponde al patron demostrar la jornada de

84



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

sujeto a diversos principios constitucionales, exige el acreditamiento de
una autorizacion previa; en la inteligencia de que el aspecto relativo a la
carga de la prueba de dichos presupuestos acontece cuando existe una
ausencia de medios de prueba sobre el desempeiio de tales labores o
sobre la emisidon expresa o implicita de la autorizacidén respectiva y no
obsta para que la trabajadora pueda acreditar mediante diversos
elementos probatorios, aunque sea indiciariamente, haber laborado

tiempo extraordinario y, por ende, el derecho que le asiste a su retribucion.

En esa virtud, de la valoracion de las constancias de autos se
advierte que, ademas de que no constituye un hecho controvertido por la
trabajadora actora la inexistencia de la autorizacion para laborar tiempo
extraordinario, tampoco aportd elemento alguno del que pudiera derivar
gue efectivamente desarrollo ese trabajo, pues como ya se preciso, en
relacidbn con su pretension relativa al pago de tiempo extraordinario

laborado, sélo existen los siguientes elementos:

1. En la demanda inicial la actora demandé: “... El pago
del tiempo extraordinario de diez horas
extraordinarias laboradas semanalmente por Ila
actora, pues aunque la jornada establecida en el
articulo 30 de las Condiciones Generales de Trabajo

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

trabajo legal u ordinaria y a los trabajadores generales el tiempo extraordinario laborado, pues el citado
precepto en su fraccion VI, es claro al seialar que corresponde a las instituciones publicas o
dependencias la carga de probar la duracion de la jornada, de ahi que les corresponde la prueba de la
duracion de la jornada de trabajo, la que aduzcan en la contestacion de la demanda, y solamente la parte
excedente de ésta, si es que existe y asi se reclama, que en realidad constituiria tiempo extraordinario o
las horas extras laboradas, le corresponderd a los trabajadores, como lo establecen los pdrrafos primero
y ultimo del sefialado articulo 221. (Tesis: 2a./). 17/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de
2013, Tomo 2, pagina 1677, Registro digital: 2003178).
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establece una jornada semanal maxima de 40 horas,
con cinco dias de labores a la semana, con descanso
semanal los dias sdbado y domingo, por necesidades
del servicios, en atencién a las peticiones de sus
superiores y por su vocacion institucional, la actora
ha prestado sus servicios en un horario comprendido
de las 9:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes,
semanalmente, contando durante este lapso con una
hora para descansar y tomar sus alimentos fuera del
centro de trabajo, por lo que el reclamo del pago del
tiempo extraordinario es el que corresponde de las
18:01 horas a las 20:00 horas, de lunes a viernes,
semanalmente. De conformidad con lo anterior el
pago a efectuarse sera arazén de nueve horas extras
y una hora extra doble semanales..”

La patronal equiparada se excepcion6d aduciendo que,
para poder laborar horas extras, se debe cumplir con lo
establecido en el punto QUINTO de los Lineamientos
para el Desarrollo y pago del trabajo extraordinario en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra
establece: “QUINTO. Para que los servidores publicos
adscritos a las unidades administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion puedan

desarrollar trabajo extraordinario, es necesario que el

titular de cada area o las personas gue los mismos

determinen, emitan su autorizacidon por escrito para

tal efecto, precisando las causas que motivaron el

mismo, siendo su responsabilidad remitir a la

Secretaria General de la Presidenciay Oficialia Mayor,
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en el formato establecido para tal efecto vy dentro de

los tres dias posteriores ala conclusion de cada mes,

la relacion de horas de trabajo extraordinario que se
hubieran acordado en dicho periodo, asi como la
autorizacion por escrito que ampare las misma, a
efecto de que dicha instancia otorgue su aprobacion
y sanciéon definitiva y, en su caso, se turne a la
Direccidon General de Personal para que procedaasu
aplicacion en némina’. Para que dentro de este Alto
Tribunal se generen las horas extras deben
acordarse, establecerse por escrito y reclamarse o
solicitarse unicamente respecto del mes calendario
inmediato anterior, cuestion que en la especie no
acontecio, de ahi que no sea atendible lo solicitado
por la actora”.

. La actora ofreci6 la prueba de inspeccion de los registros
y control de asistencia a su nombre en los siguientes
términos: “...La inspeccion respecto del registro y el
control de asistencia, nombramientos y recibos de
pago de salarios por el periodo del nueve de

septiembre de dos mil dieciocho al nueve de

septiembre de dos mil diecinueve, al tenor de las

siguientes preguntas:

2. Que en el control de asistencia de la actora
aparece registrada la entrada a sus labores
a las 09:00 horas de lunes a viernes,
semanalmente.

3. Que en el control de asistencia de la actora
aparece registrada la salida a sus labores a
las 20:00 horas de Ilunes a viernes,
semanalmente...”. (foja 5 vuelta del sumario).
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A su vez, del desahogo de la inspeccion llevado a cabo
por conducto de la Secretaria de Acuerdos, quien tuvo a
la vista el expediente personal y el reporte de registros
de la actora, por el periodo correspondiente nueve de

septiembre de dos mil dieciocho al nueve de

septiembre de dos mil diecinueve, se advierte que dio

fe de lo siguiente:

“..Respecto _del punto 2.- Doy fe de que la
actora no registro su entrada a las nueve horas
con cero minutos, durante el periodo sefialado.

Respecto del punto 3.- Doy fe de que la actora
registro su salida a las veinte horas con cero
minutos el treinta de octubre de dos mil
dieciocho, durante el periodo indicado...” (foja
76 vuelta del sumario).

4.Del reporte de registro de asistencia a nombre de la
actora (anexo uno) se advierte que al contrario de lo
sostenido por la trabajadora, de los datos encontrados en
dicho registro se advierte que por regla general no ingresé
a laborar a las nueve horas y que el horario de su salida,
bien no se encuentra registrado o0 corresponde a una
hora previa a la que manifiesta, por lo que lo asentado en
esta documental de ninguna manera permite desvirtuar la
presuncion de inexistencia de la autorizacion
normativamente  exigida para laborar tiempo

extraordinario.
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En conclusién, del analisis de las pruebas antes descritas, se
advierte que la trabajadora actora en ningdn momento desvirtla la
excepcion de la patronal equiparada en el sentido de que, para que dentro
de este Alto Tribunal se puedan generar horas extras, debe obtenerse una
autorizacion por escrito; ademas, del desahogo de la referida inspeccion,
asi como de la valoracion del “reporte de registro” ofrecido por la
demandada, no se encuentra acreditado que la actora hubiera laborado
tiempo extraordinario en los términos sefalados en su demanda, por lo
gue no existen elementos para desvirtuar la inexistencia de la autorizacion
de tiempo extraordinario que rige su desempeio. Ante ello, se impone

absolver a la demandada del pago de horas extras.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto en
los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, enrelacién con el 10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, se resuelve:

PRIMERO. La actora VERONICA ROJAS HERNANDEZ no
acreditd sus pretensiones y la demandada TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE INFRAESTRUCTURA FiSICA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION prob6 sus defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se absuelve a la demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, de las prestaciones
consistentes en la reinstalacion, pago de salarios caidos, estimulos,

aguinaldo, prima vacacional, prestaciones establecidas en las
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Condiciones Generales de Trabajo para los empleados de base, el
reconocimiento de antigiedad como trabajadora de base, y estimulos por
antigledad, de conformidad con lo expuesto en los considerandos de esta

determinacion.

TERCERO. Se absuelve a la demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, del pago del tiempo

extraordinario reclamado por la actora.

CUARTO. Devuélvase el expediente relativo a la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos de las notificaciones respectivas, realice los tramites para su

cumplimiento y, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvioé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, en
contra de algunas consideraciones sobre la calificacion de confianza del
cargo y sobre el analisis del derecho al pago de tiempo extraordinario,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea hizo la

declaratoria correspondiente.

No asistieron a la sesion correspondiente la sefiora Ministra Ortiz
Ahlf, previo aviso y el sefior Ministro Pardo Rebolledo por estar
disfrutando de vacaciones, en virtud de haber integrado la comision de
receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil

guince.

Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién y el Secretario General de Acuerdos que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

La presente foja corresponde a la parte final de la sentencia dictada en el Conflicto de
Trabajo 8/2019-C suscitado entre Veronica Rojas Hernandez y la Titular de la
Direccion General de Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Conste.-
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