CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C
VERONICA ROJAS HERNANDEZ

VS
DEMANDADA: TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE

INFRAESTRUCTURA FISICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del veintidos

de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS;

Y,RESULTANDO:

PRIMERO. Verdnica Rojas Hernandez, mediante escrito
presentado el veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve ante la Mesa
de Control de Correspondencia de la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, demando de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cumplimiento y pago de las siguientes

prestaciones:

“.’RESTACIONES

1. La reinstalacion en su empleo como trabajadora de
base definitiva, es decir, el cumplimiento del nombramiento
como trabajadora de base, de conformidad con la fraccion
XVI del articulo 30 de las Condiciones Generales de Trabajo
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que debio y
debe expedirle el titular demandado, debiendo
regularizarsele a la accionante este aspecto fundamental en
su relacion laboral con dicho titular.

Lo anterior tiene su sustento, entre otros, en los articulos 3,
6, 10, 46 y 46 bis, de la Ley Federal de los Trabajadores al



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

Servicio del Estado: en los articulos 10, 11 y 17 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y en el articulo 3, fracciones XVI, XXVI
-el articulo 182 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién-, norma que determinan gue ningun servidor
publico podra ser cesado, sino por causa justa.

Asitambién, lareinstalacion de la actoray su regularizacion
de facto y en constancias como trabajadora de base se
sustenta en los articulos 25y 37 y demas relativos de las
Condiciones Generales de Trabajo y no como trabajadora
de confianza como inmotivada e infundadamente la ha
situado la patronal equiparada debe ponderarse en favor de
lalaboriosala naturaleza, secretarial y administrativa de sus
funciones desempefiadas, los ultimos 13 de los 26 afios de
servicios prestados.

2. El pago de salarios caidos computados desde la
fecha del injustificado despido de mi representada hasta el
dia en que se dé cumplimiento total al laudo que se dicte en
el presente juicio, considerando en este pago los
incrementos salariales de todo tipo, sea legal o extralegal,
individual o colectivamente, que se otorguen a su puesto y
categoria de trabajo durante la sustanciacion del presente
juicio y hasta que sea juridica y materialmente reinstalada.

3. El pago de aguinaldo a razén de 40 dias de salario,
gue es el sueldo base mas la compensacién garantizada o
de apoyo computado a partir del 16 de septiembre del 2019
y de todo el tiempo que requiera el presente juicio para su
sustanciacion pues la suspension de la relacion de trabajo
es por responsabilidad de la enjuiciada, por tanto, una vez
gue se emita el laudo condenatorio a reinstalar a la actora
en su empleo debera entenderse humana, légica y
juridicamente, que el tiempo en el que se encuentre
separada de su trabajo no debe perjudicarle dejandosele de
pagar las prestaciones que de no darse esta suspension
propiciada por la patronal equiparada hubiese percibido
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ordinariamente. Esta prestacion se fundamenta en el
articulo 42 Bis de laLey Burocratica Federal, en relacién con
el articulo 25 de las Condiciones Generales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

4. La nulidad de documentos. Se exige que asi se
declare sobre aquellos que exhibiera el titular demandado
y que hayan sido elaborados a su interés y conveniencia,
pretendiendo establecer renuncia de derechos de la actora,
por lo que esos documentos carecen de valor juridico,
maxime en los que no se le haya dado intervencién y en los
gue no se haya cumplido con los requisitos legales
respecto a la especificacion precisa de su contenido,
razones y fundamentos que los hagan alcanzar la
perfeccion legal. En especial, sin que implique
reconocimiento alguno de las constancias documentales
laborales diversas extendidas a la actora, se demanda la
nulidad de dichos nombramientos por cuanto a determinar
unilateralmente que el nexo juridico con la actora ha sido
teniendo (sic) ésta la calidad de trabajadora de confianza,
cuando, particularmente durante los altimos 13 afos, de
los 26 laborados, ha sido como trabajador de base. Se
fundamenta esta accion de nulidad en las siguientes
jurisprudencias:

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO, PRUEBA DEL CARACTER DE’. (se transcribe).

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. REGIMEN LEGAL APLICABLE A LOS’.
(se transcribe).

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. DETERMINACION DEL CARACTER DE LA’. (se
transcribe).

En el caso que nos ocupa, para esta parte actora es muy
importante solicitar de los Honorables Miembros de esta
Comisién, tengan en consideraciéon que si el titular
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demandado suscitara controversia respecto a la calidad de
trabajadora de base que corresponde a la accionante, no
obstante que en el planteamiento de esta demanda,
conforme a las fatigas procesales y con las pruebas
ofrecidas en la contienda se aprecia categéricamente la
calidad antes citada, apliquen el principio relacionado a que
si se suscitaduda debe aplicarse la norma mas favorable al
trabajador principio fundamental del Derecho del Trabajo,
por lo tanto, si hubiese necesidad de llegar a ese extremo
en la interpretacion de las normas debe aplicarse ésta, de la
gue es valido citar que segun el tratadista Russomano,
‘opera como principio del derecho del trabajo contencioso’
y que consiste, segun la interpretacion del Doctor Juan
Bautista Climént Beltran, en que ‘cuando existen varias
normas aplicables a una misma situacion juridica, opera la
mas beneficiosa para el trabajador’, ahora bien, en el caso
concreto, en realidad no existe duda alguna en relacién ala
calidad de servidor publico de base de la trabajadora
accionante puesto que ademas de que por la naturaleza de
las funcione desempefiadas no se sitla en lo dispuesto en
la traccion segunda del articulo 5° de la burocréatica federal,
sino contrario a ello, la naturaleza juridica secretarial de las
funciones desempefiadas por mi representada la
caracterizan como una trabajadora de base contempladas
en el articulo 6° de la citada norma, consecuentemente, y sin
lugar a dudas, el principio en comento incluso no seria
necesario ser invocado por esa contundente realidad y
conclusién juridica en cuanto a que la actora es una
trabajadora de base y, se insiste, para determinar la calidad
de confianza de unatrabajadora al servicio del Estado se ha
establecido legal y jurisprudencialmente que son las
funciones y actividades desempefadas por el trabajador y
no la denominacion que el sujeto patronal asigna al puesto,
como se reitera en la Jurisprudencia que a continuacion se
transcribe:
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‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. REQUISITOS PARA PROBAR TAL CARACTER..
(se transcribe).

5. Para efectos escalafonarios se exige del titular
demandado el reconocimiento por escrito de la antigiedad
de mi representada a su servicio como trabajadora de base
definitiva, computandola desde su fecha de ingreso e
incluyendo el tiempo de tramite de este juicio; en
observancia de los articulos 47, 48, 49 y demas relativos de
la Ley Burocratica Federal.

6. Seexige que se respete el derecho ala actora, unavez
gue seareinstalada, para ser evaluada conforme ala Ley de
Premios, Estimulos y Recompensas Civiles, derivado de su
desempefio sobresaliente, eficiencia y constancia en el
trabajo.

7. El pago del tiempo extraordinario de diez horas
extraordinarias laboradas semanalmente por la actora, pues
aunque la jornada establecida en el articulo 30 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, establece una jornada semanal
maxima de 40 horas, con cinco dias de labores a la semana,
con descanso semanal los dias sabado y domingo, por
necesidades del servicios, en atencion a las peticiones de
Sus superiores y por su vocacion institucional, la actora ha
prestado sus servicios en un horario comprendido de las
9:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes, semanalmente,
contando durante este lapso con una hora para descansar y
tomar sus alimentos fuera del centro de trabajo, por lo que
el reclamo del pago del tiempo extraordinario es el que
corresponde de las 18:01 horas alas 20:00 horas, de lunes a
viernes, semanalmente. De conformidad con lo anterior el
pago a efectuarse sera arazén de nueve horas extras y una
hora extra doble semanales.

En caso de controversia respecto de esta jornada pesa la
fatiga procesal a la patronal equiparada, no obstante, puede
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acreditarse en el control de asistencia de la actora que se
Ileva en el centro de trabajo y con los compaifieros de trabajo
del accionante, mismos que pueden testimoniar sobre el
horario en el que la actora halaborado. Este reclamo se hace
por el ultimo afio de servicios prestados por mi mandante y
con fundamento en los articulos 22, 26y 39 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado y 63, 64 y demas
relativos de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria y debe tenerse presente que el calculo y pago de
este concepto debe realizarse con base en el salario
integrado de la actora, tal como lo sefiala la siguiente tesis de
jurisprudencia:

‘HORAS EXTRAS. SU PAGO DEBE REALIZARSE CON BASE

EN EL SALARIO INTEGRADO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO’. (se
transcribe).

8. El pago por concepto de prima vacacional arazén del
50% por ciento de 10 dias de salario por cada uno de los dos
periodos anuales a los que la accionante tiene derecho,
reclamo que se formula a partir del segundo periodo del afio
2019 y por todo el tiempo que requiera la sustanciaciéon del
presente juicio hasta su total resolucién, pago que debe
efectuarse con base en el salario integrado de la actora, de
conformidad con lo dispuesto en lo que dispone el articulo
40 de la Ley Burocrética Federal, en el articulo 57 de las
Condiciones Generales de Trabajo y en la siguiente
jurisprudencia.

‘VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL DEVENGADAS Y NO
DISFRUTADAS, CUANDO EL TRABAJADOR HA YA SIDO
REINSTALADO Y TENGA DERECHO A SU PAGO, ESTE DEBE
HACERSE CON BASE EN EL SALARIO INTEGRADO
PREVISTO EN EL ARTICULO 84 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO'. (se transcribe).

9. Se reclama el otorgamiento de las prestaciones
contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo, asi

como de lo contenido en los convenios que se hayan
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celebrado entre la representacion sindical y el titular
demandado, pues juridicay justamente le corresponden ala
actora por disposicién expresa de la carta magna que
sefala, entre otros, el principio de la igualdad de salarios
gue se traduce en que a trabajo igual, salario, prestaciones
y condiciones de trabajo también iguales mas adn que las
condiciones de trabajo que rigen en el centro de trabajo se
establecen legalmente para todos y cada uno de los
servidores publicos sin distincion de ningun tipo, ya que no
estimarlo asi iria en contra del espiritu de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado que asi lo sefala.

La misma Ley en su articulo 72 estipula la norma relativa
al salario y prestaciones y condicion de trabajo del
servidor publico al determinar que, a trabajo igual,
desempefiado en su horario y condiciones de eficiencia
también iguales, corresponde sueldo igual, debiendo ser
uniforme para cada uno de los puestos que ocupen los
servidores publicos, la Ley Laboral supletoria asi lo
estima en su articulo 5°, Fraccion Xl y el 86 de dicho
ordenamiento también robustece este sentido. Por
analogia, incluso se aplica lo establecido en el articulo
184 de dicha supletoria, que sefiala expresamente que las
condiciones de trabajo contenidas en el contrato
colectivo que rijan en la empresa o establecimiento se
extenderan a los Trabajadores interinos, salvo
disposicion en contrario consignada en el mismo contrato
colectivo y entre otros, en su articulo 396 sefiala que
contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado
entre uno o varios sindicatos de Trabajadores y uno o
varios patrones para establecer las condiciones segun la
cuales debe prestarse el trabajo y el articulo 396 sefiala
gue las estipulaciones del contrato colectivo se extienden
a todas las personas que trabajen en el centro de trabajo
aunque no sean miembros del sindicato que lo haya
celebrado, Con la limitaciéon consignada en el articulo 184 y
resulta que esa limitacién no existe en el caso, por ello es
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indiscutible la procedencia de las prestaciones reclamadas
por la actora.

10. Se reclama el otorgamiento de la medalla y el
incentivo econdémico establecido en el articulo 34 de las
Condiciones Generales de Trabajo, que disponen que se
entregara a cada servidor publico, por sus afios de servicio
en el Poder Judicial de la Federacion, una medalla, un
diplomay un incentivo en cantidad neta una vez cada cinco
afios, siendo que de conformidad ala antigiiedad de 26 afios
cumplidos de la actora en el afio 2023 le correspondera el
pago de $30,000.00.

11. Se cubra por todo el tiempo de sustanciacion del
presente juicio y hasta su reinstalacion el pago establecido
en el articulo 36 de las Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que tiene como
finalidad contribuir al mejoramiento de la calidad de vida
individual y familiar, asi como fomentar el ahorro, apoyo
economico pagado en los meses de abril, agosto y
noviembre de cada afo atendiendo al puesto y nivel salarial
de los servidores publicos y a la disponibilidad
presupuestaria de cada ejercicio, conforme a los montos y
lineamientos que al efecto se establezcan.

Fundamentan y motivan esta demanda, los siguientes
hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

La actora ha prestado sus servicios para el titular
demandado, proba y eficientemente y a su entera
satisfaccion bajo las siguientes condiciones de trabajo:

1. Ingresé a prestar sus servicios el dia 16 de agosto de
1999, habiendo ocupado diversos puestos, el ultimo de ellos
como _Secretaria__de Director _General, encontrandose
adscrita a la Direccion General de Infraestructura Fisica a
cargo de la Lic. Ana de Gortari Pedroza, teniendo como
centro de trabajo el ubicado en la calle de 16 de septiembre
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numero 38, piso 6, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México, teniendo como compafieros de trabajo,
entre otros, a los C.C. Gustavo Garcia Garcia, quien ocupa
el puesto de Mensajero, Sara lvon Coronel Avila, quien se
desempefia como Secretaria Auxiliar, a Rosa Maria
Rodriguez Padron, quien ocupa el puesto de Secretariay a
Mario Cardoso Rojas, quien se desempeila como
Dictaminador; la actora en su puesto de trabajo ha
desempeiado las siguientes funciones esenciales:

1)Atender la recepcién.
2)Recepcion de documentos oficiales.
3)Registro de correspondencia.

4)Entregar al area correspondiente la documentacion
recibida.

4)Recibir, transmitir y realizar llamadas.

2. El horario de trabajo de la actoray en el que debe ser
reinstalada es el comprendido de las 8:30 a las 17:30 horas,
de lunes aviernes, semanalmente, aunque por indicaciones
superiores, refiere expresamente la actora que_se ha
desempeiiado en una jornada comprendida de las 9 alas 20
horas, incluso, de lunes a viernes, semanalmente, contando
durante estajornada con una hora paratomar sus alimentos
y descansar fuera del centro de trabajo, jornada de la que se
desprende la procedencia del pago del tiempo
extraordinario reclamado en esta demanda.

3.- Percibe por su trabajo lo siguiente:

PERCEPCIONES QUINCENALES

DESCRIPCION IMPORT
SUELDO BASE $6,746.01
COMPENSACION GARANTIZADA $21,484.83
PRESTACIONES DE PREVISION $7,7018
PRESTACIONES INHERENTES AL $1,178.15
APORTACION SEGURIDAD SOCIAL $899.72
PRIMA QUINQUENAL $765.00
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AYUDA DE APORTACION PARA SEGI. $4,03297
ASIGNACIONES ADICIONALES (PAGO $10,059.72
TOTAL $45,936.58

Respecto de lo anterior es de sefalarse que indebidamente
el titular demandado no le ha otorgado las prestaciones
contenidas de las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino las de los
servidores publicos de confianza, aunque a la actora le
corresponden las de los trabajadores de base.

5.- Se pide atentamente a sus Sefiorias que consideren para
la trabajadora actora el derecho de estabilidad en el empleo,
gue es esencial del derecho del trabajo en tanto que las
instituciones y las normas laborales no podian entenderse
ni explicarse sin esta caracteristica, pues ha sido una de las
luchas eternas de la clase trabajadora parano ser despedida
0 expulsada de su centro de trabajo en un acto arbitrario de
guien detenta el poder econémico y de mando y que hadado
lugar alaregulacién de normas que permiten darle al empleo
una duracion firme a fin de permanecer en éste
indefinidamente, con la consecuente seguridad y la
continuidad del salario y la abolicion de la terminaciéon
unilateral del vinculo laboral por parte del Estado/patréon es
decir, la regla general para una relacion de trabajo es la
estabilidad en el empleo que da al trabajadora permanencia
y seguridad en el trabajo con el correspondiente pago de
salario, que se traduce en una duracion indefinida de la
relacion de trabajo, dado que la generalidad de los
empleadores o dependencias requieren para el desarrollo
de sus actividades y fines el contar con trabajadores
permanentes como es el caso de la actora.

Para todos los efectos legales conducentes, muy
respetuosamente pido a este 6érgano jurisdiccional que, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Amparo, se
apligue la Jurisprudencia en cada aspecto que
corresponda: Articulo 217. (se transcribe).

5.- La actora fue despedida injustificadamente de su

trabajo pues ocurre que el dia 10 de septiembre del 2019,
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siendo aproximadamente las 13:40 horas, encontrandose
la actora en la Sala de Juntas ubicada en el 7° piso del
edificio de la calle dé 16 de septiembre numero 38,
colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
sitio al cual habia sido citada y en el que se encontraba
conjuntamente con cinco compaferos de trabajo que al
igual que la actora fueron ahi citados, fueron abordados
por la Lic. Nelly Bustamante Valdez, Directora de
Relaciones Laborales y por el Lic. Jorge Alfonso Macias
Pisado, Subdirector de Personal, asi como por una
persona de sexo masculino que se ostentd como Actuario,
mismo que les informo que por instrucciones del Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justiciade la Nacidn, les
entrega el oficio de supresién de plazas en la Direccion
General de Infraestructura Fisica, y que su ultimo dia de
labores seria el 13 de septiembre del 2019, expresandoles
gue él no podia aclarar ninguna duda, que debian dirigirse
con el personal de la Direccion General de Recursos
Humanos. Asimismo, se levanté un acta pidiéndoles a los
presentes que la firmaran sin que les entregara copia de la
misma.

En el caso de la actora, se le hizo entrega del oficio del 9 de
septiembre del 2019, OM/DGRH/432/201, suscrito por el Lic.
Pedro Estuardo Rivera Hess, Director General de Recursos
Humanos, mismo que hace del conocimiento de la
accionante que derivado de necesidades propias del
servicio, no indica de ninguna forma cuales son esas
necesidades propias del servicio, se llevo a cabo la
reestructuracion __organizacional de las éareas gue
conforman el Maximo Tribunal, en particular, la Direccion
General de Infraestructura Fisicade la Corte, sin explicar de
ninguna manera en qué consiste y el porqué de la
reestructuracion, lo que trae como consecuencia que se
suprima la plaza de Secretaria del Director General, Rango
4,y que la actora ocupa, de lo que se desprende gue por
parte de titular _demandado no se sefalé ninguna
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justificacion _respecto _de la citada reestructuraciéon
organizacional que motivo la determinacion de |la patronal
equiparada de dar por terminada la relacion laboral con la
actora cesandole injustificadamente los efectos de su
nombramiento.

Se sefiala en el oficio en comento que los trabajadores de
confianza no gozan de inamovilidad en el empleo, pasando
por alto que la actora, con base en la naturaleza
administrativa y secretarial de sus funciones, no puede ser
considerada servidora publica de confianza; sino
trabajadora de base, mas alla que en constancias diversas
asi se estipule, lo cual atenta en contrade laformaen la cual
se determina legalmente la calidad de confianza de un
trabajador.

Se mencionatambién que sé le otorgaran 3 meses de sueldo
tabular bruto por la supresion de su plaza, surtiendo efectos
la supresion a partir del 16 de septiembre del 2019.

6.- En_el supuesto no _concedido de gue la supresion de
plazas se justificara pues queda demostrado _gue no_se
[ustifico, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado establece claramente que en los casos de supresion
de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que
se les otorgue otra equivalente en categoriay sueldo por lo
cual, en caso de considerarse valido que se haya suprimido
la plaza y categoria qua venia ocupando, le corresponde
legalmente el que se le otorgue otra equivalente y asi se
demanda expresamente mediante este ocurso con
fundamento en lo establecido en el articulo 43 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que
dispone lo siguiente:

ARTICULO 43: (se transcribe).

Es de referirse que a la actora le fueron cubiertos tres
pagos:
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1) Un pago mediante el recibo de fecha 20 de
septiembre del 2019, por concepto da apoyo econémico, por
la cantidad de $181,074.90;

2) El pago de la primera quincena de septiembre se hizo
por la totalidad de la misma;

3) El pago de la cantidad de $131,791.80 que, sin
especificarlo en el recibo respectivo refiere al pago de
partes proporcionales de prestaciones.

En cuanto a dichos pagos, si se refiere a alguna cantidad
por terminacion de la relacion laboral, pues se trata de
recibos completamente imprecisos que dejan en estado de
indefensidon ala actora, es de reiterarse que toda vez que el
unico propésito de ella es el de recuperar su fuente de
trabajo, desde Iluego, incondicionalmente pone las
cantidades citadas y cualquiera otra que se refiriera a la
inaceptable terminacién de la relacion laboral a completa
disposicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para entregarselas en el momento que se le indique, pues,
se insiste, lo Unico que le interesa es recuperar su trabajo
del que fue separada sin razén.

7.- De los hechos narrados se percataron algunos
compaferos de trabajo, mismos que expresaron que
acudiran a declarar ante esta Comision si para ello son
citados y, como se aprecia, no hubo razén alguna para
privar de su trabajo a la actora ni para ello se sigui6 el
procedimiento establecido en el articulo 46 Bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo que
entrafia su injustificacion y procedencia de su reinstalacion
en su empleo. Es de resaltarse que de conformidad con el
articulo 17 de las Condiciones Generales de Trabajo
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ningun servidor
publico podra ser cesado, sino por causa justa, sefialando
gue el nombramiento o desighacion de los servidores
publicos soOlo dejara de surtir efectos conforme a lo
dispuesto en el articulo 46 de la ley reglamentaria y demas
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disposiciones de caracter general emitidas por la Suprema
Corte, permitiéndome insistir en que en el caso que nos
ocupa cobra vigencia pena lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley Burocratica Laboral, que dispone terminantemente
gue en los casos de supresion de plazas los trabajadores
afectados tendran derecho a que se les otorgue otra
equivalente en categoria y sueldo...”.

SEGUNDO. Por auto de veintinueve de noviembre de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, ordend la formacion del expediente respectivo,
el que se registré con el nimero 8/2019-C; de conformidad con lo que
establecen los articulos 1, 3, 10, 11, 126, 130, 131, 136, 152, 154, 158 y
demas relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, tuvo a Veronica Rojas Hernandez formulando demanda laboral
contra la titular de la Direccion General de Infraestructura Fisica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; por sefialado el domicilio que la
actora indico para oir y recibir notificaciones; por ofrecidas las pruebas a
las que hizo referencia en su escrito de demanda, reservandose acordar
sobre su admision o desechamiento para el momento procesal oportuno,

en términos de lo previsto en el articulo 132 del ordenamiento citado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 127,
130 y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en el mismo proveido ordené emplazar y correr traslado a la parte
demandada, para que en el plazo de cinco dias habiles, contado a partir
del dia siguiente al en que le fuera notificado el acuerdo en comento, diera
contestacion a la demanda laboral entablada en su contra, apercibido que
de no hacerlo en ese lapso o de resultar mal representados, se tendria

por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
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TERCERO. El diez de diciembre de dos mil diecinueve, ante la
mesa de control de correspondencia de la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion, la Directora General de
Infraestructura Fisica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
solicité se le reconociera la personalidad con la que comparecié y se
tuvieran por designados como sus apoderados y representantes legales,
en términos del articulo 134 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, a las personas que sefald en su escrito; ademas, dio
contestacion la demanda instaurada en su contra en los siguientes

términos:

“..CONTESTACION A LAS PRESTACIONES.

Niego y me opongo a todas y cada una de las
prestaciones reclamadas por la parte actora, toda vez que
resultan improcedentes en atencion a los hechos que
mas adelante expondré.

1) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la reinstalacion.

2) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar salarios caidos por ‘despido injustificado’.

3) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de aguinaldo a partir de 16 de
septiembre de 20109.

4) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar la nulidad de los nombramientos que en su
momento le fueron otorgados.

5) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar reconocimiento alguno de antigiedad como
trabajadora de base.

6) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar que se lleve a cabo una evaluacion conforme a
la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas Civiles.

15
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Se tratade un premio que el Estado les otorga a personas
mexicanas que por su conducta, actos u obras sean
singularmente ejemplares, valiosos o0 relevantes y son
otorgados por el Presidente de México, en términos de
los articulos 1 a5 de dicha ley.

7) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago de horas extras, conforme a lo
establecido en la normatividad interna que rige a este
Alto Tribunal.

8) Niego laacciony el derecho de la parte actora para
reclamar la prima vacacional del segundo periodo del afio
2019.

9) Niego la accion y derecho de la parte actora en
cuanto al reclamo genérico de las ‘prestaciones
contenidas en las Condiciones Generales de Trabajo’.
10) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el otorgamiento de la medalla e incentivo
econdémico que senala ‘el articulo 34 de las Condiciones
Generales de Trabajo’, para el ano 2023, ya que no se
encuentra regulado en ese ordenamiento, sino en las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se trata de un acto potestativo (podra entregar), esta
sujeto a disponibilidad presupuestal y requiere que se
cumplan efectivamente los afios laborados.

11) Niego la accion y derecho de la parte actora de
reclamar el pago establecido en el articulo 36 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como apoyo econdmico pagado
en los meses de abril, agosto y noviembre de cada afo,
ya que no se encuentra regulado en ese ordenamiento,
sino en las Condiciones Generales de Trabajo del
Personal de Confianza de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y esta sujeto a disponibilidad presupuestal.

Todo lo anterior, en virtud de que:
16
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1. El articulo 123, apartado B, fraccion IX,
Constitucional (se transcribe).

2. La actora VERONICA ROJAS HERNANDEZ
ocupaba una plaza de confianza, por lo que se encuentra
en el supuesto que sefiala el articulo 8° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, es decir, no
goza de estabilidad en el empleo.

3. De conformidad con lo sefalado en el articulo 6 de
las Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los trabajadores de confianza no adquieren el derecho a
la inamovilidad por el sélo transcurso del tiempo, amén
de que no fue despedida injustificadamente, sino que la
terminacion de larelacion laboral se debid ala supresion
de la plaza que ocupaba.

4. De constancias que obran en su expediente
personal se advierte que los distintos nombramientos le
fueron otorgados desde su ingreso en 1993 como
personal de confianza, por lo que carece de accion para
reclamar su nulidad o una antigiedad en una categoria
(trabajadora de base) que no le corresponde y cuya
accion se encuentra prescrita.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio en la tesis P. XXXI1/20086,
lo siguiente:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN
NOMBRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA
DE BASE O DE CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A)
DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL
DOCUMENTO RESPECTIVO SE ENTREGA AL
TRABAJADOR'. (se transcribe).
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5. Tampoco esta en condiciones de reclamar un
premio que, de existir, corresponde a una instancia
gubernamental diversa a la Judicatura (es una
prerrogativa del Ejecutivo Federal) y cuyas bases se
seflalan en la Ley de Premios, Estimulos y Recompensas
Civiles y, como su nombre Ilo indica, es un
reconocimiento de caracter civil, no laboral.

6. No es juridicamente dable que la actora reclame
cuestiones que se refieren a situaciones que no se
verificaran en el futuro, como lo es la prima vacacional
del segundo semestre de 2019 y la medalla e incentivo
econdmico por antigiedad laboral que dice, se verificara
en el ano 2023, conforme a lo senalado en ‘el articulo 34
de las Condiciones Generales de Trabajo’, dado que la
plaza fue suprimida.

7. Existe obscuridad en su demanda al reclamar en
forma genérica prestaciones contenidas en la
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién aplicables al personal de base y
también conforme a las Condiciones Generales de
Trabajo del personal de confianza de la Suprema Corte
de Justiciade la Nacién, en cuyo articulo 36 se menciona
los Apoyos Economicos Extraordinarios.

CONTESTACION A LOS HECHOS

Independientemente que la actora en el capitulo
correspondiente hace manifestaciones y califica los
acontecimientos, se procede a emitir contestacion a los
mismos, en la forma en que los expone.

1. El correlativo que se contesta no es propio, por lo que
no se afirma ni se niega.

18
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Sin embargo, en su expediente personal consta que
desde el 1° de febrero de 2005, se ha desempefiado como
Secretaria de Director General, puesto de confianza,
plaza 1484, conforme a lo expresamente establecido en
sus ultimos nombramientos, aceptados por la servidora
publica el 10 de abril de 2005, 1° de junio de 2010y 6 de
septiembre de 2010, respectivamente (fojas 104, 152 y
166 de su expediente personal).

2. El correlativo que se contesta SE NIEGA, pues la
actora, tenia asignado un horario fijado de conformidad
con lo establecido en el acuerdo SEGUNDO del Acuerdo
General de Administracion 9/2000, vigente desde el 15 de
julio de 2000, que indica que ‘las jornadas de trabajo de
los servidores publicos de confianza de la Suprema Corte
de Justiciade la Nacion serigen por las cargas de trabajo
y las necesidades del servicio de las oficinas judiciales y
administrativas’.

En el mismo sentido el articulo 8, fraccion VI, de las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de
Confianza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecen que es obligacion del trabajador ‘observar los
horarios establecidos y contar con disponibilidad que de
conformidad con las necesidades del servicio se
requiera’.

Ademas, conforme alo ordenado en el punto QUINTO los
Lineamientos para el Desarrollo y pago del trabajo
extraordinario en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que a la letra establece:

‘QUINTO. Para que los servidores publicos adscritos a
las unidades administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon puedan desarrollar trabajo
extraordinario, es necesario gue el titular de cada area o
las _personas gue los mismos determinen, emitan su
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autorizacion _por_escrito_para tal efecto, precisando las
causas __gue motivaron el mismo, siendo _su
responsabilidad remitir_a la Secretaria_General _de la
Presidencia y Oficialia Mayor, en el formato establecido
para tal efecto v dentro de los tres dias posteriores a la
conclusién de cada mes, la relaciéon de horas de trabajo
extraordinario que se hubieran acordado en dicho
periodo, asi como la autorizacion por escrito que ampare
las misma, a efecto de que dicha instancia otorgue su
aprobacidon y sancion definitivay, en su caso, se turne a
la Direccion General de Personal para que proceda a su
aplicaciéon en némina’.

Para que dentro de este Alto Tribunal se generen las
horas extras deben acordarse, establecerse por escrito y
reclamarse o solicitarse Unicamente respecto del mes
calendario inmediato anterior, cuestién que en la especie
no acontecid, de ahi que no sea atendible lo solicitado
por la actora.

A mayor abundamiento y suponiendo sin conceder que
tenia derecho al pago de horas extras, es inverosimil que
trabajara horas extras todos los dias por lo que le
corresponde la carga de la prueba de ello.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014583, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 43,
Junio de 2017, Tomo Il, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
36/2017 (10a.) Pagina: 1020.

‘HORAS EXTRAS. CUANDO LA JORNADA
EXTRAORDINARIA SE CONSIDERE INVEROSIMIL POR
EXCEDER DE 9 HORAS A LA SEMANA, NO ES DABLE
ABSOLVER AL PATRON DE MANERA TOTAL DE LA
PRESTACION REFERIDA, SINO EN TODO CASO
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UNICAMENTE DE LAS HORAS EXCEDENTES’. (se
transcribe).

Asimismo, de sus registros de entradas y salidas se
puede colegir que sus horarios eran variables, siempre
respetando el tiempo suficiente para el descanso y la
comida, e incluso, contrario a lo que afirma, desde el
septiembre de 2018 en adelante, no se aprecie
practicamente ninguna llegada a las 9:00 horas, sino que
su registro de entrada superaba las 9:45 horas e incluso
hay dias sin registro de entrada y/o de salida, lo cual
respecto de un trabajador con horario fijo da lugar a la
rescision laboral o a otro tipo de sanciones como las
establecidas en el articulo 33 de las Condiciones
Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que sefalan la implicacion que cada tipo de
retardo tiene, aplicado al personal de confianza por
disposiciéon del primer parrafo del articulo 1 del mismo
ordenamiento interno.

A mayor abundamiento, se acompafa a la presente el
registro de entradas y salidas emitido por la Direccidn
General de Recursos Humanos como ANEXO CINCO, del
cual se aprecia que la actora NO trabajo las horas extras
gue sefiala (de 18:00 a 20:00 horas todos los dias).

En el documento publico que se adjunta, se aprecian las
horas trabajadas por semana:

REPORTE DE REGISTROS DE SEPTIEMBRE DE 2018 A
SEPTIEMBRE DE 2019.

Semana Tiempo en Observaciones aplicacion del
horas/minutos Articulo 33 de las Condiciones
semanales Generales de trabajo de la SCIN
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(afavor de la
servidora
publica)

SEPTIEMBRE 2018

17 al 21 0 A favor de la SCJIN 4 horas 58
minutos
24 al 28 1 hora/ 22 Falté los dias 24 y 25; 26
minutos omitié registrar su entrada

OCTUBRE 2018

lals 0 A favor de la SCJIN 11 horas
49 minutos. Inasistencia el 1
(lleg6 9:46 horas) El 2 omitio
registrar su salida (medio
dia)

8al 11 0 A favor dela SCJIN 7 horas 13
minutos. Inasistencia el 10 y
omision de salida (lleg6 9:54
am) El 12 dia inhabil

15al 19 0 A favor dela SCJIN 5 horas 55
minutos. Inasistencia el 17
(legd 9:53 am) El 19 omitio
salida (medio dia)

22 al 26 0 A favor de la Corte 24 horas
15 minutos. Inasistencia 22,
23 y 24 (lleg6 9:48, 9:59 y
9:47, respectivamente) El 26
omision de salida (medio dia)

29 al 31 0 A favor de la Corte 4 horas 33
minutos. Inasistencia el 29
(lleg6 9:48 am) 1 y 2 de
noviembre inhabiles.

NOVIEMBRE 2018

5al 9 33 minutos El 8 omision de entrada

12 al 16 2 horas 22 El 16 omision salida (medio
minutos dia)

20 al 23 4 horas 39 19 dia inhabil en
minutos Conmemoracién del 20
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26 al 30

A favor de la Corte 3 minutos.
Inasistencia el 28 (llegd 9:48
am)

DICIEMBRE 2018

3al7

4 horas 18
minutos

A favor de la Corte 11 horas
42 minutos. Inasistencias el 5
y 6 (llegé 13:35 y 10:26,
respectivamente) Ademas el
6 omiti6 salida (medio dia)

10 al 14

8 horas 10
minutos

17 al 20

0

A favor de la Corte 2 horas 1
minuto. El 20 omitié salida
(medio dia)

ENE

RO 2019

2al 4

A favor de la Corte 2 horas 1
minuto. El 4 omitié salida
(medio dia)

7al 11

A favor de la Corte 15 horas
58 minutos. Inasistencia el 8
(lleg6 91.51 am) Omiti6 salida
del 8 al 10 (medio dia)

14 al 18

15 minutos

A favor de la Corte 4 horas.
Omitié salida el 18 (medio
dia)

21 al 25

Inasistencia el 23 y 25 (llegé
10:10 y 9:50,
respectivamente) Omitio
salida el 24 (medio dia)

29 enero

al
febrero

1

A favor de la Corte 2 horas 49
minutos. Inasistencia del 29
al 31 (lleg6 9:54, 9:50 y 10:19
am, respectivamente).

FEBR

ERO 2019

4 al 8

A favor de la Corte 23 horas 2
minutos. Inasistencia los
dias 7y 8 (lleg6 9:52 y 10:12
am, respectivamente) 5y 6
omision de salida (medio dia)
4 inh&bil en conmemoracién
del 5
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11 al 15

A favor de la Corte 30 horas
52 minutos. 11 no laboré.
Inasistencia del 12 al 15
(lleg6 10:18, 10:02, 9:58 vy
10:04 respectivamente)
Omision de salida el 13
(medio dia).

18 al 22

A favor de la Corte 29 horas
46 minutos. Inasistencia del
19 al 22 (lleg6 91.50, 91.52,
9:56 \Y 10:30 am,
respectivamente) Omisiéon de
entrada el 18

25 febrero
al 1 marzo

A favor de la Corte 32 horas.
Inasistencias del 25 al 27y 1
marzo (llegé6 10:10, 10:30,
10:08 y 10:20 am,
respectivamente)

MARZO 2019

4 al 8

A favor de la Corte 31 horas
10 minutos. Inasistencias 4 al
7 (llegé 10:04, 10:02, 9:56 y
10:07 am, respectivamente)

11 al 15

A favor de la Corte 22 horas 2
minutos. Inasistencias 11, 13
y 15 (llegd 9:52 en todas las
entradas)

19 al 22

A favor de la Corte 31
horas/55 minutos.
Inasistencias del 19 al 22
(leg6 10:08, 9:59, 10:04 vy
10:01 am respectivamente).
Omisién de salida el 22
(medio dia). 18 inhabil en
conmemoracion del 21.

25 al 29

A favor de la Corte 9 horas/29
minutos. Inasistencia el 26
(lleg6  9:52). Omision de
salida el 29 (medio dia).

ABRIL 2019

lal5

A favor de la Corte 11
horas/29 minutos.
Inasistencias el 1 y 5 (llegé
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10:07 y 9:46 am
respectivamente).
8al 12 8 horas 5
minutos
15y 16 1 hora 28 17 y 19 inhébiles
minutos
22 al 26 6 horas 52
minutos
29 abril al 5 horas 18
3 mayo minutos
MAYO 2019
6 al 10 0 A favor de la Corte 2 horas/31
minutos. Inasistencia el 9
(lleg6 13:53 horas).
13 al 17 6 horas 6
minutos
20 al 24 0 A favor de la Corte 18
minutos. Inasistencia el 20
(llegé 10:00 am). Omisién de
salida el 20 (medio dia)
27 al 31 10 horas 6
minutos
JUNIO 2019
3al7 0 A favor de la Corte 1 hora/15
minutos. Inasistencia el 7
(llegé 9:46 y tuvo salida
anticipada  (16:50 horas
horas) -Medio dia-.
10 al 14 0 A favor de la Corte 8 horas/52
minutos. Inasistencia el 10 y
12 (lleg6 9:46 y 9:48 am,
respectivamente).
17 al 21 6 horas 54
minutos
24 al 28 0 A favor de la Corte 18 horas/6
minutos. Inasistencia del 25
al 7 (lleg6 9:59, 9:52 y 9:48
am, respectivamente).
JULIO 2019
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lals 3 horas 5 Omision de salida el 1 (medio
minutos dia)

8al 12 9 horas 48
minutos

15y 16 1 hora 45
minutos

AGOSTO 2019

ly2 3 horas 31
minutos
5al9 6 horas 55
minutos
12 al 16 7 horas 37
minutos
19 al 23 7 horas 16
minutos
26 al 30 7 horas 11 Salida anticipada el 26, sali6
minutos alas 14:12 horas. (medio dia)

SEPTIEMBRE 2019

2al6 15 horas 28
minutos
9al 13 15 minutos Inasistencia y omisién de
salida el 13 (lleg6 a las 10:13
am)

*El analisis se realiz6 del mes de septiembre de 2018 a
septiembre de 2019, en virtud de la prescripcion de la
accion parareclamar el pago mas alla de un afio.

3. El correlativo que se contesta es PARCIALMENTE
CIERTO, porque la servidora publica actora es
trabajadora de confianza de acuerdo con su
nombramiento y con su ultima cédula de funciones,
vigente desde el afo 2017, visible a foja 203 de su
expediente personal, de la que se aprecia que
desempeiaba, entre otras, las siguientes funciones:
eCoordinar, desarrollar y auxiliar funciones
administrativas de la Direccion General.
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eControl de la agenda del Director General.

eServir de enlace entre los Directores de Area y el
Director General.

eRevisar y coordinar la distribucion de correspondencia
generada por la Direccién General.

De lo anterior, se aprecia que laactora VERONICA ROJAS
HERNANDEZ se desempefi6 como servidora publica de
confianza no so6lo en atencion a lo sefialado en su ultimo
nombramiento como Secretaria de Director General,
rango A, puesto de confianza, como puede apreciarse en
el nombramiento expedido a su favor, mismo que se
adjunta como ANEXO 2 y que obra a foja 166, de su
expediente personal numero 21854, en el que consta:

‘...autorizo en su favor el nombramiento definitivo para
ocupar el cargo de Secretario de Director General, Rango
A, puesto de confianza, con efectos a partir del primero
de septiembre de dos mil diez, en la plaza namero
1484...°.

Ahora bien, dentro del Poder Judicial de la Federacién y
especificamente en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se consideran de confianza, desde un aspecto
organico, quienes ocupen cualquiera de los cargos:

‘ARTICULO 180.’ (se transcribe).

Como puede apreciarse su s6lo cargo como personal de
apoyo de Director General, es considerado por el articulo
180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion como personal de confianza, lo que se
corrobora con las funciones por ella desempefiadas.
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En ese orden de ideas, en la normativa interna de este
Alto Tribunal el articulo 3, fracciéon XXVIII, de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Cortey
el articulo 2, fraccion XXVII, del Acuerdo General de
Administracién VI/2019, se consideran como servidores
publicos de confianza al personal de la Suprema Corte a
gue se refiere el articulo 180 de la Ley Organica antes
transcrito, entre los que se encuentran todos aquellos
que funjan como personal de apoyo de los servidores
publicos de nivel de director general o superior.

En efecto, mas alla del nombramiento, desde el punto de
vista funcional, es decir, atendiendo a las tareas
especificas encomendadas a que se refiere la parte final
del articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, las funciones que tiene asignadas en su
cédula de funciones VERONICA ROJAS HERNANDEZ,
constituyen actividades de apoyo al Director General, por
lo que la naturaleza de las funciones desempefadas es
de confianza.

En virtud de tal categoria se le han otorgado todas y cada
una de las prestaciones contenidas en las Condiciones
Generales de Trabajo de los trabajares de confianza.

5. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque de
conformidad con lo sefialado en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, la actora
tenia un nombramiento de confianza, por lo que en
atencion a lo dispuesto en la fraccion X1V, del citado
articulo 123, apartado B, de la Constitucion, al tratarse de
una trabajadora de confianza, unicamente tiene derecho
a que se dicten las medidas de proteccién a su salario y
a la seguridad social, esto es, carece de estabilidad
laboral.
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En ese tenor, considerando que los trabajadores de
confianza no gozan de un beneficio adicional al de
proteccion al salario y seguridad social, le fue otorgado
un apoyo econdmico extraordinario (por Unica vez),
consistente en 3 meses de sueldo tabular bruto, derivado
de la supresion de su plaza numero 1484.

Ademas, resulta importante reiterar que un trabajador de
confianza no adquiere el derecho alainamovilidad por el
soélo transcurso del tiempo, pues laobra paralacual le es
otorgado el nombramiento puede darse por concluida en
cualquier momento, ya sea por término de actividad o
funcidén, de ahi que no asista a la trabajadora ninguna
razon.

5 ‘bis’. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque
no existié un despido injustificado, sino una supresion
de la plaza numero 1484 derivado de una reestructura
organica.

En efecto, de la notificacion realizada el 10 de septiembre
de 2019, por el actuario judicial adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, misma que se adjunta en copia
certificada como ANEXO 3, se hizo de su conocimiento el
oficio OM/DGRH/432/2019, de 9 de septiembre de 2019, en
el que en esencia, se le informa que derivado de la
reestructuracion organizacional de la Suprema Cortey en
especifico de la Direccién General de Infraestructura
Fisica, se suprimio la plaza numero 1484, por lo que da
por terminados los efectos del nombramiento expedido a
su favor y dicha supresion surtié efectos a partir del 16
de septiembre de 20109.

6. El correlativo que se contesta SE NIEGA, porque la
supresion de la plaza tiene sustento en el Dictamen de
Procedencia y Razonabilidad de estructura organica y
ocupacional 2019.
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En efecto, el Director General de Recursos Humanos en
ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 22,
fracciones Xlll en relacién con la XVIIl del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, notific6 a VERONICA
ROJAS HERNANDEZ el oficio OM/DGRH/432/2019, de 9
de septiembre de 2019, recibido por dicha servidora al dia
siguiente, en el que se le indica que se llevé a cabo la
reestructuracion organizacional de las é&reas que
conforman el Maximo Tribunal por necesidades propias
del servicio, de ahi que se haya determinado dar por
concluidas las funciones correspondientes y en
consecuencia, la supresion de la plaza 1484 y con ello,
los efectos del nombramiento que existia a su favor.

En ese orden de ideas, la supresion de la plaza 1484 esta
sustentada en el Dictamen de Procedencia vy
Razonabilidad de Estructura Organica y Ocupacional
2019, de la Direccion General de Infraestructura Fisica,
mismo que fue emitido el 13 de agosto de 2019, por la
Direcciobn General de Planeacidon, Seguimiento e
Innovacion, de conformidad con la fraccion XXVI del
articulo 22 del Reglamento Organico en Materia de
Administracién, en el que, entre otras cuestiones se
solicité y analizd la pertinencia de la cancelacion de la
plaza 1484, en aras de responder de manera agil y eficaz
a las necesidades institucionales en el ambito de su
competencia, optimizando los recursos humanos,
materiales y presupuestales, en atencion a las medidas
de caracter general de disciplina presupuestaria,
aprovechamiento de recursos y mejora de gestion y
procesos.

Asimismo, debe sefalarse que la facultad originaria para
la administracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en cuanto a sus recursos humanos, financieros,
tecnoldgicos y materiales corresponden al Presidente del

30



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

Alto Tribunal por mandato constitucional (articulo 100, in
fine), lo que es reiterado en el articulo 14 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion
(especialmente las fracciones I, VI, Xlll, XIVy XIX)y en los
articulos 4°, fraccion V, y 6° dultimo parrafo, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyas
atribuciones no se limitan al ejercicio realizado por las
areas administrativas internas del Alto Tribunal y el
propio Presidente autorizo, entre otras, la cancelacion de
la plaza 1484 de Secretaria de Director General, rango A,
puesto de confianza.

Se solicita que se tenga a la vista copia certificada del
Dictamen de Procedencia y Razonabilidad de Estructura
Organica y Ocupacional 2019, para efectos de la
resolucidon del presente conflicto laboral, misma que se
adjunta como ANEXO 4.

Aunado a lo anterior, en el caso concreto, la actora era
una trabajadora de confianza, por lo que, al no tener
como derecho l|a estabilidad en el empleo, ni la
inamovilidad por el sélo transcurso del tiempo, tal como
lo sefiala el articulo 6 de las Condiciones Generales de
Trabajo del personal de Confianza de este Alto Tribunal,
no le asiste la razdn para solicitar otra plaza equivalente
en categoriay sueldo, ya que se trata de una trabajadora
de confianzay por ende, en términos de los articulos 2°y
8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, quedan excluidos del régimen de esta Ley los
trabajadores de confianza, de donde se desprende la
IMPROCEDENCIA de sus prestaciones, Yy la
INCOMPETENCIA de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, lo que se detallara en
el capitulo de EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Es decir, tratandose de trabajadores de confianza, no
resultan aplicables las normas previstas en los articulos
31



CONFLICTO DE TRABAJO 8/2019-C.

43, 46, 46 bis y 127 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado que la actora invoca pues, se
reitera, se trata de una trabajadora de confianza, por lo
que, si la plaza que ocupaba fue suprimida por
necesidades del servicio, es legal dar por terminados los
efectos de su nombramiento, como sucedi6. Maxime que
las condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion seialan que las mismas
son aplicables al personal de confianza ‘en lo que resulte
conducente’, sin que, en el caso, lo pretendido resulte
conducente.

Sobre el tema que aqui se dilucida también resulta
aplicable al caso la Jurisprudencia derivada de la
Contradiccién de tesis 224/2007-SS de la Novena Epoca,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, numero 2a./J. 241/2007, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007, Pagina: 220, con nuamero de
registro 170580, de rubro y texto siguientes:

‘SUPRESION 