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SUSCITADO ENTRE EL TITULAR DE LA

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS -

MATERIALES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION Y EDGAR
- . AGUILAR CHAVEZ.

Ciudad _de'M_éxi‘co. Acuerdo del Tribu_nal eno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente & la

sesion del cinco de septiembre de dos mil diecjsiete.

VISTOS; Y,
RESULTANDO

. PRIMERO. resentaCi'in de/ demanda. Mediante

escrito presentado ante la Mesa de Control de

. Correspondencm/ de la Comisiéon Substanciadora Unica del

Poder Judicial ée la Federacion) el veintitrés de junio de dos

- mil dieciséis ¢l TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE

RECURSOS/MATERIALES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, demando lo siguiente:

“..)elcese yla terrﬁinacién de los efectos del nombramiento del

C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, Oficial de Servicio, Rango C; puesto de
base{ en la plaza nimero 1682, adscrito a la Direccion General de

/

Recursos Materiales de este alto. Tribunal, por haber incurrido en las

causales contempladas en la fraccion V, incisos a), b), g), e i), del”

_ articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado (...)"
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En el escrito de demanda se manifestaron como

hechos lo que se transcribe a continuacion:

“. El C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, ingreso a laborar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el dieciséis de febrero de dos mil, en el
puesto de Ayudante de Servicios en la Coordinacién General de
Prestaciones y Contabilidad.

2. A partir del primero de febrero de dos mil cinco, se adscribe a la
Direccion de Intendencia con el puesto de Oficial de Servicios con
nombramiento definitivo de base en la plaza 1682.

3. El dieciséis de enero de dos mil once, se cambia nomenclatura del
area de adscripcion correspondiendo ‘Direccidn General de Recursos
Materiales’, conservando su misma plaza y puesto en las mismas
condiciones en las que se encontraba desarrollando su actividad,
consistente en ‘Oficial de Servicios, Rango C, de Base en la plaza
ntmero 1682 y con nimero de expediente personal 28638.

4. A través del oficio nimero DGRHIA/SGADP/DRL/16/216 de fecha
21 de enero de 2016, el Director de Relaciones Laborales y Secretario
de la Comisién Mixta de Escalafén en cumplimiento al articulo 36
primer parrafo, 38 y 39 del Acuerdo General de Administracién V/2008,
remite los archivos necesarios para la notificacién correspondiente al
frabajador, misma que se hard por conducto de la Subsecretaria
General de Acuerdos de este Alfo Tribunal, como se acredita con su
original.

5. Con fecha 29 de enero de dos mil quince, €l Director General de
Recursos Materiales, acordd iniciar el ‘procedimiento para instaurar

el acta administrétiva nimero 1/2016’, como se acredita con el
2
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original, esto en cumplimiento a los t#érminos de lo establecido en los
articulos 35 al 41 del Acuerdo General de Adminiétracién V/2008, del
doce de junio de dos mit ocho, del Comité de Gobierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

que se establecen los requisitos y los procedimientos para Iz’ creacion

* de plazas, el otorgamiento de nombramientos y de licencids, asi como

para la comision, la readscnpcnon la suspension y la remocion de los

servidores publlcos de este alto Tribunal, salvo los de/sus Salas y en el

_ articulo 46 bis d_e la Ley Federal de los Trabajazores al Servicio del

Estado y dado que el C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ con su conducta

relterada y concurrente configura las causales contempladas en la

fraccuon vV, incisos a),-b), g) e i) del articulo 46 de esa misma ley, el

titular de la Direccion, eneral de Recursos/Materiales de la Suprema

* Corte de Justicia de la Nac\on por lo (cual se acordé proceder a

levantar acta admiinistrativa el quince de febrero de dos mil dieciséis a
M H
las diez horas,/ubicada en el cuarto piso del edificio marcado con el

numero 30 d

la calle de Boliyar, Centro Histérico de la Ciudad de
México.
6. En razop de lo anterior y a fin\de flevar a cabo el levantamiento del

acta administrativa el dia 12 de febrero de 2016, se solicité que por
conductd de la Subsecretaria General de Acuerdos de-la Suprema

HS”

FORMA A=%D

Corte d?/ Justicia de la Nacion, se realizara las notificaciones a EDGAR '

AGUILAR CHAVEZ, asi como a los testigos de cargo, a la contraloria
inte'm'a,a efecto de nombrar represeniante y de igual manera al
Sindicato Unico del Poder Judicial de la Federacion con el ‘objeto de

que nambre a un representante que asista al trabajador, por lo cual se

suscriBieron por parte del Director General de Recursos Materiales los

oficios lque a continuacién se listan:
{ .
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* Oficio DGRM/CA/0506/2016 de fecha 19 de enero de 2018, dirigido al
Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién.

* Oficio DGRM/CA/0507/2016 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido al
Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de

la Federacion.

* Oficio DGRM/CA/0508/2016 de fecha 19 de enero de 2016, d'irigido al

Sefior Edgar Aguilar Chévez, Oficial de Servicios, Rango C, Adscritoa

la Direccion General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0509/2016 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido al
licenciado Adriana Hemandez Lopez, Jefe de Departamento de la

Direccion General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0510/2016 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido al
ingeniero Gustavo Luna Vela, Director de Area de la Direccion General

de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0511/2016 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido a
la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial.

* Oficio DGRM/CA/0512/2016 de fecha 19 de enero de 20186, dirigido al
licenciado Marco Antonio Rocha Barrera, Subdirector General de la

Direccion General de Recursos Materiales.

7 El 15 de febrero de 2016, el Director General de Recursos
Materiales, emitié nuevo acuerdo dentro del procedimiento para
instaurar ! acta administrativa 1/2016, en el cual se precisa la
imposibilidad de llevar a cabo el dia 12 de febrero de 2016, con motivo
del oficio ndmero SGA/MFEN/396/2016 fechado 11 de febrero de afio

en curso, suscrito por el licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario
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General de Acuerdos de este Alto Tribunal y del cual se le corro

[~

FORMA A-%]

traslado al C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ; d|cho oficio indica ¢ /ue no

corran términos el referido dia viernes doce de febrero, t/]blen se
suspendan las labores en los inmuebles de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nécién’, por tal situacion, se suspendié e (z/antamiento
d'e la acta administrativa, asi también se fija las di!zy horas del dia
veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (16) para llevar a cabo

la diligencia dlfenda lo antetior se acredita con el orlglnal

- 8. En cumplimiento a las formalidades Iegales se solicito a la

Subsecretafia ‘General ‘de Acuerdos med{ante el oficio nimero
DGRM/CA/0922/2016 gk 'fecha 15 de feprero de 2016, notificar el
proveido de 1a misia‘fecha y afio emitid{; por el Director General de

- Recursos Materiales asi camo el oficio/nimero DGRM/CA/0924/2016

de fecha 15 de/febrero de [2016, dirigido al Sefior EDGAR AGUILAR
CHAVEZ, hagiendo de su conocimiefito el motivo del diférimiento ala
difigencia que se llevaria a ¢abo el 12 de febrero de 2016, asf como la
citacion para llevar a efectodel levantamiento de la acta administrativa

para las diez horas del dia yeiz4icuatro (24) de febrero de dos mil -

dieciséis), como se acredita j
febrero/de 2016, en la cual se/constata que recibié en forma personal

el trab _‘ jador.

9. AsT también se notifico a los testigos de cargo, al '(')rgano Interno de

Contyol y al titular del Sindicato del Poder Judicial de la Federacion, los

cuaIer se efectud mediante los oficios que a continuacién se listan:

* Oficio DGRM/CA/0923/2016 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido

la razdn actuarial de fecha 19 de

al Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial .

de 1a Federacién.

* Ofjcio DGRM/CA/0925/2016 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
: .
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al licenciado Adriana Hemandez Lépez, Jefe de Departamento de la

Direccion General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0926/2016 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
al ingeniero Gustavo Luna Vela, Director de Area de fa Direccidn

General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0927/2016 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
a la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial.

* Oficio DGRM/CA/0928/2016 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
al licenciado Marco Antonio Rocha Barrera, Subdirector General de la

Direccién General de Recursos Materiales.

10. Como se acredita con el original, el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil dieciséis (2016), se instrumenté el Acta Administrativa ndmero
1/2016 en contra del C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, en cumplimiento
a lo ordenado en el acuerdo de fecha veintinueve (29) de enero de dos
mil dieciséis 2016) de! Director General de Recursos Materiales, con el
cual se da inicio al procedimiento, con motivo de haber mostrado una
actitud irregular en el desempefio de sus labores, hecho que se
documentd por parte de la Direccién General de Recursos Materiales
(por conducto de sus superiores jerarquicos) de este Alto Tribunal,
desprendiéndose de tales circunstancias la responsabilidad del
servidor publico, a consecuencia de falta de probidad e incumplimiento
a las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo cual se suscita con una constante de faltas
injustificadas mencionadas, asi como por las anomalias presentadas
durante el desempefio de sus labores, lo cual se acredita con el
original del Acta Administrativa citada.

En la referida Acta Administrativa la primera testigo de cargo,
5 4

O



\5\\\\ DOs M€

51‘%‘»‘*3., ’Q,'
QUU 25 V

.J.'
3
AN ?,_1%%
% > o owa.‘
‘k& [\\\]""‘,{/
l\r“.,

-
r .

L
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

¥

D)

57

FOAMA A-2]

CONFLICTO DE TRABAJO 2/2016-C

Licenciada Adriana Hernandez Lapez, declara en relacién a los hechos

imputados al C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ; lo siguiente
A u?é

1.se reitera lo que se asienta en las actas de hechos en las q
hace consta'r las inasistencias al frabajo y las reiteradas oc?s' nes
en que ha faltado a sus labores de manera injustificada, asi como

desobedecer reiteradamente las instrucciones de sus superiores, y
que__es_tuv_o presente en el desahogo de las actas de hgchos anexas
al oficio ntmero DGRHIA/SGADP/DRL/1 6/2016, dél veintiuno de

enero de dos mil dieciséis...”. '
Por tal situacion se Ii_'stah' las Actas de Hechos levdntadas con motivo
de las veintiocho faltas de asistencia no justifibadas por el C. EDGAR
AGUILAR CHAVEZ' o '
a) Acta de hecho de fe ha seis de mayo dos mil catorce, en la
cual se plasmo 0 sngunen 5 |
SCUHSO DEL DIA, NO VIEHON AL SR.

! DUHA TE EL TRA
AGUILAR EN SU AREEA DE Tl/-?{‘ﬁBAJO POR LO CUAL NO
PUDI /ERON ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIAN PREVISTAS

. QUE ESTE DIA REALIZ RA... /
b) Acta de Hechos de fech doce'de mayo de dos mil catorce, en

la cyal se plasmo lo siguiente: /
EL DIA DOCE DE MAYO DE DOS MIL CATORCE A LAS ONCE

'TREINTA HORAS, EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, OFICIAL DE
SERVICIOS, Fx’ANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL

DE RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE EXPED!ENTE

28638, COMENTO AL LIC. MARCO ANTONIO ROCHA BARRERA,
QUE TENIA UN PROBLEMA FAMILIAR, POR LO QUE SE RETIRO
DE LAS OFICINAS SIN QUE SE LE HUBIERA OTORQADO

PERMISO PARA ELLO. _
POR LO ANTERIOR NO PUDIERON SERLE ASIGNADAS .LAS

7
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TAREAS QUE SE TENIA PREVISTO QUE ESTE DIiA REALIZARA
EL SR. AGUILAR, TALES COMO ENTREGA DE MATERIALES Y
DOCUMENTACION DE DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL ASf COMO COMPRAS DE MOSTRADOR...’

¢} Acta de Hechos de fecha trece de mayo de dos mil catorce, en

la cual se plasmé lo siguiente:

‘..DURANTE EL TRANSCURSO DEL DIA, NO VIERON AL SR.
AGUILAR EN SU AREA DE TRABAJO, POR LO CUAL NO
PUDIERON ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIAN PREVISTAS
QUE ESTE DIA REALIZARA....

d) Acta de hechos de fecha diez de septiembre de dos mil
catorce, en la cual se plasmd lo siguiente:

‘..EL DIA DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE ‘TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASi COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...".

e) Acta de hechos de fecha veintidés de septiembre de dos mil

catorce, en la cual se plasmd lo siguiente:

‘.. EL DIA VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,

EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS,
8
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RANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE _
28638, NO SE PRESENTO A LABOHAR SIN QUE }E/ HUBIERA
RECIBIDO EN EL AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O

" AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA
RNANDEZ LOPEZ,

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA H
i z/ ESE DIA NO PUDO

SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVE
ASIGNARLE - LAS TAREAS QUE TE fA ' PREVISTAS, TALES

COMO A.ENTREGA DE. MATERIALES/ Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AF\'EAS DE ESTE ATO TRIBUNAL ASI COMO

- COMPRAS DE MOSTHADOH !
f) Acta de hechos de fecha seis de octubre de dos mil catorce

enla cm?éblismé lo siguiente;
DiA SE|S DE OCTU;PE DE DOS MIL CATORCE, EL SR

i

OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO, C

/ | )
EDGAR AGUILAR CHAVE.
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS

MATERIALES, \CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE

PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
LAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO

AREA ALGUNA t

HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA.
LA LIC: ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,

POR LO ANTEI?IO
IATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO

" SUPERIOR INM
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES

COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO

COMPRAS DE MOSTRADOR...
g) Acta de hechos de fecha siete de octubre de dos mil catorce,

en la cual se plasmd lo siguiente:
EL DIA SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR

9
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EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INVEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL AS/ COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR....

h) Acta de hechos de fecha veinte de octubre de dos mil catorce,

.

en la cual se plasmé lo siguiente:

. EL DIA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ, OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C, &U®F
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS ﬁiﬁm
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL

AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O A VISO DE QUENO LO

HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...".

i) Acta de hechos de fecha siete de noviembre de dos mil
catorce, en la cual se plasmé lo siguiente:

10
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‘..EL DIA SIFTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERQ DE EXPEDIENTE 28638, NO/'SE
PRESENTO A LABORAR SIN QUE SE HUBIERA REC!BID@EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE l’}/E NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA. - /

POR LO ANTERIOH LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ
SUPEHIOFI INMEDIATO DEL SR CHAVEZ E/SE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE. TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATEFHALES Y CUMENTACION EN

E D!VERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO

COMPRAS DE MOSTRADOR !

]) ‘Acta de hechmha trece d/e noviembre de dos mil
catorce, en la cuél se plasmé lo siguiente: _

‘.EL DIA TRECE DE NOVIEMBF!E /ZE DOS Mil. CATORCE, EL SR.
EDGAR /-’(GUILAR CHA VEZ OFIGIAL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSC /'/I' 0 A LA DIRFCCI ﬂl GENERAL DE RECURSOS
MAT ZIALES CON NUMEROfDE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SINJQUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
ARE/A ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO

' HA/RIA POR CAUSA JUSTIFICADA

FOR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ 1GPEZ,
- SUPERIOR INVEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO

ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES

|COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN

DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR..."

11
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catorce, en la cual se plasma lo siguiente:

‘..EL DIA CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL
SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO
C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, CON NUMEROQ DE EXPEDIENTE 28638,
NO SE PRESENTO A LABORAR.

LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ, SUPERIOR INMEDIATO
DEL SR. CHAVEZ, RECIBIO UNA LLAMADA TELEFONICA DE
ESTE, EN LA QUE LE AVISO QUE NO PRESENTARIA A
IABORAR ESE DIA POR UN PROBLEMA FAMILIAR

(ENFERMEDAD DE SU MAMA), INDICANDOLE TAMBIEN QUE *
ESA FUE LA RAZON POR LA QUE TAMPOCO SE PRESENTO A
LA LABORAR EL DIA TRECE DE NOVIEMBRE Y QUE NO HABIA

PODIDO LLAMAR ESE DIA PARA AVISAR.".

) Acta de hechos de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
catorce, en la que se plasmd lo siguiente:

‘..EL DIA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS,
RANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
28638, NO SE PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA
RECIBIDO EN EL AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O
AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO

COMPRAS DE MOSTRADOR...”
12
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-m) Acta de hechos de fecha veinticuatro de noviembre de dos

mil catorce, en la cual se plasmd lo siguiente:

t EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE Dojf/ MIL
CATORCE, EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, OFICIAL DE
SERVICIOS, RANGO C,-ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE/EXPEDIENTE
28638, SE PRESENTO EN SU LUGAR DE TRABAJO CERCA DE
[AS 945 HORAS, INDICANDOLE A" LA/ LIC. ADRIANA
HERNANDEZ LOPEZ, SU SUPERIOR INMEDIATO, QUE NO
HABIA CHECADO PERO QUE S SE LE PERMITIA SE QUEDARIA
ALABORAR. .

" LA LiC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ, LE INDICO AL SR
CHAVEZ, QUE LQ’CONSULTARIA CON EL ING. GUSTAVO LUNA

" VELA, DIRECTOR DEL\AREA Af LA QUE AMBOS ESTAN
ADSCRITOS/LO CUAL HIZO DE INVEDIATO.

EL ING. C?USTAVO LUNA YELA, UNA VEZ QUE LA LIC. ADRIANA
HERNANDEZ LOPEZ LE KIZO [A CONSULTA, LE INDICO A LA
LIC. ADRIANA HERNANDEZ [OPEZ QUE LE DIJERA AL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ JQUE NO SE PODIA QUEDAR A
IABORAR. ACTO SEGUIDO, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ

LOPEZ INFORMO AL SR, EDGAR AGUILAR CHAVEZ LA
DHCISION QUE HABIA TOMADO EL ING. GUSTAVO LUNA VELA,
POR LO QUE NO PODRIA QUEDARSE A LABORAR ESTE DIA

n) P;ta de hechos de fecha veintisiete de noviembre de dos mil

catorce, en la cual se plasmd lo siguiente:

ElL SR EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS,
RANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE

-~
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28638, NO SE PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA
RECIBIDO EN EL ARFA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O
AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...! |

o) Acta de hechos de fecha primero de diciembre de dos mil
catorce, en la cual se plasmd lo siguiente:

‘..EL DIA PRIMERO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL
SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO
C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA. |

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL AS/ COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...’

p) Acta de hechos de fecha primero de diciembre de dos fnil
catorce, en la cual se plasmo lo siguiente:

EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS

14
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MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE

FORMA A-8]

PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN Ey

AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO L
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ YOPEZ,
SUPERIOR INVEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMEKTACION .EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL AST COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR.

q) Acta de hechos de fecha ocho de diciembre de dos mil

LLEL DiA OCHO DE 2CIEMBH-E DE DOS MIL CATORCE, EL SR.

EDGAR AGUILAR CHAVEZ OF)CIAL DEJSERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO A IA DIRECCIO‘ 'GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, GON NUMERO DE E LEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QJE S; HUBIERA RECIBIDO EN EL
AHEA_ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO

HARIA POR/CAUSA JUSTIFICAD.

POR LO JANTERIOR, LA LIC. ADRIAN. HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDQ

 ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES.

COMO |[ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE. ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO

" COMPRAS DE MOSTRADOR...

r Acta de hechos de fecha nueve de diciembre de dos mil
catorce, en la cual se plasmo lo siguiente:

‘.EL |DIA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL SR. - -

EDG! R AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DF SERVICIOS, RANGO C,

15
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ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS

MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUENO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIAN. HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA-DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...’

s) Acta de hechos de fecha quince de diciembre de dos mil
catorce, en la cual se plasmo lo siguiente:

‘..EL DiA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, EL
SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO
C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENTO A LABORAR, SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO EN EL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS ARFAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR..."

t) Acta de hechos de fecha trece de marzo de dos mil quince, en
la cual se plasm¢ lo siguiente:

"..EL DIA TRECE DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, EL SR.

16
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S ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS.
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE/ |
PRESENTO A LABORAR. SIN QUE SE HUBIERA RECIBIDO ENEL
AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO LO
HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA.
- POR LO ANTERIOR LA LIC ADRIANA HEHNAN?EZ LOPEZ,
‘SUPERIOR- INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ.. ESE DIA NO PUDO
‘ ASIGNAHLE LAS TAREAS QUE TENIA. PREVISTAS, TALES '
C | _ S COMO ENTREGA DE MATERIALES 'Y DOCY ENTACION EN
| DIVERSAS AHEAS DE ESTE ALTO TFHB NAL ASI COMO
6 ; - COMPRAS DE MOSTRAD__ '

u) Acta de hechos de feCha catorce de abrj de dos mil quince,
_enlacual se plasmoZ) siguiente: \

" [EL DIA CATQRCE DE ABRIL DE DS MIL QUINCE, EL SR.
[EDGAR AGUILAR CHAVEZ OF&C!AL DE SERVICIOS, RANGO C,
ADSCRITO p LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, NO SE
PRESENT( A LABORAR. LA LIG j(IANA HERNANDEZ LOPEZ,
~ SUPERIOR INVEDIATO DEL SR, G’HAVEZ INDICO QUE EL SR.
O . |EDGAR AGUILAR LE LLAMO AL TELEFONO DE LA OFICINA,

- " CERCA|D LAS 14:00 HORAS, INDICANDOLE QUE SE HABIA
SENTIDO MAL Y QUE HABIA ASISTIDO A LA CLINICA DEL
ISSSTE QUE LE CORRESPONDE Y YA NO ALCANZO FICHA
PARA [LA ATENCION DE SU MEDICO FAMILIAR EN ESE DIA
PERO| QUE SE PRESENTARIA A SUS LABORES EL DIA
SIGUIENTE.

POR 110 ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ, ESE

DIA|NO PUDO ASIGNARLE AL SR. EDGAR AGUILAR LAS

TABEAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES COMO ENTREGA DE
17 '
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MATERIALES Y DOCUMENTACION EN DIVERSAS AREAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO COMPRAS DE
MOSTRADOR...’

v) Acta de hechos de fecha veinticinco de septiembre de dos mil

quince, en la cual se plasmé lo siguiente:

‘ .EL DIA VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,
EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS,
RANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MA‘TERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
28638, NO SE PRESENTO A LABORAR. LA SIN QUE SE HUBIERA
RECIBIDO EN EL AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O
AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL AS/ COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR...!

w) Acta de hechos de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

quince, en la cual se plasma lo siguiente:

‘..EL DA VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE,
EL SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS,
RANGO C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
28638, NO SE PRESENTO A LABORAR. LA SIN QUE SE HUBIERA
RECIBIDO EN EL AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O
AVISO DE QUE NO LO HARIA POR CAUSA JUSTIFICADA.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR, CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO

- 18
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ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION E
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI coMO

COMPRAS DE MOSTRADOCR...’
X) Acta de hechos de fecha veintinueve de septiembre de dos

mil qumce en la cual-se plasmo lo siguiente:
' EL D!A VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE D@S MIL QUINCE,

| EL SH EDGAF! AGUILAR CHAVEZ OFICIA/ DE SERVICIOS,
RANGO C, ADSCRITO A LA DIREC?)N GENERAL DE
MERO DE EXPEDIENTE

RECURSOS MATERIALES, CON NU
28638, SE PRESEN /o A LAFORAR AP!}gXIMADAMENTE A LAS
R DE LA DIRECCION DE

' 09:30 HORAS, POR LO our:‘ EL TITU,
AREA A LA QUE ESTA ADSCRITO/NO AUTORIZO QUE SE

QUEDARA A LABORAR. |
JANA HERNANDEZ LOPEZ,

"POR LO ANTERIOR, LA LIC. A
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO

ASIGNARLE LAS TAREAS\QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO /ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVEH/SAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASI COMO

COMPRAS DE MOSTRADOR...
y) Acta Z; hechos de fecha treinta de octubre de dos mil quince
enla m&al se plasmo lo siguiente: ' | _
« EL DA TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL QU!NCE EL SR.
EPGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C, |
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
TERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 028638, NO SE
ESENTO A LABORAR. LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
PERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, INDICO QUE EL SR.
GAR AGUILAR CHAVEZ LE LLAMO AL TELEFONO DE LA

!
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OFICINA ALAS 8.43 HORAS INDICANDOLE QUE ESTABA EN EL
ESTADIO AZTECA Y QUE LA LLAMADA SE ESCUCHABA
ENTRECORTADA POR LA MALA RECEPCION, SE CORTO LA
LLAMADA Y NO VOLVIO A REPORTARSE EN EL TRANSCURSO
DEL DIA.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DIA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL ASi COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR..."

z)‘ Acta de hechos de fecha nueve de noviembre de dos mil .
quince, en la cual se plasmé lo siguiente:

‘..EL DIA NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EL SR.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICI-AL DE SERVICIOS, RANGO G,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
MATERIALES, CON NUMERO DE EXPEDIENTE 28638, SE zif
PRESENTO A LABORAR APROXIMADAMENTE A LAS 09.30 -2
HORAS, POR LO QUE EL TITULAR DE LA DIRECCION DE AREA

A LA QUE ESTA ADSCRITO NO AUTORIZO QUE SE QUEDARA A

LABORAR.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ,
SUPERIOR INMEDIATO DEL SR. CHAVEZ, ESE DiA NO PUDO
ASIGNARLE LAS TAREAS QUE TENIA PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y DOCUMENTACION EN
DIVERSAS AREAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL AS/ COMO
COMPRAS DE MOSTRADOR..."

aa) Acta de hechos de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil quince, en la cual se plasmd lo siguiente:

20
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : ,
SUPHEMA, COHTE.DE JUSTICiA OE LA NACION ‘“'EL DIA DIECINUEVE DE NOV!EMBRE DE DOS M”- QUINCE EL

SR. EDGAR AGUILAR CHAVEZ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO
C, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE RECUF:’SéS '
MATERIALES, CON-NUMERO DE EXPEDIENTE 028638 NO SE
PRESENTO A LABORAR. LA SIN QUE SE HUBIERA RE@{;IDO EN
EL AREA ALGUNA LLAMADA TELEFONICA O AVISO DE QUE NO
LO HARIA POH CAUSA JUSTIFICADA.

POR LO ANTERIOR, LA LIC. ADRIANA HERNANDEZ LOPEZ

N SUPERIOR INVIEDIATO DEL SR. CHAVEZ,/ESE DIA NO PUDO -
o | ASIGNABLE LAS TAREAS QUE TENIA/ PREVISTAS, TALES
COMO ENTREGA DE MATERIALES Y/ DOCUMENTACION EN

 DIVERSAS AREAS_DE ESTE ALTG TRIBUNAL ASI COMO
COMPRAS DEYIOSTRADOR.. -

11 En cumplimiento a las fo malldades ex1g|das en el levantamiento
del Acta Admiylératwa 1/216 mstru1da al C. EDGAR AGUILAR
CHAVEZ, con fmotivo de su desobedigncia reiterada y sin justificacion
a las ordenes de sus superiores; por faltar a las Condiciones
Generales de Traba]o de este A\I?g tribunal, asi como por no haber

registrado su asistencia y conzec entemente no haber laborado COMo

consta 7;1 los respectivos regisfyos, comparecio el segundo testigo de

i
{0

cargo gl lngenlero Gustavo Luna Vela, quien manifesto:

‘...que sabe y Ie consta que con base en las actas de hechos
firmadas por un servidor reitero también las excesivas faltas
injustificadas del. sefior Edgar Aguilar Chavez, asi como las repetidas

ocasiones no obedecio fas instrucciones que se le daban...’

Cabe hacer la precision que las actas de hechos a las que se hace

refetencia son las mismas listadas en el hecho que antecede e

ideLl:tifican del inciso a) al inciso aa), y que se soficita se tengan en
ObU o de repeticion '
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Del Acta Administrativa nimero 1/2016, se desprende la reiterada
desobediencia y falta de justificacién para el cumplimiento de las
ordenes de su superior jerarquico, realizadas por el C. EDGAR
AGUILAR CHAVEZ situacién que se acredita con las testimoniales de
los hechos cuatro y cinco, asi como las actas de hechos de los incisos

a) al aa) del precisadas en el hecho cuatro.

12. Conforme al derecho que le asiste al trabajador EDGAR AGUILAR
CHAVEZ, este manifest6 en el Acta Administrativa 1/2016 instaurada
en su contra lo siguiente:

"..Que ratifico en todas y cada una de sus partes mi escrito

presentado el dia de hoy en la oficialia de partes de la Direccion

General de Recursos Materiales de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, constante de ocho fojas, que es todo lo que tiene que
decir ratificando su declaracion y firmando al margen para
constancia.’

En el referido escrito se desprende que el trabajador EDGAR
AGUILAR CHAVEZ reconoce que ha faltado reiteradamente, asi como
conocer los oficios mediante los cuales se le ha aplicado medida
disciplinaria consistentes en los descuentos correspondientes, por
ende reconoce y valida |a existencia de las actas de hechos levantadas

con motivo de sus no asistencias justificadas.

~ Situacién que contraviene la congruencia al sefialar en el mismo ese
escrito presentado el dia veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis,
que se encuentra prescrita accion alguna por sus faltas no justificadas,
sin embargo es importante reiterar que por sus faltas se realizé en su
momento la accidn disciplinaria  correspondiente. Cuando el
levantamiento de Acta Administrativa 1/2016 es para solicitar el cese

no exclusivamente por sus recurrentes faltas de asistencia a laboral,

22
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sino por la consecuencia de su constante actuar al*incurrir en las
causales sefialadas en la fraccion V Incisos a), b), g) e i) del articulo 46
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Ahora bien, es de sefialar los oficios a los que alude el trabajador y de
los cuales se desprende con precision y se observa el reg nocimiento

6/@ los oficios
aplicéndo la medida disciplinaria, pero adn més es irascendente indicar

que esos oficios sefialan reiteradamente la conminacién a que cumpla

- con sus obligaciones y qon' las Condiciones Generales de Trabajo,

circunstancia que evidencia y fortalece la pretension de la presente

solicitud de autorizacion ara el cese del/ C. EDGAR AGUILAR
| CHAVEZ pues comy@p se\ ha sefialadg’ no se levanta la Acta |

Administrativa 1/2016 para sancionar al trapajador sino para promover
el cese por faltas injustificade{s, y por/el contunto de conductas
reiteradas que /configuran y reproducen las causales citadas con

anterioridad y ¢n el cuerpo de la presente demanda.

* En conséguencia se nOtlfICO al C./EDGAR AGUILAR CHAVEZ ¢l
oficio n(imero DGRM/SG/03250/20 4 fechado siete de mayo de dos
mil catorcT, a través del cual se le hace de su conocimiento la falta de
probidad o desobediencia a una orden de sus superiores asi como se

le reiteraflo SIgUlente

"1.En consecuenc;a nuevamente se le conmina para que se
bonduzca con diligencia, responsabilidad y respecto de la normativa
¥ las medidas disciplinarias establecidas para los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion...’ '

falta\ de probidad o desobediencia a una orden de sus superiores asi

23

* Oficib nimero DGRM/SG/03500/2014 fechado diecinueve de mayo_

de dos mil catorce, a través del cual se le hace de su conocimiento la

FOMMA A-%)
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como se le reitera lo siguiente:

..En virtud de que el dia 12 de mayo de 2014 se retiré Usted de las
instalaciones de la Direccion General de Recursos Materiales sin
permiso de sus superiores y, el dia 13 de mayo de 2014, no se
presentd a laborar y no presentd justificante, con el presente
nuevamente se le reifera su obligacion, como servidor publico, de
asistir puntualmente a sus labores en su drea de adscripcion para
realizacién de las funciones y actividades que le son encomendadas.

En consecuencia, nuevamente se le conmina para que se conduzca
con diligencia, responsabilidad y respecto de la normativa y las

medidas disciplinarias establecidas para los servidores publicos de la "'

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion...’

* QOficio numero DGRM/SG/7258/2014 fechado veinticuatro de

septiembre de dos mil catorce, a través del cual se le hace de su

conocimiento la falta de probidad o desobediencia a una orden de sus |

superiores asi como se le reitera o siguiente:

‘..En virtud de no haberse presentado a laborar en la Direccion
General de Recursos Materiales, los dias 10 y 22 de septiembre de
2014, con el presente nuevamente se le reitera su obligacién, como
servidor publico, de asistir puntualmente a sus labores en su drea de
adscripcion para realizacion de las funciones y actividades que le
son encomendadas.

En consecuencia, nuevamente se le conmina para que se conduzca

con diligencia, responsabilidad y respecto de la normativa y las

medidas disciplinarias establecidas para los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion...”

* Oficio nimero DGRM/SG/7590/2014 fechado diez de octubre de dos
24 '
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION mil catorce, a través del cual se le hace de su conocimiento 1a falia de
probidad o desobediencia a una orden de sus superiores as{ como se
le reitera lo siguiente:

‘..En virtud de no haberse presentado a laborar en la Direccion
General de Recursos Materiales, los dias 6y 7 de/octubre de 2014,
con el presente nuevamente se le reitera sy obligacion, como
servidor publico, de asistir puntualmente a su labores en su drea de
adscripcion para realizacion de las funcror/ es y actividades que fe
.A(., N son encomendadas. |
- . En consecuendia, nuevamente se lefconmina para que se conduzca
- -L ' - . ) :
;%? ' con diligencia, r=-responsati:!fdad y/respecto de la normativa y las
“ﬁ - T . medidas 7tscip'linarias establecidds para los servidores publicos de la
':..T.‘ ‘:‘}" ’ ’ . .. . V E
%ﬁg Supremd Corte de Justicia de fa/Nacion...
T * QOficio nimero DGRM/SG/08#75/2014 fechado veinticuatro de
RTE DE ' _ o . ~
. NEDETT octubre de dos mil catorce, a través del cual se-le hace de su
E ACEIHL: - L N
“ conocimignto la falta de probidad o desobediencia a una orden de sus
supenor s asf como se le reltera lo siguiente:
..En virtud de no haberse presentado a laborar en fa Direccion
S [ General de Recursos Materiales el dia 20 de octubre de 2014, con el

presente nuevamente se le reitera su obligacion; como servidor
plblico, de asistir puntualmente a sus labores en su drea de
adscripcion para reahzac:on de las funciones y acnwdades que le

son encomendadas.

En consecuencia, nuevamente se le conmina para que se conduzca
con -diligencia, responsabilidad y respecto de la normativa y las
medidas disciplinarias establecidas para los servidores publicos de la

Suprenﬁa Corte de Justicia de fa Nacion...”
25
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* Oficio nimero DGRM/SG/081/2014 fechado primero de diciembre de
dos mil catorce, a través del cual se le hace de su conocimiento la falta
de probidad o desobediencia a una orden de sus superiores asi como

se le reitera lo siguiente:

“..En virtud de no haberse presentado a laborar en la Direccion
General de Recursos Materiales el dia 27 de noviembre de 2014,
con el presente nuevamente se le reitera su obligacion, como
servidor publico, de asistir puntualmente a sus labores en su drea de
adscripcion para realizacion de las funciones y aclividades que fe

son encomendadas.

En consecuencia, nuevamente Se le conmina para que se conduzca
con diligencia, responsabilidad y respecfo de la normativa y las
medidas discipfinarias establecidas para los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion...’

* Oficio nimero DGRM/SG/082/2015 fechado dos de enero de dos mil
quince, a través del cual se le hace de su conocimiento la falta de
probidad o desobediencia a una orden de sus superiores asi como se
le reitera lo siguiente:

‘..En virtud de no haberse presentado a laborar en la Direccion
General de Recursos Materiales, los dias 1, 2, 8, 9 y 15 de
diciembre de 2014, con el presente nuevamente se le reifera su
obligacion, como servidor publico, de asistir puntualmente a sus
labores en su drea de adscripcion para realizacion de las funciones y

actividades que le son encomendadas.

En consecuencia, nuevamente se le conmina para que se conduzca
con diligencia, responsabilidad y respecfo de fa normativa y las

medidas disciplinarias establecidas para los servidores piblicos de la
26
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« Oficio namero DGRM/SG/7669/2015 fechado diecinueve de
noviembre de dos mil quince, a traves del cual se le hace de su

conocimiento Ia falta de prébidad o desobediencia a una orden de sus

\

superiores ast como se le reitera lo siguiente
‘..En virtud de no haberse presentado a laborar en la Difeccion

General de Recursos Matenales los dias 25, 28 y 29 de eptiembre
de 2015, con el presénte nuevamente se le reitera sy obligacion,
como servidor piblico, de asistir puntualmehte a sug/labores en su |

drea de adscripcion para realizacion de las funciones y actividades

que le son encomendadas.

mente §e le conmmfa para que se conduzca

- En consecuenc:a nuéva
con drhgencra responsabilidad|y respecto de la normativa y Ias
medidas disciplifarias establecidas para lgs servidores publicos de la

Suprema 0079 de Justicia de fa Nacion.
* Oficio numero DGRM/SG/7667/201 fechado veinte de noviembre de
fravés del cual se lethage de su conocnmlento ja falta

LA N'QG(T*]
L DE Acoeppce
dos mil quince, &
de probidad o esobedienCIa a una or &n de sus superiores asi como
C se le reitera Ig siguiente:
¢ Enlvirtud de no haberse presentado a faborar en fa Direccion
ral de Recursos Materiales, los dias 30 de octubre, 9 y 19.de

Geng

noviembre de.. 2015 con el presente nuevamente se le reifera su
obl{gacién, como servidor publico, de asistir puntualmente a sus
latiores en su 4rea de adscripcion para realizacion de las funciones y

adtividades que le son encomendadas
n consecuencia, nuevamente se le conmina para que se conduzca

27
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con diligencia, responsabilidad y respecto de la normativa y las
medidas disciplinarias establecidas para los servidores publicos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion...’

13. Asi mismo es de sefalar que el referido trabajador conto con la
presencia de su representante sindical, el Licenciado Guillermo Bravo
Bustamante, quien acredito haber sido designado para ese fin con el
oficio nimero STPJF/SG/081/2016 de fecha veintidds, de febrero de
dos mil dieciséis, quien en forma sucinta ratifica el escrito de su
representado y niega las imputaciones atribuida a su representado, es
axiomatico que no proporciona elementos que desvirtlen dichas

imputaciones...

14. Es de instar que el Acta Administrativa se levanté con el objeto de

recabar y documentar los elementos con los que se soporta la actitud

PR VN
et P‘f}}

reiterada de desobediencia, falta de pfobidad, y la ausencia a sus

funciones sin catisa justificada por parte del C. EDGAR AGUILAR 4,& &7

D ur mEEQ

CHAVEZ. Es vital expresar que lo que se pretende sancionar es la 5 %&T
conducta recurrente, reiterativa y deshonesta, que consecuentemente i
tienen que ver con las faltas injustificadas, sin dejar de lado las demas
causales que se encueniran ya establecidas en las pruebas aportadas,
en la legislacién sustantiva de la materia laboral burocratica y en los

hechos de la presente demanda.

Cabe sefialar que no se debe confundir sobre las actas de hechos y un
acta administrativa, toda vez que las primeras no sole no persiguen
sancionar, sino atestiguar las ausencias injustificadas def C. EDGAR

AGUILAR CHAVEZ.

15. A efecto de aportar mayores pruebas surge el hecho de que el C.
EDGAR AGUILAR CHAVEZ, cuenta con el respectivo registro de

entrada y salida para su asistencia, mismo que se agrega y anuncia
28
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~

como prueba documental el reporte del veintitrés de octubre del afio
dos mil quince, suscrito por la Directora de Nomina de la DiregCion
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,/con el
cual se demuestran las faltas injustificadas en las que /ncurno el
trabajador, asi como la trasgresion e incumplimiento a las/Condiciones
Generales de Trabajo Lo cual sustenta la pretens/@n de que se
autorice el cese en virtud de encontrarse en Ias hipétesis de las

causales que s_enala la.leglsl-a_clon sustantiva de !a ateria.

- Lo anterior evidentemente se traduce en el cese al C. EDGAR

AGUILAR CHAVEZ, confpre 3 lo que se enclentra acreditado y es
de sefialar que el trabagor no aportd pruebas que desvirtlen su falta
de probidad, mcum I/m|ento a susA obligaciones y funciones, asi como

bajo, ya que al ser reiterativa su

conducta de no Acudir a laborar sinlcaus justificaida, aunado a ello su
constante desobediencia a la qije jue conminado ‘constante y
repetidamenie conforme a las docy entales ya vinculadas en el
presente, $é solicita a esa H. Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, su autorizacion para dar por

terminadds los efectos del nombramiento.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Ahora {bien, relacionando los hechos en los que se describen las -

diversas conductas del C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ, es importante

sefialar la forma en -que trasgrede las Condiciones Generales de

Trab?jo, y por ende, se inicia con la obligacion que se traslada con el
articlllo 1 del ordenamiento invocado el cual sefiala que:

Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion,

29
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respecto de los servidores publicos de base de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién...’

Como se observa el C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ esté obligado al
cumplimiento de las Condicidnes Generales de Trabajo, por lo cual no
podra desconocer su contenido. Asi también se debe considerar el
articulo 13 en el que se indica:

‘..Todo servidor publico adquiere el compromiso de realizar un
servicio pablico de la mas alta calidad y eficiencia...’

De lo anterior, dicho servidor publico estd obligado a cumplir con sus
funciones, sin embargo como se desprende de los hechos sefialados
el ausentismo y la conducta reiterativa hace cuestionable sus
habilidades para desarrollar sus labores y por consecuencia la calidad
del mismo que deberia ser diligente, pulcro, esmerado, realizado con
eficacia y eficiencia como lo precisa el cardinal 14 del ordenamiento
invocado, resulia claro que al no acudir a laborar y ausentarse se tiene
la certeza de que el trabajador no cumplié con su trabajo de acuerdo a

la norma de este Alto Tribunal.

Ahora bien, conforme al articulo 29 de las Condiciones General de
Trabajo se debe estipular el precepto de jornada de trabajo la cual
consiste en:

...es el tiempo durante el cual el servidor publico esta a disposicion
de la Suprema Corte para prestar sus servicios...’

Por lo cual, sobre esta definicion queda claro que de los hechos
descritos se puede vislumbrar que el trabajador realiza conductas
constantes en las que falta a su obligacion de cumplir con su jornada,
en cumplir sus actividades con los principios rectores de las
Condiciones Generales de Trabajo y afiadiendo a esto, su conducta

deja claro su desdén de cumplir con sus obligaciones contraidas a
30
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pesar de conocer este ordenamiento |egal
En concordancia con lo antes referido, las Condiciones Generales de

Trabajo en su: |
‘..Capitulo IX De la Asistencia, Puntualidad y Permanencia en el

: Trabajo...’
En el numeral 51 fracciones I, Ill, IV, Xl y X}, deja claro las
trasgresiones que‘ realiza con el conjunto de accignes desplegadas el

trabajador al no respetarlas,:_asi como adminicdlando los hechos, se
fortalecen las causales del'artl’culo 48 fraccién/V lnc'|s”os a), b),q), el),
toda vez que dicho serwdor pablico tiene conocimienio de su
obligacién de perma 'ecer ek el trabajo, clrcunstanma que ya se ha
acreditado en los hechos desctitos en razgn de las actas de hechos en

las cuales se w/lenta dicha d|sp03|c|o4i ala cual esta obligado a

respetar y se trascribe para mejor proveer:
“.ARTICULO 51. De maneraj-adicional a las obligaciones y
n la Ley Reglamentaria, asi como en las

pro?‘fbiciones contenidas e
demas d:spos:'c:ones aphca}al s, queda prohibido a los servidores

pubhcos :
inj‘ustiﬁcadamente aun cuando

I.- Desalender su trabajo
permanezcan en su sitio, asi como distraerse 0 provocar la

distraccion de sus companieros con lecturas o actos que no tengan

relacion con el trabajo;
lil.- Ausentarse de sus labores dentro de su jomada, sin el permiso

_correspondiente;
IV.- Omitir o retrasar el cumplimiento de las obligaciones que les
los acuerdos o disposiciones

impone la Ley Reglamentara,

respectivas;

31
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Xll.- Registrar la asistencia de ofros servidores publicos, con el
 propésito de cubrir retardos o falfas, asi como permitir que su
asistencia sea registrada por ofra persona no autorizada para ese
efecto;

Xlll.- Alterar o modificar, en cualquier forma, los registros de control

de asistencia,...’

En este contexto, es necesario sefialar que las Condiciones Generales
de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sefialan en
su articulo 52:

‘..La ejecucion por parte de los servidores publicos de las
prohibiciones mencionadas en el articulo anterior o el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones a su cargo derivadas de la
regulacion aplicable, podra dar lugar al procedimiento previsto en el
articulo 46 bis de la Ley Reglamentaria.’
Situacién por la que se acude a esa Comision Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacidn, ya que con los hechos relatados y
las pruebas aportadas fortalecen la solicitud de demanda de CESE en
contra del C. EDGAR AGUILAR CHAVEZ,

SEGUNDO. Admision y tramite de la demanda.
Mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil dieciséis
(fojas 27 a 29) la Presidenta de la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 127 bis, 129, 152, 153, 158 y
demas relativos de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, admiti®6 a tramite la demanda de
autorizacion para dar por terminados los efectos del

nombramiento de Edgar Aguilar Chavez Romero en el cargo
32
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surnenaa conte o sticw o anacon € Oficial de servicios, rango C, puesto de base, plaza

‘nimero 1682, adscrito a la Direccion General de

Recursos Materiales de la Suprema Corte de Justicid de la
Nacion; asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas
descritas en el escrito de demanda, reservandose acordar
sobre su admisiébn o desechamiento para £l momento

- procesal oportuno. -

C L : Finalmente, con fUn__damento en .Io dispuesto en los
_ articulos 127 bis, fraccion Ii 36 de la propia Ley Federal de
%@% los Trabajadores al Servicio del\Estado, mediante notificacion

| ér,: g personal se ordeno e_méazar y correr tyaslado al demandado
%ﬁ}’ en este conflicto de t{abajo, para que en el plazo de nueve
::OR re pz  dias diera contestac'i/c’m, apercibido enfel sentido de que de nb
A NACION

hacerlo en dicho plazo, o{ dé resultar ilegalmente
representado, s¢ tendria por \ci,testada la demanda en

“sentido afirjmati / 0, salvo prueba en contrario.

TERCERO. Emplazamiento al demandado. Segun

)

consta en razén actuarial de veintiocho de junio de dos mil
dieciséis (fojas 30 y 31), la actuaria adscrita a la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion se

constituy6 en esa fecha en el lugar de labores del trabajador

demandado, Edgar Aguilar Chavez, para el efecto de
notificarle {personalmente el contenido del proveido de

veinticuatrb de ju'nio de dos mil dieciséis antes referido, --

33
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haciéndole entrega de copia de éste, emplazandole a juicio y

corriéndole traslado con copia de los escritos de demanda.

CUARTO. Contestacién a la demanda. Mediante

escrito presentado el doce de julio de dos mil dieciséis ante

Mesa de Control de Correspondencia de la referida Comisién

Substanciadora el trabajador demandado, Edgar Aguilar

Chavez, presenté escrito de contestacion a la demanda en el

que, respecto de la pretension de cese y terminacion de los

efectos de su nombramiento manifestd oponer las siguientes:

‘EXCEPCIONES

A) EXCEPCION. DE PRESCRIPCION, porque en el caso se
encuentran prescritos los hechos que se me imputan consistente en
haber faltado a laborar los dias seis, doce, trece y veintidos de mayo,
diez y veintidés de septiembre, seis, siete diez y veinte de octubre, siete,
trece, catorce, dieciocho, veinticuatro y veintisiete de noviembre, uno,
dos, ocho, nueve y quince de diciembre, todos de dos mil catorce; trece
de marzo, catorce de abril, veinticinco, veintiocho y veintinueve de
septiembre, treinta de octubre, nueve y diecinueve de noviembre, todos
de dos mil quince; documentados en las actas de hechos de las citadas
fechas.

Ello es asi, porque conforme al articulo 113, fraccion Il inciso c),
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, prescriben
en cuatro meses la facultad de los funcionarios para suspender, cesar 0

disciplinar a sus trabajadores, contando el término desde que son

34
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conocidas las causas. En ese contexto, en el caso se encuentran
prescritos los hechos jmputados al suscrito, porque por €l simple
transcurso del tiempo, el titular de la Direccion General de Recursos

Materiales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
derecho pafa 'ce)sarme, en razon de que este dltimo /Lonocio las
inaéistencias laborales que me atribuye los dias seis,/doce, trece y
veintidos de'mayo,' diez y veintidés de septiembre, skis, siete diez y
veinte- de -octubre,-"siete, trece, catorce, diec_idcho, veinticuatro y
veintisiete de noviembre, uno, 'dos, ocho, nueve y fquince de diciembre,
todos de dos mil catorce; trece de marzo, catorc/e de abril, veinticinco,
veintiocho y-veintinueve de septiembre, treinta de octubre, nueve y

os de dos mil giince, como lo reconoce y

confiesa en el hecho diez desu escrito def demanda laboral y en las

En esas condiciones, para efectuar ¢l computo de prescripcion, se

" debe tomar comb punto de partida, la fegha en que el Director General

de Recursos)ﬂateriales de la Supremaf Corte de Justicia de la Nacion

conocid la dltima inasistencia Iabé(al orrespondiente al diecinueve de

noviembre de dos mil quince; en tal virtud es evidente que el plazo de

cuatro meses previsto en el articulo 113, fraccion I, inciso ¢), de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, fenecio el dieciocho

de marzo de dos mil dieciséis, y si la demanda laboral por la que se

origind el presente conflicto de trabajo fue recibida en la mesa de control
de corrgspondencia de la Comision- Substanciadora Unica del Poder
Judicial| de la Federacion en el mes de junio de dos mil dieciséis; es

inconcUso que en el caso se encuentra prescrita la causa de cese

basadla en esos hechos o falta laboral y, como consecuencia, también -

estanl brescritas el resto de las faltas o inasistencias laborales:

acontédidas con anterioridad al diecinueve de noviembre de dos mil
35 '
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Is

quince, tomando en cuenta que ocurrieron 0 se cometieron antes de
esta Ultima fecha.

En consecuencia, se encuentran prescritos los hechos que se me
imputan, a saber, falta de probidad, desobedecer reiteradamente y sin
justificacion las ¢rdenes de mis superiores, incumplimiento a las
Condiciones Generales de Trabajado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, derivados de haber faltado a laborar los dias especificados
anteriormente y, por ello, no se actualizan las hipdtesis previstas en el
articulo 46, fraccién V, incisos a), b), g) e i), la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis publicada en la pagina 51,

Quinta Parte, Materia Laboral, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, asi como por analdgn’a, la tesis emitida por la anterior
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Volumen 65,
Quinta Parte, Fuente Semanario Judicial de la Federacién, cuyos textos
son del tenor siguiente:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS.
COMPUTO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION. [Se
transcribe el texio.. ] '

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. NECESIDAD DE ACREDITAR
SU COMPUTO LEGAL. [Se transcribe el texto...]

B) EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, porque
son improcedentes las impuiaciones que el enjuiciante me atribuye para
dar por terminados los efectos de mi nombramiehto, en razén de que
basa su pretension en articulo 48, fraccion V, incisos a), b}, g) e i}, de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en virtud de que
se encuentran prescritos los hechos que se me imputan, consistente en
haber faltado a laborar los dias seis, doce, trece y veintidds de mayo,
diez y veintidds de septiembre, seis, siete diez y veinte de octubre, siete,

36
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trece, catorce, diecioch‘o, veinticuatro y veintisiete de noviembre, uno,
dos, ocho, nueve y quince de diciembre, todos de dos mil cajorce; trece
de marzo, catorce de abril, veinticinco, veintiocho y veintinueve de
septiembre, treinta de octubre, nueve y diecinueve de n@éembre, todos

de dos mil quince; atento a los argumentos expuestos gnteriormente.

Por otra parte, en relacidon con lo mahifestado por la

titular actora como 'hechos,'e'n el escrito/ de demanda se

& NAcoy
« BE“ACUERD:

)

5

contesto:

los termlnos siguientes:

“1. El hecho correiatlvo s cierto.
2. El hecho co r/ lativo, s Clerto
3. El hecho férelativo es Gierto.
4, El hech correlatlvo no lg afirmo ni lo nlego por no ser propio. .
5. El corfelativo, por conten r 'as de un hecho, lo contesto en
“No afigmo ni nlego’ pOf no ser hecho' propio, lo manifestado por el'r

actor con3| ente en que el vemtlnueve de enero de dos mil quince, el
Director General de Recursos Materiales, acordd iniciar ‘el
procedimignto para instaurar el eta administrativa nimero 1/2016', en

cumplimi' nto a lo establecido en los articulos 35 a 41 del Acuerdo

General de Administracion V/2008, de doce de junio de dos mil ocho, del |

Comité de Gobierno y Admlnlstracmn de la Suprema Corte de Justicia
de la NaC|on por e[ que se establecen  los requ15|tos y los
procedimientos para la creacion de plazas, el otorgamiento de
nombramientos y licencias para comision, la readscripcion, Ia
suspensjon y remocion de los servidores publicos de ese alto tribunal,

salvo !oU de sus salas.
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6. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en
los términos siguientes:

a) Que [a Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, notificd al suscrito el dia y hora en que
tendria verificativo el levantamiento del acta administrativa, asi como a
los testigos de cargo, a la contraloria interna y al Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

b) Que el Director General de Recursos Materiales de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, suscribié los oficios siguientes:

* Oficio DGRM/CA/0506 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido al
Subsecretario General de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

* Oficio DGRM/CA/0507 de fecha 19 de enero de 2016, dirigido al
Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de
la Federacion.

* Oficio DGRM/CA/0508 de fecha 19 de enero de 20186, dirigido
al suscrito Edgar Aguilar Chévez, Oficial de Servicios, Rango C, adscrito
a la Direccidn General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0509 de fecha 19 de enero de 20186, dirigido a
la licenciada Adriana Hernandez Lopez, Jefe de Departamento de la
Direccion General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0510 de fech11a 19 de enero de 2016,
" dirigido al ingeniero Gustavo Luna Vela, Director de Area de la Direccion
General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0511 de fecha 19 de enero de 20186, dirigido a
la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial. | ‘

* Oficio DGRM/CN/0512 de fecha 19 de enero de 2018, dirigido
al licenciado Marco Antonio Rocha Barrera, Subdirector General de la
Direccion General de Recursos Materiales.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 7. No afirmo ni niego, por no ser un hecho propio, lo relativo a
que el quince de febrero de 2016, el Director General de Recursos
Materiales de la Suprema Corte de Justicia de la/Nacién, emitié un
nuevo acuerdo en el procedimiento para instaurar/el acta administrativa
1/2016, en. el cual se precisa la imposibilidad de llevar a cabo el
levantamiento del acta el 12 de febrero de 2016, con motivo del oficio
SGA/MFEN/396/2016, suscrito por el licen¢iado Rafael Coello Cetina,
Secretario General de Acuerdos de la Syprema Go'rte de Justicia de'la
. Nacidn, en ol que indica-que no corren términos del dia viemes doce de
o . ‘febrero del afio en ¢drso, per suspendérse las labores en los inmuebles
' de ese alto tribunal; aconteLimiento ue se suspendié el levantamiento
@»\_ . -del acta administrativa, fijandose las diez horas del 24 de febrero de
B Yy 2016, para lleyar a cabo dicha diligencia.
NI E N . .
Sty - 8. No/ afirmo ni niega, poy no ser un hecho propio, lo refativo a
o que mediagite oficio DGRM/CA/B922/2016, se solicitd a la Subsecretaria
ORTE DE . : ) : - "
A& NAGION - General e-Acuerdos. de la| Sprema Corte de Justicia de la Nacion,
- BE ACUERDCS notificard el proveido de 15 be febrero de 2016, emitido por el Director
Generj de Recursos Materiales, asi como el oficio DGRM/0924/2016,
dirigidd al suscrito Edgar Agilar Chévez, a fin de hacer de mi
conocimiento que el levantamiento del acta administrativa se llevaria a
I/—\ .
S cabo @ las diez horas del 24 de febrero de 2016.

1 9. No aflrmo ni niego, por no ser un hecho propio, lo tocante a-
“que ftambién se notificd.a los testigos de cargo, al drgano mterno de
control y al titular de! Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la
Fedgracion, los oficios siguientes:

* Oficio DGRM/CA/0923 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido.
al Secretario General del Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial -
de Federaciéh.
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* Oficio DGRM/CA/0925 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
a la licenciada Adriana Hernéndez Lépez, Jefe de Departamento de la
Direccion General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/OQZG de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido -
al ingeniero Gustavo Luna Vela, Director de Area de la Direccién
General de Recursos Materiales.

* Oficio DGRM/CA/0927 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
a la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial.

* Oficio DGRM/CA/0928 de fecha 15 de febrero de 2016, dirigido
al licenciado Marco Antonio Rocha Barrera, Subdirector General de la
Direccién General de Recursos Materiales.

10. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en

los términos siguientes:

No afirmo ni niego, por ni un hecho propio, lo aseverado por el :

actor, consistente en que el 24 de febrero de 2016, se instrumento al gyprr
JUSTIC! .~ 2

suscrito el acta administrativa 1/2016, en cumplimiento al acuerdo de 29 cersos wsii

de enero del propio afio, emitido por el Director —General de Recursos
Materiales.

Niego, haber incurrido en falta de probidad, desobediencia
reiterada y sin justificacion a las érdenes de mis superiores e
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, porque en el caso no se actualizan las
hipotesis previstas en el articulo 46, fraccién V, incisos a), b}, g) e i), de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, como se
precisé anteriormente, en razén de que se encuentran prescritos los
hechos que se me imputan, consistente en haber faltado a laborar los
dias seis, doce, trece y veintidés de mayo, diez y veintidds de
septiembre, seis, siete diez y veinte de octubre, siete, trece, catorce,
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SUPHEMA COHTE DE JUSTICIA DE LA NACION dleCIOCh.O! veinticuatro y veintisiete de nowembre, uno, dos, ogho, nueve

y quince de diciembre, todos de dos mil catorce; trece de m rzo, catorce

de abril, veinticinco, veintiocho y veintinueve de septierbre, treinta de

octubre, nueve y diecinueve de noviembre, todos dg dos mil quince;
documentados en las actas de hechos dé las citadas/echas.

' Lo anterior es asi, porque conforme al arficulo 113, fraccion I,
inciso ¢), de la Ley Federal de los Trabajadorejal Servicio del Estado,

prescriben en cuatro meses la facultad d los - funcionarios para
s suspender, cesar o disci j@% traba) éores contando el término
o desde que son conocigs las cau |
Asu en el cas se encuent an prescritos Ios hechos imputados al
o, h - " suscrito, porque por el snmple transcurso del tiempo, el titular de la
f } Direccion Geneyal de Recursos Matgtiales de la Suprema Corte de
gv % “Justicia de la Nacién, perdi6 su derecho para cesarme, en razén de que
BT _ _ , - '
o este Ultimo-conocié las inasistenciasflaborales que me atribuye los dias
"RTE DB ~ seis, doce, frece y veintidos de m; yo, diez y veintidos de septiembre,

seis, siete/ diez y veinte de octubre, siete, trece, catorce, dieciocho,
veinticua r{o y veintisiete de noviembre, uno, dos, ocho, nueve y quince
de diéier&bre, todos de dos mil catorce; trece de marzo, catorce de abril,
veinticir(co, veintiocho y veintinueve de septiembre, treinta de octubre,
C _ nueve/y diecinueve de noviembre, todos de dos mil quince, como lo
reconpce y confiesa en el hecho diez de su escrito de demanda laboral y-

" en las actas de hechos levantadas en esas fechas.

" En esas condiciones, para efectuar el computo de prescripcion,
se debe tomar como punio de partida, la fecha en que el Director
Gerjeral de Recursos Materiales de la Suprema Corte de Justicia de la

Nagion conocié la misma inasistencia laboral correspondiente al -

diedinueve de noviembre de dos mil quince; en tal virtud, es evidente- -
que el plazo de cuatro meses previsto en el articulo 113, fraccion I,
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“inciso ¢), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
fenecié el dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, y si la demanda
laboral por la que se origind el presente conflicto de trabajo fue recibida
en la mesa de control de correspondencia de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion en el mes de
junio de dos mil dieciséis; es inconcuso que en el caso se encuentra
prescrita la causa de cese basada en esos hechos o falta laboral v,
como consecuencia también estan prescriios el resto de las faltas o
inasistencias totales acontecidas con anterioridad al diecinueve de
noviembre de dos mil quince, tomando en cuenta que ocurrieron o se
cometieron antes de esta Ultima fecha.

En consecuencia, en el caso se encuentran prescritos los hechos
que se me imputan, a saber, falta de probidad, desobedecer
reiteradamente y sin justificacion las ordenes de mis superiores,
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, derivados de haber faltado a laborar los
dias especificados anteriormente y, por ello, no se actualizan las
hipotesis previstas en el articulo 46, fraccion V, incisos a), b), g) e i), de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; de ahi que
debe declararse improcedente la accion ejercida por el actor,

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis publicada en la pagina 51,
Quinta Parte, Materia Laboral, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, asi como por analogia, la tesis emitida por la anterior
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Volumen 65,
Quinta Parte, Fuente Semanario Judicial de la Federacion, cuyos textos
son del tenor siguiente:

[Se transcriben las tesis...]

11y 12. Los hechos correlativos, los niego, porgue se encuentran
prescritos los hechos que se me imputan, a saber, falta de probidad,
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desobedecer reiteradamente y sin justificacion las ordenes de mis
superiores, incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajado

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, derivados de haber

~ faltado a laborar los dias especificados por el enjuiciante en su escrito

de demanda v, por ello, en el caso no se Actualizan las hipétesis
previstas en el articulo 46, fraccion V, incisgs a), b}, g) e i), de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. -

Ademés, es inexacto lo afirmado por el actor, consistente en que
el suscrito falté a laborar el dia nueve de noviembre de dos mil quince,
pues del contenido del .acta de h7chos levantada. en esa fecha, se
adviefte que me presenté a trabajar a las 9:30 horas y el titular de mi

-érea no autorizé que me.guedara & trabajar; documento que es del tenor

siguiente: : \ :
- *...El/ NUEVE\ DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EL SR.

- EDGAR j\GUILAR HAVEZ/ OFICIAL DE SERVICIOS, RANGO C;
‘ADSC?/TO A LA\ DIRECCION -GENERAL DE RECURSO
IALES, CON NU}AERO DE EXPEDIENTE 028638, SE

MATE
PRESENTO A LABO \AR A LAS 9:30 HORAS, POR LO QUE EL

TITULAR DE LA DIREG\(E)C')N DE AREA A LA QUE ESTA ADSCRITO

NO AUTORIZO QUE SE QUEDARA A LABORAR!

~ Bajo ese contexto, e! acta de hechos transcrita no acredita que

o emme
[ oS

FOORMA A-N]

hubiera faliado a trabajar €l nueve de noviembre de dos mil quince, -

porque en esa fecha el titular de mi &rea administrativa no autorizé que
me quedara a trabajar por haber llegado a las 9:30 horas, lo que generd
que se me aplicara un retardo denominado ‘H Retardo 45', como consta
er| el reporte de entradas y salidas suscrito por [a Directora de Noming

dd| la Direccién General de Recursos Humanos e Innovacion -

Adinistrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; documento - - -
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con el que se me corrié traslado para asistir al levantamiento del acta
adminisirativa.

En relacion a las actas de hechos levantadas los dias seis, doce,
trece y veintidds de mayo, diez y veintidés de septiembre, seis, siete
diez y veinte de octubre, siete, trece, catorce, dieciocho, veinticuatro y
veintisiete de noviembre, uno, dos, ocho, nueve y quince de diciembre,
todos de dos mil catorce; trece de marzo, catorce de abril, veinticinco,
veintiocho y veintinueve de septiembre, treinta de octubre, nueve y
diecinueve de noviembre, todos de dos mil quince, las objeto en cuanto
a su alcance y valor probatorio, porque son documentos que no se
encuentran perfeccionados, [0 que generé que no se me diera la
oportunidad de repregUntar a las personas que firmaron o intervinieron
en las mismas, acontecimiento que me deja en completo estado de
indefensidén y, por ese motivo, las actas de hechos referidas son
insuficientes para acreditar que el suscrito falté a laborar los dias freinia
octubre y diecinueve de noviembre dos mil quince.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4°/J. 2392,
consultable en la pagina 23, Octubre de 1992, Octava Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, asi como la
jurisprudencia publicada en la pagina 67, Volumen 181-186, Quinta
Parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, ambas
emitidas por la anterior Cuarta Sala de Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién, cuyos textos son del tener siguiente:

[Se transcriben las tesis...]

Asimismo, las actas de hechos, de fireinta de octubre y
diecinueve de noviembre de dos mil quince, se encuentran contradichas
con el reporte de entradas y salidas suscrito por la Directora de Nomina
de la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que en este
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documento no consta que el suscrito hubiera faitado a laborar los dias
treinta de octubre y diecinueve de noviembre de dos mil quince.
También, objeto en cuanto a su alcanée y valor probatorio los
oficios ndmeros DGRM/SG/03250/2014, de siete dé mayo de dos mil
catorce, DG'F{M/SG/03500/2014, de diecinueve de mayo de dos mil

catorce, DGRM/SG/03652/2014, de veintitrés/ de mayo de dos mil

catorce, DGRM/SG/7258, de veinticuatro de septiembre de dos mil
catorce, DGRM/SG/7590/2014, de diez de/octubre- de dos mil catorce,
DGRM/SG/08175/2014, de veinticuatro de. octubre de dos mil catorce,

Z iembre de dos mil catorce,

DGRM/SG/OS1/2(;},—%9 uno de. dj
DGRM/SG/OSZ/ e dos de/ enero de dos mil quince,

' DGRM/SG/??GQ/ZMS d\ diecinueve de noviembre de dos mil quince y

DGRM/SG/7

r el Director General de Recursos Materiales de la Suprema

67/2015, delveinte de noviembre de dos mil quince, todos

Corte de/Justicia de la N\acién en virud de que no se me notifico €l

" contenido de esos documentos, pues en éstos no consta mi firma de

haberlos recibido y, por éllo/ nunca tuve conocimiento del contenido
integfal de esos oficios, motivo -por el que son ineficaces para acreditar
la p étendida_falta de probidad 0 desobediencia reiterada a las ordenes
de mi superior que me atribuye el enjuiciante. '

/ﬂ '13. El correlativo, por contener mas de un hecho, lo contesto en
log términos siguientes: _

f Es cierto que en el levantamiento del acta administrativa de
veinticuatro de febrero de dosrmAiI dieciséis, el suscrito conté con la
presencia del represente sindical, licenciado Guillermo  Bravo
Bustamante, quien acredité haber sido designado para ese fin con el

nwl dieciséis. - |
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Es falso que mi representante sindical en el levantamiento del
acta administrativa, no haya aportado elementos que desvirtlan las
imputaciones atribuidas al suscrito; toda vez que como consta en dicha
acta mi representante sindical desvirtuo los hechos y las causas de cese
atribuidas al suscrito, pues al respecio argumentd, entre oftras
cuestiones, que en el caso se encontraban prescritos los hechos
imputados, porque por el simple transcurso del tiempo, el titular de la
Direccion General de Recursos Materiales de la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacidn, perdid su derecho para cesarme, en razén de que
este ultimo conocid las inasistencias laborales que me atribuye los dias
seis, doce, trece y veintidés de mayo, diez y veintidds de septiembre,
seis, siete diez y veinte de octubre, siete, trece, catorce, dieciocho,
veinticuairo y veintisiete de noviembre, uno, dos, ocho, nueve y quince
de diciembre, todos de dos mil catorce; trece de marzo, catorce de abril,
veinticinco, veintiocho y veintinueve de septiembre, treinta de octubre,
nueve y diecinueve de noviembre, todos de dos mil quince, como lo
reconoce y confiesa en las actas de hechos levantadas en esas fechas.

De manera que, para efectuar el computo de prescripcion, se
debia tomar como punto de pariida, la fecha en que el Director General
de Recursos Materiales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocid la Ultima inasistencia laboral correspondiente al diecinueve de
noviembre de dos mil quince; de ahi que el plazo de cuatro meses
previsto en el articulo 113, fraccion Il inciso ¢), de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, fenecié el dieciocho de marzo de
dos mil dieciséis, y si la demanda laboral por la que se origin6 el
presente conflicto de trabajo fue recibida en la mesa de control de
correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién en el mes de junio de dos mil dieciséis; es
inconcuso que en el caso se enconiraba prescrita la causa de cese
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basada en esos hechos o faita laboral y, como consecuencia, también
se encontraban prescritas el resto de las faltas o inasistencias laborales
acontecidas con anterioridad al diecinueve dé noviembre de dos mil
quince, tomando en cuenta que ocurrieron o se/cometieron antes de
esta (iima fecha.

En tal v1rtud contrario a lo afirmado-pgr el actor, es falso que mi
representante sindical en el 1evantamzento/ del acta adminisirativa, no

haya aportado elementos que desvirtuaran las mputacaones atribuidas

al suscrito, pues al res_pecto.argumenté/que, las mismas se encontraban

prescrita's como consta en el acta ac/ljninistrativa referida.

14y 15. I;?f‘\\cﬂ]os correlatiyos, los niego, porque, se reitera, en
tran pxescntos_ los hechos que me atnbuye el actor, a

saber, f'alté d probidad, desobedlecer reiteradamente y sin justificacion

las 6rdenes/ de mis sUperiorgs, incumplimiento a las Condiciones

Generales de Trabajadojcie la/Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

laporar los dias especificados. anteriormente
ello, no se actualizgh las hip6tesis previstas en el articulo 486,
fraccion V, incisos a), b ), g) e i), de la Ley Federal de los Trabajadores
al Seryicio del Estado.

En esas condiciones, no son aplicables las tesis y jurisprudencia

invocadas por el actor en su escrito de demanda, de rubros:

‘PF} BIDAD, FALTA DE. CESE DEL TRABAJADOR AL SERVICIO DEL -
'ES{TADO POR INCURRIR EN’; ‘TRABAJADORES FALTA DE

PROBIDAD DE LOS (FALTAS DE ASISTENCIA); ‘RESCISION DE LA
RELACION LABORAL ENGANO Y FALTA DE PROBIDAD,
CONDUCTAS PREVISTAS POR LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, DIFERENCIAS’ y

L7
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‘PROBIDAD, FALTA DE. POR ABANDONO DEL TRABAJO,

H/#BIENDO MARCADO IZA TARJETA. RESPECTIVA’; asimismo,
' 47 '




CONFLICTO DE TRABAJO 2/2016-C

tampoco son aplicables los argumentos que expresa el actor en el
capitulo de ‘CONSIDERACIONES DE DERECHQ’, porque en el caso se
encuentran prescritos los hecho que me atribuye el actor, como se

demostré anteriormente.”

QUINTO. Proveido que recayo a la‘ contestacion de
la demanda. Por auto de quince de julio de dos mil dieciséis
(fojas 55 a 57), la Presidenta de la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 127 bis de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo al trabajador
demandado, Edgar Aguilar Chavez, dando contestacion en
tiempo y forma al escrito de demanda.

Ademas, en el citado acuerdo se tuvo por sefalado el
domicilio para oir y recibir notificaciones y por apoderados a
las personas que se indicaron, conforme al criterio contenido
en la tesis jurisprudencial 2%J. 81/2005 de rubro:
“PERSONALIDAD EN EL JUICIO LABORAL. PUEDE
ACREDITARSE CON DOCUMENTQ DISTINTO DE PODER
NOTARIAL O CARTA PODER CUANDO SE TRATE DEL
APODERADO DEL TRABAJADOR.”

Finalmente, se tuvieron por opuestas las excepciones y
defensas que se hicieron valer y por ofrecidas las pruebas
descritas en el escrito referido, reservandose acordar sobre

su admision o desechamiento para el momenio procesal
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oporfuno; se ordend correr traslado al titular actor; en
preparacion a la respedtiva audiencia de ley, se sefiald
fecha para el analisis para la admisién o desechamignto de
pruebas; se ordend requerir el expediente per' onal del
trabajador demandado; y se ordend citar tanto trabajador
demandado para el desahogo_'de la prueba coy/easional que a
su cargo ofrecié el titular actor, como a Io:/suscriptores del

acta administrativa “numero 1/2016 par f_,efectos de la

C S _ ratificacion de contenido y firma de dicho documento.
%{\ SEXTO. Rece cion  del expediente = personal.
‘q\ . «} Mediante acuerdo de’ ocho'de agosto de dos mil dieciséis
;\ & (foja 81) la Presid nta de la Comisi'_n Substanciadora Unica
S del Poder Judicial de la Federacién tuvo por recibido el
.@?1\;{[ | expediente personal con: nu'n?'ero 8638, correspondien’ée al

LID e .
trabajador demandado, reservz;df para el momento procesal

“oportuno el acuerdo sobre su d isién o desechamiento.

C SEPTIMO. Audiencia de ley. El treinta de agosto de
o dos mil die7',iséis (fojas 83 a 96) se llevo a cabo la audiencia
que se preyé en-los articulos 127 bis, fraccion lll, 131, 132y

133 de la|Ley Federal .de los Trabajadores al Servicio del

Estado, a la que concurrieron el apoderado de! titular actor, el

trabajador| demandado acompafiado de su apoderado, as_i

como los guscriptores del acta administrativa nimero 1/2016.
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En dicha audiencia se admitieron dnicamente las
pruebas que cumplieron con los respectivos requisitos iegales
y se desahogaron aquéllas cuya propia y especial naturaleza
lo permiti6. Ademds, por una parte, se desahogd Ia

ratificacion de contenido y firma del acta administrativa

numero 1/2016 de veinticuairo de febrero de dos mil dieciséis -

y, por oira, el propio trabajador demandado absolvié las
posiciones relativas a la prueba confesional a su cargo. Bajo
el contexto indicado la secretaria encargada de la audiencia
hizo constar que no quedaban pruebas ni diligencias

pendientes de desahogo.

Finalmente, tomando en cuenta que de -conformidad
con lo dispuesto en el articulo 685 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicado de forma supletoria a |la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el proceso de derecho
del trabajo serd inmediato y predominantemente oral, se
solicité a las partes comparecientes la formulacién de sus
alegatos, mismos que, acto seguido, se tuvieron por rendidos
por parte del ftitular actor y al trabajador demandado se
concedié un plazo de dos dias para esos efectos. Mediante
acuerdo de primero de septiembre de dos mil dieciséis la
Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién tuvo por presentado en tiempo vy
forma el respectivo escrito de alegatos formulados por el
apoderado del trabajador.
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“Constitucién Rolitica de los Es

representante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén. Por ‘acuerdo de primero de septiembre de dos mil

dieciséis (foja 103), la Presidenta de la “Cofnision

Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion

tuvo por cerrada la instrucciéon y turné el presenié asunto al

" representante de la Suprema Corte de Justicia/de la Nacion

para la elaboracién del proyecio /e dictamen

correspondiente.

ERAND

'PRIMERO.

Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver

leno de la Suprema

este Conflictola?oral, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 123, agpartado B, fracc én X, parrafo segundo, de la

os Unidos Mexicanos; 10,

fraccion 1X,

un conflicto de trabajo suscitado enire el Titular de la
Direccién (General de Rébljrsos Materiales del Alto Tribunal y
un trabajador adscrito a dicho érgano, en el que se solicita el
cese y la terminacidon de los efectos del nombrémientq

le la Ley Organica del Poder Judicial de la
" Federacién;/y 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se trata de

JGH

FORMA A-%]

correspordiente; ademas de que el procedimiento respectivo

ha sido tfamitado por la Comisién Substanciadora.Unica del. -

‘Poder Judlicial de la Federacion en términos de lo previsto en
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los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y se emitié el dictamen a
que se refiere el articulo 153 de ese Ultimo ordenamiento
legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha Comisién
Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de la
propia Suprema Corte.

SEGUNDO. Delimitacion de la materia del presente
conflicto. Como se advierte de la lectura integral del escrito
de demanda, el titular actor hace valer la pretensién de cese y
terminaciéon de los efectos del nombramiento del C. Edgar
Aguilar Chavez, sin responsabilidad, regulada en el articulo
486, fraccion V, incisos a), b), g), e i), de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado. Para esos efectos afirma
que el trabajaddr demandado faltd a laborar los dias seis,
doce, trece y veintidds de mayo, diez y veintidds de
septiembre, seis, siete, diez y veinte de octubre, siete, trece,
catorce, dieciocho, veinticuatro y veintisiete de noviembre,
uno, dos, ocho, nueve y quince de diciembre, todos de dos
mil catorce; asi como los diversos dias irece de marzo,
catorce de abril, veinticinco, veintiocho y veintinueve de
septiembre, treinta de octubre, nueve y diecinueve de
noviembre, todos de dos mil quihce, lo que, se afirma,
constituyen veintiocho dias habiles de ausencias sin permiso
o documento legal que las avale e implica, ademéas de
ausencias a sus labores, una conducta que configura falta de
probidad, desobediencia e incumplimiento a las Condiciones
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Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, maxime que en diversas ocasiones, con

motivo de sus ausencias, se le conmind expresar
cumplir con sus obligaciones y se le manifesio /Que “faltar
injustificadamente a sus labores actualiza, de/ conformidad

con lo establecido en el articulo 44 y 46 de la/Ley Federal de

" Jos ‘Trabajadores al Servicio del Estado, 73' de probidad o

desobediencia a una orden de sus superiores”..

Por "su parte, el trabajador demandado opuso la
“EXCEPCION DE PRESCRIPCION’/ respecto del reclamo

istir -a\ laborar los dias referidos pues,

plantea, transcurgéron mas de cuatro meses desde que el

titular o conocimiento/ ‘'de la dlima de las

actor tZ
inasistencias sefialadas y |a fecha en que se preseni6 el

escrito de démanda en e| prdsente conflicto de trabajo.

" Asimismo el/ trabajador demangdado opone la excepcion de

“FALTA DE ACCION Y\/DERECHC’, reiterando
de prescripcién con los que sustentd la

excepciénjantes sintetizada.

P

tanto, si en el-presente conflicto de trabajo el titular
actor afirma en su escrito que el trabajador demandado

incurrié ez‘h las causales previstas en el articulo 46, fraccion V,

iNncisos &
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Servicio del Estado', por ausentarse de sus labores sin
permiso o documento legal que lo avalen, lo que implica, a
juicio del actor, ademas de faltas a las labores, una conducta
que configura falta de probidad, desobediencia e
incumplimiento a las Condiciones Generales de Trabajo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que incluso le
informé en diversas ocasiones; y el propio irabajador
demandado opuso las excepciones encaminadas a sefalar
que los reclamos de aquél se encuentran prescritos y, por esa
misma razén, el titular actor carece de accion y derecho,
entonces la materia del presente asunto consiste en
definir los alcances de la excepcién de prescripcion
planteada, en atencién a su naturaleza y, en su caso,
determinar si conforme a los argumentos y material
probatorio que se le admitié al titular actor, se acredita
qgue Edgar Aguilar Chavez incurrié en conductas que

actualizan los supuestos de cese establecidos en el

! Articulo 46. Ningin trabajador podrd ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramienio o designacion de los trabajadores sélo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las
siguientes causas: (...)
V.- Por resoluciéon del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, en los casos
siguientes: (...}
a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias, o malos tratamientos contra sus jefes o compafieros o
contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de servicio.
b} Cuando faltare por mas de tres dias consecutivos a sus labores sin causa
justificada.
(...
g) Por desobedecer reiteradamente v sin justificacién, las érdenes que reciba de sus
superiores.
{...)
i) Por faita comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo de
la dependencia respectiva. (...)
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articulo 46, fraccién V, incisos a), b), g), e i), de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio/del

Estado. '
TERCERO. Excepcion de prescripcion. Debe
e/la excepcion

seflalarse, en primer lugar, que para efectos d
de prescripcion planteada por el trabajad‘ r demandado

resulta aplicable lo dispuesto en articulo /113, fraccion I,

O inciso ¢), de la Ley Federal de los Trabajaderes al Servicio del
o Estado?, ya que en el caso concreto se-t-/r/ata de un conflicto
'su gfigel en Ia.de‘{nanda en la cual se
os del/nombramiento de un

" de trabajo que tiene su
0s efec\

pretende el cese :e/
rvicio’ del Estado.

trabajador al servici
io definir dos cuestiones,

' En ese terjor, resulta neces
omenio a partii del cual el titular actor tuvo

la primera, el
que lo llevan a adoptar la

" conocimiento de la o las causa
autorizacién para cesar

determinacion de  solicitar
trabajador demandado y, la segunda, si dicho plazo sdlo se
respectiva o

. ,
o interrumpe [ al presentarse la demanda
al iniciarse el procedimiento administrativo que

previamen
debe agotarse previamente.

al

2 Articulo 113. Prescriben: (...)
.- En cuatrolmeses: (...) A
nd de los funcionarios para suspender, cesar ¢ disciplinar a sus

| ¢) La facul
trabajadores, gontado el término desde que sean conocidas las causas. (...)
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Por ello, en principio, debe tomarse en cuenta que las
conducias que sustentan la pretensiéon materia de este juicio
son las consistentes en las faltas reiteradas del trabajador
demandado durante los dias seis, doce, irece y veintidos de
mayo, diez y veintidés de septiembre, seis, siete, diez y veinte
de octubre, siete, trece, catorce, dieciocho, veinticuatro y
veintisiete de noviembre, uno, dos, ocho, nueve y quince de
diciembre, todos de dos mil caiorce; asi como los diversos
dias trece de marzo, catorce de aburil, veinticinco, veintiocho y
veintinueve de septiembre, treinta de octubre, nueve vy

diecinueve de noviembre, todos de dos mil quince.

En ese tenor y a fin de estar en condiciones de llegar a
la conviccion de cual es el momento a partir del cual el titular
actor tuvo conocimiento de la o las causas que lo llevan a
adoptar la detefminacién de solicitar autorizacion para cesar
al trabajador demandado, debe acudirse a los documentos
que obran en el ANEXO UNO de autos®, particularmente las
veintiocho actas de hechos referidas en el escrito de
demandada en los incisos del a) al aa) e, incluso, los oficios
DGRM/SG/03250/2014, de siete de mayo de dos mil catorce,
DGRM/SG/03500/2014, de diecinueve de mayo de dos mil
catorce, DGRM/SG/03652/2014, de veintitrés de mayo de dos
mil catorce, DGRM/SG/7258/2014, de veinticuatro de
sepliembre de dos mil catorce, DGRM/SG/7590/2014, de diez

® Los documentos que integran el ANEXO UNO de autos y fueron admitidos y
desahogados en la audiencia de treinta de agosto del dos mil dieciséis (fojas 83 a
96).
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de ociubre de dos mil catorce, DGRM/SG/08175/2014,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA OE LA NACION
de veinticuatro de octubre de dos mil catorce,

DGRM/SG/081/2014, de primero de diciembre /a/e dos mi
catorce, DGRM/SG/082/2015, de dos de enejo de dos mil
quince, DGRM/7669/2015, de diecinueve de noviembre de
dos mil quince y DGRM/7667/2015, de 've%fe de noviembre
" de "dos mil quinc‘e\ en los 'que Sé conmin6 al trabajador
‘demandado a cumpllr con sus obhgaCIones y.sele advirtié de

O _ la actualizacion de falta de probldad o/desobediencia.

. Del analisis de’ese\acervo pyobatorio se desprende:

a | 1. Con 'I7 salvedad| de |z
@»/ veintidos de mayo de dos mil ¢atorce imputada al trabajador
:gf;i‘“ demandado, /se advierte Lle los superiores jerarquicos de
BE 40 éste levantgron, en el dia en que acontecieron, veintiocho
actas de hdchos (referidas en.el escrito de demandada en los
incisos del a) al aa)) respeéto de las diversas ausencias
C atribuidas/ al propio trabajador —acontecidas durante los dias

, veinticuatro y veintisieie de noviembre, uno, dos,

diecioch
ocho, nITev_e y quince de diciembre, todos de dos mil catorce;
asi como los diversos dias trece de marzo, catorce de abril,

veinticingo, veintiocho y veintinueve de septiembre, treinta de.

octubre | nueve y diecinueve de noviembre, todos de dos mil.

- quince-.
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2. Con motivo de lo plasmado en las actas de hechos

antes referidas, se advierie que el Titular de la Direccion

General

de Recursos

Materiales gir6 al

trabajador

demandado los oficios que se indican a continuacion:

DGRM/SG/03250/2014

7 de mayo de 2014

No hébér'sémpreséntado a
laborar el 6 de mayo de
2014

DGRM/SG/03500/2014

19 de mayo de 2014

Retirarse el 12 y no
presentarse a laborar el
13 de mayo de 2014

DGRM/SG/03652/2014

23 de mayo de 2014

No haberse presentado a
laborar el 22 de mayo de
2014

DGRM/SG/7258/2014

24 de septiembre de
2014

No haberse presentado a
laborar los dias 10 y 22
de septiembre de 2014

DGRM/SG/7590/2014

10 de ociubre de
2014

No haberse presentado a
laborar los dias 6 y 7 de
octubre de 2014

DGRM/SG/08175/2014

24 de octubre de
2014

No haberse presentado a
laborar el 20 de octubre
de 2014

DGRM/SG/081/2014

1 diciembre de 2014

No haberse presentado a
laborar e 27 de
noviembre de 2014

DGRM/5G/082/2015

2 de enero de 2015

No haberse presentado a
laborar los dias 1, 2, 8, 9
y 15 de diciembre de
2014

DGRM/7669/2015,

19 de noviembre de
2015

No haberse presentado a
laborar los dias 25, 28 y
29 de septiembre de 2015

DGRM/7667/2015

20 de noviembre de
2015

No haberse presentado a
laborar los dias 30 de
octubre, 9 y 19 de
noviembre 2015
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Cabe sefialar que del contenido de los oficios

citados se advierte que el titular actor formui6 al
trabajador demandado los siguientes apercibimientos: “fgltar
injustificadamente a sus labores actualiza, de cdnfvac]iad
con lo establecido en el articulo 44.y 46 de la Ley Féderal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, falta de/;;robtdad o
" desobediencia a una orden de sus superiores” § “nuevamente
se le conmina para 'q'ue', se ‘conduzca/ con diligenéia,
o | responsabilidad y respeto_de la norma;jva y las medidas
disciplinarias establecid, s para los servidores publicos de la

Suprema Corte de Justicia de |a Naciér/;{’/

e

" El analisis concatenado de

s documentales citadas

permite llegar a/la conviccign de que para- el veinte de

noviembre de/dos mil quince la Direccion General de

Recursos Matdriales de la Suprema Corte de Justicia de la
" Nacién ya k)abl’a generado, con la intervencion de los

superiores jerarquicos del trébajador e, incluso, del Titular
o o correspondi' ._nte, documentos —oficios o actas de hechos-
respecto de todas y cada una de las faltas que le imputan al
demandadg, de donde.se sigue que para esa fecha el actof
'ya contab con los eler.hentos necesarios para sostener que
el trabaja or demandado habria incurrido en las causales de

cese previstas en el articulo 46, fraccién V, incisos a), b), g), €

i), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del_

Estado,

. trabajo, resulta inconcuso que dicha fecha resulta idoénea para

{ ~ 59
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el inicio del céomputo de los cuairo meses del plazo de
prescripcion correspondiente, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 117 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado®, pronunciamiento que no obsta para reconocer
que en determinados supuestos, diversos al que aqui se
presenta, el titular respectivo solo tendra conocimiento de los
hechos Una vez concluido el procedimiento referido en el

articulo 46 bis de la ley burocratica.

Sirven de apoyo a la conclusion anterior las tesis que

contienen los criterios conforme a los cuales, por una parte, el

conocimiento de las causas que justifican cesar a un

trabajador puede tener lugar desde el momento en que se
producen y, por otra, que basta que el superior jerarquico
tenga conocimiento de dichas causas para que corra el plazo
de prescripcion, con independencia de la fecha en que a las
&reas juridicas de la dependencia respectiva se les informe lo
conducente. Dichas tesis emitidas por la entonces Cuarta

Sala de la Suprema Corte son las siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS.
COMPUTO DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION. . De
acuerdo con el articulo 113, fraccién 1, inciso ¢), de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, el término de cuatro meses para

gjercitar la accién a que se refiere dicha disposicion legal, empieza a

4 Articulo 117. Para los efectos de la prescripcion los meses se regulardn por el
namero de dias que les correspondan; el primer dia se contara completo y cuando
sea inhébil el daltimo, no se tendra por completa la prescripcion; sino cumplido el
primer dia habil siguiente.
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contar desde gue son conocidas las causas que la fundamentan,
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mismas que pueden ser del conocimiento desde el momento en que

se producen.”®

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS.
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE. AUTORIZACION. COMPUTO
DEL TERMINO La Ley Federal de los Trabaj dores al Servicio del

Estado establece en su articulo 113 fraccror;/ inciso ¢), que prescribe

en cuatro meses la facultad de los funcronar S para suspender, cesar 0

discrplmar a sus trabajadores contandd’ el término desde que sean

conocidas las causgb. C 'nforme al 7 ecepto legal citado, no puede

considerarse que’la pres :pcron comenzard a correr desde que el

departamento jtridico de la ependgncia respectiva tenga conocimiento

de las faltas én que incurrié el trabajador, porque si tales actos ya fueron

del conocimiento del superior inmedjato de aquél, como no se sefiala

por la ley que la prescripci comenzard a correr a partir de que el
departamento jurfdico de- cada dependencia pueda ejercitar la accion
corres ondiente, sino desde que los funcionarios conozcan de ellas, la
acciorl que se ejercite con postenondad al término de cuatro meses,
tomando en consideracién la fecha en que el superior ;erarqu:co

del rabajador conocié de los hechos, se considerara prescnta.

Ahora bien, por lo que se refiere a la posible

interrupcién del plazo de prescripcién cabe sefialar que, si

® Séptima Epoca, Registro: 244013, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Sémanario Judicial de la Federacion, Volumen 56, Quinta Parte, Materia(s):
Laboral, Pagina: 51. '

8 SéptimajEpoca, Registro: 244150, Instancia:
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,

Laboral, Pdgina: 30.
Ja 61

Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
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bien en un juicio de cese de efectos del nombramiento de un
trabajador al servicio del Estado como el presente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 46 bis Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado’, debe seguirse un
procedimiento que consta de diversas actuaciones y, en su
caso, culmina con la presentacion de la demanda, lo cierto es
que unicamente con esa ultima actuacién —la presentacion de
la demanda de cese— es que se interrumpe el plazo de cuatro
meses para la prescripcion de la accion correspondiente, tal
como se dispone en el articulo 116, fraccion |, de [a propia ley
burocratica®.

En efecto, en términos de lo dispuesto tanto en el
articulo 46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, como en los numerales del 35 al 39 del
Acuerdo General de Administracion V/2008, cuando se

estime que un trabajador al servicio de la Suprema Corte de

7 Articulo 46 bis. Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales a que se
refiere la fraccion V del articulo anterior, el jefe superior de la oficina procedera a
levantar acta administrativa, con intervencion del trabajador y un representante del
Sindicato respectivo, en la que con toda precision se asentaran los hechos, la
declaracion del trabajador afectado y las de los testigos de cargo y de descargo que
se propongan, la que se firmara por los que en ella intervengan y por dos testigos de
asistencia, debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al trabajador y otra al
representante sindical.

Si a juicio del Titular procede demandar ante el Tribunal Federal de Congiliacion y
Arbitraje la terminacion de los efectos del nombramiento del trabajador, a la
demanda se acompafiardan, como instrumentos base de la accién, el acta
administrativa y los documentos que, al formularse ésta, se hayan agregado a la
misma.

8 Articulo 116. La prescripcion se interrumpe:

|.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje. ..
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supkema conte ot susticm ot Lanacoy | JUSTICIA de 1a Nacion incurra en alguna de las causales

a que se refiere la fraccién V del articulo 46 de la propia

ley burocratica, deberan desarrollarse las siguientes

actuaciones:
1. El titular del 6rgano de adsgripcion del trabajador

respectivo realizara investigacion recabara elementos
probatorios (articulo 35, parrafo/ segundo, del Acuerdo

o General de Administracion V/200

. 2. Una vez déte minada/la presunta responsabilidad de

un trabajador el titular instru@ijé el procedimiento y levantara el

acta que- sefiala el articulo 46 bis de la mencionada ley,

P siguiendo IZ formalidades que para efectos de citacion
La e dispone dicho numeral (a('n'culo 36 'del Acuerdo General de

& JEE R .
Administraéién V/2008)

3.[El acta correspondiehte se levantara cumpliendo las
C - formalidades respec’tivas (articulo 37 del Acuerdo General de

Administracion V/2008); y

4. Ei titular decidira, con base en los elementos que
hubiere recabado y lo que conste en el acta respectiva, si
debe gemandarse al trabajador el cese y terminacion de los

efectos de su nombramiento.
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Las pariicularidades de las actuaciones resefadas
permiten reafirmar la conclusion de gque ninguna de las
realizadas previamente a la presentacién de la demanda de
cese es eficaz para el efecto de interrumpir el plazo de
prescripcion de la accion respectiva, ya que, por una parte,
asi lo dispone el articulo 116, fraccion |, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y, por otra, de
estimarse que el inicio del respectivo procedimiento
administrativo interrumpe la prescripcion se dejaria en estado
de indefensidn al trabajador y se haria nugatorio lo dispuesto
en el articulo 113, fraccion |l, inciso c), de la propia ley
burocratica, en el sentido de que prescriben en cuatro meses

las acciones de los patrones para cesar a los trabajadores a

su cargo. i

SUPREL G

JUSTICIA © !
. . . ' FESRETARIA BLM:R
Lo anterior es asi en virtlud de que la normativa
aplicable no establece un plazo maximo para que una vez
desahogadas las actuaciones resenadas e, incluso, levantada
el acta correspondiente, el ftitular correspondiente adopte
alguna determinacion respecto de si ha lugar o no a presentar
la demanda de cese de efectos del nombramiento, de tal
suerte que estimar que alguna de las referidas actuaciones
interrumpiera el plazo de prescripcidon llevaria a extender
indefinidamente el plazo que tiene el titular para demandar el
cese de un trabajador a su cargo, lo que resultaria contrario al
fin perseguido por el legislador de acotar a un plazo definido
la pretensidén de demandar el cese de un trabajador de base.
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" respectiva interrupcién de la pres

BEABLER S

" meses dé¢l respectivo

" titular

desobe

A mayor abundamiento, el ‘hecho de que el
legislador tnicamente hubiera establecido expresamente dos
supuestos para la interrupcion de la prescripgion en el articulo
116 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado®, resulta revelador de su iniéncién de limitar la

gpcic’)n-'traténdose de
acciones por medio de las cuales un titular pretende ‘hacer
valer sus facultades para suspender, cesar o disciplinar a sus
trabajadores, pues en ese supyésto las respectivas acciones

se encuentran suj

S, por virtud de la propia ley burocratica,

al plazo de cuatydb meses para su prescripéién.

En el /contexto| refefido y toda vez que de autos se

, respecto de' las conductas que se atribuyé_n al

trabajador/ demandado, franscurrieron en exceso los cuatro
Klazo de prescripcién entre el veinte de

noviembre de dos mil quinctﬁ,l —fecha en la que se estima el

ctor tuvo todos los elementos necesarios para

sostener que el trabajador demandado habria incurrido en las

alegadas ausencias reiteradas y, por ende, falta de prbbidad,
diencia e incumpl'imiento a las Condiciones Generales

de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-y el

® Articulo 116. La prescripcion se interrumpe:

|.- Pof |a _sola presentacién de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de -

Conciliacién y Arbitraje, y

Il.- Silld persona a cuyo favor corre la prescripcién reconoce el derecho de aguella
contrd gjuien prescribe, por.escrito o por hechos indudables.
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veintitrés de junio de dos mil dieciséis —fecha de

presentacion de la demanda de cese—, debe declararse

fundada la excepcién de prescripcidn que opone el trabajador

demandado respecto de las conductas que se le reclaman.

En ese orden, con base en las conclusiones
alcanzadas, debe sefialarse que al resultar fundada la
excepcion de prescripcidn, resulta innecesario el analisis de
lo planteado por el titular actor, pues la accién que intenta ha

prescrito.

Por lo expuesto, y ademas con apoyd en lo previsto en
los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacién con el
articulo 10, fraccion IX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacidn, se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha prescrito la accion intentada por el
actor, TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, vy resulta fundada la respectiva

excepcidn opuesta por el trabajador demandado.

SEGUNDO. No se autoriza la terminacion de los

efectos del nombramiento de EDGAR AGUILAR CHAVEZ,
66
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surkema conte oe Justicnm oe anacioy. | D11CIAL de Servicio, Rango C, puesto de base, en la

plaza nimero 1682, adscrito a la Direccion /General de
Recursos Materiales de este Alto Tribunal, sin

responsabilidad_par_a el actor.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
~ Comisién Substanmadora Unica del/Poder'Judicial de Ia
Federacion, para los efectos de las natificaciones respectlvas

C o y, en su oportunldad lo archive com asunto concluido.

As 1o resdlvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién/por unanimL / de diez votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz /Mena, - Luna Ramos, Franco

‘Pifia Herrfandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz. La sefiora

C -~ Ministra [Pifia Hernandez reservo su derecho para formular

voio co urrente

El|sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

hizo la dleclaratoria correspondiente.

Gonzalez $alas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,

T

FORMA A%]

Firman el sefior Ministro Presidente en funciones de la .

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Secretario .-

~ General de Acuerdos que da fe.
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)
EL PRESIDENTE EN FUNClONEy) LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA NACION
MINISTRO JOSE
O
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
C. RAFAEL COELLO CETINA
Q)
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