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O %&%\3‘_‘{"/\%’ | CONFLICTO DE TRABAJO 4/2010-C.
3:33_4-" SUSCITADO ENTRE JESUS RAMOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORONEL v EL DIRECTOR D'E LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CASA DE LA CULTURA JURIDIC,A
“MINISTRO ERNESTO SOLIS

LOPEZ” DE PUEBLA.

] - Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de/la Nacién,
correspondiente a la sesion del catorce d tubre de

O dos mil trece.

PRIMERO. PRESENTALION DE LA DEMANDA.

mediante ocurso

Féderal de 07 cion y-Arbitraje el veintinueve de
octubre de dgs mil nueve (fojas 5 a 13), demandé del
Poder Jud%

de Judtigia/de la Nacion, de la Casa de la Culiura

de la Federacion, de la Suprema Corte

Juridica” “Ministro Ernesto Solis Loépez’, de Maria
@élica Jiménez Carredn o de quien resultara

responsaple de la relacion laboral que alegd, lo

“A.4 El cumplimiento de trabajo, a través de la
REINSTALACION, al puesto de trabajo que venia
désemperiando, en beneficio de los demandados,

n las mejoras en salario que el miso haya




Conflicto de Trabajo 4/2010-C.

sufrido y el reconocimiento de todo el tiempo que
dure el juicio como tiempo efectivamente laborado.
B.- El pago de los SALARIOS CAIDOS o
vencidos, que generen a parlir de la fecha de mi
injustificado despido y hasta ser materialmente
reinstalado.

C.- La entrega de una CONSTANCIA, en la que se

- reconozca como  antigiiedad el tiempo

transcurrido, enfre la fecha de despido y la de
reinstalacion. | ,

D.- Pago de Ilas APORTACIONES, obrero-
patronales, ante el ISSSTE, FOVISSSTE Y SAR, o
cualquiera de las instifuciones con las que tenga
convenio, para dar cumplimiento a la obligacién
constitucional, de proporcionar al actor Ilas
prestaciones de vivienda, salud y previsién social,

por todo el tiempo laborado, asi como el que se

genere a partir de mi despido y hasta mi material

reinstalacion.

E.- Para el caso de omisién por parte de los
demandados de hacer las aportaciones a mi favor
de las cuotas obrero patronales ante el ISSSTE,
FOVISSSTE Y AFORE, solicito se les finque
capitales constitutivos, por todo el tiempo en que
incurran en mora y hasta que se cumplimente en
definitiva el laudo que ponga fin a la presente
controversia.

F.- El pago del AGUINALDO, VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL por todo el tiempo
laborado, asi como las que se generen por todo el

tiempo que dure el juicio.
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relacion de trabajo.

H.- El pago de las DIFERENCIAS DE SALARIO,
fal como se establece en el capitulo de hechgs.

l.- El pago de los: SALARIOS DEVENGADOS, tal
como se establece en el capitulo de hechps.

En caso de que los demandados se nieguen a la

REINSTALACION solicitada, se les ama en
D forma solidaria y 'man‘comunadK,;l pago de las

siguientes: .

Servicios.
. b~ El pago la  INDEMNIZACION
TE pg - . CONSTITUCIONAL, congistentgd en el pago de 3

meses de vsa/an r el §espido injustificado del

cual fuimos %}92‘0
c.- El pago/d&los SALARIOS CAIDOS, tomando

e gumplimente en forma definitiva el laudo
que ponga fin a la presente controversia.

%d El Pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD,
consistente en el pago de 12 dias de salario por
cada gfio de servicios, conforme a lo dispuesto por
el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo.”

La demanda se apoyé en los siguientes hechos:

“1.-Unicié la prestacion de mis servicios personales

a favor de los demandados, el 08 de noviembre de

3
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2005, en virtud del conlrato de trabajo por tiempo
indeterminado verbalmente celebrado con la LIC.
ANGELICA JIMENEZ CARREON el 26 de
septiembre de- 2005, quien me manifesté que tenia
que darme de alta ante Hacienda y abrir una cuenta
bancaria para que la Suprema (sic.) me pudiera
depositar mi salario.

2.- El puesto que desempefié durante todo el
fiempo que dur6 la relacion laboral y para el cual fui
contratado fue como INSTRUCTOR DE BAILE DE
SALON, . consistiendo mis actividades, en impartir
clases de baile de danzdn, tango, cumbia, cha, cha,
cha, mambo, paso doble, swing, instrumental, vals,
asi como ofros ritmos, a los Jubilados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que asisten
a la casa de la cultura “MINISTRO ERNESTO
SOLIS LOPEZ” ubicada en calzada de los fuertes
numero 24, de la colonia Rincén del Bosque en la
ciudad de Puebla.

3.- La jornada de trabajo a la que me encontré
subordinado a los demandados duranfe fodo el
tiempo en que durd la relacion laboral fue de las
11:00 a las 15:00 horas, los dias martes y jueves de
cada semana.

4.- Los demandados depositaron mi salario a la
cuenta 6270543189, de HSBC, que por
instrucciones de la C. LIC. ANGELICA JIMENEZ
CARREON, abri para ese efecto, cubriéndome
como salario la cantidad de $2.000.00 de
noviembre de 2005 a noviembre de 2006.

o i /I,';
cIPREMA -
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s cuenta por concepto de salario la cantidad de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION $3 OOOOO’ no ObStante Ia L IC : ANGELICA
- JIMENEZ CARREON, me pidié que le devolvier

- mil pesos, argumentando que a la Suprema Corte

. En el mes de abril de 2007, me fue depositado en la

 le habia parecido mucho dinero, y que incliso a
. partir de esa fecha ya no-me iban a depositar en el

banco, que ella personalmente se encafgaria de

. pagar mi salario. en -efectivo cubriéndgMie como
O salario la cantidad de $2.00000 jde abril a

- noviembre de 2007.

N
;
i

|/

ot - recibos-factura, /para realizar mi fdeclaracién fiscal,
KA AL . . . . . ]
h

la realizado la Secretaria de

CUERDE, - ya que por.n?

: _5 Hacienda y

y fue ahi dopde’/me di cuenta/que me habia pagado

un men lario del que se contenia en los recibos
factura e¥/decir que de los recibos de 2007 de abril
a%ie bre decia como salario la cantidad de

- $2.020.20, no obstante ella sélo me pago la
%antida de $2.000.00 mensuales y que en el ario
2008 de marzo a octubre decian $3.630.42, no
' obstante ella sélo me cubrié la cantidad de
$2.000.00 mensuales, por lo que reclamo el pago
de la diferencia de los salarios correspondientes al
petiodo de abril a noviembre de 2007 que asciende

a $20100 pesos mensuales y la de la diferencia de

los sdlarios correspondientes al periodo de marzo a
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octubre de 2008; que asciende a $1.630.42 pesos
mensuales.

También me di cuenta que cancelé6 el recibo 014.
Por lo que me vi en la necesidad de pedirle que me
devolviera los recibos que le habia firmado en
blanco, incluso de noviembre de 2008,
molestandose tanfo que me dijo que entonces ese
mes la Suprema Corte no me lo iba a pagar, y asi
fue ya no me pagé ese mes, por lo que reclamo su
pago.

Por lo anterior, reclamo el pago de la diferencia en

los siguientes términos.

Debié

mes Factura Pago Diferencia
pagar
Abril 07 016 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
Mayo 07 017 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
Junio 07 018 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
Julio 07 019 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
Agosto 07 020 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
sepfombre | 021 | 202000 | $2.00000 |  $20.00
Octubre 07 022 $2.020.00 | $2.000.00 $20.00
Noviembre | 023 | 9202000 | $2.00000 |  $20.00
mes Factura Debiod Pago Diferencia
pagar
Marzo 08 0105 $3.630.42 | $2.000.00 | $1630.42
Abril 08 0106 $3.630.42| $2.000.00 | $1630.42
Mayo 08 0108 $3.630.42| $2.000.00 | $1630.42
Junio 08 0109 $3.630.42| $2.000.00 | $1630.42
Julio 08 0110 $3.630.42 | $2.000.00 | $1630.42
Agosto 08 0111 $3.630.42| $2.000.00 | $1630.42
Sept(i)esmbre 11 $3.630.42| o, (0000 | $1630.42
Octubre 08 0113 $3.630.42 | $2.000.00 $1630.42
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Pago completo de mes de noviembre de 2008 y

~abril mayo, junio, julio y agosto de 2009, a razén de

$3.630.42.
Cabe aclarar que al inicio de la relacion laboral, la
LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ CARREON, m

condicioné el pago de mi salario que le firmara Jos

recibos en blanco, lo que hice asi por no téner

problemas con. ella, incluso ella los rer@sﬂa a con

su lefra.

. Cabe aclarar que siempre quise%b[ar on el C.
LIC. JOSE ANGEL TREO\?"I ODRIGYEZ, quien
. se desempefiaba .comq’ Dire tb( del/ centro de

. trabajo demandado, p

wformarle egta situacion,

 no obstante nunca mgé fue posibf, pues nunca tuve

la suerte de enc rlo, por lo .que me vi en la

. necesidad de, actudir..al MAESTRD ALEJANDRO
. JIMENEZ .

EZ a quien\le expuse las
irregular%’ ades/ en mi pago en la calle 16 de

septiem ntimero 38 Puerta Mezzanine, de la

_ co@nia centro en México D.F.
Es

fiecesdrio aclarar que en los meses de

%iciembre de 2005, enero y diciembre de- 2006,

- enero, feprero y diciembre de 2007, enero, febrero

-y diciembre de 2008, enero, febrero y marzo de

2009 laj casa juridica se va de vécaciones, segun
me informé la LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ
CARRIEON, por lo que esos meses, indebidamente
los demandados omitieron cubrir mi salario, por lo

quel a|través de esta demanda se solicita su pago,
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ya que no es imputable a mi, que dichos meses no
se de el servicio.

En consecuencia regresé nuevamente a impartir las
clases del 07 de abril de 2009, laborando en forma
normal los meses de abril, mayo, junio, julio y
agosto de 2009, no obstante esos meses nc me los
pagaron, porque al decir de la LIC. MA. ANGELICA
JIMENEZ CARREON, se estaba investigando la
situacién de mis pagos anteriores, por lo que
reclamo el pago de dichos meses.

5.- Durante el tiempo en qﬁe duré mi relacion
laboral, estuve - bajo las Odrdenes, vigilancia,
supervision y subordinacién, de LIC. MA.
ANGELICA JIMENEZ- CARREON, quien siempre
me dio las érdenes relativas a mi trabajo.

6.- Siempre y-en todo momento, laboré con
absoluta probidad, no obstante el 03 de septiembre
de 2009, precisamente cuando me disponia a
entrar a mi centro de frabajo aproximadamente a
las 11:00 horas, para desempefiar mis labores la C.
MA. ANGELICA JIMENEZ CARREON, se
encontraba en la puerta principal de acbeso al
centro de trabajo demandado, y me dijo, MAESTRO
RAMOS, por érdenes de la Suprema Corte, desde
este momento estéd usted despedido, no vuelva
porque los policias no lo van a dejar entrar, hechos
que sucedieron en presencia de diversas personas
que se encontraban en ese lugar, por lo que no

fuve mas remedio que retirarme.”

Asimismo, se ofrecieron las siguientes pruebas:

g

FUPREN L,
JUSTICIA 5
RCRETARIA €%
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mis infereses.
2- LA PRESUNCIONAL, consistente en

deducciones lbégicas y juridicas que deriven /de los

actuado y por actuar tan solo en lo que favorezca a

/.

las

hechos probados en autos que se invoca tan golo en lo
que beneficie a mis intereses. .
3.- LA CONFESIONAL, consistente -en la
O * que oportunamente le serén formuladgs
A.- PODER JUDICIAL DE LA FEDER
de la persona fisica que pn el&{m@nt de la audiencia

osiciones
ION, a través

acredife tener facultades

ficientes para absolver

e
s posiciones a su nombre
I . B.- SUPREMA CO;?TE DE.J TIZ‘/A DE LA NACION,
a través de la- person ica que en el :momento de la

audiencia acre tenerfaculfadles suﬁc:entes para
absolver posic:on& a su nombre. =

C.- CASA:DH LA CULTURA JURIDICA “MINISTRO
ERNESTO JOLIS LOPEZ”, a través de la persona
ﬁsic@ enj el momento de la audiencia acredite tener
facultades guficientes para absolver pos:crones a-su
@bre | o
D.- LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ CARREON.

E- QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
RELACION LABORAL, ENTRE EL SUSCRITO Y LOS
DEMANDADOS EN EL CENTRO DE TRABAJO
DEMANDADO, a través de la persona fisica que en el

momented de la audiencia acredite tener facultades

suficientes para absolver posiciones a su nombre.
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Quienes deberan ser citados y apercibidos en términos
de lo previsto por los articulos 788 y 789 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en las posiciones que
le seran formuladas al momento de Ia Audiencia, al
tenor del pliego de posiciones que se anexa a la
presente.

4.- LA TESTIMONIAL, consistente en la declaracién
que respecto a los hechos-controvertidos rendiran las
personas cdyos nombres y domicilios se proporcionan
mas adelanté, a quienes el oferente de la prueba
solicita sean notificados en sus respectivos domicilios
particulares, pues me encuentro imposibilitada para
presentarlos de manera directa, pues nb dependen
economicamente lde mi, ni se encuentran bajo mi
subordinacion y en su centro de trabajo les impiden
presentarse a declarar sin justa causa o llamamiento
de autoridad competente, por lo que el citatorio que les
sea en_viado les servirda como tal. Agregando el

Interrogatorio que versara la presente prueba.

5.- LA INSPECCION, que se lleve a cabo en las listas

de raya, nominas de pago, liquidaciones bimestrales,

recibos de pago de prestaciones, tarjetas chocadoras
controles de asistencia y en general, ftoda Ia

documentacion referente a los empleados de la casa
10
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LOPEZ’ para tal efecto deberd comisionarse al C.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : . . A
surrenan conre oe uson e anacey AACTUAINTO  correspondiente, quien trasladandose al

domicilio, sitio en

respecto de los documentos que la pah‘e patronal gsta
obligada a conservar en su poder y exhibir en juicio,

por un lapso comprendido del 1° de noviembre ge 2005

al 26 de égosto de 2009, .a través de los ¢ dara fe
@, y deternf:inara" la. veracidad. y 'cc@‘anci de los
. siguienteé hechos:

a.- Que el actor celebro ¢onlr t@rbal con la C. LIC.
MA. ANGELICA JIMENEZ CARREON, el 26 de
noviembre de 2005.
St b.- Que él actor inicié la: prestagion de/sus servicios a
- ? favor de los demar}éa el 08 'ie noviembre de 2005.
¢.- Que la LIC. JgA. ANGELICA \IMENEZ CARREON,

indico aléactor gue. tenia que darge de alta ante la

O Secretaria % :
una cuenta

acienda, asi-.como que tenia que abrir

banco para que ahi le fuera depositado

el sa

d.- Que ef actor desempeii6. a favor de los
@anda_do el puesto de INSTRUCTOR DE BAILE
DE SALON|

d.- Que dufante el tiempo que durd la relacién laboral,
el actor impartié clases de baile de danzon, tango,
cumbia, a, cha cha, mambo, paso doble swing,

O instrumental, vals asf como ofros ritmos.

11
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juridica “MINISTRO ERNESTO SOLIS LOPEZ”,
ubicada en calzada de los fuertes ntimero 24, de la
colonia Rincén del Bosque en la ciudad de Puebla.

f. Que el actor labor6 a favor de los demandados, en
una jornada de frabajo qUe comprendida de las 11:00 a
las 15:00 horas, los dias martes y jueves de cada
semana.

g.- Que los demandados cubrieron al actor como
salario la cantidad de $2.000.00 pesos de noviembre
de 2005 a noviembre de 2006, a través de depdsito
bancatrio.

h.-" Que los demandados cubrieron al actor como
salario la cantidad de $3.000.00 pesos por el mes de
abril de 2007, a través de depdsito bancario.

i.- Que. a partir del mes de mayo de 2007 los
demandados cubrieron al actor su salario a través de Ja
LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ CARREON.

J-- Que los demandados cubrieron al actor como salario
Unicamente la cantidad de $2.000.00 pesos de abril a
noviembre de 2007.

k.- Que los demandados recibieron los recibos factura
por parte del actor, de abril a noviembre de 2007 por Ia
cantidad de $2.020.20. .

.- Que los demandados cubrieron al actor por el
periodo comprendido de abril a noviembre de 2007 Ia
cantidad de $2.000.00.

m.- Que los demandados adeudan al actor la cantidad
de $20.00. por concepto de diferencia entre $ 2.000.00.
y $2.020.20 por el periodo comprendido de abril a
noviembre de 2007. |

12
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fi.- Que los demandados cubrieron al acfor comfo
salario_por el periodo comprendido de marzo a octdbre
de 2008 la cantidad de $2.000.00.

0.- Que los demandados adeudan al acfor la ¢antidad

de $1630.42, por concepto de diferencia/ entre $§
2.000.00. y $3.630.42., por el periodo co ndido de
J marzo a octubre de 2008.
p.- Que los demandados adeudan al}t r el pagd del
salario correspondienteﬁn}?S d@vie bre de 2008.

q.-Que los -demandeyd'ds' adeudan al adtor el pago del

salario correspondignte a eses ‘april, mayo, junio,
w julio y agosto en f/ rma - proporcional [de 2009, a razén
e de $3.630.42. /O é}' '

@dados--ad Idani al actor el pago
diciembre de 2005,

enero y di bre de 2006, enero, febrero y diciembre

e av¥los meses

En atencipn a que tanto los absolventes, -testigos y
@anda os, tienen su domiciilio en ubicado en
calzada de los fuertes nimero 24 de la Colonia Rincon
del Bosque de Ila ciudad de Puebla, solicito
atentamente se gire exhorto a Ila autoridad
correspondiente para que en auxilio de las labores de

esta altoridad desahogue las pruebas confesional,

13
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Las presentes pruebas se relacionan con todos y cada
uno de los puntos de la litis planteada.

6.- LAS DOCUMENTALES, consistentes en:

a.- copia de la CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL,
de fecha 04 de Octubre de 2005.

b.- Tarjeta Tributaria a mi nombre, nimero de RFC.
RACJ350503.

A través del cual acredito me di de alfa ante la
- Secretaria-de Hacienda y Crédito Publico, para que.me
pagaran mi salario los demandados.

En caso de objecién que amerité perfeccionamiento se
ofrece el COTEJO Y /O COMPULSA que debera
desahogarse en la SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (GOLFO CENTRO), quien tienen
en su domicilio ubicado en la Lateral Recta a Cholula
No.103 COLONIA EX HACIENDA DE ZAVALETA DE
LA CIUDAD DE PUEBLA, o en el que ahi se indique
prueba que deberéa desahogarse por conducto del C.
Actuario, mediante exhortfo.

c.- CONTRATO DE DEPOSITO BANCAR.'IO, de fecha
14 de noviembre de 2005, con el que acredito que abri
una cuenta para que los demandados depositaran mi
salario, asi como el monto del mismo y la fecha en que
iniciaron y dejaron de pagar mi salario.

En caso de objecién que amerité perfeccionamiento se

ofrece el COTEJO Y /O COMPULSA que. deberd

desahogarse en la Institucion Bancaria HSBC, sucursal
0315, quien tienen en su domicilio ubicado en la
esquina de la 24 sur y 11 oriente de la ciudad de

Puebla, Pue, o en el que ahi se indique, y que debera

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 4 _ i
en blanco a la LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ

CARREON asi como los que pedi me devolviera, entr
los que se encuentra el correspondiente al mes /de

noviembre de 2008, firmado en blanco, marcado con el
namero 0114, que me devolvio muy ~molesta,
ro que le

cancelado con su letra y con el que dem
firmé los recibos ‘en. blanco, t omo%reoo ce en el
' Joqse hgell  Trevifio

®
: oficio  CCJ/PU/614/2008/
Casa({de,-/a cultura juridica,

Rodriguez, Director de |
asi como. el 014 -corn spondlenf al meg de abril de

2007, que cancelé/ po:%be me’ pedido que le

devolviera $1.000.00.
En caso de objeci n@amen’z‘é perfgccionamiento se
W, £on sus originales

ofrece el COTEJP Y/O COMPULS
que enctientranjefYla casa de la CULTURA JURIDICA

O “MINISTR NESTO SOLIS LOPEZ” ubicado en
calzada de B9 fuertes nimero 24, de la colonia Rincon
ue [en la ciudad de Puebla, que debera

del
desahogarsg mediante exhorto

€5 INFORME QUE DEBERA - RENDIR LA
INSTITUCION BANCARIA DENOMINADA HSBC,
quien tienel su domicilio bien conocido en esta ciudad, y

quien debegra informar lo siguiente:
on la que el C. JESUS RAMOS CORONEL,

a. Fecha
apertura la cuenta. -

O b. Nombre del patrén que depositaba dicha cuenta

i de los salarios que le fueron depositados de

c.- Mont
noviembre de 2005 a abril de 2007.
15
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d.- Fecha a partir de la cual se dej6é de depositar el
salario a JESUS RAMOS CORONEL, en dicha cuenta.

8.- INFORME que debera rendir la SECRETARIA DE
HACIENDA 'Y CREDITO PUBLICO (GOLFO
CENTRO), quien tienen en su domicilio ubicado en Ila
Lateral Recta a Cholula No.103 COLONIA EX
HACIENDA DE ZAVALETA DE A CIUDAD DE
PUEBLA, o en el que ahi, se indique respecto del
contribuyente RAMOS CORONEL JESUS, clave
I ¥ C/ AVE UNICA DE REGISTRO DE
PoBLACION | o-» cevers
informar lo siguiente:

a.- Fecha a partir de la cual se dio de alta el C. JESUS
RAMOS CORONEL, como contribuyente.

b.- Nombre de la persona a favor de la cual se
suscribieron los recibos factura, expedidos por esta

persona.”

SEGUNDO. REGISTRO, ASIGNACION: DEL
EXPEDIENTE Y RESOLUCION DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE EN LA QUE .DECLINO
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL.:MISMO. EI
tres de noviembre de dos mil nueve Iask Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Fl’ederal de

Conciliacién y Arbitraje certificd (foja 33) que el escrito

citado anteriormente, con el que se integré el

expediente registrado con el numero 5721/9, fue
asignado a la Primera Sala del referido Tribunal, cuyos

integrantes resolvieron (foja 34), con fundamento en el

articulo 139 de la Ley Federal de los Trabajadores al
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conocer del mismo el diez de diciembre de dos mil
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema corTe e usTica ot Lanacioy | TUEVES TEMIti€ndose en consecuencia a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por conducto de |
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de

la Federacion.

TERCERO. RECEPCION Y ADMISION /DE LA

DEMANDA EN.LA COMISION SUBSTA

O UNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
El referido expediente 5721/9 se recibié¥en fa Comisién

dgr Judicial de la
Ry e &

Substanciadora Unica .

apoderad s, se . admitié a  tramite- la - demanda
@ame te en contra ‘del ‘fitular ‘de la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en.Puebla, Puebla; se tuvieron por ofrecidas las
pruebag indicadas en el escrito de demanda
reservgndose su admisién o desechamiento para el
momernto procesal oportuno; y se ordend el
emplagamiento. al titular demandado, asi como Ia

realizagion de las notificaciones y apercibimientos

corregpondientes.

17
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CUARTO. EMPLAZAMIENTO AL TITULAR
DEMANDADO Y CONTESTACION DE LA
DEMANDA. En atencién al exhorto formulado. por la
Tercer Integrante y Presidenta de la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién (fojas 54 a 58), el Actuario Judicial adscrito
al Juzgado Décimo de Distrito del Estado de Puebla
emplazé (fojas 61 a 62) al Titular de la Casa de la
Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién en dicha entidad federativa el nueve de

noviembre de dos mil diez.

Atendiendo a lo anterior, mediante sendos
escritos presentados, respectivamente, el doce de
noviembre de dos mil diez (fojas 66 a 70) ante la Mesa
de Control de Correspondencia de la Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de Ia
Federacion y el dieciséis de noviembre de dos mil diez
(fojas 71 a 88) ante la Secretaria de Acuerdos de la
referida Comisién Substanciadora, José Angel Trevifio
derl'guez, en su-caracter de Director de Area titular de
la Casa de la Cultura Juridica de Puebla, Puebla, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por una parte,
sefialé que si bien estimaba no existe la. plaza que
reclama el actor al haber prestado éste servicios
profesionales por honorarios, 'podria tenerse a Arturo
Rodolfo Mufoz Castillo como tercero interesado,
indicando su domicilio y, por ofra parte, dio

contestacion a la demanda en los siguientes términos:
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g - PRESTACIONES
Se niega categdricamente accion y derecho al

-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
actor para reclamar ftodas y cada una de [ds
prestaciones a que alude en su escrito de demayida,

consistentes en la reinstalacion, pago de salarios

caidos .0 vencidos, enfrega de una constajcia de
antigiiedad, pago de aporfaciones al /ISSSTE,.

FOVISSSTE y SAR, pago de aguinaldo
pago de digas d
lario, pago de
la/negafiva de la
ancomunada el

indemnizacion

ciones y
descanso

O prima vacacional,
. obligatorio, pago de dif

constitucional, salarios prima fye antigiiedad
A
La negatjva c@ se fél{:d en que no existe ni

existio relacio &oral entre el actor y el suscrito, ni en
i condo titular de la Casa Cultura Juridica
uebla, ni intervine en modo alguno en el

lo personal
de Puebla,

de la Fpderacion. _
mayor abundamiento, con el propdsito de

generdr espacios de encuentro y relacion interpersonal
s trabajadores jubilados, el Plan Nacional de

entre traba
Atencién y Servicio a Jubilados y Pensionados del
19
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Poder Judicial de la Federaciéon promueve cursos y
falleres en las Casas de la Cultura Juridica que
contribuyen a ampliar y fortalecer sus capacidades
fisicas e intelectuales, mejorando su calidad de vida y
asf continuar viviendo con la dignidad, el decoro y el
esparcimiento necesarios. |

Para cumplir lo anterior, el actor implementé el
curso de baile en beneficio de los jubilados de acuerdo
a su programa y técnica en los dias y horas
establecidos por é/ como se expresara en el capitulo
contestacion de hechos y que se acreditara con las
pruebas aportadas por parte de este Alto Tribunal, es
decir, en la secuela procedimental se desvirtuard lo
manifestado por el actor en su demanda en que hace
presumir que exisfi_é una relacion laboral, pues de las
pruebas que se aportaran no se advertira que el actor
haya laborado bajo las 6rdenes de este Alto Tribunal
cumpliendo un horario y funciones asignadas mediante
una retribucién (salario), sino que, por el contrario, se
probara que la actividad del actor estuvo apegada al
contenido del programa de baile por él implementado,
sin subordinacién a lo determinado por algiun servidor
publico de este Alfo Tribunal, ya que no tuvo un horario
para desempefiar su actividad, ni nadie le asigné

alguno o le impusieron la funciones que debia realizar,

ademas de que nunca se le pagé un salario sino que

expidié recibos de honorarios por concepto de los
servicios prestados.
Para que exista relacién de trabajo, el elemento

esencial es la subordinacion, esto es, que una persona

20
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= persona le impone.
En el caso se insisfe, de las pruebas qtie se
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aportaran se desvirtia el elemento de subordinacion
dado que el actor no estuvo bajo el mando dé¢ ninguna
persona (jefe inmediato) que le asignara un forario y le
determinara las funciones que debia realizar, sino que
él mismo acudia a.prestar sus servicios (profesionales

cuando-era necesario y. desempefiaba s @e alaluz
O del programa establecidg’pox, el actor, A
Aunado a lo /anteridr, el ab¥%r ni siquiera
manifiesta en mofmento  al u@ ger {rabajador al

servicio. del Estadb (trabajador al servicio de un Poder
de la Unién, y el especif'baj dor de-la Suprema
i6R) hi tiene: ese caracter

Corte de-Justigcia de [a Nacio
en lo personal ni como titular

YRTE p -
> para demandar .al-sus _
ultura Juridica de Puebla, Puebla de

. NACT™ -
€ Aonee-
de la Casa de Ia/g
ribunaV en los términos en que lo hace,

este Alto T,
acorde co3g previsto por el articulo 123, apartado B
Yarrafo segundo, de la Constitucion Politica

fraccion IX,
ados Unidos Mexicanos.

de loZEk
L a calidad de trabajador al servicio del Estado se

@Jent a prevista en el articulo 3° de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B, del Articulo 123

icional, que establece:
Wrticulo 3°.-Trabajador es toda persona que
intelectual o de ambos

O preste | un servicio fisico,
génerdgs, en virtud de nombramiento expedido o por
figuran

constity

en las listas de raya de los frabajadores

21
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El actor en ningtin momento menciona siquiera
que haya desempefiado sus labores merced a un
nombramiento que le hubiese sido expedido por este
Alto Tribunal y menos aln que figurara en alguna
némina o lista de raya. '

Por lo expuesto, niego que al accionante le

asista la razén y derecho para promover en la via y

forma en-que lo hace, y desde ahora hago valer los

medios de-defensa que consisten en las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

. PRIMERO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.

Del demandante para reclamar el cumplimiento de
frabajo a través de la reinstalacién, pago de salarios
caidos o vencidos, entrega de una constancia de
antigliedad, pago de aportaciones al ISSSTE,
FOVISSSTE y SAR, pago de aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, pago de dias de descanso
obligatorio, pago diferencias de salario, pago de
salarios devengados y en caso de la ne’gétiva de la
reinstalacion en forma solidaria y mancomunada el
pago de 20 dias por afdo, Ia inderhnizacién
constitucional, salarios caidos y prima de antigiiedad. -
Niego en forma‘ general que el actor tenga
accion o derecho alguno para reclamar el '-bago u
otorgamiento de cualquiera de las prestaciones que
injusta e ilegalmente reclama, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 8° de la Ley Federal:de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B, del articulo 123 Constitucional que a la

letra dice:
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YRS de esta ley los Trabajadores de confianza a que se
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Armada Nacional con excepcion del personal civil fde

refiere el articulo 5° los miembros del Ejercito

las Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina; el
personal militarizado o que se militarice legalmente; los
miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal
de vigilancia de los:establecimientos penifenciarios,

carceles o galeras y-aquellos que presten servicios

O mediante contrato civil o que sean s@o al pago de
honoratios’.
Lo anterior,. /en Vi o@e las  siguientes
consideraciones:
El actor ngnca tu¥&—tha relation Juridica de

frabajo ni con ef suscrito, ni con la’Juprema Corte de
?,E P:[;}CI Justicia de la Naciom<&ya que\lo qlie celebré con la
Suprema  Caortepde Justicia de /la Naciéon fue la
prestacion é ‘:&Cios profesionales como instructor
de baile
incorporado®’al Plan Nacional de Atencién y Servicio a
Jubil
Federacion, servicios que prestd a partir del mes de
@em jre de 2005 (Unico mes), en el 2006 en los

meses {de febrero a. noviembre, .en el 2007 de los

salén en beneficio de los jubilados

y Pensionados del Poder Judicial de la

meses|de abril a noviembre y en el afio de 2008 de los
mesesjde marzo a octubre, Ultimo mes en que el actor
presto] sus servicios profesionales como instructfor de
baile de salén, pues a partir del afio de 2009 dicho
curso |fue impartido por el C. Arturo Rodolfo Mufioz

Ca ; til)xo.

Vo :
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El actor expidi6 por sus servicios Ios
correspondientes recibos de honorarios, mismos que
seran ofrecidos como pruebas documentales;
asimismo, el acfor al ofrecer sus servicios profesionales
adjuntd su curriculo y el programa del curso de baile en
donde establece la cotizacién para impartir clases a los
jubilados y el tiempo de las sesiones en dos dias de la
semana con hora y media de duracién, sin que exista
subordinacién en términos de lo previsto en el articulo
8° de la Ley Federal del Trabajo ni sujecion a las
condiciones propias de una relacién laboral.
Documentales que también serén ofrecidas como
pruebas.

Es importante sefialar que el mes de octubre de
2008, fue el dltimo mes en que el actor prestoé sus
servicios profesionales como instrucfor de baile de
salén, por lo que suponiendo sin conceder que el actor
se le reconozca la calidad de trabajador al servicio del
Estado; es a partir de ese mes que se debe computar
como inicio de la prescripcion de la accion que
endereza contra este Alto Tribunal. __

Lo anterior es asi, ya que en el afio de 2009 las
clases del curso de baile de salén fueron realizadas
por el C. Arturo Rodolfo Murfioz Castillo por lo tanto el
actor tuvo expedito su derecho para demandar su
reinstalacion a partir del mes de noviembre de 2008,
acto que ejercitd hasta el mes de octubre de 2009 anfe
el Tribunal Federal de Conciliaciébn y Arbitraje. La
excepcion de prescripcion sera desarrollada en ofro

punto del capitulo de defensas.
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O =£;‘ %\\]"“ﬁf SEGUNDO. FALTA DE ACCION Y DERECHO
RS POR ACTOS CONSENTIDOS. Del actor para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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el supuesto despido que dice acontecio, toda vez /que

demandar su reinstalacién y demas prestaciones, por,
no fue despedido, ni justificadament ni
injustificadamente, la verdad de las cosas es/ que la
prestacion de sus servicios profesionales que pacté
con la Suprema Corte de Justicia de /la Nacion.

concluyo en el mes de octubre de 2008, cuerdo al

dltimo recibo de honorarios que expi&e actor a favor
del Alto Tribunal. \

TERCERO. PRF scqlpc@ Deviene del hecho
de que el actor reclama eqc.'.;rmphvm;r nto de trabajo a
fravés de la reins alac:ort% el degpido del que dice
fue objeto, indicahdo como fecha dg tal acontecimiento

el 3 de septiembre 09,laspec 0 que es falso, toda

vez que como &comprob

, gl dltimo mes en que
presto sus serviclos profesionafes como instructor de

fue el mes de octubre de 2008, pues a

O

de 2009 el curso fue realizado por ofro

impartidé or el actor fue el 27 de octubre de 2008,
%70 ée comprueba con la lista de jubilados que
tomaron €l curso de baile de saldn y el dltimo recibo de
honordrios expedido a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién fue el del mes de octubre de 2008, en tal

virtud, len el supuesto entendido mas no concedido de

O que al\agtor se le reconozca la calidad de trabajador al

servicia del Alto Tribunal, en términos del articulo 113,

fraccion/ Il inciso a) de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado se opone la

25
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presente, excepcion en contra del acfor para demandar
las prestaciones que aduce en su escrito de demanda,'
foda vez que se excedié en el término para promover
oportunamente su accion, es asf ya que dé la fecha
que se ha indicado como dlfimo mes de impartir el
curso de baile de salén (27 de octubre de 2008), ejerce
su derecho hasta el 29 de octubre de 2009,
actualizandose la prescripcion de la accion para exigir
la reinstal'a‘t,‘__ién en el trabajo que la ley concede; a
mayor explfcacién, el plazo comienza a contar desde el
mismo dia del cese o terminacién de la relacion de
frabajo y precluye un dia antes de la misma fecha del
cuarto mes, como lo ha establecido la Jurisprudencia

que se cita a continuacion:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PRESCRIPCION, MANERA PARA
COMPUTARLA. Es a partir del momento en que al
frabajador se le notifica el cese, segiin se establece en
el articulo 113, fraccién Il inciso a), .de la ley
burocratica, cuando se inicia el término prescriptivo de
la accion para exigir la reinstalacion en el trabajo o la
indemnizacion que la ley concede, esto es, aquél
comfenza a correr el mismo dia del cese y precluye un
dia antes de la misma fecha del cuarto mes, como se
desprende del articulo 117 de la citada codificacion
laboral, salvo el caso de excepcion que el proplo
numeral confempla.’

Octava Epoca Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice
de 1995, Tomo V, parte TCC, Pagina: 671, Tesis: 964,
Jurisprudencia, Materia(s): laboral. '

Se opone la excepcion de prescripcién en
términos de lo dispuesto por 113, fraccién I, inciso a),
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, la que deriva en razén de que, la conclusién

del vinculo de frabajo fue el mes de octubre de 2008,
26
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dejé franscurrir en su perjuicio dicho plazo. Medio de
defensa que tiene plena aplicacion al caso cohcret? y
por tratarse de una excepcion de caracter perentor;’é, si

/ne fa

esa H. autoridad, la considera procedente, no ti
obligacion de analizar los aspectos que atafien gl fondo
del asunto planteado, acorde con lo dis@
jurisprudencia 405, sustentada por la Cuarta Hala de la

-por la

anterior infegracion de la Syprema Col de [usticia de

la Nacion, publicada en Ja pagifa frescienfos treinta y
x

cinco, Tomo V, Volcfen 1, Materia de [Trabajo, del

Apéndice al Semane; 10 JUghty /\_de la Federacion de mil

novecientos diecisiete a dos, mil, fle aplicacién

%E ACUERN né |
obligatoria en térn i@de lo dispuestof por el articulo

3

192 de laley d mparo, que esla

f

‘PRESCRIPCION ESTUDIO INNECESARIO DE

O : PRUEBA E FONDO.- Cuando una Junta de

Conciliacion |y Arbitraje considere operante la de

exce%n d prescnpc:on alegada con respecto a

dete adajf accion, resulta innecesario el estudio de

las pruebas|relativas al fondo del asunto en cuanto a
259 accion $e reffere’.

bien, dado que la termmac:on de la
presunta r Iac:on de trabajo sefialada ocurrio en el mes
de octubr de 2008, a partir de esta fecha, corre el
término pfescriptivo de cuafro meses que preve el
O articulo 113 fraccién Il inciso a) de la Ley Federal de
los Trabgjadores al Servicio del Estado, el cual
concluyoé gn el mes de febrero de 2009; sin erﬁbargo al

haber presentado su demanda hasta el 29 de octubre
27
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de 2009, de acuerdo al sello de la Oficialia de Partes

del Tribunal Federal Conciliacién y Arbitraje, dejo

franscurrir en su perjuicio con exceso el lapso de
cuatro meses que la Ley Adjefiva le concede para
producir su queja laboral, por lo tato precluyé su
accion.

Asi las cosas, resulta claro que la fecha que se
debe tomar en consideracién para el inicio, del
cémputo prescriptivo, es el veintisiete de octubre de
dos mil ocho, fecha de la dltima sesién de baile de
salén y que a partir de entonces,‘ el actor contaba con
cuatro meses para reclamar cualquier prestacion
derivada del despido a que alude en su demanda. En
el asunto que -nos ocupa, como se ha explicado
anteriormente, el actor prest6 su dltimo servicio
profesional el 27 de octubre de 2008 y fue el ditimo
mes en que expidi6 un recibo de honorarios; por lo
que, ese dia véintisiete de octubre dé dos mil ocho,
comenzé a correr el término de la prescripcion, es
decir, fue el primer dia del primer mes dé‘dfcho lapso;
mientras que el veintisiete de noviembre de dos mil
ocho se considera el primer dia del sequndo mes; el
veintisiete de diciembre de dos mil ocho el primer dia
del tercer mes; veintisiete de enero de dos mil nueve
fue el primer dia del cuartoc mes; y el veintisiete de
febrero de dos mil nueve, fue el primer dia del quinto
mes, por lo que al haber presentado su demanda hasta
el 29 de octubre de 2009, se corrobora que para
enfonces el término de la prescripcion ya habia

transcurrido.
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O %&% Q%:{\L:;}jf ;/” Igualmente, encuentra sustento lo expuesto en
EcS parrafos precedentes, en la jurisprudencia 406 de la

:’U‘:RD;‘: :‘c’g;f:‘;tzifg:::’iﬂﬁg‘: Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, visible a
pagina 335, del Tomo V, Volumen 1, Materia del
trébajo, del Apéndice al Semanario Judicial de/la
Federacion de mil novecientos diecisiete a dos mil/que

establece:

‘PRESCRIPCION, EXCEPCION E- Al

oponerse la excepcion de prescripcion d indicarse

O la fecha en que empezé a correr el términe, por ser
elemento constitutivo de dicha exce ’

Es importante seﬁ;lextiu ra lleva ol computo
de la prescripcion debe forparse en.cuénta que el

termino relativo preo uye @’a antes la:jmisma fecha
del cuarto mes. \
En efecto, afgg;tando de mane

excepcion plantgada, validamente se jpuede concluir

acuciosa la

que, la accién ejeitada por el actey ¢n mi contra y de

la instituci demandada, se encuenlra prescrita y

consecuentmente esa H. Comision debera emitir un
proy de [dictamen para ser puesto a consideracion
del %o e la Suprema Corte de Justicia de Ia
%ién, mediante el cual se proponga la absolucién lisa
y llana del suscrito y de la institucién que represento.
Por|otra parte, en via de consecuencia, debe
declarase|infundada la peficion del actor de pago de
salarios |vencidos y caidos con los incrementos
corresponidientes y demas percepciones ordinarias y
extraordinarias que dejé de percibir desde el momento

de su baja hasta que cause ejecutoria la resolucion que

se dicte,u en atencion a que esta prestaciones con
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accesorias a la de reinstalacion, por lo que al no existir
fundamento para la accion principal, también carece de
fundamento el pago de las prestaciones relativas a los
salarios caidos y demas percepciones reclamadas.

Una vez que se hicieron valer las excepciones
que anteceden, se procede a contestar los hechos, ya
sea controvirtiéndolos, aclarandolos o negandolos de la
siguiente forma:

. . HECHOS

1.- EI hecho 1 que se contesta es parcialmente
cierfo en cuanto al mes de inicio de la prestacién de
servicios profesionales del actor como instructor de
baile (noviembre de 2005), aspecto que se comprueba
con los oficios nimeros CCJ/PUE/025 de fecha 18 de
octubre de 2005 y CCJ/PUE/028 de fecha 28 de
noviembre de 2005, suscritos por el entonces titular de
la Casa de la Cultura Juridica de Puebla, Puebla, por
los cuales envia curriculum, prograr;ra y costo por
sesion para la clase de baile que impartira el actor los
dias y horas sefialadas en dicho programa iniciandose
el 4 de noviembre de 2005 y con el otro remite recibo
de honorarios expedido por el actor por las clases de
baile de salén que impartié en el mes de noviembre de
2005, documentos que seran ofrecidos como pruebas
documentales publicas en la presente conteétacic_in. Lo
que no es cierto es que haya existido .contrato de
frabajo por tiempo indeterminado verbalmente
celebrado con la licenciada Angélica Jiménez Carreén.
En cuanto a las demas manifestaciones del actor al.ser
apreciaciones subjetivas y unilaterales ni se afirman ni

se niegan, por no ser hechos propios.
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2. No es cierto el hecho 2. Aclarando que la

prestacion de servicios profesionales del actor fue

PODERJUDICIALDELA FEDERACION  ~ ) jnstructor de baile de saldn, sin que exista dicha

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RTE I
v NACK -

't Aoleg

plaza en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
curso fue en beneficio de los jubilados incorporddos al
Plan Nacional Servicio a Jubilados y Pensionados del

Poder Judicial de la Federacion, servicios prgfesionales

que presto el actor a partir del mes de ngviembre de.

2005 (anico mes), en el 2006 desarrollo Servicios

profesionales en los meses de febrero ajnoviembre, en
el 2007 presto sus seﬁicios profes@nales en los
meses de abril a néviembre @n el afio de 2008

4 !

P e i .
desarrollé sus servicios profesionaleg en los meses de

Itimo m%n qud el actor presté sus
servicios profesfonales corgo ‘instructor- de baile de

salén, pues a amr@a

impartido por &Aﬂuro Rodoljo Mufioz Casltillo. Para

acreditar lo anteridr, en esta contestacion se ofreceran

marzo a octubre,

de pP009 dicho curso fue

s documentales publicas los documentos
ntes a dichos afios, asi como los recibos
de rarios expedidos por el acfor a favor de la
Supremai orte de Justicia de la Nacién. |

% 3.-INo es cierto el hecho 3. Aclarando que en el
afio de 2005, el actor establecio en el unico mes de
prestacign de servicios profesionales (noviembre) de
acuerdo| a su programa de baile una hora y media de
10:00 a 11:30 de la mafiana), dos dias de la
(miércoles y viemes). En el afio de 2006
de los dias martes y jueves de 11:00 a 12:30
horasV En el 2007 fueron los dias lunes (11:30 a las

14:30) y jueves (11:30 a las 13:00 horas).
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4.- No es cierfo el hecho 4, reiterando o
contestado en los hechos dos y tres de esfe escrito de
contestacion. Aclarando en cuanto a sus honorarios
que el actor recibié de conformidad sus constancias de
pagos y retenciones del ISR, IVA e IEPS de los arios
2007 y 2008, coincidiendo sus ingresos con los recibos
de honorarios previamente expedidos como se
comprueba con la exhibicidn de dichas constancias y
se acompar"ian como pruebas documentales publicas.
Asimismo, es falso que haya existido una relacién de
frabajo con el actor, pues nunca estuvo subordinado a
alguna persona (jefe inmediato) y no prestdé sus
servicios profesionales en las fechas por él
reclamadas.

5.~ El hecho 5 que se confesta no es cierfo.

6.- El hecho que se contesta no es cierto.
Aclarando que en esta contestacion se probara que el
ultimo mes en que prestc’)' sus servicios profesionales el
actor fue el mes de octubre de 2008: a‘a;‘simismo, se
acreditara que en el afio 2009 el curso "de baile de
~ salon fue impartido por el C. Arturo Rodolfo Mufioz
Castillo, por lo que es falso el despido injustificado que
dice el actor acontecié.

En relacion con las Excepciones y Defensas
planteadas, asi como [la contestacion a los hechos del
demandante, efectio las siguientes manifestaciones en
relacion con las pruebas ofrecidas por el acfor.

OBJECION DE PRUEBAS

1.- La presuncional planteada en el numeral 2 de

su escrito inicial de demanda presentada ante la

Oficialia de Partes del Tribunal Federal de Concifiacién

32

FUPREMA O
JUSTICIA T 1
"ECRETARIA GENIRAL



FORMA A-BS

Conflicto de Trabajo 4/2010-C.

2
y Arbilraje de fecha 29 de octubre de 2009, debe
desecharse por no estar ofrecida conforme a derecho,
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION 1 e 5@ ofrece en forma diversa de lo previsto por
el articulo 834 de la Ley Federal del Trabajo d

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

aplicacion supletoria.
2.- L a Confesional planteada en el numeral 3 a

que se refieren los incisos A, B, C, D, y E, del ¢scrito
inicial de demanda presentada ante la Oficjalia de.
partes del Tribunal Federal de Conciliaci@ﬁArbitraje

de fecha 29 de octubre de 2009, al no fenér relacion
con la litis planteada deberan se%se hadas por
ue es/ procedente

improcedentes. Desechamjent
atento a lo dispuesto pbr el articulo 779 de la Ley
Federal del Trabajo aplic

'upletoria ente a la Ley

Burocratica.
3.- Las Testi

DE ACliceis

del escrito inicjg/ de demanda presentada ante la

Oficialia de Partes del Tribunal Feddral Conciliacion y
009, relativo a los

Arbitrafe d%ec a 29 de octubre c@
Badillo Bravo, Clara Barrios Marban y

e | C.C. Artun :
Gomez Mejia deberan desecharse por

2

Marg&y
inutiles’e intrascendentes ya que no guardan relacion

@@ la litis| planteada atento a lo dispuesto por el
articulo 779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
la Ley Burocratica, aunado al hecho de

supletoria
que deben] desecharse por no estar ofrecidas conforme
a derechol al no cumplirse los extremos que articulos
on 11y I, y 817 de la Ley Federal del Trabajo

O 813 fracci
de aplicagion supleforia, es decir no acomparia Ilos
interrogatorios por escrito, dicho desechamiento es
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procedente por no cumplir con los exfremos del articulo
780 del ordenamiento legal citado.

4.- La inspeccion que solicita el actor en el
numeral 5 de su escrito inicial de demanda, presentada
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje de fecha 29 de octubre de
2009,. se debe desechér O, en su caso, restarte valor
probéto._rio, por no tener relacién con la litis planteada,
alento a lo “dispuesto por el articulo 779 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria.

5.- Las documentales planteadas en el numeral
6 a que se refieren los incisos a, b, y ¢, del escrifo
inicial de demanda presentada ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
de fecha 29 octubre de 2009, la hago mia y en
beneficio de la. Instifucién demandada asf como en
nombre propio. §

| 6.- Los informes que solicita el actor. planteados
en los numerales 7 y 8, del escrito inicial de demanda
presentada ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje de fecha 29 de
octubre de 2009, se deben desechar o, en su caso,
restarle valor probatorio, por no tener relacién con litis
planteada, atento a lo dispuesto por el articulo 779 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supleforia.

Por parte del suscrito en mi carécter de Direétor
de la Casa de la Cultura Juridica de Puebla, Puebla, se
ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

1.- CONFESIONAL.- A cargo del C. JESUS

RAMOS CORONEL, al tenor de las posiciones que se
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le formularén el dia y hora que esa H. Comisién
sefiale para su recepcion y desahogo, en la calle 7
oriente, numero 1609 de la colonia Analco en la
ciudad de Puebla, Puebla, sea cifado en ese d fnicilio
en forma personal o por conducto de apoderado, con el
apercibimiento de gue en caso de no coanrrir se le

tendra por confeso de la posiciones que sefle articulen

de conformidad con los articulos 788 y 789 de la Ley.

Federal del Trabajo de aplicacion supl . Prueba
que se relaciona con té}ias y cada una de las
excepciones y defen.?/as, asi .f'como de ¥0s hechos de la
demanda y la contestacion a |

2.~ DOCUMéNTAL PUBLICA!- Consistente en

los expedientes due se ll

n la Casa de la Cultura
Juridica en Pdebla ‘Ministro\ Emesto Solis L6pez’
nos 2005, '2006 2007, 2008 y

2009 relatlvos Programa Nacional de Afencion y

correspondfentes a

a o de que sean objetadas en -cuanto
autentlcrd d y firma solicito su compulsa con los

%males que se encuentra en las Direcciones

Servicio a J b: s y pensionados del Poder Judicial
de la Fedefggion, constante en cinco documentos, para
que surta us efectos como legalmente corresponda.

Generales de Desarrollo Humano y Accion Social y la
Direccion| General de Presupuesto y Contabilidad,
ambas deg la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Prueba qiie se relaciona con fodas y cada: una de las

excepciones y defensas, asi como de los hechos de /a
demanda V la contestacion a la misma.
3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el

informe qye debe rendir la Directora General de
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Presupuesto y Contabilidad de este Alto Tribunal; y que
haga constar que el actor Jestus Ramos Coronel emitio
los recibos de honorarios derivado de la prestacion de
sus servicios que presfé el actor a partir del mes de
noviembre de 2005 (inico mes), en el 2006 desarrollé
sus servicios profesionales en febrero a noviembre, en
el 2007 prestd sus servicios profesionales en los
meses de april a noviembre y en el afio de 2008
desarrollo sus servicios profesionales en los meses de
marzo a octubre, Gltimo mes en que el actor presté sus
servicios profezéionales como instructor de baile de
salén, por lo que solicito sea requerida dicha instancia
para que emita lo correspondiente y se agregue para
que conste en esta prueba ofrecida por mi parte.
Prueba que se relaciona con todas y cada una de las
excepciones y defensas, asi como de los hechos de la
demanda y la contestacion a la misma.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
informe que debe rendir la Direccién General de
Presupuesto y Contabilidad de este Alto Tribunal
respecto de los pagos de honorarios que se le hayan
hecho al C. Jesus Ramos Coronel a partir del mes: de
noviembre de 2005 (dnico mes), en el 2006 desarrollo
sus servicios profesionales en los meses de febrero a
noviembre, en el 2007 prestd sus ' servicios
profesionales en los meses de abril a noviembre y en el
aﬁb de 2008 desarrollo sus servicios profesionales en
los meses de marzo a octubre, dltimo mes.en que el
actor presto sus servicios profesionales como instructor
de baile de salén, adjunfando las copias de los

comprobantes de pago correspondientes, por lo que se
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Tribunal, para el efecto de que remita a es

Auforidad Instructora, el informe y se agregug/ a los
autos para que obre como corresponda. Prugba que

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tiene por objeto acreditar que al actor no se Je adeuda
ios por el

contestacion a

O
. como de los hechos de [ademanda y
la misma. l |
5.- DOCUMENTAL PUBLICA.-/Consistente en el
e rendd Dire¢cion General de
ste Alto Tribunal

informe que de
Presupuesto y /Contabilidad| de
respecto de lo pag@e honoratfios que se le hayan

IRTE L
V NACH
E ACiEzns

com ntes de pago correspondientes, por lo que se
solicita’ dle esa H. Comisién Substanciadora, -para el

@@aho o de esta prueba se requiera a la Direccion
Generdl- de Presupuesto y Contabilidad de este Alfo
Tribunal, para el efecto de que remita a esa H.
Autorilad . Instructora, el informe y se agregue a los
aufos|para que obre como corresponda. Prueba que
" tiene jpor objeto acreditar que el actor no 'presté sSus
oS profesronales en el afio de 2009 y por ende

servigi
no e#fstlo el despido que aduce, asi como ha presctito
su accion laboral. Prueba que se relaciona con todas y
37
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cada una de las excepciones y defensas, asi como de

los hechos de la demanda y la contestacion a Ia
misma.

6.- TESTIMONIAL.- A cargo de la. licenciada
Maria Angélica Jiménez Carredn, con domicilio en

ersona a

-

quien me comprometo a presentar e/ dia y hora que al
- efecto se sefiale para que rinda su correspondiente
testimonio. Prueba que se relaciona con todas y cada
una de las excepciones y defensas, asi como de los
hechos de la demanda y Ia contestacién a la misma.

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en
las constancias de.y retenciones del ISR, IVA e IEPS

de los afios 2007 y 2008, expedidas al actor Y que se fUPREMA ’.
., i TUsTICIA
encuentran agregadas en Jos expedientes ofrecidos EORETARIA. GEI;SH

como pruebas documentales indicadas en el numeral 2
del presente capitulo de pruebas; constancias que en

este momento ofrezco su perfecc.'onamfento en cuanto

a su ralificacion de contenido y firma, por el hoy actor,
al momento en que se desahogue la prueba
confesional ofrecida a su cargo.

En el supuesto entendido mas no concedido de
que el actor desconozca su firma que aparece. en las
constancias sefialadas con anterioridad, ofrezco en

( forma subsidiaria a esta prueba Ia pericial caligréfica y
grafoscépica, a cargo del Perito que en su momento

nombraré, quien tiene conocimiento y capacidad

fécnica, sobre el cual versar su dictamen, y para dar
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 823 de Ja

Ley Federal del Trabajo que se aplica en forma
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que aparece al calce del documento donde encueyitra

el nombre y firma que le es atribuible al C.

Ramos Coronel y con base en el siguiente
cuestionario:
I. Dira el Perito: Si la firma que aparéce en la
parte inferior del documentoq | peritaje
O y que se encuenira dgscrito \en el numeral 7 del
capitulo de pruebas de’esta con sta%n e demanda,
" fue estampada de pufio y letra gor.el C. [Jesls Ramos
Coronel. |
/. Dira el Périto: L

se valio para emitir su dictamen.
Ill. Dira ef Pe:@@us conclusiones como razdn

de su dicho.

&mo firma indubitable que servira de
" base para % desahogo de esta probanza la firma que

Se ofre

el actor Je¥sis Ramos Coronel estampe ante esa H.
Comijgidn Substanciadora Unica del Poder Judicial de
la Fed¥&racién y en presencia del perito designado el
@@y horajque para el efecto se sefiale.

Prueba que se relaciona con todas y cada una
de las excepciones y defensas, asi como de los hechos
de la demanda y la contestacion a la misma

8.4 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistefyte en fodas y una de las actuaciones que

obran ef] el expedienfe en que se actua, en todo

aquello que favorezca a mis infereses y de la

Institucion que represento. Prueba que se relaciona
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con todas y cada una de las excepciones y defensas,
asi como de los hechos de la demanda y Ila
contestacion a la misma. |

9.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
su doble aspecto, en todo que beneficie al suscrifo y la
institucion demandada. Prueba que se relaciona con
fodas y cada una de las excepciones y defensas, asi
como de los hechos de la demanda y la contestacion a
la misma. * |

Pruebas que se relacionan con fodos y cada uno
de los hechos confestados, asi como con las

excepciones y defensas opuestas con antelacién.”

QUINTO. . NUEVO EXHORTO PARA LA
NOTIFICACION- PERSONAL DEL ACTOR,
ACUERDO SOBRE LA CONTESTACION A LA
DEMANDA Y FECHA PARA LA CELEBRACION DE
AUDIENCIA. Mediante acuerdo de wveintidés de

noviembre de dos mil diez (fojas 91 a 95) la Tercer’

Infegrante y Presidenta de la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion tuvo por
parcialmente diligenciado el exhorto recibido en el
Juzgado Décimo de Distrito del Estado de Puebla, al
no haberse desahogado la solicitada notificacion
personal al actor, ordenando, en consecuencia, girar
nuevo exhorto con el objeto de que se realice dicha

notificacion de conformidad con la legislacién aplicable.

Asimismo, en el acuerdo de mérito se tuvieron por
presentados en tiempo y forma los escritos del fitular

demandado, por medio de los cuales realizé
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& sefalar un tercero interesado y dic contestacion al
'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . i
suPnEma CoTe o Justiom oe Lanacoy. SSCTITO de demanda; se tuvieron por opuestas las
excepciones y defensas correspondientes; pg
ofrecidas- las pruebas respectivas reservandose /su
admisién o desechamiento para el momento progesal
oportuno; y se ordend la realizacion las
notificaciones y apercibimientos relativos,/ en la.
[ mbre de

inteligencia de que se fijo el dia siete de

dos mil diez, a las diez horas con trejnta mjhutos, para
ia a queVse/ refieren los

O |
. la realizacion de la au?éﬁ\:' |
articulos 131, 132 y 433 d @ey'F deral de los

Trabajadores al Servigio del Estado

. ~ SEXTO. POSIBILIDAD E CELEBRAR
AUDIENCIA EN A%@HA FIVADA. Por acuerdo de
il diegfa Tercer Integrante

Comision Substanciadora Unica del

Poder Judiéig
de celebrarla audiencia fijada para esa fecha, al no
autos la constancia de notificacién personal al

obra@ i
actor de la radicacién de su demanda en dicha

€Egpision. |
PTIMO. FIJACION DE NUEVA FECHA
DIENCIA. Mediante acuerdo de quince de
de dos mil diez (fojas 153 a 155) la Tercer
Integrante y Presidenta de la Comisién Substanciadora
Unica dgl Poder Judicial de la Federacion tuvo por
nte diligenciado el exhorto recibido por el

debidamgnte
Juzgado Décimo de Distrito del Estado de Puebla, al

O
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haberse notificado debidamente al actor la radicacion ~
de su demanda, por lo que, tomando en cuenta el
diverso acuerdo dictado el siete de diciembre de dos
mil diez, fii6 las diez horas con treinta minutos del
veinte de enero de dos mil once para la celebracion de
la audiencia correspondiente, en la inteligencia de que

se ordeno la notificacion personal a las partes de dicho

proveido.

OCTAVO. JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO O
EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ. En atencién a lo D
indicado en el oficios 66343 y 66344 (fojas 163, 164, %j&%
170 y 171), remitidos por el Juzgado Sexto de Distrito ”Eii;;’?ﬁ‘
en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, mediante WPREJ?;‘E
acuerdo de cinco de enero de dos mil once (fojas 177 y ”“"ggﬁ*gfm;ﬁ
178) la Tercer Integrante y Presidenta.de la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de Ia
Federacion ordené rendir informe justificado en el juicio

de amparo 3425/2010, promovido por Jests Ramos
Coronel en contra del acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil diez, dictado en el presente conflicto
de trabajo y sintetizado en el resultando Tercero de Ia

presente sentencia.

Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil
once se agregdé al ~ presente expediente copia
certificada de la sentencia dictada por el Juez Sexto de
Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal al
resolver el juicic de amparo 3425/2010 (fojas 246 a

249), la que segun se desprende de autos (foja 300)
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causé ejecutoria el veinticinco de febrero de dos mil

once y cuyo punto resolutivo Unico indica: .

-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

O

- ESTABLECIDA
. ESOS EFECTOS. Por atuerdo d¢ veinte de enero de

“UNICO. Se SOBRESEE el presente julcio de
garantias, promovido por JESUS RAMOS CPéONEL,
contra el acto de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion y SL/ Presidente,

precisado en el resultando primero de esta sentencia.”

NOVENO.
AUDIENCIA EN

IMPOSIBILIDAD /DE CELEBRAR
REVIAMENTE

NA NUEVA PARA

dos mil once /(fojas 192 Tercer Integrante y
Presidenta de la Comisign Sulystanciadora Unica del
Poder Judicial de la @r cionfdeclaro la imposibilidad
de celebrar la gndiencia fijada para esa fecha, al no
obrar en autos ;&bnstancia de notificacién al actor del
acuerdo/em\gue se fij6 la fecha correspondiente. En
ese ord n%ediante acuerdo de veinticuatro de enero
de d / il once (fojas 194 y 195) se establecieron las
diez horas con treinta minutos del diez de febrero de
@3 il once para la celebracion de la audiencia

respectiva.

DECIMO. - NOTICIA SOBRE EL
ECIMIENTO DEL ACTOR. Mediante acuerdo de

ro de febrero de dos mil once (fojas 221 a 223) se

FAL
prim
hor recibido el oficio 1-17 del Juzgado Sexto de
Estado de Puebla, al

acompafiaron constancias en las que se asentd la

fuvo

Distrito en el que se

43

s

e

L




Conflicto de Trabajo 4/2010-C. |

imposibilidad de notificar al actor en virtud de su
presunto fallecimiento, ante lo cual la Tercer Integrante
y Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica de!
Poder Judicial de la Federacion solicité al Director del
Registro Civil en Puebla informe sobre si ha expedido

actas de defuncién a nombre de Jestis Ramos Coronel.

En ese orden, por acuerdo de quince de abril de
dos mil once se tuvo por recibido el informe suscrito
por el Director del Registro Civil en Puebla (fojas 340 a
349) en atencion a la solicitud que se le formuld, en el
cual asentd que el veintinueve de diciembre de dos mil

diez se expidié un acta de defuncién a nombre de

Jesls Ramos Coronel y de la cual se anexé una copia

certificada para conocimiento (foja 341).

DECIMO PRIMERO. DECLARACION DE
BENEFICIAROS DEL ACTOR. Dada la noticia del
fallecimiento del actor, una vez desahogados los
requerimientos formulados en atencién a lo dispuesto
en los articulos 501 y 503, en relacién con el diverso
898 de la Ley Federal del Trabajo, de -aplicacion
supletoria a fa Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en términos de lo establecido en su
articulo 11 y con base en las constancias agregadas a
los autos, el nueve de noviembre de dos mil once el
Pleno de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién acordd resolver sobre la
declaracion de  beneficiarios que . dependian
econdmicamente del finado Jeslis Ramos Coronel

(fojas 404 a 422), a efecto de que se continuara con el

a4
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tramite en el presente conflicto de trabajo. En dicha

resolucion se establecié;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORTE
DA WA
BE acrse

O

“Esta Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer
de la presente declaracién de beneficiarios del Zﬁor

Jests Ramos Coronel, con fundamento en los articulos

163 y 154 de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado y 10 fraccion IX, de la %rgénica
del Poder Judicial de la Federacion, confgrme a los

cuales el Pleno de la Suprema Corte Justicia de la
Nacion resolvera en definitiva | onflicfos de trabajo
que son de su competep@y por exclysion, cualquier
ichos conflictos
| Pleno de la
Comision Substanq’i/@ Unica del Poder Judicial de

/
la Federacion. _f

. , /. .
incidencia que se suscit 9tro de

/ %
laborales, corresporide resolverlas

En esa w// ' la declaracion ¢le beneficiarios que
dependian agconomicamente del mencionado actor,
como la q% ahora se resuelve, al constituir una
incidgfigia que no atarie a la resolucion definitiva del
resp% canfiicfo de trabajo, debe ser resuelta por el
1%0_ de esfa Comisién Substanciadora.

L]

‘UNIGO. Se declara beneficiario del finado actor

Jestiis Ramos Coronel, al _Insiituto de ' Sequridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Esfado a

quien se {e debera llamar al presente procedimiento

laboral, |y correr ftraslado con la documentacion

respectivg, por conducto de su representante legal.”
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DECIMO SEGUNDO. NOTIFICACION DE LA

DECLARACION DE BENEFICIARIOS DEL ACTOR.

En acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil once
(fojas 427 y 428) se ordend llamar a juicio, a través de
su representante legal, al Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en
su calidad de beneficiario del finado actor, fijandose las
diez horas con treinta minutos del diei de enero de dos
mil doc‘e\ para la celebracion de la audiencia

correspondiente. .

DECIMO TERCERO. CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA. El diez:de enero de dos mil doce (fojas
448 a 460) se llevd a cabo la audiencia que preveén los
articulos 131, 132 y 133 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
admitieron las pruebas que cumplieroh con los
respectivos, requisitos legales y se desahogaron

aquéllas cuya naturaleza lo permitio.

DECIMO CUARTO. CIERRE DE INSTRUCCIQN
Y TURNO PARA LA FORMULACION DEL
DICTAMEN CORRESPONDIENTE. Seguido el juicio
en fodas sus fases procesales y una vez desahogadas
las pruebas admitidas a las partes, por auto de diez de
septiembre -de dos mil doce (fojas 866 y 867) se
declaré cerrada la instruccién en este conflicto de
trabajo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
885 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, y se ordené turnar este expediente
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al representante de la Suprema Corte de Justicia,de
la Nacién ante la Comisién Substanciadora Uniga del

DECIMO QUINTO. RESOLUCION DEL PIZENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. En

la sesion privada de catorce de octupre de dos mil
o de la

- trece se sometid a la consideracion del

Suprema Corte de Justici
a Comisién

Judicial de Ila

como infundadas e@yl\;ar de improcedentes al no
I@;aci()n laboral; encomendado a la
etal de Acuerdos la elaboracion del

haber existid

Secretaria G

CONSIDERANDO:

Pleno de Ila

% PRIMERO. COMPETENCIA. El
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente

lver este conflicto laboral conforme a lo

dispuest‘o en los articulos 123, apartado B fraccion
Xll, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estadosv)nidos Mexicanos; 10, fraccion IX, de la Ley
Organica\del Poder Judicial de la Federacion; 152, 153
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

y 160 de |J,a
del Estado, dado que se trata de un juicio promovido

para res

sl

47




Conflicto de Trabajo 4/2010-C.

por una persona que d'ijo ser {rabajador de la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en contra del
Director de la Casa de la Cultura Juridica de Puebla,
con la finalidad de obtener una resolucién en virtud de
la cual se le otorguen, entre otras prestaciones la
reinborporacién a su puesto de trabajo, o bien, se le
indemnice y se le paguen diversas caniidades que
afirmé se le adeudan; el que, ademas, ha sido
tramitado por la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion en términos de lo
previsto en los articulos 152 al 161 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.

SEGUNDO. FIJACION DE LA LITIS. Con el
objeto de fijar la litis en el presente conflicto de trabajo
deben precisarse las prestaciones que se reclaman, las
cuales, segiin se desprende del analisis integral de la

demanda son:

1. La reinstalacion por motivo de ‘un despido

injustificado;

2. El pago de los salarios caidos que se generen
desde la fecha del despido injustificado y hasta que se

verifique la reinstalacion;

3. El reconocimiento de antigliedad por el tiempo
transcurrido desde la fecha deil despido injustificado y

hasta la de reinstalacion;
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&Y St
SeHEING,
o 2«%%%;:“ ~
i ﬁ N
e NF |
D ‘ig,%} %{L’;’?f;fl 4. ElI pago de aportaciones ante las
{-D-r \Y -'°l .
S cotrespondientes instituciones de seguridad social v,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAION @y gy caso, el fincamiento de capitales constitutivps;
/
/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

pago correspondiente por aguinaldos

5. El
vacaciones y primas vacacionales derivado/s del tiempo

laborado, asi como los que se generen duyante el juicio

4@403 por el

6. El pago de dias de descanso ob
-

'ORTE / -
WA NAZ 8. Para el caso@q fdemandada se negare a
. DE ACUERS . ' ., . : . .
su remsta!amor@hel trabajo/alternativamente reclamé
plimiento de la indemnizacion

el pago/ y
por despido injustificado, salarios caidos

constltumo [
y prima/ de %tigﬂedad.

i%
AMNora bien, conviene precisar que con motivo del

e‘mlento del actor, lo que se acreditdé con la copia

%ci i
|
certificada del acta de defuncién correspondiente (foja

resultaria materialmente imposible reinstalario en

341)

el empleo que segun afirmé desempefaba.

Por su parte, el demandado titular de la Casa de
ultura Juridica de Puebla, Puebla, opuso las

D la

siguientes excepciones:
49
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1. Falta de accién y derecho de todas las
prestaciones que reclamé el actor, ya que éste nunca
tuvo una relacién juridica de trabajo con la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dado que la relacién
fue . Unicamente con motivo de la prestacidén de
servicios profesionales como instructor de baile de
salén durante el mes de noviembre de dos mil cinco,
de febrero a noviembre de dos mil seis, de abril a
noviembre de dos mil siete y de marzo a octubre de

dos mil ocho.

2. Falta de accion y derecho dado que el actor no
fue despedido ni justificada ni injustificadamente sino
que el plazo pactado con la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion concluyd el mes de octubre de dos mil

ocho.

3. Prescripcion, pues el Gltimo mes de prestacion
de servicios profesionales fue el de octubre de dos mil
ocho, ante lo cual, al momento en que se presentd la
demanda habrian transcurrido en exceso los cuatro
meses a que hace referencia el articulo 113, fréccic’m
ll, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las
pretensiones y excepciones sintetizadas, la litis en el
presente conflicto de trabajo consiste en determinar, en
primer lugar, si existi6 entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el actor una relacién de trabajo;

de ser asi, en segundo lugar, dilucidar si las

50

{USTICIA DE LA
o
CRETARIA GENZRAL [




O

-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

NACH
1 ACUERf-

O

ng
fa
N

("’

-,

NDOS M

uw »’3\

col

.:/d-‘m\}

%uuu@» \\m §

> "?"“fv W
a[\\‘i'];»“/

‘t"}%‘-s{ﬂ

ey

o 2
e

FORMA A-55

Conflicto de Trabajo 4/2010-C.

prestaciones que reclamé han prescrito al tenor de la
normativa correspondienté; y, en caso contrario, a
continuacion, establecer si, al haber existido despido
arte

nonto

injustificado, corresponde accidn y derecho a la p

actora para que se le paguen a su beneficiario el
que corresponda por concepto de las diversas

prestaciones iaborales que reclamdé.

)

entre el actor y el demar;.dado ar de a Casa de la

Cultura Juridica de la S

/pr ma C Justicia de la.
Nacién “Ministro Ernesfo % Lope Puebla, dado

laboral a que refiere el presente conflicto, por

consecuencia, sefia infundado al tenor de lo que
dispone %’lic lo 8° de la Ley Federal de los
Trabajadores al $ervicio del Estado, a saber: .

% “ARTICU 0 8o.- Quedan excluidos del

régimen |de esta ley los Trabajadores de

confianzZa a que se refiere el articulo 5%
Ios. miembros del Ejército y Armada
Naciongl con excepcion del personal civil
de las $ecretarias de la Defensa Nacional
y de Marina; el personal militarizado o que
se militarice legalmente; los miembros del

Exterior Mexicano; el personal de

51




Conflicto de Trabajo 4/2010-C.

vigilancia de Ilos establecimientos
penitenciarios, carceles o galeras y
aquellos que presten sus servicios
mediante contrato civil o que sean sujetos

‘al pago de honorarios.”

Al respecto, debe tenerse presente el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial 22/J. 20/2005 de la
Segunda ‘Sala de este Alto Tribunal, de rubro, texto y

datos de identificacion siguientes:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL VINCULO LABORAL SE DEMUESTRA CUANDO
LOS SERVICIOS PRESTADOS REUNEN LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE UNA RELACION
DE TRABAJO, AUNQUE SE HAYA FIRMADO UN
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES. De la tesis de jurisprudencia 2a./J.
76/98, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
octubre de 1998, pagina 568, con el rubro:
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SI
DEMUESTRAN QUE HAN VENIDO PRESTANDO
SERVICIOS A LA DEPENDENCIA ESTATAL POR
DESIGNACION VERBAL DEL TITULAR, TIENEN
ACCION PARA DEMANDAR LA EXPEDICION DEL
NOMBRAMIENTO O SU INCLUSION EN LAS LISTAS
DE RAYA Y, EN SU CASO, TODAS LAS DEMAS
ACCIONES CONSECUENTES." asi como de Ia
efecutoria dictada en la contradiccién de tesis 96/95 de
la que derivd, se advierte que aun cuando no se exhiba
el nombramiento relativo o se demuestre la inclusién en
las listas de raya, la existencia del vinculo laboral entre
una dependencia estatal y la persona que le presté
servicios se da cuando se acredita que los servicios
prestados retnen las caracteristicas propias de una
relacion laboral. En ese sentido, si se acredita lo
anterior, asi como que en la prestacién del servicio
existio continuidad y que el trabajador presté sus
servicios en el lugar y conforme al horario que se le
asigno, a cambio de una remuneracién econdmica, se

o2
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'“ qUuU\\; \
E :qu\\-\‘\\)\)ﬁ V W ) . _
) %*1‘-‘:;“ [\;:“]"’f #W  concluye que existe el vinculo de trabajo, sin que sea
Siviunes” obstaculo que la prestacién de servicios se haya

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION originac{g con motiyc? de la ﬁrma de un contrdfo de
" supREmA CoRTe b JusTic ot L nncio PTESTACION de servicios profesionales, pues no es la
denominacion de ese contrato lo que detefmina la
naturaleza de los servicios prestados al Estatlo, de tal
suerte que si estos retnen las caracteristigas propias
del vinculo laboral entre el Estado y sus {fabajadores,
éste debe tenerse por acreditado.”

Novena Epoca, Instancia: Segundaf Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién/y su Gaceta,
Tomo: XXI, Marzo de 2005, Tesis:/2a./J. 20/2005,
Pagina: 315.

Del criterio citadp sk desprenue la relacién

WETE
W LLACLe - 'y 4 persona que le presté
. BE SCUERDS

o
»
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ntre las dependencias estatales y sus

ajadores vy, si se acredita lo anterior, debe
concluirsg que existe un vinculo de trabajo, sin que sea
obstaculp que la prestacion de servicios se haya
originadp en la firma de un contrato de prestacién de.'
serviciog profesionales, ya que nc es la denominacion

de ese pontrato lo que determina la naturaleza de los

QO

servicips prestados al Estado, pues si éstos relinen las

caracterjsticas propias del vinculo laboral entre el
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Estado y sus trabajadores, debe tenerse por acreditado o @)

dicho vinculo.

En ese contexto, para determinar la naturaleza de =~
la relacion que existid entre Jesis Ramos Coronel y
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deben
acreditarse los elementos precisados en el parrafo
anterior, esto es, que existid6 un trabajo personal y
subordinado, de lo que podria ser revelador el hecho
de que en la prestacién del servicio hubiere existido
continuidad asi como que el trabajador hubiere

prestado sus servicios en el lugar y conforme al horario

que se le asignd, a cambio de una remuneracién

econémica. N *iffi

T
2

fUPREMA
JUSTICIA DH

Ahora bien, debe sefialarse que la carga PECRETARIA GERES

probatoria para acreditar la naturaleza de la relacién

que existié entre la parte demandada y el actor,

corresponde a aquélla, dado que si bien al contestar la | ‘

demanda negdé categdricamente la existencia de una

relacion laboral, lo cierto es que, a su vez, afirmé que

la relacion existente fue con motivo de la celebracién

de una prestacién de servicios profesionales, lo cual

lleva a concluir que el demandado debe probar dicha

afirmacién, esto es, que la naturaleza de la relacién es

de indole diversa a la laboral.

Sustenta la anterior determinacion el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial que lleva por

rubro, texto y datos de identificacién:
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“i'lz '[ﬁi{i" W “RELACION LABORAL. CARGA DE LA
e

*\4;,2\{3@*‘// PRUEBA. CORRESPONDE AL PATRON CUANDO

SE EXCEPCIONA AFIRMANDO QUE LA RELACION

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACON £© DE OTRO TIPO. Cuando el demandado niega la
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
existencia de una relacién de trabajo y afirma que es de
ofro tipo, en principio, esta reconociendo la existencia

de un hecho, a saber, la relacion juridica que lo vy"[c’ula

al acfor, esa negativa también lleva implicifa una

afirmacioén, consistente en que dicha relacion juridica es

de naturaleza distinta a la que le atribuye su/contrario;

por consiguiente, debe probar cuél es el género de la

relacion juridica que lo une con el actor, verbigracia, un

contrato de prestacion de servicios profeSjp#ales, una

Q comisién mercantil, un contrato de sociedad’o cualquier
" ofra, porque en fodos esos ca Su respuesta

forzosamente encierra una afirmacion.’
Novena Epoca, Ins ancia. gegunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de¢’ la xFeo@:i n y su Gacefa,

esis: 2al/J. 40/99, Pagina:

Tomo: IX, Mayo de 7999,
480.

En ese sentido, gl corresponder al demandado la
LA Nj A o 3. .
AL BE Actiezy correspondiente carga Wfobatoria,/deben analizarse las

\

pruebas que fueron admitidas y desahogadas
atendiendo a las reglas establecidas en el articulo 137

() . de la Le

Estado’, en dspecifico las siguientes:

eral de Trabajadores al Servicio del

a) DDCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en
(%a*SIm le del Programa Nacional de Atencion y
Servicio a Jubilados y Pensionados del Poder Judicial
de la Fede racion que se lleva en la Casa de la Cultura
Juridica en Puebla, “Ministro Ernesto Solis Lopez’, en

especifico{ respecto de los afios dos mil cinco, dos mil

O seis, dos|mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve,
i
! ARTiCULE/‘I 37. El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas que se le
presenten, ¥in sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y resolvera los
asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en su
laudo las consideraciones que se funde su decision.
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admitida en la audiencia de diez de enero de dos mil
doce (fojas 448 a 460) y desahogado su cotejo y
compulsa con los originales correspondientes en los
terminos sefialados en el acta respectiva el veintisiete

de marzo de dos mil doce (fojas 515y 516).

b) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
informe que rindié el Director General de Presupuesto
y Contabilidad de este Alto Tribunal (fojas 483 a 494,
566 a 574, asi como 686 a 703) en relacién con las
transferencias de pago que se emitieron a favor de
Jesus Ramos Cbronel y con base en los cuales emitié
los recibos de honorarios derivados de la prestacion de
sus servicios profesionales, durante el mes de
noviembre de dos mil cinco, de febrero a noviembre de
dos mil seis, de abril a noviembre de dos mil siete y de
marzo a octubre de dos mil ocho, admitido en la
audiencia de diez de enero de dos mil doce (fojas 448
a 460) y que se tuvo por desahogado en acuerdos de
veinte de marzo (foja 495) y dieciséis de mayo de dos
mil doce (foja 704).

c) TESTIMONIAL.- A cargo de la licenciada
Maria Angélica Jiménez Carredn (fojas 641 y 642),
admitida en la audiencia de diez de enero de dos mil
doce (fojas 448 a 460) y que se tuvo por desahogada
mediante acuerdo de siete de mayo de dos mil doce
(fojas 643 y 644).

d) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en

las constancias de pago y retenciones del Impuesto

o6
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los afios dos mil siete y dos mil ocho y expedidads a
nombre del actor, admitidas en la audiencia de diez de
enero de dos mil doce (fojas 448 a 460) y respecto de
las cuales se desahogaron sendos djctamenes

periciales el diez de agosto de dos mil doc/e (fojas 796

a 801). v

e) INSTRUMENTAL DE TUACIONES.-

Consistente en todas y una las factuaciones que

O

cbran en el pres?e\éexpediente admitida en la

audiencia de diez mil doce (fojas 448

a 460).
L f) PRES gCIONAL LEGAL Y HUMANA - En su
doble aspecto, lavque se admijtid en la audiencia de

diez de en fojas 448 a 460).

:%n
concienci

@@sente caso no existid una relacidén laboral al no

de dos mil do

se orden de ideas y apreciando en

las pruebas referidas, se conciuye que en el

poderse(desprender del acervo probatorio la-prestacion
de un servicio personal subordinado, siendo que, por el
ib, a partir de éste se acredita que el actor
unicamente acudia algunos dias a la semana de

algunos meses del afio a brindar el servicio de impartir

@

clases [de baile a los jubilados del Poder Judicial de la

Federdcion.
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En efecto, con diversas documentalés, asi como .
con la testimonial y los recibos de honorarios referidos,
los que incluso fueron objeto de dictémeneé relativos a
la prueba pericial de grafoscopica rendidos por los
peritos de las partes, quienes coincidieron en que
corresponden al pufio y letra del actor, la parte
demandada acredité la inexistencia de subordinacion y
dependencia respecto de los servicios prestados por el
accionante, pues a éste nunca se le otorgd
nombramient6 alguno en la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén, no percibié un salario fijo ni cubrié un

horario de labores determinado por otra persona que @m:
. 64

no fuese él mismo. : ’ : e’::j‘;;
| N

: i o " LA

Lo anterior, partiendo del criterio emitido por esta g

g .y FUPREMA «

Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme al JUSTICIA D2

. "SCRETARIA. GENZRI
cual debe atenderse al elemento esencial de "

subordinacién para acreditar una relacion laboral, el
que ha sido definido como "el poder juridico de mando
por parte del patrén, correlativo a un"-.“ deber de N
obediencia por parte de quien presta el servicio", lo QUe
involucra la continuidad del servicio, y que el trabajador
prestd sus servicios en e'l lugar y conforme al horario
que se le asigné, a cambio de una remuneracion

econdmica.
En ese sentido se emitio el criterio contenido en la

tesis jurisprudencial de rubro, texto y datos de

identificacion siguientes:
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“SUBORDINACION, CONCEPTO DE.
Subordinacion significa, por parte del patron, un poder
juridico de mando, correlativo a un deber de

PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION  ohedljencia por parte de quien presta el servicio; esto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ﬁ-’ J"!'r )

SORTL
EA NAT;
& BE ACUER:

O

@,

fiene su apoyo en el articulo 134, fraccion lll, de la Ley
Federal del Trabajo, que obliga a desemperfiar el
servicio bajo la direccion del patrén o de su
representante, a cuya- autoridad estara subordinad
quien presta el servicio, en todo lo concemiente /al
frabajo.

Séptima Epoca, Cuarta Sala, Semanano Judicial
de la Federacién, Volumen 127-132, Quinta

pagina: 117” v

gue trabajaba para la d
baile de salén, sin e
someteria para la eahza : actividad, ni

precisar sl se trarla

ese orgdenamiento, no se dispone alguna forma

especifica que deban revestir los contratos de

2 ARTICULO 1,796.- Los contratos se perfeccionan por el mero
consentimiento; excepto aquellos que deben revestir una forma establecida
‘por la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a las
consecuencias que, segin su naturaleza, son conforme a la buena fe, al
uso o a la ley.
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prestacion de servicios profesionales, la existencia de
éstos se configura a partir de la verificacion de sus
elementos subjetivos y objetivos, tales como que el
prestador del servicio sea un profesional, lo que
acontece en el presente caso al tratarse de un maestro
de baile, ocupaciéon que ademas se asentd respecto
del actor en el acta de defuncion respectiva (foja 341);
que el servicio lo preste con sus propios medios y se
determine éxpresamente, lo que quedé demostrado
con la testimonial de Maria Angélica Jiménez Carredn
(fojas 641 y 642) y diversas documentales como los
oficios DACF/2011/464 (fojas 426 a 421) vy
SP/02671/2011 (fojas 374 y 374) de las autoridades del
Instituto de ‘Seguridad' y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, emitidos en el sentido de que
dicha persona h.o era ni fue trabajador al servicio dél
Estado y se confirma con los hechos manifestados en
la demanda, especificamente en relaéién con que el
actor prestaba sus servicios como instructor de baile de
salén en un horario de once a quince hlcﬁras los dias

martes y jueves de cada semana.

Incluso, se demostré que Jests Ramos Coronel
contaba con la libertad para realizar sus actividades,
tanto en su aspecto de temporalidad como en el
aspecto profesional propiamente dicho, pues no habia
alguien, ademas de él, que supiera de las labores de
baile de salén que desarrollaba, sin que fuese
necesario demostrar la existencia de un contrato-'por
escrito de prestacion de servicios profesionales, ya que

la circunstancia de que a una persona se le cubra una
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T\C'Wf;/// cantidad periédica en forma de honorarios, no
- determina la existencia de un contrato de prestacién
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establece que exista un contrato de esa naturaleza gon

cios profesionales, sino, en todo caso, lo qu

sus elementos subjetivos y objetivos, como antés se

precisé.

Al respecto, conviene precisar que de las.
011/464
O (fojas 426 a 421) de la Jefa de Departamento de

Administracion de Cartera y FiMquito de Ia

documentales consistentes en el oficio D

Subdireccién de Finanzas del Igstituto de Seguridad vy

Servicios Sociales d

mediante el cua

ordenado. en .aytos, irfforma que, posterior a una

exhaustiva busgued con el registro del

B BE ALt trabajador Je Corgnel, asi como de la

Ug, Ram
informacion /oropwrcion

Pensiones

a- pér el Subdirector de
del propio\ Ingtituto mediante oficio
SP/02671/2811 (fojas 374 ¥'374), en el sentido de que
tampgt.o_quenta con registro del nombrado empleado,
probﬁ que no fueron desvirtuadas por otra con la
% se pueda acreditar que el actor tuviera un vinculo
laboral gon la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se concluye que el actor unicamente fue contratado
para prestar sus servicios como instructor de baile por
unas h?ras al dia, por dos dias de la semana y por los

meses jque fuese necesario y €l mismo determinara.

‘Aplemas, es de destacarse que el actor como

instructor de baile no estuvo sujeto a subordinacién
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alguna, ni dependia en cuanto a sus servicios del
demandado, pues no se le impUso la obligacion de
cumplir con sus funciones en el momento en que aquél
lo requiriera, ni se le obligd a reportar diariamente a
quien se le indicara el resultado de su trabajo, pues no
entregaba cuentas a nadie y trabajaba Unicamente dos
dias de la semana en los meses que asi se determind,
de lo que se desprende que las gestiones y acciones
sobre los servicios prestados en cuanto a la forma,
tiempo y lugar fueron siempre estipuladoé por el propio

actor, sin la necesidad de rendir informes al respecto.

Por ofro lado,. se advierte también de las pruebas
aportadas que la parte demandada no contaba con
agentes que supervisaran el cumplimiento del contrato
por parte del actor, ni que revisaran e inspeccionaran
las actividades que desarrollaba. De ello se sigue que
con las pruebas que obran en autos no existe
evidencia de subordinacion, es decir, no existia un
poder juridico de mando, correlativo a un deber de
obediencia por parte de la parte actora. Ademas, de la
naturaleza propia de las actividades que desarrolla una
Casa de la Cultura Juridica se pueda advertir la
Inexistencia de un especialista o jefe de instructores de

baile para jubilados del Poder Judicial.

De igual manera, del material probatorio. no se
desprende elemento alguno con el cual se acredite que
el prestador del servicio estaria dentro de un horario
determinado por alguien que no fuera el propio actor,

aspectos todos dque deben ser tomados en
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como se advierte de la siguiente tesis:

"PROFESIONISTAS, CONTRATO / DE
PRESTACION DE SERVICIOS Y NO REIACION
CONTRACTUAL. La persona que percibe /diversas
cantidades por concepto de una labor dg¢ caréacter
técnico, que expide los recibos de pago y fadmite que
tales sumas las recibié en calidad de honorarios, que

O como profesionista o técnico independi¢
tiene un horario determinado para rea(iz

conclusion de que sus activi lag realiza bajo un
contrato de prestacior profesionales, de
caracter civil, y no de
Séptima Epoéa, Cua Ia Suprema Corte
de Justicia de g on, s sis publicada en la
pagina 44 del/ tomo 2-21 6, [Quinta Parte, del
; Semanario Judjcial d ederacidgn.

SORT e

Ef’% N.F. ".‘J::. Y

« BE AcuEgs De acu rokgon lo anteyi :
relacién existente” entre las partes, contrario a lo

aducido porgl actor y tal como lo sefiald el demandado
O fue de pr cion de servicios profesionales, ya que
aqué@ mo instructor de baile determiné las
actividades, los horarios y demas cuestiones para
%r-a abo su labor, lo que constituye evidentemente

el ejerciTo de una profesidn.

Por lo anterior, si con las probanzas antes
apuntadas se tuvo por acreditado que el actor fue

contratgdo para prestar sus servicios como instructor

Q)

de bailg de salén a jubilados y pensionados, sin recibir

ordenes de ninguna persona que fuese su superior, es

de concluirse que la relacion que uni¢ a las partes fue
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de caracter civil, dada la inexistencia de todos los
elementos de un contrato de trabajo, en especial, la
subordinacién, que es el elemento que distingue al
contrato laboral, es decir, la existencia por parte del
patrén de un poder juridico de mando, correlativo a un
deber de obediencia por parte de quien presté el

servicio.

Sirve de apoyo la jurisprudencia siguiente:

"SUBORDINACION. ELEMENTO ESENCIAL DE
LA RELACION DE TRABAJO. La sola circunstancia
de que un profesional preste servicios a un patron y
reciba una remuneracion por elflo, no entrafia
necesariamente que entre ambos exista una relacion
laboral, pues para que surja ese vinculo es necesaria
la existencia de subordinacién, que es el elemento que
distingue al confrato laboral de otros confratos de
prestacion de servicios profesionales, es decir, que
exista por parte del patron un poder juridico de mando
correlativo a un deber de obediencia por parte de quien
presta el servicio, de acuerdo con el artficulo 134
fraccion Ill de la Ley Federal del Trabajo de 1970, que
obliga a desempefiar el servicio bajo la direccion del
patrén o de su representante a cuya autoridad estara
subordinado el trabajador en todo lo concerniente al
frabajo.”

Sustentada por la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aparece
publicada en la pagina 361 del Apéndice 1917-1995,
Tomo V, Materia del Trabajo, primera parte, tesis 531.

En esas condiciones, al quedar acreditada la
naturaleza de la relacion que existid entre el actor y
este Alto Tribunal, sin que existan elementos de prueba
para acreditar lo aseverado por aquél, se concluye que
la relacidn que existié éntre las partes fue de
naturaleza diversa a la laboral, por lo que resulta
fundada la excepcion de la parte demandada en el
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O ‘&: S """’f"‘ W/ sentido de que carece de accidn y derecho la actora
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"“:V‘” dado que la relacion que existié entre éstos fue de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION naturaleza diversa a la laboral y, en consecuencia,
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resulta infundada la pretension de obtener la

reinstalacion o la indemnizacién constitucional por
despido injustificado y demas prestaciones laborale

reclamadas.

O En consecuencia, se absuelve al mengionado
demandado de la reinstalacion o%inde hizacion
constitucional y demas prestaciones reclamadas, que

son de naturaleza labora)/ ante existencia de una

relacién de ese caracter gn \la cual pudieran tener
fundamento, resultando inndgesario analizar, por ende,

las diversas excep c@de fafta de ag¢cion y derecho

SRTE - . por conclusion del/periodo de lalprestacion del servicio,
Ei. I,Jf‘l\. 7 f - . [
BE RGUE. asi como de preg&ripcion.

O Por uesto, y con apoyo en lo dispuesto en

los artjculos del 152 al 161 de la Ley Federal de los

Traba%%%re al Servicio del Estado, en relacion con el

iculo 10, ffraccién IX, de la Ley Organica del Poder
%cial de Ja Federacién, se resuelve: |

PRIMERO. El actor Jesus Ramos Coronel no

acredité sus acciones y el demandado Director de la

Casa de|la Cultura Juridica “MINISTRO ERNESTO

@,  SOLIS LOPEZ" de Puebla, si prob6 su defensa

consisterite en falta de accion y derecho dado que no
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existid relacion laboral y, por ende, tampoco - existié

despido injustificado.

SEGUNDO. Se:absuelve al demandado de la
reinstalacion, del pago de la indemnizacién
constitucional, del pago de los salarios caidos, de la
eh*trega de una constancia en la que se reconozca al
actc‘ir\como antigliedad, el tiempo transcurrido entre la
fecha de despido y el de la reinstalacion, del pago de
las ap\c'z\rtaciones obrero-patronales, del pago de
aguinaldc};‘ vacaciones, prima vacacional, dias de
" descanso E‘)pligatorio, diferencias de salario y salarios
devengados,\o bien de fofma SQIidaria y mancomunada
el pago de 20-\dias- por cada aﬁ"o. de servicios, el pago
de la indemnii\acién constitucionél, salarios caidos y

prima de antigﬂédad.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de
la Federacion, para los efectos de las notificaciones
reSpectivas; y, €n su momento, lo archive como asunto

concluido.
Cumplase.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por unanimidad .de nueve votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
con salvedades, Zaldivar lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hérnéndez, Sanchez
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SN Presidente Silva Meza, con salvedades.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El sefior Ministro Presidente Silya Meza hizo Ia

declaratoria correspondi

y votacién de . | v

el sefior Ministro P%idente de la

Suprema LCorte de Justicia de Ia/Nacion y el Secretario

Firma

F General de Acuerdos que da fe.

EL PRESIDEN ;% DE LA SUPREMA
CORTE D%JUSTICIA DE LA NACION

O La presente foja es la parte final de la sentencia en el
Conflicto de Trabajo 4/2010-C, suscitado entre Jesus
Ramos Coronel y el Director de la Casa de la Cultura
Juridica *Minjefro Ernesto Solis Lépez” de Puebla.
Conste.-
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