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CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C.

SUSCITADO ENTRE JOSE FERNANDO
TORAL FONSECA Y EL SECRETARIO
DE LA PRESIDENCIA Y LA TITULAR DE
LA UNIDAD DE RELACIONES
INSTITUCIONALES, AMBOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.
¥

México, Distrito Federal. Acuerdé\\dyel Trib:?al Pleno
de la Suprema Corte de Juéicia de Ia
correspondiente a la sesion del diec

Nacion,
de mayg/de dos mil

dieciséis. % /

v%fo\s; Y,
KS LT A\\N D O:

PRIME%W sentacion di\] escrito de demanda. El
veintiséis de noviembre de dos mﬂ' torce José Fernando

Toral a presenté ante la Mesa de Control de
Corrgspondencia /de la Comisién Substanciadora Unica del
Pod%udimal de la Federacién escrito de demanda laboral
en el que reclamé del Presidente y del Secretario de la
Presidencia, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo sigujente:

“(.4)1) La reinstalacion en el puesto de Asesor |, rango ¢), en la

Unidad de Relaciones Institucionales de ese Alto Tribunal, en las

FORMA A-85
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mismas condiciones en que venia desempefiando  mis
responsabilidades hasta la indebida e infundada aceptacion de la
renuncia que hubiera tenido efectos a partir del dia 1° de noviembre del
afio en curso, pero de la cual me retracté el dia 30 de octubre de 2014,
2) El pago de los salarios caidos, desde el mismo dia 1° de noviembre,
hasta que se dé total cumplimiento a la resolucién que se dicte en este
asunto; 3) El pago mensual de la aportacion del 10% (diez por ciento)
del monto de mi salario que le corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, destinado al seguro de separacion individualizado
contratado con la aseguradora Met-Life, desde la fecha de mi indebida
separacion hasta que se cumpla integramente la resolucion que habra
de dictarse en este asunto; 4) El pago del bono cuatrimestral por
$78,941.69 (setenta y ocho mil novecientos cuarenta y un pesos
sesenta y nueve centavos), cantidad que aparece en el estado de
cuenta del Banco HSBC, correspondiente al mes de agosto del afio en
curso, la cual debera cubrirse en el presente mes de noviembre, asi
como los que se sigan otorgando durante el curso de esta contienda,
con los incrementos que tengan, y hasta su total solucion; 5) El
aguinaldo que debe cubrirse en los meses de diciembre de este afio y
enero de 2015, asi como los que se sigan generando, hasta el
cumplimiento de la resolucién que se dicte en el presente asunto; 6) El
pago de la prima vacacional, correspondiente al segundo periodo del
afo en curso, asi como las que correspondan a las que deberan
cubrirse en el tiempo que dure este conflicto; 7) El pago de la prima del
seguro de gastos médicos mayores que se tiene contratada actualmente
con Seguros Banorte, nimero de péliza 100601, asi como cantidades
que para la continuacion del propio seguro habré de cubrir; 8) Los pagos

de las primas de los seguros de vida o invalidez, contratados con

Seguro Banorte, con numeros de pélizas NN
B ©) Los pagos de las aportaciones al Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), al Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR) y al Fondo de la
Vivienda del ISSSTE (FOVISSSTE), durante el tiempo que dure el
presente conflicto; 10) El reconocimiento de la calidad de base de |
plaza de Asesor | rango C, adscrita a la Unidad de Relaciongs
Institucionales, con todos los derechos que corresponden a/los
trabajadores de base, incluida la estabilidad en el empleo; 11) La

élad de
trabajador de base. Para efectos de los célcul&m, habran de hacerse

expedicion del nombramiento de asesor |, rango C),W la c/a

a fin de satisfacer las prestaciones que reclamd?debera }enerse como

salario quincenal el de 67,475.51 (s ta y siete mil
setenta y cinco pesos cincuenta un c:@os), como sg desprende del
recibo de pago quincenal que %aﬁo, es decir, L?n salario diario de
$449.83 (cuatrocientos cuarenta y¥iueve pesos och/enta tres centavos).

() ,@%}

En el escritglde demanda se ’yénifestaron como

cuatrocientos

\
hechos lo que se trdnscribe a coptinuacion:
\

%m’onal

9. En /el mes de enero de%k 2005 fli contratado por servicios

pro leg’ por la Suprema Corte de Austicia de la Nacion, para

participar en el desarrollo de los tr\e}b jos derivados de la Consulta
obre una Reforma Integral y Coherente del Sistema de
Imparticiop de Justicia en Estado Mexicano, relacion contractual que
persistio hasta la primera quincena de marzo de 2007.

2| Posteriormente me fueron otorgados sendos nombramientos
en la plaza de Asesor, rango F, por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y por el Oficial Mayor, respectivamente, con
efectas @ partir de los dias 16 de marzo y 16 de junio de 2007, cada uno

por el tgrmino de tres meses.
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3. Antes del vencimiento del ultimo nombramiento referido en el
punto anterior, con fecha 1° de septiembre de 2007 me fue otorgado un
nombramiento definitivo en la plaza de Asesor de Mando Superior,
adscrito a la desaparecida Direccion General de Planeacion de lo
Juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, finalmente,
después de varias transformaciones de la plaza que he ocupado, con
fecha 1° de octubre de 2012 me fue expedido nombramiento de Asesor
|, rango C, con efectos a partir del 1° del mismo mes y afio, también con
el caracter de definitivo, adscrito a la Unidad de Relaciones
Institucionales de la misma Suprema Corte de Justicia, con el referido
salario quincenal a la fecha de $67,475.51 (sesenta y siete mil
cuatrocientos setenta y cinco pesos cincuenta y un centavos), es decir,
un salario diario de $449.83 (cuatrocientos cuarenta y nueve pesos
ochenta y ftres centavos), con las demés prestaciones que
corresponden.

4. Con fecha 29 de agosto del afio en curso, aproximadamente a
las diez de la mafana, fui llamado por la titular de la Unidad de
Relaciones Institucionales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Denise Caridad Lara Zapata, quien estaba en su oficina acompafiada
del subdirector, Jerénimo Diaz Rebolledo, y me solicité mi renuncia al
cargo de Asesor |, rango C, por mi supuesta falta de compromiso con la
propia Suprema Corte, a lo que no accedi, porque no existen razones
para tal pretension, méaxime que esa ‘falta de compromiso’ es
incuestionable que no constituye una causal para dar por terminada la
relacion de trabajo que me une con ese Alto Tribunal. En la misma
fecha, alrededor de las once de la mafiana, me trasladé a la oficina del
licenciado Arturo Pueblita Pelisio, Secretario de la Presidencia de la
propia Suprema Corte, y al entrevistarme con €l me expresé que era

una decision del Ministro Presidente que presentara mi renuncia.

@
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9. En atencion a lo solicitado, el dia 1° de septiembre de 2014
presenté mi renuncia con efectos a partir del dia 16 del mismo mes y
afio, y al haber advertido mi derecho a solicitar una licencia prejubilatoria
por 45 dias, con fundamento en el articulo 37 de las Condiciones
Generales de Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
escrito del 11 de ese mismo mes, presentado el dia 12”; formulé la
correspondiente peticion y medmntg oficio
DGRHIA/SGADP/DCP/871/2014 de fecha 24 de sep@re del afio en
curso me comunica la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte me sera concedida
una licencia para tramitar mi pension popedad y tlempo de servicios. No
obstante, en el documento formal que:@mta les firmas de la referida
Directora General y del Secr%de la Presndencla asi como del
Oficial Mayor que es el funciona facultad/ para el otorgamiento de
este tipo de licencias£Henominado ‘FORMATO DE SOLICITUD-
AUTORIZACION PARA EL OT(%}RGAMIEI TO DE LICENCIAS EN LA
SUPREMA COR E JUSTICLI;ﬁi\ DE L NACION', se asienta que se
me concede ‘Por asuntos de carélc;ter peﬁ71 onal.

6. pretension de é:’naliz r la posibilidad de obtener una
pension por ed! d y afios de serwc;os nte el ISSSTE, durante el tiempo
de ncia/ acudi a las ofh:lnas e esa Institucion y del Instituto

Mexicano delf Seguro Social (IMSS on el propésito de que me fueran

%onowdas las semanas cotizadas, y aunque legalmente es posible

que los dergchos que tengo en el IMSS se integren a los del ISSSTE, en
vitud de que aparezco registrado como Fernando y no como José
Fernando |y que mi domicilio esta en el estado de Jalisco, tuve que
acudir, ademas, a la Subdelegacion Administrativa del propio IMSS en la
ciudad de Guadalajara realizar diversos tramites. De las gestiones
realizadag y de un estudio que me fue presentado por MET-LIFE Afore,

relativo gl alcance de mis derechos generados, conclui que la pension
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que me corresponderia en esas condiciones no cubre mis necesidades
y las de mi familia.

7. Derivado de lo anterior y de una ponderacion de la situacion,
confirmé que no existen elementos para dejar el puesto que ocupo, ya
que no he faltado a las responsabilidades que me han sido asignadas,
por lo que tomé la decision de retractarme de la renuncia que me habia
sido solicitada y continuar prestando mis servicios a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. En relacion con mi desempefio, es preciso
dejar claramente establecido que ha sido norma invariable de conducta
en mi vida profesional el compromiso en todas las responsabilidades
que he asumido; en la Suprema Corte, a la que me integré en el afio de
2005 y participé en la realizacion de los trabajos que se derivaron de la
Consulta Nacional sobre una Reforma Integral y Coherente el Sistema
de Imparticion de Justicia en el Estado Mexicano, asi como en el
andlisis del material para la integracion, formacién y publicacion del
Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una Agenda para la Justicia en
México, obra que resultd tanto de las ponencias presentadas en un
inicio por abogados, juzgadores, académicos, investigadores y publico
en general como de los foros que se llevaron a cabo sobre cada uno de
los temas y, posteriormente, en los diversos estudios y programas que
han realizado y en las dependencias a las que he estado adscrito;
ademas, esa conducta puede acreditarse al revisar mi paso por diversos
puestos en el servicio publico: en el INFONAVIT, sucesivamente, como
Sub-jefe del Departamento Legal, Administrador en la Delegacion 1V,
Secretario Particular del Director General y Coordinador General
Administrativo; en el sector laboral, como Secretario General en Ia
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo y como Presidente de la
Junta Especial 57 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje; asi como
asesor del Presidente del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal y

Director de Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Distrito Federal;, ademas de mi desempefio en la Iniciativa privada, en
PUPEMACORTE DELSTIA DELANACON 4 11de fui Gerente del Grupo Ciudad de México del Instituto Mexicano de
Ejecutivos de Finanzas (IMEF); Gerente Administrativo de Infra, S. A. de
C. V. (zona occidente), y Gerente Juridico y Administrativo de Consorpfb

/
Hogar, S. A.de C. V. F

8. Asi, al analizar la situacion de la plaza que ocupo en s/e Alto
Tribunal adverti que aun cuando en todos los documentogéiarezoa
como de confianza, tiene la calidad de plaza de bas n/f{mdamento
en lo dispuesto por los articulos 180 y 182 de |a Ley Org/mca del Poder
Judicial de la Federacién, en relacién con € 1‘th lo segundo del
Acuerdo General de Administracion ero 02/2( “11 del cinco de
septiembre de dos mil once, del Pres e de la/Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el g suprtme de la estructura organica
basica administrativa la D| ccion General de Desarrollo

Interinstitucional, motivo ﬂ. que, con fecha 30 de octubre del afio en

curso, presenté un escrito n\el que, pnmer?’mente me retracto de la
renuncia que habﬁe surtir efectos hasta el 10 de noviembre de 2014,
refractacion que jencuentra susfgnto en lajurisprudencia de la misma
Suprema ‘/que en el propia escrito franscribo. En adicién, como
antes dije, pla}pteo que la plaza qu ocupg no puede tener el caracter de
co su?*o que es de base, conento en los preceptos que en
el mismo se invocan.

% 9. Al no haber surtido efectos la renuncia como consecuencia de
la retractacion, el primer dia habil del presente mes de noviembre, es
decir, el/dia 3, a las nueve de la mafiana, llegué a mi oficina e
inmediatamente se presentd un actuario adscrito a la Subsecretaria
General| de Acuerdos de la Suprema Corte y me hizo saber que su
finalidad era notificarme el oficio SCIN/SP/2273/2014 de fecha 31 de

octubre idel afio en curso, por el que se me comunica que no se acuerda

favorabJemente la retractacion de mi renuncia, y al que me referiré méas
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adelante, porque indebidamente otorga efectos a la renuncia que, en
otras condiciones, los hubiera surtido en una fecha posterior.

10. Aproximadamente, a las doce horas del mismo dia 3 de
noviembre se constituyeron varias, personas en mi oficina, entre ellas
dos empleados de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y Registro Patrimonial de la misma Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y me informaron que se levantaria el acta de
entrega-recepcion de la oficina que ocupaba. No obstante que me
parecio ilegal el levantamiento del acta y la consecuente entrega de la
oficina habida cuenta que la relacion laboral persiste, me limite a
solicitar que se hiciera contar en el cuerpo de la propia acta la falta de

sustento legal para el levantamiento de la misma.

()

SEGUNDO. Admisién de la demanda. Por auto de
veintisiete de noviembre de dos mil catorce (fojas 14 a 16), la
Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion ordend la formacion del expediente
respectivo, el que se registr6 con el numero 2/2014-C;
asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
127, 129, 152, 153, 158 y demas relativos de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado admitié a tramite la
demanda promovida por José Fernando Toral Fonseca,
Unicamente en contra del Secretario de la Presidencia y de la
titular de la Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, no asi respecto del
Presidente de la propia Suprema Corte atendiendo a lo

previsto en el articulo 2° del referido ordenamiento.

U wblim LT
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Ademas, en el citado proveido se tuvo por

sénalado el domicilio que el actor indicd para oir y recibir

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
notificaciones; y se tuvieron por ofrecidas las pruebas que
- s

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

describié en su escrito de demanda, reservandose acordar
sobre su admision o desechamiento para el momento

procesal oportuno, de conformidad con lo dlspuesto n el
articulo 132 de la Ley Federal de los Trabajad /Ser\ncno

del Estado.

Finalmente, con fundamento e lo estab/eCIdo en los
Ley ﬁederal de los

te notificacion

articulos 127, 130 y 136 de la pr
Trabajadores al Servicio del %tado medi
azar y corre;j’[/r'aslado a los

personal se ordend empl
|I to Ue trabajo, para que en el

'TE px demandados en este ¢
I?ran contestamon percibidos que de

azo, o de resulta mal representados

,éi:::a?? plazo de cinco dias di
no hacerlo en dich
se tendria por contestada la dem:'r?mda en sentido afirmativo
trario, en la inteligéncia de que a la titular

salvo prueba
da Unijdad de Relaciones Institucionales se le

de la cit ;
/ ,

é@qu@ en el plazo de tres dias proporcionara el

y domlcﬁllo particular de la persona que a esa fecha

requirié p

norr% icili
1
deSempenara en la plaza reclamada, para el efecto de

se
llamarla a juicip como tercera interesada
los demandados.

TERCERO. Emplazamiento a

Mediante razones actuariales de primero de diciembre de dos
jas 17 a 20) el actuario adscrito a la Comisién

mil catorce (foj
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion
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hizo constar que en esa fecha se constituyd,
respectivamente, en las oficinas de la Secretaria General de
la Presidencia y de la Unidad de Relaciones Institucionales,
ambas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y notificd
a los titulares demandados el contenido del proveido de
veintisiete de noviembre de dos mil catorce antes referido,
haciéndoles entrega de copia de éste, ademas de
emplazarlos a juicio y correrles traslado con copia del escrito

de demanda.

CUARTO. Admision de la aclaracion y ampliacion
de datos de la demanda. Mediante proveido de tres de
diciembre de dos mil catorce (foja 24 y 25) la Presidenta de la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion tuvo por aclarada y ampliada la respectiva
demanda laboral en atencioén al escrito presentado por José
Fernando Toral Fonseca el dos de diciembre de dos mil
catorce, toda vez que hasta ese momento no se encontraba
cerrada la litis del asunto al no haberse recibido las

contestaciones a la demanda.

QUINTO. Desahogo de requerimiento. En atencién al
requerimiento formulado en el proveido de veintisiete de
noviembre de dos mil catorce antes citado, la titular de la
Unidad de Relaciones Institucionales de la Suprema Corte
informd que al dos de diciembre de dos mil catorce la plaza
reclamada se encontraba vacante, por lo que no era posible

proporcionar nombre y domicilio de particular alguno. Al

10
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PODER JUDICIAL DE LA Feperacioy €SCTITO  referido  recayé el proveido de cuatro de
SUTENA COmEpEIETICR 2 LSR8 mbre de dos mil catorce (fojas 29 y 30), por medio det’
cual la Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacién ordené que se agregara
aquél al expediente; asimismo, tomd conocimiento /de su
contenido y solicitd a la titular demandada para qug hiciera
del conocimiento de la propia Comisiéon Substanciadora
cuando alguna persona ocupara dicha plaza, p%e?s/ tendria el
caracter de tercero interesada v, por@de, deberia ser
llamada a juicio. Ademas, en el proveido referido en ultimo
lugar se tuvo por reconocida la p nalig;ad con que se
ostento la titular de la Unidad de\Relaciones/ Institucionales de
u domicilio para oir y recibir
wL notificaciones y por de/sig dos Sus apqﬁerados.

la Suprema Corte, por s?nalad

/

SEXTO. C ' stacion la / demanda. Mediante
escrito presentado/el ocho de diciembre de dos mil catorce
ante la Sec a Auxiliar de Acuerdos de la referida
Comision  Substanciadora, autorizada para  recibir
promocio de término fuera del respectivo horario de
laboges, el Secretario de la Presidencia y la titular de la
Unid%de R ‘faciones Institucionales, ambos de la Suprema
Corte de Jysticia de la Nacién, presentaron escrito de
contestacion| a la demanda en el que, respecto de las

prestaciones reclamadas, manifestaron lo siguiente:

(-..)

11
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1. Carece de accion y derecho el actor para reclamar su
reinstalacion en el puesto de Asesor |, Rango C, adscrito a la Unidad de
Relaciones Institucionales en virtud de que no existen fundamentos de
hecho ni de derecho que sustente la misma, toda vez que el actor dejo
de desempeifiar dicho puesto y causd baja del mismo, cesando los
efectos del nombramiento expedido a su favor, como consecuencia de
la renuncia que con fundamento en la fraccion | del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B) del Articulo 123 constitucional, y en forma voluntaria
presentd a dicho cargo el 12 de septiembre de 2014 con efectos la
misma a partir del 1 de noviembre de 2014, renuncia que le fue
aceptada.

Al respecto, es preciso sefialar el antecedente de que el actor
mediante escrito del 9 de septiembre de 2014, el actor presentd una
primera renuncia voluntaria con efectos al 16 de septiembre de 2014.

Sin embargo, a través de escrito fechado 12 de septiembre de
2014, el demandante se retract6 de la renuncia en mencion vy,
simultdneamente, solicitd el beneficio de la licencia pre jubilatoria por 45
dias con goce de sueldo y presenté nueva renuncia con efectos como
ya se dijo, a partir del 1 de noviembre de 2014.

Mediante oficio DGRHIA/SGADP/DCP/871/2014, del 24 de
septiembre de 2014, se le notifico al actor la autorizacion de la licencia
por 45 dias con goce de sueldo, asi como la aceptacion de la nueva
renuncia que presentd con efectos a partir del 1 de noviembre de 2014.

Con escrito fechado y presentado el 30 de octubre de 2014 a la
Secretaria de la Presidencia, el actor nuevamente pretende retractarse
de la segunda renuncia presentada con efectos al 1 de noviembre de
2014.

Como resultado de lo anterior, el Secretario de la Presidencia a

través del oficio SCIN/SP/2273/2014, de 31 de octubre de 2014, notifico

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION @l actor, 1a improcedencia de la retractacion de su renuncia en virtud de
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que se le otorgo la licencia con goce de sueldo por cuarenta y cinco dias
misma que disfrut6. Dicha notificacién se realizé de manera personal al
actor el 3 de noviembre de 2014, a través de un actuario judicial

designado por la Subsecretaria General de Acuerdos del Alto

en el area de adscripcion del demandante en mencion.
En consecuencia, es falso y se niega que ge hubiese
determinado indebidamente la baja y cese de@

nombramiento expedido a favor del hoy actor Qdes pefar el cargo

efectos del

en cuestion, toda vez que como ha quedado pre ales cuestiones
fueron consecuencia de la renuncia qu forma vol ntana presento el
12 de septiembre de 2014 con efectos artir def 1 de noviembre de

2014, renuncia que le fue ace no existiendo/fundamento para que

solicite la reanudacion de s/nom miento con los derechos y mejoras
que correspondan, todfa” que el mismo dejo de surtir efectos, sin
responsabilidad para f{g @orema Carte de Justicia de la Nacion, con
base en la frac&l, del articulol 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Sgrvicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del
Articulo 1 j’[uciona].

Tambiery‘/esté el hecho de que el demandante fue un trabajador
de @za | servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que en términos del articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al

@@rvicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123

Constitucional, se encuentra excluido de la aplicacion de este
ordenamiento legal en lo qué respecta a la estabilidad en el empleo, por
lo tanto e improcedente la reinstalacion en la plaza de Asesor |, rango
C, reclamada. Asimismo, se manifiesta que todos los derechos vy
prestaciopes del actor le fueron plenamente cubiertos en términos de la

Fraccion|XIV del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, es decir,
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sus salarios y prestaciones, asi como los beneficios de la seguridad
social le fueron plenamente satisfechos.

2. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de
los salarios caidos que se generen en forma integrada a partir del dia 1
de noviembre de 2014, al no existir estabilidad en el empleo no hay
fundamento de hecho ni de derecho para tal reclamacion, ya que el
derecho a recibir el pago de los salarios caidos se genera en caso de
que exista un despido injustificado, por lo que al no haberse despedido o
cesado los efectos del nombramiento del C. José Fernando Toral
Fonseca en forma injustificada, la condena a su pago es improcedente.

Asimismo, al ser una prestacion accesoria de la accion principal
de reinstalacion intentada por la parte actora, deberé seguir la suerte de
esta ultima.

3. Carece de accion y derecho el actor para solicitar el pago
mensual de la aportacion del 10% del monto de su salario destinado al
seguro de separacion individualizado, a parir de la fecha de la supuesta
separacion que dice acontecio, ya que dichas aportaciones se dejaron
de enterar en virtud de la baja del servicio del demandante derivada del
hecho de la presentacion de la renuncia voluntaria de fecha 12 de
septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre de 2014, por
lo que es improcedente reclamar dichas aportaciones.

4. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de
la prestacion denominada ‘Asignaciones Adicionales’ y no bono
cuatrimestral como lo sefiala el demandante, en el cuatrimestre
correspondiente al mes de noviembre, derivada del hecho de que la
prestacion que demanda ya le ha sido cubierta, pues al haber causado
baja del servicio derivada de la renuncia voluntaria presentada el 12 de
septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre de 2014, la
prestacion denominada ‘Asignaciones Adicionales’, le fue pagada en el

mes de noviembre de 2014, a través de recibo de pago por concepto de

14
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN [ INIQUito enero/octubre de 2014, que se exhibe en copia simple a esta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

()

O

contestacion como prueba documental, por un monto de $101,102.85
M.N., dicho numerario entre otros, se depositaron en la cuenta
U e al efecto tiene aperturada el hoy actor ante el Bfaﬁco
HSBC, como se acreditara fehacientemente a través del infom#é que
tenga a bien rendir tanto la Direccion de Nomina de la Direcciop’ General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, asaf como la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad y@/&era ofrecido
como prueba en esta contestacion para que obre corpo corresponda,
por lo que OPONEMOS FORMALMENTE LA%CEPC]ON DE PAGO
en relacion a las ‘Asignaciones AdlClo es

periodo del afio 2014. En cuanto a Ios@

dure la contienda, es improced%u reclamo, derivado del hecho de
que con fecha 1 de novie

corre7pond|ente al tercer
as pertodos y anos en que
re de 2014 tuvo efeﬁtos la baja del actor por
renuncia voluntaria pre A a\el 12 de sep,{flembre de 2014, por tal
motivo el demandant}a %néro el dereg {10 correspondiente a las
asignaciones adicj Jles futuras ;%or la baja de que fue objeto.

5. Carece de, accion y derebho el agtor para reclamar el pago por
concepto umaldo correspondlent a 2014 en los meses de
diciembre y e er@ de 2015, derivadq de)'hecho de que la prestacion que

yale ha sido cubierta, pues al haber causado baja del servicio

derivada de Ia renuncna voluntaria presentada el 12 de septiembre de

%14 con efe?tos a partir del 1 de noviembre de 2014, la prestacion

denominada }Agumaldo le fue pagada en el mes de noviembre de
2014, a través de recibo de pago por concepto de finiquito enero/octubre
de 2014, que se exhibe en copia simple a esta contestacion como

prueba dogumental, por un monto del concepto citado de $183,758.90

numerario entre otros, se depositaron en la cuenta
ue al efecto tiene aperturada el hoy actor ante el Banco

HSBC, como se acreditara fehacientemente a través del informe que

15
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tenga a bien rendir tanto la Direccion de Némina de la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, asi como la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad y que seré ofrecido
como prueba en esta contestacién para que obre como corresponda,
por lo que OPONEMOS FORMALMENTE LA EXCEPCION DE PAGO
en relacion al ‘Aguinaldo’ correspondiente al afio 2014. En cuanto a los
que se sigan generando hasta el cumplimiento de la resolucion que se
dicte, es improcedente su reclamo, derivado del hecho de que con fecha
1 de noviembre de 2014 tuvo efectos la baja del actor por la renuncia
voluntaria presentada el 12 de septiembre de 2014, por tal motivo el
demandante no gener6 el derecho correspondiente a los aguinaldos
posteriores a la fecha de su baja 1 de noviembre de 2014 por la
renuncia presentada.

6. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de
la prima vacacional correspondiente al segundo periodo del afio 2014,
en razon de que al demandante se le cubri¢ dicho concepto, pues al
haber causado baja del servicio derivada de la renuncia voluntaria
presentada el 12 de septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de
noviembre de 2014, la prestacion denominada ‘Prima Vacacional', le fue
pagada en el mes de noviembre de 2014, a través de recibo de pago por
concepto de finiquito enero/octubre de 2014, que se exhibe en copia
simple a esta contestacion como prueba documental, por un monto del
concepto citado de $12,085.49 M.N., dicho numerario entre otros, se
depositaron en la cuenta (I que al efecto tiene aperturada el
hoy actor ante el Banco HSBC, como se acreditara fehacientemente a
través del informe que tenga a bien rendir tanto la Direcciéon de Némina
de la Direccidbn General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, asi como la Direccion General de Presupuesto vy
Contabilidad y que sera ofrecido como prueba en esta contestacion para
que obre como corresponda, por lo que OPONEMOS FORMALMENTE

16
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LA EXCEPCION DE PAGO en relacion a la ‘Prima Vacacional
A COmE DRI pe A acon correspondiente al segundo periodo del afio 2014. En cuanto a los que
se sigan generando hasta el cumplimiento de la resolucion que se dicte,
es improcedente su reclamo, derivado del hecho de que con fecha 1 de
noviembre de 2014 tuvo efectos la baja del actor por la renU};(cia
voluntaria presentada el 12 de septiembre de 2014, por tal m?.ffvo el
demandante no gener6 el derecho correspondiente a las/ primas
vacacionales posteriores a la fecha de su baja 1 de ngfe de 2014

~ por la renuncia voluntaria presentada. | /J
En este orden de ideas, también fuemubiert}é{s al actor las
vacaciones correspondientes al segunc‘@riodo del %ﬁo 2014, pues al

haber causado baja del servicio derivado de la rénuncia voluntaria

4
S

D T
S

/
presentada el 12 de septiembr 2014 con efe%fbs a partir del 1 de

noviembre de 2014, las ¥acaciangés del segund:,@i{y periodo del afio en

2 DE
(ACION curso le fueron pagad

A ".;!‘.‘-IO Fal4]
AULERDGS

| mes de noviembre de 2014, a través de
recibo de pago por goncepto de fiﬁ!;gquito enero octubre de 2014, que se
exhibe en copia le a esta cor&estacic’)n como prueba documental,
por un monto de} concepto citado dg $39',4 27 M.N., dicho numerario

slepositaron en la cue&ﬁ ta rque al efecto tiene
aperturada el .hoy actor ante el Baned HSBC, como se acreditara
fer@em? te a través del informe que tenga a bien rendir tanto la
Direccion de Némina de la Direccion General de Recursos Humanos e

novacion/ Administrativa, asi como la Direccion General de
Presupue ,'to y Contabilidad y que sera ofrecido como prueba en esta
contestacqelc'}n para que obre como corresponda, por lo que OPONEMOS
FORMALMENTE LA EXCEPCION DE PAGO en relacion a las
vacaciongs correspondientes al segundo periodo del afio 2014. En

cuanto aflos que se sigan generando serian improcedentes derivado del

hecho dg que con fecha 1 de noviembre de 2014 tuvo efectos la baja del

actor por la renuncia voluntaria presentada el 12 de septiembre de 2014,

17
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por tal motivo el demandante no generé el derecho correspondiente a
las vacaciones posteriores a la fecha de su baja 1 de noviembre de
2014 por la renuncia voluntaria presentada.

7. Carece de accion y derecho el actor para demandar el pago de
las primas del seguro de gastos médicos mayores, pues dicha
prestacion a la fecha de su separacién 1 de noviembre de 2014, se
encuentra cumplimentada como se acreditara con el informe que tenga
a bien rendir la Direccion de Seguros de la Direccién General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, en cuanto a las
aportaciones subsecuentes al no existir relacion de trabajo con el
demandante a partir de la fecha de su baja arriba citada, no se aporta
cantidad alguna en el rubro referido, razon por la cual resulta
improcedente su pretension.

8. Carece de accion y derecho el actor para demandar el pago de
las primas del seguro de vida e invalidez, pues dicha prestacion a la
fecha de su separacion 1 de noviembre de 2014, se encuentra
cumplimentada como se acreditara con el informe que tenga a bien
rendir la Direccién de Némina de la Direccién General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa respecto a los pagos realizados
en el seguro de vida institucional suma basica, en cuanto a las
aportaciones subsecuentes al no existir relacion de trabajo con el
demandante a partir de la fecha de su baja arriba citada, no se aporta
cantidad alguna en el rubro referido, razén por la cual resulta
improcedente su pretension.

9. Carece de accion y derecho el actor para demandar el pago de
las aportaciones al ISSSTE, SAR y FOVISSSTE, pues dichas
prestaciones a la fecha de su separacion 1 de noviembre de 2014, se
encuentran cumplimentadas como se acreditard con el informe que
tenga a bien rendir la Direccion de Nomina de la Direccién General de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de

18
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
partir de la fecha de su baja arriba citada, no se aporta cantidad alguna
en los rubros referidos, razon por la cual resulta improcedente su
/

pretension.

10. Carece de accion y derecho el actor para_/eclamar el
reconocimiento de |a calidad de base de la plaza de Asesor |, rango C,
Wores de base,

con todos los derechos que corresponden a los tra
incluida la estabilidad, en razén de que los nombramjentos otorgados al
za, asi como las

la calidad de con
a caracterzstma de este tipo

. demandante tuvieron
remuneraciones del puesto son acord@
qmpa/rable a los puestos de

0, ademas que las funciones que

' de designaciones, es decir, el sueldo
confianza en los que fue no%
cargos s@n de naturaleza propia de

desempefié o realizo al
ara ello se v  a acreditar que el actor fue
enen el car Acter de confianza, segun lo

los trabajadores de 09n )@
nombrado en puestos que’ti
123, Apartado “B”, faccmn X1V, de la Constitucion
ica s 8° de la Ley Federal de los

prevén los anlcu&
Politica de los Estados Unidos Mex
Servicio del Estada, y/180 de la Ley Orgéanica del Poder

Trabajad
Judicial de [ Federacion y que, por ello, carece del derecho a la
d en el empleo, extremo que acredita la ausencia del derecho

estall .
en cuanto? la pretension principal (reinstalacion en el puesto de Asesor
(pago de salarios caidos).

yala r7‘ferida accesoria entre otras
( )!l'

Por otra parte, en relaciéon con lo manifestado por el

actor como|hechos en el escrito de demanda contestaron

H(. ) .)
HECHOS
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1. El hecho 1 que se contesta es cierto.

2. El hecho 2 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a
los nombramientos y temporalidad de los mismos, lo que omite
mencionar el actor es que se los otorgaron en un puesto de confianza
cuyas funciones principales a desarrollar en la plaza 2778 de Asesor,
Rango F, fueron las siguientes:

1. Proponer, desarrollar y apoyar programas que
promuevan el proyecto de la reforma judicial del Estado
Mexicano, o bien cualquier otro proyecto encomendado por su
superior jerarquico.

2. Realizar estudios e investigaciones especiales en torno
al proyecto de la reforma judicial con la finalidad de formular
escenarios institucionales, para el corto, mediano y largo plazo.

3. Elaborar proyectos e investigaciones especiales
encomendados por la Direccion General de Planeacion de lo
Juridico.

4. Captar, integrar, analizar, organizar y depurar
informacion de caracter juridico, en torno al proyecto de la
reforma judicial, o bien cualquier otro proyecto encomendado por
Su superior jerarquico. |

5. Elaborar e integrar materiales de apoyo para la toma de
decisiones en torno al proyecto de la reforma judicial integral, o
bien cualquier otro proyecto encomendado por su superior
jerarquico.

6. Dar seguimiento y evaluar los programas que, en su
caso, sean implementados en torno al proyecto de la reforma
judicial integral, o bien cualquier otro proyecto encomendado por

su superior jerarquico.
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7. Asesorar a la Directora General de Planeacion de lo
Juridico en el desarrollo de proyectos encomendados a esta
Direccién General.

8. Integrar reportes o informes, en caso de ser requeridos,
sobre las funciones encomendadas para enterar el estatus de iasﬁf
mismas a la Directora General de Planeacién de lo Juridico. /’

9. Las demas que expresamente le confiera la Direcféra

General de Planeacion de lo Juridico. V /

/

3. El hecho 3 que se contesta es parcialmente cierto en ctianto al
nombramiento conferido de asesor de Mando ™Superior, 1o @fue omite
mencionar el actor es que también @otorgan en un puesto de

confianza cuyas funciones principales a~desarrollar en I?’ plaza 2778,

fuerqn las siguientes: % N f
1. Realizar estudit}, e diagRostico y eva}ﬂacién sobre los

temas juridicos d@r’és general X particulafmente, sobre los
temas relacmnados; con la SCIN, a fin/ de favorecer el
funcmnam&de flos organos Junsd&mona s y administrativos
de dicha lnshtuuifn
Iaborar planes estratégicos y de entorno encaminados
a lograr que la’ SCJN cumpla con sus atrlbuctones y obligaciones.
@ 3. Elafaorar y presentar a su superior jerarquico propuestas
de prograngas que promuevan el proyecto de la reforma judicial o
bien, cualquier otro proyecto encomendado por su superior
jerarquic '.

4/ Realizar investigaciones e integrar los informes
necesayios para el estudio y andlisis de la eficiencia del sistema
de imparticion de justicia mexicano, en el &mbito de competencia
de la DGPJ.

5. Formular escenarios institucionales para el corto,

medll no y largo plazo, asi como en el disefio de estrategias y

21
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herramientas a fin de implementar las acciones adecuadas para
la ejecucion de la reforma judicial.

6. Apoyar en el cumplimiento e instrumentacion de las
tareas dispuestas por la Secretaria Ejecutiva al Comité de la
reforma judicial, dentro de la agenda para la justicia en México
(Libro Blanco).

7. Fungir como enlace con los diversos actores e
instituciones que permitan o faciliten la materializacion de la
reforma judicial.

8. Apoyar en el disefio, implementacién, evaluacion vy
seguimiento del desarrollo de la agenda de la reforma judicial, o
bien cualquier ofro proyecto encomendado por su superior
jerarquico.

9. Integrar reportes, documentos e informacion de caracter
juridico que faciliten la toma de decisiones en la implementacion
y orientacion de la reforma judicial.

10. Elaborar proyectos e investigaciones especiales
encomendados por su superior jerarquico inmediato o el titular de
la DGPJ.

11. Integrar reportes e informes, en caso de ser
requeridos, sobre las funciones encomendadas para enterar el
estatus de las mismas a su superior jerarquico o al titular de la
DGPJ.

12. Las demas que expresamente le confieran su superior
jerarquico y/o el titular de la DGPJ.

En este orden de ideas, también el demandante omite mencionar
que le otorgaron el nombramiento de Dictaminador |, rango C, puesto de
confianza, cuyas funciones a desarrollar en la plaza 2778, fueron las

siguientes:

22
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ‘1 p i
a consideracion del o6rgano para su presentacion ante los
Comités respectivos y, en su caso, del Tribunal Pleno;
2. Analizar los documentos que le sean turnados v emitir
los dictamenes técnicos, juridicos o administratiyos que
sustenten la toma de decisiones y, en su caso, pyognoner las

modificaciones que procedan; ;

/

3. Efectuar estudios e investigacione@orden técnico,

{
{

juridico o administrativo que tengan vin{cién ¢on las funciones

del 6rgano y proponer mejoras;

4. Dar seguimiento a I@solumo es emitidas por el
Y™ 6rgano; /

ko

5 5. Participar en %arrollo de p’royectos programas o
' com\[33 funciones eI 6rgano;

6. Asistirula del orgarf}o en el seguimiento y
evaluacion de/j/éu mptimiento, de los p.-bgramas de trabajo de los

Py organos (&35 que se le

d|ctamenef sobre las cauas pueden propiciar las
de

adscren y, en su caso, emitir

nes y los mecanismos para su correccion;

. Participar en reuniones de trabajo que determine el
lar /del érgano y emitir las opiniones técnicas, juridicas o

admlplstratxvas respecto de los asuntos que en aquellas se

% traten
/

titylar del 6rgano y las que sean necesarias para su adecuado

8. Realizar las deméas actividades que encomiende el

fuhcionamiento.

La transformacion de la plaza 2778 de Dictaminador |, a Asesor,
se funq mento por las funciones que llevaria a cabo el actor mismas
de apoyo a la Titular de la Unidad y que forma parte de su

(sic) Tipo, desarrollando las funciones siguientes:
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1. Emitir opiniones juridicas sobre la viabilidad de suscribir
convenios de colaboracion institucional marco y especificos con
instituciones nacionales e internacionales.

2. Atender las solicitudes de asesoria en materia de
elaboracién y procedimiento de los convenios de colaboracion
institucional al interior de la SCJN.

3. Elaborar documentos de analisis sobre las iniciativas y
minutas del Congreso de la Union que tengan relevancia para el
Poder Judicial de la Federacion.

4, Asistir a las reuniones del Comité de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales de la SCJN vy
emitir un informe a su superior jerarquico.

5. Las demas que expresamente le confiera su superior
jerarquico.

En este hecho conviene aclarar que la Unidad de Relaciones
Institucionales es equiparable a una Direccion General, toda vez que en
el Reglamento Interior en Materia de Administracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en su articulo 31 bis, se establecen sus
atribuciones, las cuales son similares a las que correspondian a la
Direccién General de Desarrollo Interinstitucional, area a la cual
sustituyd, ademas se destaca que la Titular de la Unidad de Relaciones
Institucionales tiene a su cargo dos Subdirecciones Generales por lo
que la Titular de la misma desempefia funciones inherentes a las de un
Director General, razon por la cual se concluye que las funciones de
asesoria que el actor tenia encomendadas en su categoria de Asesor |,
fueron de apoyo a la Unidad equiparable a una Direccion General, lo
cual se acredita con la informacién que se tiene en fuentes de acceso
publico respecto a la Estructura Organica Basica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consultable en la pagina

https://www.scin.gob.mx/Transparencia/Paginas/estructuraOrganica.asp
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p

encuadran en lo previsto en el articulo 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, ya que el perfil por el que fue contratado, €l
nombramiento que se le otorgd, las funciones que desempefid y el pivel
salarial que percibi6, corresponden a un trabajador de confianza.

Como se aprecia de las funciones arriba citadas la pl jza 2778,

de Asesor |, Rango C, de origen es un puesto de confianza por ende el

haber aceptado el nombramiento el hoy actor ac i calidad de
trabajador de confianza, es decir, a partir del otorgamignto del Gltimo
nombramiento al hoy actor de Asesor |, Rango CNpues ,o de confianza el
8 de octubre de 2012, con efectos el n@amiento partir del primero

de octubre de dos mil doce, estuvo en osibilid_,: de oponerse a la

personal del actor, al observarse que, con fecha 8 de octubre de 2012,

se le otorombramiento para oc la plaza de Asesor |, Rango
C, puesto de onfianza, con efectos a partir del primero de octubre de
dosdpipgpce, documento que fue recibido por el actor el 11 de diciembre

de 2012, ef cual fue considerado de confianza, por ende, al no realizar

%Iamo alguno dentro del mes siguiente al que tuvo conocimiento de

ello, precluy6 su derecho para hacerlo, por lo tanto, se entiende que
consintio tanto las condiciones de trabajo, las caracteristicas del puesto
(de confianza), y las funciones a desarrollar en él.

Tampoco se inconformé el actor durante la relacion laboral de

cambio (de condiciones de frabajo, por lo que tenia un afio para

presentaj' su reclamo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 112 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, incluso al
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presentar las renuncias voluntarias, nunca manifestd que la naturaleza
de la plaza que ostentaba fuera de base.

Tiene aplicacion en su parte conducente la tesis del Pleno de
este Alto Tribunal, Novena Epoca, Instancia, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIll, Marzo de 2006,
consultable en la pagina 11, Tesis: P. XXXII/2006, cuyo rubro y texto
son:

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL

COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA

ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN NOMBRAMIENTO,

EN RELACION CON SU NATURALEZA DE BASE O DE

CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A) DE LA FRACCION |

DEL ARTICULO 113 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, INICIA

HASTA QUE EL DOCUMENTO RESPECTIVO SE ENTREGA AL

TRABAJADOR. (‘Se transcribe el texto’).

4. El hecho 4 que se contesta es falso. La verdad de las cosas es
que los suscritos en forma alguna le solicitamos al actor su renuncia,
esto es asi, pues el demandante en su primer escrito de renuncia no lo
manifestd. Posteriormente el actor con fecha 12 de septiembre de 2014
presenté de nueva cuenta un escrito de renuncia debidamente firmado,
solicitando que su baja surtiera sus efectos al1 de noviembre de 2014.
Cabe aclarar que la renuncia es una manifestacion unilateral de la
voluntad en la que, se entiende, no interviene el patron y, por ende, la
redaccién del documento que la contenga es atribuible exclusivamente
al trabajador. Resulta ilustrativo de lo anterior, la tesis que lleva por
rubro, texto y datos de identificacion:

‘RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION PARA

OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.- (‘Se transcribe el

texto’)’ (Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Apéndice
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Pagina: 414).

3. El' hecho 5 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto al
otorgamiento de la licencia con goce de sueldo, lo que no es ciertd es
que la renuncia voluntaria que presentd no fue a peticion de los
suscritos, su exhibicién obedece a una decision unilateral del ac%tgr, de la
cual somos ajenos, lo mismo de la retractacion de la renunci?»’?{xo!untaria
que relata y de la solicitud de otorgamiento de una li@a Con goce de

— sueldo para iniciar sus tramites pre jubila tcg con La consiguiente

presentacion de una nueva renuncia voluntar™® con fefectos all de

a.l

- noviembre de 2014 @ /
6. El hecho 6 que se contesta, al sér aprec?“f;iones subjetivas y

unilaterales del actor ni se afi

ni se niegan/ por no ser hechos
propios. '

al ser appeciaciones subjetivas y

unilaterales del actor/ni se”afirman nj se niegan, por no ser hechos

propios.
8. El hecho/8 que se contesta es falso. Lo cierto es que contrario
a lo manif )/ por el actor la plaza 2778 tiene la caracteristica de un

/
puesto conﬂanza de Asesor |, Rango C, y cuyas funciones asignadas a

P il

dic r@a sqh
M Emitir opiniones juridicas sobre |a viabilidad de suscribir
% convémos de colaboracién institucional marco y especificos con
mst;QUmones nacionales e internacionales.
2. Atender las solicitudes de asesoria en materia de

elaboracion y procedimiento de los convenios de colaboracién

ins{itucional al interior de la SCJN.
3. Elaborar documentos de andlisis sobre las iniciativas y

miputas del Congreso de la Union que tengan relevancia para el

f

Poder Judicial de la Federacion.
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4. Asistir a las reuniones del Comité de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales de la SCJN y

emitir un informe a su superior jerarquico.

5. Las deméas que expresamente le confiera su superior
jerarquico.

Actividades que desarrolla un trabajador de confianza como lo
fue el actor.

9. El hecho 9 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a
la presencia del actuario de la Subsecretaria General de Acuerdos,
servidor publico investido de fe publica y que le entregd la respuesta al
actor mediante el cual se le informaba que no se acordaba
favorablemente su retractacion de la renuncia. Por tal motivo contrario a
la percepcion del actor la baja habia procedido. Las demas
manifestaciones al ser apreciaciones subjetivas y unilaterales del actor
ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios.

10. El hecho 10 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto
al acta de entrega-recepcion del hoy actor, las deméas manifestaciones
al ser apreciaciones subjetivas y unilaterales del actor ni se afirman ni se

niegan, por no ser hechos propios.

()’

Ademas, manifestaron oponer excepciones y defensas

en los términos siguientes:

()

PRIMERO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del demandante
para solicitar su reinstalacion en el puesto de Asesor |, Rango C, de
confianza, con adscripcion en la Unidad de Relaciones Institucionales,
en razon de que su baja obedeci6 a la renuncia voluntaria presentada el

12 de septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre de

28
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2014, renuncia voluntaria que le fue aceptada por la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n. Por tanto, tampoco puede prosperar su peticion de
pago de salarios caidos, habida cuenta que se trata de una prestacion
accesoria que sigue la suerte de la principal.

(-.-)

SEGUNDO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor para
reclamar las prestaciones a que alude en su demanda, e?/razén de que
se encuentra excluido del derecho para determinar |a\&wistalacion en la
plaza de confianza de Asesor |, Rango C, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 8° de la Ley federal de los Trabayaderes al Senvicio del
Estado, en relacion con el articulo 18g~de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y de confc@
fraccion XIV del apartado B d

cubiertos los salarios

dad ¢on lo dispuesto en la
iculo 123 /Constitucional, le fueron
s y recibid los beneficios de la
erecho durant7/:l tiempo en que la relacion
laboral establecida ¢on el attor estuvo \nge/nte
()
TERCERO. FALTA DE A

consecu

seguridad social a qu

i;zﬁ Y DERECHO.- En via de

ebe declararse infu a la peticion del actor de pago

de salarios /caidos con los incrementos correspondientes y demas
pe@on s ordinarias y extraordinarias que dejo de percibir desde el

momento de su baja hasta que cause ejecutoria la resolucion que se

%cte, en [atencioén a que estas prestaciones son accesorias a la de

reinstalagion, por lo que al no existir fundamento para la accién principal,
también caréce de fundamento el pago de las prestaciones relativas a
los salafios caidos y demas pércepciones reclamadas.

UARTO. EXCEPCION DE PAGO.- Del actor para reclamar el

pago de la prestacion denominada ‘Asignaciones Adicionales’ que el

demandante sefiala como bono cuatrimestral correspondiente al tercer

cuatrimestres de 2014, derivado del hecho de que la prestacion que
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demanda ya le ha sido cubierta, pues al haber causado baja del servicio
derivada de la renuncia presentada el 12 de septiembre de 2014 con
efectos a partir del 1 de noviembre de 2014, la prestacion denominada
‘Asignaciones Adicionales’, le fue pagada en el mes de noviembre de
2014, a través de recibo de pago por concepto de finiquito enero/octubre
de 2014, que se exhibe en copia simple a esta contestacion como
prueba documental, por un monto del concepto citado de $101,102.85
M.N., dicho numerario entre otros, se depositaron en la cuenta
S o 2! efecto tiene aperturada el hoy actor ante el Banco
HSBC, como se acreditara fehacientemente a través del informe que
tenga a bien rendir tanto la Direccion de Némina de la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, asi como la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad y que sera ofrecido
como prueba en esta contestacion de demanda. |

QUINTO. EXCEPCION DE PAGO.- Del actor para reclamar el
pago del aguinaldo correspondiente al afio de dos mil catorce, en virtud
de que al demandante se le cubri¢ dicho concepto, pues al haber
causado baja del servicio derivada de la renuncia presentada el 12 de
septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre de 2014, la
prestacion denominada ‘Aguinaldo’, le fue pagada en el mes de
noviembre de 2014, a través de recibo de pago por concepto de finiquito
enero/octubre de 2014, que se exhibe en copia simple a esta
contestacién como prueba documental, por un monto del concepto
citado de $183,758.90 M.N., dicho numerario entre otros, se depositaron
en la cuenta I uc 2l efecto tiene aperturada el hoy actor
ante el Banco HSBC, como se acreditara fehacientemente a través del
informe que tenga a bien rendir tanto la Direccién de Nomina de la
Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa,
asi como la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad y que sera

ofrecido como prueba en esta contestacion de demanda.
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SEXTO. EXCEPCION DE PAGO.- Del actor para reclamar el

pago de las prima vacacional correspondientes al segundo periodo cll?/

aio 2014, en virtud de que al demandante se le cubri6 dicho concepto,
pues al haber causado baja del servicio derivada de la rendncia
voluntaria presentada el 12 de septiembre de 2014 con efectos/a partir
del 1 de noviembre de 2014, la prestacion denominada ‘Prima

Vacacional', le fue pagada en el mes de noviembre de 201

a través de
/

recibo de pago por concepto de finiquito enero/octub 2014, que se

exhibe en copia simple a esta contestacion como prueba documental,

por un monto del concepto citado de $12,085.4RM.N., dicho numerario

entre otros, se depositaron en la cuent que al efecto tiene

aperturada el hoy actor a@r—;\ el BancO—HSBC/ como se acreditara

fehacientemente a través__,Jd/éI infée que tenga a bien rendir tanto la
Direccion de Némina de la Direccn General/de Recursos Humanos e
Innovacion  Adminisifat asi lcomo |g Direccién General de
Presupuesto y Coytabﬂu%{ que sera ofrecido como prueba en esta
contestacion de
En este orden de ideas t\ bjen fue cubierta al actor las
vacacione spondientes al seg;quﬁ/j€ periodo del afio 2014, pues al
haber causa baja del servicio derivado de la renuncia presentada el
@tle bre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre de

2014, las v acnones del segundo periodo del afio en curso le fueron

%gadas en el mes de noviembre de 2014, a través de recibo de pago

por concepto de finiquito enero/octubre de 2014, que se exhibe en copia
simple a esta contestacion como prueba documental, por un monto del
concepto citado de $39,490.27 M.N., dicho numerario entre otros, se
depositargn en la cuenta I que al efecto tiene aperturada el

hoy actor|ante el Banco HSBC, como se acreditara fehacientemente a

través deL informe que tenga a bien rendir tanto la Direccion de Nomina

de la Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion

31




CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C

Administrativa, asi como la Direccion General de Presupuesto vy
Contabilidad y que sera ofrecido como prueba en esta contestacion de
demanda.

SEPTIMO, FALTA DE ACCION Y DERECHO.- A partir del
otorgamiento del Gltimo nombramiento al hoy actor de Asesor |, Rango
C, puesto de confianza el 8 de octubre de 2012, con efectos el
nombramiento a partir del primero de octubre de dos mil doce, estuvo en
posibilidad de oponerse a la designacién emitida e indicar que las
funciones que realizaba no tenian la naturaleza de confianza,
circunstancia que consintio en virtud de que de conformidad con el
articulo 113 fraccion |, inciso a) de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, contaba con un mes para hacer tal reclamo, lo que "

puede ser constatado en el expediente personal del actor, al observarse

que con fecha 8 de octubre de 2012, se le otorgd el nombramiento para i
ocupar la plaza de Asesor |, Rango C, puesto de confianza, con efectos

a partir del primero de octubre de dos mil doce, documento que fue

recibido por el actor el 11 de diciembre de 2012, el cual fue considerado
de confianza, por ende, al no realizar reclamo alguno dentro del mes
siguiente al que tuvo conocimiento de ello, precluy6é su derecho para
hacerlo, por lo tanto, se entiende que consintié tanto las condiciones de
trabajo, las caracteristicas del puesto (de confianza), y las funciones a

desarrollar en él.

()"

Finalmente, en el referido escrito de contestacion de la
demanda se dio respuesta a la ampliacion de la demanda en

el sentido de aceptar la rectificacion del salario del actor.

SEPTIMO. Proveido que recayé a la contestacion de

la demanda y su ampliacion. Por auto de diez de diciembre
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de dOs mil catorce (fojas 121 a 124), la Presidenta de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION. i . s . a
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con lo dispuesto en el articufo

del

de la

130 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servici

Estado, tuvo al Secretario de la Presidencia vy a la titul
Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, dando contestaciég en tiempb
y forma al escrito de demanda y su ampliac:)?resentados

por José Fernando Toral Fonseca. %

Ademas, en el citado acuerdo@uvo or acreditada la
personalidad con que se to el ecretario de la

Presidencia de la Suprerma C , por sef ado su domicilio

para oir y recibir no f| ? por/demgnados a sus

apoderados.

Finalmenjg, /se tuvieron por @ﬁg/ stas las excepciones y
defensas que icieron valer y por ofrecidas las pruebas
descritas gn el gescrito referido, reservandose acordar sobre
su admisn@ o/ desechamiento para el momento procesal
opor@ro, en fa inteligencia de que, en preparacion a la
resp%va audiencia de ley, se ordend citar al actor para el
desahogo de fla prueba confesional que a su cargo ofrecieron
los demandados; se requirid6 el original del expediente
personal del propio actor; y se requirieron los informes

ofrecidos aj la Direccion General de Presupuesto vy

Contabilidad| a las Direcciones de Némina y de Seguros,

ambas de \t)a Direcciéon General de Recursos Humanos e
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Innovacion Administrativa, todas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

OCTAVO. Audiencia de ley. El veintiuno de enero de
dos mil quince (fojas 184 a 194) se llevo a cabo la audiencia
que se prevé en los articulos 127, 131, 132 y 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a la que
concurrieron el trabajador actor y su apoderado, asi como el

diverso apoderado de los demandados.

En dicha audiencia se admitieron las pruebas que
cumplieron con los respectivos requisitos legales y se
desahogaron aquéllas cuya propia y especial naturaleza lo
permitid, en la inteligencia de que, respecto de las ofrecidas
por el actor no se ordend perfeccionamiento alguno pues éste
se formulé de forma condicionada a las objeciones que
hicieran los demandados, lo que en el caso no acontecio; y
de que, respecto de las ofrecidas por los demandados, en
esa misma audiencia se desahogé la prueba confesional a

cargo del actor.

Finalmente, en la audiencia referida las partes
formularon los alegatos que a sus intereses convinieron vy,
dada su comparecencia, se les tuvo por notificados de los

acuerdos emitidos.

NOVENO. Cierre de instrucciéon. Mediante proveido

de veintitrés de enero de dos mil quince (foja 196), previa
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contra de lo determinado en la audiencia de veintiuno de
enero de dos mil quince, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicjo del
Estado, la Presidenta de la Comision Substanciadora/ Unica
del Poder Judicial de la Federacién decle cefrada la
instruccion en este conflicto de trabajo y orde ‘?’ 4 rnar este

expediente al representante de la Supreﬁ%Cort de Justicia
de la Naciéon ante esa Comision @bstanma ora para la
formulacion del dictamen respectivo.

DECIMO. Designacionvde integrantes de Ila

Comisioén Substanciad@mc del Poder Judlclal de la
Federacion. En sesion d

lez de agosto de dos mil quince el
Pleno de la Suprem&prte de Justigja de, Ia Nacién designoé a
la maestra Ursula/ Herndndez Magq 'var como Tercera
Integrante y f’ta de la Comision” Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacién y, asimismo, al Secretario
General é@ AcLerdos de ese Alto Tribunal como

repr%ntante de;{ dicho érgano ante la propia Comision

Substanciadora. /’

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Competencia. El Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver

este conflicto laporal, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 123, apartado B, fraccion Xil, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se trata de
un conflicto de trabajo suscitado entre José Fernando Toral
Fonseca, quien se ha desempenado como trabajador adscrito
a la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Secretario de la Presidencia y la titular de la Unidad de
Relaciones Institucionales, ambos del referido &rgano.
Ademas, destaca que el procedimiento respectivo ha sido
tramitado por la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion en términos de lo previsto en los
articulos del 152 al 161 de la propia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y se emitié el dictamen a
que se refieren los articulos 153 de ese ultimo ordenamiento
legal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha Comision
Substanciadora, aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de la
propia Suprema Corte.

SEGUNDO. Delimitacion de la litis en el presente
conflicto. Con el objeto de delimitar la litis en el presente
| asunto conviene a continuacion sintetizar, por una parte, la
accion que afirma intentar y las prestaciones que reclama
José Fernando Toral Fonseca y, por otra, las defensas y
excepciones que hacen valer el Secretario de la Presidencia y
la titular de la Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En ese orden, se advierte que José Fernando Toral

Fonseca expresamente demanda en su escrito “1)

reinstalacion en el puesto de Asesor |, rango c), en la Unidad

responsabilidades hasta la_indebida e infund% ceptacion
a

ir del dia 1°
/

de noviembre del afio en curso, pero de l&s‘yal me retracté el

de la renuncia que hubiera tenido efectos a p

dia 30 de octubre de 2014’, reclamando en /consecuencia,
-, ademas, “2) El pago de los salar@caid s “3) El pago
mensual... destinado al Aseguro __de separacion
individualizado”; “4) El pa %}ono cu; ':trfmestraf’; “9) El
aguinaldo que debe Z@e; “6) El pago de la prima
vacacional’; “7) El pago de ﬁ

la \prima dél seguro de gastos

medicos mayores”;&) Los pagos de las primas de los

seguros de vjda/ o invalidez’;\ “9)| Los pagos de las

aportaciones tituto de Seguridad Jy Servicios Sociales de
los Trabajgdores|del Estado (ISSSTFE), al Sistema de Ahorro
para el Fé;’% (SAR) y al Fondo de la Vivienda del ISSSTE
(FO%SSTE)“; “10) El reconocimiento de la calidad de base
de la plaza de Asesor | rango C, adscrita a la Unidad de
Relaciones Institucionales, con todos los derechos que
corresponden| a los trabajadores de base, incluida la
estabilidad en el empleo”; y “11) La expedicién del

nombramiento de asesor |, rango C), con la calidad de

trabajador debase.”
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Por su parte, el Secretario de la Presidencia y la titular
de la Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, opusieron la defensa
consistente en la “FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del
demandante para solicitar su reinstalacion... en razon de que

su baja obedecid a la renuncia voluntaria presentada el 12 de

septiembre de 2014 con efectos a partir del 1 de noviembre

de 2014, renuncia voluntaria que le fue aceptada por la

Suprema Corte de Justicia_de la Nacion.”, precisando los

demandados que el actor “no fue despedido ni justificada ni

injustificadamente, la verdad de las cosas es que el

demandante renuncié voluntariamente al cargo que

ostentaba..., renuncia voluntaria que le fue aceptada y gque

surtié efectos a partir del 1 de noviembre de 2014".

Asimismo, hicieron valer las defensas consistentes en
la “FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor para
reclamar las prestaciones a que alude en su demanda, en

razén de que se encuentra excluido del derecho para

determinar la reinstalacion” por tratarse de un trabajador de
confianza; la “FALTA DE ACCION Y DERECHO.- En via de

consecuencia... al no existir fundamento para la accion

principal, también carece de fundamento el pago de las
prestaciones relativas a los salarios caidos y demas
percepciones reclamadas.”; y la “FALTA DE ACCION Y
DERECHO.” del actor para reclamar que las funciones que
realizaba en la plaza de Asesor |, Rango C, no tenian la

naturaleza de confianza, pues de la respectiva calificacion de
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conocimiento desde el once de diciembre de dos mil doce,
fecha en la que se le entregd el nombramiento
correspondiente y “al no realizar reclamo alguno dentrg del
mes siguiente... precluyé su derecho para hacerio, /por lo
tanto, se entiende que consintié tanto las condiciones de

trabajo, las caracteristicas del puesto (de cagfianza), y !és

/
N /

Ademas, los demandados opysieron la “EXCEPCION
DE PAGO", respectivamente, en relsS&fon con “la prestacion

funciones a desarrollar en él.”

denominada ‘Asignaciones Ad Qnales”™, on “la prestacion
denominada ‘Agumaldo”’ con Ia pres acion denominada
‘Prima Vacacional™: s yacacror/jes correspondientes

al segundo penodo del ario 2@14" @fremendo para esos

efectos las docu Wes que estimaron
conducentes.

!
En gse c?ntexto de la sintesis efectuada destaca la
afirmacion g%l ctor en el sentido de que hace valer como
acci%orincip | “La reinstalacion en el puesto de Asesor |,

rango ¢)", aun/cuando la sustenta en “/a indebida e infundada

la renuncia’, por haberse retractado de la
ia 30 de octubre de 2014". De lo anterior se sigue
que el actor no sustenta su accién de reinstalacién, en la
existencia de¢ una separacioén injustificada, lo que podria dar
lugar a analizar, en primer lugar, sus planteamientos relativos

al tipo de ngmbramiento que desempenaba, pues de resultar
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éste de confianza ello daria lugar a la improcedencia de
aquélla a partir de la interpretacion de las fracciones IX'y XIV
del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la cual los
trabajadores de confianza no gozan del derecho a la
estabilidad en el empleo y, por ende, no les asiste la
posibilidad de plantear la pretensiéon de reinstalacion por

separacion injustificada.

No obstante lo anterior, tomando en cuenta el derecho
de acceso a la tutela judicial efectiva reconocido en el parrafo
segundo del articulo 17 de la propia Constitucion que asiste al
actor en su calidad de trabajador, debe realizarse un estudio
integral de los escritos de demanda, ampliacion vy
contestacién, para el efecto de dilucidar la cuestién
efectivamente planteada en este conflicto de trabajo y dictar,

en consecuencia, la resolucién que corresponda.

En ese orden, si los demandados opusieron en relacion
con la supuesta accidn de reinstalacion la excepcion de falta
de accion y derecho y justificaron ésta a partir de que la
renuncia suscrita por el actor “le fue aceptada y que surtié
efectos a partir del 1 de noviembre de 2014", se advierte la
presencia de un conflicto caracterizado por la pretension del
actor encaminada a que se le atribuyan los efectos
correspondientes a su escrito de retractacién a la renuncia, es
decir, se reconozca la situacion juridica resultante de esta
retractacion.
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Ante ello, es posible arribar a la conclusién de que el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

aspecto fundamental de la litis a dilucidar en el presente
conflicto de trabajo consiste en definir si, conforme/al
marco juridico y jurisprudencial aplicable, surtié ef ctos
el escrito de retractacion que formulé José Fe hando
Toral Fonseca respecto de la renuncia a 9! mismo
presentoé el doce de septiembre de dos mil ca /fce

a [I’[IS ;en la presente

Ademas, como parte de la mj
., , ; /
resolucion debera abordarse, ense a, Ia}/ naturaleza del
or José/ Fernando Toral

nombramiento desempeﬁad%
onfianza-. /Posteriormente se

Fonseca —de base o de ¢
. reclamos /de pago contenidos

definiran los mérito?%
i anda, al tenor de las excepciones y

en la respectiva d/e
defensas formulac& al \respecto //y, en su caso, la

la emlsmp de Un nombramiento de

pertinencia d

naturaleza d e.

{

TE%RO. Efectos del escrito de retractacién que
José Fernando Toral Fonseca respecto de la

for 5 g
renuncia que él mismo presenté el doce de septiembre de
marco juridico vy

dos mil ;ﬁcatorce, conforme al
jurisprudencial aplicable. Con el objeto de realizar el

|
analisis correspondiente deben a continuacién resefarse los
hechos senalados por el actor, conjuntamente con lo que al
respecto indican los demandados en su contestacion. En ese

orden, el aator:
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1. Afirma haber sido contratado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el mes de enero de 2005 “por
servicios profesionales’. Los demandados sefialan que o

anterior es cierto.

2. Senala que le fueron otorgados sendos
nombramientos de “Asesor, rango F’, “por el término de tres
meses”, con efectos, respectivamente, a partir del dieciseis
de marzo y del dieciséis de junio de dos mil siete. Los
demandados indican que lo anterior es parcialmente cierto,

pues el actor omitid precisar las funciones desarrolladas.

3. Indica que el primero de septiembre de dos mil siete
le fue otorgado “nombramiento definitivo en la plaza de
Asesor de Mando Superior’; y que, “después de varias
transformaciones de la plaza”, el primero de octubre de dos
mil doce le fue expedido nombramiento de “Asesor I, rango C’
“también con el caracter de definitivo’. Los demandados
afirman que lo anterior es parcialmente cierto, pues el actor
omitié precisar las funciones desarrolladas y que el respectivo

nombramiento tiene el caracter de confianza.

4. Afirma que el veintinueve de agosto de dos mil
catorce la titular demandada le solicité su renuncia al cargo
que desempenaba por una supuesta “falta de compromiso”, a
lo que se negd; asimismo senala que en esa fecha se

entrevistd con el Secretario de la Presidencia, también

42

SUPREM A
JUSTICIA
SECRETARIA (

)



e

=

)
QO @;‘?ﬁﬁ%
ey o
AR o
%’*\t&fﬁ@v W

"\0\.

=11 =
L% ‘_:: ==

Kz

:

?%::L%:%"% CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C
L IRy 24

r ot
oF

PODER JUDICIAL DE LA Feperacion d€Mandado, quien le habria expresado que lo anterior

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lj NACION

JO@RTR

&.ﬁ. E‘E_-E: F-_I
L BE “lCL‘[E._\m

era una decision del Ministro Presidente’. Los demandados

contestan que es falso lo antes afirmado por el actor.

5. Indica que, “en atencién a lo solicitado”, el primgro
de septiembre de dos mil catorce presentd escrito’ de
renuncia con efectos a partir del dia dieciséis de ese_ﬁ]ismo
mes y ano. Ademas, precisa que el dia once d f
solicitd la licencia prejubilatoria a que se f@j‘_’ere el articulo 37
de las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuya@;&ﬂcesién/f:;Por asuntos
de caracter personal’ If/a%informada l}ﬁediante oficio
DGRHIA/SGADP/DCP/871/201 )

que lo indicado es p‘ar Imeni\e cierto, pues si bien asi

.."‘ .
Pnes indicado

Los demq,ﬁdados senalan
i

califican el hecho 9é que“el actor presentdé su escrito de

renuncia en la fecl;é@gdicada, pr”gecisan,por una parte, que
aquel se retracto de la misma al ie&olicir la referida licencia
prejubilatoria : otra, que la prstacién de la renuncia
“no fue a éﬁiﬂdﬁ de los suscritos”, sino que ello “obedece a

una decis un_jlateral del actor’.

|
% Seﬁa'il que despueés de realizar diversas gestiones
encaminadas |a analizar “/a posibilidad de obtener una
pension por \edad y afios de servicios ante el ISSSTE’
concluyé que la pension que le corresponderia “en esas

condiciones” no cubriria sus necesidades y las de su familia.

Al respecto, ‘grs demandados ni afirman ni niegan lo sefnalado,

pues lo califican como hechos que no les son propios,
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ademas de entrafar, a su juicio, apreciaciones unilaterales y

subjetivas del actor.

7. Afirma que “Derivado de lo anterior y de una
ponderacion de la situacién” tomé la decision de retractarse
de la renuncia que le habia “sido solicitada”, con el objeto de
seguir prestando sus servicios a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Al respecto, el actor agrega diversas
manifestaciones relacionadas con su desempeno laboral. Los
demandados ni afirman ni niegan lo indicado, pues lo califican
como hechos que no les son propios, ademas de entranar, a

su juicio, apreciaciones unilaterales y subjetivas del actor.

8. Indica que “al analizar la situacién de la plaza’ y
concluir que “tiene la calidad de plaza de base”, presento
escrito en el que se retracté de la renuncia “que habria de
surtir efectos hasta el 1° de noviembre de 2014". Los
demandados calificaron lo sefalado como falso, precisando
que, conforme a las funciones citadas de la plaza respectiva,

se trata de un puesto de confianza.

9. Seiala que, “Al no haber surtido efectos la renuncia
como consecuencia de la retractacion”, se present6 a laborar
en la oficina respectiva el tres de noviembre de dos mil
catorce, en la que un actuario adscrito a la Subsecretaria
General de Acuerdos le notific el oficio SCIJN/SP/2273/2014,
por medio del cual se le comunicd que no se acordd

favorablemente la retractacion de su renuncia, otorgandole

44




CJ — é\"f' FORMA A-55
0 4 -\:”q‘n
i_;/\.

%i-“%%zf% CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C

PODER JUDICIAL DE LA FeDEracidy  /Nde€bidamente” efectos. Los demandados contestan
HTEMACRIEDEISTEAR GE lo anterior es “parcialmente cierto”, pues en efecto un
actuario adscrito a la Subsecretaria General de Acuerdos Ig
entregd al actor el escrito por medio del cual se le informd
‘que no se acordaba favorablemente su retractacién de la
renuncia’”, siendo que, estimaron, “las demas
manifestaciones” son apreciaciones subjetiva pdlaterales
que ni se afirman ni se niegan por no ser hech(%’ pios.

S

De la resena anterior se agvierte que las partes
concuerdan en la narracidon de los h

s acontecidos, con la

e

salvedad de lo relativo actor José Fernando Toral

Fonseca le fue sojicitada renuncia por la titular

demandada, por tratarse n% decision del Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de la %Nacién conclusion a la que

no pasa inadveytl ue los demandados califican como
falsas las mamf staciones del actgr\:/cammadas a sostener -
que éste laboé en una plaza debase, pues ello mas que
ser objecignes sobre la veracidad de algun hecho acontecido,

constituy rgumentos sobre una calificacion juridica.
#

1

n ese orden y con el objeto de corroborar los hechos
manifestadps por las partes, especialmente respecto del que
existe con%overs:a debe acudirse al acervo probatorio que

obra en gutos, el que se valora conforme a las reglas
establecidgs en el articulo 137 de la Ley Federal de
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Trabajadores al Servicio del Estado', particularmente al
expediente personal del actor, prueba documental que se
tuvo por ofrecida y se ordend requerir en el proveido de diez
de diciembre de dos mil catorce (fojas 121 a 124) vy,
asimismo, se admiti6 y se tuvo por desahogada en la
audiencia de veintiuno de enero de dos mil quince (fojas 184
a 194).

Ahora bien, para definir la discrepancia que en relacion
con la resena de hechos existe entre las partes debe acudirse
al criterio jurisprudencial establecido por la entonces Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la tesis de rubro: “RENUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION PARA
OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.” y conforme al cual, al
trabajador que afirme que lo obligaron, mediante coacciones,
a presentar su renuncia al trabajo que desempenaba,
corresponde demostrar tal aseveracion, si es negada por su
contraparte.

Bajo ese contexto y tomando en cuenta que de la
revision de autos no se advierte la existencia de prueba
alguna que apoye las afirmaciones del actor, relativas a que
la titular demandada le solicitd su renuncia por una supuesta

falta de compromiso y que ello, ademas, obedecidé a una

' Articulo 137. El Tribunal apreciara en conciencia las pruebas que se le presenten,
sin sujetarse a reglas fijas para su estimacién, y resolvera los asuntos a verdad
sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en su laudo las consideraciones
que se funde su decision.

2 Séptima Epoca, Registro: 243060, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 133-
138, Quinta Parte, Materia(s): Laboral, Pagina: 113.
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PODER JUDICIAL DE LA FeDEracion d€terminacion del Presidente de la Suprema Corte de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Justicia de la Nacion, lo que fue negado por los demandados,
se impone concluir que los escritos de renuncia formulados
por José Fernando Toral Fonseca, que obran g-ﬁ su
4
expediente personal, fueron emitidos de manera /libre vy

voluntaria.
/

/
Una vez definido el punto anterior rea relevante
precisar que las partes concuerdan en qu@% /
SQQ / |
0 a) José Fernando Toral Fon presentd escrito de
v renuncia® el primero de septie% de do_gfmil catorce, con la
feet

solicitud de que surtieta.sus e

. =
0S a g,artir del dieciséis de

{
ritos presentados el doce de

ese mes y ano.

b) Media te&s es(

septiembre de }ﬂos mil catorce, José Fernando Toral Fonseca,

en primer lu e retracté* \de Id renuncia referida en el

inciso que antecede, a continuacién, solicité® el otorgamiento

% En %exo 1 de autos obra el original del acuse del respectivo escrito de
renuncigg” documental que se tuvo por ofrecida en el proveido de veintisiete
de noviembre de dos mil catorce (fojas 14 a 16) y, asimismo, fue admitida y
se tuvo por desahogada en la audiencia de veintiuno de enero de dos mil
quince (fojas 184 a 194).

* En el anexo 1 de autos obra el original del acuse del respectivo escrito de
retractacion, documental que se tuvo por ofrecida en el proveido de
veintisiete de noviembre de dos mil catorce (fojas 14 a 16) y, asimismo, fue
admitida y se tuvo por desahogada en la audiencia de veintiuno de enero de
dos mil quince (fojas 184 a 194).

° En el anexo 1 de autos obra el original del acuse de la respectiva solicitud,
documental que se tuvo por ofrecida en el proveido de veintisiete de
noviembre de dos mil catorce (fojas 14 a 16) y, asimismo, fue admitida y se
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de la licencia prejubilatoria por cuarenta y cinco dias, con
goce de sueldo, a que se refiere el articulo 37 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién vy, finalmente, formulé nueva renuncia®
con la indicacion de que surtiria sus efectos a partir del
primero de noviembre de dos mil catorce.

c) El treinta de octubre de dos mil catorce, José
Fernando Toral Fonseca presentd escrito de retractacion” al

diverso de renuncia referido en el inciso que antecede.

d) El tres de noviembre de dos mil catorce José
Fernando Toral Fonseca recibio el oficio
SCJUN/SP/2273/2014, en el que se le informé que “no procede

acordar de conformidad la retractacion de la renuncia’.

Ademds, a esta relatoria debe anadirse que en el
propio expediente personal del actor obra ‘agregado el
“AVISO DE BAJA™, suscrito por la Directora General de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la

tuvo por desahogada en la audiencia de veintiuno de enero de dos mil quince
(fojas 184 a 194).

® Documento cuyo original obra, con el folio 127, en el expediente personal
del actor, prueba documental que se tuvo por ofrecida y se ordend requerir
en el proveido de diez de diciembre de dos mil catorce (fojas 121 a 124) vy,
asimismo, se admitié y se tuvo por desahogada en la audiencia de veintiuno
de enero de dos mil quince (fojas 184 a 194).

" En el anexo 1 de autos obra el original del acuse de la respectiva
retractacion, documental que se tuvo por ofrecida en el proveido de
veintisiete de noviembre de dos mil catorce (fojas 14 a 16) y, asimismo, fue
admitida y se tuvo por desahogada en la audiencia de veintiuno de enero de
dos mil quince (fojas 184 a 194).

® Folio 133 del citado expediente personal.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUprema Corte de Justicia de la Nacién el treinta y uno
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 2
de octubre de dos mil catorce, documento conforme al cual se
arriba a la conclusion de que ese 6rgano administrativo no |
atribuyo efecto alguno al escrito de retractacion referido en el
inciso ¢) que antecede.
/

En ese contexto y con el objeto de lizar si la

S , /
determinacion antes referida resulta apegad’ a derecho,
debe precisarse el alcance del crit% ju.fésprudencial

; » / .
sostenido por la Segunda Sala v1§ble en la tesis 2a./J.

/

BT "~ 106/2000 que lleva por rubro y texto tes:

iguie

‘RENUNCIA AL TRABAJO A TIR DE UN# .FECHA FUTURA. SI

EL TRABAJADOR S RACT\ DE ELLA ANTES DE ESA FECHA,

8 LA RENUNCIA NO éU&FEC OS. Si bien es cierto que la Cuarta
RIS, Sala de la SuprergCorte de Justicia de la Nacion, en la tesis publicada
en el Semanarfo/ Judicial de la Fedj cién, Séptima Epoca, Volumenes

217-228, Parte, pagina 48 de Kubr

RETRACTACGION DE LA." estableci

"RENUNCIA AL TRABAJO.
que si un trabajador decide
retrg&Cjgrse de ella, es necesario que concurra el consentimiento del
patron paral que se reanude la relacion de trabajo, también lo es, que en

@3 hipotesis, el consentimiento del patron era explicable porque ya habia

surtido efectos la renuncia; por lo que para reanudar el vinculo era

indispensable la anuencia patronal; sin embargo, lo anterior no resulta
necesari cuando para que surta efectos la dimision del trabajador tiene
que transcurrir un plazo, lo que lleva a considerar que antes de la fecha
seflaladg es valida la retractacion sin consentimiento del patrén, pues el
arrepentimiento del trabajador pone de manifiesto que ha desistido de

su anterior proposito y que desea continuar trabajando, ya que si de
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acuerdo con las reglas de la légica no pueden coexistir dos propésitos
contrarios entre si, debe entonces interpretarse tal hecho, atento a la
real conducta plasmada por el trabajador, en el sentido de que su
verdadera intencién es sequir prestando sus servicios al patron y dejar
sin efecto la renuncia anunciada, maxime que ello no acarrea perjuicio
alguno en virtud de que no se ha materializado el acto concreto de la
renuncia. Ademas, debe decirse que concurren dos elementos que
justifican esta conclusion de que el plazo corre en beneficio del
trabajador: 1) el derecho que tiene a la estabilidad en el empleo; y, 2) la

libertad de renuncia que deriva del articulo 50. constitucional, esta en su
n g

derecho dispositivo.

Conforme al criterio citado resultara valida y, por tanto,
deberan atribuirsele efectos a la retractacién de la renuncia
que formula un trabajador, sin que sea necesario que
concurra el consentimiento del patrén, cuando aquélla se le
entrega a este Ultimo con antelacion al plazo que el propio

trabajador fij6 para que dicha renuncia surtiera sus efectos.

A pesar de lo anterior, el criterio referido no precisa lo
que acontece en el supuesto de que, como en el presente
caso, el trabajador disfrute de un beneficio directamente

derivado de la suscripcion de la renuncia respectiva.

En ese orden y tomando en cuenta que en el referido
criterio jurisprudencial se indica que la libertad de renuncia
reconocida en el articulo 50. de la Constitucion Politica de los

® Novena Epoca, Registro: 189882, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XIll1, Abril de 2001, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 106/2000, Pagina: 495.

50

& v
£
Ly




f/-\

o)A . o .-f‘
I
(N

A SN
?:E\Ei%\‘i@\
o *‘ﬂ“

i ]

FORMA A-B5

& ety

i

=

._\A.UT;::(//// CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C

- ;\ “
[
=

PODER JupICIAL DE LA Feperacion  =Stados Unidos Mexicanos es un elemento fundamental

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

B eeN e
o B f_) Eoh =5t
. X :
&

Ay -4

——

)

03

“

C.1
=3

.- retractacion sustento ;n’é“lx_referido

para que no sea necesario el que concurra el consentimiento
del patron para atribuir efectos a la retractacion que t@'i'"mula el
trabajador respecto de una renuncia que hubiereﬁ_,ﬁrresentado
éste para surtir efectos en una fecha futura, resy’ﬁa necesario
delimitaf desde la propia Constitucién ese /:’i/ los diversos
juridico. /f

N

Incluso, importa destacar que il ;_Eener el derecho a la

- derechos y principios involucrados en el resﬁ lyo problema
/ Q v

fculo 5° constitucional,

es susceptible de ejercerse, ta por trabajadores de base
como de confianzg’i pues no §de’recho condicionado a la
estabilidad en /f,fl emple@ deci;r, a la imposibilidad de
separacion del/cargo sin calsa justificada, sino que deriva de
la libertad cqﬁ}tractﬁyue asiste
servicios sul;{ordinados en favor de otra.
[ <>

Ah /a bien, como se desprende de la lectura de la
resoiucié%?ctada en la contradiccion de tesis 57/2000-SS,
de q/ue derivd la citada tesis jurisprudencial 2a./J.
106/2%

obstante tratarse de una figura que no se encuentra prevista

toda persona que presta

, Se advierte que la renuncia de un trabajador, no

en la Ley Federal del Trabajo —ordenamiento de aplicacion
supletoyia a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estadg| en el presente caso—, encuentra sustento en lo

dispuesto en el parrafo tercero del articulo 5° constitucional

en el sentido de que “Nadie podra ser obligado a prestar
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trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por
la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo dispuesto en

las fracciones | y Il del articulo 123.”

De lo anterior deriva que la renuncia de un trabajador
cuando tiene origen en su libre voluntad es un acto unilateral
que surte efectos por si solo, incluso en contra de la voluntad
del patrén respectivo. En ese sentido se emitio el criterio
jurisprudencial contenido en la tesis 4%/J. 37/94 de rubro y

texto siguientes:

“RENUNCIA VERBAL. VALIDEZ LEGAL DE LA. La renuncia a seguir
prestando servicios representa el libre ejercicio de un derecho del

trabajador y es un acto unilateral que por si solo surte efectos,

produciendo la terminacion de la relacién laboral. Dicha renuncia sea

oral o por escrito no necesita del cumplimiento de posteriores

formalidades o requisitos vy, por lo mismo, para su validez no requiere de

ratificacion ni de aprobacion por la_autoridad laboral, puesto que no

constituye un convenio de aquellos a los que alude el articulo 33 de la

Ley Federal del Trabajo.” "°

En abono a lo anterior, dado que frente al ejercicio de
la libertad de renuncia por parte del trabajador resulta
irrelevante la aceptaciéon que al respecto pueda emitir el

patrén, debe destacarse que, tratdndose de las relaciones

1 QOctava Epoca, Registro: 207686, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 81,
Septiembre de 1994, Materia(s): Laboral, Tesis: 4a./J. 37/94, Pagina: 23.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1@DOrales que se rigen por el apartado A del articulo 123

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . 3 z - - g
constitucional, el propio patrdon estard en posibilidad, en
ejercicio de las libertades de contratacién y de industria
reconocidas de manera destacada en el en articulo 50./de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

adoptar las medidas que estime necesarias con el gbjeto de

suplir las labores que el trabajador respectivo de

0 efectos la

De lo anterior deriva que, si y§§§urt'
/ concurra el

respectiva renuncia, sera necesaLio que
consentimiento del patron para que @raba‘édor se retracte
validamente de ésta, pues en ‘ége caso es/ el patron el que
debera evaluar la CO?Jemenc de reanpdar la respectiva

relacion de trabajo frente&.las ventajas que pudiere suponer

la adopcién de las miedidas antes referidas.

T&

Por otra parte, tratandose de

las relaciones laborales
que se rigen et apartado B del arficulo 123 constitucional,
el patron equiparado mas que actuar en ejercicio de las
referidas@rt des para suplir labores que correspondian al
trab or q renuncia, se encuentra obligado a procurar
que%emst menoscabo a la prestacion de los servicios que
conforme a|lo dispuesto en la Constitucién y la ley

corresponden al respectivo érgano del Estado, de ahi que, en
este supuesto, resulte de destacada trascendencia definir,

incluso de antemano, las medidas que deberan adoptarse a

~

. la fecha futljra en que se fije surtira efectos la renuncia, pues

dichas medidas incidiran necesariamente en el ejercicio de
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recursos presupuestales, lo cual, por disposicion expresa del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debera ser realizado con eficiencia, eficacia,

economia, transparencia y honradez.

Incluso, debe agregarse que al encontrarse
involucrados érganos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en él presente conflicto de trabajo, en conjunto con los
derechos y principios ya mencionados debe atenderse a la
necesidad de que en las respectivas relaciones de trabajo se
adopten medidas que, frente a la terminacion de éstas, no
den lugar al menoscabo de la prestacion del servicio de
imparticién de justicia que debe realizarse de forma pronta y
expedita al tenor de lo que establece el parrafo segundo del
articulo 17 constitucional, de donde deriva que, si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha emitido normativa que le
permita tanto a ese érgano como a sus servidores publicos
tener mayor certeza sobre la forma en que terminaran las
relaciones de trabajo con estos ultimos, debera estarse a lo
que establezca dicha normativa para definir el momento a
partir del cual puede surtir sus efectos la renuncia relativa v,

en Su caso, su retractacion.

En ese orden, para determinar si un escrito de
retractacion de la renuncia presentado por un trabajador al
servicio del Estado puede surtir efectos cuando se presenta
antes de la fecha de terminacion de la relacion laboral

equiparada, que se senalé en la referida renuncia, es
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiON NECESArio analizar si conforme al marco juridico que
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . 4
rge esa renuncia sus efectos habrian comenzado a
concretarse o si, por el contrario, aun no se habian
materializado y, por ende, aun pudiera surtir plenos efectos

dicha retractacion.

En esa virtud, resulta necesario definir efectos de

la renuncia que José Fernando Toral Fonsec& prgsentd el

O

doce de septiembre de dos mil catorce é%materi lizaron en

su esfera juridica antes de la fecha gn la cual s€ retracté de
dicha renuncia, es decir, el/tLe{nta

catorce. %

En efecto, como%@ premsado Josg Fernando Toral
Fonseca presentd esgrito

renuncia el doce de septiembre
de dos mil catorgen.en virtud d:\b;b/:r solicitado, con

fundamento en 1o dispuesto en el articulo 37 de las

octubre de dos mil

R,

g

Condiciones rales de Trabajo de la Suprema Corte de

S Justicia dg la Nacion, la respectiva “licencia prejubilatoria’. El
citado péé’pt

de las Condiciones Generales de Trabajo

aprq%qas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciofl'' el quince de enero de dos mil trece establece:

“ARTICULO 37. Se otorgara al servidor publico que se encuentre en
situacion de retiro una licencia con goce de sueldo de cuarenta y cinco

dias desu sueldo tabular, con motivo de su jubilacién, o de su pensién

®

"' Debe destacarse que en el Considerando Quinto de las citadas Condiciones
Generales de Trabajo se establecié que uno de sus objetivos es el de brindar
“mayor certeza juridica a los vinculos establecidos con sus servidores publicos”.
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por retiro por edad y tiempo de servicios. por cesantia en edad

avanzada: o de su sequro de retiro o de vejez, como reconocimiento a

las labores prestadas.”

De lo anterior se desprende que José Fernando Toral
Fonseca acept6 disfrutar de un beneficio adicional a los que
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
se establecen a favor de los trabajadores al servicio del
Estado con la condicion “de su jubilacion, o de su pension por
retiro por edad y tiempo de servicios, por cesantia en edad

avanzada; o de su seguro de retiro o de vejez’.

En virtud de lo anterior y tomando en cuenta que las
disposiciones de las citadas Condiciones Generales de
Trabajo se emitieron, ademas, con el objeto de brindar mayor
certeza juridica a los vinculos establecidos con los servidores
publicos al servicio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se llega a la conclusion de que los efectos de la
renuncia que suscribid José Fernando Toral Fonseca
comenzaron a materializarse en su esfera juridica desde el
primer instante en que recibid los beneficios de la respectiva
“licencia prejubilatoria’, pues la obtencién de un beneficio
econdmico que deriva directamente de manifestar
anticipadamente su voluntad de dar por terminado el
respectivo vinculo laboral, provoca que la conclusion de éste
ya no se mantenga a disposicidon plena del trabajador, ya que

la posicién juridica en la que se ha colocado y su
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Tr@SCendencia a las determlna(:lones que debe adoptar

CION
batron equiparado para ocupar la plaza de que se trate, a

la brevedad para cumplir con la adecuada prestacién/ del
/

\

N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

/
/

servicio publico correspondiente, dan lugar a que la pérdida
, . - [ .
de efectos de la renuncia esté condicionada a que el referido

patron acepte la retractacion respectiva
r ‘/' :
En ese orden y por resultar, ademas, / aplicable al

presente caso el criterio contenido en Ia%ls jurisprudencial
de que validamente

()
28/J. 106/2000, se llega a la conclu@ /
i taf’fén que formulé

no surtio efectos el escrito de re
respec/t’o de la renuncia

R P Fernando Toral Fonse
5 c% de sep"tiembre de dos mil

que él mismo presenté el do
catorce, por lo que, ¢nh esg.sentido, cor}forme a lo establecido
itido por Ia Directora General de

en el “AVISO DEﬁAJA"
Recursos Hum nc&e Innovacion/ Administrativa de la

Suprema Corte/de Justicia cif.,e la Nacion el treinta y uno de
elacion de trabajo que

S
- octubre de il catorce, \n/
mandados terminé a partir del

sostenia el/actor y los de
oviembre de dos mil catorce

primero
indicados  debe

/
%si fismo, en los términos
desestimarse lo sefnalado por el actor en su escrito de
Fn el sentido de devolver las cantidades que recibid
la “licencia prejubilatoria” que le fue

demanda
epto de
, pues el disfrute de ésta no implica Gnicamente la

por conc

concedidd

percepcion, durante el respectivo periodo, de las cantidades
que le corresponden por concepto de salario, sino, adem4s,

o7
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que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion adopte las
medidas necesarias a fin de que se suplan las labores que
correspondia desarrollar al propio actor, aspecto que no es

susceptible de ser resarcido.

Conforme a la conclusién alcanzada, relativa a que la
relacion de trabajo que sostenian José Fernando Toral
Fonseca con el Secretario de la Presidencia y la titular de la
Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, termind a partir del primero de
noviembre de dos mil catorce, debe calificarse como fundada
la defensa opuesta por los referidos demandados, consistente
en que aquél carece de accion y derecho para formular el
reclamo respectivo, dado que el propio José Fernando Toral
Fonseca dej6 de desempenfar su puesto, del que causd baja
como consecuencia de la renuncia que presentd el doce de

septiembre de dos mil catorce.

CUARTO. Naturaleza, de base o de confianza, de la
plaza de Asesor |, Rango C, ocupada, en su momento,
por José Fernando Toral Fonseca. Dada la relevancia que
supone la definicién de la naturaleza, de base o de confianza,
de la plaza respectiva sobre los restantes reclamos
formulados por el actor o de los que en un futuro pudiera
realizar, deben analizarse a continuacion las pretensiones
encaminadas a que se reconozca la calidad de base de la
plaza de Asesor | rango C, adscrita a la Unidad de Relaciones

Institucionales, con todos los derechos que corresponden a
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |0S trabajadores de base, incluida la estabilidad en el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . :
empleo y, en consecuencia, se expida nombramiento en el
que se precise como de base a dicha plaza. Se abordaran,
asimismo, las excepciones y defensas que al respecto

plantearon los demandados. /
/

. A
En ese orden, en primer lugar, resultperante la
excepcion de prescripcion opuesta por los demMandados, en
e virtud de que la pretensién del actor no cé@ste en obtener la
nulidad de un nombramiento en los Ei mln(?j' establecidos en
el articulo 113, fraccién I, inciso a) lLey Federal de los

- Trabajadores al Servicio del E%do y su?’b Unicamente en el

reconocimiento de las uncio@’*és que desarrolla
corresponden a las de u laza de bafe.

RTT pg | En efecto al tgﬁgr del r%nterlo bntenldo en la tesis P./J.

VNADY

W ACUERD.S. 36/2006 de ru ro “TRABAJADORES L SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMY SI TIENEN UN,NO BRAMIENTO DE BASE O DE

O CONFIANZ I::f’S NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCION E DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE
AQUEL.™, la denominacién de un nombramiento de un
traba;%dor al servicio del Estado, ya sea de base o de

confianza, no es un aspecto que resulte definitivo para la

"2 Articulo 113. Prescriben:

I.- En un mes:
a) Las acmomt para pedirla (sic) nulidad de un nombramiento, y.

' Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXIII, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006,

Pagina: 10.
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determinacién de su naturaleza, pues ésta se define
conforme a las funciones que se desarrollan, por lo que si el
planteamiento del actor Unicamente controvierte esa mera
denominacion y no asi las funciones que desarrolla u otros
aspectos del propio nombramiento, el referido planteamiento

no entrana su nulidad.

A mayor abundamiento conviene senalar que la tesis P.
XXXI1/2006 de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN NOMBRAMIENTO, EN
RELACION CON SU NATURALEZA DE BASE O DE CONFIANZA, QUE
PREVE EL INCISO A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR“ resulta
inaplicable al presente asunto, pues tiene origen en las
resoluciones correspondientes a los conflictos de trabajo
3/2005-C, 4/2005-C y 5/2005-C, asuntos que, a su vez, se
originan en demandas en las que los respectivos actores
plantearon expresamente la nulidad de los nombramientos
que les fueron expedidos, atendiendo precisamente a la fecha
en que los documentos correspondientes les fueron

entregados.

En ese orden y a fin de definir la naturaleza de la plaza

de Asesor |, Rango C, ocupada, en su momento, por José

'* Novena Epoca, Registro: 175410, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIlIl, Marzo
de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P. XXXI1/2006, Pagina: 11.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION €rNando Toral Fonseca es oportuno sefalar que el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION i .z
Pleno la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que, al tenor de lo dispuesto en los articulos
123, apartado B, fraccidén X1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 5o., fraccién IV, 69., 46,
fraccion Il, 63, 64 y 65 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, 180 y 182 de la Legénica del
Poder Judicial de la Federacion, la naturaleza d&/confianza o
de base de la plaza que ocupa un sewldcfr\aybl CO esta sujeta
a la indole de las atribuciones desar adas or éste, lo que
" si bien generalmente debe se congfJ
denominacion del nombramn%to otorgado no permite

uente con la

desconocer que, ocasionalme

motivo de que el patron
desempenar funciones/

: puet}é no suceder con
iparado confiera este Ultimo para

que\ no son prppias de un cargo de

L AGUERD.S. confianza, por lo g bera atenderse a la naturaleza de las
funciones que des/empeﬁa o realizo ¢l trabajador al ocupar el

cargo, con pendencial de

nombramignto c/(z{nferido.

%I respez;to, son aplicables los criterios sostenidos por
el P

la denominacion del

O y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de Iz Nacion en las tesis jurisprudenciales P./J.
36/2006 y 22./J. 160/2004 cuyos texto y rubro son:

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE
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LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION
DE AQUEL. De la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece
que 'la ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza", se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la
clara intencion de que el legislador ordinario precisara qué trabajadores
al servicio del Estado, por la naturaleza de las funciones realizadas,
serian .considerados de confianza y, por ende, tnicamente disfrutarian
de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social y, por exclusion, cuéles serian de base; lo que implica,
atendiendo a que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor publico esta

sujeta a la indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si

bien generalmente debe ser congruente con la denominacion del

nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de
que el patron equiparado confiera este Ultimo para desemperiar
funciones que no son propias de un cargo de confianza. Por tanto, para
respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del legislador
ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos son de
confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al servicio
del Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza
de las funciones que desempefia o realizé al ocupar el cargo, con

independencia del nombramiento respectivo.” 'S

‘TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 5o.,
FRACCION I, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO

'S Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIlll, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/20086,
Péagina: 10.
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PODER JUDICIAL DE LA Feperacily  BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO
TEMACORIEDESTGRE AN SINO,  ADEMAS, -LAS ~ FUNCIONES DE  DIRECCION
DESEMPENADAS. La calidad de confianza de un trabajador al servicio

del Estado es excepcional en atencion a la regla general consistente en

Q
.CF@
)

que los trabajadores se consideran de base, de ahi que Conforr?e/ al
articulo 50., fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajédores
al Servicio del Estado, para considerar que un trabajad@? es de
confianza no basta que en el nombramiento aparez d nominacion
= formal de director general, director de érea, adjunto, subdfrector o jefe
de departamento, sino que también debe acr%rse que las funciones
desempefiadas estan incluidas en el ¢ o de puestos a que alude el
articulo 20 de la ley citada o que efectjfgnte searﬁ de direccion, como

consecuencia del ejercicio

ribuciones I;ga!es que de manera

permanente y general le confier

a representa vidad e implican poder

B v

o de decision en el gf cfci@nando » 16
SJ0p: M \

A

\

b DE Acieio g, Tomando ’:&u enta Ios\

senalarse a continuacion las funcignes que segln consta en

criterios citados deben
autos desem a José Fernand oral Fonseca, a fin de
determinaé atendiendo a la pretension que hace valer, la

naturaleza [/nombramiento de Asesor |, Rango C.

zn ese/ orden, de la valoracién que en términos de lo
previsto en i el articulo 137 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado se realiza de la prueba

documental |consistente en el expediente personal ndmero

'® Novena Epoca, Registro: 180045, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

'S Jurisprudencia,U Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
o Tomo XX, Noviembre de 2004, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 160/2004,
Pagina: 123.
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60880, a nombre del actor José Fernando Toral Fonseca, que
se admiti6 y se tuvo por desahogado en la audiencia de
veintiuno de enero de dos mil quince (fojas 184 a 194), se
desprende que las funciones que corresponden al cargo de

Asesor |, Rango C, consisten en:

1. Emitir opiniones juridicas sobre la viabilidad de
suscribir convenios de colaboracion institucional marco y

especificos con instituciones nacionales e internacionales.

2. Atender las solicitudes de asesoria en materia de
elaboracién y procedimiento de los convenios de colaboracién
institucional al interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

3. Elaborar documentos de analisis sobre las iniciativas
y minutas del Congreso de la Union que tengan relevancia

para el Poder Judicial de la Federacion.

4. Asistir a las reuniones del Comité de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales de la SCJUN y

emitir un informe a su superior jerarquico.

6. Las demas que expresamente le confiera su superior
jerarquico.

Resulta necesario agregar que el actor en su escrito de
demanda citd el articulo Segundo del Acuerdo General de
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PODER JUDICIAL DE LA Feperacion Administracion nimero 02/2011 del cinco de septiembre

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LaaNACloa

% AGUERLS,

os mil once, del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se suprime de la estru/e‘tura
organica basica administrativa la Direccion General de
Desarrollo Interinstitucional'’, para el efecto de plantéar que,
toda vez que por virtud de ese precepto la Unidad de
Relaciones Institucionales a la que se encog ba adscrito
tenia el nivel de Subdireccién General, Iosrvicios que
prestaba a la Suprema Corte no podlan %conmderados de
confianza en términos de lo prewst;)@ el arnculo 180 de la

Ley Orgénica del Poder Judicial de | dq;amon.

/
Al respecto, Io emawdados/ sefialaron en su

contestacion, por u que por las funciones que le

corresponden a Ia/Unldad de F{elacones Institucionales en
términos de lo / lecido | en ; articulo 31 bis del
Reglamento Intérior en Materia Administracion de la

Suprema Co Justicia de

acion™ y las atribuciones

' Instrume L‘[matwo publicado el dieciséis de noviembre de dos mil once
en el Dmn%?? 1al de la Federacion. En el precepto citado se establece:
ARTICULO SEQUNDO. Se crea la Unidad de Relaciones Institucionales, con
nivel Subdireccion General y se adscribe a la Secretaria de la
PresidetiCia.
'® Instrumento [normativo publicado el doce de abril de dos mil once en el
Diario Oficial de la Federacién. En el precepto citado se establece: Articulo
31 bis. La Unidad de Relaciones Institucionales tendra las siguientes
atribuciones:
l. Auxiliar al Sgcretario de la Presidencia en la propuesta e implementacion
de estrategias para que el acceso a la estadistica judicial que genera la
Suprema Cort[; que ésta se encuentre disponible de manera inmediata y
confiable. De igual forma, administrar el portal en linea Estadistica @lex;

Il. Auxiliar al Secretario de la Presidencia en la ejecucion de las politicas de
vinculacién y polaboracién institucional con los Poderes de las entidades
federativas de la Republica Mexicana y de otros paises, organizaciones

65




CONFLICTO DE TRABAJO 2/2014-C

de su ftitular, aquél érgano es equiparable a una Direccion
General y, por otra, que por las funciones de asesoria citadas
de la plaza de Asesor |, Rango C, por el perfil por el que fue
contratado el actor y por el nivel salarial que percibid su plaza

es de confianza.

Ahora bien, con el objeto de determinar la naturaleza de
la plaza de Asesor |, Rango C, conviene tener presente el
contenido del articulo 180 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion. En dicho precepto se establece:

internacionales, gobiernos extranjeros, asi como instituciones académicas.
Salvo las que encomiende el Ministro Presidente a la Coordinacion de
Derechos Humanos y Asesoria de la Presidencia;

Ill. Auxiliar al Secretario de la Presidencia en la propuesta y diagnéstico de
compromisos y acuerdos a celebrar con instituciones y organismos
nacionales e extranjeros, asi como en la coordinacion de acciones para su
cumplimiento;

IV. Apoyar al Secretario de la Presidencia en el establecimiento vy
mantenimiento de relaciones de colaboracion con las areas encargadas de
las relaciones internacionales del Consejo de la Judicatura Federal y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

V. Auxiliar al Secretario de la Presidencia en la planeacion y organizacion de
las visitas oficiales tanto nacionales como internacionales;

VI. Apoyar al Secretario de la Presidencia en la elaboracion de proyectos de
convenios marco y especificos de cooperacién y dar seguimiento a su
implementacion;

VII. Auxiliar al Secretario de la Presidencia en la coordinacién de la
participacion de la Suprema Corte en las cumbres y reuniones
internacionales de organismos jurisdiccionales y fungir como enlace, salvo
que dicha participacion esté asignada a la Coordinacion de Derechos
Humanos y Asesoria de la Presidencia;

VIIl. Apoyar al Secretario de la Presidencia en el registro de las
participaciones de los Ministros en los diversos foros nacionales e
internacionales, y

IX. Auxiliar al Secretario de la Presidencia en las deméas tareas
encomendadas por el Ministro Presidente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendran el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

fod
L

Li

caracter de servidores publicos de confianza, el secretario general de

acuerdos, el subsecretario general de acuerdos, los secretarios de
estudio y cuenta, los secretarios y subsecretarios de Sala, los
secretarios auxiliares de acuerdos, los actuarios, la persona o pers:bnas
designadas por su Presidente para auxiliarlo en [as nciones
administrativas, el Coordinador de Compilacion y Sistematizaciéon de
Tesis, los directores generales, los directores de érea,@ ubdirectores,

los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de los

servidores publicos de nivel de director qe% oéupen’or, y todos

, —a .
aquellos que tengan a su cargo funmor@e wgﬂa/’rvcra, control, manejo

de recursos, adquisiciones o inventarios. /

De la inteleccion del prec§pt0 cit:/do, relacionada con

normativa citada

iones Institucionales,
organo de adsgrioié | asi como las que
fida plaza de Asesor |,

Rango C, sec el caracter de confianza.

Uye que éstaltieng

Lo ﬁig-ior, en virtud de que, con independencia de la
natugaieza administrativa de la referida Unidad de Relaciones
Institucionales, se advierte que las funciones de emisién de
opiniones juridicas, de atencién a solicitudes de asesoria, de
elaboracion de documentos de andlisis y de asistencia a
reuniones se encontraban encaminadas a asistir, incluso, a
las funciones que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1Jp, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, corresponden al Presidente de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, pues en su calidad de
representante de ese 6rgano es el uUnico facultado para
“suscribir convenios de colaboracién institucional marco y
especificos con instituciones nacionales e internacionales”,
materia respecto de la cual el servidor publico que se
encuentre ocupando la citada plaza Asesor |, Rango C,
debera realizar sus funciones de asesoria, sin que obste el
que su ejercicio se encuentre sujeto a la revision por parte de
diversos servidores publicos como el Secretario de la
Presidencia o la titular de la Unidad de Relaciones

Institucionales.

En efecto, a partir de la lectura de la porcién normativa
qgue indica que “tendran el caracter de servidores publicos de
confianza... el personal de apoyo y asesoria de los servidores
publicos de nivel de director general o superior’ se concluye
que tendran el caracter de confianza todos los trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion que desarrollen funciones
gue necesariamente impliquen la asesoria especializada en el
ejercicio de las diversas que por disposicion normativa
corresponden en exclusiva a servidores publicos del propio
Poder Judicial de nivel de director general o superior, sin que
obste la adscripcién de aquéllos a un érgano que no tenga la
categoria administrativa de “Direccion General” o que sus
labores sean supervisadas por personal que no tenga el
rango indicado.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que el desarrollo de las funciones indicadas, por la
especializacion y responsabilidad que implican, permite que
el

la referida plaza de Asesor |, rango C, adscrita a la Unidad de
Institucionales tenga un nivel éalarial

Relaciones

notoriamente superior al salario minimo actualmenté vigente
P

jario Oficial

al que se refiere la respectiva publicacion en
7
de la Federacion de dieciocho de diciembr

i _
quince.

de dos mil

-
|

Conforme a lo expresado r ItaZ infundadas las
7 Toral Fonseca

5 3 pretensiones del actor Jos%eman
lidad de base de la

consistentes en que se /re&ono alac
la Unidad de

‘C adscr, l/tta a
gencna de que resulta

diversa pretension

innecesario pro
servidor publico actor

Bt e
consistente en,que se otorgqe a
a respectiva, pues como

nombramiento base en la p}a
considefando anterior la relacion

L quedd prgeisado en el
laboral resp€ctiva concluydé con motivo de la renuncia que

pres%f').
| QUINTO. Efectos de la terminacién de la relacion de
trabajo del actor con la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién sobre los reclamos de pago que formulé en su

escrito de demanda. Dado que se llegd a la conclusion de
que la relacion de trabajo que sostenia José Fernando Toral

Fonseca con el Secretario de la Presidencia y la titular de la

plaza de Asesor I,Il,r"ra

J
Relaciones Institucjonales, en Ia intel
se sobre )ffa
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Unidad de Relaciones Institucionales, ambos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, terminé a partir del primero de
noviembre de dos mil catorce, Unicamente pueden analizarse
en esta sentencia los reclamos de pago que tienen origen en
prestaciones que debian cubrirse hasta el ultimo dia del mes
de octubre de dos mil catorce, pues en el caso de los
diversos reclamos de pago éstos resultan intrascendentes, al
derivar, necesariamente, de que se hubiera declarado la
subsistencia de la respectiva relacién de trabajo, lo que, se
reitera, no acontecid. Sirve de apoyo, por analogia, el criterio

contenido en la tesis que se transcribe a continuacion:

“PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL
ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO ESTA ACREDITADA LA ACCION
PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU PROCEDENCIA. Si la
accion principal no se acredité con los elementos de prueba aportados,
y ésta debié servir de base para cuantificar lo reclamado, no existe
sustento para estudiar la procedencia de las demas prestaciones
reclamadas, dada la relacion que guardan entre si, aun cuando el pago
de estas ultimas no fueran controvertidas por la codemandada, ya que la
relacion guardada las hace dependientes de la principal, careciendo su

estudio del requisito de interés.” 1

En ese orden, de las constancias probatorias allegadas
al sumario, en especifico del informe rendido por la Directora
General de Recursos Humanos mediante oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/009/2015 (fojas 145 a 173), se acredita

'® Séptima Epoca, Registro: 245059, Instancia: Sala Auxiliar, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 217-228, Séptima Parte,
Materia(s): Civil, Pagina: 213.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION JUE al actor se |e cubrieron las prestaciones reclamadas

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

JC‘ l r ‘_‘ }
LA N4 J
L DE ACLE....5.

hasta el ultimo dia del mes de octubre de dos mil catorce, por
lo que, respecto de ese reclamo, resulta fundada la

{Io

excepcion de pago opuesta por los demandados. Inclus
anterior se robustece si se considera que el actor, durante el
desahogo de la respectiva confesional, en especifico rzZsr,;ecto
de las posiciones seis y siete (foja 188) manifesié que “los
salarios y las prestaciones fueron cubiertas hars?l ultimo dia
de octubre del afio préoximo pasado” “se% adeudan como

dije en la pregunta anterior, a partir dg/ primero de noviembre

de dos mil catorce”.

Por lo expuesto, y ademé?con apoyo en lo previsto en
los articulos del 1524

slp1 de la ey Federal de los

Trabajadores al S?.NICIO Estado/ en relacién con el

articulo 10, fraccio de la ey Orgamca del Poder Judicial
de la Federacion,/se '

RESUELVE:

%RIN’;éRO. El actor JOSE FERNANDO TORAL
FONSECA /no acredité su pretension consistente en que se
reconociera efectos al escrito de retractaciéon que formuld
respecto de la renuncia que €l mismo presentd el doce de
septiembre de dos mil catorce, ni las diversas relacionadas
con el regonocimiento de la calidad de base de la plaza de

Asesor |, rango C, adscrita a la Unidad de Relaciones
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Institucionales; y los demandados SECRETARIO DE LA
PRESIDENCIA vy TITULAR DE LA UNIDAD DE
RELACIONES INSTITUCIONALES, ambos de la SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, justificaron sus

defensas y excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE a los demandados
SECRETARIO DE LA PRESIDENCIA y TITULAR DE LA
UNIDAD DE RELACIONES INSTITUCIONALES, ambos de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION del pago
de las prestaciones referidas en el Considerando Cuarto de la
presente resolucion, en los términos ahi indicados; asimismo
se les ABSUELVE de reconocer la calidad de base de la
plaza de Asesor |, rango C, adscrita a la Unidad de
Relaciones Institucionales e, incluso, de la expedicion del

nombramiento de base correspondiente.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos de las notificaciones respectivas

y, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
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residente Aguilar Morales.
v

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales hizo la

declaratoria correspondiente.

Durante la discusidn y votacién de e*'asunto no
Ramos y

estuvieron presentes/los SBHOC?//MII‘]ISU’OS L

Medina Mora |.
Firman e/seﬁor Ministro Pre@nte de la Suprema
Corte de Jus} ia de la Nacié% el Secretario General de

Acuerdos que da fe.

EL PRESIDE@ DE LA SUPREMA
JUSTFICIA DE LA NACION

\GUILAR MORALES

STRO LUIS MARI

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

,9
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