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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONFLICTO DE TRABAJO 2/2008-C
SUSCITADO ENTRE EL TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE PERSONAL
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION Y AARON ROBERTO
MARISCAL VALENCIA.

X
Meéxico, Distrito Federal, Acuerdo ~i- ribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Macjon correspondiente al

lunes diecisiete de mayo deflosg mil digz.

VI%TS; ) ¢

&ESULTANDO:

W o ebﬁéggéf PRIMEI titular de la Direccion General de Personal
de este Alto ribunal mediante escrito presentado ante la mesa
de contro correspondencia de la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion el doce de mayo de
dosc%ll ocho demandé la terminacién de los efectos del

nombramiento de Aarén Roberto Mariscal Valencia.

SEGUNDO. Por auto de diecinueve de mayo de dos mil
ocho, [ la Tercer Integrante y Presidenta de la Comision
Subsfanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién

admiti6 la demanda laboral y ordené la formacion del
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expediente respectivo, el que se registré con el nimero 2/2008-
C; tuvo al titular de la Direccion General de Personal de este
Alto Tribunal formulando demanda laboral; por sefalado el
domicilio que indicé para oir y recibir notificaciones, por
designado a su apoderado legal y por autorizados a los
licenciados que sefald; asimismo, tuvo por ofrecidas las
pruebas que describié en su escrito de demanda, reservandose
acordar sobre su admisién o desechamiento para el momento
procesal oportuno, en términos del articulo 132 de la referida

ley burocratica.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
127 bis, fraccion Il y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, orden6 emplazar y correr traslado al
demandado en este conflicto de trabajo para que en el plazo de
nueve dias habiles contado a partir del siguiente al en que le
fuera notificado el acuerdo citado diera contestacion a la
demanda laboral instaurada en su contra, apercibido que de no
hacerlo en el lapso que se le concedié o resultar ilegalmente
representado, se tendria por contestada la misma en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario.

TERCERO. Mediante escrito presentado el dos de junio
de dos mil ocho ante la mesa de control de correspondencia de
la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, Aaron Roberto Mariscal Valencia contestd la

demanda dentro del término legal concedido, por lo que en
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proveido de tres de junio de dos mil ocho, se le tuvo por
contestada la demanda en tiempo y forma legales, y por
opuestas las excepciones y defensas que hizo valer;4e ordeno
correr traslado al actor con copia de la referida ¢éntestacion y

se fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de ley.

¥

CUARTO. Por auto de once de m&yo de dos mil nueve,

la Tercer Integrante y Presidenfa "de la Comision

Substanciadora Unica del Poder ‘:_:, ial de la Federacién,
declaré procedente la excusa planteada por el representante
del Sindicato, y se determin6"§g&/en su lugar intervenga, para
la resolucién de estg asuel litenciado René Diaz Narez.
QUINTOQ. EI& d¢/ junio de dos mil ocho se llevo a
cabo la audiengia que pre¥én los articulos 131, 132 y 133 de la
Ley Federal O%S Trabajadores al Servicio del Estado, la que
S€ suspepy i6 en atencidn al incidente de falta de personalidad
planteadc or la parte demandada tanto al inicio de Ila

con%ja i6n a la demanda como en esa audiencia.

BEXTO. Se tramitd el incidente de falta de personalidad
planteado y por resolucién de doce de mayo del dos mil nueve
se desecho por extemporaneo, por lo que mediante acuerdo de
nueve de julio de ese afio se continué con el procedimiento en

el presente asunto.
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SEPTIMO. EI veintiocho de agosto de dos mil nueve se
celebrd la audiencia que prevén los articulos 131, 132 y 133 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en la
que se admitieron las pruebas de las partes que cumplieron sus
respectivos requisitos legales y se desecharon las que no los

cumplieron.

OCTAVO. Una vez desahogadas las pruebas admitidas,
por auto de treinta de noviembre de dos mil nueve se declaro
cerrada la instruccién y se ordené turnar el expediente a la
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ante la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, para la formulacién del proyecto de dictamen
respectivo.

SUPR
JUSTIC!.,
CONSID ERANDO: SECRETARIA

PRIMERO. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es competente para resolver este conflicto laboral,
conforme a lo dispuesto en los articulos 123, apartado B,
fraccion Xll, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion IX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y 152, 153 y 160 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, dado que se
trata de un conflicto de trabajo promovido por el titular de un
area administrativa de este Alto Tribunal contra un trabajador

que presta sus servicios en el mismo, respecto de quien

4
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reclama la autorizacion para dar por terminados los efectos del
nombramiento  otorgado; 2 ademas, la / Comisiéon
Substanciadora Unica del Poder Judicial de |4 Federacion
tramitd el procedimiento en términos de lo frevisto en los
articulos 152 al 161 de la Ley Federal de Igs Trabajadores al
Servicio del Estado y emitié el dictamen/a @’se refiere el
articulo 153 de este ultimo ordenamiento legal y 1° del
Reglamento de Trabajo de dicha Cm&n Substanciadora,

aprobado en el Acuerdo 8/89 del :{':J- e este Alto Tribunal.

SEGUNDO. Como cue 'revia, es pertinente sefalar
que el actor titular deda Direccign General de Personal de este
Alto Tribunal, demandé f:;?,z" ofizacion para dar por terminados
los efectos del/ ngmbramiento conferido a Aarén Roberto
Mariscal Valengia d& esjonal Operativo, rango F, puesto de
base, en la pjagg humerg Y885, adscrito a la Direccién General
Adjunta de oﬁentacion Juridica perteneciente a la Direccion

General Centro de Documentacién y Analisis, Archivos y

4%
Compilacn de Leyes de este Alto Tribunal ya que el nueve de
ma@ dos mil siete, se dicté sentencia por la Juez Décimo
Séptimo/ de lo Penal del Distrito Federal en la causa penal
331/2005 instruida en contra del referido servidor publico, en la
que sef le condend a una pena de seis afios, ocho meses de
prisionf, resoluciéon que fue confirmada por la Cuarta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en el toca
de apelacion 754/2007 y que causé estado por auto de seis de

agosto de dos mil siete, lo que actualiza la causa de cese
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prevista en el articulo 46, fraccion V, inciso j) de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.

A su vez, Aaron Roberto Mariscal Valencia, opuso las

siguientes excepciones:

1. La de falta de accion y derecho ya que la presentacién
de la demanda laboral correspondia a la Directora del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes y
no al Director General de Personal que carecia de personalidad

para ello.

Asimismo, se opuso en este apartado la excepcion de
falta de legitimacion procesal activa dado que el Director
General de Personal no puede representar ante la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. La de oscuridad e imprecisiéon de la demanda, pues la
actora no sefala porqué razén no instrumenté la accién legal
correspondiente, ademads es omisa en sefalar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales no se
pronuncié legalmente sobre el derecho de peticién que se le
hizo sobre la reincorporacion de Aarén Roberto Mariscal
Valencia a su plaza de trabajo, asimismo, de manera vaga y

obscura no sefiala los motivos por los cuales dejaba sin efecto

3 b ?6?'3 5
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la suspensién temporal a la que se encontraba sujeto el

demandado.

3. La de prescripciéon, pues entre la fecha en que se
incurrié en la causal que se le atribuye y lg/fecha en que se
sefald la verificacion del levantamiento de/ac dministrativa,
transcurrieron mas de cuatro meses, que el titular de la
Direcciéon General del Centro de D c&ntacién y Analisis
llevara a cabo acto alguno de autori tendente a disciplinar o

sancionar la conducta que se actu

gis, ya que aun cuando no
constituye propi cepcion, implica la negacion de

la demanda y la carga de la prueba a la parte

dar pgr terminados los efectos del nombramiento de Aarén

Robernto Mariscal Valencia.

TERCERO. EI| trabajador Aarén Roberto Mariscal

Valencia, al contestar la demanda laboral instaurada en su

_j

contra, opuso, entre otras, como primera de sus excepciones, la

siguiente:
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“SE OPONE LA EXCEPCION DE ACCION Y
DERECHO (sic). En cuanto a los hechos
sehalados en los puntos 48, 49, 51, 54 y 56
consistentes en que el Director General de
Personal haya sido el encargado de levantar el
acta administrativa en contra del suscrito, asi
como el de haber presentado dicho servidor
publico Ila presente demanda laboral, lo que
resulta improcedente ya que tales acciones
legales correspondian (sic) realizarlas a Ia
Directora del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, resultando
inexacta su apreciacion en el sentido que Ia
presente demanda laboral no correspondia a
algun conflicto suscitado entre dicha titular con el
suscrito, sino por una causa que se deriva de una

sentencia condenatoria.

Lo anterior resulta infundado e indebido ya que al
margen del conflicto que se aduce, lo cierto es
que la ley reglamentaria asi como el Acuerdo
General de Administracion 1/2007, no exigen la
existencia de conflicto alguno para poder

determinar quién tiene accion y derecho para

sancionar, disciplinar y solicitar el cese del

nombramiento de un trabajador, sino que es clara

al sefalar que el superior del area en cuanto tenga

la presuncion de que un empleado ha incurrido en
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alguna de las causales previstas en la fraccion V
del articulo 46 de Ila Ley Federal de Ilos
Trabajadores al Servicio del Estado, debera
implementar las investigaciones por su cuefta
tendientes a acreditar la responsabilidad de/dicho

empleado o servidor publico y en su ¢ realizar

la demanda laboral tendiente a solicitar/el cese del
nombramiento del empleado cuy
encuadre en alguna de as/ causales. Al
respecto, es pertinente senalar que el articulo 32
del Acuerdo General d inistracion 1/2007, en
su parrafo segundo establece:/‘Cuando el titular del
organo al qué s adscrito el servidor
que el trabajador ha incurrido en

publico, pre L&
una conducta qb& pudiera /configurar alguna de las

correspondiente 'y  recabar los

trabajador incurra en alguna de las causales a que se

efiere la fraccion V del articulo anterior, el jefe
/ _ - .
superior de la oficina procedera a levantar el acta
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administrativa...” De igual forma, el articulo 33 del
Acuerdo General de Administracion [1/2007,
establece: ‘... Cuando el titular del o6rgano de
adscripcion  haya  determinado la  presunta
responsabilidad del trabajador en una conducta que
podria configurar una de las causales de cese
previstas en el articulo 46 de la Ley Reglamentaria
instruirda en su contra el procedimiento laboral...’
Siendo oportuno destacar que de los diversos
hechos afirmados precisamente por la parte
actora, se desprende que la Directora de Ia
Direccion del Centro de Documentacion y
Analisis, en todo momento contdé con Ila
informacion necesaria para instruir legalmente lo
procedente en derecho; sin embargo, en
desatencion a su responsabilidad y debido
ejercicio publico que la ley le facultaba, fue omisa
en realizarlo; en tal virtud se considera (sic)
improcedentes las afirmaciones que realiza la
parte actora a fin de justificar la titularidad del

acto que interpone.”

Posteriormente, en la audiencia de doce de junio de dos

mil ocho, el apoderado de la parte demandada, preciso:

10
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‘... Asimismo, en cuanto al incidente de falta de

personalidad de la parte actora a_que se hace

alusion al inicio de la contestacion a la demanda

éste resulta procedente en virtud de que: A) El
promovente, licenciado Manuel Juan Corvera
Caraza, es titular de la Direccion /%Seral de
/Ius‘;icia de la

Nacion. B) Dicha persona segun Jo ¥sentado en el

Personal de la Suprema Corte

escrito de demanda actua presentacion del

presidente de la Suprema Corte de Justicia, y

solicita el cese y ter on de los efectos del

nombramiento de Aarc;n Roberto Mariscal

Valencia. Ahoya F@r / para que el precitado
licenciado Mdpuel Juan Corvera Caraza pudiese
Lreteéde hacerlo a nombre y

ion dl-l présidente, debio acompanar a

accionar _como

inicia oficio a que se contrae el
34 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servjcio del Estado, ello con independencia de

%e séa el titular de la Direccion de Personal del

-

mas Alto Tribunal, puesto que si con ese caracter
esta/ facultado para demandar como pretende,
debjo hacerlo precisamente en su calidad de
Director de Personal y no a nombre del Presidente
de|la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
sobre todo que del texto del escrito de demanda

se| observa que segun dicho director esta

11
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legitimado para demandar a nombre del titular de

area _en que se desempenaba el prestador de

servicios. Sin embargo, como textualmente aduce
que actua a nombre y en representacion del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, es claro que carece de representacion

porque, se reitera, no ofrecio el oficio como obliga
el numeral invocado, sin que la disposicién legal
en comento pueda ser superada por Acuerdo
General o Reglamento alguno, como se alega,
toda vez que ninguno de tales ordenamientos
puede estar por encima de la Ley. Atento a lo
anterior, es evidente que al no acreditar la
personalidad con que se ostenta, es
incuestionable que la demanda presentada por el
Director de Personal de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion no debe darsele tramite.”

De lo sefalado en la contestacion de demanda asi como
de la audiencia de doce de junio de dos mil ocho, se desprende
que el incidente de falta de personalidad promovido por la parte
demandada se sostiene, esencialmente, en los siguientes

argumentos:

a) El Director General de Personal de este Alto Tribunal

no tiene facultades para presentar la demanda laboral y

12
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solicitar el cese del nombramiento del demandado, pues tal
accion correspondia a la Directora del Centro de

Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes.
i

b) El licenciado Manuel Juan Qorvera Ca sefialé que
al presentadr su demanda
resenté&j@n del Presidente de

de laNacion; sin embargo, no

es Director General de Person
laboral y precisé que actuaenr
la Suprema Corte de Justici
acompaino a su escrito inicial el oficio a que se contrae el
articulo 134 de la Ley Fe%él de los Trabajadores al

Servicio del Estado, con independencia de que sea el titular

%ersonal ya que sefiala que actua
residente de este Alto Tribunal.

con el planteamiento sintetizado en el inciso

de la Direccio

en representdcion del

En pelacié
a), cab¢ senaldr que el articulo 14, fraccion [, de la Ley
Organi Poder Judicial de la Federacion', indica que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene,
entr as atribuciones, la de representar a este Alto Tribunal y

llevar su administracion.

Asimismo, las fracciones | y |l del articulo 34 del

Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la

" “Articulo 14. Son atribuciones del presidente de la Suprema Corte de Justicia:
I. Reepresentar a la Suprema Corte de Justicia y llevar su administracion; (...).”
v

13
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Nacién® prevén que seran atribuciones del Presidente de este
Alto Tribunal, entre otras, la de representar y administrar a la
Suprema Corte, conforme a las atribuciones que le otorga la
Ley Organica, asi como delegar sus atribuciones de
representacion de la Suprema Corte en los servidores publicos

que estime convenientes para ello.

Ademas, el articulo 133° del referido Reglamento Interior
prevé que al titular de la Direccion General de Personal le
corresponde representar a este Alto Tribunal ante la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion cuando asi sea requerido, sin perjuicio de las
atribuciones encomendadas expresamente a otras areas de

la Suprema Corte.

En ese contexto normativo, si la relacion laboral respectiva
se entablé con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con

independencia de que esa relacibn se pueda entender

* “Articulo 34. Seran atribuciones del Presidente, ademas de las establecidas en el articulo 14 de la Ley
Orgdnica, las siguientes:

I. Representar y administrar a la Suprema Corte, conforme a las atribuciones que le otorga la Ley
Organica, debiendo observar, en el ejercicio de esas facultades, los lineamientos generales que emita el
Pleno y los Acuerdos tomados por los Comités;

II. Delegar sus atribuciones de representacién de la Suprema Corte en los servidores publicos que estime
convenientes para ello; (...).”

? “Articulo 133. La Direccién General de Personal tendré las siguientes atribuciones:

(...) XIV. Representar a la Suprema Corte, cuando asi sea requerido, ante la Comisién Substanciadora, sin
perjuicio de las atribuciones encomendadas expresamente a otras 4reas de la Suprema Corte; y (...)"

14
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entablada por conducto del titular del érgano de adscripcion®,
legalmente debe reconocerse que el titular de la Direccion
General de Personal, previo requerimiento, puede

representar a ese Alto Tribunal ante la Comision

'Federacion,
a Corte de

irector General

Substanciadora Unica del Poder Judicial de |

maxime que el Presidente de esta Sup
Justicia de la Nacion designé al referjdo
para que lo representara ante la Comisppn Substanciadora

Unica del Poder Judicial de la Fefleratién en el asunto en

estudio.
"% En efecto, mediant®, oficio SEAJ/854-JDOR/2007, que
! obra agregado a fojas a 54 del expediente laboral, se
. requirid a la Dire enerdl de Personal para que “en
A CChmp
1Dpe ., " fepresentacion del Presidénte de la Suprema Corte de Justicia

' EE‘NEHN- PE LU R :..I .z é J i . n
- iiide la Nacion, en esé copflicto de trabajo...”.

&
e,

* Asi deriva de lo preyisto en el articulo 4° de las Condiciones Generales de Trabajo que sefiala: “Articulo
4. La relacion laboral/se entendera establecida entre el servidor publico y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a través dgl titular del 6rgano para el que aquél directamente preste sus servicios.

En caso de que se spscite algin conflicto de trabajo, seran los titulares quienes actuaran en representacion
de la Suprema Corfe. Tratandose de servidores publicos adscritos a las Salas, la representacion respectiva
recaera en el Secrgtario de Acuerdos de la Sala que corresponda.

Los titulares quefacudan a un juicio en materia laboral en representacion de la Suprema Corte podran
solicitar el apoyg de la Oficialia Mayor, la cual instruira a un asesor de la Direccion General de Personal
para tales efectog.

Dicha relacionf laboral se regira por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, la[Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la Ley
Federal de Trabajo, asi como los acuerdos y demas disposiciones emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.”
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Por ende, debe estimarse que con ello se acredita la
legitimacion (denominada inexactamente de personalidad) de
ese organo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
comparecer al juicio laboral a demandar la conclusién de los
efectos del nombramiento del demandado Aarén Roberto

Mariscal Valencia.

Cabe destacar que dicho oficio fue suscrito por el titular de
la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto
Tribunal, érgano al cual corresponde en representacion de la
administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
promover juicios derivados de las relaciones juridicas que ésta
entable, tanto investida de imperio como desprovista de éste®,

por lo que al no distinguirse en esa normativa sobre la

5
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naturaleza de los juicios en los cuales puede representar a ese ?gf”

Alto Tribunal debe estimarse que goza de la capacidad procesal %

para realizar el requerimiento al que se refiere el articulo 133
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

* Lo anterior se desprende de lo previsto en el articulo del articulo 153, fraccién I, del Reglamento Interior
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefiala: “Articulo 153. La Suprema Corte contara con
una Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos, que tendrd las siguientes atribuciones: ... I. En
representacion de la administracion de la Suprema Corte promover juicios derivados de las relaciones
Juridicas que €ésta entable, tanto investida de imperio como desprovista de éste, por lo que podra ejercer
acciones, oponer excepciones, reconvenir, formular denuncias y querellas; coadyuvar con el Ministerio
Piblico de la Federacién en los casos en los que se encuentre involucrada la Suprema Corte; y, desistir de
los juicios o medios de defensa y otorgar el perdén si procediere, previa autorizacién del Pleno, el
Presidente o el Comité de Gobierno y Administracion; ...”,

16
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Por ello, si en la fraccibn XIV del articulo 133 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se condiciona la legitimacion de la Direcgion General
de Personal al simple hecho de que se le haya requerido su
participacién ante la Comision Substanciadora’Unica del Poder
Judicial de la Federacion y el Presidente de steXlto Tribunal lo

designdé para que Ilo representara ante esa Comision

e ivf ’@J
i

%

'TE DE
NACION
ACUFRDOS.

laboral prgcisé que es Director General de Personal y sostuvo

que actu representacion del Presidente de la Suprema
Coﬂ%e Justicia de la Nacién pero no acompafié a su escrito
inicial &l oficio a que se contrae el articulo 134 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado, con independencia

de que sea el titular de la Direccion General de Personal, ya

gue sefala que actua en representacion del Presidente de este

Alto Tribunal.
Y

17
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Al respecto cabe mencionar que en el caso no resulta
aplicable el articulo 134, parrafo segundo, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, conforme al cual
los titulares podran hacerse representar por apoderados que
acrediten ese caracter mediante simple oficio, lo anterior en
vitud de que el referido dispositivo se relaciona con lo
establecido en el articulo 2° del propio ordenamiento, el cual
como ya se precis6 nada dice sobre qué titulares de los
érganos del Poder Judicial de la Federacién son el conducto a
través del cual se entiende establecida la respectiva relacion
laboral, de ahi que si la normativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion reconoce al Director General de Personal
la capacidad para acudir en nombre de este Alto Tribunal ante
la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion resulta innecesaria la presentacion de oficio
alguno, ya que no acudio ante ésta como apoderado sino en
virtud de una representacion normativa que le reconoce el
articulo 133 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

En ese tenor, si en términos del articulo 133 del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al Director General de Personal le corresponde
representar a este Alto Tribunal ante Ila Comisiéon
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion,

condicionada dicha legitimacion procesal al hecho de que sea

18
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requerido, debe estimarse que basta con que se le haya
requerido ejercer la representacion de este Alto Tribunal.

No es obstaculo a esta determinacion el hegho de que en
la promocién respectiva el Director General_de Personal se
haya ostentado como representante del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién *\; gue aun cuando
se le hubiera requerido acudir a juicio /por instrucciones del
Ministro Presidente, ello no Waglde desconocer que
normativamente esta invest%@;de la atribucion para acudir

t

a juicio en representacidn de e Alto Tribunal.

Sy

% Por lo anter resufta jnexacto lo aducido por el

! & promovente incidg dgdo /que en el caso concreto el
OP.

) DE . .

3 LA» y Director Gene -~_\ Personal conforme a lo previsto en el

articulo 133, '\Ty ccion XIV, /del Reglamento Interior de la
Suprem e de Justicia de la Nacién, puede representar
ante la (33@ ion Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Fed%ién a este Alto Tribunal y en ese supuesto dicha
participaciép, incluso, se le requiri6 mediante el oficio
SEAJ/854-UDOR/2007, por un ¢érgano de la Suprema Corte que
también goza de la representacion de ésta como deriva de la
fraccion || del articulo 153 del Reglamento Interior de la

Supremg Corte de Justicia de la Nacion.

19
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En consecuencia, dadas las consideraciones que
anteceden, se impone concluir que resulta infundada Ia
excepcion de falta de legitimacion (indebidamente denominado
incidente de falta de personalidad) planteada por el

demandado.

CUARTO. Tomando en cuenta que en la demanda laboral
el actor, Director General de Personal, ejerce como prestacion
principal se le autorice para dar por terminados los efectos del
nombramiento de Aarén Roberto Mariscal Valencia como
Profesional Operativo, rango F, puesto de base, en la plaza
numero 1885, adscrito a la Direccion General Adjunta de
Documentacion Juridica perteneciente a la Direccion General
del Centro de Documentacion y Andlisis, Archivos vy
Compilacién de Leyes de este Alto Tribunal, y que el trabajador
demandado al contestar la demanda opuso, entre otras
excepciones, la de prescripcidn, es necesario analizar ésta en
primer lugar por ser de estudio preferente en tanto tiene
caracter perentorio e impeditivo desde el punto de vista
procesal y, por ende, tiende a destruir la accién intentada, ya
que de ser fundada haria innecesario el estudio de fondo del

asunto.
Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis
aislada aplicable por analogia, que lleva por rubro, texto y datos

de identificacion:

20
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“COSA JUZGADA Y PRESCRIPCION, ESTUDIO
PREFERENTE DE LAS EXCEPCIONES DE. Las
excepciones de cosa juzgada y de prescripcion,
tienen el caracter de impeditivas deSde el punto
de vista procesal, supuesto/ que tienden
esencialmente a destruir la efi¢acia dev@accién,
de

intrinseca; por tanto, si

independientemente su %justiﬁcacién

a Juntav¥responsable

c@ndada, porque

habian acreditado Ias

absolvio a la empresé
consideré6 que se

excepciones de cose

g@:ciones a las leyes de procedimiento, que

invoquen en la demanda de garantias.”
uinta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXVI,

Pagina: 1620)

Al respecto, la parte demandada opuso la excepcién de

prescripcion y precisé que el dia nueve de mayo de dos mil

tete se dictd sentencia condenatoria en la causa penal

331/200, por lo que desde el dia diez de mayo de dos mil siete

21
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transcurrieron los cuatro meses que prevé el articulo 113,
fraccion Il, inciso c), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, para suspender, cesar o disciplinar a sus

trabajadores.

Incluso, precisa que el diez de octubre de dos mil siete,
solicité a la Directora General del Centro de Documentacién y
Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes su reincorporacion
laboral y dejar sin efectos la suspensién temporal a la que
estaba sujeto, por lo que también desde esta fecha
transcurrieron los cuatro meses a que se refiere el citado

articulo 113 de la ley burocratica.

Ante ello, debe sefialarse que conforme a lo dispuesto en
los articulos 112 a 114 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado existen dos clases de términos de
prescripcidn en materia burocratica: genérica, cuando la ley
establece el plazo de un afo para ejercer las acciones que
nazcan de la ley, del nombramiento otorgado a favor de los
trabajadores y de los acuerdos que fijen las condiciones
generales de trabajo y, especifica, para lo cual se sefialan
diversos plazos de un mes y cuatro meses, atendiendo a

circunstancias especiales segun la hipétesis planteada.

Entre las prescripciones especificas, el articulo 113 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado prevé la

relativa a la de la facultad de los funcionarios para suspender,

22
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cesar o disciplinar a sus trabajadores, contado el término desde

que sean conocidas las causas. En este supuesto, conforme a

la fraccién Il, inciso c) de ese precepto, los funtionarios tienen

cuatro meses contados a partir del mo

conocidas las causas, para demandar |

efectos del nombramiento. El referido numeral one:

l.- En un mes:

a) Las acciones para p
nombramiento,

b) Las accjone los trabajadores para
ejercitar el derecho ¢ ocupar la plaza que hayan

a) caso de despido o suspension
injusfficados, las acciones para exigir Ila
einstalacion en su trabajo o la indemnizacion

e/ la Ley concede, contados a partir del
momento en que sea notificado el trabajador, del
despido o suspension.

b)|En supresion de plazas, las acciones para que
se les otorgue ofra equivalente a la suprimida o
Ig indemnizacién de Ley, y

) La facultad de los funcionarios para
suspender, cesar o0  disciplinar a sus

v

nto en que son

terminacion de los

23
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trabajadores, contado el término desde que sean
conocidas las causas.”

Del precepto transcrito se advierte que el término para que
opere la prescripcion para suspender, cesar o disciplinar a los
trabajadores al servicio del Estado que la ley concede en la
fraccion Il, inciso c), del citado articulo 113, es de cuatro meses
y debe computarse a partir de la fecha en que el funcionario
conoce las causas por las que se deba suspender, cesar o

disciplinar al servidor publico.

En esas condiciones, para estar en aptitud de
pronunciarse respecto a si transcurrio o no el término
prescriptivo a que se ha hecho referencia resulta indispensable
conocer a partir de cuando se conocié la causa para cesar al
servidor publico y para ello debe atenderse a lo manifestado por
las partes en sus respectivos escritos de demanda vy
contestacion, las constancias que obran en el expediente y a
las pruebas ofrecidas por éstas en el presente conflicto de

trabajo.

Al respecto, de autos se desprende que el once de
septiembre de dos mil seis, Aarén Roberto Mariscal Valencia
presentd escrito ante la Directora General del Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes, en
el que solicito la suspension temporal de su relacién de trabajo

dado que se encontraba detenido a disposicion de autoridad

24
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judicial (foja 181 del tomo | del expediente personal que se
encuentra en el anexo dos del legajo de pruebas de la parte

s
actora).

El mismo dia once de septiembre de dos mil seis,
mediante oficio DGP/DRL/245/2006, la Dire *;"" General de
Personal informé a la Directora Geperdl del Centro de
Documentacién y Andlisis, Archivos y Co¥hpilacién de Leyes
que la suspension temporal de los es del nombramiento de
Aarén Roberto Mariscal Valencia surtja sus efectos a partir del
ocho de septiembre de ese@ gque en su momento se
informara a esa Direccion Geneyal la fecha en que cause
ejecutoria la sentencia ¢ éﬁ‘;’o: va al referido servidor publico
(foja 185 y 184 dtomo | del expediente personal que se

encuentra en el aflexd dos d¢l legajo de pruebas de la parte

actora). X
L DE ACUEKOOS. - A
Me g escrito reci@ido el veinticinco de mayo de dos mil

siete, Aarén/Roberto Mariscal Valencia informé a la referida
Dire General del Centro de Documentacion y Analisis, que
el nueve /de mayo de dos mil siete se dicté sentencia
condenatgria en la causa penal 331/200, seguida ante el Juez
Décimo $éptimo de lo Penal en el Distrito Federal, en la que se
le declayé penalmente responsable por el delito de tentativa de
homicidio calificado y que inconforme con esa resolucion
interpuso recurso de apelacion ante la Cuarta Sala Penal del
Tribumal Superior de Justicia del Distrito Federal (foja 202 y 203

25
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del tomo | del expediente personal que se encuentra en el

anexo dos del legajo de pruebas de la parte actora).

El diez de octubre de dos mil siete, Aaron Roberto
Mariscal Valencia solicitd la reincorporacion a sus labores y, en
consecuencia, dejar sin efectos la suspension temporal a la que
estaba sujeto, sin que de ese escrito se advierta la existencia
de alguna resolucién dictada en el recurso de apelacién que
interpuso (foja 207 del tomo | del expediente personal que se
encuentra en el anexo dos del legajo de pruebas de la parte

actora).

Posteriormente, previo requerimiento, Aaréon Roberto
Mariscal Valencia remitié, mediante escrito de veinticuatro de
octubre de dos mil siete, copia simple del tratamiento de
externaciéon contenido en el oficio SSG/DESP/4026/2007 de
cinco de octubre de dos mil siete expedido por el Subsecretario
de Gobierno del Distrito Federal, en el que al parecer ese
beneficio le fue otorgado a Aarén Roberto Mariscal Valencia, lo
que no comprobd con prueba fehaciente dado que sélo exhibié
ese documento en copia simple (fojas 210 a 214 del tomo | del
expediente personal que se encuentra en el anexo dos del

legajo de pruebas de la parte actora).

En atencién a lo anterior, la Direccion General de Personal
solicité a la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos mediante

oficio DGP/0579/2007, opinién juridica respecto al criterio a

26
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seguir para la reinstalacion de Aaron Roberto Mariscal Valencia,
la que se emitid por parte de esa unidad juridica mediante oficio
SEAJ/2953/JDOR/2007 en la que se menciond que era
necesario contar con copia certificada de la sgntencia dictada
en la causa penal que se le seguia al referido servidor publico
asi como de las recaidas en los medios devensa que se
hubieran hecho valer contra la misma (fojas 217 a 222 del tomo

traven el anexo dos del

| del expediente personal que se encu
legajo de pruebas de la parte actora

Con base en lo anterior irectora General del Centro
de Documentacion y Analisis, Ar¢ghivos y Compilacion de Leyes
oy oficio CDAC-ADM-INT-82-2007

de trece de novi il siete, remitiera copia

solicitoé al ahora demanda

expediente /personal qUe se encuentra en el anexo dos del
Iega%e pruebas de la parte actora).

Por/su parte, la propia Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicog, en ejercicio de sus facultades, mediante oficio SEAJ-
MAAS/3(142/2007, solicito a la Juez Décimo Séptimo de lo
Penal del Distrito Federal copia de la sentencia dictada en la
causa penal 331/2005 y de las demas resoluciones recaidas en

los medios de defensa interpuestos en contra de esa sentencia

27
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(foja 458 del Tomo |l del expediente personal que se encuentra

en el anexo dos del legajo de pruebas de la parte actora).

Una vez que la citada Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos recibid las copias solicitadas a la Juez Penal antes
mencionada, mediante oficio SEAJ-MAAS/182/2008 de
dieciocho de enero de dos mil ocho, comunicé y remitié a la
Direccion General de Personal copias certificadas de: a) la
sentencia dictada el nueve de mayo de dos mil siete en la
causa penal 331/2005 en la que se determind que Aarodn
Roberto Mariscal Valencia es penalmente responsable del delito
de tentativa de homicidio calificado por lo que se le impuso una
pena de seis anos, ocho meses de prision; b) la sentencia
emitida en el toca 754/2007 emitida por la Cuarta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en la que
se confirmé la sentencia de primer grado; c¢) del proveido de
seis de agosto de dos mil siete, en la que se decreté que la
resolucion causo estado; y, d) del oficio de cinco de octubre de
dos mil siete en el que el Subsecretario de Gobierno del Distrito
Federal informa a Aarén Roberto Mariscal Valencia que se le
concedio el tratamiento en externacidén en relacién con la pena
privativa de libertad (fojas 225 a 459 del Tomo |l del expediente
personal que se encuentra en el anexo dos del legajo de

pruebas de la parte actora).

Por lo anterior, el veintidos de abril de dos mil ocho el

Director General de Personal acompanado por la Directora

28
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General del Centro de Documentacién y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes, ambos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, levantaron el acta administrativa 1/2008 para
asentar lo concerniente y el doce de mayo de dgs mil ocho se
presentd la demanda laboral en la que /se reclamé la
autorizaciéon para dar por terminados @efectos del
nombramiento de Aarén Roberto Mgfiscal Valencia por
configurarse la causal prevista en la frc’m V, inciso j), del
articulo 46 de la Ley Federal de los ajadores al Servicio del
Estado (fojas 387 a 392 del expediéntillo formado con motivo
del procedimiento para 1\\" tar el acta administrativa
1/2008, en el anexo dos del legajg de pruebas del actor).
%

A efecto de vagforar las pruebas resenadas, es necesario

T 4
y& atender a las reglds \' tablegidas en el articulo 137 de la Ley
“ORTE P ; 5
A N;‘CI;; Federal de Tralfgjadores gl Servicio del Estado, que establece:
5 0 ACUERD03, sy
“A o/ 137. EI Tribunal apreciara en

conciencia las pruebas que se le presente, sin
%jetare a reglas fijas para su estimacion, y
resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe
guardada, debiendo expresar en su laudo las

consideraciones que se funde su decision.”

En mérito de lo precisado, apreciando en conciencia el
acervo pfobatorio allegado al expediente y de la valoracion

adminiculada de las referidas probanzas, a las cuales se les

29
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otorga pleno valor probatorio, queda acreditado que es hasta el
dia dieciocho de enero de dos mil ocho en que se tuvo pleno
conocimiento de la situacion legal de Aarén Roberto Mariscal
Valencia y no el diez de mayo o diez de octubre, ambos de dos

mil siete, como lo senald la parte demandada.

Lo anterior en tanto que hasta antes del dieciocho de
enero de dos mil ocho, Unicamente se tenia conocimiento de
que existia la causa penal 331/2005 seguida en contra del
demandado Aarén Roberto Mariscal Valencia por el delito de
tentativa de homicidio, en virtud de la cual se solicité por éste la
suspension temporal de la relacion laboral; en dicho proceso
penal se dictd sentencia el nueve de mayo de dos mil siete y se
determiné que Aaron Roberto Mariscal Valencia era penalmente
responsable del delito de tentativa de homicidio calificado por lo
que se le impuso una pena de seis afos, ocho meses de

prisiéon.

Sin embargo, como se advierte de las pruebas antes
narradas, el propio Aarén Roberto Mariscal Valencia, indico a
este Alto Tribunal que habia apelado dicha sentencia
condenatoria lo que implicaba que la misma estaba subjudice,
sin que con posterioridad se tuviera conocimiento sobre la
resolucion recaida en el toca de apelacion respectivo, dado que
aquel servidor publico unicamente informd, sin comprobarlo,

que el Subsecretario de Gobierno del Distrito Federal le

30
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concediod el tratamiento en externacion en relaciéon con la pena

privativa de libertad.

Lo anterior, cobra relevancia en atencién/a que para que
sea levantada la suspension temporal y/ reincorporado el
servidor publico a sus labores, es ne es@ tener pleno
conocimiento del resultado de |la causa pgnal, pues los articulos
42, fraccion lll y 43, 1, ambos de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria a la Ley Fedde los Trabajadores al
Servicio del Estado, en términos d¢ su numeral 11, sefialan que
es causa de suspension '{%‘ la prision preventiva del
trabajador, seguida de sentefcia absolutoria y que dicha

suspension surtira ~efec desde el momento en que el

trabajador acredité ggtar deteénido a disposicion de la autoridad
judicial, hasta fechd en /que cause ejecutoria la sentencia

definitiva que |[dsbsuelva.

Incl Qg) en el caso,/tiene plena aplicacioén el articulo 45 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que

pre@q e de

nombramiento se da por prision preventiva del trabajador,

la suspensiéon temporal los efectos del
seguida de sentencia absolutoria; precepto que en esencia es
similar/a los de la Ley Federal del Trabajo sefialados en el

parrafp inmediato anterior.

Aunado a ello, el articulo 46, fraccién V, inciso j), de la ley

burocratica, prevé que el nombramiento dejara de surtir efectos

| 31
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sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por
prisién que sea el resultado de una sentencia ejecutoria, por lo
que, para estar en aptitud de demandar |la autorizacion par dar
por terminados los efectos del nombramiento de Aarén Roberto
Mariscal Valencia, era necesario conocer fehacientemente cual
fue la decision final en el proceso penal que se le seguia, esto
es, la sentencia ejecutoria que se dicté en ese proceso, lo que
se conocid hasta el dieciocho de enero de dos mil ocho, cuando
la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto
Tribunal comunicé y remitié a la Direcciéon General de Personal
copias certificadas, entre otras, de la sentencia emitida en el
toca 754/2007 emitida por la Cuarta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en la que se confirmé

la sentencia de primer grado.

Por tanto, la fecha a partir de la cual debe computarse el
plazo de cuatro meses a que se refiere el articulo 113 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es a partir
del dieciocho de enero de dos mil ocho, fecha en la que la
Direccién General de Personal tuvo pleno conocimiento de la
causa generadora para demandar la autorizacién para dar por
terminados los efectos del nombramiento sin responsabilidad

para este Alto Tribunal.

En ese tenor, si la demanda laboral en la que se solicito la
autorizacion para dar por terminados los efectos del

nombramiento del ahora demandado, se presenté el doce de
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mayo de dos mil ocho, como se advierte del sello de recibido de

la mesa de control de correspondencia de/ la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la/Federacion (foja
uno vuelta de la demanda laboral), es incoficuso que el plazo
de cuatro meses a que se refiere el artjiculo 113, fraccion II,
inciso c), de la Ley Federal de los Trabgjador | Servicio del

Estado, no habia transcurrido pues, e Qste, el plazo debe

computarse a partir del dieciocho de ener de dos mil ocho,

correspondan y el primer dia debe contarse completo y cuando

sea %ébi

completa fa prescripcién, debe estarse al primer dia habil

el dltimo dia de ese plazo, para que se tenga

siguiente.

Sirye de apoyo, la tesis de jurisprudencia que lleva por

rubro, texto y datos de identificacion

|
‘LEY Fl!'.'l),lI RAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
“Articulo 1[If7. Para los efectos de la prescripcion los meses se regularan por el nimero de dias que les
; el primer dia se contara completo y cuando sea inhabil el dltimo, no se tendrd por completa
la prescripoién; sino cumplido el primer dia habil siguiente.”
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“PRESCRIPCION, COMPUTO DE LA, EN
MATERIA LABORAL. El término de prescripcion
de la accion laboral se computa incluyendo los
dias inhabiles que en el transcurso de ese lapso
hubiere y sélo excepcionalmente se ve ampliado
ese término cuando su ultimo dia es inhabil.”
(Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Apéndice 2000, Tomo: Tomo V, Trabajo,
Jurisprudencia SCJN, Tesis: 400, Pagina: 331)

En ese tenor, si la demanda fue presentada el doce de
mayo de dos mil ocho, esto es, dentro del plazo para solicitar la
autorizacion para dar por terminados los efectos del
nombramiento, debe concluirse que ésta se encuentra en
tiempo y, por ende, resulta improcedente la excepcién del

demandado.

QUINTO. La parte demandada, al inicio de su escrito de
contestacién a la demanda, hace valer la excepcidon de falta de

accion y derecho.

No obstante, de la lectura de esa excepcion se advierte
que lo que realmente plante6é la parte demandada fue un
incidente de falta de personalidad y no la excepcion de falta de
accion y derecho como lo expresd, ya que incluso en la
audiencia de doce de junio de dos mil ocho llevada ante la

Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
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Federacidon, el propio apoderado de la parte demandada
preciso: “Asimismo, en cuanto al incidente de falta de
personalidad de la parte actora a que sé hace alusiéon al

inicio de la contestacion a la demanda éste resulta

procedente en virtud de que...” (foja 134 del expediente

laboral).

Con motivo de esa manifestcién,§ tramité el referido
o@xtemporéneo mediante

ion Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federa fc:":\

incidente el que se desecho
resolucion del Pleno de la Comyj

mitida el doce de mayo de

dos mil nueve.

n NaCE N Insiste, al tratafy personalidad del actor, fue materia del
AL DE ACUERDOS.

A procedencia de la referida excepciéon de obscuridad o
Ision de la demanda, resulta fundada siempre y cuando
la misma demanda se encuentre redactada en forma tal que

imposibilite darle contestacion por carecer de los elementos
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necesarios que permitan entender o conocer ante quién y por
qué se demanda, los fundamentos legales o cualquier otra
circunstancia que necesariamente pueda influir en el derecho
ejercido o en la comprension de los hechos en los que se
sustenta la pretension, colocando al demandado en un estado
de indefension que le impida oponer las defensas

correspondientes.

Asimismo, quien opone dicha excepcidén no debe limitarse
a sostener que la demanda es obscura o imprecisa, sino que
debe senalar cuales son los aspectos en los que falta claridad y
las omisiones en que el actor haya incurrido, a fin de que pueda

determinarse si la demanda es obscura e imprecisa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis que lleva por rubro,

texto y datos de identificacion:

"OBSCURIDAD DE LA DEMANDA,
EXCEPCION DE. No basta excepcionarse
atribuyendo obscuridad a la demanda, sino que es
preciso senalar cuales son sus aspectos en que
falta claridad y las omisiones en que el actor haya
incurrido, que colocan en estado de indefension al
demandado."” (Sexta Epoca. Instancia: Cuarta Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: Quinta Parte, LXXIV. Pagina 30.)
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En este contexto, debe sefalarse que en el escrito de
contestacion respectivo, al oponer la excepcién de obscuridad,

la parte demandada no preciso los aspectos;ﬁ:e adolecen de

claridad o las omisiones en que incurrié la fparte actora y que,

en su concepto, le coloca en estado de/indefension, pues se
limita a sostener cuestiones diversay a |OW en esencia
demandd la parte actora, esto es, sblo dice que es obscura,
orqu&uando solicité su

l@j autoridad no le sefialé

ejaba sin efecto la suspension

temporal y tampoco le cont

porqué se le mantenia separado, cuestiones diversas a lo

vaga e imprecisa la demanda
reincorporaciéon al cargo que ocupe
los motivos por los cuales se d

obre su reincorporacion, ni

SORTE ng . g L .

Y Naciry. €N que se | 6 al formularla, motivo éste suficiente para
At formularl t te suficient

& DE ACUEROD;

Ademas, cabe sefialar que los términos en que aparece
for el escrito de demanda no colocan en estado de
indefension al demandado, dado que dio contestacién a la
demangda, opuso excepciones y ofrecié pruebas contra las
pretengiones del actor, con lo que se pone de relieve que los
téermirfos en que aparece redactado el escrito inicial no
adolecen de claridad y precision que lo hayan colocado en
estado de indefension, pues es evidente que entendid el

contenido y alcance de la demanda entablada en su contra y
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rindié los medios de prueba para acreditar las defensas al tenor
de las cuales estim6é que las prestaciones demandadas son

infundadas.

Consecuentemente, resulta infundada la referida

excepcion de oscuridad e imprecision en la demanda.

SEPTIMO. Por ultimo, el actor demanda la terminacion de
los efectos del nombramiento de Profesional Operativo, rango
F, puesto de base, plaza numero 1885, otorgado a Aardn
Roberto Mariscal Valencia, en la Direccion General Adjunta de
Documentacién Juridica perteneciente a la Direccion General
del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos vy
Compilacién de Leyes de este Alto Tribunal, ya que el nueve de
mayo de dos mil siete, se dicté sentencia por la Juez Décimo
Séptimo de lo Penal del Distrito Federal en la causa penal
331/2005 instruida en contra del servidor publico Mariscal
Valencia, en la que se le condené a una pena de seis afos,
ocho meses de prision; resoluciéon que fue confirmada por la
Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal en el toca de apelacion 754/2007 y que causé estado
por auto de seis de agosto de dos mil siete, lo que permite
demandar dicha terminacion al actualizarse la causa de cese
prevista en el articulo 46, fracciéon V, inciso j), de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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Al respecto, resulta fundada la pretensién hecha valer por

la parte actora de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Del articulo 46, fraccién V, inciso j), de la Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado, se advierte que ningun
trabajador podra ser cesado sino por justa
dejara de surtir efectos el nombramiento dg los trabajadores sin
responsabilidad para los titulares de las/degendencias cuando,
entre otros, exista resolucio el Tribunal Ilaboral
correspondiente en el caso de prisidn que sea resultado de una
sentencia ejecutoria. Dicho n preve:
“ARTICULO 46!

sino por

trabajador podra ser cesado

cJusa. En consecuencia, el

o rd -’
CORTE DE nombramteét Jespénac:on de los trabajadores solo
~-LA NA N
-+ DE ACUERGUS,

dejara dexsurtir feétos sin responsabilidad para los

titulares/ ¥de las Aependencias por las siquientes

Por resolucion del Tribunal Federal de Conciliacion

y Arbitraje, en los casos siguientes:

(...

j) Por prision que sea el resultado de una sentencia

ejecutoria.

n los casos a que se refiere esta fraccion, el Jefe

'f - - - - -
uperior de la oficina respectiva podra ordenar la
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remocion del trabajador que diere motivo a Ia
terminacion de los efectos de su nombramiento, a
oficina distinta de aquella en que estuviere prestando
sus servicios, dentro de la misma Entidad Federativa
cuando esto sea posible, hasta que sea resuelto en
" definitiva el conflicto por el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta
fraccion, el Titular de la Dependencia podra suspender
los efectos del nombramiento si con ello esta
conforme el Sindicato correspondiente; pero si éste
no estuviere de acuerdo, y cuando se trate de alguna
de las causas graves previstas en los incisos a), c), e),
y h), el Titular podra demandar la conclusiéon de los
efectos del nombramiento, ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, el cual proveera de plano, en
incidente por separado, la suspensiéon de los efectos
del nombramiento, sin perjuicio de continuar el
procedimiento en lo principal hasta agotarlo en los
términos y plazos que correspondan, para determinar
en definitiva sobre la procedencia o improcedencia de

la terminacion de los efectos del nombramiento.

Cuando el Tribunal resuelva que procede dar por

terminados los efectos del nombramiento sin
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responsabilidad para el Estado, el trabajador no

tendra derecho al pago de los salarios caidos.”

Por su parte, del articulo 46 Bis de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, se/desprende que al
incurrir el trabajador en alguna causal p vist@ la fraccion V
del articulo 46 de la misma ley, se pfocedera a levantar acta
administrativa con intervencién/ del Mrabajador y un

representante del sindicato, en | e, se asentaran con toda

precision los hechos materia/ del acta, la declaracion del

trabajador afectado y las de | tigos de cargo y de descargo

Eﬁ?’ gue se propongan y se firmara por los que en ella intervinieron
m‘}% asi como por d de asistencia, debiendo entregar
%y@? copia del acta/al tigbajador y al representante del sindicato.
& Dicha acta sera el'Vdocumento base de la acciébn para
Qf‘%ﬁﬁ ; demandar, icio Mdel titular asi procede, la terminacion de
ACUERDGS, -

los efectos del mgmbramiento, caso en el cual se tendra que

“ARTICULO 46 BIS.- Cuando el trabajador incurra en
alguna de las causales a que se refiere la fraccién V
del articulo anterior, el jefe superior de la oficina
procedera a levantar acta administrativa, con
intervencion del trabajador y un representante del

Sindicato respectivo, en la que con toda precision se
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asentaran los hechos, la declaracion del trabajador
afectado y las de los testigos de cargo y de descargo
que se propongan, la que se firmara por los que en
ella intervengan y por dos testigos de asistencia,
debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al

trabajador y otra al representante sindical.

Si a juicio del Titular procede demandar ante el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje Ia
terminacion de los efectos del nombramiento del
trabajador, a la demanda se acompanaran, como
instrumentos base de la accién, el acta administrativa
y los documentos que, al formularse ésta, se hayan

agregado a la misma.”

De los preceptos mencionados, es posible sostener que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su caracter de
patrén equiparado, so6lo podra cesar a un trabajador si existe
una justa causa, como lo es la de prision del trabajador que sea
resultado de una sentencia ejecutoria, pero para que sea
calificada como causa justa es necesario que se demande ante
el Tribunal laboral correspondiente y éste asi lo resuelva con
base en los elementos aportados, entre los que se encuentra el
acta administrativa levantada en la forma y términos que lo
establece el propio articulo 46 bis de la legislaciéon burocratica:
acta que debera acompanfarse a la demanda como documento

base de la accion.
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Asi, para determinar si existe causa justa para dar por
terminado los efectos del nombramiento de Aarén Roberto
Mariscal Valencia, resulta indispensable tomar en cuenta las

pruebas aportadas en el juicio laboral y de esta’forma estar en

posibilidad de sostener si la causa por la gde se demanda la
referida terminacion del nombramiento se act@ﬁa en el caso

concreto.

Al respecto, de los medios p

parte actora se desprende lo siguiente:

',%0 El once de sgptigmbre d¢ dos mil seis, Aaron Roberto
\% Mariscal Valencig/prese rito ante la Directora General del
%{i@ Centro de Docu er&ci n y Alnalisis, Archivos y Compilacion de
i . Leyes, en el que solicttp la suspension temporal de la relacion
m;gcgN de trabajo d

ue se epcontraba detenido a disposicion de
JE ACUERDOS. |
icidl (

autoridad | foja 181 del tomo | del expediente personal
gue se ntra en el anexo dos del legajo de pruebas de la

parte actora).

El /mismo dia once de septiembre de dos mil seis,
mediante oficio DGP/DRL/245/2006, la Direccion General de
Personal informé a la Directora General del Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes

que laj suspension temporal de los efectos del nombramiento de

AarénfRoberto Mariscal Valencia surtia sus efectos a partir del

ocho de septiembre de ese afio y la requirid para que en su
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momento se informara a esa Direccion General la fecha en que
cause ejecutoria la sentencia que absuelva al referido servidor
publico (foja 185 y 184 del tomo | del expediente personal que
se encuentra en el anexo dos del legajo de pruebas de la parte

actora).

Previo requerimiento, Aarén Roberto Mariscal Valencia
remitié, mediante escrito de veinticuatro de octubre de dos mil
siete, copia simple del tratamiento de externacion contenido en
el oficio SSG/DESP/4026/2007 de cinco de octubre de dos mil
siete expedido por el Subsecretario de Gobierno del Distrito
Federal, en el que al parecer ese beneficio le fue otorgado a
Aaron Roberto Mariscal Valencia en la causa penal que se le
instruy6, sin comprobacién fehaciente dado que sélo exhibio
copia simple de ese documento (fojas 210 a 214 del tomo | del
expediente personal que se encuentra en el anexo dos del

legajo de pruebas de la parte actora).

El dieciocho de enero de dos mil ocho, la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal remitié a la
Direccion General de Personal copias certificadas de: a) la
sentencia dictada el nueve de mayo de dos mil siete en la
causa penal 331/2005 en la que se determiné que' Aardn
Roberto Mariscal Valencia es penalmente responsable del delito
de tentativa de homicidio calificado por lo que se le impuso una
pena de seis afios, ocho meses de prision; b) la sentencia

emitida en el toca 754/2007 emitida por la Cuarta Sala Penal
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del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en la que
se confirmo la sentencia de primer grado; c¢) del proveido de
seis de agosto de dos mil siete, en la que se decretd que la
resolucion causo estado; y, d) del oficio de cinco de octubre de
dos mil siete en el que el Subsecretario de Gobjierno del Distrito

@ia que se le

relacion con la pena

Federal informa a Aaron Roberto Mariscal

concedid el tratamiento en externacién e
privativa de libertad (fojas 225 a 459 del

personal que se encuentra en el

ovho |l del expediente
xo dos del legajo de
pruebas de la parte actora asi comg de las copias certificadas
gue se encuentran en el an s de las pruebas ofrecidas
por el actor).

El veintidés d ril de dos mil ocho se llevoé a cabo el

con ladas en la fraccién V, inciso j) del articulo 46 de la Ley

Fedgral de los Trabajadores al Servicio del Estado...” (fojas 387

del lggajo de pruebas del actor).

A efecto de valorar las pruebas resefadas, como ha

quedado sefialado con anterioridad, es necesario atender a las
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reglas establecidas en el articulo 137 de la Ley Federal de

Trabajadores al Servicio del Estado, que establece:

“Articulo 137. EI Tribunal apreciara en
conciencia las pruebas que se le presente, sin
sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y
resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe
guardada, debiendo expresar en su laudo las

consideraciones que se funde su decisién.”

Asi, de los documentos precisados se advierte, en lo que

interesa, lo siguiente:

El nueve de mayo de dos mil siete la Juez Décimo
Séptimo Penal del Distrito Federal dicté sentencia condenatoria
en la causa penal 331/2005 seguida en contra de Aardn
Roberto Mariscal Valencia, en la que se le impuso una pena de
seis anos, ocho meses de prisién, por la comision del delito de

tentativa de homicidio calificado.

El primero de agosto de dos mil siete la Cuarta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, dicto
resolucion en el toca de apelacion 754/2007 en el que confirmé
la pena de prisiéon impuesta a Aaron Roberto Mariscal Valencia

en la causa penal 331/2005.
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El seis de agosto de dos mil siete, la Juez Décimo
Séptimo Penal del Distrito Federal acordé que causé estado la

resolucién del referido Tribunal de apelacion.

Mediante oficios SSG/DESP/4025/2007 y

Federal, se concedi6 a Aarén Roberto Mariscal Valencia el

tratamiento en externacion en rela@

Aarén Roberto /Maggscal (Valengia se ubica en el supuesto
inciso

previsto en e iobn V del articulo 46 de la Ley
Federal de lo %bajador 2l Servicio del Estado ya que en la
causa penal 331/2005 que se le instruyé por el delito de

59

condend /a seis afios, ocho meses de prisién, la cual fue

tentativa homicidio calificado, se dictd sentencia que lo
da en el toca de apelacion 754/2007 y causé estado el

seis de/agosto de dos mil siete.

Con lo anterior, se desprende que la pena de prision
impuesta a Aarén Roberto Mariscal Valencia es resultado de
una sentencia ejecutoria, lo que implica que se pueden dar por
terminados los efectos de su nombramiento sin responsabilidad

para‘este Alto Tribunal, ya que el ahora demandado se ubicé en

47



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2008-C.

una de las causales por las cuales se exime de responsabilidad
al patron equiparado para dar por terminados los efectos de su
nombramiento, al actualizarse, especificamente, la causa de
cese sefialada en el referido articulo 46, fraccién V, inciso j), de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que

ha quedado transcrito con anterioridad.

Cabe sefalar que al momento en que el Director General
de Personal tuvo pleno conocimiento de que la sentencia
condenatoria habia causado estado, derivado de las copias
certificadas que la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos de
este Alto Tribunal le remitié, se llevd a cabo el procedimiento
previsto en el articulo 46 bis de la ley de la materia, ya que se
cito tanto al servidor publico demandado como al representante
del Sindicato y el dia veintidés de abril de dos mil ocho se
levanto el acta administrativa en donde se hicieron constar los
hechos; se dio intervencion al servidor publico Aarén Roberto
Mariscal Valencia quien manifesté lo que a su derecho convino,
asi como al representante sindical; se designaron testigos de
asistencia; se le hizo saber al servidor publico aqui demandado,
en forma puntual el motivo del procedimiento pues se sefalé:
“...haber sido condenado por el término de seis afos, ocho
meses por el delito de tentativa de homicidio calificado,
conducta que podria configurar alguna de las causas
contempladas en la fraccion V, inciso j) del articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado... hubo

testigos de cargo pero no de descargo pues no fue interés de
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Mariscal Valencia sefalarlos; dicha acta fue firmada por los que
intervinieron en la misma y se otorgdé copia de ésta tanto al

referido servidor publico como al representante del Sindicato.

Incluso, de la lectura de esa acta se desprénde que el
procedimiento para levantarla se apeg6 a la n mativa de este
Alto Tribunal, especificamente al Agcugrdo General de
Administracion 1/2007 que en sus articulgé¥32 a 38 prevén, en
esencia, el procedimiento a se para levantar actas
administrativas cuando se pudiera gonfigurar alguna de las
causas de cese previstas en culo 46, fraccion V, de la Ley
Federal de los Trabajad os al Seryicio del Estado.

4
/

Con lo anterjorgse estima que se actualizan los supuestos
previstos en las 01& indicadas vy, por ello, resulta fundada la
pretension dej/agtor y, en cpnsecuencia, se debe autorizar la
terminacion de [8s efectos del nombramiento de Aarén Roberto
Mariscal << alencia como profesional operativo, sin

responsabjlidad para la parte actora.

No/ es obice a lo anterior que mediante oficios
SSG/DESP/4025/2007 y SSG/DESP/4026/2007, ambos de
cinco de octubre de dos mil siete, suscritos por el Subsecretario
de Gobierno del Distrito Federal, se le haya concedido a Aarén
Robefto Mariscal Valencia el tratamiento en externacion en
relacién a la pena privativa de libertad impuesta en la causa

penal 331/2005, dado que la Ley Federal de los Trabajadores al
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Servicio del Estado es clara al sefialar que sera causa de
terminacién de los efectos del nombramiento respectivo, la
prision que sea resultado de una sentencia ejecutoria, como en
el caso ocurrié, sin que pueda estimarse que el citado
sustitutivo de la pena de prisiéon desvirtia la naturaleza de la
sancion impuesta en la sentencia condenatoria que es

finalmente, la que debe considerarse para efectos del cese.

En efecto, la referida causa de cese prevista por el articulo
46, fraccion V, inciso j), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se actualiza a pesar de que al inculpado se
le otorgue algun beneficio sustitutivo de la pena de prision,
como en el caso lo fue el tratamiento en externacion, toda vez
que esta circunstancia sélo constituye una forma de extinguir la
pena corporal o de cumplir una sentencia sujeta a determinadas
modalidades mas no que el trabajador inculpado haya sido
absuelto, como lo requieren las normas laborales tanto para la
reincorporacion a sus labores después de una suspensidn
temporal como para demandar la terminacién de los efectos del
nombramiento del servidor publico, sin responsabilidad para el

titular de la dependencia respectiva.

Por lo considerado, resulta fundada la pretensién del actor
y, por tanto, se autoriza la terminacion de los efectos del
nombramiento de Aarén Roberto Mariscal Valencia en el cargo
de Profesional Operativo, rango F, puesto de base, plaza

numero 1885, con adscripcion en la Direccion General Adjunta
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de Documentacion Juridica perteneciente a la Direccion
General del Centro de Documentacién y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes de este Alto Tribunal, sin responsabilidad

para el actor.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo e revisto en los

articulos del 152 al 161 de la Ley Federal gé los Trabajadores al
Servicio del Estado, en relacion con el drtitulo 10, fraccion IX,

de la Ley Organica del Poder Judcjgl de la Federacion, se

resuelve:

PRIMERO. EI LAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L su pretension y el
demandado no agcredit xcepciones y defensas

SEGUNDO’ Se autoriza la terminacion de los efectos del
de Aarén Roberto Mariscal Valencia en el cargo
de Profesignal Operativo, rango F, puesto de base, plaza
5, con adscripcion en la Direccion General Adjunta
de Documentacion Juridica perteneciente a la Direccion
Generall’f del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilaciéon de Leyes de este Alto Tribunal, sin responsabilidad
actor TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
PERSONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

para

51



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2008-C.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos de las notificaciones respectivas vy,

en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.
CUMPLASE.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José de JesUs Gudifio Pelayo, Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio Armando Valls Hernandez, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Ministro
Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

’

MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

52

an
thQ

of Vil

5% ES%

- b B

‘,‘!_Lh & ot
J <F

SUPRENM L

JUSTICIA ©F.
SECRETARIA GEXcRK

4
\
1.
c



ag {\\\1» Jé’//

L ?ll.\ —_

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ORTE p§g
» NACICN

b

A

FORMA A-85

CONFLICTO DE TRABAJO 2/2008-C.

DE ACUERDOS,

La preseitg °

Mariscal

foja es la parte final de la resolucién en el
Conflicto de Trabajo 2/2008-C, promovido por Aarén Roberto
Xzlgncia.- Conste. B
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