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([ PODER MDIGAL DE LA FEDERACON CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018-C.
SUSCITADO ENTRE JENNY ADBIANA
PEREZ HERNANDEZ Y LADm:gonA
 GENERAL DE RELACIONES
 INSTITUCIONALES Y LA DIRECTORA
N \ . GENERAL DE, RECURSOS HUMANOS E

. * INNOVACION, 7> ADMINISTRATIVA,
AMBAS-DE_LA-SUPREMA CORTE DE
. 1 JUSTICIADELA NACION. W

C 3..03‘;;‘:
sor
COEg o Sy
C §§ ESULT/ANDO:
PRIMERD. Presentacion de demanda. Medlante
escrito . presentado ante. la Mesa de Conirol de
Corresp ncia de la Com|S|on- Substanciadora Unica del
- Poder Judicial de:la Federacion el diez de julio:de: dos mil
dleCIOChO JENNY ADRIANA PEREZ HERNANDEZ demando
lo siguiente:
C
“(...)|Senalo como autoridades responsables a:

'\/



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

LA SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA, RODOLFO LARA
PONTE, OFICIAL MAYOR, DENISE CARIDAD LARA ZAPATA,
DIRECTORA GENERAL DE RELACIONES INSTITUCIONALES,
MARIA EUGENIA CORRALES ESCALANTE, DIRECTORA DE
RECURSOS HUMANOS, ZOBEIDA E. MONTERO ALMEIDA,
DIRECTORA DE CONTROL DE PERSONAL, TODOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”,

“IV. NORMA GENERAL, O ACTO QUE SE RECLAMA: de las
autoridades mencionadas en el parrafo anterior, SOLICITO LA
NULIDAD, DE LOS SIGUIENTES OFICIOS:

1). Oficio SGP/DGRI/250/2017, EL CUAL INDICA: FINALIZACION DE 5
NOMBRAMIENTO, 13 de septiembre de 2017, dirigido a la Licenciada A
Maria Eugenia Corrales Escalante, Direcfora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa, de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacién, por la ‘;Maestfa Denise C. Lara Zapata,

Directora General de Relaciones Institucionales Documento que
(ANEXO) al presente escrito, que textualmente dice:

(SIC)... Por este medio, hago de su conocimiento la conclusién de
nombramiento de JENNY ADRIANA PEREZ HERNANDEZ, en Ia
plaza 2589, de técnica operativa rango “E” de base adscrita a la
Direccion General, CAUSANDO BAJA EN LA PLAZA en comenio a
partir de 15 de septiembre del afio en curso, siendo ese su Ultimo
dia laborable. La funcionaria podré reanudar sus labores en la
titularidad de su puesto adscrito a la direccion General de
Infraestructura Fisica de este Alto Tribunal.
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b 0
Cﬂf,RDEE:: ‘jf,’;f:’;'; E,E,:Q::E ff,fcl,oﬁ 2.~ Oficio DGRHIA/SGADP/DCP/405/2017, documento que (Anexo )

al presente escrito, de fecha 8 de mayo del afio 2017, el cual

contiene mi nombre, puesto y adscripcion, dirigido a la

General de Relacfones lnst:tuc:onales, con el cual le inf,
D:reccl\on \General ‘_”de Recursos -Humanos - Innovacion

'\T
Admtmstratwa, ha fomado- conocrm;ento de Ia licencia sin goce de

- sueldo que sohcn‘e en.mi- nombram:ento de o ic servicios,
J. ‘dscnta'a Ia DH‘ECCIOH de In t,endenc:a, misma que
fue autor:zada por el Arq JorgeR Fernandez %@Ia Loyola, Director

ctos, a partfr del 16 de

C' . ‘General de Infraestructura F:srca, con '.

o i 'marzo al 15 de j ]umo de 2,' '. p: :__ semfenar el cargo de técnica

te scnto, de fecha 26 de junio de.l.anp‘zaﬂr, el__(;ual co_ntr_ene
mi nombre puesto y adscripcion, dirigido a la Direccion General de
. Relaciongs Institucionales; con el:cual le-informa que-la _ Direccion
General [de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, ha
tomado ¢onocimiento de Ia licencia sin goce de sueldo, que solicité
C en su nombramiento de oficial de servidios, rango F, de base, adscrita

a la Diregcion de Intendencia, misma que fue autorizada por el Arq. -



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

Jorge R. Fernandez Varela Loyola, Director General de Infraestructura
Fisica, con efectos a partir del 16 de junio al 15 de septiembre de 2017,
para desempeniar el cargo de técnica operativa, rango “E” de base,
adscritas a la Direccion General de Relaciones lnstitucidnales.

Escrito realizado por la Lic. ZOBEIDA E. MONTERO ALMEIDA,
Directora de Control de Personal.

Documento que contiene en parte inferior derecha, el sello de acuse
de Recursos Humanos, con fecha 28 de junio de 2017.

NOTA.- LA SUSCRITA, NUNCA REALICE NINGUNA SOLICITO UNA
LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO.
SR
Cabe agregar que.el escrito referido se manifesté como
antecedentes del acto reclamado los que se transcriben a
continuacion: '

i

“V. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los hechos y
abstenciones que a continuaciéon narraré constituyen los
antecedentes de los actos que se reclaman.

En fecha 17 de enero del aio de 2017, me presenté en las oficinas
de la Comision Mixta de Escalafon, en donde mé inscribi, para
participar en el concurso mediante examen de oposicion, para
ocupar la plaza de base, vacante definitiva nimero 2589, de
Técnico Operativo Rango “E” Adscrita a la Direccidn General de
Relaciones Institucionales.
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CPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

a).- El examen se aplico, el 27 de febrero del afio en curso, como lo
acredito con el oficio CME/S/089/2017, de fecha 20 de febrerp del
corriente ano (ANEXO) al presente escrito. \

PN '\ AR R A ,/ .
ib) Medtante of;c:of No- SGP/DGRI/070/201 7, de fecha A6 de marzo
\)'i-‘-‘del ano 2017 documento que (ANEXO), al presente fto, dirigido

a Ia LIC Mana Eugen:a Corrales Escalante Dfre tora General de

. : icia de la Nacion,
C - T o . .de parte de Ia Maestra Demse Candad aZa ata quien se refiere
'4 i al oficio CME/S/121/2917 de fecha 6 dem del presente afio, por

- medio del cual, la Com:s.'on Mi. alafén “informa que la

suscrita JENNY.ADRIANA PER%EHN NDEZ, ha sido ganadora

del concurso, para oc %%Iaza vacante definitiva numero 2589,

de Técnica Operativa Rango\/E” Adscrita a la Direccion General de

cionales. Al respecto derivado del cambio de

adscripcion y cgn ﬁ%e fungiones de la suscrita JENNY ADRIANA

C PEREZ HERNANDEZ, solicitahdo
ano en cursg,

Hecursos Humanos de la Suprema Corte de

Relaciones Instit

ea partir del 16 de marzo del
ea modificade mij Control de asistencia como se

indica gcontinuacion:

. ~PLAZA | EXPEDIENTE. PUESTO . HORARIO LABORAL
ésg 27745 TECNICA OPERATIVA  De 9:00 a 18:00 hrs.

¢).- Conlfecha 27 de abril del afid 2017, ¢l Lic. Rodolfo Héctor Lara
Ponte, Oficial Mayor, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
e realiza un escrito dirigido a la suscrita, JENNY ADRIANA PEREZ

HERNA DEZ, el cual contiene nimero de expediehte, 27745,
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Adscrita a la Direccion General de Relaciones Institucionales, y

dice:

En mi caracter de Oficial Mayor, en términos del articulo 2, fraccion
X, del Reglamenio Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion, y 12 del Acuerdo General
de Administracion V/2008, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, me confiere el “NOMBRAMIENTO POR TIEMPO FIJO” de
Técnica Opferativa Rango “E” puesto de base, con efectos a partir

de marzo al quince de junio de dos mil diecisiete en la plaza numero
2589, creada :hgdian te Acuerdo General Plenario 472005, Adscrita a
la Direccion General de Relaciones Institucionales. Documento que
(ANEXO) al presénte escrito. |

d).- Con fecha 8 de mayo del aiio 2017 se gira el Oficio DGRHIA/ L
SGADP/DCP/405/2017, documento que obra en el presente

expediente, el cual contiene mi nombre, puesto y adscripcion,

|

Loy r

dirigido a Ia Direccion _General de Relaciones Institucionales, con el
cual le informa que la Direccion de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, ha tomado conocimiento de Ia licencia sin goce de
sueldo que solicité, en h?i nombramiento de oficial de servicios,
rango F, de base adscrita a la Direccion de Intendencia, misma que
fue autorizada por el Arq. Jorge R. Ferndndez Varela Loyola, Director
General de Infraestructura Fisica, con efectos a partir del 16 de
marzo al 15 de junio de 2107, para desempenar el cargo de técnica
operativa “E” de base, adscrifas a la Direccion General de
Relaciones Institucionales. Este Escrito fue realizado por Ia Lic.
ZOBEIDA E. MONTERO ALMEIDA, Directora de control de Personal.

6
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e).- En fecha 26 de junio del aiio 2017, Ia Licenciada ZO;EIDA E.
MORENOQ ALMEIDA, gira el Oficio DGRHIA/SGADP/DAP/516/217, en

mi nombre con—el puesto que desempeno y adscripgion a la que

perten%zco \dmgrdo a’la D:recc:on General de Rec fs0s Humanos

\

e Q de lnnovacfon Admm:strat:va ha\ tomado co. c:mfento de la
/hcenc:a sm goce de sueldj qut \' sohc:te en m) n miento de

AR e
ofrc:al de serwc:os, rango F,_de ':base\adscr; 2-a Ia Direccion de

Intendenc:a 7 m:sma que fue autonzada

- Ferndndez Varela Lbyolé : Director Gene :

)

. ‘con efectos a partfr del: 16 de ;umo al_-f15_ eptieinbre de 2017, para
o desempenar el cargo de tecm§ ope étiv"a, réngqi E” de base,

adscritas a Ia D:rec ion General ddRelaciones Institucionales.

[
)

[

f).- Con fecha/27 de junio\Ae¥aiio 2(17, el Lic. RODOLFO HECTOR
LARA PONTE, OficigMayor, de la $uprema Corte de Justicia de Ia
| Nacion, ediénte%ito irigidq a la suscrita JENNY ADRIANA
C PEREZ HERNA EZ, el cual ontiéne ndmero de expediente, 27745,
Adscrit alé%

=

ccion General de Relaciones Institucionales y dice:

(SIC) |.. { mi carécter de Oficial Mayor en iérminos del articulo 20

| on X, del Reglamento organicoen Matena de Admm:strac:on
de“la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, le confiero

. NOMBRAMIENTO POR TIEMPO FIJO de técnica Opérativa de Rango
“E’ puésto de base con efectos a partir de 16 de junio de dos mil

diecisiete, en la plaza nimero 2589, creada mediante acuerdo
C Geperal Plenario 472005, Adscrita a la Direccién General de
Relaciones Institucionales. Documento anexado al presente escrito.

7



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

g)-- En fecha 18 de septiembre del ano 2017, me notificaron el

siguiente oficio SGP/DGRI/250/2017, el cual indica: FINALIZACION

DE NOMBRAMIENTO fecha 13 de septiembre de 2017, dirigido a la
Licenciada Maria Eugenia Corrales Escalante, Directora General de

Recursos Humanos E Innovacion Administrativa, de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, realizado por la Maestra Denise C.

Lara Zapata, Directora de Relaciones Institucionales, que
textualmente dice:

“(SIC)... Por este:medio hago de su conocimiento, la conclusion de f O
nombramiento de JENNY ADRIANA PEREZ HERNANDEZ, en Ia

plaza 2589 de tecnica de operativa rango “E” de base adscrita a Ia N
Direccion General, CAUSANDO BAJA EN LA PLAZA en comento a ?\?fv}?

AT L ,‘.= 3
SEARETRRS L
E

P

partir de 15 de septiembre del afio en curso, siendo ese su ultimo
dia laborable. La Funcionaria podrd reanudar sus labores en la
titularidad de su puesto adscrito a la Direccion General de
Infraestructura Fisica de este Alto Tribunal.

COMO SE PODRA NOTAR A SIMPLE VISTA, SE ME DIO DE BAJA,
SIN FUNDAMENTACION NI MOTIVACION QUE HAYA JUSTIFICADO,
LA ANULACION DEL NOMBRAMIENTO DE LA PLAZA, QUE OBTUVE
MEDIANTE EXAMEN DE OPOSICION. DERECHO HUMANO
LABORAL A MI FAVOR, TUTELADO POR LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

V. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONTIENEN LOS 7 9
DERECHOS HUMANOS VIOLADOS:

8
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CPODERJUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Los articulos 1°, 14, 16, 123, apartado B fraccién VIl y XI, 128, 133,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los

cuales establecemelfﬁerecho humano en materia laboral, y que las

autondades ho Io dehm:ten /y/menos s: el derechp humano es

f

obtemdo en termmos de la,fracc:o VIII del aparta o0 B del articulo
2 obtener el ASCENE GLA Vid DE
ESCALAFON me}ﬂante "exémen de opos:c' on, LA PLAZA Y
NOMBRAMIENTO ME FUERON OTORGADOS TIEMPO F1JO.

C -+ "+ De los amculos én mencton Io que nos-l"t esa se transcribe: A).-

= 123 de la. Carta Magna, par

'Artrculo 1o: (Se transcnbe), Artfculo 1

- 16.- (Sé transcnbe), /At ‘UIO%ZB.-“ (

Se trénécﬁbe), Articulo
133 (Se transcnbe) ‘_r A "

e transcnbe), Articulo

¢
[

- E"f R
=R
e

De lo anterigr se desprefide, que/las autoridades demandadas
violaron en mi a ra@os preceptos ' 1°, 14, 16, 128, y 133, de Ia

Constitucién Politica deYos Estados Unidos Mexicanos, esto en razén

de que como pgrsona, se me 'debe. de garantizar la proteccion
diante los prinoipios de seguridad juridica y el
debido pyeceso, por tal razon, no seme puede restringir ni suspender
~ mis deret¥gs humanos laborales, me debe favorecer en todo
m nto, I méds amplia proteccion constitucional, en ese tenor. LAS
AL%RIDA ES, DENTRO DE SU COMPETENCIA EN EL AMBITO
. JURISDICCYONAL, Y DENTRO DE LA SUPLENCIA.DE LA'QUEJA, EN
TERMINOS|DE LOS ARTICULOS MENCIONADOS CON ANTELACION,
TIENE LA|OBLIGACION DE REPARAR MI DERECHO HUMANO,

C VIOLADO EN MATERIA LABORAL.
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En apoyo a lo anteriormente expuesto exhibo el siguiente O
criterio Jurisprudencial a la letra dice: (Epoca: Décima, Registro
2005056, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
JURISPRUDENCIA, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo II, Materia (s): Comtin,
Tesis IV .2 0. A. J/7 (10a.) Pagina 933. (Se transcribe).

Las Tesis P. LXVIll (9a.), P. LXVIl/2011 (9a.) y P LXIX/2011 (9a.)

citadas, aparecen en el Semanario Judicial y su Gacela, Décima

Epoca, Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, pdginas 535, 551 y 552, Q
con los rubros “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFICIO EN ,

UN MODELO DE GONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD,”, g
“PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX 3
OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”. y “PASOS A
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS”, respectivamente.

De lo antes referido, y para mayor refuerzo constitucional, exhibo el
siguiente criterio jurisprudencial, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para reafirmar, la obligacion de todas las autoridades en
el ambito de sus compelencias, dentro de la suplencia de Ia queja, las
autoridades en el ambito de su competencia, estdn obligadas a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion Politica de los: Estados Unidos
Mexicanos, y en los tratados internacionales.

)

10
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“Fu RS

:ﬁfﬂ:‘cﬁgﬁt EZLIQAFS i“ﬁg%poca Décima Epoca, Registro: 2003160, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Sémanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIll, Marzo

de 2013, Tomo.3"Matena(s)wComun Tesis: XXVIl.1o.( Vll/ée’gién) J/3

(10a v3 Pagma 1830 “SUPLENCIA/DE LA OUEJA DEFICIENTE EN EL

e .__\JUICIO DE AMPAHO PFIOCEDE CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTA

LA VIOLA CION DE DERECHOS HUMANOS” (Se tr ns@y)

NGONSTITUCIONAL,
ONAL QUE A LA LETRA

B REAFIRMANDO LO ANTEFHOR \.;EN MATE,
o T  CONFORME AL AHTICULO 14 comsm

o EXPRESA: AT .
" B)- A'rtt’culo;14-‘0qnstityéionai (S%ms oribe).

- ot
[

Las autoridades di anda $ siquen :violando flagrantemente el

- precepto 14 consméc:onal ya¥jue se/me privo-de mi derecho humano

“laboral, sin medif un &o.

Para reforzar %en‘or presente la siguiente tesis Constitucional,

que a la letrg expresa:

Epoca: ma Epoca, Registro: 2005401, Instancia: Primera Sala,

Tiga de Tesis: Aiélada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia

Fﬁc in, Libro 2, Enero de 2014, Tomo |, Materia(s):

~. % ¢ Constiticional, Tesis: 1a: IV/2014/(10a.), P4gina: 1112, “DERECHO
HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN”
(Se transcribe).

C).- Arficulo 16 Constitucional (Se transcribe).

] 11
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CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

La autoridad responsable sigue violando el precepto 16
constitucional, en razén de que nunca motivo y menos fundamento
la conclusion de mi nombramiento. En ese tenor presento el siguiente
Criterio JURISPRUDENCIAL, de nuestro Maximo Tribunal, que a la

letra expresa:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 200080, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo-1V, Julio de 1996, Materia(s): Comun, Tesis: P./J.
40/96, Pdgina: 5, “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA.
ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION” (Se transcribe).

D).- Articulo 123 Constitucional, Apartados B. numeral 1.- fraccion
Vil.- Vill.- IX.- (Se transcribe). De lo anterior se desprende que mi
derecho Humano laboral, no puede ser invalidado, sin motivacion ni
fundamentacion.

Por consecuencia se ve claramente que las responsables siguen
violentando el articulo 123 apartado “B” fraccion Vill, de Ia
Constitucion Politica Mexicana.

De lo antes expuesto, las autoridades demandadas, siguen violando
en mi agravio, el articulo 123 parrafo ll, de Ia Constitucion, en virtud
de que el oficio SGP/DGRI/250//2017 de fecha 13 de septiembre, no
expresa norma o ley alguna, que justifique la conclusién de mi
nombramiento.

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ;
Csumm CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION HAGO NOTAR QUE, LAS COMISIONES MIXTAS DE ESCALAFON,

EMITEN OPINIONES O DICTAMENES, QUE DEBEN SER ACATADOS
POR AQUELLOS TITULARES, SI SE AJUSTAN A LAS

DISPOSICIONES. JURIDICAS LABORALES CORRESPONDIENTES.

\\ L //_ ~

NOTA LA COMISION A_IACIONAL MIXTAf DE ESCALAFON, ES UNA

/msnrucm:v \AUTONOMAJ: EN’ SUS.7, Eclswya, CUYAS
o RESOLUCIONES VN PUEDEN SE‘ " INVALIDADAS  POR

o AUTORIDADES ADMINISTHATIVAS u /@neﬁw\\ngs DE GOBIERNO

o . SINDICAL, SINO UNICAMENTE ‘ @ LOS , TRIBUNALES

‘ 'COMPETENTES A C

Por qué, la pr'opia' Ub'ré a Cori&x{g Justicia de la Nacion, viola los
-preceptos .congtituciona que [ tutelan los derechos de sus

s fuhcionarios administrativos, se

supone que este?%trib al, [debe cuidar que se respeten los
derechos hymanos deYos ciydddanos mexicanos.

®

De lo ant s%resto, se confirma, que la suscrita debe seguir

obteniendo el puesto y salario que se me otorgo por haber ganado
medianteescalafon la plaza laboral, que conquisté mediante
en He oposicion en la via escalafonaria, ya que las autoridades
%ﬂ' bles, no estdn facultadas paka QUita'rmelo, y pok lo 'tanto,
| no.me pueden bajar.mi "'§él_a{"id',‘f§[ cual en:fecha 29 cie_septiéinbrﬁe del
presenté afio, me lo disminuyeron.

™)

13
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En este coniexto, las responsables viene violando lo dispuesto en
el articulo 123 apartado “B” fraccion VIli, de la Constitucion Politica
Mexicana.

NOTA: la suscrita, nunca solicité licencia sin goce de sueldo que
expresan textualmente los oficios DGRHIA/ SGADP/DCP/405/2017 y
DGRHIA/SGADP/DAP/416/2017. Ademds al hacer examen de
oposicion ~mediante escalafon, se me debio otorgar el
NOMBRAMIENTO POR TIEMPO INDEFINIDO, por haber cumplido
los requisitos que expresa el articulo 123 apartado B, fracciones Vili
y IX parrafo .

En razén de lo anterior, ESTA H. COMISION SUBSTANCIADORA,
ESTA CONSTRENIDA A ‘RESARCIR MIS DERECHOS LABORALES,

en razon del contenido de los articulos 1°, 14, 16, 128, 133, de la . Lo

Constitucion Federal, que de manera supra legal, en lo que nos ~ '

interesa dicen: ,

Articulo 1° (Se transcribe).. Articulo 14 (Se transcribe). Articulo 16.-
(Se transcribe). Articulo 128.- (Se transcribe). Articulo 133.- (Se
transcribe).

En virtud de los agravios ocasionados en mi persona por las
autoridades demandadas solicito a esta H. Comision
Substanciadora, ANULE LOS OFICIOS MENCIONADOS en la
presente demanda de nulidad, en razon de ser violatorios a los
preceptos constitucionales legales.

Para sustentar lo anterior exhibo los siguientes medios de:

14



J/"‘V
,_F,c’*-_f

\}“‘Dos M ’ "runma a-8s

“ rbU 44 W
’ Cl‘j‘ium\) \\\V 17

LC:;'-“*"fo W

= f A
1;*[/\/\‘] @ CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

(“‘ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
e "SUPREMA CORTE DE ASSTICIA DE LA NACION

CONVICCION

l- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Oficio,
'?..:.‘numero CME/S/O89/201 7, de/ fecha 20 de-febrero d dos mil
d:emsrete - e

e .;_:‘II PHUEBA DOCUMENTAL PUBLICA consis en Oficio,
| numero SGP/DGRI/070/201 7 sohcn‘ud de cambjo de horario, de

| fecha 16’ de marzo de dos mfl dfecfs:ete /
C . - PHUEBA DOCUMENTAL PUB@_c hsistente en oficio,
‘ sim ntimero, ‘de fecha 27 de. abriN

dos mil diecisiete, por

: VI%PRU BA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio
umérq DGRHIA/SGADP/DAP/516/2017 de fecha 26 de junio de
: %2017 la cual contiene una licencia sin goce de sueldo a partir

nr

del 16 e junro a 15 de sepnembre del afio 201 7 que la suscnta
. ntincd solicito. _ Lo T Gl
Vil. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio
sin niimero, de fecha 27 de junio de dos mil diecisiete, por
C ) mediq del cual, el Oficial Mayor de Ia Suprema Corte de Justicia |
de la Nacion, me confiere el NOMBRAMIENTO POR TIEMPO

15
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FIJO de TECNICA OPERATIVA, RANGO “E " puesto de base, en
Ia plaza 2589.

Vill.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio
ntimero SGA/DGRI/250/2017, Finalizacion de nombramiento,
de fecha 13 de septiembre de 2017.

IX. PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en talon de
pago de fecha 13 de Septiembre de dos mil diecisiete, en el
cual muestra el salario que percibia, por el Nombramiento
puesto de TECNICA OPERATIVA, RANGO “E” con clave de
cobro PO351703, puesto de base, en la plaza 2859. Puesto que
adquin"medianté examen de oposicion via escalafon.

X.- PRUEBA DOCUMENTAL PUBLICA, consisiente en talon de
pago de fecha 29 de Septiembre de dos mil diecisiete, en el
cual muestra que me fue reducido el salario asi como el

nombramiento puesto de oficial de servicios, nivel 35, Rango

F, con clave de cobra P0312589, puesto que ocupaba antes de
ganar la plaza mediante examen de oposicion via escalafon....”
(foja 15 del sumario).

SEGUNDO. Tramite de la demanda. Por auto del
trece de julio de dos mil dieciocho, (fdjas 16 a 18), la
Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién ordend la formacién del expediente
respectivo, el que se registré con el numero 2/2018-C; tuvo por
senalado el domicilio que indicé la promovente para oir y
recibir notificaciones y por designados como sus apoderados

a las personas que indica.

16
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)

. Y 2) y, por otra parte, refi

| Asimismo, requiridé a Jenny Adriana Pérez
Hernandez, para que indicara de forma clara las prestaciones
que pretende\ c}ado chue’“‘ se}nalo ..LA SECRETARIA
GENERAL DE LA PRESIDENCIA RODOL O LARA

PONTE OFICIAL . JAYOR; “j-DENISE ‘CARIDAD LARA
’ZAPA TA; DlnEcran .\ SGENE ACIONES
- INSTITUCIONALES ‘ - CORRALES

~ ESCALANTE, DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS
. 'HUMANOS, ZOBEIDA. E. M

Wy _RO - ALMEIDA,

SUPREMA CORTE DE USTC

| DIRECTORA DE CONTROL DE gRS AL TODOS DELA

E, A NACION” (fojas 1
e\que demanda la nulidad de
ires oficios, '  SGA/DGRI/250/2017,
DGRHIA/SGADP/DCP/4 /éo DGRHI sa DP/&A’P/smfzaﬁ signados
por la Directora eneral de Re a ones Institucionales de
Ia Secretaria G " .'denc:a y Directora de
Control de Pers nal de la S bd.'reccmn General de
Administr y Desarrollo de Personal, de Ia Direccion
General de| _‘R,e'curs,os - Humanos .~ . e Innovacion

Adm'in%ati a, ambas del Alfo Tribunal”. Y le otorgd un

plazo de tres dlas computados a partlr del S|gwente dla habll

‘al que se 1q notn‘lcara el acuerdo, para que aclarara su

demanda conh el apercibimiento de que, de no hacerlo, se

admitiria el escrito ingresado con las imprecisiones,

17
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obscuridades y deficiencias que del mismo se adviertan (foja

17 del sumario).

TERCERO. Aclaraciones a la demanda. Mediante
escrito presentado el diez agosto de dos mil dieciocho, la
actora desahogo la prevencion realizada por acuerdo del trece

de julio de dos mil dieciocho, en los siguientes términos:

- “ACLARACION DE LA DEMANDA

I.- La demanda que hago ante este H. Tribunal, es en contra de Ia ‘
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por su abuso de poder, y son
quienes giraron los oficios que solicito se anulen en la demanda
inicial, porque se transgredieron los articulo 14, 16 y 123, de Ia

Constitucion Federal en mi agravio, al quitarme el nombramiento que
obtuve mediante examen de oposicion en la via de escalafon,
nombramiento que se me despojé, sin motivacion ni fundamentacion.
Ya que dicho nombrariento, lo obtuve mediante examen de
oposicion en términos de los incisos VIl y IX del apartado B del
articulo 123, de la Carta Magna. En ese tenor solicito a esa H.
Comision Substanciadora, tenga a bien anular los oficios de los
numerales 1, 2 y 3, que exprese en el rubro de la Norma General, o
Acto de Reclamo, en la demanda inicial.

a).- En razén al numeral uno del acto que reclamo, se debe anular,
porque la suscrita no renuncié al puesto que gané mediante examen
en via de escalafon.

18
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b).- En relacion a los oficios dos y tres, del acto que reclamo, se
deben anular porque jamas solicité las licencias sin gocg de sueldo

menctonadas : *r"‘\_\ v
‘:1'., \ \ \ l\_ “—._.4\'} /!// ;; -_

\.

II *En razon de Io antenor sol:crto\en termmos de'la fraccion IX
"--o-r:-Segundo Parrafoxdel\ apartad " -B del an‘:cul

4 1 las leyes

mex:canas se me‘ otorgue otra plazé‘ equ:val nte en el puesto que
b reclamo de TECNICA OPERA TIVA3 con el mv I%'ango E, en el drea
e © . que actualmente Iaboro asi como. el fa "

dtroactivo de la diferencia

9 e

de sueldo de d:cho nombramrento cons ' onal, y para acreditar el

- nombramfento que recl

0, anex com pruebas documentales al
presente escnto, talo“ es de ago%n mal,_ a nom_bre de la suscrita,
expedidos por la Sfiprema ¢srte de Ju tibia de Ia Nacion.

En apoyo a lo anteri transcAibo lo prdenado pbr el articulo 123 del
apartado B fratcion %rrafo egundo, qué a la letra dice: SIC... “En
aragion injustificada ftendrd derecho a optar- por la
reinstalacio e% _

caso de se

u trabajo o por la indemnizacion correspondiente,
previo ejprocedimiento legal. EN £OS CASOS DE SU SUPRESION DE
PLAZAS@’%S TRABAJADORES AFECTADOS TENDRAN DERECHO
A _@JE Sé LES OTORGUE OTRA EOUIVALENTE A LA SUPRIMIDA 0o
A Lﬂ‘)) ND!EMNIZACION DE LEY”,

ill.- De iial manera, por haber tercera afectada en el presente asunto,
y para gyie no se vulneren los derechos HUMANOS LABORALES, de
S la C. EMILY ELIZABETH MALDONADO PEREZ, quien fue dada de |
| baja, en|el momento en que me regresaron sin motivacion a mi -

|
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puesto anterior, solicito a este drgano Jurisdiccional, me reinstale
en la plaza de oficial de servicios nivel 38 rango “F”, Plaza que la
mencionada estaba desempefiando, al momento en que la suscrita
obtuve y desempefié mi nuevo nombramiento de TECNICA
OPERATIVA, con el nivel 33, rango “E”.

En razon de lo anterior, anexo al presenie asunto, como pruebas
documentales, talones de pago a nombre de EMILY ELIZABETH
MALDONADO PEREZ, documentos en original expedidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion...” (foja 19-20 del sumario).

CUARTO. Admi"sic'm de la demanda. Por acuerdo de
treinta de agosto de dos mil dieciocho, se admiti6 la demanda
a tramite en contra de las Directora General de Relaciones
Institucionales y la de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa ambas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y, respecto a las manifestaciones que realizé la actora
relativas a Emily Elizabe’cﬁ Maldonado Pérez, se le dejaron
a salvo sus derechos para que los haga valer por la via

correspondiente.

Asimismo, solicité a la mencionada Directora General
de Relaciones Institucionales, proporcionara el nombre de la
persona que a la fecha se desempenaba en la plaza que

reclama la actora, por resultar tercera interesada y debe ser

20
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ﬂamada a juicio a fin de que comparezca a hacer valer

sus derechos.

QUINTO‘”\ I'or oﬂcua de SIete de septiembfe de dos mil
Institucionales

se encuentra vacante (fola 48 del sumar o)

A

SEXTO Medlante sendos scritos preseniados ante la
Secretaria de Acuerd' s de la Co%n ‘Substanciadora Unica
I dleC|ocho de abril de dos

63 71 respectivamente), |

Relaciopes Institucionales y la
Humanos e Innovacion

. del Poder Jud|C|al d
mil dieciocho (fojds 54 ab

Directora General

ral d ecurs
as de la u rema Corte de Justicia de la

Nacién, dieroh co n;estamonala demanda

Al respecio la Directora General de Relaclones

Instltu% les de este Alto Tribunal, en relacién con las

. prestaciongs reclamadas, senald:. .

Directora Ge
Administrativ

“CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

21
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La actora carece de accion y derecho para reclamar a la susctrita en
Ia forma y términos en que lo hace, foda vez QUe las prestaciones
identificadas en su escrito de aclaraciones de la demanda bajo los
numerales 1, 2 y 3, son infundadas e improcedentes porque no me
encuentro facultada para realizar la anulacion de las constancias
referidas, si no es por orden o instruccion de alguna autoridad; por
tal motivo, no es juridica ni materialmente posible atender las
prestaciones que me reclama la trabajadora actora ya que conforme
al caso que nos ocupa es obligacion de la Direccion general a mi
cargo resguardar e integrar la informacion de los expedientes
personales de los servidores ptiblicos adscritos al Alto Tribunal,
como lo son los oficios numeros DGRHIA/SGADP/DCP/405/2017 y
DGRHIA/SGADP/DCP/516/2017, que se encuentra agregado al
expediente numero 27745 de la acibra, mismo que a la fecha consta
en dos tomos y un iotal de 331 fojas y que sera ofrecido como
documental.

Por otra parie, la prestacién identificada bajo el nimero I, de su
escrito aclaratorio relativa al otorgamiento de la plaza equivalente al
puesto que reclama la Técnica Operativa, “...en el area que
actualmente laboro, asi como el pago retroactivo de la diferencia de
sueldo de dicho nombramiento por orden constitucional...” resulfa
ser infundada e improcedente atento a las consideraciones de hecho
y de derecho que en el momento procesal oportuno se estableceran.

Se niega la procedencia de Ia prestacion identificada bajo el numeral
lll, en donde la actora pretende sorprender a esa H. Comision
Substanciadora Unica de Poder Judicial de la Federacion al realizar

22
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Csumm corte e susTicia of a naciond@ d€MAanda que se contesta y ademds de carecer de legitimacion

para reclamar en nombre de la C. EMILY ELIZABETH MALDONADO
PEREZ, Ia reinstalacion de la plaza que ocupd su ~hija con un
nombramfento de*«trempo fuo durante el tiempo en que Ia actora

ocupo Ia plaza de técmco operat:vo 2589

.

. -;'!l\_ St

i En-cuanto a- Ios"hech’bsplan'tea@f or la trabajadora

actora, la- 'tifula‘r demandada%Dire’ct ra -'Géneral de

Relaciones Instltumon de este ‘Alto/T rlbunal manifesto:

'

“CONTESTACION AL CAPITULO DE HEGCHOS

C ' E! hecho qu se contesta r specto la fecha en que la actora

b) El identifi inGis, b) de la demanda es cierto.

23
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g) El hecho identificado con el inciso g) de la demanda es
parcialmente cierto siendo falso lo manifestado en el parrafo
fercero del inciso que se contesta en virtud de que nunca ni de
ninguna manera se dio de baja a la actora sin fundamento ni
motivacion, ni mucho menos como lo refiere la trabajadora actora
“.. \SIN FUNDAMENTACION NI MOTIVACION, QUE HAYA
JUSTIFICADO, LA ANULACION DEL NOMBRAMIENTO (sic) DE LA
PLAZA, QUE OBTUVE MEDIANTE EL EXAMEN DE OPOSICION
(sic)...”. - Y

Lo tnico cierto es.que la actora pretende sorprender a esa H.
Comision, intentando obtener las prestaciones reclamadas para si y
para su hija, aprovechandose de la situacion que plantea, misma
que se encuentra promovida fuera del contexto de como fueron en

realidad los hechos materia del presente conflicto de trabajo.

1. En principio, q peticion de la Direccién General de Relaciones
Institucionales de la. Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
se inicio el concurso escalafonario niimero 7/2017, donde la
actora presento solicitud el 17 de enero de 2017 para
participar.

2. Una vez agotadas las etapas del concurso escalafonario
referido, resulté ganadora la C. JENNY ADRIANA PEREZ
HERNANDEZ.

3. Posteriormente, la Comision informé mediante oficios
CME/121/2017 y CME/0122/2017, a los titulares de las dreas
involucradas el movimiento de personal, que se deberia

realizar con el objeto de que el titular de la Direccion General

24 i
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de Infraestructura Fisica otorgara a la C. JENNY ADRIANA

PEREZ HERNA'NDEZ, licencia sin goce de sueldo en Ia plaza
que ocupaba a fin de que en caso de no obtener la base en la

nueva plaza pueda remcorporarse a su plaza de origen, asi

‘como \para_“quie I ;D:rectora General _de / Relaciones

‘"‘"'Inst;tucronales del Alto Tnbunal otorqara el /ombram:ento

de marzo

. _"_'_,al 15 de ;umo de 2017 y-un:sequrido. n/ mbramiento que

abarco del’ 1 6. de iumo al 15 de septfemmyde 2017.

_ 5%017 de fecha 13 de
General de Relaciones
Institucionales del Alto Teipunal, finformé a la C. JENNY
ADRIANA PEHEZ\HER%DE

! 'la conclusion de su

o nombramlento[E e% consecuem/ma la pertinencia de que
reanude labofes en stwplaza de/oriqen, es decir la plaza 1703

de Oficial @erw’ci s, rango F, adscrita a la Direccion
General d¢ Infraéstructyra Fisica.

: %ido Mexicanos, la L&y Federal de los Trabajadores al

Seyvigio del Estado, la Ley Federal del Trabajo y los acuerdos
y reglamentos aplicables al caso particular.

. Ahora bien, el motivo por el cual concluyeron los
0 no branjient_o_s' otorgados por tiempo fijo a la actora fueron

motjvados porque durante el tiempo qUe la actora estuvo
adsgrita a la Direccion General de Relaciones Institucionales
del
fraccion V, incisos a), f} y g), mediante las cuales se aprecié -

Ito Tribunal, incurrio en diversas causales del articulo 46

25
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falta_de probidad en su actuar asi como la desobediencia

reiterada y sin justificacion de las ordenes de su superior:

hechos que se documentaron a través de los oficios y

correos que se le dirigieron a Ia actora a fin de que enmendara

su actuar por la Direccion General a la que se adscribio,

documentales que se ofrecen desde este momento.

7. Por otra parte, no debe pasar desapercibido a esa Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion
que en materia laboral la prescripcion es la pérdida del
derecho, por el simple transcurso del tiempo y la inactividad
del trabajador al no ejercitar las acciones que en derecho
corresponda. Ahora bien, la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado regula en su capitulo IV, lo relativo a
las prescripciones; asi, en el articulo 113, en su fraccion |,

incisos:

a) Las acciones para pedir Ia nulidad de un nombramiento,
/A :

b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el
derecho a ocupar la plaza que hayan dejado por accidente o
por enfermedad, contando el plazo a partir de Ia fecha en que
estén en aptitud de volver al trabajo”,

En la fraccion Il del mismo articulo 113 del ordenamiento en cita
sefala que prescribiran en cuatro meses las acciones relativas
a:
a) En caso de despido o suspension injustificados, las
acciones para exigir la reinstalacion en su trabajo o la
indemnizacion que la Ley concede, contados a partir del

26
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momento en que sea notificado el trabajador, del despido o

suspension.
b) En supresion de plaza. Las acciones para dgue se les
. otorgue otra equrvalente a la suprimida o la iidemnizacion

\ Vet Lejy = ™

/ ADo" PEREZ, toda vez

i1

| . que esta persona se adscnbro %la p aza de Ia actora bajo un

nombr am:ento por ﬂe

de Relaciones Insti _ucio

escrito

existiera respecto de ja titul

Cabe precisar

fijo-

L
r

sujeta a la d:spombmdad que

t@titul r demandada Directora General
les de este Alto Tribunal opuso en el

referido las:

EXCERCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, para

. %’fmdﬂ la‘nulidad de los oficios a‘que se refiere la actora en su
e

' ._tmproce

crito in c:al de demanda y en su escrito aclaratono porque son

: ntes Ias tmputac:ones y las prestacrones que me' sohctta
la demanglante, toda vez que en el expediente personal de la actora

existe la|\documentacion que funda y motiva cada uno de los

oficios, hombramientos, licencias sin goce de sueldo y

procedimiento, mismos que no se pueden anular, por encontrarse
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ajustados a derecho y para el caso de que se deba hacer, serd
tinicamente por orden judicial.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, para
demandar en nombre y representacion de la supuesia tercera
afectada C. EMILY ELIZABETH MALDONADO PEREZ, su baja y la
reinstalacign en este Alto Tribunal, tal y como refiere la actora en
su escrito inicial de demanda y en su escrifo aclaratorio mediante
el cual dicha persona se adscribio a la plaza de la actora bajo un
nombramiento por tiempo fijo y sujeta a la disponibilidad que
existiera respecto de su titular, motivo por el cual de igual forma
resultan improcedentes e infundadas las imputaciones y las
prestaciones que me solicita la demandante.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION. De los preceptos antes
franscritos se advierte que, por regla general, las acciones

derivadas de la ley o del nombramiento expedido en favor de los
servidores ptiblicos prescribirdn en uno y cuatro meses para las
acciones para pedir la reinstalacion en el trabajo, o Ia

indemnizacion que la ley concede.

A partir de lo anterior, debe tenerse en cuenta que si bien la actora
reclama de la Direccion General de Relaciones Institucionales del
_Alto Tribunal, el otorgamiento de un nuevo nombramiento en la
plaza 2589 del Técnico Operativo, rango E, derivada precisamente
de la falta de prérroga del nombramiento correspondiente, pues
solo de esa manera es congruente su reclamo al pago de salarios
caidos y otras prestaciones que son inherentes a una separacion.

28
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'Es de considerarse igualmente, que no existe un cese formal de la
trabajadora porque las relaciones de trabajo simplemente liegaron
a su termmowenfwrtud de que los nombramieptos fueron
otorgados\ por/ ttempoidetermmado Aun _cuando no_existe

e obhqac:on de los. t:tulares de not:f:carlo Se h:zo n{onvo por el cual

-4 se trata de;una termmac:on atural de Ia relac: n @bala

. Ahora b:en frla falta d "':‘",prorroga del "n' ramiento o del
C o S otorgamtento de un nuevo nombramfe

T

: _‘ /en Ia plaza que reclama,
Corte de Justicia de Ia
_a un id porque con dicha omision
se :mptde al trab ‘ador ' g§ arrollando .normalmente su
ese mofivo, separado de sus fabores.

a ]UICIO de la Segunda Sala de Ia Sup oFH
Nacron debe equara

£y

trabajo y se encoftraria

e Q4

Sobre esta equjparacion eiste jufisprudencia desde la Séptima

—
b
=
=

época, sustenfadagorla Cuarta Sgla, que a continuacion se copia:

- le dieron ongen, de tal manera que si no cumple con esa
%ga on, si actitud debe equipararse a la de un despido, porque

.« con| esa| actuacion - se | impide que- el_trabajador. continie
desarrpllando normalmente sus labores. EI término de
prescrjpcion para el ejercicio de la accion correspondiente es de

& dos

Federgl del Trabajo, y no de un aio como lo establece el articulo

ses, conforme a lo establecido en el articulo 518 de la Ley .
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516 de la misma ley”. (Séptima Epoca. Registro; 243727. Instancia:
Cuarta Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
 Federacion, tomo 72, Quinta Parte, materia laboral, pagina 58.
Genealogia: Informe 1974, Segunda Parie, Cuarta Sala, pagina 43.
Séptima Epoca, Volumen 78, Quinta Parte, pagina 42. Informe 1975,
Segunda Parte, Cuarta Sala, pagina 48. Apéndice 1917-1975,
Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 183, pagina 176. Séptima Epoca,
Quinta Parte, Volimenes 151-156, péagina 193. Informe 1981,
Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 157, pagina 121. Apéndice 1917-
1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 224, pdgina 207, Apéndice
1917-1986, Sequnda Parte, tesis 1468, pagina 2336. Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Primera Parte, Tesis 399, pagina 265)".

Ahora bien, retomando el contenido de los articulos 112, 113, 114
y 115 referidos, deben de interpretarse en funcion de su doble
contenido: por una parte sefiala las acciones cuya prescripcion
regula; y, por otro, el momento a partir del cual debe contarse el
plazo establecido. ey

En cuanto al contenido normativo del articulo 113, dispone
claramente que aplica a las acciones para pedir la reinstalacion en
el trabajo o la indemnizacion que la ley concede, acciones que
derivan necesariamente de la separacion del trabajador en el
empleo y si como ya se expreso, la falta de prérroga del
nombramiento debe equipararse a un despido porque con dicha
omision se impide al trabajador seguir desarrollando su trabajo y
se encuentra separado de sus labores , resulta aplicable, entonces,
a estas acciones de los trabajadores maxime que la aludida
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prorroga viene acompanada de la pretension de que se paguen

salarios caidos y demds prestaciones inherentes a la continuacion

de la relacion de trabajo.

. '\Tﬂt\ ;
‘.1. i l‘\ o7

das y, en

consecuencfa asresiaphcable a Ias :accm es: denvadas de la falta
de exped:c:on*de nombram:ento o de Ia ror de éste, foda vez

que el hecho constltuttvo de d:cha '

"cc:ones lo const:tuye la
separac:on del empleo '

A partir de lo anferior, \quediNgor definir a partir de cudndo

%_tra jo no existe obligacion de los titulares de realizar
]

ificacion alguna, en la medida en que no se esta en presencia
cese, razon: por la cual, en- atencién a-la. disposicion
contenfda en el articulo 11 de la propia ley, debe atenderse a los
distintqs preceptos que pueden ser aplicables, conforme a la

supletc*lriedad.
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“Articulo 11.- En lo no previsto por esta ley o disposiciones
especiales, se aplicaran supletoriamente, y en su orden, la Ley
Federal del Trabajo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
las leyes de orden comun, la costumbre, el uso, los principios de
generales de derecho y la equidad”.
Cumpliendo Ia obligacion de tal precepto legal, habra que atender
a lo previsto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
estado; sin embargo, su articulo 113 no establece forma juridica
que resuelva la omision de que se trata, pues establece:

.\

“Articulo 113. Prescriben:

“..“ll. En cuatro meses: Y

“a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacion en su trabajo o la indemnizacion que la
ley concede, contados a partir del momento en que sea notificado
el trabajador, del despido-o suspension ...”.

Consecuentemente, debera atenderse a lo dispuesto, a su vez, por
la Ley Federal del Trabajo, cuyo articulo 518 previene:

“Articulo 518.- Prescriben en dos meses las acciones de los

trabajadores que sean separados del trabajo.
La prescripcion corre a partir del dia siguiente a Ia fecha de la

separacion”.

Por tanto, la aplicacion supletoria de la Ley Federal del Trabajo el
plazo de prescripcién para la accion de prérroga del nombramiento
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del otorgamiento de un nuevo nombramienfo en determinada
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plaza, debe contarse a partir de la separacion del trabdjador

Asi pues, el «hecho de que el citado articulo/ 113 de la Ley
.. contados a

Burocrat:ca Federal establezca que el plazo se da: “

De conform?d con'lo I3

Unica del Pofler J& i

én. determinada plaza deben equipararse a un despido
| deja de desarrollar normalmente su trabajo y queda |
0 de sus labores. Igualmente, debe estimarse que no existe
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un cese formal porque las relaciones de trabajo simplemente
llegan a su término, en virtud de que el nombramiento previo se
otorgé por tiempo determinado y no existe obligacion de realizar
notificacién alguna. Ahora bien, el referido articulo 107 prevé un
plazo de 60 dias para que prescriban las acciones para pedir la
reinstalacion en el trabajo o la indemnizaciéon que la ley concede,
acciones que derivan necesariamente de la separacion del
trabajador en el empleo, y si la accion de prorroga del
nombramiento debe equipararse a un despido, el referido plazo
resulta aplicable a estas acciones de los trabajadores, maxime que
la aludida prérroga viene acompafnada de la pretension de que se
paguen salarios caidos y demas prestaciones inherentes a la
continuacion de la refacion de trabajo; plazo que debe computarse
a partir de Ia separacion del trabajador, atento al articulo 518 de Ia
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley
burocratica del Estado, conforme a su articulo 10.

Por lo que a partir de la entrega del oficio ntimero
SGP//DGRI/250/2017, la actora estuvo en la posibilidad de
imponerse o inconformarse del mismo, circunstancia que en la
especie consistio en virtud de que de conformidad con el articulo
113 fraccién 1, inciso c), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, contaba con cuairo meses para hacer el
reclamo, lo que puede ser constatado en el expediente personal
de la actora al observarse dicho oficio de fecha 13 de septiembre
de 2017, que le fue eniregado en esa misma fecha, por ende, al no
realizar reclamo alguno dentro de los cuatro meses siguientes al

que tuvo conocimiento de ello, precluyo su derecho para hacerlo,

34

SECRETARA Do



_3i
\)\‘“DOS M'G' ' FORMA A-B3

;é;‘
ficA
D 2z
G

T '
52*\* A CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

e 23

Cvonsa JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema conTe pe JusTicla o wanacion PO 10 tanto, se entiende que consintié el oficio numero

SGP/DGRI250/2017.

En relac:on con Ia excepc:on que se plantea, al haber recibido la

‘m e

actora el OflClO mimero SGP/DGHI/250/201 7, si estaba inconforme

e

eon el m:smo contaba con el termmo de <glatro meses para
’ oponerse por lo que a pamr de Ia fecha en qu > tu ocimiento

de esa s:tuac:on tema cuatro meses para instaurar'‘una demanda
%@ transcurrir en su

per;wc:o dIChO plazo med:o de defens Jjue tiene plena aplicacion

en contra de d:cha determmac:on emper,

ey
A /

™)
J

~al caso concreto y por rtratarse de M excepcion de cardcter
perentono, si esa ‘Comision ‘bst nciadora" Uhit‘:a del Poder
Judfc:al de Ia Federac:on fo % era procedente, no debe de
analizar los aspegtos qu atafien il fondb del asunto planteado,
acorde con lo dispuest a jurisprudencia 405, sustentada por
la Cuarta Sala/de &:t rior integracion de la Suprema Corte de

Justicia de Ig Nacién¥publicada gn la pdgina trescientos ftreinfa y

defermihada accion, resulta innecesario el estudio de las pruebas
& relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accion se refiere”.
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Ahora bien, en virtud de que la actora tuvo conocimiento del oficio
numero SGP/DGRI/250/2017 de fecha 13 de septiembre de 2017, es
a partir de esta fecha, cuando corre el término prescriptivo de
cuatro meses que sefala el articulo 518 de la Ley Federal de
Trabajo, de aplicacion supletoria de la ley burocratica federal,
conformé a su articulo 11, y concluyé el doce de enero de 2018; sin
embargo, al haber presentadb la demanda hasta el diez de agosto
de 2018, seg\ﬁn‘ sello de la mesa de control de Correspondencia de
la Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, dejg transcurrir en su perjuicio con exceso el lapso
de mas de siete: meses que la Ley Adjetiva le concede para
producir su queja laboral, por lo tanto precluyé su accion.

Lo anterior se corrobora con el expediente personal 27745 que
consta de dos tomos y se ofrece como prueba de mi parte, para

que se compruebe que en la foja 318 se encuentra prescrito.

En efecto analizando de manera acuciosa la excepcion planteada
en este apartado, vélidamente se puede concluir que, la accion que
efercite la hoy actora en contra del Alto Tribunal o de la suscrita,
se encuentra prescrita y consecuentemente esa Comision debera
emitir un proyecto de dictamen para ser puesto a consideracion
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante
el cual se proponga la absolucion lisa y llana, y se determine lo
improcedente de su accion. |

Encuentra sustento lo expuesto en pérrafos précedentes, en la
jurisprudencia 406 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal de
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"PODERJUDICIALDE LA FEDERACION _ . . . .
C"supam corie e JusTic ot Lanacion @ISy ViSible a pagina 335, del Tomo V, Volumen 1, Materia del

Trabajo, del Apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacion de
“mil novecientos diecisiete a dos mil que establece:
“PRESCRIPCI@N EXCEPCION DE.- Al oponerse la excgpcion de

P )
prescnpcron debe md:carse/la{fecha en que empez a correr el

s, '-*-'-'---’-termmo por ser elemen

onsﬁtuﬂvo &e dfcha exc}epcfon Y

EXCEPCION' DE POBSCUHIDAD DE LA DEMAND Conrelacionala
excepcron planteada no se prer:lsan Ias c:rc%ganc:as de tiempo,
C v . - modo ylugar en que supuestamente ogirrel los hechos narrados,

planteando sntuacmnes de caracter S vo valoradas desde el

. punto. de vista personal ad as de/no ésta:j; s identificados
deb:damente los hech o -s:%énd , Io que,implicanh que al

o " conlestarlos se hagd de mahera imprecisa, lo que me dejaria en
LT  total estado de indéfension/|

' &Jscrd_ L

- DE PRUEBAS

Desde el mgreento objeto en Q?nto alcance y valor probatorio
tadas% cada una de las pruebas ofrecidas por la actora, toda vez
que con/nifiguna de las documentales ofrecidas se acreditan los

. %emos- e sus reclamaciones. -

 Conifundamento en_lo, dispuesto por-el’articulo. 129y demds

relativos ly aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, ofrezco como pruebas las que a continuacion
C se detalldn. | |
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PRUEBAS

1. CONFESIONAL. A cargo de Ia sefiora JENNY ADRIANA PEREZ
* HERNANDEZ, al tenor del pliego de posiciones que le serd
‘formulado en la audiencia que tenga a bien sefalar para el
desahogo de esta probanza, previa calificacion de legales,
apercibiendo a la acfora para el caso de no comparecer sin
causa justificada, se le tenga por fictamente confesa. Prueba
que se relaciona con todos y cada uno de los hechos que
integran fa demanda. v
2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legajo que =

contiene dieciocho comunicaciones realizadas via correo

Rt

electronico entre el superior jerdrquico de la sefiora JENNY R

PEREZ HERNANDEZ y esta, en la que consta el incumplimiento;.- .

a sus obligaciones laborales y la actualizacion de las causales' ="
previstas en el articulo 46 fraccion V, incisos a), f) y g) mediante

las cuales se aprecio falta de probidad en su actuar asi como

la desobediencia reiterada y sin justificacion de las drdenes de

Su superior; hechos que se documentaron a través de los

correos y oficios que se le dirigieron a la actora a fin de que
enmendara su actuar y en todo caso cumpliera con su trabajo

y las actividades requeridas por la Direccion General a la que
prestaba sus servicios. Prueba que se relaciona con todos y

cada uno de los hechos que integran la demanda

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Que se héce consistir
en todas y cada una de las actuaciones del expediente en que
se acita y, en especial, en todo aquello que beneficie a Ia
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| Trlbunal

Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que sirva para

acreditar la improcedencia de la accion
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UMANA.

la form i

ideqtificadas en su escrito de aclaraciones de la demanda bajo los
'n'%ale' 1, 2y 3, es infundada e improcedente porque no me
encuentrd facultada para real:zar la anulacron de Ias constancras

| 'refendas
tal moti

1

si no es por orden o instruccion de alguna autondad por

, no es juridica ni materialmente posible atender las
es que me reclama la trabajadora actora ya que conforme

prestaci
al caso

ue nos ocupa es obligacion de la Direccion General a mi

39



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

cargo resguardar e integrar la informacién de los expedientes
personales de los servidores ptiblicos adscritos al Alto Tribunal,
como lo son los oficios nimeros DGRHIA/SGADP/DCP /405/2017 y
DGRHIA/SGADP/DCP /516/2017, que se encuentra agregado al
expediente niimero 27745 de la actora, mismo que a la fecha consta
en dos tomos y un total de 331 fojas y que serd ofrecido como
documental.

Por otra pérte, la prestacion identificada bajo el numero H, de su
escrito aclaratorio relativa al otorgamiento de la plaza equivalente al
puesio que reblama la Técnica Operativa, “..en el drea que
actualmente Iabo}g, asi como el pago retroactivo de la diferencia de
sueldo de dicho nbﬁmbramiento por orden constitucional...” resulta

ser infundada e improcedente atento a las consideraciones de hecho
y de derecho que en el momento procesal oportuno se estableceran.

Seniegala procedenéia de la prestacion identificada bajo el numeral
Ill, en donde Ia actoré\ pretende sorprender a esa H. Comision
Substanciadora Unica de Poder Judicial de la Federacidn al realizar
la demanda que se contesta y ademads de carecer de legitimacion para
reclamar en nombre de la C. EMILY ELIZABETH MALDONADO
PEREZ, Ia reinstalacion de la plaza que ocupé su hija con un
nombramiento de tiempo fijo, durante el tiempo en que la actora
ocupo la plaza de técnico operativo 2589.

Por otra parte, se hace la contestacion de lo que la actora plantea
como antecedentes del acto reclamado, identificado bajo el numeral
4
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Respecto .de los hechos planteados por Ia

trabajadora actqra*\la'tttular de la Direccion’ General de

Recursos \ Humanos ’ef lnnovac:on dministrativa

= PR
|” TR

demandada mamfest

aclarando QUe el doc o | que réﬁere '?‘Ia‘ actora es el
nombramiento/que se oto)i a laftrabajadora actora.
d) El hecho i ennf;@gco el iniso d) d

- g) E echo identificado con el J'i_nci_so g) de la demanda es
' @al enite cierto siendo falso lo manifestado en el pérrafo
| tercer del mcfso que se conlesta en wrtud de que nunca m de

i nmgu a_manera se le de ba]a a la actora sin fundamento ni

motivacion, ni mucho menos como lo refiere la trabajadora actora

I
LY

JUSTIFICADO, LA ANULACION DEL NOMBRAMIENTO (sic) DE LA

41
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PLAZA, QUE OBTUVE MEDIANTE EL EXAMEN DE OPOSICION

(sic)...”.

Lo dnico cierto es que la actora pretende sorprender a esa H.
Comision, intentando obtener las prestaciones reclamadas para si'y
para su hija, aprovechandose de la situacion que plantea, misma
que se encuenira promovida fuera del contexto de como fueron en

realidad los hechos materia del presente conflicto de trabajo.

1. En principio, a peticion de la Direccion General de
Relaciones Institucionales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se inici6 el concurso escalafonario
numero 7/2017, donde Ia actora présenté solicitud el 17 de
enero de 2017 para partic’}'par.

2. Una vez‘agotédas las etapas del concurso escalafonario
referido, resulté ganadora la C. JENNY ADRIANA PEREZ
HERNANDEZ,

3. Posteriormente, lé Comision informo mediante oficios
CME/121/2017 y CME/0122/2017, a los titulares de las
dreas involucradas el movimiento de personal, que se
deberia realizar con el objeto de que el titular de la
Direccion General de Infraestructura Fisica otorgara a la
C. JENNY ADRIANA PEREZ HERNANDEZ, licencia sin
goce de sueldo en la plaza que ocupaba a fin de que en
caso de no obtener la base en la nueva plaza pueda
reincorporarse a su plaza de origen, asi como para que la
Directora General de Relaciones Institucionales del Alto

42
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Tribunal, otorgara el nombramiento por tiempo fijo,
mismo que en principio fue del 16 de marzo al 15 de junio
de 2017 y un segundo nombramiento que abarco def 16 de
jun:o ‘31\15 de septtembre de 2017.

p‘, ,{f

ey P

4 Medfante oﬁc;o_numero DGP/DIO/250/201 7, 7!9 fecha 13 de
septfembre de2017, ".“la_ Dfrectora GenerHelaciones
s Institiicionale: 0 5rmb ¥ la C. JENNY

*.-Direccién Genergl de 4&giestruciura Fisica.

" nombramientos otorgadbs por tiempo fijo a la actora
fu¢ron motivados porque durante el tiempo qué la actora

R e'tuvo adscnta a Ia D:recc:on General de Relac;ones

N

causales del articulo 46 fraccion V, incisos aj, f) y g),

t:tuc:onales del Alto Tnbunal incurrié en d:versas

ediante las cuales se aprecio falta de probidad en su
acfuar asi como la desobediencia reiterada y sin

43



CONFLICTO DE TRABAJO 2/2018

justificacion de las ordenes de su superior; hechos que se
documentaron a través de los oficios y correos que se le
dirigieron a la actora a fin de que enmendara su actuar por
la Direccion General a la que se adscribio, documentales
que se ofrecen desde este momento.

7. Por otra parte, no debe pasar desapercibido a esa
'Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de Ia
tFederacidn que en materia laboral la prescripcion es la
pérdida del dérecho, por el simple transcurso del tiempo .
yla mactrwdad del trabajador al no ejercitar las acciones R
que en derecho corresponda Ahora bien, la Ley Federal
de los Traba;adores aI Servicio del Estado regula en su
caprtulo 1V, Iq relatrvo a las prescripciones; asi, en el

articulo 113, en su fraccion I, incisos:

a) Las acciones para pedir la nulidad de un
nombramiento, y ‘

b) Las acciones de los trabajadores para ejercitar el
derecho a ocupar la plaza que bayan dejado por
accidente o bor enfermedad, contando el plazo a partir
de la fetfha en que estén en aptitud de volver al
trabajo”. |

En la fraccion Il del mismo articulo 113 del ordenamiento en cita
sefala que prescribiran en cuatro meses las acciones relativas
a:

a) En caso de despido o suspension injustificados, las

acciones para exigir la reinstalacién en su trabajo o la

44
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momento en que sea notificado el trabajador, def despido
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0 suspension.
b) En supres:on de plaza Las acciones para que se les

b
i otorgue otra equrvalente a Ia supnm:da la indemnizacion

, opuso en el escrito referido las

excepcioneglendlos términos 51gu1enteS'
. “EXCEPCIONE_S

a nalidéd
de demanda y en su escrito aclaratorio porque son improcedentes
las imputationes y las prestacionés que me solicita la demandante,
toda vez que en el expediente personal de la actora existe la
documentagion que funda y motiva cada uno de los oficios,
45
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nombramientos, licencias sin goce de sueldo y procedimiento,
mismos que no se pueden anular, por enconirarse ajustados a
derecho y para el caso de que se deba hacer, serd tnicamente por

orden judicial.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, para
demandar en nombre y representacion de la supuesta tercera

afectada C. EMILY ELIZABETH MALDONADO PEREZ, su baja y la

reinstalacion en este Alto Tribunal, tal y como refiere la actora en
su escrito inicial de demanda y en su escrito aclaratorio mediante
el cual dicha persona se adscribio a la plaza de Ia actora bajo un
nombramiento por tiempo fijo y sujeta a la disponibilidad que
existiera respecto de. su titulér, motivo por el cual de igual forma
resultan improcedentes e infundadas las imputabiones y las

prestaciones que me solicita la demandante.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION. De los precepios antes
transcritos se advierle que, por regla general, las acciones
derivadas de la ley o del nombramiento expedido en favor de los
Servicios Publicos prescribiran en uno y cuatro meses para las
acciones para pedir la reinstalacion en el trabajo, o Ia
indemnizacion que la ley concede.

A partir de lo anterior, debe tenerse en cuenta que si bien la actora
reclama de la Direccion General de Relaciones Institucionales del
Alto Tribunal, el otorgamiento de un nuevo nombramiento en la
plaza 2589 del Técnico Operativo, rango E, derivada precisamente
de la falta de prorroga del nombramiento correspondiente, pues

46
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CPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION é
suPREMA CORTE DE JusTICIA o€ La nacion SO10 de esa manera es congruente su reclamo al pago 7 salarios

caidos y otras prestaciones que son inherentes a unaSeparacion.

Es de consjrderarsedgualmente que no existe un gese formal de la

traba]jdora porque Ias relac:o/neg de traba]o simplemente llegaron

- de_ que Ios*no7 yramientos - fueron

"cua no existe

)
T o

ey Ty s

_a ]UICIO de esta Seg ‘nda Sila de Suprema Cort_erde Justicia de

é : T la Nacion, debe ¢équipa 3 'de'spido" porque con dicha
i '

'@ rid pof ese motivo, separado de sus
labores. Sobr¢ esta équipar. cign existe jurisprudencia desde la

r-1a: otrora Cuarta Sala, que a

: AA CION DE.- Conforme al articulo 39de la Ley Federal del

%:ajo n vigor, es obligacion a cargo del patron prorrogar el

. contrato|de trabajo por todo 6l tiempo! qué subsistaflas causas

que le dieron origen, de tal manera que si no cumple con esa

obligacién, Li actitud debe equipararse a Ia de un despido, porque
(" con esg actuacion se impide que el trabajador continte |
desarrollando normalmente -sus labores. EI término de
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prescripcion para el ejercicio de la accion correspondiente es de
dos meses, conforme a lo establecido en el articulo 518 de la Ley
Federal del Trabajo, y no de un afio como lo establece el articulo
516 de Ia misma ley”. (Séptima Epoca. Registro: 243727, Instancia:
Cuarta Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, tomo 72, Quinta Parte, materia laboral, pdgina 58.
Genealogia: Informe 1974, Segunda Parte, Cuarta Sala, pagina 43.
Séptima Epoca, Volumen 78, Quinta Parte, pagina 42. Informe 1975,
Segunda Parte, Cuaria Sala, pdgina 48. Apéndice 1917-1975,
Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 183, pdgina 178. Séptima Epoca,
Quinta Parte, Volimenes 151-156, pdgina 193. Informe 1981,
Segunda Parte, Cuarta Sala, tesis 157, pagina 121. Apéndice 1917-
1985, Quinta Parte, Cuarta Sala, tesis 224, pagina 207. Apéndice
1917-1986, Segunda Parte, tesis 1468, pagina 2336. Apéndice 1917-
1995, Tomo V, Primera Parte, Tesis 399, pdgina 265)”.

Ahora bien, retomando el contenido de los articulos 112, 113, 114
y 115 referidos, deben de interpretarse en funcion de su doble
contenido: por una parte sefiala las acciones cuya prescripcién
regula; y, por otro, el momento a partir del cual debe contarse el
plazo establecido.

En cuanto al contenido normativo del articulo 113, dispone
claramente que aplica a las acciones para pedir Ia reinstalacién en
el trabajo o la indemnizacion que la ley concede, acciones que
derivan necesariamente de la separacion del trabajador en que el
empleo y si como ya se expresé, la falta de prorroga del
nombramiento debe equipararse a un despido porque con dicha
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“PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
- suPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion. OMISION Se impide al trabajador seguir desarrollando su trabajo y

se encuentra separado de sus labores , resulta aplicable, enfonces,
a eslas acciones de los irabajadores maxime que Ja aludida
prorroga wene_ acompanada de Ia pretension de qué se paguen

Fli

salangs caidos y y demas prestac:ones}mherentes a Ja continuacion

j’fg acc:ones de ; remstalacfon 0. mdem@c:on mtentadas y, en
¥ : consecuenc:a, si'es aphcable a las aciofies denvadas de Ja falta
j - de expedtc:on -de, no' bﬁmfen del prorroga de éste, toda vez
%, que el hecho copfstitutivo de dighas acciones. Io constituye la
s L S

B ' separacion del gmpleo.

TERE

r definir a partir de cuando

A partir de /lo anfgrior,
comienza g correr e Iazo de pr .scripc‘ién en el caso concreto,

~ sehala:contados a partir del momento en que sea notificado el
%aja lor del despido o suspensién”.

" Comolse ha'éxpuesto, dada la terminacion naturalde Ia relacion de
trabaje no existe obligacion de los titulares de realizar notificacién
alguna, en la medida en que no se estd en presencia de un cese,
razon |por la cual, en atencion a la disposicion contenida en el |

o
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articulo 11 de la propia ley, debe atenderse a los distintos O
preceptos que puedas der aplicables, conforme a la supletoriedad.

“Articulo 11.- En lo no previsto por esta ley o disposiciones
especiales, se aplicaran supletoriamente, y en su orden, la Ley
Federal del Trabajo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
las leyes de orden comiin, la costumbre, el uso, los principios de
generales de derecho y la equidad”.

Cumpliendo la obligacion de tal precepto legal, habra que atenderd o Q
fa‘. 4‘ i

lo previsto en la-Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del éj’q

estado; sin embargo, su articulo 113 no establece forma juridica %}'

que resuelva la omision de que se frata, pues establece:
UPREL S

G (A
Y{jﬁ [ L

“Articulo 113. Prescriben: SEQRETARIA &

“..“ll. En cuatro meses:

“a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones
para exigir la reinstalacion en su trabajo o la indemnizacién que la
ley concede, contados a partir del momento en que sea notificado
el trabajador, del despido o suspension. ...".

Consecuentemente, deberd atenderse a lo dispuesto, a su vez, por
la Ley Federal del Trabajo, cuyo articulo 518 previene:

“Articulo 518.- Prescriben en dios meses las acciones de los

@,

trabajadores que sean separados del trabajo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
* suPREMA CORTE DE JUsTICIA DE Lanacion -8 PTESCHIpCiOn corre a partir del dia siguiente a la fecha de la

separac:on .

Por tanto, Ia aphcac:on supletona dela Ley Federal def Trabajo el

As: pues, _el ’fhecho de que el crtado arti ""'_'_’:_,;-113 de la Ley

‘Burocratrca Federal establezca que el aako se da “.. contados a

i'.-u

| pam_r del momen toen que sea notifica _ i‘rabajadc)r, del despido

 o'suspension ’;’,'np-débé ‘signiﬁ% que/si no existe notificacion el

3 - plazo 'de la presciipdon es. g nptificado 'el’tfabajador, del

despido o suspension” We debe sigpificar que si no existe cese o

B no existe notifigacion el plafo de laprescripcion es otro. De hecho
Ia sancion qug¢ el &’c:ul establece para Ia falta de notificacion es
m

que el cese gera improce en'té y ¢l trabajador reinstalado, pero no

PRESGRIPCION DE LAS ACCIONES PROMOVIDAS CONTRA LA

SEPARACION DE UN SERVIDOR PUBLICO DIVERSAS AL CESE.
C ES APLICABLE EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 107 DELA

LEY RARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE -
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JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. Las acciones de prérroga del
nombramiento de un servidor publico o del otorgamiento de uno
nuevo en determinada plaza deben equipararse a un despido,
porque deja de desarrollar normalmente su trabajo y queda
separado de sus labores. Igualmente, debe estimarse que no existe
un cese formal porque las relaciones de trabajo simplemente
llegan a su término, en virtud de que el nombramiento previo se
otorgo por tiempo determinado y no existe obligacion de realizar
notificacion alguna. Ahora bien, el referido articulo 107 prevé un
plazo de 60 dias para que prescriban las acciones para pedir la
reinstalacion en el trabajo o la indemnizacion que la ley concede,
acciones que derivan necesariamente de la separacion del
frabajador en el empleo, y si la accion de prorroga del
nombramiento debe. equipararse a un despido, el referido plazo
resulta aplicable a eStas acciones de los trabajadores, maxime que
la aludida prorroga viene acompanada de la pretension de que se
paguen salarios caidos y demas prestaciones inherentes a la
continuacion de Ia relacion de trabajo; plazo que debe computarse
a partir de Ia separacion del trabajador, atento al articulo 518 de Ia
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la ley
burocratica del Estado, conferme a su articulo 10.

Por lo que a partir de la entrega del oficio nimero
SGP//DGRI/250/2017, la actora estuvo en la . posibilidad de
imponerse o inconformarse del mismo, circunstancia que en Ia
especie consistio en virtud de que de conformidad con el articulo
113 fraccién I, inciso c) de Ia Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, contaba con cuairo meses para hacer el
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"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
curmema CoRTE pE JusTicta bt La nacion TECT@MO, lo que puede ser constatado en el expediente personal

de Ia actora al observarse dicho oficio de fecha 13 de septiembre
de 2017, que le fue entregado en esa misma fecha, por hde, al no
realizar reclami alguno dentro de los cuatro meses Siguientes al
que tuvc\;aco-noctmténto de ello, precluyo su derecfio su derecho

e para hacerlo , por___lo onsintio el oficio

janto, se entlende que C

Lo

de esa snuaclon te cuatr 0.m

oponerse, por Io que a part:r de I% cha en que tuvo conocimiento

ka jurisprudencia 405, sustentada por
 integracion de la Suprema Corte de

el articulo 192 de la Ley de Amparo, que esiablece :
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“PRESCRIPCION. ESTUDIO INNECESARIO DE PRUEBAS DE O
FONDO.- Cuando una Junta de Conciliacion y Arbitraje considere

operante la excepcion de prescripcion alegada con respecto a

determinada accién, resulta innecesario el estudio de las pruebas

relativas al fondo del asunto en cuanto a esa accion se refiere”.

Ahora bieh, en virtud de que la actora tuvo conocimiento del oficio
numero SGP/_DGRI/250/201 7 de fecha 13 de septiembre de 2017, es
a partir de ésta fecha, a partir de esta fecha cuando corre el término
prescriptivo de cuatro meses que senala el articulo 518 de la Ley < O
Federal de Trabajo, de aplicacion supletoria de la ley burocratica

federal, conforme a su articulo 11, y concluyé el doce de enero de
2018; sin embargo, al haber presentado la demanda hasta el diez
de agosto de 2018," segun sello de la mesa de control de SUBREM S

. Tyt
1ISTICIE i

Correspondencia de la Comision Substanciadora Unica del Poder SEOSETERIA BXF
Judicial de Ia Federacion, dejo transcurrir en su perjuicio con
exceso el lapso de méé de siete meses que la Ley Adjetiva le O

concede para producir su quejé laboral, por lo tanto precluyé su

accion.

Lo anterior se corrobora con el expediente personal 27745 que
consta de dos tomos y se ofrece como prueba de mi parte, para
que se compruebe que en la foja 318 se encuentra prescrito.

En efecto analizando de manera acuciosa la excepcion planteada
en este apartado, validamente se puede concluir que, Ia accion que
efercite la hoy actora en contra del Alto Tribunal o de la susctita, O
se encuentra prescrita y consecuentemente esa Comision debera
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
“suprena CORTE DE JUSTICIA DE La nacion EMMILIF Un proyecto de dictamen para ser puesto a consideracion

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante
el cual se proponga la absolucion lisa y llana, y se determine Ilo
improcg;ie,\mfe desuacc:on

: "\\ \| (R N / / o |
*Encuentra sustento’lo: expuesto en parrafo precedentes en la
]unsprudencfa 406 de Ia Segunda Sala i 'l Maxn'n\g(‘mbunal de

Pafs ws:ble a pagma 335 deI Tomo v, Volumen

S
W

Materia del
Traba;o del Apend:ce al. Semanano J

dicial Iq) Federacion de

Lo ST - mil novecientos dgecfs:ete a dos mfl qr 'stableg:e: '

“PRESCRIPCION, EXCEPCION D~ Al oponerse la excepcidn de

prescripcion debe/inditarse la

sha en que empez6 a correr el

oot -~ término, por ser/elementosonstjtutivo de dicha excepcién”.

EXCEPCIONDE 0@ IDA DE LA DEMANDA. Con relacion a la
excepcton lanteada, Ho Se pi ecrsan las circunstancias de tiempo,

e%:jque supuestamente ocurren los hechos narrados,
planteando sitaaciones

modoy lu

ardcter subjetivo valoradas desde el
punio e vista personal, [ ademds de no estar identificados
debida nte los hechos de su demanda, lo que implicaria que al

. egtarlos se haga de manera imprecisa, lo que me dejaria en
ﬁ' staéio de indefensién.' | |

OBJECION DE PRUEBAS
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Desde el momento objeto de cuanto alcance y valor probatorio
todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la actora, toda vez
que con ninguna de las documentales ofrecidas se acreditan los

extremos de sus reclamaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 129 y demads
relativos y aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ofrezco como pruebas las que a continuacion
se detallan.
5 PRUEBAS
1. CONFESIONAL. A cargo de la sefiora JENNY ADRIANA
PEREZ HERNANDEZ, al tenor del pliego de posiciones
que le serd formulado en ié audiencia que tenga a bien
sefalar para el desahogo de esta probanza, previa
calificacion de legales, apercibiendo a la actora para el
casodeno compérecer sin causa justiﬁcada, se letenga
por fictamente cbnfesa. Prueba que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos que integran la
demanda. |
2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en un legajo que
contiene dieciocho comunicaciones realizadas via
correo electronico entre el superior jerarquico de la
sefiora JENNY PEREZ HERNANDEZ y ésta, en la que
consta el incumplimiento a sus obligaciohes laborales y
la actualizacion de las causales previstas en el articulo
46 fraccion V, incisos a), f) y g) mediante Ias cuales se
aprecio falta de probidad en su actuar asi como la

o6
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"PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . , e werr ex
Csumm CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION desobediencia reiterada y sin justificacion de las

ordenes de su superior; hechos que se documentaron

a través de los correos y oficios que se'le dirigieron ala
‘actora a fin de que enmendara su acfuar y en todo caso
o 'cumphera con su trabajo 'y las actividades requeridas
por la Direccion General a la que prestaba sus servicios.
Prueba qi:e se relaciona con todos y ¢ no de los

NJACIONES. Que se hace
de las actuaciones del

hechos que integran la demanda

O | 3. LA INSTRUMENTAL DE
) | consistir en todas y cad
expediente_en que seyactua y, en especial, en todo

aquello que beneficie 2ja Suprema Corte de Justicia de
T - la Ngcion qu%irva

nssu?@a AL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUUANA. Qu se h ce consistir en todos y cada uno de
onami tos 6gico ]UﬂdlCOS que se desprenden

ra acreditar la improcedencia de

de las actuac.roges que realice esa autoridad, tomando
en cuenta toda ﬁs constancias que obran en autos y

que beneficien & mis intereses y a los de la Suprema

SEPTIMO. Por acuerdo de veinte de septiembre de dos mil

Corte de Justicia de la Nacion”.

dieciocho, sg tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
C por parte dg la Directora General de Relaciones Institucionales y =

de la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
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Administrativa ambas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(foja 74 del sumario).

OCTAVO. Alegatos y turno al representante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por acuerdo de
veintiddés de noviembre de dos mil dieciocho, (fojas 189 del
sumario), la Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion tuvo por presentados los alegatos
de Jenny Adriana Pérez~_Hernéndez en tiempo; y por acuerdo de
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, (fojas 198 del
sumario), tuvo por exhibidos los alegatos de la parte demandada
en tiempo y turnd el presente asunio al representante de la
Suprema Corte de Justicia dé la Nacion para la elaboracién del
proyecto de dictamen correspondiente.

NOVENO. Cambio de integracién. Mediante proveido
de presidencia de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, se agregé a los autos copia
certificada del oficio SEPLE/GEN/001/689/2019, del
Secretario Ejecutivo del Pleno del Consejo de Ié Judicatura
Federal, mediante el cual se informé que el Pleno de dicho
cuerpo colegiado, en sesidn extraordinaria de seis de febrero
del afio en curso, por unanimidad de votos, se dio pbr enterado
de [a aprobacion de la designacion del licenciado José Arturo

Luis Pueblita Pelesio como tercer integrante y presidente de la
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(SUPREMAmmwmmcmosmmcu:uCOfnlSlOﬂ Substanciadora, a partir del uno del

mencionado mes y ano, lo que se hizo del conoci

de las partes.

'CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de |

Justicia de la Nacién es competente payd resglver este conflicto

)
SERS 3 P

laboral, de conformidad con lo dispueéto e
apartado B, fraccion XII, pérrafo%undo de la Constitucién
Politica de los Estados Unjd

\Mexi®anos; /10, fraccion 1X, de la
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de Justicia de la Nadién y una trabajaddra adscrita a dicho drgano

jurisdiccionalpAglemas el procedimiento respectivo ha sido
tramitado por ld Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial
de Ia-F%acié en términos de lo previsto en los articulos del 152
al 161 de Ia'Le‘y Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
y se emitio el dictamen a que se refiere el articulo 153 de ese ultimo
ordenamiento [egal y 1° del Reglamento de Trabajo de dicha
Comision Su5 fanciadora, aprobadd en el Acuerdo 8/89 del Pleno .
C' de la propia é prema Corte.
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SEGUNDO. Delimitacion de la materia del presente
conflicto. Como se advierte de la lectura integral del escrito de

demanda, la actora reclama, por orden légico:

1. Lanulidad del oficio DRIA/SEGAD/DCP405/2017, de

" ocho de mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual

se informa que la Direccion General de Recufsos

Humanos e Innovacion Administrativa, ha tomado

conocimiento de la licencia sin goce de sueldo que

solicito la trabajadora en el nombramiento de oficial

de servicios rango F, de base, adscrita a la Direccion

de lnténdencia con efectos a partir del quince de
junio de dos mil diecisiete.

2. Lanulidad del‘oficio‘DRI'AISEGADIDAPS‘t 6/2017, de
veintiséis'de junio de dos mil diecisiete, en el cual se
informa ciue la Direccidon General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, ha tomado
conocimiento de la licencia sin goce de sueldo que
solicité la trabajadora én el nombramiento de oficial
de servicios rango F, de base adscrita a la Direccion
de Intendencia con efectos a partir del quince de
septiembre de dos mil diecisiete. |

3. La nulidad del oficio DGP/DIO/205/2017, de trece de
septiembre de dos mil diecisiete, signado por la
Maestra Denise C. Lara Zapata, Direciora General
de Relaciones Institucionales, en el%que se da por
concluido el nombramiento de Jenny Adriana Pérez
Hernandez en la plaza 2589, de técnica operativa
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(" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : _
~~ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION rango E de base, causando baja en su plaza a partir

del quince de septiembre de dos mil diecisiete,

reanudando sus labores en su puesto anterior, y en

via de consecuencia solicita se le otorgue un 5 plaza
“._‘le“ddi\falente"“fa!'—-*.-puleéfto' que reclama de/ técnica
'bperativavcon*-nivel 33 *:fango E, en el area que
actualmente Iabora con el pago retr vo de la

.dlferenCIa de sueldo de: dIChO nom (amlento ala

fecha.

Al respecto, las demandadas'en@ép apitulo respectivo
opusieron la excepcion de prescrk%én, ad
b

pretende una prérroga de su nom

ciendo que la actora
miento y pago de salarios
- ¢aidos, 10 que, a su decir, 75 erente a [afseparacion, por [o que

no existe un cese formal sino Q& [a relacipn de trabajo llegd a su

término en virtud de

, & su hombraf
determinado vy, por tanto equip raa {a‘separacién de labores

iento era por tiempo

siendo aplicable la fsis de jurisprudengia de la Segunda Sala de
Justicia de la I aci 5n dé rubro: “PRORROGA
DE CONTR%O, TERMINO DE A PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE”,

prescri es
Federa%los

prescribe en

la Suprema Corte

r lo que la accidh jntentada por la actora esta

O

| articulo 1183, fraccién II, inciso a), de la Ley
rabajadores al Servicio del Estado dispone que
uatro meses la accidn promovida conira la
separacién de din servidor publico diversa al cesé, de conformidad
con la tesis jufisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema ‘
C Corte de Justicia de la Nacién que Ilev;/a por rubro y datos de
identificacion: | “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES -
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PROMOVIDAS CONTRA LA SEPARACION DE UN SERVIDOR
PUBLICO DIVERSAS AL CESE. ES APLICABLE EL PLAZO
PREVISTO EN EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA LOS
SERVIDORES PUBLICO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS”. (tesis de jurisprudencia 2a./J. 171/2012 (10a.), de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 1302 del Tomo 2, Libro XVI, Enero de 2013,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).

En relacién con los hechos, sefiala la patronal equiparada
que el motivo por el cual concluyé el nombramiento que. le otorgd
a la empleada fue, en primer lugar, porque era por tiempo fijo y en
segundo porque durante el periodo que la actora estuvo adscrita
a la Direccion General de Relaciones Institucionales de este Alto
Tribanai, incurrié en las causales del articulo 46 fraccion V, incisos
a), f) y g), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, consistentes en falta de probidad en su actuar, asi como
desobediencia reiterada y sin justificacion de las 6rdenes del
superior, lo que documenté a través de oficios y correos
electronicos dirigidos a la empleada.

Ante ello, en principio debe analizarse la excepcién de
prescripcion planteada por la parte demandada vy, posteriormente,
de resultar infundada, determinar si como lo sostiene la actora al
haber resultado vencedora en el concurso de escalafon le asistia
el derecho a obtener un nombramiento definitivo en la plaza
respectiva y, por ende, a que no se le otorgaran licencias en la
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supRena CORTE DE JusTicla pe LanacionP18Z8 Que ocupd de  oficial de servicios, rango F de base;

e incluso de resultar infundado este dltimo planteamiento,
serd necesario abordar [a diversa accién consistente e la nulidad

de la termmamon demsuwnombramlento en la p|az/ de técnica

-

operativa rango E'de base al«carecer Ia termmam n respectlva de

frng
.~ % Servicio del Estado. Este numeral mdsca.-
“Art:’culb 1 13-- Prescribén-
£ » Tosn
i, '
[

|/ ‘que la consgoueridia de llos| oficios: ctya-nulidad [sé plantéa en
ningun casg implica la separacién en el cargo'de la trabajadora
actora ni la $uspension en el desarrollo de las labores que presta
a este Alto Tribunal, pues en todo caso él oficio 250/2017, en virtud

del cual la Directora General de Relaciones Institucionales del
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Alto Tribunal, determind que habia concluido el nombramiento de
la actora en la plaza técnica operativa.rango E, de base, a la cual
accedié en virtud de resultar vencedera en un concurso de
escalafén, tuvo como consecuencia que ésta continuara prestando
SUS servicios en una plaza diversa, por lo que lo que no constituye

propiamente un d_espido.

En efecto, al terminar el nombramiento de la plaza que la
actora reclama, regreso al puesto que ocupaba con anterioridad al
ascenso, tal y como 1o reconocié la propia patronal equiparada al

sefialar en la contestacion a la demanda:

“...Mediante oficio nimero SCP/DIO/250/2017 de fecha
13 de septiembre de 2017, fa Directora General de Relaciones
Instituciones del Alto Trflgunal, informo é la conclusion del
nombramiento de JENNY QQDRIANA PEREZ HERNANDEZ, y

en consecuencia la pertinencia de que reanude labores en su

plaza de origen, es decir la blaza 1703 de oficial de servicios,
ranqgo F, adscrita a la Direccion General de Infraestructura

Fisica...” (foja 65 del sumario).

En esa virtud, no resultan aplicables las tesis
jurisprudenciales que invoca la parte demandada Cuyos rubros
indican: “PRORROGA DE CONTRATO, TERMINO DE LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE”. y “PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES PROMOVIDAS CONTRA LA SEPARACION DE
UN SERVIDOR PUBLICO DIVERSAS AL CESE. ES APLICABLE
EL PLAZO PREVISTO EN EL ARTICULO 107 DE LA LEY PARA
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Y SUS MUNICIPIO”, pues éstas se refieren a los (:;sos en

que los trabajadores burocraticos dejan de prestar SUS servicios al

Estado, hecho que en~la espeCJe no acontecio, dado q e la actora
regreso a Ia plaza que ongmalmentef’@cupo por lo qu validamente
)

no se debe equarar aiun. despldo y, por tanto no’es aplicable el

plazo de prescrlpcmn referld_'i_ en el artlculo 1131 fra l, inciso

,\b) de la’ Ley Federal de Ios Trabajadores al Se icios del Estado.

- .Como se advierte,. la- excepci6 wperentoria se opuso
respecto del oficio - nimero - DGP/DIO/35H

septiembre de'- dos mill‘ diecisie’te,% d'

con los oficios DGRH IAISGA CP 405 12017 de ocho de mayo
de dos mil diecisjete, ¥ DG GADP/DCP 516/2017 de
veintiséis de ]Unl de dﬁ&w |éte ‘en los que se otorgaron
ce de suilcljza la actora en el nombramiento
de oficial de serfici rango Fd

ieci
sendas Ilcenmas Si
ase, por lo que no se analiza la

prescripcién ggspecto de los citados of[mos pues para ello se

requiere de lgBposicion expresa por la parte interesada y no es
@xanjinarla’ de' manera oficiosa;* Asi deriva del criterio
jurisprudencigl siguiente:

ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER -
ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y -
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ARBITRAJE. La excepcion de prescripcion es una
institucion juridica de orden publico recogida por el
derecho laboral en beneficio del principio de certeza y
seguridad juridica, misma que no se examina de manera
oficiosa, puesto que requiere la oposicion expresa de la
parte interesada, lo cual es particularmente necesario
en derecho laboral cuando Ia hace valer el patron, cuya
defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal
del Trabajo, en los articulos 516 a 522, establece un
sistema complejo de reglas de prescripcion con
distintos plazos, integrado por un conjunto de hipotesis
especificas -que: es complemen’tado por una regla
genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion se
basa en los supuestos especificos contemplados en la
ley, requiere que guien la oponga proporcione los

elementos necesarios para que la Junta los analice,

tales como la precision de la accion o pretension

respecto de Ia que se opone y el momento en que nacio
el derecho de Ia contraparte para hacerla valer,
elementos que de modo indudable pondran de relieve
que la reclamacion se presenté extemporaneamente y
que, por ello, se ha extinguido el derechb para exigir
coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior
como propdsito impedir que Ia Junta supla la queja
deficiente de Ia parte patronal en la oposicién de dicha
excepcion, ademas de respetar el principio | de
congruencia previsto en el articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base
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surrema corTe e usTaa pe Lanacion €1 108 elementos proporcionados en la etapa de

arbitraje”. (Tesis de Jurisprudencia numero 2a./J.
48/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de; {a Nacmnrpubhcada en la pagina 156, tomo

XV .Junl\o de 2002 en”el’ Semanarl Judicial de la

_;relacmn con !a nulldad de Ias Ilcen‘ S Sin goce de sueldo

ue de Ia 1nterpreta0|on

Ui
Lo

trabajador que pstente la mejor galificacion en un concurso

iente; en la inteligencia de que esta conclusién permite
fllos derechos Y blenes mvolucrados dado que por. una

Er9 f

' ‘aba]ador que resulte vencedor en el concurso respectlvo

! Articulo Go.-k‘on trabajadores de base: Los no incluidos en |2 enumeracién anterior y que, por ello,
seran inamovilies. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de
servicios sin nota desfavorable en su expediente.

Articulo 61.- La vacante se otorgard al trabajador que habiendo sido aprobado de acuerdo con el
reglamento respectivo obtenga la mejor calificacidn
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accederd a una plaza de mayor rango y, por otra parte, sin perder
su derecho a la inamovilidad en su plaza de base, que le permitié
concursar, laborara en la plaza vacante sin adquirir en ésta ese
mismo derecho hasta en tanto dentro de un nuevo plazo de seis
meses m&s un dia, demuestre que cuenta con las aptitudes y
conocimientos para gozar en dicha plaza la referida inamovilidad,
por lo que se permite al Estado otorgar [a titularidad en la plaza a
quien cuente con las aptitudes y los conocimientos para ejercer
debidamente las funciones encomendadas vy, por ende, velar por
el interés social y el orden publico que exigen al Estado desarrollar
sus funciones por corfdficto de servidores publicos aptos para el

ejercicio de sus atribuciones.

Por tanto, contrario a lo ,scgstenido pbr la trabajadora, el

hecho de que hubiera resultado ganadora en el concurso

respectivo, no le confiere el derecho de obtener un nombramiento

por tiempo indefinido v, por'ehde; no existe obstaculo legal alguno
para que en términos de lo brevisto en el al’ll'CleO 36, parrafo
segundo, del Reglamento de Escalafén de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion?, se le otorgaran sendas Iicené?as sin goce

2 ARTICULO 36. Los trabajadores beneficiados con un ascenso deberdn ocupar el puesto en el drea
donde se origind la vacante.

A dichos trabajadores se les otorgard en la plaza que ocupaban ung licencia sin goce de sueldo a fin

de que en caso de no obtener lg base en la nueva plaza puedan reincorporarse a su plaza de origen, a

la cual deben renunciar en el supuesto de_ que reciban un nombramiento de base en la plaza a fa que
hayan ascendido.

Los trabajadores beneficiados podrdn renunciar al ascenso concedido y permanecer en su plaza
siempre y cuando la renuncia sea dirigida a la Comision por escrito, en un plazo que no exceda de tres
dias hdbiles a partir de la fecha en que se les notifique el resultado del examen correspondiente.
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se le otorgd con motivo de haber resultado vencedora en el

citado concurso; lo cual incluso le permite que ante una nota
laza

mamovmdad
nulidad que

o Por otro Iado resulta |gualmente lnfundada I
plantea del oficio SGP/DGR3125OI20'E? de trece 3 septiembre de
por conclwdo su

a
i@eétwa ranqo E, de

dos m|I dleC|S|ete medlante eI que s

] nombramiento en’ Ia D[aza 2589 de tecmc
base. El referido OflCIO mdlca _. % ‘

“.. Por este medig

Hernandez en |
base,” adschita a esta Direccién General

Fisica de este Alio

: (foja 319 del expediente personal de la actora,
‘ar‘ie’koffreé,):.f‘“ L T O T

Para llegqr a esta conclusion resulta necesario analizar la
bmbramiento expedido a la servidora publica con |

naturaleza del n¢
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motivo de resuliar triunfadora en un concurso escalafonario, para
lo cual debe tomarse en cuenta el marco juridico que regula los

nombramientos en este Alto Tribunal.

Al respecto, los articulos 6°, 15, fraccidn lll, 46, fraccion |l

y 48 de la citada Ley Burocratica, establecen:
“Articulo 60.- Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por
ello, seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios

sin nota desfavorable en su expediente.

“Articulo 15. Los nombramientos deberan contener (...)

lll. El caracter .del nombramiento: definitivo, interino,
provisional, por.tiempo fijo o por obra determinada”.

“Articulo 46. Ningun trabajador podra ser cesado sino

por causa justa. En consecuencia, el nombramiento o
designacion de los trabajadores solo dejara de surtir
efectos sin responsabilidad para los titulares de las
dependencias por las siguientes causas: (...)

lll. Por conclusién del término o de la obra

determinantes de la designacion”.

Articulo 48.- Tienen derecho a participar en los
concursos para ser ascendidos, todos los trabajadores
de base con un minimo de seis meses en la plaza del

grado inmediato inferior”.
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A su vez los articulos 5°, 20 y 33 del Reglamento de

i
\\‘

Escalafén de [\a SupremanCorte de Justicia d

.escalafonarlos S|gu1entes. ‘I.

corres

la Nacion

“ARTICULO‘SS' IN

se- determlnar_a ‘en termmos del a

ascenso a.de" Ios tra a]ado s de base
lo 50 de la Ley

.._Reglamentarla medlante Ia evalu 'cnon de Ios factores

!.

ono_clmlentos, la

aptltud, la a_ntllguerdkad, la dISCIp inayla 'pUntualidad.

ARTICULO 20./Tiengh derdcho a participar en el

concurso par

el as so [escalofonario dentro del
_-;g'nez an fodos los trabajadores de
9

base que /ten

grupo al qu

un -minimo’ de seis meses

ininterrumpAdos - de-.;__fs'é_yi_'_ io; ;salvo por licencia con
o inmediato inferior al de la
plazavacante, cuand

satisfagan los requisitos

En. el

sp ndlente se determmaran Ios crlterlos para

ocuparla tomando en cuenta las funciones a cargo de

la plaza respectiva.
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ARTICULO 36. Los trabajadores beneficiados con un O
ascenso deberan ocupar el puesto en el area donde se

origing la vacante.

A dichos trabajadores se les otorgara en la plaza que
ocupaban una licencia sin gbce de sueldo a fin de que
en caso de no obtener la base en la nueva plaza puedan
reincorporafse a su plaza de origen, a la cual deben
renunciar en el supuesto de que reciban un
nombramiento‘ gle base en [a plaza a la que hayan
ascendido.

\
Los trabajadores beneficiados podran renunciar al 1Us ‘1032'
ascenso concedido 'y permanecer en su plaza siempre

y cuando la renuncia sea dirigida a la Comision por

escrito, en un plazo que no exceda de tres dias habiles

a partir de la fecha en que se les notifique el resultado

del examen correspondiente”.

Ante ello, de la interpretacion de los referidos numerales se
advierte que el nombramiento otorgade con motivo de un concurso
escalafonario se confiere por tiempo fijo con el objeto de que si el
trabajador respectivo no logra obtener la base en la plaza
concursada pueda reincorporarse a sus labores en la plaza de

base que le permitid participar en el concurso correspondiente.
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* GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Con el mismo fin, la regulacién escalafonaria protege

al trabajador con el otorgamiento de una licencia singoce de
sueldo en la plaza de base en la cual ya goza del derecho a la

inamovilidad.

‘a la eXIStenCIa de una nota desfavorable 0 de c ,_" Juier otra causa
que Justn‘lque »Ia conclusmn'de-aquel pue { haberse otorgado un
}nombramlento por tlempo determlna 7 el ~derecho a la

permanenma en la- plaza de base on? rsada, Unicamente se
actualizara siel trabaja or. re o}

2! iza:lasy nes respectivas cuando

lecido ej el articulo 6° de la Ley
Federal de los Trabgjadores fervic del Estado.

Por tanto,

trabajador de e t(—:ﬁ%-ﬂibuna[,fon‘otivo de resultar triunfador
en un concursé escafonario concluye antes de que haya laborado
en la plaza cursada durante mas de seis meses, la validez de
dicha conclusion no estara sujeta a la existencia de una causa que
la justif pues para ello bastara que haya transcurrido el plazo
del no% miento respectivo, ‘lo cual ho le impide continuar
: gozando d Ia establlldad en-el, empleo en- la; pIaza de base de la
) que es tltu ar en la mtehgenma de que E falta de otorgamlento de
un nuevo [nombramiento en la plaza concursada obedece a la

C valoracion| realizada por el pairdén equiparado en cuanto a que
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aquel no reune las aptitudes y los conocimientos necesarios para

desempenar las funciones de la plaza sometida a concurso.

En ese contexto, del andlisis de los escritos de demanda y
contestacion a ésta, se advierte que no es un hecho controvertido
que la actora resulté triunfadora en el respectivo concurso de
escalafén para ocupar la plaza 2588, técnica operativa rango E, de
base, adscrita la Direccion General de Relaciones Institucionales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; lo que motivé se le

otorgaran sucesivamente dos nombramientos por tiempo fijo:

o El primero, del ﬂ"@;li'eciséis'déi_:marzo al quince de junio de
dos mil diecisiete‘y,

* El segundo, del dieciséis de junio al quince de septiembre
del citado aio.

Tampoco es un hecho controvertido que‘ al término del
segundo nombramiento otofg,ado la actora regreso a su plaza
original, como se desprende del oficio ofrecido como prueba por
ambas partes, numero DGP/DIO/250/2017, de fecha 13 de
septiembre de 2017, signado por la Directora General de
Relaciones Institucionales del Alto Tribunal, mediante el cual
informé a la JENNY ADRIANA PEREZ HERNANDEZ, |a

conclusién de su nombramiento y en consecuencia la pertinencia

de que reanude labores en su plaza de origen, es decir la plaza
1703 de Oficial de Servicios, rango F, adscrita a la Direccién
General de Infraestructura Fisica.
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nombramiento de la actora, por tiempo fijo, en el puesto

operativa rango E, de base—wadscnta la Direccién
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Lo anterior se corrobora con el ,Ultimo

técnica

eneral de

W
W " ,h f‘ \_\

Relacnones lr§st|tu0|onaies’deﬂia Suprema Corte de usticia de la

Nacnon “con efectos a partlrtf_‘del dleCIse|s~de Jjunj
septlembre ambos del dos

al quince de

“m‘ll dleC|S|ete

Adscripeiin: Direcclé@ Refaciofjes Instititiopales

Adminisiracidn V2008, ke confiero nombraniighito pnr%po fijo de Tecmca
Operativa, Rango E, puesto de haseén\gfgcwk\;'gamr del dieciséis de junio
al quince de septiembre de dos mil‘d';\ecisf'e;e enla plaza nimero 2538, creada
mediante el Acuerde Genera[fﬁl;n\m'm 4120\5 adscrita afa D|recc|nn General

de Relaciones !nshtuctonales V
; \
Lo que comunico a usted para K cononmlenlo y fines constgumnles

Ciudad de Meéxico a 27 de junio d

OFl YOR

! lr'.’ nnnn\) [mn PONTE
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En fa ciudad de México, &l aceptar el pussto a que se refiere el
HABER PROTESTADO conforme a lo dispuesta en el articy
Unidos Mexicanos, quardar &sta y las leyes que de ella emanen.

nombramiento que consta en el anverso, declaro
0 128 de Ja Constitucidn Politica de los Estados

En &l
puest

Previa la protesta de lay, loma posesion def puesto a
que se refiere este nombramienta, la persona a cuyo

caso de que el empleado haya odupado ofre
, se anotardn los siguientes datos, de fo

favor fug expedido. conlrario se cruzarén los recuadros:
' AREADE PUESTO
PROCEDENCIA ANTERIGR

Cerlifico la dispanibilidad de Ia plaza

SUELDO BRUT Y DEMAS PRESTACIONES MENSUALES:
Las que cometpanden @) pussle y rango conforme a lo

CLAVE: PO33E-2589
resufle aplicabl

Duracitn de la Jornada:
DIURNA
En ) harario fijado en et Acuerdo carrespendiente,

SERVICIOS QU
Los sefialados
en ¢ docum

previsto £n esal

¢, monto que podra modificarse al tenor de fo
disposiciones {actualmente $18,392.47)

establecido en }et Acuerdo Plenario o de Administracién que

FUPREM

DEBEN PRESTARSE Y LUGAR PARA ELLO:
n &l respectivo catdlogo de puestos, asi como
to relativo a las funciones de la plaza

considerando que la jomada méxima semanal es de | correspondiente] que obra en el expediente de ésta, los que se

40 horas desarrofian en i¢ Ciudad de México
_ DATOS GENERALGS

Edad: 38 afios Nacionalidad: Mexicana
Sexo: Femenino REC. PEHJ790109AQ0
Edo. Civil: Casada CURP: PEHJ700109MDFRRNGZ

Calle; Lago Zempoala Nim. 253

Colonia;  {Geovillas de Terranova

- Deleg.  lAcolman, Edo. de Méx.

Domicio;

CP. 55883

Tel.: 53042916
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Asimismo, aparece agregado al expediente personal
aviso de baja por “termino de

20DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de la actora, el

nombramiento” del quince de septiembre de dos mil di

cual indica:
- i20
E ‘/ )
1
S _g

AVISO DE BAJA

" " Noitibre del - G- JENNY Ana_mu% jrsz’5

Clave: POME-2589
Sueldo Mensual $18,302.42

Empleado,”” -
:.z Exp:  2THS Bruto:
. Filacior: ~~ PEHJTS0109AQ0
. H]
(-\ : , Adscﬁpcmn‘_ RELACIONES
- %a d;e Baja

Motivo:

Ty N

0. . Giudad de Mékico 2 18 de septiembre dé 2017
LA DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
INNOVACION ADMINISTRATIVA

Cog
=S

]

LIC. MARIA EUGERIA CORRALES ESCALANTE

!):ﬂl Z }p““\

prel i'lM!rrp
77
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En ese tenor, del andlisis del material probatorio que integra
el expediente en cuestién, el cual se aprecia a buena fe guardada
y apreciando los hechos en conciencia en términos de lo previsto
en el articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado?®, es posible concluir:

1. En la plaza 2589 de técnica operativa rango E, de base,
por resultar ganadora en el concurso de escalafon
respectivo, a la actora se le otorgd un nombramiento por
tiempo fijo, en términos de los articulos 15, fraccion lil
y 46, fraccidon l, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. |

2. Feneci6 el ultima nombramiento otorgado a la actora el
quince de septiembre de dos mil diecisiete y

3. El dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete la actora
reanudd sus labores en ei puesto que originalmente
ocupaba de oficial de servicios, rango F, adscrita a la
Direccion General de Infraestructura -Fisica del Alto
Tribunal.

De lo anteriormente apuntado se concluye que la causa de
terminacion del vinculo laboral en la plaza sujeta a concurso

fue la conclusién del tiempo estipulado en el nombramiento
respectivo.

3 Articulo 137.- El Tribunal apreciard en conciencia las pruebas que se e presenten, sin sujetarse a
reglas fijas para su estimacion, y reselverd los asuntos a verdad sabida y buena fe guardada, debiendo
expresar en su foudo los consideraciones que se funde su decision. pormenorizadamente las rendidas,
haciendo la valoracién de las mismas. Asimismo, expresardn los motivos y fundamentos legales en que
se apoyan.
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Por tanto, carece de sustento la pretension de la
actora consistente en [a nulidad del oficio DGP/DIO/205/2017, de
trece de septlembre -de dos mil diecisiete, signado por la/Maestra

elaciones

Denise Lara\ ZapataivDirect@ra’ General de

7

lnst:tucronales medlante “el- cual se da por goncluido el

nombramlento de Jenny Adnana Perez Hemaﬂ l[a plaza

. 2589 de tecmca operatlva rango E de base po’r/ aberacabado su

nombramlento el qumce de septrembre de

pues el desempefio de ‘sus func:lones olsly un plazo mfenor al

®

previsto en el articulo 6° de la Ley Feder:

Servicio del Estadoimpidié a la F§d.
estabilidad en el empléo y, por ende, %jd

concursada deMécnica operativa rango E de base, menos aun a

ocupar% plé

. Porlo expuesto, y ademés con apoyo en'lo previsto en'los

a equivalente en area diversa.

articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Hstado, en relacion con el articulo 10, fraccion IX, de

™

la Ley Organica del Poder Judicial de la 'Federacién, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. La actora JENNY ADRIANA PEREZ
HERNANDEZ no acreditd sus pretensiones y las demandadas
DIRECTORA GENERAL DE RELACIONES INSTITUCIONALES Y
DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS HUMANOS E
INNOVACION ADMINISTRATIVA, AMBAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION justificaron sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de las licencias sin goce
de sueldo otorgadas a la parte actora med&iante los oficios
DGRHIA/SEGADP/DCP/405/2017 de ocho de mayo de dos mil
diecisiete, y DGRHIA/SEGADP/DCP/516/2017 de veintiséis de
junio de dos mil diecisiete, asi como la de la conclusién de su
nombramiento en la plaza 2589 de técnica operativa rango E de
base, precisada en el oficio SGP/DGRI/250/2017 del trece de
septiembre de dos mil diecisiete.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a [a Comisidn
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, para los
efectos de las notificaciones respectivas y, en su oportunidad, lo
archive como asunto concluido.

CUMPLASE.
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S0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION o ., .
,CSU,,REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas,

Medina Mora I,\Layne”\PPtlsek Pérez Ddyan y Presidente
Zaldivar LeIo de Larreéa. Votaron/

PN

Gutlerrez Ortiz Mena;,

en contr los senores Ministros

EsquweLMossa .-;ardo Rebolledo y Pina

4,Hernandez v?
| El sefior. - Mi s j divar.LeloNge Larrea hizo la
C | ‘adeclaratorla cor espondlen:f'} S

Dura. e Ia dlscuswn- vota on del presente asunto no
estuvo pr sente el seficr l\}f/mstro Agilar Morales

&

irman el sefior Mégro Predee"nte de la Suprema Corte de
icia de la Nacion y el §

C_ Just v
%

fe.
@R PRESIDENTE DE LA SUPREMA
%' CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ecretario General de Acuerdos que da

C mINISTRE 7 ) ATDIVAR LELO DE LARREA
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Hemandez y la Directora/t |
General de Recursos Humanos e [nnovacnon____ ini tratlva ambas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Co
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