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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE LA NACION CONFL]CTO DE TRABAJO 4’201 8-C'
SUSCITADO ENTRE JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES Y EL DIRECTOR
' GENERAL DE CASAS DE LA CULTURA
- JURIDICA Y LA DIRECTORA GENERAL
.1 DE/™ RECURSOS  HUMANO E
i) | INNOVACION,” .~ ADMINISTRATIVA
-~ <) AMBOS DE'LA- -SUPREMA C@RTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

‘ _ibunal Pleno de la
Suprema Corte de Jushcna de Ia Eacson "correspondlente ala

cinueve.

RESULTANDO:

IMERO. Presentacion del escrito de demanda. El
e noviembre de dos mil ocho JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES presentd,; ante la-Mesa de Control de

Correspondencia de la Comision. Substanciadora Unica del

nueve

Poder Judicial de la Federacion, escrito de demanda laboral en -
reclamd del Director General de Casas de Cultura

C Juridiga y Directora General de Recursos Humanos e
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Innovacién Administrativa, asi como del Secretario Juridico de
la Presidencia, todos de la Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacién, las prestaciones siguientes:

“...2 NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS
DEMANDADOS.

2.1 El C Director General de Casas de Cultura de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Doctor
Héctor Ariuro Hermoso Larragoiti, con domicilio en 16 de
septiembre numero ireinta y ocho, colonia Centro
Historico, Alcaldia de Cuauhtémoc, Cddigo Postal
06000, Ciudad de México.

2.2, La C. Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Licenciada Maria
Eugenia Corrales Escalante, con domicilio en calle 16 de
septiembre numero treinta y ocho, colonia Centro
Histdrico, Alcaldia de Cuauhtémoc, Cddigo Postal
06000, Ciudad de México.

2.3. El C. Secretario Juridico de la Presidencia de la
Suprema Corte de justicia de la Nacion, Licenciado
Alejandro Manuel Gonzalez Garcia, con domicilio en
Pino Suarez numero dos, colonia Ceniro. Alcadia de
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06065, Ciudad de México.

2.4. El Comité de Gobierno y Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con domicilio
en Pino Suarez numero dos, colonia Centro, Alcaldia de
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06065, Ciudad de México.

3. OBJETO DE LA DEMANDA.

La INVALIDEZ E INEFICACIA del procedimiento
administrativo y resolucién emitida por el COMITE DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION el diez de julio
del dos mil dieciocho, a virtud de la cual se determina
“dar por terminada la relaciéon" con el promovente
respecto del cargo de Director de Area, rango’ “C” ----
que no corresponde ni se identifica con el cargo ni el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surRenta CORTE DEJUsTICIA DE Lanacion FANJO @ que se refiere mi nombramiento expedido el

trece de septiembre del dos mil once-- y, por ende,
“darlo de baja"” como DIRECTOR DE LA CASADE LA
CULTURA JURIDICA EN LEON, GUANAJUATO.

Y como consecuenma de dicha invalidez e ineficacia
se re§t:tuya al ocursante en el goce de los/derechos de
Ios que se me [ pnvo |legalmente Yy, por ende, se reclama:

~~~~~~ 31 La REINSTALACIONadeLsuscr 0 en el cargo o
ypuesto de IIRECTOR‘I.E LA CASA )E LTURA
' N ANA [0 con\RANGO B,

que es-el dé:1 m| nombramlento )

3:2. El, pago de los' SALARI '_

~..fecha en que-el promovente fue

. e “referido cargoydado de b Ioaja COn’ “_‘abajador del Poder

R L -;‘Judlmal de Ia Federamon a5| conde’de los que se sigan
| | o/séa reinstalado.

3.3. EI pago del 50 % \-n', CUENTA POR CIENTO)
del sueldo desde la fecha d& la suspensidn provisional
‘en el ejercicio de mis unmnes hasta:la fecha en que
|legalmente f i.dado @

%@Dos desde la
ivado’ilegalmente del

se viene/ tratan del /que fui llegalmente privado,

dentro las lque sg incluyen las denominadas

"comp 3 garantizgda"; "prestaciones de prevision

C . social’ ciones inherentes al cargo", "aportacion
‘ de seguridad som | complementaria”, "prima quincenal”,
y "ona ianal”/ y las demas que resulten

progedef guie fui ilicitamente dado de baja

- has a Ia fecha en qt\‘\e}‘ea relnstalado - |

4 HECHOS
4 1 EI promovente inicié Ia prestacmn de sus
searvicios para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el[dia dieciséis de junio del afio mil novecientos noventa
y $eis, ocupando una plaza de Jefe de Departamento, y
ddsde esa fecha hasta la ilegal terminacion de la -
C relacién de trabajo y baja de la plaza que desempenaba,
: -ningin momento incurri en conducta alguna

3 .
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constitutiva de responsabilidad en el ejercicio del
servicio publico, menos aun de pérdida de confianza,
como se desprende de mi expediente nimero 27283
gue obra en la Direccion General de Recursos Humanos
e Innovacion Administrativa del citado Alto Tribunal.

4.2. Con fecha trece de septiembre del ano dos mil
once el Oficial Mayor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén emitié a mi favor el NOMBRAMIENTO por el
que me fue asignado el puesto de DIRECTOR DE LA
CASA DE LA CULTURA JURIDICA EN LEON,
GUANAJUATO

Dicho nombramlento es del tenor literal que sigue:
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
» . HUMANOS

LIC. JOSE ALFREDO ANGUIANO CORTES

Exp. 27283
Adscripcion: Casa de la Cultura Juridica en
Ledn, Guanajuato

El Comité de Gobierno vy Admlnistramon en su
sesion celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
once, autorizé en 'su favor el nombramiento
definitivo para ocupar el cargo de Director de
Area, Rango B, puesto de confianza, con efectos
a partir del primero de septiembre del dos mil
once, en la plaza numero 2252, creada mediante
el Acuerdo General Plenario 4/2005, adscrita a la
Casa de la Cultura Juridica en Le6n, Guanajuato.
Lo que comunico a usted para su conocimiento y
fines consiguientes. :

México, D. F. a 13 de septiembre de 2011.
OFICIAL MAYOR

LIC. RODOLFO H. LARA PONTE
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Se exhibe copia certificada del nombramiento en
cita.

4.3. Mediante OFICIO
DGRHIA/SGADP/DRL/401/2018 fechado sl siete de
junlo‘delxano dos~m|I\dleC|ocho .emitido pgr la Directora
fGeneraI de Recursos Humanos Innovamon
. Administrativa “de- Ia“‘S_uprema Corte ? ia de la

~ =/ Nacion,; notlftca oaoe'rsdnalmente ‘al-pfomoVgente el dia

o ocho del miSmo més y ano;-sehizo de_mi conocimiento

@ el -*inicio . de ‘trdmite"de baja \pérdida de la
" confianza’én termmos de ‘lo ¢ stablec:do en los

- articulos 34 'y 42 del At

Admm:strac:on V/2008”

| EI contenldo del precrc FICIO eé del‘tenor literal
S:gwente '

[ =] l.:t"'1 LJ it L . . .
s A R
e
}

ireccion General de Casas de la Cultura Juridica de la
‘ema Corie de Justicia de la Nacidn, me permito
nofificaf a usted el inicio de tramite de baja por pérdida
- . .. de:la.gonfianza en.términos de lo establecido.en los
Sl articllgs 34 y 42 del‘Acuerdo.Genéral de Administracién
V/2008, situacion por la cual acompafo al presente
copias simples de los oficios numero SJP/0705/2018 vy
DGCC|-DNC-J-08-06-2018 suscritos por los referidos -
servidores publicos, asi como sus  anexos
C correspondientes, a efecto de que en un plazo de 5 dias. -
habiles contados a partir de que surta efectos la

5 .
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notificacién respectiva, manifieste por escrito 1o que a su
derecho convenga ante el Titular de la Direccion General
de Casas de la Cultura Juridica. Asimismo, se ha
ordenado que a partir de la fecha de notificacion del
presente escriio, usted se encuentra suspendido
provisionalmente en el ejercicio de sus funciones,
percibiendo el 50 % de su sueldo.

ATENTAMENTE

Lic. Maria Eugenia Corrales Escalante
Directora General de Recursos Humanos e
- Innovacién Administrativa

Como consecuencia de la orden que informa el
OFICIO de cuenia, a partir del dia ocho de junio del afio
dos mil dieciocho el promovente fue SUSPENDIDO
PROVISIONALMENTE en el ejercicio de sus funciones ‘-
como DIRECTOR:DE LA CASA DE LA CULTURA j
JURIDICA EN LEON, GUANAJUATO, y se me REDUJO
MI SUELDO EN UN 50 % (CINCUENTA POR CIENTO). gyrpig-

JUSTIC

Se acompana el original det OFICIO de que se viene  SECRETARi

tratando. >

4.4. No obstante la ilegalidad del “tramite de baja
por pérdida de la confianza en términos de lo establecido
en los articulos del Acuerdo General de Administracion
V/2018; por las razones que mas adelante se exponen
a efecto de no quedar en estado de indefension, dentro
del plazo concedido, el promovente manifestd por
escrito lo que a su derecho convino,. negando las
conductas que se me atribuyeron -+-refiriéndome
pormenorizadamente a cada uno de ellas---, exponiendo
los fundamentos legales correspondientes, y ofreciendo
pruebas. Se acompana el original del ocurso respectivo.

4.5. Mediante = OFICIO
DGRHIA/SGAOP/DRL/478/2018 fechado el once de
julio del aio dos mil dieciocho, emitido por la Directora
General de Recursos Humanos e [nnovacién

6
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:ﬁff::g:;f:ﬁ:zi,ngF:?iﬂ,fﬂg:Admlmstrat;va de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, notificado personalmente al ocursante en la
fecha de su emisién, se hizo de mi conocimignto el
“acuerdo - tomado Comité de Gobietno vy
Admrmstracmn,de la Suprema Corte de Justicia de
la Nac:on en Ja\ \seswn celebrada el d.'ez e julio del

ano é‘n\curso [2018]” ¥y o :

or literal

LIC. JOSE ALFREDO ANG A
PRESENTE |

En termmos de lo. esg%e ido en 'el.artl’culo 42,
fraccion 1V, del : ini [
V/2008, me per

la Secretaria Juridica de la Presidencia, relativa a la

Srdidailde confianza del servidor publico José Alfredo

' %ﬂa o Cortés, Director de Area, rango "C", puesto

de confianza, con numero de plaza 2252, adscrito a la

' Casa dp la Cultura-Juridica en Ledn, Guanajuato, de la

" Supre na Corte de Justicia de la Nacion; y, se acuerda
o srgu ente:

P IMERO. De conformidad con lo dispuesto por el
34 del Acuerdo General de Administracion
el tramite del presente procedimienfo es
procedente al acreditarse que el servidor publico tiene el
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caracter de trabajadora (sic) de confianza por la
naturaleza de la plaza que ocupa y por las funciones que
realiza, ademds de que no se encuentra adscrifo a
alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto por el
articulo 42, fraccion Ill, del Acuerdo General de
Administracion V/2008 se considera que existen causas
suficientes que justifican la pérdida de confianza en José
Alfredo Anguiano Cortés, Director de Area, rango "C”,
adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en Ledn,
Guanajuato, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Vo -

TERCERO. Tomando en consideracion los motivos
y fundamentos ‘contenidos en la citada opinion juridica,
se declara fundado el presente procedimienio v se
determina dar por terminada la relacion con el citado
servidor publico, sin responsabilidad para este Alto
Tribunal; y, se proceda a darlo de baja con motivo de la
pérdida de confianza esqgrimida por el Director General
de Casas de la Cultura Juridica.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en la fraccién
1V del articulo 42 del Acuerdo General de Administracion
V/2008, y en el articulo SEGUNDO del Acuerdo General
de Administracion 3/2015, la Direccién General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa deberé
notificar personalmente el acuerdo que antecede a José
Alfredo Anguiano Cortés; y la Secretaria Juridica de la
Presidencia lo harda del conocimiento del Director
General de Casas de la Cultura Juridica [...]”

En cumplimiento a lo anterior, procede su baja por
pérdida de confianza en el puesto referido en la
adscripcion citada, con efecto a partir del diez de julio
del dos mil dieciocho, fecha de la sesion del Comité de
Gobierno y Administracion.

Lo
it th
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ATENTAM ENTE

Lic. Maria Eugenia Corrales Escalante
Directora General de Recursos Humanos e
.« Jnnovacion Administrativa

o T B! ,r ! \.' 1
\\\\ '!- l! j H z} N 1

Co>1 motlvo “del AC/UEF{DO a que f refiere el

precr[ado OFICIO; lcqnnefectos ar partlr gel dia diez de

jU|I0 del anodos il-dieciocho, el promoye e DADO

L, ja DE:'BAJA; ‘como; L DIRECTOR: DE‘ LA .C DE LA

-+, CULTURA* JURIDICA EN LEON ‘ -ANAJUATO por

C supuesta perdlda de:. s‘COﬂfIan. ' que resulta
o _..-;‘completamente FALSO E INCON RU NTE, toda vez

“que la resolucnon de baja ser a las ‘funciones o
. R atnbuc:iones que corresponden)%lf Dlrector de Area,
S  BRANGO C. v NO A ‘LAS QUE ME

LA
N

.LCORRESPONIIERON C ) ,|rector de Area RANGO
'Se acompafia e@g. al déi rsferido OFICIO de

o) : ' - baja.

46 La d " acnon_de Ia relacnon de trabajo y la
baja del & ora dleman ante resultan a todas luces

la ant dlcha Comision denomina: "Director de Area

tE y adscripcioh” que mcorrecta e inexactamente

".Rangp “C’ puesto de confianza, con. ntimero de
. plaza[ 2252 adscnto a la Casa de Cultura Juridica en
Ledn, Guanajuato”.

Tlal determinacion es absolutamente ilegal en mérito
de que el PUESTO que el demandante venia
O deserrfeﬁando no es el que indica el acuerdo, ni el

9 .
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que desempend hasta su arbitraria baja, por la elemental
razén de que NO ES DE CONFIANZA.

En efecto, se advierte del examen del
nombramiento expedido en favor del promovente el
trece de septiembre del dos mil once (hecho 4.2). Que
el Comité de Gobierno y Administracién en su sesién
celebrada el dieciséis de agosto del dos mil once,
autoriz6 mi nombramiento definitivo para ocupar el
cargo de “Director de Area. Rango B, puesto de
confianza {...], en la plaza niumero 2252, creada
mediante Acuerdo General Plenario 4/2005, adscrita

a la Casa de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato.

Es inexactoque tal plaza hubiere sido creada
mediante el citado acuerdo 4/2005. (sic) Esto es asi
porque el examen: integral de dicho acuerdo emitido el
veinticinco de enero del dos mil cinco del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la
estructura y a las plazas del .Alto Tribunal, pone de
manifiesto que LA PLAZA DE REFERENCIA NO FUE
CREADA MEDIANTE: TAL ACUERDO, pues éste
decreta el Catalogo. de Puestos en forma general, no
especifica del puesto referido a las Casas de la Cultura,
ya que se colige del diverso acuerdo pienario ndmero
16/2005, de veintinueve de agosto del dos mil cinco,
considerando sexto, que ‘el cinco de julio del dos mil
cinco el Comité de Gobierno y Administracién “aprobdé la
creacion de la Direccion General de Casas de la Cultura
Juridica 'y Estudios Histdricos, asi como Ia
fransformacion de la Direccion de Area de Relaciones
Publicas Nacionales e Internacionales en Direccion
General”. De tal guisa, a la entrada en vigor del citado
acuerdo, la Direccion General del Centro de
Documentacion, Analisis, Archivos y Compilacién de
Leyes se dividié en dos Direcciones Generales, una con
el mismo nombre y otra denominada Direccién General
de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos.

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Corresponde al Director General de Casas de la

Cultura Juridica, enire ellas la de Ledn, Guanajuato, y
conforme a lo previsto en el Catalogo y Definicion de los
puestos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
la responsabllldad de especn‘lcas funciones de mando y
de- toma devdemsmnes respecto del desaprollo de
factlwdades adm|n|strat|vas<cuya finalidad es goadyuvar
r <al quehacer ]urlsdlcmonal de dIChO Alto Tribunal, con
base en’ conommlentos espemahzados
motlvo del estudlo de'’ unalicenciatura,. gogforme a lo
previsto .en’ Ios ordenamlentos apllc%s Asi pues, la

directriz, mando Imeamlentos a-.seyir y toma de
_.decisiones en las Casas de la‘Culturg/corresponde a la
Dlre.c_mo_n General, ‘'no_a los fitulares de éstas, a
quienes no es dable tomar degigiones y actuar por
cuenta propia. Sino sujetos /a las o6rdenes vy
lineamientos del Direc aeheral al que estan
subordmados iotal y abso tan’lente

g Resulta inex t ende que el cargo o puesto a
I 1ombramientg:del demandante hubiere
sido creado r &n el Acuerdo General Plenario
4/2005, e ingxactdvasimismo jque el cargo o puesto que
venia desempenando sea defconfianza, maxime cuando
las funci a queg se [refieren el procedimiento
administrat® y resoluciéon ge terminacién de la relacion
y baja pof pérdida de laf confianza corresponden al
Dire gf Area, RANGO/C, y no al Director de Area.
- RANGO'/B. que es el ranqo que corresponde al
nombramiento del recldmante.

Co stata lo anterlor el contenido del acuerdo
“tomado|por el Comité de Gobierno y. Administracién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion
celebrada el diez de julio del afo en curso, en el que se
invoca como base de la decision la opinién juridica de la
Secretaria Juridica de la Presidencia, la que alude al
demangdante, incongruentemente, como "Director de
Area, tango “C”: cargo que no me corresponde, por lo
gue lalbaja corresponde a un puesto o carqo ajeno

11
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al que desempeiié, ya que mi nombramiento ---amén
de que no es de confianza--- especifica, "Rango B",
diferente al que es materia de la destitucion.

B. Con independencia de lo anterior, es menester
puntualizar, a mayor abundamiento, que el articulo 123,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone categéricamente en la
fraccion XIV, que la ley determinara los cargos que
seran considerados de confianza. Al respecto el
ordenamiento  reglamentario de dicho precepto
constitucional es la LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, cuyo
articulo 5° establece, en lo conducente, que son
trabajadores de confianza: "En el Poder Judicial: los
Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de lIa Nacion".

Por ende, ademas de que es inexacto que el
hipotético puesto de confianza a que se refiere el
nombramiento expedido a mi favor hubiere sido creado
mediante el Acuerdo General Plenario 4/2005, como se
dejo demostrado * anteriormente, debe tenerse en
consideracién que ninguna ley ordinaria_menos un
acuerdo plenario ni de ninguna otra jerarguia puede
estar por encima de'la Ley Reglamentaria del articulo
123, apartado B, de la Carta Magna: ordenamiento
conforme al cual en el Poder Judicial de la Federacion
son irabajadores de confianza Unicamente los
Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo que corrobora que el cargo que
el demandante va desempefiando hasta la ilegal baja de
que ha sido victima NO ES DE CONFIANZA.

C. Mediante el OFICIO
DGRHIA/SAGDP/DRL/478/2018 de once de julio del
ano dos mil dieciocho, signado por la Lic. Maria Eugenia
Corrales Escalante en su caracter de Directora General
de Recursos Humanos e Innovaciéon Administrativa
(hecho 4.5) e informa al suscrito,_en lo esencial, que por
opinion emitida por la Secretaria Juridica de la
Presidencia, en el sentido de que, segun dicha opinidn,

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprenaa comre o sticiape avacon €1 SUSCHto  Director de Area rango “C”, puesto de

confianza, con numero de plaza 2252, adscrito a la
Casa de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato; ha
fncurrido y - existen, segun ahi se dice falazmente,
"causas. suf.'c:entes\.aque justifican Ia pérdida la
conf:anza 4 eI,CorImte de G@blerno y Admmlstreyon de

Ia Suprema Corte de Just:cna\_de Ia Nacion, en seS|on

Ia perdldaf"de:‘ "l cOnf:anza" en Jose ) "'do Anguiano
~ Cortés, Director de Area, rango “C”;.a Scrito a la Casa
‘de ‘la Cultura’ Juridica-en “Ledl, Guanajuato, de la
Suprema Corte de Justicia: de: I ac 6n”: razon por la
" cual ‘tomando: en consgderac:on los -motivos y

™~

‘fundamentos conten.'dos c.'tad/a opinion juridica se
declara fundado el presénte - procedimiento y se
determina dar por: tegninada la yelacién con el citado
servidor publico .- si@ponsa ilidad para este Alto
A - Tribunal; y, se prgeeda a darlo e baja con motivo de la
oy pérdida de la feonfianza esgrimida por el Director

justifiqgue, . puesto que Ia
cion cIe dar poI:/Iermlnada su reIaC|on laboral y

ango: "C', iquel no - -corresponde 'a . su
iento Dlrector de Area, Rango "B"; por ende,
es antijuridico que por un procedimiento y determinacion

ajenos|a la plaza del reclamante se afecte su esfera

juridicq de derechos y se me prive de la plaza que venia’

desempefando, amén de que por los razonamienios

\ expuestos anteriormente NO TUVE LA CATEGORIA
C DE TRABAJADOR DE CONFIANZA: maxime cuando




CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

las funciones a las que supuestamente dicen que falté y
que generan la pérdida de la confianza, no
corresponden al cargo que desempené de Director de
Area. Rango "B, sino al Director de Area Rango "C".

C.2. Ademas de incongruentes, tanio el
procedimiento como la determinacion del Comité de
Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que se basan ---segun dicen--- en
el articulo 42, fraccion Ill, del Acuerdo General de
Administracion  V/2008, resultan  absolutamente
antijuridicos.

En efecto, el suscrito es TITULAR DEL DERECHO
HUMANO. A LA GARANTIA DE AUDIENCIA
contemplado por el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica, en cuyos términos
no es dable privarme del cargo laboral que venia
desempenando, sin haberme dado previamente la
oportunidad de defenderme, ofrecer y rendir pruebas, y i,ff‘:q
formular alegatos; 'sin embargo, a consecuencia de lo .;,,.;;éim
previsto en dicho Acuerdo General, que es
INAPLICABLE ya‘que no puede estar por encima de la
Ley Suprema, no es dable que se me prive del cargo
laboral que venia desempefiando; ademas de que la
inaplicabilidad del -acuerdo en que se basan el
procedimiento y la decisiébn cuestionados, deriva
también de lo dispuesto en el articulo 127-Bis de la Ley
Reglamentaria del articulo 123, apartado B, de la Carta
Magna, en cuyos términos el procedimiento para
resolver lo atinente a la terminacion de los efectos del
nombramiento de los servidores publicos es el que dicho
precepto establece; atento a lo cual el precitado Acuerdo
General resulta INCONVENCIONAL.

Con independencia que el cargo que desempefiaba
el ocursante no es de confianza, en el supuesto de que
lo fuera ello no es obstaculo para privarme del derecho
publico subjetivo de audiencia y de debido proceso por
el articulo 8, primer parrafo, de fa Convencion

14
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San José),conforme al cual “Toda persona tiene
derecho a ser oida con lasdebidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competentermdepgnd.'ente e imparcial establecido
con antenondad por la/aley, en la sustanciagion de
cualqu:er acusacion penal, formulada contya ella, o
para la determinacion \de,fsus de:/fechos y
-civil, Iaboral cal o de

sé lo suscribié
Senado de la

Esa Conve:

Republica el dieciocho. de: -diftlembire del afio mil
‘novecientos ochenta publlcado 'I‘ iario Oficial de la
- Federacion el . nueve 'de nero - e mil - novecientos
‘ochenta y uno; Convenmo%e u articulo 1°, primer
. parrafo establece lo siguien “L9s Estados Partes en

compro_ eten a respetar los

que esté sujetl. '

alguna por
religion, Of piniones p Imc S o de cualqu.'er otra
indole, gdNgen naci
economic ac.'m.'ent o ualqu:er otra condicion
social”.

Hu®lggd decir, a mayor abundamiento, que la

- jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

anos/dispone, en lo concerniente al articulo 8° del

Pacto d¢ San José, que LOS DERECHOS QUE

- /CONSAGRA DEBEN; OBSERVARSE TAMBIEN EN

LO ATINENTE A LA REMOCION DE FUNCIONARIOS
PUBLICDS *

1. V. Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs.

Venezuela. Convocatoria de audiencia.

Resolucion de la Presidente de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 24 de

15
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septiembre de 2000. Corte IDH. Caso Reveron
Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de junio de 2009. Serie C No. 197.

En ires sentencias adoptadas en 1991 la Corte
Interamericana dejo sentada una jurisprudencia muy
importante sobre la relacién entre los parrafos 1 y 2 del
articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, o sea, las garantias del debido proceso que
deben respetarse en los procesos civiles vy
administrativos. En el caso Tribunal Constitucional
contra Perd, relativo a un proceso de tres magistrados
destituidos. de sus cargos por una comision del
Congreso Peruano, la Corte Interamericana manifesté lo
siguiente respecto del primer parrafo del articulo 8:

Cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser-escuchada oida por un *juez o tribunal
competente” para la "determinacién de sus derechos”,
esta expresion se refiere a CUALQUIER AUTORIDAD
PUBLICA, sea administrativa, legislativa o judicial,
que a través de resoluciones -determine derechos vy
obligaciones de las personas. Por |la razén mencionada,
esta Corte ha considerado que cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de caracter materiaimente
jurisdiccional tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas a la garantia del debido proceso en los
términos del articulo-8 de la Convencion Americana.

Con respecto al segundo parrafo del precitado
articulo 8, la Corte Interamericana declard lo siguiente:

A pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion de los derechos y obligaciones de
caracter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, el elenco de garantias minimas
establecido en el numeral 2 del mismo precepto se
aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese
tipo de materias el individuo tiene también el

16
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derecho. En general al debido proceso se aplica
en materia penal.

La expresion mas completa de la Corte Interamericana
sobre la materlafen cita se encuentra en los symentes

extracitos\de&su‘\sentengla/en el caso Baena/Ricardo
~contra Panama, relativa‘a Ia»acmon adminis O}Jatlva que

resulto en el despld de funmonanos public

,; ¥ ’. :;-*., | /7// S
En cualqwer ‘materia- -fla 5 dlscremo %d de la
dministracion: : tiene: - limites * “iffranqueables,
siendo”uno’ de ellos el respeto‘&;lgs derechos
humanos.: Es" ‘importante que - actuacion de la
- administracién se encuentregregilada.-Por ejemplo,
“nopuede la administracion inNGcar el orden publico
para reducir discrecionalmente’ Ias qarant;as de los
administrados. Por %mgl no puede la
administracién - dict tos  administrativos
. sancionatorios sipotorgar /a los - sancionados la
qarantla deI debiSe® procesq.

o humanq/ el obtener todas las

ermitan - alcanzar decisiones
ninistracion excluida de
cumplificon est deb'r Las garantias minimas
deben pe’tarse n el proceso administrativo y en
cualguier otro prodedimiento cuya decision pueda
 afoskgr los derecho’s deflas personas.

- L8 jpsticia, realizada g través del debido proceso

egal como verdadero yalor juridicamente protegido,
debe garantizar en todo proceso
‘ 1p||nar|o, Yy los Estados no pueden sustraerse

voluntad la aplicacién o no del derecho de toda
-persona a un debido proceso.

17
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Con relacion a la jurisprudencia en cita, la Corte
Interamericana
Agregb:

Este Tribunal considera que en cualquier
.circunstancia en que se impugna una sancion
.administrativa a un irabajador debe
resquardarse el debido proceso legal.

C.3. El procedimiento seguido contra el suscrito,
arbitrariamente y respecto de un puesto que no
corresponde al de mi nombramiento, y la determinacion
del Comité de Gobierno y Administracién de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, son también antijuridicos,
ademas de las razones ya expuestas, por lo siguiente:

La decision del mencionado Comité pretende
sustentarse en una opinion de la Secretaria Juridica de
la Presidencia, que en si misma carece de sustancia
para servir de fundamento al acuerdo de remocién
emitido en perjuicio del demandante, pues se trata de
una simple idea -de caracter unilateral, una mera
apreciacion no sustentada, inmotivada e infundada;
maxime cuando no.se atendié a las razones expuestas
al rendir el informe a:que se refiere el hecho 4.4 de esta
demanda, ni tampoco se desahogaron las pruebas que
fueron oportunamente ofrecidas, en suma SE
VIOLENTO EL DERECHO DEL PROMOVENTE AL
DEBIDO PROCESOQ,: sobre todo cuando la plaza y
categoria laboral objeto de ese procedimiento vy
resolucidn no corresponden a las de mi nombramiento.

Asi pues, en mérito de todas las razones y
fundamentos que se han dejado expuestos, resulta
procedente declarar la ineficacia juridica del
procedimiento y resolucién cuestionados vy, en
consecuencia, restituir al ocursante en los derechos de
que he sido ilegalmenie privado, y ordenar mi

18
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suprema CORTE e JusTiCIA e L nacion FEINSTAlACION, asi corno el pago de las prestaciones
puntualizadas.

5. PRUEBAS.

3.1 La IOCUMENTAL PUBLICA congistente en

el EXPEIIENTE NUMERO 27283 corregpondiente al
VA;_‘_,'f‘--fsuscrlto el cualser enc_ue\ntra‘*en la-Direccién General de
L V"__';;F{ecursos Humanosw‘"*'lr{novamon Admini va de la
" Suprema; Corte\de Justicia*de la Na orﬁ%r lo que
-, solicito: se- reqﬂuera a su tltular para gue exhiba copia
C: certlflcada .del - mismo: junto “conyNgu’
' - contestacnon de demanda Esta; prue})a serelaciona con

“el -hecho 4.1 y con:-ella se: d ___strara que en los
veintidés afios: que he: prestado RS servicios al Poder
Judicial de la Federacién jamas hé incurrido.en ninguna
conducta constitutiva de: r%n _ bilidad_ administrativa
Srdida gonfi

¥ menos. aun de

5.2. La D@ ME%TAL PUBLICA consistente en
copia certificada dgl NOMBRAMIENTO de fecha irece
de septiemr del-ano osf- il once, expedido a favor

los h de la demandayy
el no rmlento deflmtlvo del ocursante fue para

. 2252, ‘creada mediante el Acuerdo General Plenar.'o
“'4/2005, adscrita a la Casa de Ia Cultura Juridica en
Leon, Guanajuato.”; por la elemental razon de que asi

lo reporta el contenido de dicho documento.

53.] Las DOCUMENTALES PUBLICAS

@ consistentes en el OFICIO ndmero.
' DGRHIA/SGADP/DRL/401/2018 de fecha siete de junio

19
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del aho dos mil dieciocho, emitido por la C. Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con sus dos anexos, y la CONSTANCIA DE
NOTIFICACION respeciiva. Fechada el ocho de junio
ultimo. Tales documentos se exhiben en original, se
relacionan con todos y cada uno de los hechos de esta
demanda y con ellos se probara la ilegalidad del “tramite
de baja por pérdida de confianza en términos de [...] los
articulos 34 y 42 del Acuerdo General de Administracion
V/2018”, por las razones que se han dejado
puntualizadas.

5.4. La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en el
original del ACUSE SELLADO del escrito presentado
por el promovente en respuesta al oficio identificado en
el punto anterior, por el que manifesté lo que a mi
derecho convino, negando todas las conductas
atribuidas, exponiendo los fundamentos legales
correspondientes, y ofreciendo pruebas. Dicho acuse se
acompana al presente ocurso, se relaciona con el hecho
4.4,y con él se demostrara, adminiculado con los demas
elementos de conviccién, que en el procedimiento y
resolucion que se cuestionan no se respondieron los
argumentos de defensa esgrimidos por el promovente ni
se desahogaron las pruebas que ofreci ni se me permitid
formular alegatos. )

5.5. Las DOCUMENTALES PUBLICAS
consistentes ~en el OFICIO
DGRHIA/ISGADP/DRL/478/2018 de once de julio del
ano dos mil dieciocho, emitido por la C. Directora
General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, junto con el AVISO DE BAJA respectivo
fechado el dia trece del mismo mes, los cuales se
acompanan en original a este ocurso. Tales probanzas
se relacionan con todos los hechos de la demanda; con
ellas se demostrard la ilegalidad de la resolucidn
cuestionada, asi como la baja del promovente, por las
razones que se han dejado expuestas.

20
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5.6 La INSTRUMENTAL y la PRESUNCIONAL EN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SU DOBLE ASPECTO en todo lo que resultan

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

favorables a los intereses del suscrito”
or auto de

SEGL\JNDO Admlsu:n de la demanda.
doce de nowembre de ddé m|I dIeCIOChO (foj /as 23-26), |

PreS|denta de la. ComIS|on Substanmadora‘U,lca del Poder
dmpedlente

Jud|C|a! de la- Federamon ordeno la formamof‘

respectlvo eI que se reglstro con el r%ero 4/2018-C;

aS|m|smo con fundamento en Io dlspuesto en Ios articulos 2°,
e fe Ia‘ Ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Egtado/asi como en el 4 de

t
las Condiciones Generales de Tr% Je la Suprema Corte de
hitigha tramite Ia demanda promovida

és, Ufiicamentie en contra del
ra Juridica y Directora

novaciéon Administrativa
la Nacién,

- Justicia de la Nacién, ad
por José ‘Alfredo Angufano

ma Corté- dg Justicia de
umerales 2° y 4 de las

atendiendo a lo

referidas Le@
' %més,

. domicilio que el
deS|gnados sus$ apoderados y se tuvieron por ofremdas las

describid en su escrito de demanda

eral y Condiciones Generales de Trabajo

n el citado proveido se tuvo por senalado el
actor mdlco para olry recnblr noﬂﬂcacnones por

pruebas que|
reservandose acordar sobre su admision o desechamiento

para el momento procesal oportuno, de conformidad con lo

\ 21
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dispuesto en el articulo 132 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

Finalmente, con fundamento en lo establecido en los
articulos 127, 130 y 136 de la propia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, mediante notificacion
personal se ordendé emplazar y correr traslado a los
demandados en este conflicto de trabajo, para que en el plazo
de cinco dias dieran contestacién, apercibidos que de no
hacerlo en dicho plazo, ¢ de resultar mal representados, se
tendria por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo
prueba en contrario, ‘en la inteligencia de que al Director
General de Casas de Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se‘le requirié para que en el plazo de tres
dias proporcionara el nombre y domicilio particular de la
persona que a esa fecha se desempefiara en la plaza
reclamada, para el efecto de llamarla a juicio como tercera

interesada.

TERCERO. Informe respecto de la tercera
interesada. Por oficio de veintiuno de noviembre de dos mil
dieciocho, la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, informé que la persona que ocupa la plaza

reclamada por el actor es la Doctora Graciela Mufioz Parcero.
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Mediante escrito presentado el veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho en la Mesa de Control de Correspbnd cia de la

referida Com13|,9n Sub&ancnadora la Directora AGeneral de

;,/

v
Recursos Humanos e !nno\/acson Admlnzs ativa de la

\,

.-/"

&

Eo CONTESTACIONA LASP-" TAé/ONEs

TR

%

% - bajo el rubro objeto ‘de la dem se controvierten en la

3{ s:gu:ente forma y térmings;

ok " El actor carece de accigh 'y ho ara reclamar a la suscrita

A -~ en la forma y térmios en\¥fue lof hace, toda vez que las
f prestaciones identificagas en su escrito de demanda bajo el

numeral 3, identific d&o e t:tul -

Con relac.fon a Ias prestacrone Zmadas e rdent.'ﬁcadas '
a

“3. Objeto de [ donde se solicita “La
INVALIDEZ " del  procedimiento

C ' administrativo [y resolucion\emitida por el COMITE DE
GOBIERNO,

- La prestacion feferida es infundada e improcedente, porque el
proced@biento de cuenta es. apegado .a.la ley y en.estricto
apego & la [Constitucién Politica de los Estados Unidos

o Mexrcanos,&a la Ley Federal de-los-Trabajadores al Servicio del

"*‘Estado; a la Ley Orgénica ‘del Poder Judicial de'la-Federacion
y a la normatjva vigente en la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, ya que las funciones que el actor desarroll6 las debio
realizar en ¢ mphmiento a la cédula de funciones de la plaza -
de confian que ocupd, motivo por el cual el Alto
Tribunal conforme al ACUERDO DE ADMINISTRACION

C /2008, DEL\ DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
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COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACIO[\I DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tomd la
determinacion que en derecho procede respecto de la
situacion laboral del sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, situacién que se acreditara en el momento procesal
oportuno.

Por lo que hace a la prestacion indicada en el punto 3.1. del
escrito inicial de demanda, relativa a la reinstalacién en el
puesto de Director de la Casa de la Cultura Juridica en Ledn,
Guanajuato con Rango B, la prestacion referida es infundada
e improcedente, carece de accion y derecho el actor para
reclamar su reinstalacion en el puesto solicitado, en virtud de
que no existen los fundamentos de hecho ni de derecho que
sustenten la misma, toda vez que el actor incurrié como lo
indica el Director General de Casas de la Cultura Juridica en
la solicitud de inicio del Procedimiento de Baja por Pérdida de
la Confianza realizada al Secretario Juridico de la Presidencia,
mediante oficio nimero DGCCJ-DCN-J-08-06-2018, que obra
agregado en la foja 273 a 295 del expediente personal del
sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO CORTES, mediante el
cual funda legal y constitucionalmente el procedimiento
solicitado y lo motivé - estableciendo entre otros temas de
dichas conclusiones que dicha baja obedece a las deficiencias,
irregularidades y conductas'en las que incurrié en su calidad de
Director de la Casa de la Cultura Juridica en Leén, Guanajuato
como &dreas de apoyo, con:lo que se just:flco la pérdida de
confianza del actor. :

También estd el hecho de que el demandante fue trabajador
de confianza al servicio de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que en términos del articulo 8° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
apartado B) del Articulo 123 Constitucional, se encuentra
excluido de la aplicacion de este ordenamiento legal, por lo
tanto, es improcedente la reinstalacion en la plaza de Director
de Area, Rango B, reclamada. Asimismo, se manifiesta que
todos los derechos del actor le fueron plenamente cubiertos en
términos de la Fraccion XIV del Apartado B) del Articulo 123
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como los beneficios de la seguridad social le fueron
plenamente satisfechos.

Respecto a Ia. prestaq:on Adentificada bajo el umeral 3.2.
Carece de accion, yi derechO\eI dctor para reclaghar el pago de
los salanos\ca:dos “de_sde la fe’&ha en que I promovente

go y dado de
ba]a al no: exrstlr fundamento de hecho i de cho para
tal reclamac:on fya que el derecho a rec brr eI go de los

. Por lo que.hace al g 'td 3.3, elatlvo al pago del 50%
(CINCUENTA POR IE%W\;@% Juéldo desde Ia fecha de Ia

) 3 §
—~ I~ O LT S A AR 18
B 0y "f’.”x[-'_—-\H_}F--“("*%_’ F . b

-

suspension provisiofal hasta la fecs
es una prestacion quﬁde iene "ipjustificada e improcedente
foda vez que laf mi bedece a lo establecido en el

DE LA NACION, respecto delf Procedimiento de Baja por
Pérdida de nfianza promovido por el Director General de
Casas de la Cultura Juridica\y el Secretario Juridico de la
Presidegcia, por lo que al estar fundada y motivada en la razon
del 'm'is%ca ece el actor de elementos legales que desvirtien
o el actuar Ieg / yconst.'tuc.'onal del Alto Tr.fbunal

Respecto d l punto 3 4 Carece de accion y derecho el actor
para reclamar el pago de la compensacion garantizada,
prestaciones, ~ aportaciones  de seguridad social
complementaria, prima quincenal y prima vacacional y las
demads que fesulten procedentes desde que fue dado de baja
hasta la fecha que sea reinstalado, son prestaciones que
devienen - ipjustificadas e improcedentes toda vez que

25



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

obedecen a lo establecido en el ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION V/2008, DEL DOCE DE JUNIO DE DOS
MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE-JUSTICIA
DE LA NACION, respecto del Procedimiento de Baja por
Pérdida de la Confianza promovido por el Director General de
Casas de la Cultura Juridica y el secretario Juridico de la
Presidencia, por lo que al estar fundada y motiva en la razén
del mismo, carece el actor de elemenios legales que
desvirtien el actuar legal y constitucional del Alto Tribunal, ya
que al ser prestaciones accesorias infundadas desde la accién
principal deberdn seguir la suerte de esta ulftima.

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS

4
L

El hecho numero 4:1. Que se contesta, es cierto en lo que
hace a la fecha y puesto en que ingreso el actor; siendo falso
que: “... en ningun momento incurri en conducta alguna
constitutiva de responsabilidad en el ejercicio del servicio
publico, menos atin .de pérdida de confianza, como se
desprende de mi expediente nimero 27283...”, ya que
derivado del andlisis al .mismo expediente del actor, se
configura el incumplimiento'a las obligaciones que prevé el
articulo 44 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado como servidor ptblico, asi mismo se advierte la
actualizacion de las causales de rescision que contempla el
articulo 46 del ordenamiento antes sefalado, particularmente
la falta de probidad y honradez prevista en la ley referida,
situacion que se corrobora y actualiza con el expediente del
actor, en el que se aprecia el Informe de Auditoria Practicada
a la Casa de la Cultura Juridica en Ledn, : Guanajuato;
practicada por la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y constante de setenta y nueve fojas ttiles que
abarcan el periodo del mes de enero a diciembre de 2017,
mencionandose entre otros temas:

. Analizar la normativa que regula la operacion de los
programas sustantivos de las Casas de Cultura Juridica.
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SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAN Comprobar el ambiente de control existente en la

Casa de Cultura Juridica en Leon, Guanajuato (CCJ).

lll.  Verificar que la CCJ operd los programas sustantivos a
su cargo (Eventos; Vinculacion con la Sociedad y Plan de
Jubilados y . Pens:onados del Poder Judicial de la
Federac:oq Acceso a’ Ia JInformacion y
Documentales y Promoc:ton ‘dée Publicaci nes) de
conform.'dad con lainormativa apl:cable

V. Comprobar que-la GCJ gjercid los‘recursos

(" en cumphm:ento 4. Ia norma‘tiwdad apl:cable

V Verificar - -que Ia ‘©CJ: reahzo -la --copmprobacion de
> prestaciones mst:tuc:onales en termmo 3 la normativa
aphcable RN R

- El hecho numero 4 2 es falso y se [ a, que sea el Unico
nombramiento - as:gnado en la plgza y puesto que ocupé el
actor, ya que con fecha 31 ge %e dos mil siete, recibio el
primer nombramiento en ¢l Director de Area, rango
. €, (visible en la-foja 120 del expediente personal del actor) y
AR, en cumplimiento a lo gcorn or el Comité de Gobierno y
© i Administracion , el 13 fle septiémbre de' dos mil once, le otorgd
un cambio de rango mismo &ues oy plaza 2252 que venia
-ocupando a la plaza/ de Birector ﬁfe Area:, ahora con rango B,
mismo que encuenira visible en f ’{a 148 y 149 del expediente
personal del ac, iendo lo unigo cierto que el C." JOSE
ALFREDO ANGUMNO CORTES,\ocupé6 desde el 31 de mayo
de 2007, el puesto de confianza de Director de Area y la plaza
2252. : :
El hecho numero 4.3 es c:erto, mismo que obra en la fo;a

301, d exped.' nte personal del actor.

El hecho nimeéro 4 4 que se contesta es falso y se mega en
. virtud de que ef actor se limita a realizar meras manifestaciones
de cardcter pgrsonal sin acreditar objetivamente a través de
algun medio de prueba su dicho, ya que el procedimiento de
cuenta es apegado a la ley y en estricto apego a la Constitucion
Politica de log Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadoyes al Servicio del Estado, a la Ley Organica del
Poder Judiciaj de la Federacion y a la Normativa vigente en la
Suprema- Carte de Justicia de la Nacion;, ya que las
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manifesiaciones relativas a que se le dejé en estado de
indefension resultan falsas, ya que el actor presento el 18 de
Jjunio de dos mil dieciocho, lo que denomind la rendicion de
informe de ley, que se encuentra visible a fojas 393 a la 415
del expediente personal del actor, mediante el cual argumento
lo que a su derecho convino.

El hecho 4.5 que se contesta es cierto en lo que hace a la
emision del oficio nimero DGRHIA/SGADP/DRL/478/2018 y
su contenido, mismo que obra agregado en la foja 426 del
expediente personal del aclor, siendo falso que el rango
sefalado indique que sean diferentes las funciones de la plaza
2252, del puesto de confianza de Director de Area, tal y como
se observa en las cédulas de funciones del puesto referido,
mismas que obran agregadas en el expediente personal y
firmadas inclusive por el C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES en las fojas 83, 101, 136, 142, 160 visibles en el
primer tomo del expediente personal del actor, dejando
conslancia que la ultima cédula de funciones la firmé el actor
el 30 de marzo de dos mil diecisiete, con lo que se aprecia la
evolucion normal de la plaza de confianza que ocupd el actor,
es decir del rango C al rango B, mediante el cual se
ascendieron las prestac:ones y emolumentos al actor, lo que
deviene incongruente por parte del C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, al querer desconocer que ocupd el
puesto de confianza de Director de Area, rango C, en la Casa
de Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato.

Por otra parte, el manual de organizacién especifico de Casas
de la Cultura Juridica (manual tipo), mismo gque desde este
momento se ofrece como prueba de mi parte, sefiala en lo que
hace al titular de la Casa de la Cultura Juridica, en primer
término, cumplir con el objetivo relativo a Difundir y promover
con la sociedad una nueva cultura juridica y jurisdiccional
basada en la Constitucion y sus principios, que fortalezca el
respeto a los derechos humanos, el efectivo acceso a la justicia
y el Estado Constitucional de Derecho, a través de administrar
los recursos humanos, materiales, tecnolog:cos y financieros
asignados.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPREMA CORTE DE JUSTICIA OE La nacoASIMIiSMO, las funciones descritas en dicho manual

son las siguientes:

" General.

Coordinar la elaboracion del Programa Anual de Trabajo,
del ProgramarAnual de Necesrdades y del programa de
presupu\esto DY 5‘**;\(

Dar seguimiento al cumpllmfento del Programa Anual de

Trabajo del Programa-. Anual de~ Ne esidades  y del
. Proyecto j '

:_de ;Presupuest Cultura

Jurldlca e ' nes en el

Someter a cons:derac:on de Ia

asuntos relacionados con la g ecuc:on del Programa

Anual de Trabaj‘ de Ia Ca
cargo. ‘
Dictaminar

conformida la: normati) :dad vigente.

Procurar un"&squema fu anal para alcanzar un mayor
orden, | racionalidad, congruencia, equilibrio, agilidad y
frans cia en la gestion integral y contribuir al cabal
cumplimiento de sus atnbuc:ones en la Casa de la Cultura
Jigidica.

_zar las afectacrones al presupuesto as:gnado ala

Cas de la Cultura Jur.'dica tales como ejerc,'c:o del

rgas, mancomunadamente con el Enlace
istrativo o la ofra firma registrada.
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Establecer estrategias que conduzcan a evitar
subejercicios por el incumplimiento de los objetivos y
metas anuales.

Autorizar y supervisar la enirega completa, veraz y
oportuna, conforme a los lineamientos que al efecto se
expidan, de la documentacion comprobatoria de los
distintos lipos de gastos derivados del ejercicio
presupuestal y contable, asi como los coniratos
simplificados.

Dar seguimiento a la elaboracion y presentacion de las
conciliaciones con la Direccion General de Presupuesto
y Contabilidad.

Aprobar el tframite de reembolso por concepto de fondo
resolvente.

Autorizar los vidticos del personal adscrito a la Casa de
la Cultura Juridica; y en su caso gestionar ante la
Direccion General los propios.

Coordinar la gestion de la transportacion terrestre y
aérea, hospedaje y vidticos: de los disertantes que
apoyan las act:wdades de la Casa de Ila Cultura
Juridica. :

Administrar los recursos humanos, materiales
tecnologicos y financieros, asi como de los bienes
muebles e inmuebles asignados a la Casa de Ia
Cultura Juridica, de conformidad con la normat:v.'dad
aplicable.

Consolidar un ambiente laboral centrado en el
respeto a la persona y su desarrollo humano, como
factor que conduzca al bienestar, desempefio y
productividad de los servidores ptblicos y, por ende,
a la consecucion de las metas institucionales.
Difundir entre el personal de la Casa de :la Cultura
Juridica los criterios, normas, lineamientos, programas y
disposiciones emitidas por dreas centrales; verificar y
supervisar su cumplimiento, y en su caso establecer las
acciones preventivas y/o correctivas que se requieran.
Certificar la documentacion de los trabajadores de nuevo
ingreso y/o ascenso, asi como respecto de los
documentos que tengan bajo resguardo, Unica y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREmA CORTE DE JusTICIA OE 1a nacon@XCIUSIVamente respecto de las solicitudes de acceso a

la informacion.
- Autorizar los cheques Yy transferencias/ bancarias,
relativas al pago de bienes, servicios, arrgndamientos,
derechos .y contr:buc:ones correspondfent s ala Casa de
la Cultura Jur,'dica S /

e -que requ.'era Ia Casa de Ia Cultura Jufidica:
« Planéary dar : segurmlento alas acti fdadesmcronadas
' con.la adqu:s:c.'on de. bienes muebles asignados a la
Casa de: la: Cultura Jundlca con orrp%ba la normativa

)

- vigente. -
?:'f"“’ .~ = Coordinar el levantamtento yactl.' acion semestral del
" inventario de: mobiliario, equipp 3 bienes informaticos
asignados a la Casa de la Cyltyra Jun’dica.

- Determinar el tipo dez=Brocedimiento para la
desincorporacion de-bienes miiebles asignados a la Casa
de Cultura Juridita, Jugervisaf que.la informacion de éste

S - sea conforme/a la Keqyatiya aplicable e informar los
‘resultados a (& Direccion Geheral.

« Aprobar Igs &i&i venes fécnicos respecto de
consumibleg, acli ® lotg de|bienes, cuyo valor sea
hasta 5,000 UDIS o anuellos considerados como
deshecho %ﬁ procedimientos de desincorporacion.

e . - Dar segui to al tramite de los siniestros de bienes
- muebles e inmuebles que se susciten en la Casa de la
Culturé ,,; widica e informar a la instancia supetrior.

- Denungrar. ante el Ministerio Publico hechos que se
 cgnsideren como actos constitutivos de algtin delito.
'\%cr y supervisar el cumplimiento de los planes,
criterigs, normas, lineamientos y disposiciones emitidas
por log organos y establecer las acciones preventivas y/o
correctivas que se requieran.

- Coordjnar, verificar y supervisar el cumplimiento de los

event(s y actividades que se realicen por la Casa de la

Cultura, de conformidad a lo establecido para cada

programa en el Esquema Anual de Eventos y
C Actividades. '
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Atender las instancias fiscalizadoras y coordinar la
integracion y entrega de la informacion que le sea
requerida, asi como solventar las observaciones que se
deriven e informar al Director General de los resultados.
Proponer a la Direccion General la firma de convenios
macro y especificos de colaboracion, que coadyuven al
desarrollo de los programas de la Casa de la Cultura
Juridica.

Rendir los informes que le requiera la Direccion
General.

Supervisar y coordinar la actualizacion del padron de
firmas para el préstamo de expedientes del archivo
judicial.

Supervisar el cumplimiento de los objetivos del programa
y de la guia especifica que regula el control administrativo
del programa de Servicio Social; y en su caso expedir las
constancias correspondientes.

Suscribir los convenios de servicio social, previo visto
bueno de la Direccion General.

Atender la correspondencia remitida a la Casa de la
Cultura Juridica, asi como acordar con los encargados de
los programas la que se remita a diversas instancias.
Aplicar las politicas y recomendaciones de proteccion
civil.

Asistir a las reuniones de Titulares convocadas por la
Direccion General de la Casa de la Cultura Juridica.
Acudir a las capacitaciones organizadas por la Casa de
la Cultura Juridica.

Realizar un inventario de las publicaciones oficiales al
finalizar el mes en coordinacion con el Encargado del
programa.

Administrar el uso y mantenimiento del vehiculo
asignado a la Casa de la Cultura Juridica.

Dar seguimiento a la elaboracion de la bitdacora del
vehiculo, su mantenimiento y el pago de servicios y
derechos vehiculares.

Revisar y firmar las cédulas de funciones del personal de
la Casa de la Cultura Juridica.

Evaluar la adecuada organizacion y actualizacion del
archivo administrativo generado en el desarrollo de las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrenia CoRTE 06 JusTicia bi e nacon@ctividades de la Casa de la Cultura Juridica conforme a

la normativa vigente.

- Supervisar la gestion de los tramites de personal por
interinato, prérroga y nuevo ingreso, asi como los
requerldos Tpara ~ gest:onar licencias, dias
econon':\:cos,‘grenunc.'as y vac,\alc.'ones solicitados por
el personal que se desempena en la Casa de la

o~ Cultura Jund.'ca.\ : ’ML/‘ -

| personal de B C g hultura Jutidica.

o Acordar con el\Enlace Administrativo-lag incidencias

C L. de asistencia’ ys:IO"s' -,régislti_:psx_dé*ep '”,.ﬁ y salida del

Personal de la sede.” o )

- Las demas que le encom:ende I acr tar.'a Juridica de
la Pres.'denc.'a y Ia Dlrecc:on Gen S

S

Dlversas func:ones que tema as:%s eI JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, tanto en sdulf de funciones como

.manual de organizacién qu transgredo el actor, no hacen
excepcion alguna respec ango que argumenta el actor,
ya que las funciones sg tes al puesto de confianza de
Director de Area , \que [fueron acreditadas y
comprobadas en la ria practicgda a la Casa de Cultura
Juridica de Leon, G anajuato PO parte de la Contralona del
Alto Tribunal. 2\, T

er pdrrafo que se contesta es falso y se
niega, tod. que el actor se limita a realizar meras
manifestaciones| de cardcter personal sin acreditar
objetivainente a ftravés de-algtin medio-de prueba su dicho, ya
que el“pcedimiento de cuenta es apegado a la ley y en
estricto apego & la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a lajLey Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

'y a la normativa vigente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. ' '

C" | El hecho 4.6 pri

El hecho 4.6 que se contesta es falso y se niega, ya que en
‘ principio el actar conforme al ultimo nombramiento que otorgo.
C el Alto Tribunal ocup6 el puesto de confianza, plaza 2252,
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Director de Area, desde su creacion y otorgamiento le
asignaron funciones que se encueniran documentadas tanto
en la cédula de funciones incluida en el expediente personal
del actor, como en el manual de organizacion que transgredio
el actor, mismas funciones que no hacen distincion alguna
respecto el rango que argumenta el actor, ya que las funciones
son inherentes al puesto de confianza de Director de Area y
titular de la Casa de Cultura Juridica referida que ocupo el C.
JOSE ALFREDO ANGUIANO CORTES, hasta el momento en
que el Comité de Gobierno y Administracion del Alto Tribunal
decidio darlo de baja por pérdida de confianza, motivo por el

cual son infundadas e inoperantes las afirmaciones relativas a
que por la inscripcion de un rango distinto el que ocupo el actor

deban anular tai determinacion, ya que como el mismo actor
confiesa expresa expresamente se incluyo en el procedimiento
de cuenta un rango incorrecto e inexacto, lo que en especie no
altera la determinacion realizada por el mencionado Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal toda vez que
identifica a la persona C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, plaza 2252, puesto de confianza de Director de
Area Casa de Cultura Juridica de Ledn, Guanajuato.

El segundo parrafo del hecho 4.6 que se contesta es falso
y se niega, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 184
de la Ley de Aplicacion Supletoria, corresponde a la Suscrita
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
probar las excepciones opuestas, es decir, que el actor ha sido
acreditado en puestos que tienen el cardcter de confianza
segun lo prevé el articulos 123 apartado B.

El hecho 4.6. primer parrafo que se contesta es falso y se
niega, toda vez el actor se limita a realizar meras
manifestaciones de cardcter personal sin acreditar objetivamente
a ftravés de algun medio de prueba su dicho, ya que el
procedimiento de cuenta es apegado a la ley y en estricto apego
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Ia
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y a la normativa
vigente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIOhEI hecho 4.6. que se contesta es falso y se n'ega ya

que en principio el actor conforme al dltimo nombramiento que
otorgd el Alto Tribunal ocupd el puesto de confianza, plaza
2252, de Director de Area, desde su creacion y otorgémiento le
asignaron funciones que se encuentran documentagdas tanto en
la cédula de func:ones mclu:da en el expedfente personal del

Titular de ‘la Casaade Cultura refenda que: pcupo . JOSE
ALFREDO‘--ANGUIAN@\.‘COH’TES,'-‘-ha‘sta_ el momen en que el

_~Comité d& Gobierno'y-Administracion’ del Aty Tnbunal decidio

. " darlo de baja.por’ perd:da de conﬁanza (

son lnherentes al; puesto de conf:anza de ) rectgé de Area y

“inscripcion de un rango dlstmto aI que
\tal determmac:on ya que- como el ._}
rango incorrecto ‘e: mexacto que pfla espec:e no altera la
determinacion realizada porel m ado Comité de Gobierno
y Administracion del Alto Tribuna¥, toda vez que identifica
. plenamente a la perspna’ gj JOSE ALFREDO ANGUIANO

CORTES, PLAZA/ 2252, STO DE CONFIANZA DE
DIRECTOR DE/AREA\ DE YA [CASA DE LA CULTURA
JURIDICA EN LEON, GWANAJUATO.

El segundo parrafo del hécho 4. p que se contesta es falso y
se niega, coryfundamento énlod spuesto en el articulo 784 de la
Ley Federal del Tralajo, de\aplicacion supletoria, corresponde a
la suscrita DjrectdraGeneral de Recursos Humanos e Innovacion
C ' Administrativa de Ia Suprema [Lorte de Justicia de la Nacion,
probar las gxpepciones opuesias, es decir, acredilar que el actor
ha sido norBradlo en puestos que tienen el caracter de confianza,
segun lo g los articulos 123, Apartado "B", fraccion X1V, de
la Constiflicién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° de
la Ley eégpral de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 180
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y que, por
ello, carece del derecho a la estabilidad en el empleo, extremo.
que acredita la ausencia del-derecho en cuanto a la pretension
principal (reinstalacion en el puesto de Director de Area), y a la
referida| accesoria enire ofras (pago de salarios vencidos y
caidos)| ya que en la secuela procedimental se probard que la
plaza que ocupaba (Director de Area), era de confianza, para
considerar infundada la pretension de reinstalacion ejerc.'da asi
como e| pago entre otros conceplos, de salarios caidos y demas
C prestaciones.
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En relacion con lo anterior, por principio conviene precisar que tal
como lo ha reconocido la jurisprudencia de este Alto Tribunal,
atendiendo a lo previsto en el apartado B del articulo 123
conslitucional, los tIrabajadores de confianza unicamente
disfrutan de las medidas de proteccién al salario y de los
beneficios de la seguridad social, de ahi que no gozan de
estabilidad en el empleo y por la naturaleza especial de sus
funciones pueden ser designados y removidos libremente por los
servidores publicos facultados para ello, por lo que esos
trabajadores no pueden validamente demandar la reinstalacion
en el empleo.

Al respecto, resultan ilustrativas las tesis aisladas y
jurisprudenciales que llevan por rubro, texto y datos de
identificacion: "

"TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DESIGNACION Y REMOCION EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE LOS.-
Para el caso de los trabajadores de base, sefiala el articulo 46
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
las causas por las que pueden ser removidos justificadamente;
pero para los empleados de confianza debe advertirse que,
segun lo dispuesto en el articulo 8° de la misma Ley, no les es
aplicable el régimen del propio ordenamiento; y, en
consecuencia, si bien disfrutan de las medidas de proteccidn
al salario y de los beneficios de seguridad social, su
designacion y remocidn tienen que ser hechas libremente por
la Suprema Corte, lo cual se explica por la naturaleza especial
de sus funciones”. (Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: 28 Primera Parte,
Pagina: 75). '

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO,
CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION 0, LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De
conformidad con los articulos 115, fraccién VI, ditimo pérrafo,
y 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las relaciones de trabajo entre los Estados
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprena corTE pe JusTicia ok La naciony IVILINICIPIOS y sus trabajadores, se regiran por las leyes

‘que expidan las Legislaturas de los Estados, de conformidad

con el articulo 123 de la misma Constitucioén; por su parte, del
mencionado articulo 123, apartado B, fracciones IX (a gontrario

sensu) y XIV se infiere que, les trabajadores de confighza estan

excluidos, del~derecho'\a’ Ia estabrlldad en el empleo; por tal

razén-. no. >pueden valldamente ,\demandar restaciones

derivadas de ese derécho: con. motlvo -dél.cese/ como-son la
‘mdemmzac.fon ;o remstalac.'o én' -el. empleo po erivan de

un, derécho’;’ que %\Ia Constttuc:on y-. laf L% no les
~“Iconfiere”. (Octava ’Epoca Instancia; .Cuart | Sala, Fuente

o = Gaceta del Semanario' Judicial -de 1a Fe "f':on Tomo 65,
Lo - Mayo de 1993 Tes:s 4ta 22/93 Pagma 20).

“THABAJADORES AL SERVICIO @L’L ESTADO DE
CONFIANZA. " 'NO. -ESTAN: PHOTE.LGIDOS POR - EL
APARTADO. "B"-DEL. ARTICU%2 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL /JEMPLEOY Elf Tribunal Federal de
- Conciliacién y Arbitraje/no ingurre en \fiolacion de garantias si
absuelve del pago de'inden acio’n onstitucional y salarios
caidos reclamados por un trabajadoif de confianza que alega
un despido injustifig ag%s: en\autos| se acredita tal cardcter,
porque los trabajagoresNte confianza no-estan protegidos por
el articulo 123 de.la Constitugion,{apartado "B", sino en lo
relativo a la per 'én d_e sus salarios y las prestaciones del

ffa Sala, Fuente Semanar.'o Judicial de Ia
o: 17-180 Quinta Parte, Pagina: 68).
’ ES DE CONFIANZA- AL SERVICIO DEL

al Servicio del Estado, al excluir a los trabajadores de
confianza de {a aplicacion de la propia ley, no transgrede la

C garantia de estabilidad en el empleo consagrada en la fraccion
- IX del apartadp B del articulo 123 de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien es cierto
que en las diversas fracciones que integran el apartado B de
este precepto constitucional se establecen las normas basicas
aplicables a las relaciones de trabajo de los trabajadores al
servicio del Estado, a través de la ley reglamentaria
correspondiente, asi como los derechos que tienen, también lo
es que tales derechos se prevén a favor de dos tipos de
trabajadores, .los de base y los de confianza, y al sefialar en su
fraccion XIV que la ley determinard los cargos que serdn
considerados de confianza y que las personas que los
desempenfian disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social, esta limitando
los derechos laborales de este tipo de trabajadores, lo que’
implica que los derechos que otorgan las doce primeras
fracciones del apartado B del mencionado precepto
constitucional, seran aplicables a los trabajadores de base, ya
que es en ellas donde se regulan los derechos de este tipo de
frabajadores y no para los de confianza. Es decir, la calidad
laboral de estos ultimos, aun cuando se encuentra reconocida
por la citada fraccion X1V, al establecer que gozardn de los
derechos derivados de los servicios que prestan en los cargos
que ocupan, esto es, de la proteccion al salario, porque se trata
de un derecho que no puede ser restringido, sino que debe
hacerse extensivo a las condiciones laborales de cualquier
trabajador, segun las cuales preste sus servicios, asi como de
los derechos derivados de su afiliacion al régimen de seguridad
social, porque se trata de medidas de proteccion de cardcter
general, los excluye de los derechos colectivos que consagra
la propia Ley Fundamental y, en cuanto a la relacion de trabajo
individual, de las normas que protegen al trabajador de base
en la estabilidad en el empleo, por lo que el derecho a solicitar
la reinstalacion ante un despido injustificado, corresponde
unicamente a los trabajadores de base y no a los de confianza,
pues a éestos ese derecho no les fue reconocido por el
Constituyente, de manera que el hecho de que la fraccion IX
del apartado B del articulo 123 de la Norma Fundamental, no
haga referencia expresa de su aplicacidén a trabajadores de
base, ni excluya a los de confianza, no significa que los
derechos en ella previstos sean atribuibles a estos ultimos, ya
que basta considerar lo dispuesto en la fraccion XIV del
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. supREmA CORTE DE JUSTICIA ot La nacion TTIENICIONAMO apartado para determinar que por exclusion

de esta fraccion quedan al margen del derecho que otorga la
fraccion IX". (Tesis: 1ra/VI/2003, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sy Gaceta,
Tomo: XVII, Pagma«21,p7) ~

- \ ¢ ,"}__:__ s s\\:‘ - -
Una vez pr\ec}rsado lo antenor/ de espec:al relevancia resulta
anal.'zar las disposicionés constitcionales y fegales que en
relaaon con los’ trabajad ( res, de la Suprema (o) Justicia
‘de la Nacron establec\én ‘cudles: de ellos seran consyderados de
'-x_conf:anza Al respecto destaca que Jos’ arti Ios 123, apartado
. " B), fraccion XI 14 de la. Constttuc:on Genera Reptblica, 5°,
e ~ fraccién IV, 6° y'8° de la Ley: ‘Federal de' los Trabajadores al
- Servicio del Estado;y, 180y 182 de Ia VY Orgdnica del Poder
. ‘ . 'Judlcral de la Federac:on senalan SRR

9
Ea!

Y CONSTITUCION POL ;IC- D . ESTADOS UNIDOS

cc - - MEXICANOS. L

3y 33 , Ve ;

w L ‘ﬂm’culq 123. Toda/perso ne derecho al trabajo digno y
socialmente util; al- efecto, promoveran la creacion de
empleos y la orga :za@ social pgra el trabajo, conforme a la
ley. - t
El Congreso ! '{cbntravenir a las bases

O . siguientes, deberdvexpedir leyes sobre el trabajo, las cuales
- regiran: ’ |

A

‘B. Entre los| Poderes de la Union, el Gobterno del Distrito
Federal y sud trabajadores:

"XIV. La ley determinara los cargos que serdn considerados de
confianza. Lds personas que los desempefien disfrutardn de
las medidas) de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de|la seguridad social”.

b

S

39



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

LEY FEDERAL DE L OS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO

‘Art. 5°. Son trabajadores de confianza:

“©

“IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios del
Tribunal Pleno y de las Salas”.

"Art. 6°. Son trabajédores de base:

Los no incluidos en. la enumeracion anterior y que, por ello,
seran inamovibles. Los.de nuevo ingreso no seran inamovibles
sino después de seis meses de servicios sin nota desfavorable
en su expediente”.
A

"Art. 8°. Quedan -excluidos del régimen de esta ley los
trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5° los
miembros del Ejército y Armada Nacional con excepcioén del
personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional y de
Marina; el personal militarizado o que se militarice legalmente;
los miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal de
vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o
galeras y aquellos que presten sus servicios mediante contrato
civil o que sean sujetos al pago de honorarios."

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

"Art. 180.- En la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
tendran el cardcter de servidores publicos de confianza, el
secrelario general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los secretarios y
subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de acuerdos,
los actuarios, la persona o personas designadas por su
Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador de Compilacion y Sistematizacién de Tesis

40

()



0\\\‘003 Mé‘ ' FORMA ABS

;9 w

P I
m RSUUU \J \\
{t “3\\& W
4% c:;wﬂ* W

iy
/
O Q%L,:;E\.\.\L‘// | CONFLICTO.DE TRABAJO 4/2018-C

Wre

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . )
suprema CORTE D JusTICla pe La nacondiT€CTOres  generales, los directores de 4drea, los

subdirectores, los jefes de departamento, el personal de apoyo
y asesoria de los servidores publicos de nivel de director
general o superior, y todos aquellos que tengan a/su cargo
funciones de. vigilancia, r«control manejo de/ recursos,
adqu:s:c.'ones*ox inventarios™: ;“g a

) {0
"Art.-. 1 82. ~Los serwdores publ:cos del ‘Podey/ Judicial de la
Federaaon no fprev.'stos en Ios dos artfculos 'nvtes, seran
debase ' T el e . ‘

En, relac.'on con Io dlspuesto en estos numémies, por principio,
- _se advierte que al establécerse en la fracgion XIV del apartado
B) del articulo 123 constitucional quegia,ley determinaré los
cargos - que .seran cons.'derados deNwonfianza" el Poder
Revisor de la Constitucion tuvo clara ‘intencion de que el
legislador ordinario’ prec:sara q ajadores al servicio del
Estado, por su cargo, es decir,vpor la naturaleza de las
. funciones realizadas, serian ons.fde ados de confianza y, por

Asi, resulta patenie - 2 a lo-previsto en el citado
precepto juci -dpterminacion sobre qué
tfrabajadores al cio del Bstaglo son de confianza y, por

espec: ca esfera de competencia, que la naturaleza de
confia de din servidor publico esta sujeta a la indole de las
atribuciones |desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmentd debe ser congruente con la denominacion del
nombramientp otorgado, no permite desconocer que,
ocasionalmeryte, puede no suceder con motivo de que el patron
equiparado confiera este Ultimo para desempefiar funciones
que no son pfopias de un cargo de confianza. '

Por tanto, paka respetar el referido precepto constitucional y la
voluntad del [legislador ordinario plasmada en los numerales
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que senalan qué cargos son de confianza, cuando sea
necesario determinar si un especifico trabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempena o realizo al ocupar
el cargo, con independencia del nombramiento respectivo, ya
que de considerarse exclusivamente la denominacion de éste,
se podria sujetar la voluntad soberana a lo determinado en el
acto administrativo mediante el cual el patron equiparado
nombra a un servidor publico, cuando es éste el que debe
someterse a la majestad de la Constitucion General de la
Reptiblica y de las leyes emanadas de ésta.

Ante ello, de la interpretacion sistemadtica de lo previsto en los
articulos 5° y 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, 180 y 182 de la Ley Orgénica del Poder ;
Judicial de la Federacién, se arriba al convencimiento de que -
con independencia de que los servidores publicos de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se les otorgue algin
nombramiento de los previstos en los citados articulos 5° y :
180, es menester atender a la naturaleza de las funciones que §
desarrollan y no a la denominacién del nombramiento, por sﬁ?
tanto, debe estimarse queen este alto Tribunal son servidores {?STT
publicos de confianza los que realizan las atribuciones propias I
del secretario general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los secretarios y
subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de acuerdos,

los actuarios, la persona .0 personas designadas por su
Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador de Compilacion y Sistematizacion de Tesis; los
directores generales, los directores de drea, los subdirectores,

los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de

los servidores publicos de nivel de director general o superior,

y todos aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia,

control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios

rﬁé‘fﬁﬁ?’iﬂ%ﬂ

O

En tal virtud, para determinar cuando un servidor publico de

este Alfo Tribunal es un trabajador de confianza o de base,

debe atenderse a las funciones que le corresponde desarrollar,

con independencia de la denominacion del puesto y rango que, S
ocupe, pues si fal distincion resulla relevante para efectos -
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surRENIA CORTE DE JUSTICIA e La nacionCONISTITUCIONales, en virtud de que el trabajador de base

goza de estabilidad en el empleo y el de confianza no, para
arribar a una conclusion sobre la existencia de esa prerrogativa
debe adoptarse un criterio que atienda a la esencia de las
cargas de trabajo, Y0 afla mera formalidad de la denominacion
del puesto, ya\ que *,/de oy cont;arfo se degjaria /de lado lo
drspuestO\ en la Const.'tumon/ »General de la Republica y
prec:sado por el legislador en: ejercicio. de la potestad conferida
en -elarticulo . 123,-aparad 'B;>fraccion-X1Y, a Norma
‘Fundamerital,: quedéndo ‘al -arbitrio-.del’_paton\@quiparado
'g__;_determmar que func:ones de: Ios trabajador‘,s al servicio del
& ;" Estado son propfas de Ios de conflanza wdles de los de
' base T ST el

| fEn_reIacién con lo ‘anterior, resulta ap¥ctible la Tesis aislada
. - XXXIl/2004, publicada - en ‘el Semanario 'Judicial de Ia
;;::i;-_;f - -Federacion y. su-Gaceta, Tomo %}U io de 2004, pdgina 7,
w '+ aprobada por el Pleno de la Supréma [Corte de Justicia de la
. Nacion, que lleva por rubro xto;
BRVICIO |[DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR Si Ti} NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE CONFIANZA, NECESARIO- ATENDER A LA
NATURALEZA DE L AS FUNGJONES QUE DESARROLLAN'Y
NO A LA DENOMMINACION.DE AQJJEL. De la fraccion X1V del
C , apartado B del - ameulo 123 de\la [Constitucién Politica de los
Estados Unidos| Mexicanos e establece que "la ley
determinar. gargos que seran considerados de confianza’,
se desprende’que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la
clara iptencion He que el legislador ordinario precisara qué
trabaj s al |servicio del Estado, por la naturaleza de las
funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
ende, Unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social y, por
exclusion, cualas serian de base; lo que implica, atendiendo a
que fodo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor
publico estd sujéta a la indole de las atribuciones desarrolladas
O por éste, lo que §i bien generalmente debe ser congruente con
: la denominacié@ del nombramiento otorgado, ocasionalmente,

“TRABAJADORES - A
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puede no serlo con motivo de que el patrén equiparado
confiera este ultimo para desempenar funciones que no son
propias de un cargo de confianza. Por tanto, para respetar el
referido precepto constitucional y la voluntad del legislador
ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos
son de confianza, cuando sea necesario determinar si un
trabajador al servicio del Estado es de confianza o de base,
debera atenderse a la naturaleza de las funciones que
desempena o realizé al ocupar el cargo, con independencia del
nombramiento  respectivo, ya que de considerarse
exclusivamente la denominacién de éste, se podria sujetar Ia
voluntad soberana a lo determinado en el acto administrativo
mediante el cual el patron equiparado nombra a un servidor
publico, cuando es aquél quien debe someterse a la majestad

de la Constitucion General de la Reptblica y de las leyes

emanadas de ésta”

En este contexto normativo, en el caso, debe recordarse que
la pretension del actor consiste en obtener su reinstalacién en
el puesto de Director de Area, plaza 2252, desconociendo que
la plaza que ocupd el actor fue y es de confianza.

Asimismo, deben tomarse en cuenta las manifestaciones del
actor efectuadas en los hechos que narré en su demanda,

§UVYRT
jusTIc
SECRETH

consistentes en haber sido nombrada en el puesto de Director

de Area, plaza 2252, adscrito a la Casa de la Cultura Juridica
en Leon, Guanajuato, desarrollando labores propias del cargo.
De lo anterior, se sigue que por las funciones desemperiadas
por el actor si llevé a cabo labores propias de un trabajador de
confianza, pues se ubica en uno de los supuestos previstos en
el citado articulo 180 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, en fanto que realizo funciones propias de la
plaza de Director de Area, en la Casa de la Cultura Juridica en
Leon, Guanajuato, lo que conlleva realizar labores propias de
un servidor publico de confianza.

En esa virtud, ha quedado plenamente acreditado el carédcter
de confianza de las labores que desarroll6 el actor al servicio
de este Tribunal Constitucional, por lo que debe concluirse que
en términos de lo previsto en los articulos 123, Apartado B,
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curRema CORTE D susTICIA ot La naciond TACCION 1V, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 5° , 7° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no esta protegido en
cuanto a la estabilidad en el empleo, por lo que carece de
accion y derecho para ,pretender la reinstalacioh en el puesto
confianza d\e B.'rector,fde Area adserito a la Caéa de la Cultura

Jund:ca en Le\on Guanajuato e /1\-

"\;EI cuarto parrafo’del hecho 6;.A‘:' _
(> _c:erto que el actor reallza dlversaS\ g

“medio de prueba su dIChO ya que Io q‘ 3

| 7 en todo caso sucede
‘es que deja en estado de mdefens:on >

, suanta ya que por

de Area en el presente hecho de
s.'tuac:on que por de 3

oce el origen del mismo,
_tra prescr.'ta atento a lo

- Federal de Ios Tra jador e .:c:o del Estado reiterando
que eI procedimiento

| a la normattva vigente en la
Suprema Cort¢ de Justicia de Nac:on en los que se incluye,
el ACUERDO NUMERO 4/2005, DE
VEINTICINC®Y' DE ENERO DE DOS MIL CINCO, DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELA LA ESTRUCTURA Y A LAS PLAZAS DEL
PERSONAL E LA SUPFi'EMA CORTE DE JUSTICIA DELA
~ NACION. |

El quinto pgrrafo del hecho 4.6. A., es falso y se niega, ya
que el actor pretende sorprender a esa H. Comision
Substanciadbra sefialando que solo las funciones del Director
General de Casas de la Cultura Juridica son de confianza o
C como lo sefala en su demanda "...funciones de mando y de
: toma de deﬂisiones...", lo que en la especie es incorrecto ya
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que en efecto son diferentes las funciones del titular de la
adscripcion con respecto a las del Director de Area, pero
ambas son puestos de confianza, tal y como se ha precisado
con anterioridad, particularmente en lo que hace a las
funciones de la plaza 2252, del puesto de confianza de Direcior
de Area, que se encuentran insertas en el expediente personal
y firmadas inclusive por el C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES en las- fojas 83, 101, 136, 142, 160 visibles en el
primer tomo del expediente personal del actor, y de la 225 a la
230 del segundo tomo del expediente personal del actor,
dejando constancia que la dltima cédula de funciones que firmé
el actor el 30 de marzo de dos mil diecisiete, con lo que se
aprecia la evolucion normal de la plaza de confianza que ocupo,

@,

el actor, es decir del rango C al rango B, mediante el cual se A

ascendjeron las prestaciones y emolumentos del actor, lo que i
deviene incongruente- por parte del C. JOSE ALFREDO QX
ANGUIANO CORTES :al querer desconocer que ocup6 el <
puesto de confianza de :Director de Area en la Casa de Ia j
Cultura Juridica en Ledn Guanajuato, mediante los cuales ,yp«r
ejercio funciones de vigilancia, administracion y fiscalizacion y us:ic
para lo cual, se adjunta el manual de organizacion especifico =
de Casas de la Cultura Juridica (manual tipo) y el manual de
organizacion especifico de'la Direccion General de Casas de

la Cultura Juridica, como prueba de mi parte.

? v

N

\Z\'i’
iy

e

El sexto parrafo del hecho 4.6. A., es falso y se niega, los
nombramientos otorgados al actor por el Alto Tribunal, siempre
se realizaron apegados a derecho reiterando que el
nombramiento de confianza otorgado y el procedimiento
administrativo de cuenta instaurado al actor siempre estuvo
apegado a la ley y en estricto cumplimiento a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, a Ia Ley:Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion y a la normativavigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se incluyo
en su momento el ACUERDO NUMERO -4/2005, DE
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL CINCO,.DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELATIVO A LA ESTRUCTURA Y A LAS PLAZAS DEL
PERSONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

46

O

O



044

., 7

\}\‘“DOS Mé‘ ' FORMA A0S

ﬁ‘:!! LC:;’-”'“fo‘ w .
C gﬂ\:,z;[,,\\‘é'%/ CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEIMm._,h,NACION ya que en principio el actor, conforme al ultimo

nombramiento que le otorgo el Alto Tribunal en el puesto de
conflanza, plaza 2252, Director de Area, desde su creacion y
otorgamiento, le - asignaron funciones que se encuentran
documentadas tanto, en Ja cédula de funciones que se
encuentra mc:\lu:da en e,,l,,,exped/.'e/r)te personal del aglor, como

en el manual de organizacion qué; transgred.'o el actor, mismas
func:ones qué no hacen-excepcion-alguna respe;yfo del rango

que. argumenta el actor,yz i-qué Ianfunc;'ones SO
puesto de conf:anza de Diréctor de Area y. titulay

. Cultura referida que ocupo el C JOSE ALFREDO ANGUIANO

C " CORTES, hasta-el momento én que el Comig de Gobierno y
- - Administracién del Alto' Tnbunal dec.'dto Aarlo de baja por
 pérdida de confianza, motivo -por el g/ son infundadas e
‘inoperantes la afirmaCionés-"'felativa“s \s" e por la inscripcién

de un rango distinto al puesto y p%que ocupo el actor deben

anular tal determinacion, lo qu /la fespecie no altera la

determinacion realizada -por elmengionado  Comité de
o . Gobierno y Administracion gel Alto Tribunal, foda vez que
o identifica plenamente/a ersonaf. C. JOSE ALFREDO

ANGUIANO CORT; S 2252, PUESTO DE
: REA DE LA CASA DE LA
ANAJUATO.

.6. A., es falso y se niega, se
C , reitera que el ac cupé el P ostg de confianza, plaza 2252,

nombrami cf\/o forgado asignandole diversas funciones que
conforme a la’cédula de funciones que se encuenira incluida
en el .expedlente personal del actor y el manual de
organi. on, | ambos que ftransgredio el actor, no hacen
excepcion alguna respecto del rango que, argumenta el
actor, ya que las funciones son inherentes al puesto de
confianza de Director de Area y titular de la Casa de
Cultura referida que ocupé el C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO|CORTES, hasta el momento en quée el Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal decidio darlo de” -
baja por pérdida de confianza, motivo por el cual son
C infundadas € inoperantes las afirmaciones relativas a que por
: la inscripcién de un rango distinto al que ocupd el actor deben
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anular tal determinacion, lo que en la especie no altera Ia
deferminacion realizada por el mencionado Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal, toda vez que éste
identifica plenamente a la persona C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, PLAZA 2252, PUESTO DE
CONFIANZA DE DIRECTOR DE AREA DE LA CASA DE LA
CULTURA JURIDICA EN LEON, GUANAJUATO.

El hecho 4.6. B. primer parrafo, es cierto.

El hecho 4.6. B. segundo pérrafo, es falso y se niega, sobre
el particular se reproduce lo contestado en los hechos 4.6. A,
segundo y cuarto paérrafos, reiterando lo infundado e
inoperante de sus argumentos tendientes a considerar que
ocupo la plaza de.confianza 2252, puesto de confianza de
Director de Area.

El hecho 4.6. C. primer pdrrafo, es cierto, siendo falso y se
niega que haya sido falaz la causa que originé la baja del actor,
reiterando que der.'vado del analisis al expediente del actor, se
configura el incumplimiento a las obligaciones que prevé el
articulo 44 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado como servidor ptblico, asi mismo se advierte la
actualizacion de las causales de rescision. que contempla el
articulo 46 del ordenamiento antes sefalado, particularmente
la falta de probidad y honradez prevista en la ley referida,
situacion que se corrobora y actualiza con el expediente del
actor, en el que se aprecia el Informe de Auditoria Practicada
a la Casa de la Cultura Juridica en Leén, Guanajuato;
practicada por la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y constante de setenta y nueve fojas dtiles que
abarcan el periodo del mes de enero a diciembre de 2017,
razon por la que el Comité de Gobierno y Administracion
considerd para tomar la determinacion de dar de baja por
pérdida de la confianza al C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES.

El hecho 4.6 C segundo pdrrafo, es falso y se niega.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIDNEI heChO 4 6 C1 Pﬂmer paﬂ'afo eS falSO y Se n’ega

Se reitera que el actor ocupd un puesto de confianza en la
plaza 2252, de Director de Area encargado de la Casa de la
Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato, violando/la normativa
referida en Ios -hechos precedentes, mediante los que el
Comité de \Gob.'ernof y\A*'dmlmstrac:on considero suficiente la
baja atento, a la falta_de probfdad ¥, honradez acreditada
justff:cadamente la aud:tona efectuadafporl Contraloria de la
Supreéma Corte de Just.'c.'a ‘del “Nacién,.m tlvo cual son
'mfundadas e moperantes Ias'aflrmac:o relatf a que por
~la inscripciénde un' rango d:stmto al que/s 0 el actor deben
anular tal determinacion;, Io que en. I Ie no altera la
determinacion realizada ‘por el -me c:onado - Comité de
- . Goberacion y Administracion del AltgC ribunal, toda vez que
‘éste identifica plenamente a la perspr . JOSE ALFREDO
ANGUIANO = CORTES, = PLAZA [ 2252, "PUESTO - DE
CONFIANZA DE DIRECTOR D EA DE LA CASADE LA
CULTURA JURIDICA EN:LEON, BUANAJUATO; menos atin
: . que el Comité de referepciashaya jactuado de manera ilegal e
E .. mconst.'tuc:onal y ha 'a p w%j a‘lgt_in derecho.

9

DT o TENEUR I L S

El hecho 4.6. 02 Pr'
virtud de que el agtor se
de cardcter per.
algun medio de
C‘ . cuenta es apeg (

pdrrafo, ‘es falso y se niega en
ita a realizar meras manifestaciones
onal sin-acredftar objetivamente a través de
oba su\dicho, ya que el procedimiento de
la ley y er estricto apego a la Constitucion
Mexicanos, a la Ley Federal de
dafes al Servicio del Estado, a la Ley Organica del
Poder Judicig V. de la Federacion y a la normativa vigente en la
Supre Corte de Justicia de la Nacion;, ya que las
manifesigiopes relativas a que se le dejé en estado de
indefension fésultan falsas, ya que el actor presento el 18 de
junio de-dos mil dieciocho, . que-denoming-la rendicion de
informe de fey, que se encuentra visible a fo;as dela393ala
415 del expediente personal del actor, mediante el cual
argumento lp que a su derecho convino.

I

El hecho 4.6. C2. Segundo parrafo, es falso y se niega, el
O actor se limjta a realizar meras manifestaciones de cardcter
' personal sin)acredilar objetivamente a través de algtin medio
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de prueba su dicho, ya que el procedimiento de cuenta se
apego a la ley y en estricto apego a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y a la normativa vigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; ya que las
manifestaciones . relativas a que se le dejo en estado de
indefension resultan falsas, ya que el actor presento el 18 de
junio de dos mil dieciocho, lo que denomind la rendicion de
informe de ley, que se encuentra visible a fojas de la 393 a la
415 del expediente. personal del actor, mediante el cual
argumento lo que a su derecho convino, como consecuencia
de recibir el oficio numero DGRHINSGADP/DRL/401/2018,
mediante el cual se otorga el derecho de audiencia y legalidad.

El hecho 4.6. C2. Parrafos del tercero al décimo sexto son
falsos y se niegan. El actor se limita a realizar meras
manifestaciones de cardcter personal sin acreditar
objetivamente a través de algtin medio de prueba su dicho,

ademas de que en la especie no aplica la norma referida en el ==

presente demanda.

El hecho 4.6. C3. En todoe sus parrafos es falso y se
niega. Se reproducen en sus mismos términos Io
contestado en los hechos de la presente contestacion a la
demanda.

EXCEPCIONES

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, para
demandar su reinstalacion y demds prestaciones reclamadas
en el puesto de Director de la Casa de la Cultura Juridica en
Leon, Guanajuato con Rango B, la prestacién referida es
infundada e improcedente, ya que carece de accién y derecho
el actor para reclamar su reinstalacion en el puesto solicitado,
en virtud de que no existen fundamentos de hecho ni de
derecho que sustente la misma, toda vez que el actor incurrié
como lo indica el Director General de Casas de la Cultura
Juridica en la solicitud de inicio del Procedimiento de Baja por
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CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA e nacod-erdida de la Confianza realizada al Secretario Juridico

de la Presidencia, mediante oficio nimero DGCCJ-DCN-J-08-
06-2018, que obra agregado en la foja 273 a, 295 del
expediente personal del sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, mediante-el eual-funda legal y constitifcionalmente
el procedfmfento sol.'c.'tado y lo /mot:vo establecjendo en entre
olros temas\en dichas conclus,'ones que la baja obedece a las
deﬁc:enc:as irregularidades yconductasvenl que incurrio en
su- ‘calidad de. Director. de-la: Casa dela é)}/ltu ridica en

Ledn, Guanajuato el senor JOSE ALFREDQ GUIANO

_CORTES, razones que just.rﬁcaron la. perd de confianza, en

@ © virtud de que con su conducta se afegtdgl, desempeiio e
:magen de la- Casa de la: Cultura Juridicafen Ledn, Guanajuato

.como dreas de apoyo, con lo- que se j

‘confianza del actor. |

Rtifico la pérdida de la
o

EXCEPCION DE FALT_ Y DE DERECHO, del
actor para reclamar Ids. pkestachanes a que alude en su
demanda, en razon deg | ntra excluido del derecho
para demandar la reinstalaci®h enfla plaza de confianza de
Director de Area, ery atencion’a lo|dispuesto en el articulo 8°
i de la Ley Federal Trabajadpres al Servicio del Estado
en relacion con elfa ' la Ley Organica del Poder
Judicial de la Feq ‘epnformidad con lo dispuesto
en la fraccion bajtado B del Articulo 123
C Constitucional, Ié Ygeron cubiettps: los salarios devengados y
recibio los benef cios de la seguridad social a que tuvo derecho
durante el t# o en que la relacion laboral establecida con el

actor estuvo ente

EXCEPCION
las pr ion
virtud de que

DE PAGO.- Del actor para reclamar el pago de
@s indicadas en el capitulo de prestaciones, en
I demandante se le cubrio dicho concepto.

EXCEPCION |DE PRESCRIPCION. De los preceptos antes
transcritos se|advierte que, por regla general, las acciones
derivadas de la ley o del nombramiento expedido en favor de
los Servidores Publicos prescribirdn en uno y cuatro meses
para las acciopes para pedir la remstalao:on en el trabajo que
C la ley concedd, '
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EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA DEMANDA. Con
relacion a la excepcion planteada, no se precisan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurren los hechos narrados, planteando situaciones de
caracter subjetivo valoradas desde el punto de vista personal,
ademds de no estar identificados debidamente los hechos de
su demanda, lo que implicaria que al contestarlos se haga de
manera imprecisa, lo que me dejaria en ftotal estado de
indefension.

OBJECION DE PRUEBAS

Desde este momento objeto en cuanto alcance y valor
probatorio todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el
actor, toda vez que con ninguna de las documentales ofrecidas
se acreditan los extremos de sus reclamaciones.

Con fundamento en lo d:spuesto por el articulo 129 y demds
relativos y aplicables de Ia Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, ofrezco como pruebas las que a
continuacion se detallan:

PRUEBAS

1. CONFESIONAL. A cargo del sefior JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, al tenor del pliego de posiciones
que le sera formulado en la audiencia que tenga a bien
en sehalar para el desahogo de esta probanza, previa
calificacion de legales, apercibiendo al actor para el caso
de no comparecer sin causa justificada, se le tenga por
fictamente confeso. Prueba que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos que integran la demanda y la
contestacion a la misma.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el expediente
personal del sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, numero 27283, que se lleva en la Direccidn
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de este Alto Tribunal, el cual consta de dos
fomos y un total de 433 fojas que se exhibe en la presente
contestacion para que surta sus efectos como legalmente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREaa CORTE DE JusTICIA b€ La naconCOTTESPONAA. Prueba que se relaciona con todos y cada

uno de los hechos que integran la demanda y la
contestacion a la misma. ,

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el manual de
organizacion espec.'flco de Casas de la Culttira Juridica
(manual tfpo) fe el cual consta de 38 fojas que/se exhibe en
la presente ontestacion para que surta sug efectos como

- Jegalmente corresponda. Prueba; ique sg relaciona con

{ f'“*'\'rtodos ¥, cada tno: de‘lbs\%@gcbps?’fq&e__,int a@damanda

Y la contestac:onka Ja misma:.:. o

. 4 DOCUMENTAL\ PUBLICA,-T _Cons:ste e.en el manual de

C orgamzac.'on especmco dela. E)jrnancc,j;rca;7 neral de Casas
s, - 07 dela Cultura’ Jundlca ‘el‘cual consfa de 48 fojas que se
=% . .exhibe en.la. presente contesta" n,para que surta sus

R efectos como- Iegalmente correspdnda.- Prueba que se
| relaciona con todos. y: ca% ‘umo- de l_Os. ‘hechos que

- integran a demanda.y la ¢ acion a la misma.
5. DOCUMENTAL PB I_CA sistente enltodos y cada

MANA| Que se hace consistir en todos y cada uno de
| g%)qzona mientos Iogico juridicos que se desprenden de
las actuagiones y que realice esa autoridad, tomando en
cuenta lgs constancias- que obran en autos- y-que
beneficien-a mis intereses y-a‘los'de la Suprema Corté de
Justicia d¢ la Nacion”.
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Por su parte, el Director General de Casas de la Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

presentd contestacion a la demanda y sehala:

“...CQNTESTACION A LAS PRESTACIONES

Con relacion a-las prestaciones reclamadas e identificadas
bajo el rubro objeto de la demanda, se controvierten en la
siguiente forma y términos:

El actor carece de accion y derecho para reclamar a la suscrita
en la forma y términos en que lo hace, toda vez que las
prestaciones Ident:flcadas en su escrito de demanda bajo el
numeral 3, identificado bajo el titulo:

“3. Objeto de la demanda ” donde se solicita “La
INVALIDEZ E  INEFICACIA  del procedimiento
administrativo y resolucion emmda por el COMITE DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION...

La prestacion referida es infundada e improcedente, porque el
procedimiento de cuenta es apegado a la ley y en estricto
apego a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
y a la normativa vigente en la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, ya que las funciones que el actor desarrollé las debid
realizar en cumplimiento a la cédula de funciones de la plaza
de confianza que ocupd, motivo por el cual el Alto
Tribunal conforme al ACUERDO DE ADMINISTRACION
V/2008, DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DFL
COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tomd la
determinacion que en derecho procede respecto de la
situacion laboral del sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, situacién que se acreditara en el momento procesal
oportuno.
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CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CORTE DE JusTICIA bE La naciod— OF 10 que hace a la prestacion indicada en el punto 3.1.

del escrito inicial de demanda, relativa a la reinstalacion en el

puesto de Director de la Casa de la Cultura Juridica en Ledn,

Guanajuato con Rango B, la prestacion referida es infundada

e »fmprocedem‘e,.1 carece~de, accion y derecho el agtor para

reclamar s, remstalac:on)en el /p/yes;g solicitado, en virtud de

que ne exrsten los fung__amentos de-hecho ni de derecho que

sustenten Ia mismay:. foda vez.,\que elfactor incyrrio como lo

indica el Director Generq I ¢ ridica en

Ja sohc:tud de. m.'c:o del Proced.'mlento de Baj' poxreérdida de

a Conf:anza realfzada al Secretano JU."IdICO e la Presidencia,

C " mediante oficio ndmero DGCCJ-DCN-J-08-(s2018, que obra
“v. . agregado en la foja 273 d.295 del. expediente- personal del
_'sefior JOSE ALFREDO-ANGUIANO @ORTES; mediante el
~ cual funda legal -y constitucionalmes el procedimiento

solicitado y- lo motivé - establec:eédo ‘ehtre otros temas de

dichas conclusiones.que dicha b edece a Ias deficiencias,
irregularidades y conductas en las que'jncurrio en su calidad de
. Director de la Casa de la Cu%ra Juridjca en Ledn, Guanajuato

os. como dreas de apoyo, co que e justific la pérdida de
confianza del actor. =~ __ e |

También esta el hecho que el demandante fue trabajador

| términos de la Fraccion X1V del Apartado B) del Articulo. 123
- Constitucional, es decir, sus salarios y prestaciones, asi:como
los benef.'c.'qs de la seguridad social le fueron plenamente
satisfechos.

Respecto alla prestacion identificada bajo el numeral 3.2.
Carece de agcion y derecho el actor para reclamar el pago de

O los salarios aidos “desde la fecha en que el promovente
g fue privadq ilegalmente del referido cargo y dado de
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baja...”, al no existir fundamento de hecho ni de derecho para
tal reclamacion, ya que el derecho a recibir el pago de los
salarios caidos se genera en caso de que exista un despido
injustificado, por lo que al no haberse despedido o cesado los
efectos del nombramiento del C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES en forma injustificada, la condena a su pago es
improcedente. Asimismo, al ser una prestacion accesoria de la
accion principal de reinstalacion intentada por la parte actora
debera seguir la suerte de ésta dltima.

Por lo que hac,e al punto 3.3., relativo al pago del 50%
(CINCUENTA POR CIENTO) del sueldo desde Ia fecha de la
suspension provisional hasta la fecha en que fue dado de baja,
@s una prestacion -que deviene injustificada e improcedente
foda vez que la misma obedece a lo establecido en el
ACUERDO GENERAL V/2008, DEL DOCE DE JUNIO DE
DOS MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y
ADMINISTRAQION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, respecto del Procedimiento de Baja por
Peérdida de la Confianza promovido por el Director General de
Casas de la Cultura Juridica y el Sedretario Juridico de la
Presidencia, por lo que al estar fundada y motivada en la razén
del mismo carece el actor de elementos legales que desvirtien
el actuar legal y constituciopal del Alto Tribunal.

Respecto del punio 3.4. Carece de accion y derecho el actor
para reclamar el pago de la compensacion garantizada,
prestaciones, aportaciones de sequridad  social
complementaria, prima quincenal y prima vacacional y las
demas que resulten procedentes desde que fue dado de baja
hasta la fecha que sea reinstalado, son prestaciones que
devienen injustificadas e improcedentes foda vez que
obedecen a lo establecido en el ACUERDO GENERAL DE
ADMINISTRACION V/2008, DEL DOCE DE JUNIO DE DOS
MIL OCHO, DEL COMITE DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, respecto del Procedimiento de Baja por
Pérdida de la Confianza promovido por el Director General de
Casas de la Cultura Juridica y el secretario Juridico de la
Presidencia, por lo al estar fundada y motiva en la razén del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |
supRema CORTE DE JusTION 0€ La nacion/ THHSMO,  carece el actor de elemenios legales que

desvirtuen el actuar legal y constitucional del Alto Tribunal, ya
que al ser prestaciones accesorias infundadas desde la accion
principal deberan segu:r la suerte de esta ditima.

(.‘
s W \ {

LN
~—

CONTESTACION AII.‘CAI/PIT'UL@ DE HEC?OS

-\,

_ "El hecho numem‘ .\1 y Gue se contesta \es cieNo en lo que

~ “hace a la-fecha y puesto en que mgreso el aqtor siendo falso

C : ~que: “... en-'ningun momento ‘incurri en"@gnducta alguna
~ . ,constitutiva de responsabthdad enel c—zje= icio del servicio
. publico, menos aun de:pérdida degcp fianza, como se
desprende de mi exped:ente ‘nimerd/ 27283...”7, ya que
“derivado del - andlisis .al -mismo, expediente del actor, se
configura el-incumplimiento a I%ﬁg ciones que prevé el
articulo 44 de la Ley Federal de-I¥s Tjabajadores al Servicio
. del Estado como servidar blico a ." -mismo se advierte la

N

1. '/-%Wzar la normativa que regula la operacién de los

programas sustantivos de las.Casas de Cultura Juridica.
‘Compropar él ambiente"de‘control existente. en la.Casa
de Cultura|Juridica en Ledn, Guanajuato (CCJ).

IV. Verificalt que la CCJ opero los programas sustantivos a
su cargo (Eventos; Vinculacion con la Sociedad y Plan de
Jubilados | y Pensionados del Poder Judicial de Ja
Federacion; Acceso a la Informacion y ° Servicios
Documeéntales, y Promocién de Publicaciones), de
conformidad con la normativa aplicable.

f/j
\ L
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V. Comprobar que la CCJ gjercid los recursos presupuestos
en cumplimiento a la normatividad aplicable.

VI. Verificar que la CCJ realizo la comprobacion de
prestaciones institucionales en términos a la normativa
aplicable.

El hecho niimero 4.2 es falso y se niega, que sea el unico
nombramiento asignado en la plaza y puesio que ocupéd el
actor, ya que con fecha 31 de mayo de dos mil siete, recibic el
primer nombramiento en el puesto de Director de Area, rango
C, (visible en ia foja 120 del expediente personal del actor) y
en cumplimiento a lo acordado por el Comité de Gobierno y
Administracion , el 13 de septiembre de dos mil once, le otorgé
un cambio de rango.en el mismo puesto y plaza 2252 que venia
ocupando a la plaza de Director de Area , ahora con rango B,
mismo que encuentra visible en fo;as 148 y 149 del expediente
personal del actor; siendo lo tnico cierto que el C. JOSE
ALFREDO ANGUIANQ CORTES, ocupd desde el 31 de mayo
de 2007, el puesto de conﬁanza de Director de Area y la plaza
2252

El hecho niimero 4.3 es cierto, mismo que obra en la foja
301, del expediente personal del actor.

El hecho nuimero 4.4 que.,se conlesta es falso y se niega, en
virtud de que el actor se limita a realizar meras manifestaciones
de caracter personal sin acreditar objetivamente a través de
algun medio de prueba su dicho, ya que el procedimiento de
cuenila es apegado a la ley y en estricto apego a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion y a la Normativa vigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ya que las
manifestaciones relativas a que se le dejo en estado de
indefension resultan falsas, ya que el actor presento el 18 de
Jjunio de dos mil dieciocho, lo que denominé la rendicién de
informe de ley, que se encuentra visible a fojas 393 a la 415
del expediente personal del actor, mediante el cual argumenté
lo que a su derecho convino.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPREMA CORTE DE JusTiCia ot ta nacionde] 1€CHO 4.5 que se conlesta es cierto en lo que hace

a la emision del oficio numero DGRHIA/SGADP/DRL/478/2018
y su contenido, mismo que obra agregado en la foja 426 del

expediente personal del actor, siendo falso que ef rango

senalado indique. que, sean diferentes las funciones d¢ la plaza

2252, del puesto \‘dedconf:anza de Director de Area, fal y como

YA T,
se observa ‘en las cédulas dé func:ones del puegto referido,
mismas: que obran: _7agregadas en elfexped.'ent personal y
,flrmadas mclus:ve“’*qu elC=Je REDG;

'CORTES ‘en' Ias: fo;asH83 1015 _?-136 142 16 ibles en el

‘_"\-.pnmer tomo - del expediente personal del, actor, dejando
C- - . constancia que la ult.'ma cédula’ de. funcionedJa.firmé el actor
w ,el 30 de marzo de:dos il diecisiete; con | que se aprecia la

- evolucién normal de la plaza de confiaffza que ‘ocupo el actor,
es decir 'del. rango C al rango ‘B, NHediante- el cual se
| ascend:eron las prestaciones y eéolum ntos al actor, lo que

deviene incongruente “por - pat [ JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES -querer esgonocer que ocupd el

ura juridica y jurisdiccional

con la soc:ed una nueva ¢
basada enda>§onstitucion y sus principios, que fortalezca el

/

respeto a los derechos humanos ,el efectivo acceso a la justicia
y el Esjado Constitucional de Derecho, a fravés de administrar
los rec%os umanos, materiales, tecnolégicos y financieros
asrgnados | e e
As:mrsmo, I s func:ones descntas en dlChO manual son
las siguientes:

- Coordinar la elaboracion del Programa Anual de Trabajo,
del Programa Anual de Necesidades y del programa de
™ presupuesto. | '
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Dar seguimiento al cumplimiento del Programa Anual de
Trabajo, del Programa Anual de Necesidades y del
Proyecto de Presupuesto de la Casa de la Cultura
Juridica a su cargo y, en caso de variaciones en el
cumplimiento de las metas, elaborar la estrategia
correspondiente para establecer las acciones preventivas
y/o correctivas que se requieran e informar al Director
General.

Someter a consideracion de la Direccion General los
asuntos relacionados con la ejecucion del Programa
Anual de Trabajo de la Casa de la Cultura Juridica a su
cargo.

Dictaminar “la solicitud sobre las modificaciones
al Programa Anual de Trabajo, presentadas por el Enlace

Administrativo: asi como solicitar su autorizacion en las:

instancias corréspondientes.

Aprobar la solicitud sobre las modificaciones al Programa
Anual de Necesidades y determinar su autorizacion de
conformidad con la normatividad vigente.

Procurar un esquema funcional para alcanzar un mayor
orden, racionalidad, congruencia, equilibrio, agilidad y
fransparencia en la gestion integral y contribuir al cabal
cumplimiento de sus atnbuc.'ones en la Casa de la Cultura
Juridica. b

Autorizar las afectaciones al presupuesto asignado a la
Casa de la Cultura Juridica, tales como ejercicio del
gasto, adecuaciones, reducciones presupuestales y
modificaciones al Programa Anual de Necesidades, de
conformidad con la normatividad establecida.

Confirmar el reintegro de los ahorros y economias.
Aprobar la emision de cheques y transferencias
bancarias, mancomunadamente con : el Enlace
Administrativo o0 la otra firma registrada.

Establecer estrategias que conduzcan a evitar
subejercicios por el incumplimiento de los objetivos y
melas anuales.

Autorizar y supervisar la entrega completa, veraz y
oportuna, conforme a los lineamientos que al efecto se
expidan, de la documentacién comprobatoria de los
distintos tipos de gastos derivados del ejercicio
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simplificados.
~ Dar seguimiento a la elaboracion y presentacion de las
conciliaciones con la Direccion General de Presupuesto

y Contabilidag-, ~. /
. Aprobar el tram.'te de reembolso por concep 0 de fondo
resolvente :

;a\.\.fAutonzar los vigticos del. personal»adscnt a Ia Casa de

«_Jla Cultura’ Jur:dlca Y }‘:en Su caso .ge h ante la

; Direccion: General Ios propios. «. _ V |

. Coordmar I1a: gest:on de:la transport c:on lerrestre y

e " aérea, hospedaje y.vidticos: delo ‘\
~apoyan las act:wdades de Ia C'
“Juridica. :
- Administrar los recursos NI anos, materiales
tecnolégicos y financierog, asi gomo de los bienes
muebles e. inmuebles .'.. a la Casa de la

- Cultura Jundfca de confor id

. : aplicable. _.

e s -« Consolidar u I Iaoral centrado en el

SRR respeto a la arrollo humano, como
factor que [coO nestar, desempeno y
productivid, dores publicos, y, por
ende, a la S metas institucionales.
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d:spos:c;.nes em:ttdas or Breas centrales; verificar y
Q 7 /vy en su caso establecer las
accione¥ preventivas y/o correctivas que se requieran.
« Cgrtificgr la documentacion de los trabajadores de nuevo
'i/@@s y/o ascenso, asi como respecto de los
bntos que tengan bajo resguardo, Uunica y
‘exclusjvamente respecto de'las solicitudes de acceso a
la infotmacion.
- Autorizar los cheques y transferenc:as bancarias,
relativas al pago de bienes, servicios, arrendamientos,

delfeci;os y contribuciones correspondientes a Ia Casa de
la q‘u ura Juridica.
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Planear, ejecutar y dar seguimiento a lo relacionado con
los mantenimientos, obras y contrataciones de servicios
que requiera la Casa de la Cultura Juridica.

Planear y dar seguimiento a las actividades relacionadas
con la adquisicion de bienes muebles asignados a la
Casa de la Cultura Juridica conforme a la normativa
vigente.

Coordinar el levantamiento y actualizacién semestral del
inventario de mobiliario, equipo y bienes informéticos
asignados a la Casa de la Cultura Juridica.

Determinar el tipo de procedimiento para la
desincorporacion de bienes muebles asignados a la Casa
de Cultura Juridica, supervisar que la informacion de éste
sea conforme a la normativa aplicable e informar los
resultados a la Direccion General.

Aprobar  los - dictdmenes técnicos respecto de
consumibles, activos o lote de bienes, cuyo valor sea
hasta 5,000 UDIS o aquellos considerados como
deshecho en los procedimientos de desincorporacion.
Dar seguimiento al trdmite de los siniestros de bienes
muebles e inmuebles que se susciten en la Casa de Ia
Cultura Juridica e informar a la instancia superior.
Denunciar ante el Ministerio Publico hechos que se
consideren como actos constitutivos de algtin delito.
Veerificar y supervisar el cumplimiento de los planes,
criterios, normas, lineamientos y disposiciones emitidas

por los organos y establecer las acciones preventivas y/o -

correctivas que se requieran.

Coordinar, verificar y supervisar el cumplimiento de los
eventos y aclividades que se realicen por la Casa de la
Cultura, de conformidad a lo establecido para cada
programa en el Esquema Anual de . Eventos y
Actividades.

Atender las instancias fiscalizadoras y coordinar Ia
integracion y entrega de la informacion que le sea
requerida, asi como solventar las observaciones que se
deriven e informar al Director General de los resultados.
Proponer a la Direccién General la firma de convenios
macro y especificos de colaboracion, que coadyuven al
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Rendir los informes que le requiera la Direccion
General.

Supervisar y o coordmar la actualizacion del pfadron de
firmas para eI ) prestamo/ de expedientes el archivo
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miento a la elaboracién de la biticora del
su mantenimiento, y el pago de serwc:os y
‘dgrechog vehiculares.
ar y firmar las cédulas de func:ones del personal de

la Casa de la Cultura Juridica.
~-Evaluar{ la .adecuada--organizacion y actualizacion del
- archivoladministrativo generado ‘en el desarrollo ‘de las
aclividages de la Casa de la Cultura Juridica conforme a
la normativa vigente. '
Supervisar la gesticin de los tramites de personal por
interinato, prorroga y nuevo ingreso, asi como los
o requeridos para gestionar licencias, dias

' economicos, renuncias y vacaciones solicitados por
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el personal que se desempefia en la Casa de la
Cultura Juridica.

- Autorizar la actualizacion de las cédulas de funciones del
personal de la Casa de la Cultura Juridica.

- Acordar con el Enlace Administrativo las incidencias
de asistencia y los registros de entrada y salida del
personal de la sede.

« Las demas que le encomiende a la Secretaria Juridica de
la Presidencia y la Direccion General.

Diversas funciones que tenia asignadas el C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, tanto en su cédula de funciones como
en el manual de. organizacion que transgredié el actor, no
hacen excepcién alguna respecto del rango que argumenta el
actor, ya que las funciones son inherentes al puesto de
confianza de Director de Area v titular, que fueron acreditadas
y comprobadas en la Auditoria practicada a la Casa de Cultura
Juridica de Leon, Guanajuato por parte de la Coniraloria del
Alto Tribunal. :

El hecho 4.6 primer pédrrafo que se contesta es falso y se
niega, toda vez que el actor se limita a realizar meras
manifestaciones de cardcter personal sin acreditar
objetivamente a iravés de algun medio de prueba su dicho, ya
que el procedimiento de.cuenta es apegado a la ley y en
estricto apego a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y a la normativa vigente de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion. :

El hecho 4.6 que se contesta es falso y se niega, ya que en
principio el actor conforme al ultimo nombramiento que otorgd
el Alto Tribunal ocupd el puesto de confianza, plaza 2252,
Director de Area, desde su creacion y otorgamiento le
asignaron funciones que se encuentran documentadas tanto
en la cédula de funciones incluida en el expediente personal
del actor, como en el manual de organizacion que transgredio
el actor, mismas funciones que no hacen distincion alguna
respecto el rango que argumenta el actor, ya que las funciones
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NaCIONS O/ inherentes al puesto de confianza de Director de

Area y titular de la Casa de Cultura Juridica referida que ocupo
el C. JOSE ALFREDO ANGUIANO CORTES, hasta el
momento en que el Comité de Gobierno y Adminisiracion del
Alto Tribunal d‘ec.'dfomdiarlo de baja por pérdida de/ confianza,
motivo por el oual son’ unfupdadas e inopérantes las
aflrmac:ones relat.'vas ~a que por Iaqnscnpaon de un rango
d:stmto “al que ocupg; e el-actor: deban anular tal determinacion,
ya que como el m:smo laétor conﬁesa expres samente
110" 8 correcto e

®

Jurtdtca de Leon Guanajuato

choltﬁ%'g. s
(V ’

El segundo parrafo del

niega, tods
manifestaciong
a través de g
proced@yento
a la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mex:canos ala
. . Ley Federal dq los Trabajadores al Servicio del Estado, a Ia Ley
-1\ Organica-del-IPoder Judicial (de Ia :Eede”rac:én,»iy\ a’alanqgmaj:ya
vigenté en la . uprema Corte de Justicia de la Nacion.

El hecho 4.6. que se conteslta es falso y se niega, ya que en
principio el acfor conforme al dltimo nombramiento que oforgo -
el Alto Tribunal ocupo el puesto de confianza, plaza 2252, de
Director de Rrea, desde su creacion y oforgamiento le
O asignaron fungiones que se encuentran documentadas fanto en .
' la cédula de funciones incluida en el expediente personal del
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actor, como en el manual de organizacion que transgredié el
actor, mismas funciones que no hacen distincion alguna
respecto del rango que argumenita el actor, ya que las funciones
son inherentes al puesto de confianza de Director de Area y
Titular de la Casa de Cultura referida que ocupd el C. JOSE
ALFREDO ANGUIANO CORTES, hasta el momento en que el
Comité de Gobierno y Administracion del Alto Tribunal decidid
darlo de baja_por pérdida de confianza, motivo por el cual son
infundadas e inoperantes las afirmaciones relativas a que por la
inscripcion de un rango distinto al que ocupd el actor en anular
tal determinacion, ya que como el mismo actor confiesa
expresamente se incluyd en el procedimiento de cuenta un
rango incorrecto e inexacto que en la especie no altera la
determinacion realizada por el mencionado Comité de Gobierno
y Administracion del Alto Tribunal, toda vez que identifica
plenamente a la persona C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, PLAZA 2252, PUESTO DE CONFIANZA DE
DIRECTOR DE AREA DE LA CASA DE LA CULTURA
JURIDICA EN LEON, GUANAJUATO.

El segundo parrafo del hecho 4.6. que se contesta es falso y
se niega, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 784 de Ia
Ley Federal del Trabajo, de aplicacidn supletoria, corresponde a
la suscrita Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
probar las excepciones opuestas, es decir, acreditar que el actor
ha sido nombrado en puestos que tienen el cardcter de confianza,
segun lo preven los articulos 123, Apartado "B” fraccion X1V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 180
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y que, por
ello, carece del derecho a la estabilidad en el empleo, extremo
que acredita la ausencia del derecho en cuanto a la pretension
principal (reinstalacion en el puesto de Director de Area), y a la
referida accesoria entre oiras (pago de salarios vencidos y
caldos), ya que en la secuela procedimental se probard que la
plaza que ocupaba (Director de Area), era de confianza, para
considerar infundada la pretension de reinstalacién ejercida, asf
como el pago entre otros conceptos, de salarios caidos y demas
prestaciones. :

En relacion con lo anterior, por principio conviene precisar que tal
como lo ha reconocido la jurisprudencia de este Alto Tribunal,
atendiendo a lo previsto en el apartado B del articulo 123
constitucional, los trabajadores de confianza unicamente
disfrulan de las medidas de proteccion al salario y de los
beneficios de la seguridad social, de ahi que no gozan de
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unciones pueden ser designados y removidos libremente por los
servidores publicos facultados para ello, por lo qué esos
trabajadores no pueden vélidamente demandar la reinstalacion
en el empleo. .

Al respecto by “\resultanu :Iustrat:vas as tesrs aisladas y

junsprudenc.'ales que Ilevan p5r ,rubro texto y datos de
:dent.'ficac:on ,_/ .

"TRABAJADORES DE, CONFIANZA DEL P)@D%Z]UDICIAL
“DE LA FEDERACI@N DESIGNACION Y REMOCION EN LA
- ,SUPFx’EMA COHTE DE JUSTICIA DE LA -
- Para el caso de, los trabajadores de base sendla
‘delaLey Federaf de los. r.Trabajadore‘s 8/ Servicio del Estado,

- +*las causas por las que pueden ser remoyid st
pero. para los empleados -de conﬁanz- T} |
segun lo d.'spuesto en el articulo e Ja misma Ley, no les es
‘aplicable el reg:men del pr% ordenamfento y, en
) med:das de proteccion

al salano y de I6s b . de : seguridad social, su
des:gnac:on y remy c.'on fi que ser hechas libremente por
la Suprema Corte/ lo ¢ por la naturaleza especial
de sus funcioneg Epoca, Instancia: Pleno, Fuente
Semanario Judigial de la Féderacign, Tomo: 28 Primera Parte
Pdgina: 75) !

"TRABAJADO IANZA AL SERVICIO DE LAS

ENTIDADES® FEDERATIVAS\ NO ESTAN PROTEGIDOS EN

N./l TABILIDAD EN'EL. EMPLEO Y, POR TANTO,

CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA

REIN ACION O - LA - -INDEMNIZACION

CONSTUGQIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De

-1+ conformidad|con los articulos 115, fraccion VI, dltimo parrafo

"y 116, fraccion 'V, de Ia Constitucion Polftrca ‘de los Estados

Unidos Mexiganos, las relaciones de trabajo entre los Estados

y Municipios|y sus trabajadores, se regirdn por las leyes que
expidan las Legislaturas de los Estados, de conformidad con - .

el articulo 123 de la misma Constitucion; por su parte, del
mencionado articulo 123, apartado B, fracciones I1X (a conirario -

sensu) y X@’ infiere que los trabajadores de confianza estan
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excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo; portal
razon no pueden vdlidamente demandar prestaciones
derivadas de ese derecho con motivo del cese, como son la
indemnizacion o reinstalacion en el empleo, porque derivan de
un derecho que la Constitucion y la Ley no les
confiere”.(Octava Epoca Instancia, Cuarta Sala, Fuente
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 65,
Mayo de 1993, Tesis: 4ta 22/93, Pdgina: 20).

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL
APARTADO “B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA

ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. EI Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje no incurre en violacion de garantias si
absuelve del pago de indemnizacion constitucional y salarios
caidos reclamados por un trabajador de confianza que alega
un despido injustificado, si en autos se acredita tal cardcter,
porque los trabajadores de confianza no estan protegidos por
el articulo 123 de la Constitucion, apartado "B”" sino en lo
relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones del
régimen de seguridad social que les corresponde, pero no en
lo referente a la estabilidad en el empleo”. (Séptima Epoca, 1
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: 17-180 Quinta Parte, P4gina: 68)."

"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL ARTICULO 80. DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE LO§ EXCLUYE DE SU APLICACION, NO
TRANSGREDE LA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO CONSAGRADA EN LA FRACCION X DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. El articulo 80 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, al excluir a los trabajadores de
confianza de la aplicacion de la propia ley, no transgrede la
garantia de eslabilidad en el empleo consagrada en la fraccion
IX del apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien es cierto
que en las diversas fracciones que integran el apartado B dé
este precepto constitucional se establecen las normas bdsicas
aplicables a las relaciones de trabajo de los trabajadores al
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correspondiente, asi como los derechos gue tienen, fambién lo

es que lales derechos se prevén a favor de dgs tipos de
trabajadores, los de base y los de confianza, y al gefalar en su
fraccion XIV que Ja, Iey, determmara los cargbs que seran
cons:derados de conffanza yf' que las pergonas que los
desempenan\ distrutaran de Iasff medrdas e proteccion al
salarlo yde Ios beneficiosde-la, segur:dad sogial, estd limitando
los. derechos Iaborales .de-este: tipo de, r: bajaggsgs, lo que
f:mphca que. Ios derechos que otorgan fas: d primeras
\__fracc.'ones “del” apartado B del ‘mencionado precepto
(" 'const:tuc:onal seran aplfcables a Jos tra aj%'es de base, ya
" que es en ellas donde se regulan los defechos de este tipo de
trabajadores y no para los de conf:a . .Es decir, la calidad
laboral de estos Ultimos, aun cuando s cuentra reconocida
por la citada fraccion XIV, al estgble er que gozaran de los

derechos derivados de los serviej e prestan en los cargos
que ocupan, esto es, de la protecci¥njal salario, porque se trata
e ser rgstringido, sino que debe
D hacerse extensivo s iciones laborales de cualquier
trabajador, segtin lag cuales, prestefsus servicios, asi como de

los derechos derivgdosgle su afiliagion al régimen de seguridad

social, porque se fra medidak de proteccion de cardcter

general, los exclyye de los dgreclios colectivos que consagra

la propia Ley Fu

C . individual, de Ia

. de un derecho que ng pt

unicamente avps trabajadores de base y no a los de confianza,
pues g éstos|. ese derecho no les fue reconocido por el
Constitag@nte| de manera que el hecho de-que-la fraccion IX
del apartado del articulo 123 de la Norma Fundamental, no

.. haga referencia expresa- .de; swapl:cac:on a. trabajadores de
" basé, ni excluya a los de’ ‘confianza, no’ significa Gué los
derechos en &lla previstos sean atribuibles a estos ultimos, ya
que basta considerar lo dispuesto en la fraccion XIV del
mencionado lapartado para determinar que por exclusion de
esta fraccion\quedan al margen del derecho que oforga la
O fraccion | (Tesis: 1ra/VI/2003, Instancia: Primera Sala,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XVII, Pagina: 217).

Una vez precisado lo anterior, de especial relevancia resulta
analizar las disposiciones constitucionales y legales que en
relacion con los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecen cuales de ellos seran considerados de
confianza. Al respecto, destaca que los articulos 123, apartado
B), fraccion X1V de la Constitucion General de la Republica, 5°,
fraccion IV, 6° y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estade; y, 180 y 182 de la Ley Judicial de la
Federacion senalan:.

CONSTITUCION lPCSLI'TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

“Articulo 123. Toda pefsona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacion social para el trabajo, conforme a la
ley A r

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases
siguientes, deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

A...

111

‘B. Entre los Poderes de la Union, el Gob:erno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

"XIV. La ley determinard los cargos que seran cons.'derados de
confianza. Las personas que los desemperien disfrutaran de
las medidas de proteccion al salario y gozardn de los
beneficios de la seguridad social". :

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO

"Art. 5°. Son trabajadores de confianza:
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
5

“IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Minjstros de la
Suprema Corte*fde “Justicia de la Nacion y.en /el Tribunal
Superior-de Yusticia’ del’ l:stnto/FederaI Ios S cretar:os del
Tnbunal Pleno y de Ias Salas”. N

,,."Art 6° Son trabajadores 'de"_'base o -

Los no mclu:dos en Ia enumerac.'on anter:_' r y que, por ello,
- seran mamowbles Los de nuevo. mgreso n an inamovibles
. .sinodespués de seis meses de serv:c:os sin nota desfavorable
. ensu expediente | S

en de. esta ley los
fiere el articulo 5°; los
cional con excepcion del

"Art. 8°. Quedan: excluidos del, regirf
trabajadores de confianza a qu re
miembros del Ejército y Armada-
- personal civil de las Sg

vigilancia de los ciientos penitenciarios, carceles o
galeras y aquellos

"Art. 1 En la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
. tendran el.c racter de .servidores publicos de confianza, el
 secretario géneral-de acuerdos, el subsecretario. general de
acuerdos, los|secretarios de estudio y cuenta; los secretarios y
subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de acuerdos,
los actuarios, la persona .0 personas designadas por su
Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador \de Compilacion y Sistemalizacion de Tesis
directores generales, los directores de drea, los subdirectores,
los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de
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los servidores publicos de nivel de director general o superior,
y todos aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia,
control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios”.

‘Art. 182.-Los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion no previstos en los dos articulos anteriores, serdn
de base”.

En, relacion con lo dispuesto en estos numerales, por principio,
se advierte que al establecerse en la fraccion XIV del apartado
B) del articulo 123 constitucional que "la ley determinaré los
cargos que seran considerados de confianza" el Poder
Revisor de la Constitucion tuvo clara intencion de que el
legislador ordinario precisara qué trabajadores al servicio del
Estado, por su cargo, es decir, por la naturaleza de las
funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccién al
salario y de los beneficios de la seguridad social.

Asi, resulla patente que conforme a lo previsto en el citado
precepfo constitucional ‘la determinacion sobre qué
trabajadores al servicio del Estado son de confianza y, por
exclusion, cudles son de base, quedd a la discrecién del
legislador precisandose en la propia Norma Fundamental que
para ello éste sefialaria qué cargos son de confianza, lo que
implica, atendiendo a que.todo cargo publico conlleva una
especifica esfera competencia, que la naturaleza de confianza
de un servidor publico estd sujeta a la indole de las
atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacion del
nombramiento otorgado, no permite desconocer que,
ocasionalmente, puede no suceder con motivo de que el patrén
equiparado confiera este ultimo para desemperar funciones
que no son propias de un cargo de confianza.

Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional y Ia
voluntad del legislador ordinario plasmada en los numerales
que sehalan qué cargos son de confianza, cuando sea
necesario determinar si un especifico frabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, deberd atenderse a la
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suprea corTe oe Justicia o Lanacionl1@tUraleza de las funciones que desempena o realizé al

ocupar el cargo, con independencia del nombramiento
respectivo, ya que de considerarse exclusivamente la
denominacion de éste, se podria sujetar la voluntad soberana
alo determmado‘ en‘elfvact@admm;strat:vo mediapite el cual el
patron equ:parado nombra a un serwdor publigo, cuando es

“con mdependenc.'a de que Ios se ,' _
'Suprema Corte de Justicia de la Nacigr¥se les otorgue algun
‘nombramiento’ de los prewstos % Jog ‘citados articulos 5° y

180, es menester atenderslan Npza de las func:ones que
desarrollan y no a la denaminacion del nombramiento, por
: '- este alto Tribunal son servidores
; -
o0

-,

y asesoria d
-generako su
tfunc'io (

ocupe, puep si tal distincion resulta relevante para efectos
O constitucio?: les, en virtud de que el trabajador de base goza
de estabilidad en el empleo y el de confianza no, para arribar
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a una conclusion sobre la existencia de esa prerrogativa debe
adoptarse un criterio que atienda a la esencia de las cargas de
frabajo y no a la mera formalidad de la denominacion del
puesto, ya que de lo conirario se dejaria de lado lo dispuesto
en la Constitucion General de la Republica y precisado por el
legislador en ejercicio de la potestad conferida en el articulo
1283, apartado B, fraccion XIV, de esa Norma Fundamental,
quedando al arbitrio del patron equiparado determinar qué
funciones de los trabajadores al servicio del Estado son
propias de los de confianza y cuales de los de base.

En relacion a lo anterior, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia P./J.". 36/2006, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo’

XXIIl, febrero 2006, Pdgina: 10, aprobada por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que lleva por rubro y
fexto: :

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA

DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O #“"REN

DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS EUNCIONES QUE DESARROLLAN Y
NO A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién X1V del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece que ‘'la ley
determinar& los cargos que serdn considerados de confianza",
se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo Ia
clara intencion de que el legislador ordinario precisara qué
trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de las
funciones realizadas, serian considerados de confianza y, por
ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social y, por
exclusion, cuales serian de base; lo que implica, atendiendo a
que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor
publico esld sujeta a la indole de las atribuciones desarrolladas
por este, lo que si bien generalmente debe ser congruente con
la denominacion del nombramiento otorgado, ocasionalmente,
puede no serlo con motivo de que el patrén equiparado
confiera este dltimo para desempefiar funciones que no son
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supREmA CORTE DE JusTICIA o€ La nacoyDTOPIGS  de un cargo de confianza. Por tanto, para

respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del
legislador ordinario plasmada en los numerales que sefialan
qué cargos son de confianza, cuando sea, necesario
determinar si un trabajador al servicio del Egtado es de
confianza o de‘fbase \debera atenderse a la natdraleza de las
funciones, que ‘desempena»o reahzo\al ocupafr el cargo, con
mdependenc:a del nombram em‘o respectfvo ‘

“"-En este contexto normatfvo ‘en el\ _aso* e%'ecordarse que
.. la pretension del actor cons:ste en-oblerjer su reinstalacion en
el puesto de D:rector de Area plaza 2'_ 2, .desconociendo que

la plaza que ocupo el actor fue y es d Yetfianza.

As:m:smo deben tomarse en c'
actor efectuadas “en’ los’ hechos

Ias manifestaciones del
e narro en su demanda,

de Area, plaza 2252;,
en Ledn, Guanajuat

¥a bords propias de un trabajador de
2 ubrca en unolde los supuestos previstos en
el citado amculo 3g de la Rey Organica del Poder Judicial de

; nto que realizé funciones propias de la
plaza de D.rrecto de Area, enja Casa de la Cultura Juridica en
A glo, lo que conlleva realizar labores propias de
un servidor pip I.'co de confianza.

En e'sa@@fud ha quedado plenamente acreditado el cardcter

o | COHStIfUCIOﬂ&LpOI’ lo-que debe concluirse: que
en termmos a‘- -lo-previsto ‘en-los ‘articulos- 123, Apartado’ B,

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

y 7° de la Ley Federal de los Trabajadores al

estabilidad en
para pretend

| empleo, por lo que carece de acciony derecho
r la reinstalacion en el puesto confianza de.
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Director de Area, adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en
Leon, Guanajuato.

El tercer parrafo del hecho 4.6. A., es cierto.

El cuarto parrafo del hecho 4.6. A., es falso, siendo lo tinico
cierto que el actor realiza diversas manifestaciones de
cardcter personal sin acreditar objetivamente a través de algtin
medio de prueba su dicho, ya que lo que en todo caso sucede
es que defa en estado de indefension a la suscrita ya que por
una parte confiesa haber recibido un nombramiento de Director
de Area en el presente hecho desconoce el origen del mismo,
situacion que por demds se encuentra prescrita atento a lo
dispuesto en el articulo 113 fraccion 1, inciso a) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reiterando
que el nombramiento otorgado y el procedimiento
administrativo de cuenta instaurado al actor siempre estuvo
apegado a la ley y en estricto cumplimiento a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estago, a la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion a 12 normativa vigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se incluye,
desde Iluego el ACUERDO NUMERO 4/2005, DE
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL CINCO, DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
RELATIVO A LA ESTRUCTURA Y A LAS PLAZAS DEL
PERSONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

El quinto parrafo del hecho 4.6. A., es falso y se niega, ya
que el actor pretende sorprender a esa H. Comision
Substanciadora sefialando que solo las funciones del Director
General de Casas de la Cultura Juridica son de confianza o
como lo sehala en su demanda "...funciones de mando y de
foma de decisiones...", lo que en la especie es incorrecto ya
que en efecto son diferentes las funciones del titular de la
adscripcion con respecto a las del Director de Area, pero
ambas son puestos de confianza, tal y como se ha precisado
con anterioridad, particularmente en lo que hace a las
funciones de la plaza 2252, del puesto de confianza de Director
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cupne conte oe st o anacon 08 Area@, que se encuentran insertas en el expediente

personal y firmadas inclusive por el C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES en las fojas 83, 101, 136, 142, 160
visibles en el primer tomo del expediente personal del actor, y
de la 225 a la 230ndelf(” egundo fomo del expediente personal
del actor; dejando constancia quefla ultima cedfila de funciones
que ﬁrmo el actor el 30.de marzo de dos mil/diecisiete, con lo
que se/aprec:a la evoluc:on{ normal de Ia aza de confianza
.que-ocupo el actor es dec del_ rango Ca ran mediante
N el cual 'se ascendteron IaS;_;prestac:ones‘ y em entos del

-;,,

S ALFREDO ANGUIANO COHTES al qieren esconocer que
- - ocupd el puesto de conflanza de’ Director de Area en la Casa
*’ L .. . delaCultura Juridica en Ledn Guanaj o, mediante los cuales

- efercio func:ones de v:gllanc.fa adminjistrdcion y fiscalizacion y
para lo cual, se adjunta el manug qe orgamzac:on especifico

de Casas de la Cultura JUI‘IdIC anual tipo) y. el manual de

organizacion especifico de la Diregcion General de Casas de

co - - laCultura Jundfca como p @ ge mi parte.

BEE Gl El sexto parrafo del he ho 4.6/ A., es falso y se niega, los
nombramientos otrg 5 al actor por el Alto Tnbunal siempre

se realizaron

nombramiento de confiay za 0 torgado y el procedlmlento
administrativo q

Suprema Corfe de Justfcra de la. Nac:on en los que se: mcluyo
en s omento el ACUERDO NUMERO 4/2005, DE
~ VEINTICINCQ DE ENERO.DE.DOS MIL CINCO, DEL PLENO
'DE LA SUPREMA CORTE DE/JUSTICIA ' DE LA NACION
RELATIVO A LA ESTRUCTURA Y A LAS PLAZAS DEL
PERSONAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, ya que en principio el actor conforme al ultimo
nombramienio que otorgo el Alto Tribunal puesto de confianza, '
plaza 2252) Director de Area, desde su creacion y
o8 otorgamientd le asignaron funciones que se encuentran
: documentadds tanto: en la cédula de funciones que se
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encuentra incluida en el expediente personal del actor, como
en el manual de organizacion que transgredio el actor, mismas
funciones qué no hacen excepcion alguna respecto del rango
que argumenta el actor, ya que .las funciones son inherentes
al puesto de confianza de Director de Area y titular de la Casa
de Cultura referida que ocupd el C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, hasta el momento en que el Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal decidié darlo dé
baja por pérdida. de confianza, motivo por el cual son
infundadas e inoperanies la afirmaciones relativas a que por la
inscripcion de un rango distinto al puesto y plaza que ocupd el
actor deben anular tal determinacion, lo que en la especie no
altera la determinacion, realizada por mencionado el Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal, toda vez que
identifica plenamente a la persona C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES,, PLAZA 2252, PUESTO DE
CONFIANZA DE DIRECTOR DE AREA DE LA CASA DE LA
CULTURA JURIDICA EN.LEON, GUANAJUATO.

El séptimo parrafo del hecho 4.6. A., es falso y se niega, se
reitera que el actor ocupd el'puesto de confianza, plaza 2252,
Director de Area, y se justificd la creacion y otorgamiento del
nombramiento otorgado asigndndole diversas funciones que
conforme a la cédula de funciones que se encuentra incluida
en el expediente personal: del actor y el manual de
organizacion, ambos que transgredio el actor, no hacen
excepcion alguna respecto del rango que, argumenta el
actor, ya que las funciones son inherentes al puesto de
confianza de Director de Area y titular de Ia Casa de
Cultura referida que ocupé el C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, hasta el momento en qué él.. Comité
de_Gobierno y Administracion del Alto Tribunal decidié darlo de
baja por pérdida de confianza, motivo por el cual son
infundadas e inoperantes las afirmaciones relativas a que por
la inscripcion de un rango distinto al que ocupé el actor deben
anular tal determinacion, lo que en la especie no altera la
determinacion realizada por mencionado el Comité de
Gobierno y Administracion del Alto Tribunal, toda vez que éste
identifica plenamente a la persona C. JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, PLAZA 2252, PUESTO DE
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suraima conte oe susticua o LanacodlC ONFIANZA DE DIRECTOR DE AREA DE LA CASA DE
LA CULTURA JURIDICA EN LEON, GUANAJUATO.

El hecho 4.6. B. primer parrafo, es cierto.

i “"“‘\\. '""* o

0s hechos 4.6. A,
lo infundado e

iderar que
nflanza de

el pamcular se reproduce Io contestado en
segundo y cuaﬂo parrafos's Lr_e.'terand,__

‘ocupo Ia plaza«de conflanze r=~2-h252 pu
~Director de Area AT SR

iqinG la baja del actor,
al edlente del actor, se

pbligaciones que prevé el
2 Trabajadores al Servicio

- reiterando que derrvado del analrs:s
configura el mcumpllmrento ala
- articulo 44 de la Ley Federal d

razon por & ' te
consideré para tomar la determinacion de dar de baja por
-pérdida~del la conf:anza al C JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTE

| [El hecho 4.6 C'segundo pérrafo,es falso y'se'niega.i |

El hecho 4.6 C1. Primer parrafo, es falso y se niega Se
reitera que el actor ocupo un puesto de confianza en la plaza
2252, de Director de Area encargado de la Casa de la Cultura’
Juridica en\Ledn, Guanajuato, violando la normativa referida
en los hecljos' precedentes, mediante los que el Comité de
Gobierno yYAdministracion considero suficiente la baja atento
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a la falta de probidad y honradez acreditada justificadamente
la auditoria efectuada por la Conlraloria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, motivo por el cual son infundadas e
inoperantes las afirmaciones relativas a que por la inscripcion
dé un rango distinto al que ocupé el actor deben anular tal
determinacion, lo que en la especie no altera la determinacion
realizada por mencionado el Comité de Gobernacion y
Administracion del Alfo Tribunal, toda vez que éste identifica
plenamente a., la persona C. JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, PLAZA 2252, PUESTO DE CONFIANZA DE
DIRECTOR DE AREA DE LA CASA DE LA CULTURA
JURIDICA EN LEON GUANAJUATO; menos aun que el
Comité de referencia haya actuado de manera ilegal e
inconstitucional y haya pnvado de algun derecho.

El hecho 4.6. C2. Primé‘r parrafo, es falso y se niega en
virtud de que el actor se limita a realizar meras manifestaciones
de cardcter personal sin acreditar objetivamente a través de
algtn medio de prueba su dicho, ya que el procedimiento de
cuenta es apegado a la ley.y Qn estricto apego a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion y a la normativa vigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ya que las
manifestaciones relativas a que se le dejé en estado de
indefension resultan falsas, ya que el actor presenté el 18 de
junio de dos mil dieciocho, que denominé la rendicién de
informe de ley, que se encuentra visible a fojas de la 393 a Ia
415 del expediente personal del actor, mediante el cual
argumento lo que a su derecho convino.

El hecho 4.6. C2. Segundo padrrafo, es falso y se niega, el
actor se limita a realizar meras manifestaciones de cardcter
personal sin acreditar objetivamente a través de algun medio
de prueba su dicho, ya que el procedimiento de cuenta se
apego a la ley y en estricto apego a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion y a la normativa vigente en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; ya que las
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supRema coRTe DE JusTicia ot L nacod T1@NIfestaciones relativas a que se le dejo en estado de

indefension resultan falsas, ya que el actor presento el 18 de
junio de dos mil dieciocho, lo que denomind la rendicion de
informe de ley, que se encuentra visible a fojas de [a 393 a la
415 del expedlente personal del actor, mediante el cual
argumento-lo;que a_ su derecho convino, como consecuencia
de recibir:, el ‘'oficio ndmero DGH’HINSGADP/ L/401/2018,

medlante el cual se otorga el derecho de audn7CIa y legalidad.

El hecho 4 6. CZ. Parrafos del tercero al dé c:mexto son

falsos y se" megan EI actor- se I:m,-ta Ja realizar meras

o~ o~ mamfestacrones .de . ‘cardcter - persona N\;Sin  acreditar

 objetivamente a travéside algun medio de prueba su dicho,

ademds de que en'la espec:e no: aphc orma referida en el

‘hecho que se contesta por no ajusta‘ a los hechos de la
 presente demanda | - |

El hecho 4.6. C3 En todos s gp rrafos es falso y se

niega. Se reproducep- sus jmismos términos lo
contestado en los hegho a presente contestacion a la
demanda L
&CE RCIONES
EXCEPCION D CCION Y DE DERECHO, para
O demandar su rem mdss prestaciones reclamadas

. la prestacion referida es
infundada € iMpfocedente, ya q carece de accion y derecho
el actoppara reglamar su reinstalacion en el puesto solicitado,
en vi de ‘qlie no -existen fundamentos: de -hecho ni de
derecho que sustente la misma, toda vez que el actor incurtio

- como. lo indica; el Director. General ‘de-Casas -de la Cultura
Juridica en Ia splicitud de inicio del Procedimiento de Baja por
Pérdida de la Confianza realizada al Secretario Juridico de la
Presidencia, mediante oficio nimero DGCCJ-DCN-J-08-06-
2018, que obra agregado en la foja 273 a 295 del expediente |
personal del sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO CORTES,

C mediante el ¢ual funda legal y constitucionalmente el

‘ procedimiento $olicitado y lo motivé estableciendo en entre
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otros temas en dichas conclusiones que la baja obedece a las
deficiencias, irregularidades y conductas en las que incurrié en
su calidad de Director de la Casa de la Cultura Juridica en
Leon, Guanajuato el sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, razones que justificaron la pérdida de confianza, en
virtud de que con su conducta se afecté el desemperio e
imagen de la Casa de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato
como areas de apoyo, con lo que se justificé la pérdida de la
confianza del actor.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DE DERECHO, para
reclamar su reinstalacion, ya que los nombramientos
otorgados al actor por el Alto Tribunal siempre se realizaron
apegados a derecho reiterando en fodo caso que los
nombramientos de confianza otorgados y el procedimiento
administrativo de cuenta instaurado al actor siempre estuvo
apegado a la ley y en estricto cumplimiento a la Constitucion
Politica de los estados unidos mexicanos, a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, a la Ley Orgédnica del
Poder Judicial de la Federacion y a la Normativa vigente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que se incluyd
en su momento el ACUERDO NUMERO 4/2005 DE
VEINTICINCO DE ENERO DE 2005, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO
A LA ESTRUCTURA Y A LAS PLAZAS DEL PERSONAL DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ya que
en principio el acfor conforme al ultimo nombramiento que
otorgo el Alto Tribunal, en el puesto de confianza, plaza 2252,
Director de Area, y desde su creacién y oforgamiento le
asignaron las funciones que se encuentran documentadas
fanto en la cédula de funciones que se encuentra incluida en
el expediente personal del actor, como en el manual de
organizacion que transgredié el actor, mismas funciones que
no hacen excepcion alguna respecto del rango que argumenta
el actor, ya que las funciones son inherentes al puesto de
confianza de Director de Area y titular de la Casa de Cultura
referida que ocupd el C. José Alfredo Anguiano Cortés, hasta
el momento en que el Comité de Gobierno y Administracion del
Alto Tribunal decidié darlo de baja por pérdida de confianza,
motivo por el cual son infundadas e inoperantes las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion@TirmI@ciones  relativas a que por la mscr:pc.'on de un

rango distinfo al puesto y plaza que ocupé el actor deben
anular tal determinacion lo que en la especie no altera la
determinacion realizada por mencionado el Comité de
Gobierno y Admm.'strac:on-\del Alto Tribunal, toda vez que
identifica plenamente a\a» Ia eersona C. JOSE /ALFREDO
ANGUIANO} COHTE§ PLAZAf,\? 2252, PUESTO DE
CONFIANZA DE DIREGTOR-DE AREA-DE LA/CASA DE LA

CUL TURA JURIDICA"E‘ QN G UANAJUAT

| \EXCEPCION DE PAGO _Del'acto_ para re'“amar el pago de
& " las prestac:ones md:cadas en el\cap:tulo ‘
v.'rtud de que’ al demandante se Ie cubno dl, hq'fconcepto.

< ' EXCEPCION DE. PRESCRIPCION 3Aos preceptos antes
’5‘; “transcritos se. adviérte- que, por egla eneral, 'las acciones
0 derivadas de.la ley o del nombr%nt expedido en favor de
ﬂ‘"‘; los Servidores Publicos prescribirdn en uno y- cuatro meses
bE ;.. . . - paralas acciones para pedisla reinst acron en el trabajo que
WERAL 1 ...~ laley concede. Q/

EXCEPCION DE ( DAD DE LA DEMANDA. Con
relacion a la extepcldn planteada, no se precisan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurren los - hegdg narrados, - planteando situacionies de
cardcter subjetioaloradas djsde el punto de vista personal,
ademaés de no f star identificados gebidamente los hechos de

su demana4, (f’ que implicaria &u al contestarlos se haga de
manera :mpr isa, Io que me\/dejar.'a en total estado de

mdefer@ 1. | .\ :

| OBJECION DE PRUEBAS

R B T . | /’ e L "“" P S
H -’__. H -7 :J-’ 1 :-‘ ; ;‘. oy : !‘. EJA__:_\_ ‘ ";"" : ‘.._| [ N t i' ';‘:

Desde este momento objeto en cuanto alcance y ‘valor
probatorio todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el
actor, toda vez que con ninguna de las documentales ofrecidas
se acreditan Jos extremos de sus reclamaciones. '

o

C Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 129 y deméds
- relativos y aplicables de la Ley Federal de los Trabajadores al
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Servicio del Estado, ofrezco como pruebas las que a
continuacion se detallan:

PRUEBAS

8. CONFESIONAL. A cargo del sefior JOSE ALFREDO
ANGUIANO CORTES, al tenor del pliego de posiciones
que le sera formulado en la audiencia que tenga a bien
en sefalar para el desahogo de esta probanza, previa
calificacion de legales, apercibiendo al actor para el caso
de no comparecer sin causa justificada, se le tenga por
fictamente confesa. Prueba que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos que integran la demanda y la
contestacion a la misma.

9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el expediente
personal del ~sefior JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES, numero 27283, que se lleva en la Direccion
General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de este Alto Tribunal, el cual consta de dos
fomos y un total de 433 fojas que se exhibe en la presente - :
contestacion para que surta sus efectos como legalmente  s3prr -
corresponda. Prueba que se relaciona con todos y cada  1U8TiC -
uno de los hechos que integran la demanda y la
contestacion a la misma.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
manual de organizacion especifico de Casas de la
Cultura Juridica (manual tipo), el cual consta de 38 fojas
que se exhibe en la presente contestacion para que surta
sus efectos como legalmente corresponda. Prueba que
se relaciona con todos' y, cada uno de los hechos que
integran la demanda y la contestacién a la‘misma.

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
manual de organizacion especifico de la Direccidn
General de Casas de la Cultura Juridica, el cual consta
de 48 fojas que se exhibe en la presente contestacion
para que surta sus efectos como legalmente
corresponda. Prueba que se relaciona con todos y cada
uno de los hechos que integran la demanda y la
contestacion a la misma.

12. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en todos y

e thiry)
a;’ﬂl‘-‘ - gﬁ?
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

cuPrEma CORTE DE JusTicta of L naconC@d@ una de las pruebas ofrecidas por mi contraparte,
mismas que hago propias. Prueba que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos que integran la demanda
y la contestacion a la misma.

13. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACION S. Que se
hace coné‘lstfr len todaswy cada una de las aciuaciones del
expedtente en que_se aci‘/ua \y, en espécial, en todo

a \aquello que | benef:c:e -a.la. Suprema Corl‘)'-,a de Justicia de
-.la Nacioni y q \sr "a “paré "acredltar la imp encia de

Ia accion:— > RN
w14, PRESUNCIONAL s EN ;SU' D' 'BLE ASPECTO
" LEGAL Y HUMANA Que se “hace- jstir en todos y
cada uno de:los razonamrentos I6gfico jUI’ldICOS que se
desprenden . ‘de las actuacione - que realice esa
g autoridad, tomando en’ cuenta las'po stanc:as que obran

= | ‘en autos y que beneficien a,mis mtereses y-alos de la
.. | Suprema Corte de. Justicia:

LA N‘Z{-’f o QU INTO.

! T e L
<UD SR e

recayeron a Ilas
contestaciones dé la démanc —?P'or‘aL]to de veintinueve de

| 'Suprema Co e de Just|CIa de Ia NaC|on y a Ia Dlrectora
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de

la Suprenﬁa CGorte de Justicia de la Nacién dando contestacién

en tiempo y forma al escrito de demanda presentadd por José.

C Alfredo Anglliano Cortés. Ademas, se tuvieron por opuestas
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las excepciones y defensas que se hicieron valer y por
ofrecidas las pruebas descritas en el escrito referido,
reservandose acordar sobre su admisién o desechamiento

para el momento procesal oportuno.

SEXTO. Manifestaciones de la tercera interesada.
Mediante escrito presentado el catorce de enero de dos mil
diecinueve, Graciela Mufoz Parcero, tercera interesada, se
apersono a juicio, se dio por enterada del mismo e hizo suyos
los escritos de contestacion a la demanda y pruebas ofrecidos
por los Titulares de las: Direcciones Generales de Casas de la
Cultura Juridica y de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEPTIMO. Audiencia de ley. El catorce de enero de
dos mil diecinueve (fojas 136 a 149) se llevdé a cabo la
audiencia que prevén los articulos 127 bis, fraccion lll, 131,
132y 133 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, a la que concurrieron el actor, su apoderado, asi como
el apoderado de los titulares demandados. Asimismo se tuvo a
la tercera interesada por apersonada a juicio en tiempo y forma
legal haciendo suyos los escritos y pruebas ofrecidos por los
demandados. Las partes ratificaron las manifestaciones
contenidas tanto en [a demanda, como en su contestacion; se
admitieron Unicamente las pruebas que dumplieron con los

respectivos requisitos legales.
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SUBREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION OCTAVO. Preparacion y desahogo de las

pruebas admitidas. En el acuerdo de catorce de enero dos
mil diecinueve, la Presidenta de la Comisidn Substan?adora

do de
recepc:lon\ \de pruebas Ly procedlo a la ad/vlsmn 0

Unica del Poder- Judlcral‘\deﬂla Federacmn abrid el perjo

desechamlento de Ias ofremdas por Ias partes

C N Pruebas admltidas de Ia parte actoraN
R Expedlente personal de trabajador
2. Copia certlflcada del nom@ne ito expedldo a
o nombre dei ‘trr_abajador-de trece de
. | mil once: - - : % . |
3. Original del oficio DERHIA/SGADP/DRL/401/2018 de
siete de junio d '

ptlembre de dos

e

il diecigcho, signado por la

Justicia%a cion. -\ .
- Original dél pfici YSGADP/DRL/478/2018 de

Or@e julio de dos mil digciocho, signado por la
Directora [General de- cursos Humanos-: e

O
LN

| -%,novacic’) Administrativa- de-la Stjprer'na Corte de

. Justicia de la. Nacnon e

i
de correo electronlco de ocho de

5. Impresion
noviembie de dos mil dieciocho y sus anexos que
incluye e} escrito de respuesta del trabajador a! oficio

DGRHIAISGADP/DRL/478/2018.
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6. La instrumental de actuaciones y la presuncional en

su doble aspecto legal.

Pruebas admitidas de la demandada Directora de
Recursos Humanos e Innovacidon Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

1. Confesional a cargo de José Alfredo Anguianc

Cortés.
2. Expediente personal del trabajador.
3. La instrumental de actuaciones y la presuncional en

su doble aspecto legal.

Pruebas admitidas del Director General de Casas de la

Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: zu:»

1. La confesional a cargo de José Alfredo Anguiano s

Cortés.
2. Expediente personal del actor.
3. La instrumental de actuaciones y la presuncional en

su doble aspecto legal.

Pruebas de la tercero interesada Graciela Mufoz
Parlero, se tuvieron como suyas las pruebas ofrecidas por el
Director General de Casas de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa de

ese al’io Tribunal.
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confesional a cargo del trabajador.

certlﬁcaCIon relatlva a que en el prese e nfllcto de trabajo

en uso de la voz manjfestaro _'

la tercera interesads [ ieran por reprodumdos en

los mismos térmjhos gatos : formulados por los
uvieron por formulados los

i

Cierre de instruccion y turno al
de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci'él%{or -acuerdo de ‘dieciséis 'de enero’ de: dos mil
PreSidenta de Ia Com|S|on Substanmadora Umca

dlecmueve Ia
del Poder JUdICIa| de la Federamon tuvo por cerrada Ia
turnd el presente asunto al representante de la

instruccion y
Suprema Cotte de Justicia de la Nacién para ia elaboracién del

proyecto de dictamen correspondiente.
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DECIMO. Cambio de integracién. Mediante proveido
de preSidencié de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial . de la Federacién, se agregé a los autos copia
certificada del oficio SEPLE/GEN/001/689/2019, del Secretario
Ejecutivo del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
mediante el cual se informé que el Pleno de dicho cuerpo
colegiado, en sesién extraordinaria de seis de febrero del afio
en curso, por Lmanimi.dad de votos, se dio por enterado de la
aprobaciéon de la designacién del licenciado José Arturo Luis
Pueblita Pelesio como tercer integrante y presidente de la
Comision Substanciadora, a partir del uno del mencionado mes

y ano, lo que se hizo del conocimiento de las partes.

CONSIDERANDO: -

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver
este conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123, apartado B, fraccion XlI, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se trata de

un conflicto de trabajo suscitado entre José Alfredo Anguiano
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suprenia conte peusTicn oe Lanaaon COTTES,  quien se ha desempefiado como frabajador

adscrito a la propia Suprema Corte de Justicia de/la Nacién y
los titulares de las Direcciones Generales de/Casas de la

Admm:strat:va de !a Suprema Corte de Justicia de [a Nacion.

Ademas destaca que .__T_I'.t;f:procedlmlento B spectlvo ha sido

tramltado por Ia Comlswn SubstanCIado'_;a Unel Poder

C’ ,_.'”-Jud|0|al de Ia Federacnon en term;nos e p.rewsto en los
" articulos del 152 al. 161 de la propia Ley Federal de los
' Trabajadores al Servicio del Estado’ VS mit_'i‘é el dictamen a
que se refieren los arhc_ulos 153 de ese Gltimo ordenamiento

legal y 1° del Reglampenio de ajo de dicha Comisién

conflicto. Con

. i
& asunto conviene azcontinuacién sintetizar, por una parte, las
pretension ue hace valer el actor y, por otra, las

excepciones Y defensas que plantea la parte demandada.

_ En ese orden la Iectura mtegral del escrlto de demanda
o permlte adve ir que las pretenSIOnes del trabajador conS|sten

en la reinstalacion en el puesto que ocupd de Director de la

Casa de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato, con rango B;

el pago de sdlarios caidos, el pago del cincuenta por ciento .

C (50%) del sueldo desde la fecha de la suspensién provisional;
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el pago de la compensacion garantizada; el pago de las
respectivas aportaciones de seguridad social, asi como la

prima vacacional y quincenal.

En ese orden, el actor apoya su accién a partir de la

calificacion de su baja como “injustificada” dado que:

1. Resulta invélido el procedimiento de pérdida de
confianza"resuelto en sesion del diez de junio del
dos mil dieciocho por el Comité de Gobierno y
Administracion de la Suprema Corie de Justicia de
la Nacion, en el que se da por terminada la relacion

~de trabajo con el promovente, pues refiere un

rango que no'corresponde al nombramiento del

actor, al decir Director de Area, rango C, con $ypRT

numero de plaza 2252, adscrito a la Casa de Ia
Cultura Juridica en Ledn Guanajuato, que es
diferente y ajeno al que realmente desempeiié el
actor de Director de Area rango B en la plaza 2252,
adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en Ledn
Guanajuato.

2. El cargo de Director de Area rango B de confianza
en la plaza 2252, adscrito a la Casa: de la Cultura
Juridica en Ledn Guanajuato no es de confianza.

3. Es inexacto que la plaza hubiere sido creada

mediante el acuerdo 4/2005 (sic), pues esté se
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refiere al catalogo de puestos en forma general y

no especifica del puestio que ocupo el actor.

4. El articulo 5° de la Ley Federal de los Tra
5 ‘Serwmo %dell Estado establecg

bajadores

que son

[

raba]adores de conflanze?en el Pogler Judicial de

A =

Suprema orte-ide-Justlma de Ia jacm

' no

D
A

| tanio

de s

l \" =

ion de funcionarios publicos”, por lo que

5 puede:; la- administracién: - dictar = actos
'%_admir

= ;;---;,sancwnados la garantla del deb|do proceso:. Por Io

istrativos sancionatorios sin otorgar a los

la deC|S|on del Comlte menmonado carece

stancia para fundamentar la remocion del

actor, pues entrafia una simple idea unilateral

infundada sin atender a las razones expuestas por
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el trabajador en el informe que remitié aunado a

gue no se desahogaron las pruebas ofrecidas.

Al respecto, la parte demandada planteé, en primer lugar,

la excepcién de prescripcion de la accién intentada por el actor,

al estimar que la accion principal ésta encaminada a exigir la

reinstalacidn en el trabajo, por lo que prescribe en “uno y

cuatro meses” (sic), conforme a lo dispuesto en la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

e
i

También opuso la falta de accién y derecho con base

en los siguientes argumentos:

1.

El actor recibié un primer nombramiento el treinta y uno de
mayo de dos mil diecisiete en el puesto de Director de
Area, rango C.

Posteriormente, el trece de septiembre de dos mil once,
en cumplimiento a lo acordado por el Comité de Gobierno
y Administracion de este Alto Tribunal, se le otorgd un
cambio de rango en el mismo puesto y plaza 2252 que
venia ocupando al “rango B”.

El treinta de marzo de dos mil diecisiete, el actor firmé la
Ultima cedula de funciones en la que se aprecia la
evolucion normal de la plaza que ocupo el actor, es decir
del rango C al rango B, mediante el cual se ascendieron
prestaciones y emolumentos sin cambio de funciones (foja

23 del expediente personal).
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suprema corte pe usTan e Lanacond- £ puesto que ocupd el actor es de confianza, pues

sus funciones estdn descritas en el manual de
organizacion de Casas de la Cultura Juridica.

5. Corresponde(a Ia»D;rectera General de Recursgs Humanos
‘s

e Innovacnon Admmlstratnfa/ de\Ia Supre a Corte de

#

el arttculo 180 de Ia Ley Organlca ' oder Jud|0|al de la

’Federamon en tanto que rea 26 1t ncuones proplas de la
plaza de :Dnrector:deiA‘rea en&Chga de la Cultura Juridica

de Ledn Guanajuato e son‘propias de un servidor

publico de confidnza, -degempenar funciones de
s vigilancia, adminjstacion y,fisc"rlizacién las cuales estan
descritas en elf anual de Or anizacién especifico de la
Casa de la a Ji Ias que no hacen excepcion
C alguna en relgc on al rango pugs son inherentes_al puesto
de cohfi@g/a /de Director de\@lea y Titular de la Casa de la

Cultura.

7. El %mte e -Gobierno y Admlnlstracwn de este. Alto
Tribunal en la sesmn celebrada el dlez de ju|I0 del dos m|I
dlecmcho :Iecudlo dar de baja al’ actor por “perdtda de
confianza’| pues se configuré un incumplimiento de las
obligaciones que prevé el articulo 44 de la Ley Federal de
los Trabaja¢lores al Servicio del Estado y sus apiicables a

las causales de rescision que sefala el diverso 46 del
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mismo ordenamiento, por falta de probidad y honradez, lo
que se corrobora con el informe de la auditoria practicada
a la Casa de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato.

8. El procedimienio de pérdida de confianza se apegé a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y a la
normatividad vigente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y no se-dejé en estado de indefensién al actor,
pues mediante oficio DGCCJ-DCN-J-08-06-2018 se le
notifico del inicio del:procedimiento de pérdida de confianza
en su contra derivado de la auditoria realizada a la Casa

de la Cultura Juridica en Ledn, Guanajuato, y se le otorgd

i )
FEVY M

el término de cinco dias para presentar su informe de Ley, FIBTIC L

respetandose asi su derecho de audiencia. STORETARA ¢
9. Mediante oficio DGRHIA/SGADP/DRL/478/2018, se le dio

a conocer al actor el motivo de pérdida de confianza, en

base a que su conducta afectd el desempeiio e imagen de

la Casa de la Cultura Juridica en Le6n, Guanajuato.

La sintesis anterior permite concluir que la litis en el
presente conflicto de trabajo se circunscribe a la definicion de

las siguientes cuestiones:

1. Determinar si conforme a los planteamientos del titular
demandado se encuentra prescrita la accién de

“reinstalacion” que hace valer el actor.
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suprema conte oeJusticia oe anacoie-  DEfinir la naturaleza de confianza o de base de la

plaza de Director de Area Rango B de confianzg en la
plaza 2252, adscrito a la Casa de la Cultura Jyfidica en
Ledn, Guanajuatoi que‘desempeno el actor en @l presente

./;- g
conﬂlcto\de trabajo Y. /j _.'«:53'

3,_5~_‘Con base en. Ia def|n|CIon.~.de Ia naturalez de base o de
conflanza de a az/ _ue cupo el empleédo eterminar
C .~ siel procedlmlento que culmmo con la haja reclamada se

realizd _de confor_mldad--con-;el;marco i 7ndicb aplicable.

cién intentada. Para

* TERCERO: Excepclon de prescr pcmn planteada por
la parte demandada respecto %

.efectos de pronunciarse-solre la exgepcidon de prescripcion

planteada por el titulg/ demanfado resulta conveniente' tener

en cuenta el conteni e los articufos 113, fraccion I, inciso

a), y 116, fraccion ,': de laLe F"ed_ ral de los Trabajadores al

Servicio del Est .conformé a 1ps cuales las acciones con

C que cuentan los frabajadores al servicio del Estado para exigir
reinstalaciorle
contados a pattir del momento en que les sea notificado el

%

1 Articulo 113. Prgscriben: (...)
IL.- En cuatro messgs: (...)
a) En caso de despido o suspension | n|ust|f|cados las acciones para exigir la
reinstalacién en sy trabajo o la indemnizacion que la Ley concede, coniados a partir
del momento en que sea notificado el trabajador, del despido o suspensidn (...)
Articulo 116. La ptescripcién se interrumpe: -

C ' l.- Por la sola pregentacién de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de
Conciliacién V'Arbilraie, y:(..)

indemnizacion prescriben en cuatro meses,
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respectivo despido, en la inteligencia de que dicha prescripcion

se interrumpe con la presentacion de la demanda.

En ese orden, resulta necesario definir dos cuestiones
con base en la normativa aplicable y atendiendo al acervo
probatorio que.obra en autos, a saber: 1) el momento a partir
del cual se tuvo- por notificado al trabajador actor del despido;
y 2) el momento en que debe tenerse por presentada la

demanda en este conflicto de trabajo.

Asi, para llegar a la conviccidn de cual es el momento a
partir del cual puede iestimarse que se notificé al actor el
despido que motiva su demanda, destaca, en primer lugar, que
el propio trabajador sefalé en el hecho nimero 4.5 de su
escrito de demanda, la circunstancia de que el “once de julio
de dos mil dieciocho”, se le notificé personalmente el
contenido del oficio DGRHIA/SGADP/DRL/478/2018, de once
de julio del dos mil dieciocho, emitido por la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el cual se le
informd su baja en el puesto por pérdida de confianza (foja 7
y 8 del sumario).

En ese contexto y toda vez que en el articulo 113,
fraccion 1l, inciso a), de la ley burocratica se dispone que el
respectivo plazo de prescripcién correra “a partir del
momento en que sea notificado el trabajador, del
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atendiendo al momento en que surta sus efectos, se llega a la
conclusién de que los cuatro meses del respectivo plazo de
prescripcion comenzaron af””orrer a partir del doce de julio de
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dos m|I dle\CIOChO es deCII‘ eI dla sngwente a partl del cual se

un acuerdo adoptado po“,_ Comlte d obierno vy

: A de la Nacion.
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Tk el doce de julio de ese agh juélla fecha no transcurrié un

lapso mayor a los cua

fraccién I, inciso a), de-fa-ley. buyocr tica, por lo que resulia

o] r

infundada la excib 'lén_'-"de—'pre'sc ipcidn opuesta por la parte

®

demandada.

- CUARTO. Naturaleza de las funciones desarrolladas

por el%or en e| puesto de Director de Area en'la plaza

- 2252, adscrito. a la Casa de Ia Cu!tura Jur:dica en . Leon
-”Guanajuato, A~ ¢ontinuacion “se analiza la naturaleza de
confianza o de bgse de la plaza indicada, pues con base en
ello se determinara si existe derecho o no a las prestaciones

reclamadas.
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En ese orden y a fin de definir la naturaleza de la plaza
que ocupd el actor en su momento, es oportuno sefalar que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que al tenor de lo dispuesto en los articulos 123,
apartado B, fraccion XIV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 50., fraccidon 1V, 60., 46, fraccidon
I, 63, 64 y 65 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, 180 y 182 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, la naturaleza de confianza o de base de la plaza
que ocupa un servidor publico esta sujeta a la indole de las
atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacién del
nombramiento otorgado, no permite desconocer que,
ocasionalmente, puede no suceder con motivo de que el patrén
equiparado confiera este. (ltimo para desempefar funciones
que no son propias de un cargo de confianza, por lo que debera
atenderse a la naturaleza de las funciones que desempefia o
realizd el trabajador al ocupar el cargo, con independencia de

la denominacion del nombramiento conferido.

Al respecto, son aplicables los criterios sostenidos por el
Pleno y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en las tesis jurisprudenciales P./J. 36/2006 y 22./J.
160/2004 cuyos texto y rubro son:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR Si TIENEN UN
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suerema corre oe Justicn oe Lanacon. INOIBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES
NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NQ A LA
DENOMINACION’“DE AQUEL De la fraccign XIV del
apan‘ado B del amculo 123 de Ia Const.'tuc:o Politica de

Ios Estados Umdos Mexrcanos que ‘establdce que "la ley

determmara\' s cargos que .serdn consig

C o conf.'anza se desprende que el Pa r r Revisor de Ia
| : Constltuc.'on tuvo Ia clara intencién a/’e que el legislador
ordmano prec:sara que traba@ es al servicio del

. Estado, por- Ia naturaleza e las funciones realizadas,
serian  considerados d

onfianza 'y, por ende,

unicamente disfriffarign de las miedidas de proteccion al

R

salario y de log benelistos de Ia'seguridad social y, por

‘_v \‘(:"\;‘_:"\_"; N

Lo e - exclusion, cialés -‘serian def base; lo que implica,

atendiendo fa qué tod , caf (o) 'bdblic_o conlleva una

)

generalmente debe ser congruente con la denominacion

' @no bra'miento:otorgado --ocasionaimente ‘puede no

: serlo con mot.'vo de que eI patron equ:parado conffera

| este unmo para desempenar funciones que ‘no’ son
propias de un cargo de -confianza. Por tanto, para
respetar el referido precepto constitucional y la voluntad
del legislador ordinario plasmada en los numerales que -

C sefialan qué cargos son de confianza, cuando sea
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necesario determinar si un trabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, debera atenderse a
la naturaleza de las funciones que desempena o realizo
al ocupar el cargo, con independencia del nombramiento
respectivo”. (Tesis Jurisprudencial P./J. 36/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Pagina: 10, Tomo XXIII, febrero de 20086,
Novena Epoca)

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA  CONSIDERARLOS DE  CONFIANZA,
CONFORME ‘AL ARTICULO 50. FRACCION I,
INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTb SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES
DE DIRECCION "'DESEMPEK(ADAS. La calidad de
confianza de un tfabajador al servicio del Estado es
excepcional en atencion a la regla general consistente
en que los trabajadores se consideran de base, de ahi
que conforme al articulo 50., fraccion i, inciso a), de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
para considerar que un trabajador es de confianza no
basta que en el nombramiento aparezca Ia
denominacion formal de director general, director de
area, adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino
que lambien debe acreditarse que lasz‘ funciones
desempefadas estdn incluidas en el catdlogo de
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supRema CORTE DE JusTICIA Dt (a nacion PUESTOS a que alude el articulo 20 de la ley citada o que

efectivamente sean de direccion, como consecuencia

ﬁlon pulicada en el

y su Gaceta,

Cultura Jurid c% eon, 'uanajuato, con independencia
del ultimo rango qu ocupo '

En esd

| pre?:iSt%_f

Mayor de la{Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el treinta '

y uno de mdyo de dos mil siete,- en el cargo de Director de

Area en la plaza 2252, rango C, puesto de confianza (foja
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120 del anexo dos) y el diverso nombramiento de trece de
septiembre de dos mil once, en el que se le otorgd un ascenso
de rango “B” en el mismo puesto de Director de Area en la
plaza 2252 (foja 149 del anexo dos) pruebas que se analizaran
en términos de lo previsto en el articulo 137 de la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado?.

En efecto, en Ibs_ nombramientos sefialados a favor del
trabajador actor se estéblece que la “plaza numero 2252 que
ocup6 fue “creada mediénte Acuerdo General Plenario 4/2005”
adscrita a la Casa de la qutura Juridica de Ledn, Guanajuato
y para efectos de definir c‘uéles son los “SERVICIOS QUE
DEBEN PRESTARSE Y LUGAR PARA ELLO’ remite a “Los

4 1
senalados en el respectivo catalogo de puestos”.

Tomando en cuenta lo anterior, se advierte que obra
glosado al expediente personal del actor “las funciones
principales de la plaza’, de fecha treihta de marzo de dos mil
diecisiete, debidamente firmada por el trabajador y son del
tenor siguiente: |

e Proponer y supervisar la elaboracion del Programa

Anual de Trabajo Anual de Necesidades y del
Proyecto de Presupuesto.

? Articulo 137. El Tribunal apreciard en conciencia las prusbas que se le presenten,
sin sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y resolvera los asuntos a verdad sabida
y buena fe guardada, debiendo expresar en su laudo las consideraciones en que
funde su decision.
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la Casa dela Cultura Juridica, tales como ejercicio del

gasto, adecuamones reducciones presuuestales Yy
dcesidades de

modlflcac10nes al Programa Anualde N
“\

i

ejercicio
los contratos

COIT]O

C .

humanos y materiales

tecriolégicos y financieros, asi como de los bienes
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muebles e inmuebles asignados a la Casa de la
Cultura Juridica, de conformidad con la normatividad
aplicable.

e Acordar con el Enlace Administrativo las incidencias
de asistencia y los registros de entrada y salida del
personal de la sede. '

e Autorizar los cheques y transferencias bancarias
relativas al pago de bienes servicios, arrendamiento,
derechos y contribuciones correspondientes a la
operacion de la"(;asa de la Cultura Juridica.

e Denunciar ante é! Ministerio Publico hechos que se
consideren constit'u_tivos de algun delito (foja 206 'del

anexo dos).

Asimismo, la parte demandada indicé en su escrito de
contestacion a la demanda que el actor realizé ias siguientes
actividades de confianza: | |

a.Coordinar la gestién de la transportacion terrestre y
aérea, hospedaje y vidticos de los disertantes que
apoyan las actividades de la Casa de la Cultura
Juridica.

b.Administrar los recursos humanos, ~ materiales
tecnoldgicos y financieros, asi como de los bienes
muebles e inmuebles asignados a la Casa de la
Cultura Juridica, de conformidad con la normatividad
aplicable.
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suprema corTe b JusTian ot anacon C- CONsolidar un ambiente laboral centrado en el respeto
a la persona y su desarrollo humano, como factor que

C

conduzca al bienestar, desempenfo y productividad de
consecucion

los ser\wdores”publlcos Y, por ende, a

%
de las metas mstltucmnales

I,r-‘-'ﬁ A

Ny ,,,‘/

ecmon General.

e. Rendlr mformes que Ie’ reqwera (2

requen os para get tlo ar. IlcenC|as dias econdmicos,
acaciohes solicitados por el personal que

renungi |
se desempefia en la Casa dela Cultura Juridica

i. Ac con el Enlace Administrativo las incidencias
de. asistencia y los registros de entrada y salida del

s, en la confesional a cargo del actor, desahogada

Ade
el catorce de enero de dos mil diecinueve contesto lo siguiente

C ‘\
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Pregunta

Respuesta

15. Dird el absolvenie si es
cierto como lo es, que usted
realizd inclusive las
obligaciones consignadas en
el Manual de Organizacion
especifico de la Casa de la

Cultura Juridica (manual
tipo). |

15. Si, aclarando que estuve
sujeto en todo momento a las
instrucciones y lineamientos
del Director General de

Casas de la Cultura Juridica.

16. Dira el absolvenie si es
cierto como lo es, que usted
como titular de la Casa de la
Cultura Juridica en Ledn,
Guanajuato, administré los
recursos humanoé,
materiales, tecnolégicos vy

financieros asignados.

16. Si, aclarando que estuve
sujeto en todo momento a las
instrucciones y lineamientos
del Director General de

Casas de la Cultura Juridica.

19. Dira el absolvente si es
cierto como lo es, que entre
las funciones que realizaba y
acordes al Manual de
Organizacién especifico de
Casas de la Cultura Juridica
era coordinar la gestién de la
trasportacion  terrestre y

aérea, hospedaje y viaticos

19. Si, aclarando que estuve
sujeto en todo momento a las
instrucciones y lineamientos
del Director General de

Casas de la Cultura Juridica.
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de los disertanies que

apoyaban la Casa de la
Cultura donde eraftitular /
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Como se adwert de Io antenor/el actor de manera

_,_expresa y: espontanea reconomo"las funcmnes c@mpecmon

._-;admlmstramon de recursos y -VIQIIanma qye realizé en el

C desarrollo de sus funmones y tomando Cuenta que en
| _;’nmgun momento controwrtlo Ias fun@es mdlcadas por el
- titular demandado se llega a, la ‘onV|CC|on de que

'efectlvamente desarrollo funm% prplas del puesto de
Dlrector de Area en la plaza 225 '

LY

C | “Articulo T8¢ En Ia Supremna Corte de Justicia de la

Nacign tendran el cardcter de servidores publicos de
conﬂ%@a el secretario general de acuerdos, el
secret rio general de acuerdos, Ios secretanos
de estudt ycuenta los secretanos ysubsecretar.'os
- t-.de Sala Ié secretanos aux:hares de acuerdos, Ios
actuarios, la persona o personas designadas por su
Presidente para auxilfarlo en las funciones.
administrativas, el Coordinador de Compilacion y

C Sistematizacion de Tesis, los directores generales,
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los directores de drea; los subdirectores, los jefes de

departamento, el personal de apoyo y asesoria de
los servidores publicos de nivel de director general
O superior, y todos aquellos que tengan a su cargo
funciones de vigilancia, control, manejo de

recursos, adquisiciones o inventarios”.

La lectura del precepto transcrito lleva a la conclusién de
que en compiemento a las plazas que se contemplan como de
confianza en el articulos 5, fraccion IV, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en el articulo 180 de
la Ley Organica del. Poder Judicial de la Federacién se
establecen diversos puestos a los que corresponden funciones
de esa indole de tal suerte que, incluso las plazas en las que
se desarrollen las funciones propias del puesto de Director de

Area, tienen el cardcter de confianza.

En ese orden, dado que quedé acreditado que el actor
desarrollé funciones propias del titular de una Direccién de
Area y que conforme al marco juridico aplicable dicha plaza
tiene el caracter de confianza, se concluye que el puesto de
Director de Area en la plaza 2252, rango B, puesto de
confianza, ocupado en su momento por el propio trabajador

tiene el caracter de confianza.

Conforme a lo expresado, no asiste razén al trabajador

de que la naturaleza de la plaza que ocupé no es de
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surrema corte oe Justicia ot s nacoCONfianza, pues al tenor de lo dispuesto en el diverso

articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y atendiendo a las funciones desarrolladas en
dicha plaza que se han tenldo por acreditadas eryel presente
confllcto de trabajo esta tlene la’naturaleza de ¢gonfianza, por

lo que résulta fundada\la defensa opuesta er/ese sentido por

el tltular demandado '

N oo B P I P BT BN } .

3 . N N - oo Lo LR R . L
| N . Aalr . B . : :
: s ; BT .

QUINTO. AnélisiS‘-"de Ios p'anteamlentos que

.controvierten el procedlmlento ) 'culmind con la
determinacién de bajaf del trabajador a't:tor.-'Un‘a- vez que se

ha determinado que el puesto qUBNPLUPO el actor de Director

respeciiVganalisis se sustenia en un estandar constitucional y

- convencional especifico.. - -, -

Por un lado senala el actor que el referido Comité indicé
en el procedimiento de pérdida de confianza, el puesto de

Director de WArea rango C, en la plaza 2252, adscrito a la Casa
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de la Cultura Juridica en Le6n Guanajuato, que es diferente al

rango B que realmente ocupd.

Al respecto, en el oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/478/2018, dirigido al actor José Alfredo
Anguiano Cortés, se advierte que el Comité de Gobierno y
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en sesién celebrada el diez de julio del dos mil dieciocho
acordo:

“..1. Se tiene por presentada la opinion juridica de

la Secretaria Jun’dica de la Presidencia, relativa a la

pérdida de cbnﬁanza del servidor publico José

Alfredo Anquiano Cortés, Director de Area rango c,

puesto de confianza con numero de plaza 2252,

adscrito a la Casa de Ia Cultura Juridica en Ledn,

Guanajuato, de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién. (---)

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 fraccion Ill, del acuerdo General de
Administracion V/2008, se considera que existen
causas suficientes que justifican la pérdida de la
confianza en José Alfredo Anguiano Coriés, Director
de Area, rango C, adscrito a la Casa de la Cultura

Juridica en Ledn, Guanajuato, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

TERCERO. Tomando en consideracion los motivos
y fundamentos contenidos en Ia citagla opinion
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presente

responsabmdad para [este Alto Tribunal; y, se

controvertlda se reflrlo a un rango dlf &
6n del servidor publico

- ‘realmente ocupo el trabajador ( o'B),
' ' -pérdida 'de confianza,

considerarse un error mecanografico que no
alizacién del servidor pulblico, por lo que si se

impide la in
refirié incorrectgymente al rango. respecto. del cargo- directivo

que 'bc%jelt abajador en el procedimiento de pérdida de
conflanza eIIo 0 es motivo- suﬁcnente para estlmar que s€ esta

imprecision debe

‘ {

una lncongruenc;la que afecte Ia valldez del

“en presencna
procedimiento fiespectivo, foda vez que el resto de los datos de
sin que existan otras

identificacion |son correctos,
imprecisiones gue imposibiliten el conocimiento exacto de la

persona a quielm se le inicid el procedimiento por pérdida de

C |
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confianza, dado que las funciones son inherentes al puesto de
Director de Area y titular de la Casa de la Cultura que realizd
José Alfredo Anguiano Cortés. Por tanto, el mencionado error
no vulnera derechos del trabajador, maxime que éste ejercié
su derecho de audiencia al presentar el dieciocho de junio de
dos mil dieciocho ante el citado Comité el informe de ley,
mismo que dbra glosado en el expediente personal del

trabajador de la foja 303 a 415 (anexo dos).

Por otro Iadd, ‘en cuanto a la inobservancia de lo
dispuesto en los artl’cullos 46 y 46 Bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servici\o'del Estado durante la tramitacion del
procedimiento que culminé con la bajé del actor en la plaza que
ocupaba, dicho planteémiento resuita infundado, pues al
tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de esta Ley FederaP, los
trabajadores de confianza se encuentran excluidos del
régimen que establece, incluyendo el respectivo procedimiento
previsto para el caso que se pretenda terminar los efectos del
nombramiento de un trabajador de base, de tal suerte que si
se llegé a la conclusién de que la plaza de Director de Area
en la plaza 2252, rango B, que ocup6é en su momento José

Alfredo Anguiano Cortés, es de confianza, es inconcuso que

3 Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de confianza
a que se refiere el articulo 5% los miembros del Ejército y Armada Nacional con
excepcion del personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina; el
personal militarizado o que se militarice legalmente; los miembros del Servicio Exterior
Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, cdrceles o
galeras y aquellos que presten sus servicios mediante contrato civil 0 que sean
sujetos al pago de honorarios.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema conTe oe usticia ot tanacion@ €l procedimiento respectivo no debia observarse lo

dispuesto en los referidos articulos 46 y 46 Bis.

En lo- relatlvo a*l Ja invalidez ~del
a ,/,:‘

admmlstratlvo y resolucmn emITICIOprI’ eI Co

ensa que

ue para el cese

de los trabajadore ;de conflanza al se ' |0|0 del Estado al no

empleo tratandose

.,aplicable, su Comité de 6%10 y Admmrstracnon advierta la

existencia de ung circunstamnia ue -razonablemente revele

oL 0T
L .

P B .
b
[

que el tltular d algué%r a car ce de Ios elementos para

confiar en un trabajador de sa:n'turaleza.

)

En efectp, la zuprerha 0 .e"de Justicia de la Nacién ha

Constl@)' Polltlca de Ios Estados Unldos Mexmanos se
desprende ue ilos trabajadores de conf:anza solo dlsfrutaran

“de las me |das de protecmon del salarlo y gozaran de Ios

4 El criterio cor&espohdiente se encuentra reﬂejado en las consideraciones de las
sentencias relatjvas a los amparos en revision 25/2012, 35/2012, 67/2012, 32/2012y
55/2012, con base en las cuales se aprobaron las tesis 2°/). 21/2014 (10%), 2%/J.
22/2014 (10®) y R3/J. 23/2014 (10%), visibles en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, paginas: 874 a 877, registradas con los’
nameros 2005823, 2005824 y 2005825.

&
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beneficios de la seguridad social, en la inteligencia de que no
fue intencion del Constituyenie Permanente establecer a su

favor el derecho a la estabilidad en el empleo.

En ese contexto se advierte que el procedimiento que se
prevé en los articulos 34 y 42 del Acuerdo General de

Administracion V/2008° es una garantia adicional a las

® Articulo 34. Cuando proceda dar de baja a algin servidor pUblico que en términos
de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de ia
Federacion sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se estard a lo previsto en
el articulo 42 del presente Acuerdo.

Articulo 42. Artfculo 42. La baja de los servidores ptiblicos de confianza que no
pertenezcan a las Salas, se sujetard al siguiente tramite:

1. El jefe inmediato informard al titular del érgano que corresponda sobre la conducta
del servidor publico que a su juicio 'genera la pérdida de confianza.

Fara tal efecto, se entiende por titular del érgano, a los titulares de los siguientes
drganos jurisdiccionales y adminisirativos: Secrefria General de Acuerdos,
Subsecretaria General de Acuerdos,-Secretaria General de la Presidencia, Oficialia
Mayor, Secretarfas Ejecutivas, Contraloria, Coordinacion de Asesores de la
Presidencia, Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad y Direcciones Generales.

Il. El titular del drgano, con apoyo de la Direccién de Personal, nofificard
personalmente al servidor publico sobre los motivos que generan la pérdida de la
confianza, a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion respectiva, manifieste por escrito lo.que a su derecho
convenga.

Transcurrido dicho plazo, con informe o sin él, si a juicio del titular del érgano procede
la baja del servidor publico de que se trata, dentro de los tres dias hdbiles siguientes
deberd hacerlo del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
remitiendole la documentacion relativa.

En casos excepcionales, el titular del drgano, bajo su més estricta responsabilidad,
podrd ordenar la suspensidn provisional del servidor publico con el 50% de sueldo,
con aviso a la Direccion de Personal.

M. Recibida la documentacion a que se refiere el numeral que antecede, la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos deberd emitir su opinion y elaborar el punto informativo
respectivo para ser incluido en el orden del dia de la préxima sesion del CGA.

V. El acuerdo tomado por el CGA se haré del conocimiento del titular del 6rgano para
los efectos conducentes, por conducto de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos Juridicos
y se notificard personalmente al servidor publico a fravés de la Direccién de Personal.
Cuando se hubiese suspendido temporalmente al servidor publico y el CGA determine
que no es procedente declarar su baja, el titular del 6rgano deber4 dictar las medidas

1
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surrema corTe e ustica e La nacodNE€didas de proteccidn del salario y los beneficios de la

seguridad social que se establece respecto de los trabajadores

de confianza al servicio de la Suprema Corte de Justicia de la

T,

Nacion que 31 embargo no Ilega al extremg de darles el

derecho a\ld establlldad

eI empleo por lo glie basta que se

satlsfaga dlChO‘," Ia baja de un

‘ 'trabajaddfr'-de__-‘é‘é aturalezaf._resulte ape ada a \erecho. En

C Ios mismo termlnos se pronunmo eI Plen [daja. Suprema Corte

de Justicia de la Nacmn eI tremta de a '_l! de dps mil dieciocho

@.Je se considero que

f 7 ren el conflicto de trabajo 1I2016 C e
‘ confianza al 'servicio del

para el cese de Ios trabajadores
Estado nNo es necesario que se _ Ilcen especmcas causas
. justificadas de perdldade la %?ﬁa za sino que; al no asistirles

ad ern

el derecho a la estapjli € __pl_eo, tratdndose de los que

se encuentran al de la: u‘_pr._.ema Corte de Justicia de
la Nacion ‘bastd que, conforme-a-la normativa aplicable, su
Comité de Gobigisy Adminis racion advierta la existencia de
C | una circunstancia que razona Ie_mente revele que el titular de
algun are wezca de los Jelementos para confiar en un

trabajador

)

esa naturale

necesarias p}i'a que de inmediato se reincorpore a sus funciones y se le cubran los
salarios y deméds prestaciones que dejo de pefcibir con motivo de la suspension.
V. Traténdose de los titulares de los rganos precisados en el segundo pdrrafo de fa’
fraccion I del presente articulo, asf como de los servidores publicos que presten sus
servicios diregtamente al Presidente o a los-Ministros, podré decretarse su baja sin
C ' necesidad de observar el tramite antes precisado cuando a consideracion de éstos
existan motivas razonables de pérdida de la confianza.
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Por otra parte, resulta infundado el planteamiento
conforme al cual la aplicacién del articulo 42 del Acuerdo
General de Administracién V/2008 violenté su derecho a
defenderse, ofrecer pruebas y formular alegatos, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 1 del Pacto de San José, que suscribid

México.

En efecto, el planteamiento del actor parte de considerar
que para respetar su derecho humano a ser oido seria
necesario que en el procedimiento de pérdida de la confianza
de trabajadores al servicio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn se contara con una instancia propia que escuche sus
argumentos previamente a definir sus derechos en el ambito
laboral, lo que resulta inexacto pues tratdndose de los juicios
que los trabajadores al servicio de la propia Suprema Corte
promuevan contra los érganos que la integran al estimar que
afectan sus derechos laborales, existe el procedimiento
establecido en el articulo 123, Apartado B, fraccién XII, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos® y en el Titulo Noveno de la Ley Federal de los

® Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoverdn la creacion de empleos y Ia organizacion social de trabajo,
conforme a laley. [...]

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores: [...]

Xl [..]

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores serdn
resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre Ia
Suprema Corle de Justicia y sus empleados serin resueltos por esta iltima; [...]

118

)



' .

“‘DOSM : fﬂltlfi A-8s

ﬁ @Q%ﬁﬁwiq\\‘
AN ww\?\) \W ¥
Y \53-"‘\"‘"%//’

_.-—I- / ’
C Ty °"[,\.\.‘£.g:// | CONELICTO DE TRABAJO 4/2018-C

v )
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SUPREMA CORTE DEmcmD.;ml\,ﬁ\m':‘ll'rabajadores al Servicio del Estado’, que es el que se

sigue para la tramitacion del presente asunto, de suerte tal que
con ello se respeta el derecho humano del actor a ser oido ante

un tribunal comRetentefe |mpar01al en este cago el Pleno de la

AN Y

Suprema Corte de Justlc:la de Ia*Nacion

CE | ‘_.r.\':relamon con: Ia con§t|tu010nalldad y c'fnve%onalldad de la
. exclusidon de Ios traba]adores de c"flanza al- servicio del
- '{Estado tomando en: cuenta que _J'Qunda -Sala de la

_Suprema Corte de Jus’uma de Na0|on se pronuncié

[l

_contraviene la Congtitucion @i le fresultan aphcables normas

EL 'LEO CONSTITUYE = UNA F.’ESTRICCION

De los Conflicto§ entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores

O 7 TITULO NO VITO
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fraccion X1V, en relacién con la diversa IX, del apartado B del
articulo 123 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza
solo disfrutaran de las medidas de proteccion del salario y

gozaran de los beneficios de la seguridad social, sobre la base .

de que no fue intencion del Constituyente Permanente
otorgarles derecho de inamovilidad en el empleo y que, por

ello, representa una réstriccion de rango constitucional. En tal

virtud, si. bien el Protocolo Adicional a la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), en su articulo 7, apariado d, establece el derecho
de las personas a una indemnizaciényo a la readmision en el
empleo, o a cualquier otra prestacion prevista en la legislacion
nacional, en caso de despido injustificado, lo cierto es que esta
norma de rango convencional no puede aplicarse en el
régimen interno en relacion coh los trabajadores de confianza
al servicio del Estado, porque su falta de estabilidad en el
empleo  constituye  una  restriccion  constitucional”.
(Jurisprudencia 2a./J. 23/2014 (10a.), consultable én la pagina
ochocientos setenta y cuatro, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de dos mil catorce,

Tomo |, Décima Epoca).

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO
ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA o @EPUBLICA. La Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en su articulo 1o., dispone que las

personas gozaran de los derechos humanos recghocidos en la

propia Const:tuc:on Federal y en Ios fratados internacionales.
Ahora b.'e,r;X ‘i el Constltuyente Perman fe no tuvo la
mtenc.'on de otorgara Ios trabajadores de conhfianza el derecho

a Ia estab.'lldad en el empleo acorde con Iz \ mterac:on que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de/Juglicia de la Nacion

ha hecho de la fracc.'on XI 74 del apartad B del amculo 123 de
rente perm:te disfrutar de

. la Norma Suprema,_-..la_cual L'inicame_nt
las medidas de protecc:on al salagjo ¥ gozar de los beneficios

de la seguridad soc.'al, ef._?tonce ROr principio ontoldgico, no
. puede conitravenir la/Co sg ucién{General de la Republica,
fiumano a la estabilidad en el

especificamente el/derecho
nte para los frabajadores de base, en

empleo previsto unica

la fraccion IX deflos indicados recepto y apartado, ni el de
igualdad y no riminacion, pbr'que la diferencia entre
trabajadores .de cohfianza y de jbase al sérvicio del Estado la
prevé la prpig Norma Fundamental”. (jurisprudencia 2a./J.
, visible en la pagina ochocientos setenta y seis,

22/2014 (10a.)
de la @ta el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4,

marzo-de - do mil catorce Tomo l,: DeC|ma Epoca materia

: Constltucmnal).
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL

SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN
El. EMPLEQ RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO
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MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. La actual integracion de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que
el criterio que ha definido a través de las diversas épocas del
Semanario Judicial de la Federacion, al interpretar la fraccion
X1V, en relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza
al servicio del Estado sdlo disfrutaran de las medidas de
proteccion al salario y gozardn de los beneficios de la
seguridad social, resulta acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materia de derechos humanos y, por
tanfo, debe confirmarse, \porque sus derechos no se ven
~ limitados, ni se genera un trato desigual respecto de los
trabajadores de base, sobre el derecho a ia estabilidad en el
empleo. Lo anterior, porque no fue intencién del Constituyente
Permanente oforgar el derecho de inamovilidad a los
trabajadores de confianza pues, de haberlo estimado asi, lo
habria sefalado expresamente; de manera que debe
considerarse una restriccion de rango constitucional que
encuentra plena justificacion, porque en el sistema juridico
administrativo de nuestro pais, los trabajadores de confianza
realizan un papel importante en el ejercicio de la funcién
publica del Estado; de ahi que no pueda soslayarse que sobre
este tipo de servidores publicos descansa la mayor y mas
importante responsabilidad de la dependencia o 'entidad del

Estado, de acuerdo con las funciones que realizan, nivel y
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SUPREMA CORTE DEJusncmDELANACIO]:GI’&I’QUI& ya sea que la pr esidan o porque ten an una
intima relacion y colaboracion con el titular respons ble de Ja

funcion publica, en cuyo caso la ‘remocion libre’, lefos de estar

ﬂ'"‘\ 7~
proh.'b.fda se \jUStlflca ien Ia\\me}glda de que congtituye la mas
su equipo de

elemental atrlbuc:on de los t:tulares‘de feleglr
ayor eficacia y

trabajo a fin de yconsegur ggarant:zar Ia i
b

c:o\publlco Asi:como ‘ef Iajugprudencia

aue’ “en la pagina

efrc:enc:a del serw

E 'fesdlta" igualmente
infundado el plant ¥l -agtor relativo a la supuesta
vulneracion a su dérec ] 'proCe_sb' legal, reconocido
iC ' articulo 1°, de la

confianza tr&ig

Justicia de la [Nacién —articulos 34 y 42 del Acuerdo General

de Adn%trc cion V/2008— se dio tramite al presente conflicto
que~"se ; analizani las . agtu‘aqon:els

. de ‘trabajo [en el
correspondlelntes.
estacar que segun los hechos narrados por el

Cabe ¢
propio trabajador se dio cumplimiento a lo dispuesto en Ia‘

normativa citada, pues el ocho de junio de dos mil dieciocho la

C N
123
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Directora General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le
notificd al actor el “inicio de tramite de baja por pérdida de
Ia confianza en términos de lo establecido en los articulos
34 y 42 del Acuerdo General de Administracion V/2008”,
haciendo de su conocimiento el plazo para la presentacion de
las manifestaciones que estimara conducentes y quedando
suspendido provisionalmente en el ejercicio de sus funciones
percibiendo el cincuenta por ciento de su sueldo (hecho

nimero 4.3 del escrito%’cje demanda).

Ahora bien, en cugnto a la valoracion de pruebas que
ofrecié el actor en su informe de .'Ley, cabe senalar que la
Directora  General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, remitio al Secretario Juridico de la Presidencia
de la Suprema Corte de Ji;\lsticia de la Nacion, el informe
realizado por el Licenciado José Anguiano Cortés, en la que
plantea los motivos que genéran la pérdida de la confianza,
(foja 302- 415 del expediente personal del actor), asi mismo el
titular de la Direccion General de Casas de la Cﬁltura Juridica,
remitié el informe de la auditoria DAIB/2018/09, respecto del
cual no hizo pronunciamiento el actor. '

Con base en lo anterior el Comité de Gobierno y
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,en sesién celebrada el diez de julio del dos mil

dieciocho, resolvio:
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION [ ] 1. Se tiene por presentada la opmion jur idica de

la Secretaria Juridica de la Presidencia, relativa a la
perdida de confianza del servidor piblico José Alfredo
Anguiano Cortés, Director de Area, rango "C", puesto
de confianzajcor r,wumero de plaza 2252, adsc/;o a la
Casa\de\la\\Cultura Jur,'dlca/ en.Ledn, Guanajudto, de la
fSuprema Corte de Justlc.'a«dexla Nac:on Y, § acuerda
Io s:gu.'ente £ -

) PRIMEROJI

. esto por el
art,'culo 34 de’

e ,_/dministracio’n

lo dispuesto por el
cuerdo General de
ra que existen causas

undamen s contenidos en la citada:opinion jund:ca

leclara |fundado el presente procedimiento y se

. determina_dar por_terminada la relacion con el citado

- servidor publico, ' sin iresponsabilidad- para-este Alto

Tribunal; y.|se proceda a darlo de baja con motivo de la

pérdida de|confianza esgrimida por el Director General
de Casas qge la Cultura Juridica.

T CE?)O Tomando en cons:deracron los motivos

CUAR O. En términos de lo dispuesto en la fraccion
IV del articulo 42 del Acuerdo General de Administracion
V/2008, y eq el articulo SEGUNDQO del Acuerdo General
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de Administracién 3/2015, la Direccién General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa debera
notificar personalmente el acuerdo que antecede a José
Alfredo Anguiano Cortés; y la Secretaria Juridica de Ia
Presidencia lo hard del conocimiento del Director
General de Casas de la Cultura Juridica [...]".

Como-se advierte el respectivo Comité concluyd que con
los elementos aportados por las partes existian causas
suficientes que justifican la pérdida de la confianza en José
Anguiano Cortés como Director de Area de la Casa de la

Cultura Juridica en Leén, Guanajuato.

No obsta a la validez del referido procedimiento, el

planteamiento del trabajador actor relativo a que en la

determinacion adoptada :jpor el Comité de Gobierno y

Administraciéon no se: abordaron pormenorizadamente las
manifestaciones que formulé al respecto, pues en los articulos
citados no se establece*dicha obligacién y, ademas, en los
términos previamente indicados, el establecimiento del
respectivo procedimiento de baja no genera un derecho de
estabilidad en el empleo que dé lugar a su reinstalacién cuando
no se acredite plenamente una especifica causa de
terminacion de la relacién laboral, tal y como lo sostuvo el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
el referido conflicto de trabajo 1/2016-C.

En ese orden, resultan infundadas las pretensiones del

actor consistentes en obtener su reinstalacion y pago de los
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suprena corTe pe Justicia ot La nacoB@lAI0S caidos, el cincuenta por ciento del sueldo desde

la fecha de la suspension provisional en el ejercicio de sus

funciones hasta la de baja, asi como el pago de compensaciéon
garantlzada prestamones de preV|S|on social, apoftaciones de

A\ L
Segurldad\somal prima_qumcenal ywacacxonal especto de Ia

plaza que ocupo desde quﬁf"' rdado de ba hasta que sea

®

. no exigte sustento parafestudiar la procedencia de las

| %é prestaciones réclamadas, dada la relacién que
-+ guargan enire si, aun cuando el pago. de- estas ult.'mas
" no fuleran controvertrdas por a codemandada ya que Ia
reladion guardada las hace dependientes de la principal,
caretiendo su estudio del requisito de interés..” (Tesis

Aislgda de la Sala Auxiliar, publicada en la Pagina: 213, .

127



CONFLICTO DE TRABAJO 4/2018-C

el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 217-.

228, Séptima Parte, Séptima Epoca).

Cabe agregar, que el trabajador actor no formulé en su
escrito de demanda reclamo especifico por alguna precisa
cantidad o concepto que se le adeudara hasta el momento del
despido, en la inteligencia de que no existen elementos en
autos para sostener la existencia de algin adeudo de

prestaciones a la fecha en que fue dado de baja.

Por lo expuesto, y ademés con apoyo en lo previsto en
los articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en relacién con el articulo
10, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, se

RESUELVE:

PRIMERO. E| actor JOSE ALFREDO ANGUIANO
CORTES no acredité su pretension consistente en obtener su
reinstalacion; y los demandados DIRECTOR GENERAL DE
CASAS DE LA CULTURA JURIDICA Y LA DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS E INNOVACION
ADMINISTRATIVA, AMBOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, justificaron sus defensas vy

excepciones.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SEGUNDO. Se ABSUELVE a los demandados
TITULARES DE LAS DIRECCIONES GENERALES DE
CASAS DE LA CULTURA JURIDICA Y DE. RECURSOS
HUMANOS_%E INNOVACI@N ADMINISTHATIVA AMBOS DE
LA SUPREMA CbRTE DE—Z:JUSTICIA DE LA NACION, del

pago de las prestacmnes‘: ireferldas en Ia parte final del

Segundo Con5|derando de a presente resolu0|on
J _: o : TERCERO Devuelvase el expedlente rela’clvo a la
'}Com13|on Substanmadora Umca del @jer Jud|C|aI de la

Federacuon para Ios efectos de | ot_lflcamones_respectlvas
Y, en su oportumdad lo archlve ¢

CUMPLASE. @

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprefna Corte de Justicia
de la Nacion po%nimidadde once votos de los sefiores
C ' Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,

o asunto concluido.

Esquivel Me@ Franco Gonzalez Salas, en contra de algunas
consideraciones, Aguilar Morales,- Pardo _R_ebolledo, Pina
Hernandé?, Medina Mora |, en-contra de algunas
. . consideraciones; Laynez Potlsek Perez Dayan y PreS|dente
Zaldivar Lelo de Larrea. | T

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea hizo

la declaratoria correspondiente. -
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Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y,el/Secretario General de Acuerdos

que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AR LELO DE LARREA

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

La presente fojaCorresponde a e parte final de la sentencia dictada en el
Conflicto de Trabajo 4/2018:27 suscitado entre José Alfredo Anguiano Cortés
y el Director General g€ 4sas de la Cultura Juridica y la Directora General de
Recursos Humanos € Innovacion Agminisigativa ambos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Conste.-




