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CONFLICTO DE TRABAJO 4/2011-C.
SUSCITADO ENTRE INGRID ESTERAI
GUIDO MONTES DE OCA Y EL

DIRECTOR GENERAL DE CASAS DE
LA CULTURA JURIDICA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

México, Distrito Federal. Acuerdd del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justic"WIa Nacién,

correspondiente a la sesion del veinfjdés de octubre de

N
©

ISTOS; X,
RE|SU N D O:

dos mil doce. .

PRIMERO. 4“52’ ESTERAI GUIDO MONTES DE
OCA mediante ocurso presentado el dieciséis de
noviembre /de dos'mil gnce y mediante el que desahogd
la prevengid\y que se Rregentd el uno de diciembre de
ese mismo afio, ante la mesa de confrol de

:f@ dencia de la Comisién Substanciadora Unica

del Poder Judicial de la Federacién, demandé lo

sigiiente:

“La reincorporacion o instalacion en el trabajo en el
pugesto que venia desempefiando, igualmente el
nombramiento, lugar, horario, salario y prestaciones
que ftenia, del mismo modo: a).- El pago de las
vagaciones y prima vacacional concerniente desde el
trginta de abril de dos mil diez hasta se me

reincorpore o instale en mi cargo. b).- El pago de los
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- estimulos e incrementos salariales que se hayan
realizado al puesto que venia desempefiando. c).- El
pago de los aguinaldos correspondientes desde dos
mil diez hasta el momento que se me reincorpore o

instale. d).- El pago de los salarios caidos a partir del

freinfa de abril de dos mil diez, fecha en que fui

inmerecidamente separada de mi cargo, hasta el dia
en que sea reincorporada o instalada en el mismo, o
en su caso cubiertas todas y' cada una de las
 prestaciones que me corresponden por el despido
injustificado de . que fui objeto. e).- El pago de la
ayuda de despensa desde dos mil diez hasta due
me reincorpore ‘o instale. f.- ElI pago de las
 prestaciones denominadas asignaciones adicionales
que se otc__)_rgan: la primera de enero a marzo, la
segunda de “abril a julio y la tercera de agosto a
noviembre desde el momento de la separacron da mi
plaza hasta que se me reincorpore o instale. . %RA

EL CASO DE QUE NO SEA REINCORPORAR

INSTALADA EN EL TRABAJO QUE %NIA‘

DESEMPERANDO EN LA SUPREMA GQRTE,DE
JUSTICIA DE LA NACION, SE YIEAGEHIDA
INDEPENDIENTEMENTE ~ DE ~ LO  ANTES
SENALADO, LO SIGUIENTE: a).- El pago de la

Indemnizacioén Constitucional consistente en fres

meses de salario por el despido injustificado de que
fui objeto, a razén de 39,940.08 pesos mensuales

mas prestaciones, por ser el salario que percibia

mensualmente, mas los incrementos que se haya ]
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tenido y siga teniendo. b).- El pago de la antigiiedad '
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en el trabajo consistente en 20 dias por cada afio

PODERJUDICIAL DELA FEDERACION ~ /@borado conforme a los establecido en el articulo 50
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ., .

' fraccion Il de Jla Ley Federal del Trabajo de

aplicacion supletoria. c).- El pago de la prima de

antigiiedad en el trabajo consistente en 20 disé por

cada afio laborado, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo de
sstipras extras

aplicacion supletoria. d).- El pago de | Y'
4
laboradas para la demandada Supreina Corte de

Justicia de la Nacion, en la ante‘s\\ga ada Direccion

@a Juridica y Estudios
rfe de Justicia de la

el seryicio prestado en

%
General de Casas de la C

Historicos de:'la Stipkema
%)

Nacioén, consistgnte *t
promedio cuatio horas Bor dia, del mismo modo las
fueron encomendadas en fines

comisiones qlie
cuales [no se encuentran

de semang, -'las
contemplan mi jommada y horario

La demandgjse apoyd en los\héchos siguientes hechos

1 C@O%? fdcha primero de junio de dos mil siete la
uscrita contraté mis servicios con la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, con el nombramiento interino
de Ofjcial de Servicios, rango “C’, puesto de base,

con horario de trabajo de las 8:00 a las 20:00 horas,
horarjo que nunca se me respetaba ya que la suscrita

a veces laboraba hasta las 23:00 o 24:00 horas de la
con un salario mensual de 9,753.91 pesos

noche,
mensuales estableciéndome como lugar para prestar
Abajo el ubicado en 16 de Septiembre, No. 38

mi t
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Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc en esta
ciudad CP 06000, como se acredita con el
nombramiento que se anexa a este escrifo en original
y copia para que se certifique la copia y me sea
entregado el original.

. El daltimo nombramiento que se me asigno fue de
Subdirectora de Area rango “B” con un salario
mensual de 45,065.54 pesos mensuales.

. Se me asigné como ultimo horario de trabajo de las

8:00 horas de la mafiana a las 23:00 o 24:00 horas de -\\,f

la noche, adscrita a la Direccién General de Casas de
la Cultura Jurfdica y Estudios Historicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con una hora
-para tomar alimentos en algunas ocasiones ya que a
veces por la carga de frabajo no se me permitia ni
una hora para tomar alimentos, laborando de Iungs a
domingo por la cargé de -trabajo que la corte tg’;ra y
debido a que en ocasiones la suscritgi‘*:eré

comisionada a diversos lugares fuera del centrd-de

trabajo por lo que laboraba incluso dias wehmias -

inhabiles para la demandada como lo acredit%iés

oficios de comisién y viaticos que me fueron
asignados por la demandada en diferentes fechas,
documentos que anexo a éste escrito para todos los
efectos legales a que haya lugar y con los cuales se
acredita que la suscrita trabajaba mas alls de mi
Jornada de trabajo y mas de cuatro horas diarias de

lunes a domingo, por lo que desde este momento se

solicita se gire oficio a la Direccién General de la_

s

T

A

Tesoreria de la Suprema Corte de Justicia de la -

4
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Nacién ubicada en 16 de Septiembre numero 38,
Colonia Centro en esta ciudad de México Distrito
Federal, a efecto de que informe las comisiones que
fueron asignadas durante el periodo comprendido del

afno 2007 al 2010. Violando con ello el convenio sopre

de la Organizacién Internacional del Tr / '
de 2008 el

4. 3. (sic.) Con fecha 25 de septiembre

Corte de Justicia de la Na

General de Responsahilida

(6n, anfe la —Directora

Adninistrativas y de

cuaderno de in estigac%n respecto de los hechos
-SEJA 66/08 del Secretario
ministrativo; dicho cuaderno
C.1. /65/2008 mismo que dio
de Responsabilidad -

n la Contraloria de la
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Iy

pérdida de la confianza; procedimiento arbitrario que ‘J
debi6 de considerarse nulo de pleno derecho, en
virtud de que el procedimiento de Responsabilidad
Administrativa atin no se habia dado por ferminado, y
mucho menos se habia declarado que la suscrita
fuera responsable o se comprobara su probable
responsabilidad de los actos que se le imputaban en
la investigacion que habia dado origen al

Procedimiento de Responsabilidad Administrafiva.

)

. Mediante oficio niumero DGP/DRL/194/2010, se me Z'l
informé que con fundamento en el articulo 42 fraccion
I, primer parrafo, del Acuerdo General e
Administracién V/2008 y a pelicion del Titular de la
Direccién General de Casas de la Cultura Juridica y
Estudios Histéricos y de la Secretaria Ejecutiva
Juridico Administrativa de este Alfo Tribunal, ome
notificaron el inicio del procedimiento de bajg por
pérdida de la confianza, fue un proced:rﬁ,gnto
violatorio a mis -derechios en virtud que si alin no‘se N
habia determinado la responsabilidad de la mwntaﬁ ¥
con los procedimientos C.I. 65/2008 y efuw‘é‘ A
65/2008, por lo que no debié de iniciarse dicho
procedimiento y mucho menos debié de haberse
celebrado Ia sesién de fecha 15 de abril de 2010 en Ia
cual el Comité de Gobiemo y Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Séptima
Sesién Ordinaria tomdé un acuerdo precipitado
violando mis derechos y garantias conftempladas

fanto por la Ley Burocratica, Ley Federal del Trabajo ..

P
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\,,n
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y por convenios firmados con la Organizacion

Internacional del Trabajo.
La demanda con fecha 30 de abril del 2010 ordend

arbitrariamente la baja de la suscrita por pérdida de la
confianza, sin haberse concluido el procedimiento/de

responsabilidad administrativa, sin tomar en cuenta y
tener acreditados los supuestos actos que mé fueron
lmputados y que fueron los que gupueStamente
dieron origen a mi baja por pérdida d

con lo cual se violaron mis mas e%enta es derechos
e fodo flo anterior se

laborales y garantias, por lo gu
equipara a un despido inju@' ado por parte de la
Ley Federal del Trabajo de

demanda de acuerdo
aplicacion  supletory la Ley [Federal de los

a/confianza,

(cio del Estadg.
=nfo qiie fui dada de baja

anda se me dejaron de

Trabajadores al

En virtud de
arbitrariame
s las prestacion b5 a /que tengo derecho en

cubrir t
los tér%" o5 de la Ley \Fdderal del Trabajo de
acion [ supletoria a la Ley Federal de los

a@"c i0
Tralajadgres al Servicio del Estado, motivo por el

%):ual se gsfa planteando la presente demanda
Asimismo,/se ofrecieron las siguientes pruebas

“l - CONFESIONAL.- A cargo de la demandada Suprema
Cortel] de Justicia de Ila Nacion, al tenor de las
posidiones que se le articularan en su oportunidad,
esta|prueba debera ser desahogada por conducto de
rsona fisica que acredite ser el representanté

la
7
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legal y tener facultades para absolver posiciones,
debiendo ser citada por conducto de su apoderado,
- con los apercibimientos de ley correspondientes.para
el caso de que no comparezca sin justa causa se le
declare fictamente confeso de todas las posiciones
que sean calificadas previamente de legales. Esta
prueba se relaciona con ftodos los hechos del escrito
inicial de demanda.

II.- LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS-. A

7

cargo del C. Secretario Ejecutivo de la Contraloria de‘:?'

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al tenor de
las posiciones que se le articularan en su oportunidad,
esta prueba deberéd de ser desahogada en forma
personalisima y no por conducto de apoderado,
debiendo ser citado por conducto de esta H. Com“iSién
Substanciadora Unica del Poder JUdICla/ def la
Federacion, en 16 de Septiembre nimero 38 Coldma
Centro, Delegac;on Cuauhtémoc, C.P. 06060, en esta

Ciudad, en virtud de que ahi presta sus serviciospara

' : e s o suR J"
la demandada, con los apercibimientos de ley--+

correspondientes para el caso de que no comparezc‘é
sin justa causa se le declare confeso de fodas las
posiciones que sean calificadas de legales. Esta
prueba se relaciona con el hecho 3.

lll.- DOCUMENTAL.- Consistente en Recibos de Pago
numero 017396, 014395, 99572, 005797, 78711,
77631, 82448, 73627, 64560, 70624, con los cuales

se acredita el salario integrado que percibia, la

suscrita por parte de la Suprema Corte de Justicia de o |

P2
e
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g’-‘*:;;[,.\\il;ﬂ la Nacion. Esta prueba se relaciona con todos los

vl

"-

PODERJUDICIALDELA FiDERAciOy  11ECNOS del escrito de demanda.
UTEMACOMEPEISTAAPELANSN. Y para el caso que las documentales, sean objetadas,
desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento el
cotejo que se haga con los originales que obran en
poder de la demandada sito en Pino Suarez, No. 2,
Colonia Ceniro, en esta Ciudad.
IV.- DOCUMENTAL.- Consistente en~gficio’ nimero
DGP/DRL/194/2010 de fecha 12 de de 2010,
- signado por. el Director Genera‘f\dpe Personal de la
Suprema Corte de Justici de la/Nacion, LIC.
MANUEL JUAN CORVERA AZA/ Esta prueba se

relaciona con los h

os del gscrito inicial de
demanda.

Y pafa el caso d esta documnental, sea objetada,
desde ahora s€¢ offece para su petrfeccionamiento el
aga con los ofiginales qae obran en

poder %e la [demanddda sitoj en Pino Suéarez, No.2,

cofejo que

ALFONSO ONATE LABORDE Secretario Ejecutivo
Juridico Administrativo ambos de la Suprema Corte de
Justicfa de la Nacion. Esta prueba se relaciona con los
hechaos del escrito inicial de demanda.

e Y para el caso de que esta documental, sea objetada,

=
i
i

desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento la

9
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ratificacién de contenido y firma a cargo de los C.
Juan José Franco Luna y Alfonso Ofiate Laborde,

debiendo de ser citados en el domicilio de [a

demandada sifto en Pino Suarez, No. 2, Colonia

Centro, en esta Ciudad.
Vi.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio numero
DGP/DRIL /268/2010 de fecha veinte de abril de dos

mil diez, sighado por el Director General de Personal

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, LIC.

L

-,

MANUEL JUAN CORVERA CARAZA. Esta prueba se~:_

relaciona con los hechos del escrito de demanda.

Y para el caso de que esta documental, sea objetada,
desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento el
cotejo que se haga con los originales que obran en
poder de la demandada sito en Pino Suérez, (gﬁ.’? "2
Colonia Centro, en esta Ciudad. E"{é

Vil.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio 'Tﬁzm(ero
SSCM/840/2010 de fecha veinte de abril de dos*mil
diez, signado por el Secretario de Segum;rgzzfgzzgg
~ de la Nacion, LIC. ALEJANDRO ROLDAN OLVERA.
Esta prueba se relaciona con los hechos del escrifo de
demanda.

Y para el caso de que esta documental, sea objetada,
desde ahora se ofrece para su perfeccidnamiento el
cotejo que se haga con los originales que obran en
poder de la demandada sito en Pino Suéarez, No.2
Colonia Centro, en esta Ciudad.

VIll.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio nimero .. 'l

SSCM/842/2010 de fecha veinte de abril de dos mi™~

10

T
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g

"

Comités de Ministros de la Suprema Corte de*JtRsHiCia..

A
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%“[\\‘3 ~ diez, signado por el LIC. ALEJANDRO ROLDAN
PoDER uDICALDE LA Feperacon OLVERA, Secretario de Seguimiento de Comités de
HMAORERRISICABEIANSN Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Esta prueba se relaciona con los hechos del
escrito de demanda. |
Y para el caso de que esta documental, sea objetada,
desde ahora se ofrece para su perfeccionafmiento el
cotejo que se haga con los originaleg~qué obran en
, poder de la demanda cito en Pino rez, No. 2,
A Colonia Centro, en esta Ciudad. %
| IX- DOCUMENTAL)- Congistente/ en la copia
certificada que femita {a Sec@ria de Seguimiento de

Comités de Ministros ¢é&Na Suprema Corte de Justicia

S de la Nacign con.domiilio en/ Pino Sudrez No.2,
;"’«E;E., Colonia Gentro, %ygacién Guauhtémoc en esta
\\\\%} Ciudad d¢ México Distyito Fedgral, en la sesién del 15

i 0y .
%jj - de abril de@%:l 0 en la séptima sesion ordinaria del
f Comité |[de Gobierno y\Administracién de la Suprema

A :
HAFEDERACIEY  Corte g™ Justicia de \la Nacién, asi como copia
ﬁ.,‘SMADEI.ANAC"‘N

L‘/MI-DEACUERDQA . ) .
cegfificada el informe ‘yéndido por la Secretaria

E Altiva de Asuntos Juridicos en dicha sesion. Esta
ruepa se relaciona con ftodos los hechos de mi
escrjto inicial de demanda.
X.- IDOCUMENTAL.- Consistente en oficio numero
DGCCJEH-J-322-04-2010 de fecha 20 de abril de
2010, signado por los C. JUEZ JUAN JOSE FRANCO
LUNA Director General de Casas de la Cultura
Juridica y Estudios Historicos y por el Maestro
s, ALFONSO ONATE LABORDE Secretario Ejecutivo

Juridico Administrativo de la Suprema Corte de

11
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S

Justicia de la Nacién. Esta prueba se relaciona con los ;'
hechos del escrito de demanda.

Y para el caso de que esta documental, sea objetada,
desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento el
cofejo que se haga con los originales que obran en

. poder de la demandada sito en 16 de Septiembre, No.

38 Colonia Centro de esta Ciudad.

Xl.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio nimero
CSCJIN/DGRARP/DRP/1612/2007 de fecha ocho de
octubre de dos mil siete, signado por el LIC. LUISL'\,
GRIJALVA TORRERO Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Documento que se agrega a este escrito en
original y copia a efecto de que se cetrtifique la cqp.'a y
me sea devuelto el ongmal Esta prueba se relé’c:ona

con los hechos del escrito de demanda. ‘%__

“
-'ne

Y para el caso de que esta documental, sea objetada
paoER 2T
desde ahora se ofrece para su perfeccionamigpto-el

QUBSHLIEY

cotejo que se haga con Jos originales que obran en

ok

[

poder de la demandada sito en 16 de Septiembre, No &
38 Colonia Centro de esta Ciudad.

Xil.- DOCUMENTAL.- Consistente en oficio nimero
DGCCJEH/DCP-E-033-10-2007 de fecha lres de
octubre de dos mil siete, signado por el Maestro en
Derecho César de Jesus Molina Suarez, Director
General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
 Historicos. Documento que se agrega a esfe escrito
en original y copia a efecto de que se certifique la

<

copia y me sea devuelto el original. Esta prueba se.,_

relaciona con los hechos del escrito de demanda. =

12
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3\1&;&:[—}3&%// Y para el caso de que esta documental, sea objetada

desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento el

‘PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . -

cotejo que se haga con los originales que obran en
poder de la demanda sito en 16 de Septiembre, No.

38 Colonia Centro de esta Ciudad.

Xlll.- DOCUMENTAL.- Consistente en Hoja/de
Control, de la suscrita con puesto de Jefe de

Departamento, signado por el Maen erecho
César de Jesus Molina Suérez, Directdr Géneral de

"' Documento que se agrega 4 este escrffo en copia.
Esta prueba se relaciona cO®los hechos del escrito
inicial de demanda. . .

Y para el caso de que documental, sea objetada,

- ‘a su perfeccionamiento el
S originales que obran en
to en 16 Septiembre, No.

cofejo que se haga con Io
mandada s

o poder de |

LDE L& FEDERACION

mmgigﬁg’*“ 38, Colpnia Cenfro, Delegacién QCuauhtémoc en esta
- Ciuda% - |
DOCUMENTAL.- Consistente en oficio nimero

,_9‘ ‘g&
4 -

XLV~
CSCJIN/DGARARP/DRP/1470/2007 de fecha dos de
agosto de dos mil siete, signado por el Secretario

%Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de
Justicia del la Nacién Licenciado LUIS GRIJALVA

TORRERQ. Documento que se agrega a este escrito
en original y copia a efecto de que se certifique la

copia y me sea devuelto el original. Esta prueba se

relaciona ¢on los hechos del escrito de demanda
Y para el paso de que esta documental, sea objetada

desde afjora se ofrece para su perfeccionamiento el

-

13




CONFLICTO DE TRABAJO 4/2011-C.

cotejo que se haga con los originales que obran en

o

. poder de la demandada sito en 16 de Septiembre, No.
38, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc en esta
Ciudad.

XV.- DOCUMENTAL.- Consistente en Hoja de
Control, de la suscrita con puesto Oficial de Servicios,
adscrita a la Direccién General Adjunta de Casas de
la Cultura Juridica, signado en el renglén
correspondiente a “Vo. Bo. DEL TITULAR DEL AREA”
Lic. ALEJANDRO JIMENEZ LOPEZ, Director g@a?“éra/i\
Adjunto de la Suprema Corte de Justicia de IgNGciEn.

—

i

i 55
. S e
Documento que se agrega a este escrito e%*‘@,?\la.

. h‘:).
Esta prueba se relaciona con los hechos del escﬁibﬂde
~ demanda. PODERJUDICIA-

CORTED

W gl
Y para el caso de que esta documental, sea ofEtada,

desde ahora se ofrece para su perfeccionamiento el
colejo que se haga con los originales que obran en
poder de la demandada sito 16 de Septiembre, N_d.
38, Colonia Centro, Delégacién Cuauhtémoc en esta )
Ciudad. | |
XVI.-- DOCUMENTAL.- Consistente en escrifo de
fecha dieciocho de marzo de dos mil diez escrito
mediante el cual la suscrita oportunamente conteste
dentro del plazo que me fue concedido en los oficios
DGP/DRL/194/2010, manifestando mi oposicion al
mismo en virtud de que en el mismo no se dictaron las
medidas cautelares establecidas por el articulo 41 del

Acuerdo Plenario 9/2005, violéndose con ello mis mas

elementales garantias, de seguridad juridica,
T

legalidad, garantia de audiencia, ser oido y vencido en'

14
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PODERJUDICIALDELA FEDERAGOy ~ @UNAM0 a que el procedimiento de responsabilidad
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

aun no estaba concluido y atin no se resolvia por el

Pleno de la Corte violandose con ello las mas

los Estados Unidos Mexicanos. Esta prueba se
relaciona con los hechos del escrito d |

XVIl.- DOCUMENTAL.- Consistent

b Vi que se anexa a
4 s 83 efectos legales a que haya
A » _ re¥lita fehdcientemente que fue
AL DEOISE ~
R de responsabilidad

en mifcontra, resoluciéon que
‘ y P.RIA. 65/2008. Esta prueba
se relagjona con todos\los hechos de mi escrito inicial

A OCUMENTALES# Consistentes en 23 oficios

algunas de las comisiones a las que la suscrita fui
enviada. Esta prueba se relaciona con todos los
hechags de mi escrito inicial de demanda. -

XIX.-| DOCUMENTAL.- Consistente en informe que
rindal la Direccién General de la Tesoreria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con domicilio
en 16 de Septiembre Numero 38 Colonia Centro, en

estafCiudad de México Distrito Federal, respecto de

-

e '1,
i

Ias-j}omisiones y viaticos recibidos por la actora en el

15
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AN

.\\

presente procedimiento del periodo comprendido del -

01 de Junio de 2007 a Abril de 2010. Esta prueba se
relaciona con todos los hechos de mi escrito inicial de
demanda.” (fojas 97 a 016 del expediente 4/2011-C).

SEGUNDO. Por auto de nueve de diciembre de dos
mil once, la Tercer Integrante y Presidenta de Ia
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacién ordend la formacion del expediente

respectivo, el que registré con el numero 472011..Cy’ﬁ3’

-ordend correr traslado y emplazar al demandado_.Dirg'ctor
General de Casas de la Cultura Juridica de la Sup%ema
Corte de Justicia de la Nacidn reclaméndqleg'_ias
prestacioneé que de los citados escritos se desp;ro%gﬁden
(Foja 109). suress
TERCERO. Por escrito presentado el cuatro de
enero de dos mil doce, ante la mesa de control de

correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica

del Poder Judicial de la Federacion (fojas 126 a 177),%.5

Francisco Tortolero Cervantes, en su caracter de Director
General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dio contestacion a la
demanda dentro del plazo legal, en los siguientes

términos:

En relacidn con el objeto de la demanda manifiesto

que la actora carece de accion y derecho para solicitar su

reincorporacién o instalacién en el puesto de Subdirector |

-y

de Area, Rango B, puesto de confianza, pues su baja del*

16
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n su contra por los entonces Director General
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiONPTOITIOVIDO ©

SUPREMA CORTE DE JUSTICADELANACON 4 Caisas dle la Culltura Juridica y Estudios Histéricos y el
Secretario Ejecutivo Juridico Administrativo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion siendo

pertinente sefialar que conforme a lo dispugsto en el

articulo 123, apartado B, fraccion XIV, Constitucional, la

estabilidad de los trabajadores al servici los Poderes

de la Unidn esta supeditada al principio dg Yeserva de ley

- pﬂ%n%m . y debido a que la Ley Federal dé% Trabajadores al
PRE Servicio del Estado no_contem ichla estabilidad para

di
los trabajadores de Lonfianza, @ne o de que se haya
General de Administracion

B>

u?:mmo:ic”&sm trabajadores d¢ co
objeto de evi iedades/ no llega al extremo de
| emplgo a los trabajadores de

confianza.

démas, el demandado adujo que la accién de la
encontraba prescrita, atendiendo a la fecha en

0 B A
. acto@- _
se le notifico la baja del servicio 26 de abril de 2010

R :
%1 efectos a partir del 30 de abril de 2010 y la fecha en
ante esa Comision

su demanda
Judicial de Ila

Poder
de fechas 16 de

que - presentd
Substdnciadora Unica del

cion mediante sus escritos

Federacic

noviembre y 1° de diciembre de 2011, es decir, se

excedld en el tiempo para la interposicion de su
cién.

reciarn

17
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Por otra parte manifesté que la actora carecia de
accién 'y dérecho para reclamar el .pago de las
vacaciones y prima vacacional desde el 30 de abril de
2010, en virtud de que a ésta se le cubrié dicho concepto
derivado de la peticion que realizé al Alto Tribunal
mediante la “Solicitud para el cobro de Prima Vacacional
y Vacaciones” de fecha 19 de mayo de 2010, que se
exhibe en copia simple a esta contestacién como prueba

documental, y que acredita el pago mediante la némina

6 se
deposité en la cuenta que al efecto tiene en él':%anco

HSBC, por lo que OPUSO LA EXCEPCION DE Pﬁéo

| PODER AUIDICIAL™
en relacion a las vacaciones vy ‘prima s.¥acasional
SUBSECRETARTS F

correspondientes al afio 2010. En cuanto a los demas

$12,556.51 moneda nacional, dicho num

afos es improcedente su reclamo, derivado del hecho de
que con fecha 30 de abril de 2010 tuvo efectos la baja de
la actora autorizada por:el Comité de Gobierno y
Administracion, por tal motivo la demandante no generd
el derecho a las vacaciones y prima vacacional

correspondiente por la remocion de que fue objeto.

A
(‘- j

o

b

o Ny
normal del 1 al 15 de julio de 2010 por un mo?é:?te de i

i )

En cuanto al pago de los “estimulos” o incrementos

salariales, manifesté que eran improcedentes, en razén
de que, se trata de una reclamacién accesoria de Ia
principal (reinstalacion), por lo que si ésta es

improcedente lo sera también aquella.

Por lo que se refiere a los aguinaldos#_,w‘.,»;J

[

correspondientes desde dos mil diez y afios

18
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R

subsecuentes, aclaré que a la ahora actora se le cubrlo__r
PODERJUDICIAL DE LA FeDeracioy ICNO concepto proporcional al afio en cita, derivado de la
“UTENA COREpEIUSTIER PELA NS baticion que realizo al Alto Tribunal mediante la “Solicitud
para el cobro de AGUINALDO" de fecha 19 de mayo de
. 2010, que se exhibe en copia simple a esta contegtacién
como prueba documental, y que acredita /&l pago
mediante las néminas extraordinarias de “aguinaldo
primera y segunda parte por un monto :@; la priméra

exhibicién de $13,504.11 moneda nacio al, y en la

£ %Q,i‘ segunda exhibicién un monto neto m [441.86 moneda
A v nacional, dichos numeyarips se depositaron en la cuenta
:afze"':'.-i que tiene en el Bayico HSBCNp6r I§ que OPUSO LA

e

lan!u.wf N

\lDEACUERﬂu:

T
"

EXCEPCION DE PAGO\en reldcion al aguinaldo
proporcional al ano del 210. En fcuanto a los demas
anos es improcder@.‘ reclamo, /derivado del hecho de
que con fecha/30 de abril de 201G tuvo efectos la baja de
la actora a &vda pory el Gomité de Gobierno y |
Administragion, por tal mofjvo Ia demandante no generé

AN . /. . A
el derec ‘5‘7{ orrespondiente\ a Aos aguinaldos futuros por

la regocin de que fue objeto.

Tgmbién negé la procedencia de los salarios
vencidos a partir del 30 de abril de 2010 fecha en que fue
separada de su cargo hasta el dia en que sea
reincorporada o instalada en el mismo, al no existir
fundamento de hecho o de derecho para tal reclamacion,
ya que el derecho a recibir el pago de los salarios caidos
se genera en caso de que exista un despido injustificado,
por o que al no haberse déspedido o cesado los efectos

del nombramiento de la C. Ingrid Esterai Guido Montes

19
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de Oca en forma injustificada, la condena a su pago es ,
improcedente. Asimismo, al ser una prestacién accesoria
de la accién principal de reinstalacién intentada por la

parte actora, debera seguir la suerte de esta ultima.

El pago de la prestaciéon de ayuda de despensa, se
considerd improcedente pdr el demandado, en razén de
que es un beneficio aplicable al personal que se
encuentra activo en la fecha de pago que fue en el mes
de noviembre de 2010, por lo tanto al haber causado baja ¢ E
del servicio derivada de la remocién notificada el 26 de
abril de 2010 con efectos de la misma a partir del 3Q. de
abril de 2010 no se encontraba en los supuesg:é“’ de
norma para ser beneficiaria del pago, por lo cual @PHSO
LA EXCEPCION DE PLAZO Y CONDICIONﬁNO

, CUMPLIDA ADICIONAL A LA DE PRESCRIPGi&Nnic:

SUPREMA CORYY .
‘ sussecnem Al

El pago de la prestacion denominada asignaciones
adicionales es improcedente; derivado del hecho de que .
ya se cubrid la parte que le correspondia, pues al haber"L!;7
causado baja del servicio derivada de la remocion
notificada el 26 de abril de 2010 con efectos de la misma
a partir del 30 de abril de 2010, le fue\pagéda-en el mes
de abril de 2010, a través de la nomina éxtraordinaria de
asignaciones adicionales enero/marzo de 2010, por un
monto neto de $27,958.06 moneda nacional. En cuanto a
los demas periodos y afos es improcedente su reclamo,
derivado del hecho de que con fecha 30 de abril de 2010
tuvo efectos la baja de la actora autorizada por el Cdmité_ﬂ,ﬂ;

de Gobierno y Administracion, por tal motivo la

20
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION @SIJNAciones adicionales futuras por la remocién de que

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
fue objeto.

En relacién con la demanda “independientg” que la
nizacion

actora hizo consistir en el pago de la inde

constitucional, el pago de la antigliedad co sistente_en
'los,elpago

veinte dias de salario por cada afio de s¢ (’
festd que no

de las horas extras, el demandado ma
obstante de ser un reclamo % uyente de la

~reinstalacién, era improcedente@ma darlo por esta via

por las siguientes considetacion

A

La actora nynca fu N espedjda injustificadamente
por acueydo del quince abril de

de su empleo, sino
dos mil diez, el /Comite deg Gobiefno y Administracién de
de Justicia de la Nacion autorizd la

Eﬁm“
Wbrscnie. " la Suprema t--’src*\;
| baja por pérdida de la confianza de Ingrid Esterai Guido
feJOca, Subdirectofa de Area adscrita a la

Montes .
ion (eneral de Casas de la Cultura Juridica y

A Direcgion
?ﬁ)@ stéricos de la Suprema Corte de Justicia de la

Estu
%cién,si gue advirtieran alguna causa que desvirtuara
los motivgs y fundamentos que la sustentaron

hecho de que Ia

Adicionalmente esta el
demandante fue una trabajadora de confianza al servicio

de esta'Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
términos del articulo 8° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del

S

] .
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e

~
-

<

Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, se encuentra

excluida de la aplicacién de este ordenamiento legal

Por otra parte, la actora carece de accidén vy
derecho para reclamar la antigledad en el trabajo
consistente en 20 dias por cada afio laborado conforme
lo establecido en el articulo 50, fraccion 1l de la Ley
Federal del Trabajo, toda vez que es un beneﬁcio que no

esta contemplado a favor de los servidores publicos que

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentari@ﬁdel
Apartado B) del Articulo 123 Constitucional. Maxi &f_que
a los trabajadoreé al servicio de los Poderes de %ﬁf{alon
se les cubre' por concepto de antigliedad una ;presf’aélon
denominada Prima qunquenal por afios de smgﬁsﬁde
acuerdo a lo establecido en el articuio 34"&&F{ihdo
parrafo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo

123 Constitucional.

Por ultimo, en cuanto al pago de las horas extras
manifesté que la actora carece de accién y derecho para
demandarlas porque nunca las labord, es decir, jamas
generod el derecho al pago por tiempo extraordinario, por
lo tanto de manera cautelar y sin que ello implique
reconocimiento de accién o derecho alguno a favor de la
actora, con fundamento en el articulo 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123
constitucional, opuso la excepcion de prescripcic’mK

22
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PODER JUDICIAL DE LA FEperacion @CtOra por concepto de pago de horas extras por un

FHACSEpELSTAARE i acon periodo diverso al comprendido entre el 16 de noviembre
de 2011 (fecha de presentacién de su primer esefito) y el

toda vez/ que las
al haber

1.

respecto de toda reclamacion formulada o que formule la

15 de noviembre de 2010,
prescritas

reclamaciones se encuentran
gdstablecido por

transcurrido en exceso el plazo de un afio
el precepto legal previamente invocado.

parte posterior
o& jorn da es/diurna en el horario fijado

la jornada diurna de conformidad con el articulo

A
%id la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Bstado es aquella comprendida entre las seis y

las veinte horas; en tanto que el articulo 22 de dicho

ordenamiento legal, dispone que la jornada méxima

seal de ocho horas. En ese sentido, el Acuerdo
vigente al

Geperal de Administracion 9/2000
mento de los hechos aludidos por la hoy actora, y

mome
en gstricto apego a la legislacion en comento, sefiald
guiente: en su CONSIDERANDO SEGUNDO,

lo Zi ] :
que de conformidad con los articulos 123, apartado

23




CONFLICTO DE TRABAJO 4/2011-C.

B, fraccion I, de la Carta Magna y 22 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
la jornada diurna méaxima de trabajo serd de ocho
horas; en el CONSIDRANDO TERCERQO, se estipuld
que conforme al articulo 21 de la ley reglamentaria
sefialada, la jornada diurna es aquélla comprendida
entre las seis y las veinte horas, en el
CONSIDERANDO CUARTO, se precisa que los
articulos 180 y 182 de la Ley Organica del Poder
Judicial = de la Federacion, determinan

respectivamente a los frabajadores que son de

-confianza y de base; en el punto de ACUERPO

PRIMERO, que la jornada de trabajo de%§ oS
trabajadores de base, seria de ocho horas; y gzg el

- punto de ACUERDO SEGUNDO, se determiné que

la jornada de trabajo de los trabadores o%?b
. SUBSEC!‘\.E

seria de ocho horas; y en el punto de ACUERDO
SEGUNDO, se determiné que la jornada de trabajo

B
<0

.;_j
S
-
o

4

»

™y

-/

de los servidores piblicos de confianza se rige por N

las cargas de trabajo y las necesidades del servicio
de las oficinas judiciales y administrativas, y que los
horarios podrian ser fijados por los titulares de éstas
o por los superiores jerarquicos.

Del contenido de las normas antes referidas se
aprecia con claridad, que por un lado, los
{rabajadores de base, laboraran ocho horas de
frabajo en una jornada diurna, en tanto que los
servidores publicos de confianza, su horario

seria de conformidad a las cargas de trabajo y

24
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los litulares o superiores jerarquicos podrian fijar

la jornada.

En ese orden de Iideas, debe reiterarse Y.
ratificarse en este apartado que la hoy actg
Jamas generd el derecho al pago por tiefnpo

extraordinario.

Rango B, puesto de confianzg, a la parte actora

con efect partir del primero de septiembre
de dos mil ogho, se especifica claramente que la
jorna%er diurma, cuyo horario sera fijado en’

correspondiente, se especifica

de conforinidad con la cédula de funciones que
al efecto debe obrar en cada expediente.

Ahora bien, la jornada diurna de conformidad
con el articulo 21 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado es aquella
comprendida entre las seis y las veinte horas; en
el articulo 22 de dicho ordenamiento
legal, dispone que la jornada maxima sea de

ocho hotas. En ese sentido, el Acuerdo General

25
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de Administracion 9/2000, vigente al momento
de los hechos aludidos por la hoy actora, y en
estricto apego a la legislacién en comento,
sefiald lo siguiente: en su CONSIDERANDO
SEGUNDQO, que de conformidad con los
articulos 123, apartado B, fraccion I, de la Carta
Magna y 22 de la Ley Federal de Ilos
Trabajadores al Servicio del Estado la jornada
diurna méaxima de ftrabajo sera de ocho horas;
en el CONSIDERANDO TERCERO, se estipulé

que conforme al articulo 21 de la ley

- reglamentaria sefialada, la jornada diurna es ‘;
aquélla comprendida entre las seis y las vemt%

horas; en el CONSIDERANDO CUARTO se"‘i
. precisa que los articulos 180 y 182 de Ia Legvm
Organica del Poder Judicial de la Fedc—):r"a.'éggf-‘gggm

deferminan respectivamente a los trabajadores
que son de confianza y de base; en el punto de
ACUERDO PRIMERO, que la jornada de trabajo
de los frabajadores de base, seria de ocho
horas; y en el punto de ACUERDO SEGUNDO,
se determiné que la jornada de trabajo de los
servidores publicos de confianza se rige por las
cargas de trabajo y las necesidades del servicio
de las oficinas judiciales y administrativas, y que
los horarios podrian ser fijados por los titulares
de ésta o por los superiores jerarquicos.

Del contenido de las normas antes referidas se
aprecia con claridad, que por un lado, los

trabajadores de base, laboraran ocho horas de

26
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frabajo en una jornada diurna, en tanto que los
servidores publicos de confianza, su hor fio
seria de conformidad a las cargas de trabajz y
los titulares o superiores jerarquicos podrian fijar
la jornada.

En este orden de ideas, debe reiterarse y

ratificarse en este apartado que la foy actora

fenia un puesto de ? fanza, partie do de ello,

el titular o sus sugeriones jerarquico® podrian

servicio modificat éstos,

que

apre )
agtora i se afirman ni se niegan, por no ser
%}%o 3 Propios. |

5. El ‘ech.o 4 que se contesta no es cierto. Lo
que §i es cierto es que con fecha dieciséis de
marze de dos mil ocho la entonces Direccion
Gengral de Personal en el &mbifto de- Sus
atribyciones le nolifico a la actora el inicio del
procedimiento de baja por pérdida de la
confianza a que hace referencia el articulo 42
del Acuerdo General de Administracion V/2008.

L as demas manifestaciones al ser apreciaciones

27
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subjetivas y unilaterales de la actora ni se

afirman ni se niegan, por no ser hechos propios,
aclarando que [la actora confunde el
procedimiento de responsabilidad administrativa
que es de naturaleza administrativa, con el
procedimiento de baja por pérdida de confianza
contemplado en el Acuerdo General V/2008 de
naturaleza labora.

6. El hecho 5 que se contesta no es cierto. Lo

que si es cierto es que la entonces Direccion

General de Personal en uso de sus atribuciones

mediante oficio numero DGP/DRL/194/2010 de

fecha 12 de marzo de 2010, le notificé a I

actora el inicio del procedimiento de baja p@r%

o
3
|

pérdida de la confianza a que hace referenc:;‘é gﬁ@

articulo 42, fraccién Il, primer pérrafo égi%ﬁuﬂif;

PREM, CONY

Acuerdo General de Administracion V/2008 sveftera:

dicho procedimiento la actora comparecié y
alegd lo que a su derecho correspondia. Las
demés manifestaciones al ser apreciaciones
subjetivas y unilaterales de la actora ni se
afirman no se niegan, por no ser hechos propios,
aclarando que la actora confunde el
procedimiento de responsébilidad administrativa
que es de naturaleza administrativa, con el
procedimiento de baja por perdida de Ia
confianza contemplado en el Acuerdo General
V/2008 de naturaleza laboral.

7. El hecho 6 que se confesta es parcialmente

cierto en cuanto a la fecha de baja de la actora.

28
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Lo que no es cierfo es que dicha remocién haya

sido arbitraria, contrario a lo expuesto por la
aclora su baja obedecidé a lo acordado en la

séptima sesion ordinaria celebrada el quince de

abril de dos mil diez por el comité de Gobierno y/ .

Administracion de la Suprema Corte de Justigia
de la Nacion. Siendo pertinente sefialar /que
conforme a lo dispuesto en el Agigulo/ 123,
apartado B, fraccion XIV, consti al, la
estabilidad de los trabajadores %ervi o de los
Poderes de la Unidn esta sypeditada al principio
de reserva de la Igy o@m a que la Ley

fFederal de los Jrabajddores al erv_icio del

Estado no conte¢mpla dicha estabifidad para los

frabajadores deg @%ﬁanza el hecho de que haya
u

previsto ‘e Actierdo | General de
Administraffy V/2008, articulo 42 Ia necesidad
de escuchar a los trabajgdores de confianza
ante

bitrariedades, no llega al extremo de otorgar
@bilidd en el empleo a los trabajadores de
confianza ni, por ende, el cese de estos
Gnicamente puede realizarse cuando se realicen
especificas causas justificadas de pérdida de la
confianza, debiendo estimarse que para que el
cese de un trabajador de confianza se apegue al
marco|juridico vigente basta que el Comité de
Gobiemno y Administracion haya advertido Ia
existericia  de circunstancia

una que

razonablemente revele que el titular de alguna

29
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area de esta Suprema Corle carezca de los .

elementos para confiar en un trabajador de esa

naturaleza. |

8. El hecho 7 que se contesta no es cierto. Lo

que si es cierfo es que la baja decretada con

fecha 30 de abril de 2010 se sustenté en lo
~acordado en la séptima “sesion  ordinaria

celebrada el quince de abril de dos mil diez por

el Comité de Gobiemo y Administracion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en base
al procedimiento contemplado en el Acuerdo

General de Administracion V/2008.” -
-\

| %@ £

| CUARTO. Mediante escrito presentado el vgui'i{ﬁiete
de enero de dos mil doce, Maria Antonieta delﬂ@mpo
Rodriguez comparecié al juicio en su caracter %g I’gdemrfgera
interesada y manifestd .que todos y cada affgge. los
hechos de la demanda le-eran ajenos por lo que no tenia
nada que controvertir ni complementar (Folio 234).

QUINTO. El dos de febrero de dos mil doce se
llevé a cabo la audiencia que prevén los articulos 131,
132 y 133 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en la que se admitieron y
desahogaron las pruebas que cumplieron con los

respectivos requisitos legales (fojas 242 a 256).

SEXTO. Seguido el juicio en todas sus fases
procesales y una vez desahogadas las pruebas

admitidas a las partes, por auto de veintiséis de abril deWL
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QAR UM
W=
- RIS
PoDER JuDICiaL pE La Feperacioy CONTliCto de trabajo de conformidad con lo dispuesto en el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - . . .
, “articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de los Trabajadores al

d oY
%v%\l‘%‘%ﬂ?@w
dos mil doce se declaré cerrada la instrucciéon en este

&

Servicio del Estado, y se ordend turnar este expedighte al
de la

representa.nte de la Suprema Corte de Justici
Nacién ante la Comision Substanciadora Unica del Poder

Judicial de la Federacién, para la %Y-, lacién del

dictamen respectivo (fojas 362'y 363).

E?i;Do

PRIMERO. E| Plené&lde la Syprema Corte es
e conflicfo laboral, segun lo

competente para resolver
123, lapartado “B”, fraccion XII,

-
| CONS,

disponen los artic
parrafo segundo; de la Cgnstitugidn Politica de los

Federacion; 152, 153 y

AL DE ACUERDOS
| Organica del
Federal de los Trabajadores al Servicio del

) : 160 de |

e Estadp, dado que se trata de un juicio promovido por una
' : extrﬁ%d ra de la Suprema Corte de Justicia de la

cion enfcontra del Director General de Casas de la

Cultura Jyridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ara que entre ofras prestaciones se Ie
reincorpore en su puesto de trabajo, o bien, se le
indemnice y se le paguen diversas prestaciones que dice
se le adegudan.

SEGUNDO. En principio debe sefialarse que la litis

en el prgsente conflicto se constrifie a determinar si a la
parte actpra corresponde la accion y derecho para que se

4 PRY
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le reincorpore en el trabajo que venia desempefiando o,
en su caso, se le indemnice y se le paguen diversas
prestaciones que dice se le adeudan; o bien, si como lo
hizo valer el demandado, la accién principal referida es
improcedente dado que en el caso a estudio opero la
prescripcion atendiendo a la fecha en que se le notificé la
baja del servicio 26 de abril de 2010 con efectos a partir
del 30 de abril de 2010 y la fecha en que present6 su

demanda ante la Comisién Substanciadora Unica del

Poder Judicial de la Federacién fue mediante escritos{f:j

recibidos el 16 de noviembre y 1° de diciembre, ambos
del afo 2011, es decir, se excedié en el tiempo para Ia
mterposmon de 'su reclamacion. -j_.__; /(
TERCERO En los términos en que- Fq%do
planteada la litis del presente conflicto de trabéajo se
conS|dera que procede analizar en primer tér| ‘Q\( a
excepcion -de prescripcion que opuso el fitular

demandado en relacién directa con la accidn principal de

Y""‘-L

reinstalacion, ya que tal excepcion, por su naturaleza es ‘"

de caracter perentorio, toda vez que tiende a destruir la
accién intentada; en esas- circunstancias, se tiene en
cuenta que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, dispone en su articulo 113, fraccion Il, inciso
a), que prescriben en cuatro meses en caso de despido o
suspension  injustificados, las acciones de los
trabajadores al servicio del Estado paré exigir la

reinstalacion en su empleo o la indemnizacion que la ley

les concede ‘contados a partir del momento en que _

i’
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trabajador, del despido o

‘I.

PODER JUDICIAL DE LA FepERacioN S USPENSION
los términos legales

" Como se puede observar,
previstos para computar el plazo de la prescripciory, en el
' n forma

caso a estudio, son claros, al disponer ey
jador puede

categodrica los supuestos en que un trabajag
inétalacion o

N7}

omtdra de cuatro

ejercer la accion por la que opte
indemnizacién), para cuyo gjercicio disp
meses contados a partir _del moﬁae‘nt

b |
SRR .
. notlflcado del despldo 0 suglx‘)ené n.

en_gue sea

IAL DE LA FEDERSCKIY ..
D JUSTICLA DELA NATHS
AGENERAL DE ACUERDL i i ] .
: porque por. lo comun, en el ambite burocratico se notifica
idn en una fecha, con

al trabaj U cese o suspe
a partir de una posterior, razén por la que el

e efectgs i
| Iegisié"%}%r previé un margen que duplica el plazo de la
Federal del Trabajo (articulo 518), en estos casos,

‘pgra que el afectado pueda estar en aptitud de preparar
-adecuadamente su defensa, maxime que en materia
burocratica a la demanda se acompafiaran las pruebas

de que disponga el actor, tal como lo dispone la parte
final del | articulo 129 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
se orden de ideas, se tiene en cuenta que

L
En
dentro del material probatorio que se allegd en el
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Conflicto de Trabajo 4/2011-C, el cual se analiza a la luz
de las reglas establecidas en el articulo 137 de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, obra la
documentai consistente en el original del aviso de baja
por pérdida de la confianza en el puesto de Subdirectora
de Area, Rango B, con efectos a partir del dia treinta de
abril de dos mil diez, notificado a la ahora actora el
veintiséis de abril de dos mil diez, segin leyenda de

recibido y firma autégrafa que consta en la parte inferior

derecha del oficio DGP/DRL/268/2010, visible en la foja"g-?»

98 del expediente nimero 60944 a nombre de Ingrid
Esterai Guido Montes de Oca, aportado por el tj;y;lar
o 4

demandado. € -
S é@gﬁé |

| Lu

O

L
Meiom th

En este sentido, se hace notar que la Jeba
documental mencionada en el parrafo anterigs,también
fue ofrecida por la parte actora en su numeraksfdfoja
102) visible en el anexo:uno de las pruebas, por lo que, la

fecha de notificacion de la baja es un hecho admitido por

confesional de la actora quien al absolver la posicion
cuatro aceptdé que causé baja del servicio el treinta de

abril de dos mil diez.

l.as constancias probatorias referidas, permiten
concluir que a la actora se le.notificé su baja el veintiséis
de abril de dos mil diez con efectos a partir del dia

treinta siguiente, razén por la que el término de cuatro

meses que preve el articulo 113, fraccién Il, inciso a) de_

34
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERaGiON CONtAr @ partir del momento de dicha notificacidon, de ahi

SUP“EMACORTEDmmmmwmque validamente se pueda concluir que los cuatro meses
para ejercer la accién de reinstalacién transcurrieron del
veintiséis de abril de dos mil diez al veinticinco de agosto

de ese afo, por lo que si la parte actora presentdé su

'l.

para demandar la reinstalacién o indemnizacién se debe
¥

inicial de demanda ante Ila

escrito
Substanciadora Unica del Poder ?ial
i dél afio dos mil

Federacion, el dieciséis de noviembre

once, segun se aprecia en el sello t&@ador
evidente que habia

&
| 1 del expediente 4/2011-C, @
en exceso e térmi legal que

%epto_ indic
qué’en su casp

la reginstalacion, es

franscurrido
do, maxime que

expresamente preve el

se estima que el hechg
Imente

para demandar -““Q/

genero la accion
la

pérdida de la €0k
0 la decisibn que en su momento emitio el

dos mil dieg y
Tribunal m

mediante la cua

miento de Respon
que la baja de la actora en ningln momento

gabilidad  Administrativa

- once
Proce
2008, y

estuvo suj

N

ta o vinculada a la resoiucién que se emitiera
en administrativa, por lo que esta duGitima
no puede servir de sustento para

determinacion, !
retrotraer la vigencia de un derecho que no ejercité en el

término lggal de cuatro meses.

PN

e \ ‘

En q

btras palabras, en el aviso de baja ofrecido por

rtes consta que se efectud: “En términos de lo

‘ambas FE .
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establecido en el articulo 42, fraccion IV, del Acuerdo
General de Administracion V/2008, nos | permitimos
notificar a usted el acuerdo tomado por el Comité de
Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la séptima sesién ordinaria
celebrada el quince de abril del afio en curso y el oficio
numero DGCCJEH-J-322-04-2010 de fecha 20 de abril
de 2010, suscrito por el Secrefario Ejecutivo Juridico

Administrativo y el Director General de Casas de la

Cultura Juridica y Estudios Histéricos de este alto’{ 1

Tribunal, mediante los cuales se ordena su baja por
pérdida de la confianza en el puesto de Subdirectora de
Area, Rango B, con efectos a partir del treinta de a f}
dos mil diez.- Sm ofro particular, reciba un Eag@al
saludo”. Es deCll' ‘en ninglin momento se citd que'g
obedeciera al hecho de que ésta se encontrara
involucrada en el procedlmlento de respon%?@ﬁ;illdad
suBsE *

administrativa que la actora refiere, por lo que los cuatro

meses para demandar deben computarse a partir de la

’

e

fecha en que se le notificé la baja a |la actora. | bl

£l criterio anterior tiene apoyb en lo conducente, en
la tesis jurisprudencial 21/96 que dictd la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la Contradiccidn de Tesis 81/95, cuyo rubro, texto y datos
de publicacion dicen:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
MOMENTO A PARTIR DEL CUAL COMIENZA A

~
CORRER EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE “/

36
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LAS ACCIONES EN CASO DE CESE O
SUSPENSION. De conformidad con el articulo 113,
fraccién I, inciso a) de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, las acciones
para demandar la reinstalacion en la categoria

ley,
prescriben en cuatro meses confados a partir del

momento en que el empleado pablica
del despido o suspensién, independie

s

desemperiada, o bien, la indemnizacion d

otificado

actos, pues de atender, este dltimo criterio,

significaria apartarse del veré¥édero sentido de la ley,

(Novena ; istro:  200607;  Instancia:
Segunda : Jurisprudencia;/ Fuente: Semanario
Judicig] de la Federaci$n y suf Gaceta |ll, Mayo de

En consecuencia, al haberse declarado prescrita
la” accion| principal que se hizo -consistir en la
“reincorpofacion o instalacién” en el puesto que venia
desempefiando, procede hacer la misma declaratoria
respecto de la accion “independiente” consistente en el
pago de la indemnizacién constitucional, lo anterior en
virtud de due, por las razones expuestas se concluye que

ambas estan prescritas, ya que de conformidad con el

articulo 113, fraccion ll, inciso a) de la ley de la materia,
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I

el término de cuatro meses es para demandar una u otra, ,

de ahi que ambas acciones se consideren prescritas.

En ese orden de ideas, tampoco procede el pago de
los salarios vencidos, debido a que se entiende que éstos
son una consecuencia inmediata y directa de la accion
originada en el despido por causas imputables al patrén,
en consecuencia, para gue se condene a su pago, se
debe acreditar la separacion injustificada en que se funda
dicha accidn, de ahi que si en el caso a estudio, la accién;’f)
principal se declard prescrita, la conclusién directa es que
la accién del pago de los salarios vencidos reclamados

resulte lmprocedente al seguir la suerte de la principal. _

Q

c

X
Sobre este tema resulta ilustrativa Ia%‘,%@ls
~ jurisprudencial 502 emitida por la extinta Cuarta S%“‘@Ie
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, cug(o rubro

SRR DS
texto y datos de publicaciéon dicen: SUPREH CORT

SUBECRETA:
“SALARIOS VENCIDOS, DERECHO AL PAGO Déﬂ-'j’
LOS, EN CASO DE EJERCICIO DE LAS ACCIONES
POR DESPIDO. El articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, establece que el ftrabajador
despedido injustificadamente, podfé solicitar, a su
eleccion, que se le reinstale o se le indemnice con el
importe de fres meses de salario, y que tendra
derecho, ademas, cualquiera que hubiese sido la
accion intentada, a que 'se le paguen los salarios

vencidos desde la fecha del despido hasta que se. o

cumplimente el laudo; por tanto, conforme a lo‘1 :
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Ry ©
g %WQV g
2y Besey

establecido en este precepto legal, se entiende que

—-l-

%Oﬁ[\\\ 'n'
los salarios vencidos son una consecuencia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
inmediata y directa de las acciones originadas en el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION r H
despido o en la rescision del contrato por culpa del

patrén, por lo que para que se condene a sy pago
basta que el trabajador ejercite cualquiera de las dos

acciones principales sefialadas y prosperg, para que
2 Se le oforgue

por consecuencia tenga derecho a q
en forma concomitanfte o correlativayla prestacion

derivada correspondiente a Io‘%al arios vencidos.”
711; Ainstancia: Cuarta

(Séptima Epoca; Registro: §15
Sala.- Jurisprudenicia;)\ Fuente? Apéndice 2000 Tomo
V, Trabajo, Jurisprudemgia SCJIN, Materia(s): Laboral
q—k

Tesis: 574; Pagina: 466Y.

Por otra parte, de la lectura de la demanda laboral

se aprecia q '-(»:,, actora, agdemag de la accién principal
de reinstalacién y los salarigs veéncidos, asi como de Ia

ﬁE LA FEDERACH Y-
JB C“G:L{l‘lﬁ_g w
?h'&nm. DE ACHERSCS
- : subsidia :‘\v,3‘- pago de indemnizacién que ya fueron
B ' : ana@as en parrafos precedentes, también reclamé el
pago diversas prestaciones posteriores a la fecha de

%separa i6n del empleo

En gfecto, en autos consta que se demanda el pago
de las vgcaciones y prima vacacional desde el treinta de
abril de dos mil diez hasta que se le reincorpore o instale
en su puesto; también reclamoé el pago de los estimulos e

incrementos salariales que se hayan realizado al puesto
que venla desempefiando; el pago de los aguinaldos

coerrespondientes desde el afio dos mil diez y hasta el

ba
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,i-'#r{
momento en que se le reincorporara o instalara en su ,
plaza; el pago de la ayuda de despensa desde dos mil
diez hasta que se le reincorporara o instalara en su-
puesto; vy, el pago de las asignaciones adicionales desde
el momento de la separacion de su plaza y hasta que se
le reincorporara o instalara en la misma (fojas 97 y 98 de!

expediente 4/2011-C).

En relacion con las prestaciones reclamadas como
parte accesoria o vinculada de manera directa con Ia(‘?%‘?
procedencia de la accién principal de reinstalacion, debe
decirse que al no haber prosperado ésta debido a que se
- ejercié fuera del plazo legal previsto, frae como
consecuencia que se declaren improcedente, &‘}fs
reclamaciones secundarias borque tienen su orig qé@la
procedencia de la accion principal. ! %& i;

: S,

. PODER JUDICIY
No pasa desapermbado que dentroamd@crias

SUBSECE

prestaciones referidas, en tres de ellas (vacaciones y
prima vacacional, agumaldo y asighaciones ad|0|onales),,~‘
la parte actora las reclamé desde el afio dos mil diez
“hasta el momento que se le reincorporara o instalara en
su empleo, asi como que en autos esta acreditado que la
actora laboré del primero de enero al treinta de abril de
dos mil diez, lo que en principio daria lugar al pago
proporcional de tales prestaciones por el periodo que
devengd esos conceptos.

Sin embargo, no se actualiza el pago proporcional
debido a que el titular demandado justificd la excepcion :

de pago que en su oportunidad hizo valer dentro de su~<"
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*"*[\\‘]‘“ ﬁ’ escrito de con’testacién a la-demanda, al demostrar que a

PODERJUDICAL DE LA FEDERACiONI@  @CTOTA le fueron cubiertos esos conceptos en los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

montos y términos siguientes:

1. Pago proporcional de las vacaciones y/la prima
vacacional correspondientes al afio dos mil diez.
La actora solicité el 19 de mayo d 10, el pago
las vacaciones y la prima vacacional pyoporcionales al
N . tiempo Iaborado en el afio en cita ia simple a esta
| contestacion como ppdeha docy ent | obra a foja 178

del expediente laboral, si s haya objetado por

s la parte actora), lo que eré que en el pago de la
el 1 dej al 13 de julio de 2010, se

12,556.51 (doce mil

quinientos  cj cuenta y seis pesos 51/100 moneda
W - nacional), ¢ nsta en\ la documental que en copla

némina normal

abonara el ont

gg SEDERACIOY
BRCADBELENACHN certificada gbra visible a fojas315.

#rag peaclsiops
Pago proporcional del aguinaldo

diente al aflo dos mil diez.

ediante “Solicitud para el cobro de AGUINALDO”
de fecha 19 de mayo de 2010 (copia simple a esta

contes{acién como prueba documental obra a foja 179

- del exgediente laboral, sin que ésta se haya objetédo por‘

la parte actora), la actora requirié al demandado el pago

proporgional que correspondia al afio en cita, lo que

o generq el pago mediante las néminas extraordinarias de

aguinaldo primera y segunda parte por un monto neto en
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|

Nl
la primera exhibicion de $13,504.11 (treée mil quinientos ;
cuatro pesos 11/100 moneda nacional), y en la segunda
exhibicion un monto neto de $2,441.86 (dos mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos 86/100 moneda
nacional), como consta en ia documentél gue en copia
certificada se encuentra visible a fojas 316 de los autos.

3. Pago de la prestacion denominada asignaciones
adicionales proporcional al tiempo laborado en el afio dos
mil diez. | 7

A la actora le fue cubierta la parte qué le
correspondia, pues al causar baja del servicio derivacja
de la remocién notificada el 26 de abril de 2r()105-'.ﬁ§=§0n
efectos de la misma a partir del 30 de abril de2010 le
fue pagada en el mes de abril de 2010, a través de la
noémina extraordinaria de asignaciones adiciénia!es
enero/marzo de 2010, por un monto neto de $é‘2”'7',958‘:06

(veintisiete mil novecientos cincuenta y ocho pesos

06/100 moneda nacional), como consta en la documenta-lyzj

que en copia cettificada obra visible a fojas 314.

Cabe destacar que los montos correspondientes a
los pagos proporcionales referidos se-depositaron en la
modalidad de abono a cuenta (6250746015) que para

ese efecto tenia la actora en el Banco HSBC._

En otro orden de ideas, se advierte que la actora

tambien demando el pago de la prestacion denominada
| ¢

-\ {-F\
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ayuda de despensa desde el dos mil diez hasta que se le

PODER JUDmmmﬂa,_)mm,wremcorporar:—a o instalara en su plaza

ene

hizo pronunciamiento del porqué la actora no
pago de esta prestacion con efectos

derecho al
posteriores a su separacién, lo cierto es que en/relacion
6 dos mil

con el tiempo proporcional laborado en
ingu h® €n virtud de

diez tampoco se actualiza ningun derec
que el demandado justificd su excep‘éjgn en/el sentido de
arsonal que se

que se trata de un beneficio aplicable al p
dﬁsﬁgo qu

. encuentra activo en la fecha

fue en el mes

f .
fkgbcion notificada ef 26 de abril de 2010

es de co

de nQrma para
derivg%e los/ Lineamientos Homologados sobre las
s para los Servidores Publicos del Poder

’ %muneracion
Judicial de Ia

objetado por
procede el pa

Federacion (punto V) el cual no fue
la actora, motivo por lo que tampoco

go proporcional del afio dos mil diez.

demanda gque

Como parte de la
pmente reclamé la actora para el caso de

independiente
reincorporada o instalada en su plaza, se

gue no fuera
advierte qug ademas del pago de la indemnizacién
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‘Y‘" ’
el

constitucional -que ya se traté en pérrafos anteriores-, la ;
extrabajadora también demandé el pago de la antigliedad
en el trabajo consistente en 20 dias por cada afio
laborado conforme a los establecido en el articulo 50
fraccion |l de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria y el pago de la prima de antigliedad en el
trabajo consistente en 20 dias por cada afio laborado,
con fundamento en o dispuesto por el articulo 162 de la

Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria.

e
~{

P
S

En relacién con el pago veinte dias por ano se
estima que al no prosperar la accién principal, ésta sigue
su suerte ya que tratandose de la separacion de un
trabajador por causa injustificada, éste puede optfpor
ejercitar dos acciones: la de indemnizacién por. di _p‘do
injustificado, o ia de reinstalacién, las cuales tieners.el
mismo hecho generador, esto es, la separapién,agﬁﬁys
labores sin justificacion para ello. Ahora . BigEamia

prestacion consistente en veinte dias de salario por cada

=

afio de servicios prestados tiene la finalidad de resarcir al %+
trabajador del perjuicio ocasionado por no poder seguir
laborando por una causa ajena a su voluntad. Por tanto,
el pago de la referida prestaciéon debe reclamarse dentro
del término de los cuatro meses siguientes a ia
separacion, previsto como regla especial en el numeral
113, fraccién I, inciso a) de la legislacion burocratica,
dado que su pago no puede exigirse auténomamente,
por tratarse de una indemnizacién por la separacion del
trabajador, de ahi que al haberse declarado prescrita la

accion principal, la accesoria corra la misma suerte. ™
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o %@”[)\g 4 Por otra parte, en relacién con el pago de la prima
PODER JUDICIAL DE LA Feberaciond€  @Ntigliedad consistente en 20 dias por cada afio
laborado, que la actora demanda con fundamento en/lo

del

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION a
T
dispuesto por el articulo 162 de la Ley Federa

Trabajo de aplicacion supletoria,  debe decirse Que la

reclamacion es improcedente toda vez que ésta labord
~bajo el régimen del apartado B del arficulo 123
constitucional, razén por la que no tiene de

de iustlma de la Nacion al
012, o rybro, texto y datos

“ORGANIS OS@BL

FEDERALES.

Y
“-DEEAED '--‘31{.'-,".1..'"3
B DEL |[ARTICULO 1
ERECHO A LA'PRIMA DE ANTIGUEDAD

DEMDEM-F b
mﬂm
ABLECIDA EN LA 'LEY FEDERAL DEL

N
| BAJO. Conforme al criterio establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 50/2006, de rubro
INSTITUTO DE SEGURIDAD 'Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO. SUS TRABAJADORES TIENEN
DERECHO A RECIBIR, POR SU ANTIGUEDAD,

QUINQUENIOS, PENSIONES Y DEMAS
LAS

LOS
A :
. PRESTACIONES =~ QUE  ESTABLECEN
NORMAS BUROCRATICAS, PERO NO LA PRIMA
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FEDERAL DEL TRABAJO.", un trabajador de un
organismo descentralizado de caracter federal, cuya
relacién laboral siempré se ha regido por la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
no tiene derecho a los beneficios por antigiiedad
establecidos en los dos apartados del articulo 123 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

?

Mexicanos, porque fal extremo no esta previsto en .

- ninguna norma constitucional o legal, y tampocoE

puede apoyarse en la jurisprudencia P./J. 1/96, de
rubro: "ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS DE
CARACTER FEDERAL. SU INCLUSION EN EL
ARTICULO 1o. DE LA LEY FEDERAL DE g}
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL EST):i\ U
INCONSTITUCIONAL.", toda vez que tal cnte‘
produce el efecto de modificar las - relaciones

PODER JUBiCLE
juridicas durante el tlempo que durd lavweelaeion

SUBSECREFAM!

laboral. Por tanto, si un trabajador de un organismo

O

descentralizado federal laboro bajo el régimen defi

apartado B del articulo 123 conslitucional, no tiene
derecho al pago de la prima de antigiledad
establecida en el articulo 162 de la Ley Federal del
Trabajo.” (Décima Epoca, Reglstro -2000408;
Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1; Materia(s):
Laboral; Tesis: 2a./J. 21/2012 (10a.); Pagina: 498).
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3‘5%:;3;[,\,\,@/ Finalmente, se analiza la tltima de las prestaciones

]

PODERJUDICIAL DE LA FeperaciondU€ 1@ @ctora demandd como independientes a su accién
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . H H '

principal, consistente en el pago de las horas extras que
dijo haber laborado en promedio de cuatro horas por dia
y en las comisiones que le fueron encomendadas en

fines de semana.

Al respecto el titular demandado opug_la excepcién

de prescripcién con fundamento en lo visto por el

gl | articulo 112 de la Ley Federal ‘~;;. Trabajadores al
. | Servicio del Estado Reglamentgria del Apartado B del
Articulo 123 constitucional, resp@) de toda reclamacién

formulada o que formule lz2Agctora ior concepto de pago
de horas extras/por un §do diverso al comprendido

entre el dieciséfs de V'embre de dos mil once (fecha de

presentacion/ de su lprimer escrito) y el quince de
Sugy noviembre /d os \mil digz, toda vez que las
D LA FEDERACIN

USTICADE L Nacioy reclamaciopes se encuentran prescritas al -haber
mb:ﬂCUERRG; LN '

. transcurrfgEh exceso €| plazo de un afio establecido por

i el pregepto legal invocado.

2

En el caso a estudio, como ya se ha precisado, el
%mo Hia que la actora prestd sus servicios fue el treinta
de abiil de dos mil diez y presenté su escrito inicial de
demanda el dieciséis de noviembre de dos mil once, por
lo que la reclamacion del pago de horas extras gue, en
su caso, pudo haber demandado se retrotrae al quince

de ngviembre de dos mil diez, por ser la fecha que

T—

corregponde al afio inmediato anterior a la presentacion

_y—
7

de la demanda, en consecuencia, se estima que el titular
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demandado aportd los datos suficientes para tener por

% oY,

- cumplida la carga de precisar los elementos necesarios
para declarar que en el caso a estudio opera la
prescripcién que se hizo valer con base en lo previsto en
el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, motivo por el que se declara la

improcedencia de esta prestacion.

El criterio anterior tiene apoyo por analogia, en la
jurisprudencia 49/2002, emitida por la Segunda Sala deg«fw’
~ la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el

siguiente rubro, texto y datos de publicacion,

“PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. @?’_A

- PARTE . QUE OPONE TAL EXCEPCION.S 89N
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE Lg%v‘
FEDERAL DEL TRABAJO, DEBE PROPORC/B‘?‘@ER
LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMIT%E@&A |
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAYEN®&U

e
ANALISIS. Si bien la excepcién de prescripcién#:

opuesta por la parte demandada requiere que ésfa
precise los elementos que permitan a la Junta de
Conciliacion 'y Arbitraje  realizar el estudio

: correspondiente, como ocurre con los casos
especificos contemplados en los articulos 517 a 519
de la Ley Federal del Trabajo, respecto de los cuales
se deben allegar dafos que sélo el demandado
conoce, no sucede lo mismo cuando se frata de la

| - regla genérica de prescripcion a que alude el diverso

~
articulo 516 de la propia legislacién laboral, que™

48
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; 1;;;[;\\3]@ opera, enfre ofros supuesfos, cuando se demanda el

PODERJUDIGALDELA FEDERacoy ~ P8J0 de  prestaciones periodicas, como pensiones

PUMEMACOMEDELSTICADELANAON. hor varios -afios, pues aun cuando subsiste la

obligacion de proporcionar los  elemenfos que

conforman la excepcién de prescripcion para que la

mencionada Junta pueda realizar su analisis, basta

con que el demandado sefiale, por ejermiplo, que sélo

procede el pago por el afio anterioglg_la demanda

) para que se tenga por cumplida la garga de precisar

\l’ft\. - los datos necesarios para “*«, estudio de Ila

prescripcion, con independepncia de que se mencione
0 no el referido nymeral 51 @usta que al particular
L le corresponde’ decir 4Qs hechos y al juzgador el
derecho (Novena | Bpoca;/ Registro: 186747;
Instancia: Seg Sala | urisprudencia; Fuente:
' Semanarig Judig}d
“Junio ds &2; Maferia(s). Laboral; Tesis: 2a./J.
: 49/200, Pagina: 157)

e la Federacion y su Gaceta XV,

AN
) . s . A
o - | %or l¢ expuesto, y con'dpoyo en lo dispuesto en los
artic del 152 al 161 de la Ley Federal de los

%bajadres al Servicio del Estado, en relacién con el
articulo 10, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder

Judicial de Ila Federacién, se resuelve;

PRIMERO. La actora INGRID ESTERAI GUIDO
MONTES DE OCA no acreditd su accion y el titular
‘demandado si justificé sus defensas y excepciones, por
lo que s¢ absuelve de la reinstalacién y del pago de las

d vacaciones, la prima vacacional, los estimulos e
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=

incrementos salariales, los aguinaldos, la ayuda de J,
despensa y las asignaciones adicionales reclamadas, asi
como de las acciones independientes que se hicieron
consistir en el pago de la indemnizacién constitucional,
de la antigliedad de veinte y doce dias por afio y de las
horas extras reclamadas, lo anterior de conformidad con
o expuesto en el considerando tercero de esta

resolucion.

SEGUNDO. Devuélvase el expediente relativo a Ia(ﬁ‘:"ﬂ
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién, para los efectos de las notlflcamqﬁxes

- respectivas; y, en su momento lo archive comoi%ﬁcJ nto

concluido. ' g %%‘5
é

] ﬁ""
- .

Cumplase. _ r_cpsmmcm

SUPREMA CORTE
SUBSECRETARE: < -

Asi o resolvié el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por unanimidad de votos de los )
sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiandﬁ;'"
José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando FAranco Gonzalez Salas, Arturo
- Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valis Hernandez,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Guillermo 1.

Ortiz Mayagoitia y Presidente Juan N. Silva Meza.

Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y el Secretario General de *

Acuerdos que da fe. | "Z--;’&
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-PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~ MINISTRO JUAN N

Em;ﬂ?nsmcréu
S‘TQAFCLANACJON
SRAL DE ACUERDOS
JAR
o
La presente foja es la parte final de la sentencia en el
Conflicto de Trabajo 4/2011-C, suscitado Ingrid Esterai
Guido Montes de Oca y el Director General de Casas de
la Cultura Jurldlca de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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