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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUSCITADO ENTRE JAVIER GERARDO
TREJO ROMO Y EL TITULAR DE LA
SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Vil 09;

g% ULT/ANDO:

PRIM %’resentac' 5n del escrito de demanda. El

quince degljiciembre de dog mil quince Javier Gerardo Trejo

C:

Romo pregéntd, ante la Oficina de Certificacién Judicial y
Corr@@ dencia de la Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacion, escrito de demanda laboral en el que reclamé de los
Titulareg del Comité de Gobierno y Administracion, de la
Secciory de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciongs de Inconstitucionalidad, asi como de la Secretaria
Juridica de la Presidencia, todos de la Suprema Corte de

(> Justicia de la Nacion, las prestaciones siguientes:
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“Il. PRESTACIONES RECLAMADAS
a) La desaplicacion o inaplicacion de los inconstitucionales e
inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracién V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA
LA CREACION DE PLAZAS, EL OTORGAMIENTO DE
NOMBRAMIENTOS Y DE LICENCIAS, ASi COMO PARA LA

COMISION, LA READSCRIPCION, LA SUSPENSION Y LA REMOCION

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
SALVO LOS DE SUS SALAS, que los codemandados aplicaron en mi
perjuicio en el punto 2 del acuerdo tomado por el Comité de Gobierno y

Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la

sesin celebrada el veinte de agosto del afio 2015, por el cual me dieron W=

de baja del puesto de Actuario adscrito a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por una supuesta pérdida de
la confianza que niego haber incurrido.

b) la declaracion de que con la aplicacién de los inconstitucionales e
inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracién V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL
COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA
LA CREACION DE PLAZAS, ~EL OTORGAMIENTO DE
NOMBRAMIENTOS Y DE LICENCIAS, ASi COMO PARA LA
COMISION, LA READSCRIPCION, LA SUSPENSION Y LA REMOCION
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
SALVO LOS DE SUS SALAS, los fitulares codemandados incumplieron
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Y CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C
' WRUTE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  CON SU obligacion de respetar mis derechos fundamentales e interpretar
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION * , \
las normas relativas a mis derechos humanos y laborales de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con los Tratados Internacionales de la materia; atento a su
abstencidn de favorecer en todo tiempo a mi persona la proteccion mas
amplia; omitiendo acatar su obligacién de respetar, proteger y garantizar

mis derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y profresividad, en el

C’ Acuerdo de baja emitido por el Comité de Gobierng y Administracion en
E; . la sesién ordinaria celebrada el veinte de agosté de 2015, incluyendo
B, - - . .
i %@ 6, todo lo actuado en el procedimiento @%} 0 en mi contra por una
'&}}g o supuesta pérdida de la confianza como Ac} ario adscrito a la Seccion de
g,,,fg‘“ L Tramite de Controversias 'Lrjyifmales y de Acciones de
SRTE A% Inconstitucionalidad defaxSuprema Corte de Justicia de la Nacion.
{ NACIR, y . :

ACION ¢) Como consecugncia €eplgy anterigr y por respecto a mis derechos

% Acterony
‘humanos a IaZgualdad nte la Ley y a la no disctiminacion, la

declaracién qu el Pleno defla Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de qgye la opinion dtlla la Sgcretaria Juridica de ia Presidencia de
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emitido por el Comité de Gobierno y Administracién en la sesion
ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015, asi como'todo lo
actuado en el procedimiento sequido en mi conira por la supuesta
pérdida de la confianza como Actuario adscrito a la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y, por consiguiente, se
reclama la reinstalacion en mi puesto de Aciuario adscrito a la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en los mismos términos y condiciones en que venia
desempefiando, asi como el pagoe de los salarios caidos integrados y los
que dia con dia se sigan generando desde la fecha de mi injustificada _
baja de que fui objeto hasta aquélla en que sea restituido en el goce dl'é&p '

mis derechos humano y laborales. g&n : I; .

k)

e) En la inconcedida hipétesis. de que no llegara a prosperar la
restitucion del puesto reclamado, demando el pago de una
indemnizacion a titulo de reparacion por la injustificada baja o cese de
que fui objeto, asi como el pago de los salarios caidos integrados y los
que dia con dia se sigan generando desde la fecha de la injustificada
baja de que fui objeto por parte del Comité de Gobierno y Administracion
en la sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015, por la
_ Supuesta pérdida de la confianza como Actuario adscrito a la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hasta
aquella en que se cumplimente la determinacion que se dicte en el
presente conflicto. . |

f) El pago de Servicio Médico y medicamentos para el suscrito y mi
familia, desde la fecha en que fui injustificadamente separado de mi
trabajo y por todo el tiempo que dure el conflicto laboral.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) El reconocimiento de los riesgos de trabajo a los que el suscrito
estuvo y esta expuesto en ejercicio 0 con motivo de mi trabajo, con

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
efectos retroactivos a la fecha de mi ingreso a laborar para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
h) La expedicion y entrega de la constancia de aportaciones a la Afore
que consigne las cantidades que legalmente me corresponden conforme

a la ley desde e! comienzo de la relacion’ de trabajo y hasta que se
f Waboral.

cumplimente el laudo que se dicte en el/presente conf
ndan conforme a la

i) Las demas prestaciones que me COrregpo
Constitucion y a la Ley no previstas en los inci%ue anteceden

C

gt

escrito referido fue remitido

Cabe agregar que e
'medlante oficio SGA/MFEN/ 9%16 de cuatro de enero de
' i6n Substanciadora Unica del

a la Cgm
la Fed %ﬁm y que se manifestaron como

ribe a continuacion:

hechos lo due se tra

“fIl. NARRACION DE HECHOS:
en de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

1) Bajo el ré
eglamentafia del Apartado B del articulo 123 de la Constitucion

ET
oliticade los Estados Unidos Mexicanos, con fecha primero de abril de
prestar mi servicios como Oficial Auxiliar en la

00 ingresé '
ubsecretaria Géneral de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; Ley que, por lo demds, es de observancia general para los

Poderes de la Unién y deméas dependencias a que se refiere el articulo

1° de la Ley Reglamentaria antes invocada
2) Con fecha 01 de septiembre de 2014, el Comité de Gobierno y
Administracion, en su sesion celebrada el 19 de agosto de 2014 me
autorizé el nombramiento definitivo para ocupar el cargo de Actuario
Rango A, con efectos a partir del primero de septiembre de 2014, en la

5
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plaza 741, creada mediante el Acuerdo General Plenario 4/2005,

adscrito a la Seccidn de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

3) Como se desprende de.la constancia de sueldos, salarios, conceptos

asimilados, crédito al salario y subidio para el empleo del gjercicio de

2014, expedida por mi patron retenedor Suprema Corte de Justicia de la

- Nacion y mi Declaracion Anual de sueldos, salarios y asimilados salarios

del ejercicio de 2014, presentada el 25 de marzo de 2015 ante €l

Servicio de Administracién Tributaria (SAT) de la Secretaria de

Hacienda Crédito Publico, antes de que los codemandados me dierant
de baja como Actuario adscrito a la Seccion de Tramite de :

ARG TR

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad dg
[a Suprema Corte de Justibia de fa Nacién, antes de la baja de queﬁﬁ’yﬂ C
objeto, el suscrito percibia un sueldo mensual de $75,393.58 (SETE Wik ;}: '
Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON 58/100
MONEDA NACIONAL); es decir, $904,723,00 (NOVECIENTOS
CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) anuales, que divido en 365 dias del afio, nos arroja un
salario diario de $2,478.70 (DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS CON 79/100 MONEDA NACIONAL) que llegado el caso
deberd de servir de base para la determinacién de lés prestaciones

econdmicas, mismo que se integra, entre otros, por los siguientes

conceptos:
Mes de junio de 2015
PERCEPCIONES
CLAVE|  DESCRIPCION IMPORTE
1 Sueldo base $58,836.28
2 Compensacion $43,137.28
garantizada
4 Prestaciones de $1,513.14
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prevision social
5 Prestaciones $2,502.9
inherentes al cargo
10 Aportacion seguridad $1,164.74
social complementarig,
11 Prima quincenal / $922.5
15 Ayuda de aporta/ei'én $3,514.34
para SEGIND —
Otras prestgCiones \Vad
19 Aguinalgd Anual $82,703.65
SUELDO DIARIO INTEGRADONY,,  $2,478.70
SUELDO ENSUAL © $75393.58
INTEGRARD ,
SUELDQ, ANUAL INTEGRADO $904,723.00
Mpo en que’ prest§ mis servicios a la Suprema Corte de
%ensidad, oportunidad, dedicacion,

4) Durante el tiem

Justi

honrad

tra

man/' estado queja
5‘)fin embargo, a p
0On, fitular de la Secretaria de la Seccion de Tréamite de

J

icia de la N:lcmn lo /uce cO
propiados, sin que durante mi relacién de

esmeoycw.?@ . |
0s,M0s fitulares demandados me hubieran

bajg de quince e;p
na con motivo de mi trabajo.

ir del 12 de mayo de 2015, el Licenciado Rubén

sUs Lara%v' ,
. L . . .
ontroversias®Gongtitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
e Justicia de la Nacion, comenz6 a presionarme para

a Sygrema Co

presﬁe mi Wenuncia, so pretexto de ser las instrucciones del
sidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, omitiendo

turnarme trabajo, aislandome de los demas trabajadores del centro de

trabajo, llegando al extremo de que el 29 de mayo de 2015
aproximadamente a las 11:00 horas me encontraba con el sefior Israel
Lopez Garcia en la Oficina, cuando la Licenciada Eunice Yanina

Gutiérrez Cruz se me acerco, comunicandome que el Licenciado Rubén
JesUs Lara Patrén estaba muy enfadado y queria verme debido a que el
suscrito aun no le habia presentado mi renuncia, comunicandome que el

titular codemandado la instruyé para que €l suscrito en ese momento lo

”
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hiciera y que sin mayor tramite diera de baja los bienes muebles e
informaticos que tenia bajo mi resguardo; de manera que ante el estrés

a sabiendas de que las Licenciadas Milagros Castafieda Pefia y Silvia
Valadez Rodriguez ya habian sido reubicadas con antelacion, intenté

hablar con el titular codemandado con la expectativa de tener el mismo

trato y obtener una posible reubicacion, sin conseguirlo, ya que el titular
codemandado me manifesté que tenia instrucciones precisas del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que en

esa misma fecha le entregara mi renuncia; de manera que ante mi
negativa, el titular codemandado se encolerizé en grado extremo y meff
amenazé con iniciarme un procedimiento de baja, no sin advertirme queﬁ f"
con mi actitud me estaba cerrando las puertas y que me ficharia en el
Poder Judicial de la Federacién para que ahi jamas volviera a prestar j

mis servicios, no obstante que ante mi desesperacion le manifesté queirre =
mi esposa y mi menor hijo son mis acreedores alimentarios '

dependientes econdmicos, sin que ese argumento tuviera un efecto
favorable para el suscrito. |

6) El titular de la Secretaria de la Secciéon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacic’)n, Licenciado Rubén Jesis
Lara Patrén, cumplioé con su advertencia, ya que con fecha 19 de junio
de 2015 recibi el oficio DGRHIA/SGADP/DRL/502/2015, de fecha 18 de
| junio de 2015, signado por la Lic. Maria Eugenia Corrales Escalante,
Directora General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa
junto con una copia del oficio nimero 177/2015 de fecha 17 del mismo
mes afo, por el cual el Licenciado Rubén Jesis Lara Patrén, determind
iniciarme el tramite de baja por una supuesta pérdida de la confianza, tal
como se desprende de la transcripcion del oficio primeramente descrito:

‘México, D.F.,. 18 de junio de 2015. - Oficio No.
DGRHIA/SGADP/DRL/502/2015 --- LIC. JAVIER GERARDO TREJO
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PODER UDICALDELA FEpEracioy ROMO  —  ACTUARIO DE SECCION DE TRAMITE DE

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD --- PRESENTE - En cumplimiento a la
determinacién del Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstituciopalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, me permito ngtificar a usted el inicio de
tramite de baja por pérdida de la confianzaen términos de lo establecido
en los articulos 34 y 42 del Acuerdo Geheral de Adnmacién V/2008,
C' situacion por la cual acompafic al/presente, copia simple del oficio
~ nimero 177/2015 de fecha 17 de junio de 2015 8uscrito por el referido
cﬁc servidor publico, asi como sus/anexoggcorrespondientes, a efecto de

que-en un plazo”ae 5 dias habiles contados a partir de que surta efectos

L
P

la notificacign resjectiva, an%por escrito lo que a su derecho
°E a-» | convenga/al Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
IACI(JJ: Constitugionales y de A&Giones de Inconstitucionalidad de este Alto

1CUER: | ,'
o Tribuj(. Asimismo, sg Y

ha” ordenado que a partir de la fecha de
e

notificacion del graggnte escrito, usted se encuentra suspendido

provisionalmente en 3| puesto que ocupa, percibiendo el 50% de su

sue/do. %& up cordial saludo. --- ATENTAMENTE --- Lic. Maria

Cﬁ Eugenia Corrales [E¢calante - Directora General de Recursos Humanos
e n@ién Admmistrativa’

7) En el oficio nimero 177/2015 de fecha 17 de junio de 2015 a

se refiere el hecho anterior, el Licenciado Rubén Jesus Lara Pairon,

etermind iniciarme el tramite de baja por una supuesta pérdida de la

confianza, atribuyéndome falsas imputaciones sin sustento legal alguno,

motivo por el cual mediante escrito de fecha 26 de junio de 2015,

presentado en la misma fecha en la Oficialia de Partes de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en 19 fojas (tiles formulé diversas

manifestaciones, objeté las pruebas ofrecidas por el ftitular

)

codemandado, negando por falsas las imputaciones que en el mismo se
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me atribuyeron, opuse excepciones defensas, ofteci las pruebas que
estime pertinentes, exponiendo especificamente en mi defensa los
siguientes argumentos:

4. USO INDEBIDO DE VALES DE GASOLINA. - Niego que el
suscrito haya podido hacer uso indebido de vales de gasolina, toda vez
que nunca he recibido vale de gasolina alguno, ya que €s ildgico que se
pueda disponer, bien o mal, de algo que no se tuvo ni se tiene a
disposicién, por lo que la conclusion a la que arriba en el oficio de
imputaciones parte de una falsa premisa consistente en que el suscrito kﬁ
ha tenido en su poder o a su disposicion los vales de gasolina a que g
alude de ahi lo inexacto de la imputacién que se me formula. 3"

Efectivamente, los vales de gasolina a que se refiere en el
numeral 1) de su oficio de imputaciones nimero oficio 177/2015 de.‘ﬂ
fecha 17 de junio de 2015, por e! cual en los parrafos tercero, cuarto ;ﬁ;
sexto y séptimo, aparentemente deduce que se me asignaron vehiculo,
personas, vales de gasolina y dinero en efectivo por la cantidad de mil
setecientos cincuenta pesos mensuales para gastos menores; lo que
Usted denomina ‘insumos entregados’ para realizar de la mejor manera
posible las diligencias de notificacion correspondientes a la Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, esta imputacién solamente es cierta en cuanto al
vehiculo y las personas (Alberto Méndez Monroy, chofer, e Israel Lopez
Garcia, notificador), por ser quienes realizaban materiaimente las
notificaciones en el ambito de la Ciudad de México, Distrito Federal.

Atento a lo antetior tengo entendido que el procedimiento de
manejo de la entrega de vales de gasolina al parecer se maneja de la
siguiente manera:

a) Los vales de gasolina llegan a la Subsecretaria General de
Acuerdos, donde son destinados a las diversas areas.

10
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b) Durante el mes de enero de 2015, en la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,
estos vales fueron recibidos primero por Jocabeth Abigail Pefia Morales,
persona de servicio social y de apoyo de la Ii‘cenciada Silvia Valadez
Rodriguez, Asesora, funcion de secretaria particular del licenciado
Marco Antonio Cepeda Anaya, anterior titular (?/area

c) Posteriormente, los vales fueron pécibidos por la licenciada
Silvia Valadez y ella era la encargada de éporcioné s al chofer de
nombre Alberto Méndez Monroy.

d) Et Chofer hizo uso de los vales, reportatido mediante bitacora
la cual fue entregada mensualmen{; icenciada Silvia y ésta lo

reportaba al titular de la Seccidn de Tramtte de Controversias, para su

aprobacion. %
Lo anterioy, se pluede c/i,emo trar con la Inspeccion ocular de los

recibos expedidos por ecretaria General de Acuerdos que se

encuentran e esa Are cuy encargada me parece que sigue siendo la

ra bien, del jcpidadoso anélisis de la Tarjeta de consumo de

gasoling contenida en el anexo 1 foja 3, podemos advertir que los vales

gasplina fueron recibidos por el chofer y no por el suscrito, chofer
que, ppr lo demas, hizo uso de los vales de gasolina, toda vez que era la
Licengiada Silvia Valadez quien se los proporcionaba segin podemos
desprender de la lectura de |a constancia que enseguida se reproduce:
[Se adjunta imagen de documento]

omo se advierte, el documento escaneado es la tarjeta de
consufo de gasolina respecto del mes de enero de 2015, que contiene
los datps del vehiculo y como responsable se encuentra el nombre de

11
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Lic. Rubén Jess Lara Patrn y mas abajo se encuentran a detalle del
consumo de gasolina con los rubros, fecha, kilometraje inicial, final y
recorridos, monto del vale, litros suministrados y destino, destacando
que en la parte 'inferior se encuentran las observaciones en el que se
transcribe lo siguiente:

OBSERVACIONES:

* ‘El dia 16 de enero del afio en curso se recibieron $5000 en
vales de gasolina correspondientes al mes de enero.

* Del dia 5 al 16 de enero se entregaron al chofer del drea $2600
en vales de gasolina correspondientes al mes de diciembre de 2014.

* Del 19 al 30 de enero de 2015 se entregaron al chofer $1000 en
vales de gasolina.

* En total durante el mes de en o se entregaron al chofer del area

$3600 en vales de gasolina. El chofer reportd haber puesto $3,702.81
de gasolina citado mes de enero.

* En total, de los $5000 en vales correspondientes al mes de
enero, se utilizaron $1000, por lo que se regresan la Direccidn General
de Recursos Materiales los $4000 en vales de gasolina restantes.’
(Entasis afiadido) |

Por lo anterior se advierie que el responsable es el Licenciado
Rubén Jesus Lara Patron y que al chofer del rea le fueron entregados
los vales de gasolina y que éste a su vez este lo reportd, existiendo
incluso una hitacora puesta de propia de pufio y letra del chofer Alberto
Méndez Monroy en la que se precisa los mismos datos, con los que se
desvirttan las falsas imputaciones que se me formulan en el oficio
177/2015 de fecha 17 de junio de 2015.

2. USO INDEBIDO DEL APOYO QUE POR CONCEPTO DE
PASAJES RECIBE LA STCCYAI.

Si bien es cierto que en los meses de enero y febrero de 2015 el
suscrito recibia la cantidad de mil setecientos cincuenta pesos

12
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  MENSuales para destinarla a gastos de las diligencias de notificacién,
FUTREMA CORIEDELSTICABELANACON. también 1o es que durante ese tiempo, por instrucciones del anterior
titular, hice entrega mensual al Notificador Israel Lopez Garcia de la
cantidad de mil quinientos pesos, debido a que ésta Ultima persona era
quien materialmente realizaba las diligenciag, dividiéndoselas, en
funcion de las rutas de los lugares para la practica de las diligencias con
el Chofer Alberto Méndez Monroy, dependlendo de los domicilios
sefialados por las autoridades que lnterwenen en Ios 0s de la area,
C las dividiamos de tal manera que%ia uno de ellos hiciera diversas
' & ¢ notificaciones, transportandose 0 en el autoMovil designado a la
Suprema Corte y el otro por cyalquier io de transporte, publico o

particular y el resto de $200.00 dosGientos cincuenta pesos se
reservaban para‘%votlflcaclo es %arécter urgente y cuando Israel

Lopez ya no se erjcontraba en la ®ficina por conclusion su jornada de

labores, 0 or conSIdera Or SU urgencia e importancia el suscrito

tuviera qug salir. I§n este mes de enero de 2015 se mandé al chofer a

esem dio@ﬂﬁcu se encontraba en servicio.
C Por lo que be fefiere al mes de marzo de 2015, se manifiesta que

Licenciada Elizabeth Moreno de Le6n, Alberto Méndez Monroy e Israel
z Garcia, ya que los tres desempefiaban la funcién de llevar a cabo
la funcidn de notificar.

Por cuanto hace a que usted le parece incomprensible que
dufante todo el tiempo que el suscrito estuvo recibiendo las cantidades a
qug alude y no haya habido devolucion alguna de remanente, se

manifiesta que las cantidades son entregadas para realizar las gestiones
C que fueren necesarias en el desempefio del trabajo, pasajes y gastos
mefjores, como la compra de crédito para el necesario e indispensable
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uso de teléfono celular para hacer llamadas a las personas que me
apoyaban en llevar a cabo las notificaciones; no existiendo internamente
la obligacién de rendir informes sobre €l apoyo de pasajes, ni quedar
obligado a hacer devolucion aiguna, aun cuando se pueda, como Usted
lo ha realizado y reportado; siendo falso que se haya hecho un mal uso
de este dinero porque la mayoria de as notificaciones se practican con
apoyo del vehiculo asignado para ese fin. Tampoco es lgica dicha
conclusién, porque cuando hubo urgencia de practicar alguna
notificacion o diligencia se usaron taxis, situacion que no se considera
en el oficio de imputaciones que se contesta. | :

Por lo que se refiere a este apoyo econdmico es preciso sefialar

P B,

que el Acuerdo General de Administracién 1/2012 de catorce de junio de ¢

t

e,

dos mil doce del Comité de Gobiemo y Administracion, por el que sg{mP
regulan los procesos de planeacion, programacion, presupuest@"
ejercicio y contabilidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que en la parte aplicable a este punto se establece lo siguiente:

‘SECCION I

DE LA COMPROBACION Y REMBOLSO DEL FONDO

‘Articulo 177. El manejo y la comprobacion de los recursos
solicitados a Presupuesto y Contabilidad, es corresponsabilidad del
Titular de la Unidad Responsable y del Coordinador o Enlace
Administrativo.

Articulo 178. El fondo Revolvente se comprobara como requisito
indispensable para que 1a documentacién comprobatoria del gasto del
Fondo cumpla con los requisitos establecidos en las disposiciones
fiscales aplicables.

Articulo 180. Se exceptlian de lo establecido en el articulo
anterior las operaciones que impliquen un gasto menor a 22 UDIS...

En otras palabras, no existe la obligacion de comprobar los

gastos realizados con €l apoyo a pasajes, ya que el gasto diario no

14
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PODER JUDICIAL DE LA FeDeracion Tebasa el limite previsto en el invocado Acuerdo General de
Administracion /2012 de catorce junio de dos mil doce del Comité de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION V.
Gobierno y Administracion, que es de 22 UDIS, equivalente a la fecha a

aproximadamente a $116,00 diarios |
Es preciso sefialar que por el titulay/de esta area jamas ha

icenciado Rubén Jesis Lara

requerido la comprobacion hasta que el
Patrén ha implementado internamente desglosar los gastos realizados
, Una vez mas, \§tdesvirtian las

por concepto de pasajes, con lo cu
falsas imputaciones que se fo;vlan en el of%numero 177/2015 de

fecha 17 de junio de 2015.

3. ERRORES EN LAS CONSTANEIAS DE NOTIFICACION.
aber incurrido en etrores en las constancias de
ion de Tramite de Controversias

Niego
notificacion/que

TE BB N
E:i;ﬁg Constitucjonales
' trascendencia’, por el é
notificacion de un proveido, respecto del afio asentado en el oficio que
o o 8, calificacién que por lo demas, carece de

acompafia comp ERgx
lguno, foda vez que legalmente me esta permitido

el Titular/de |
me atribuye €” indebidamente como ‘error de

que se haya testado una constancia de

®

I @) Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
e la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que
‘En las actuaciones judiciales, no se emplearan abreviaturas ni se
rasparan las frases equivocadas, sobre las que sélo se pondré una linea
delgada, salvandose, al fin, con toda precisién, el error cometido.

Igualmente se salvaran las frases escritas entre renglones
En cuanto a la constancia de fecha veintiocho de mayo de dos

mil quince que acompafia como Anexo 9, relativa a la accidn de
nconstitucionalidad nimero 20/2015, por la que se notificd por

15
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instructivo un proveido dictado el dieciocho de mayo de 2015, manifiesto
que de acuerdo con las instrucciones del Titular de la Seccién de
Tramite de Controversias constitucionales, la Notificacién respectiva se
hizo por instructivo, ya que las personas que viven en el domicilio
sefialado para la practica de la diligencia manifestaron no tener
~ conocimiento alguno del asunto y se me ordend que se hiciera por
medio de Instructivo. Es preciso sefialar que en la razén recaida al
Instructivo antes mencionado se hizo se hicieron las correcciones
pertinentes en el mismo dia y se agregé a los autos debidamente i
corregida, por lo que no hubo trascendencia alguna, con lo cual se l
desvirtlian las falsas imputaciones que se me atribuyen el en oficio que
se contesta.

4. ERRORES EN LOS ACUERDOS DE TRAMITE QUE LLEVA A
CABO.

Niego haber incurrido en errores en los acuerdos de trémite en el
expediente ndmero 11/2014 relativo a la controversia constitucional
promovida por el Municipio de Animas Trujano. Oaxaca, que el Titular
de la Seccidn de Tramite de Controversias Constitucionales me atribuye,
toda vez que, como titular del de la Seccion y previo a la firma de Ia
Ministro de ia Sala, la actuacion fue revisada por el propio titular en Jefe,
no teniendo trascendencia juridica alguna, ya que se hicieron las
correcciones respectivas y oportunamente se mandaron para la
aprobacion de la Ministra Sanchez Cordero, quien los firmé, quedando
agregados en autos sin error alguno, de ahi que no existan los errores
en los acuerdos de tramite que se me atribuyen, pues no debe perderse
de vista que todos los Jefes de una Oficina sin excepcion tienen la
obligacién de revisar el trabajo de sus subaiternos como el suscrito.. _

5. FALTA DE PUNTUALIDAD O DILIGENCIA EN SU CONTROL
DE ASISTENCIA.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Niego haber incurrido en falta de puntualidad o diligencia en el
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

control de asistencia, toda vez que en principio es necesario precisar
que arrogandose facultades administrativas, a la llegada de titular al
Area de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Supr.{na Corte de Justicia de la
Nacion, instaurd un sisitema de contrgl de asistencia paralelo al
establecido por las autoridades administrativa del Mas Alio Tribunal del

Pais, poniendo un reloj chocador eryla Oficina totame diferente al

g Oficial que se encuentra en la gntrada pripcipal del Edificio de la
| Suprema Corte de Justicia de/la Nacion, teni¥hdo la obligacién de
registrar nuestra asistencia en dos puntg€al mismo tiempo.

Por lo que se refiere gl tiempo de labores y estancia del susctito

centro d tralg@e de manera subjetiva se califican

\ NAGIoN | N
’E ACUERDOS! <. como ‘anggstiantes o desesperantés’, bajo la insostenible consideracion

‘...es | compli encontrarlo para pedirle cuestiones
relaciopadas direfctame te con el desarrollo de las funciones inherentes
a su/cargo (elaﬁ ion, revision, publicacion y firma de las listas de
notificacién e, inclugo, la realizacion de las notificaciones en los

dornicilios parfes, por ejemplo) por lo que, al efecto, ha tenido que
C sglicitarse apoy® ptras personas que laboran en la seccion.’, se
que, contrariamente a las faisas imputaciones que se me
formulan, el suscrito siempre ha estado presente en la Oficinas de
bajo, al grado de que algunas veces, ante la carga de trabajo, a la
hora de comida prefiero no salir a la Calle a torar alimentos e incluso se
manda traer comida o tortas para comer dentro de la Oficina.

Por cuanto hace al registro de asistencias, es preciso sefialar que
es un hecho notorio y manifiesto que en el Centro de la ciudad de
México frecuentemente hay severos problemas de transito y

S concentraciones y manifestaciones sociales que impiden el libre acceso

o la circulacion al centro de trabajo donde se encuentra la Suprema

17
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Corte de Justicia de la Nacién, situaciones que en algunas ocasiones
ameritan las incidencias registradas por causas de fuerza mayor como
sucede en el oficio que se contesta no son consideradas.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

En principio se oponen todas y cada una de las excepciones y
defensas que se desprenden de las consideraciones expuestas en ¢l
capitulo de hechos y en el relacionado para desvirtuar el oficio de
imputaciones numero oficio 17712015 de fecha 17 de junio de 2015.

En primer lugar se objeta la aplicabilidad del Acuerdo General de

Administracion V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO, DEL |

COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE

ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA -

LA CREACION DE PLAZAS, EL OTORGAMIENTO Dygpe,.

NOMBRAMIENTOS Y DE LICENCIAS, AS[ COMO PARA
COMISION, LA READSCRIPGION, LA SUSPENSION Y LA REMOCION
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
SALVO LOS DE SUS SALAS," invocada en el oficio nimero oficio
nimero 177/2015 de fecha 17 de junio de 2015, para el inicio de un
procedimiento orientado a darme de baja como trabajador del Més Alto
tribunal, adscrito a la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que de acuerdo con lo
dispuesto por la fraccién X del articulo 73 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la Unidn es el dnico
6rgano facultado para legislar en toda la Reptiblica, entre ofras matérias,
para expedir leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123 de la Carta
Magna, facultad que con el respeto que me merece Comité de Gobierno
y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de La Nacién, no
tiene.

18
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Atento a las consideraciones expuestas, se estima que el
A ORESEASICABEANMTOY COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, al expedir ‘Acuerdo General de

Administracion V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO' se

arrogé facultades que por Ministerio de Ley co {esponden en exclusiva a

la Comisién 'Sustanciadora prevista en el élo Noveno de la Seccion

segunda de la Ley Federal de los Trab?'!dores al Servicio del Estado,

Reglamentaria del Apartado ‘B” del Arficulo 123 Comional, creada

o precisamente por el Congreso d' la Ué’m, que,gs 6rgano facultado para

| &% } expedir normas de trabajo en materia de trabajo.%

N En segundo lugar y sin/ conce ue en el caso aplique el

“3%; f . ‘Acuerdo General de Administracién V/;@gl DEL DOCE DE JUNIO DE

-~ DELA SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE
&cygg@gg.: SE ESTABLECEN LO 15{-/0 UISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS

DOS MIL }?tﬂ)a co *T% OBIERNO Y ADMINISTRACION

»

DE SUS SALAS’;

def @as que s

lafcarga de prueba y que en su caso correspondera al imputante

en falsas las diversas y supuestas irregularidades y
me atribuyen, mismas que niego para los efectos de

ostrar los extremos de las falsas imputaciones que sin fundamento
oyo probatorio alguno me atribuye, en un arbitrario y manifiesto abuso
e poder dentro del seno del Maximo Tribunal del Pais.

Niego las subjetivas y tendenciosas afirmaciones formuladas en
i contra, so pretexto de que las mismas ponen en entredicho la
robidad, honestidad, profesionalismo y excelencia en mi calidad de
ervidor publico (no de funcionario del Mas Alto Tribunal del Pais) y
specificamente la de Actuario del Area de la Seccién de Tramite de
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Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
~ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aunado al hecho de que
niego tener un cargo de confianza como inexactamente se me atribuye
en el Oficio que se contesta.

Ahora bien, antes de dar respuesta a cada una de las falsas
imputaciones que se me atribuyen en el oficio numero 177/2015 de
fecha 17 de junio de 2015, ya que no desempeiio un puesto de esa
naturaleza, aunado al hecho de que en la Fraccién IV del articulo 5° de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, el puesto
de Actuario adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias

LA

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, no aparece que se trate de un puesto ‘*’PR

confianza, tal como se advierte de la trascripcion literal del invocgge” chLq
4y

precepto legal: (se transcribe).’

8) Confirman y corroboran los dos hechos anteriores, la
circunstancia de que el 14 de septiembre de 2015, el Licenciado Joel
Bosques Alarcdn, habilitado por la titular de la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacidn, en funciones de notificador, quien se presentd
en mi domicilio procesal, con el objeto de Notificar y hacerme entrega
del oficio No. DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015 de fecha 10 de
septiembre de 2015, suscrito por la Lic. Maria Eugenia Corrales
Escalante, Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, quien, sin correrme traslado alguno ni darme a conocer
el contenido y alcance de la opinién formulada por el Titular de la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relativa a la baja por pérdida de la confianza del suscrito a
que se refiere el punto nimero 2 que contiene la transcripcion del
acuerdo emitido por el Comité de Gobierno Administracion en la sesién

20
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION OFdinaria celebrada el veinte de agosto de 2015 respecto del
PUPREMA CORTE DEUSTICIABE LA NACON procedimiento de baja del servidor publico Javier Gerardo Trejo Romo,
Actuario adscrito a la Seccidn de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por una supu sta pérdida de la confianza
como Actuario adscrito a la Seccidn 2 Tramite de Controversias

st

Constitucionales y de Acciones de Incohstitucionalidad de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo texto es del tenor | siguiente:
‘México, D.F., a 10 de sgéptiembre %015. --- Qficio No.

. ‘ DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015 /--- LIC. JAVIER" GERARDO TREJO

i’\}%% i ROMO --- PRESENTE --- En ferminos @8 lp establecido en el articulo

%?iﬁ? . | 42, fraccion |V, del Acuer ! General de Administracién V/2008, me

}@”’“* | _ permito notificar a usted el cue%mado por el Comité de Gobierno y

. 'D@; o Administracion de/la Suprema Cofte de Justicia de la Nacién en la

Togy sesion cglebrada /el v e agosto del afic en curso, recibido

" B medianté oficio numeré SMEM/228/2015 de fecha 9 de septiembre de

2015, cretario de Seguimiento de Comité de Ministros

de este Alto Tribunalf mediante el cual informa en el punto nimero 2 lo

siguiente tiene por presentada la opinion de la secretaria

C Juridica de la Presitencia relativa a la baja por pérdida de la confianza
' ' Javier Gerardo Trejo Romo, Actuario adscrito a la

Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

nstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y se

uerda lo siguiente: --- PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto por

Ifarticulo 34 del Acuerdo General de Administracion V/2008, el tramite

| presente procedimiento es procedente al acreditarse que el servidor

iblico tiene el caracter de confianza por la naturaleza de la plaza que

upa y por las funciones que realiza, ademas de e no se trata de un

e tiabajador adscrito a alguna de las Salas de la Suprema Corte. ---

EGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 del Acuerdo
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General de Administracion V/2008, se considera e existen causas que
justifican la pérdida de la confianza en Javier Gerardo Trejo Romo,
Actuario adscrito a la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales. y de Acciones de Inconstitucionalidad. --- TERCERO.
Tomando en consideracion los motivos y fundamentos contenidos en la
citada opinién juridica, se determina dar por terminada ia refacién con el
servidor publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le
proceda a dar de baja con motivo de la pérdida de la confianza
esgrimida por el jefe inmediato del trabajador. --- CUARTO. En términos
de lo dispuesto en la fraccion |V del articulo 42 del Acuerdo General de
Administracion V/2008 y en el articulo SEGUNDO del Acuerdo General
de Administracién 3/2015, la Direccién General de Recursos Humanos e

Innovacién Administrativa Deberd notificar personalmente el acuerdo :

i
Pt 7y
O

que antecede a Javier Gerardo Trejo Romo; y, la Secretarfa Juridica de{"%ﬂ; N

la Presidencia lo hard del conocimiento de la Seccidén de Tramite dJUsTs

(Punto 2 del Orden del dia. (...). - En cumplimiento a lo anterior,
procede se baja por pérdida de la confianza en el puesto referido en la
adscripcion citada, con efectos a partir del quince de septiembre de dos
mit quince. - Reciba un cordial saludo. --- ATENTAMENTE -- Lic.
Maria Eugenia Corrales Escalante --- Directora General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa’

V. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD ORIENTADOS A
DEMOSTRAR QUE MI BAJA FUE INJUSTIFICADA:

9) Del cuidadoso andlisis del Acuerdo emitido por el Comité de
Gobierno Administracién en la sesién ordinaria celebrada el veinte de
agosto de 2015 respecto del procedimiento de baja del servidor piblico
Javier Gerardo Trejo Romo, Actuario adscrito a la Seccidn de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por una supuesta pérdida de

22
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 12 CONfianza, no se desprende que los codemandados ni el el Comité de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Gobierno Administracion hubieran hecho pronunciamiento alguno
respecto de mi escrito de fecha 26 de junio de 2015, presentado en la
misma fecha en la Oficialia de Partes de fa Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, por el cual en 19 fojas dtiles formulé diversas

manifestaciones, objeté las pruebas Afrecidas por el titular de la

Secretaria de Seccidn de Tramite de¢ Controversias Constitucionales y

de Acciones de lnconstitucionalidj de la Suprema Cie de Justicia de
mulé pronun%mi‘ento alguno sobre la

C ' la Nacidn, ni menos aun se fg
negativa de los hechos que/se me imputaban,*no habiendo tampoco

W analizado y estudiado las excepciones Y(defensas planteadas, ni menos

.‘.u}'a . 6’

'?E ' aln a qué resultado arribo respecto de la valoracion de las pruebas
Sl

-”ﬁw

ofrecidas pgr mi parte, o tenie nfido alguno haber desahogado la

Py

ik £

1 ¥

o

oy

NACION{- mismo fmes afio, pof eldualpel Licenciado Rubén Jests Lara Patron,

ACUERDOg}?,

vista que/se me dio ry ediante oficio nimero 177/2015 de fecha 17 del

determind inic

s, ni analizadas, ni menos adn valoradas por el Titular
@ﬁcrera Juridica de la Presidencia de la Suprema Corte de
usticia de kg Nacion, ni mucho menos por e Comité de Gobierno

ministracion que al parecer se limit a suscribir el acuerdo tomado en
sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015,
10) Sin conceder que el suscrito desempefiara un puesto de
confianza en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es preciso
efialar que en la baja injustificada de que fui objeto, los titulares
todemandados fueron omisos en hacer de mi conocimiento las causas,

O 0s motivos y fundamentos contenidos en la opinion de la Secretaria

Juridica de la Presidencia en que el Comité de Gobierno Administracion
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en la sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015 se époyé
para determinar la supuesta pérdida de la confianza del suscrito como
servidor pdblico adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema

Corte de Justicia de [a Nacidn, apoyandose en los inconstitucionales e
inconvencionales articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de
Administracion V/2008 del 12 de junio de 2008, del Comité de Gobierno
y Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el
que se establecen los requisitos y los procedimientos para la creacién
de plazas, el otorgamiento de nombramientos y de licencias, asi como
para la comision, la readscripcion, la suspensién y la remocién de los
servidores pulblicos de este Alto Tribunal, salvo los de sus Salas’;
omision por la cual los codemandados me dejaron en un completo
estado de indefension, ya que nunca me dieron a conocer la causa o las
causas juridicas que motivaron la supuesta pérdida de la confianza en
que supuestamente incurri, la referencia sucinta de las causas facticas,
hechos o conductas que actualizan precisamente los supuestos legales
de que se trate y la fecha en que supuestamente se hubieran cometido
los hechos constitutivos del cese; aunado al imperativo de que de
acuerdo con e articulo 16 de fa Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hubieran tenido en
consideracion para la emisién del acuerdo de baja; siendo necesario,
ademas, que existiera adecuacion entre los motivos aducidos vy las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuraran las
hipétesis normativas.
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11) De la fraccion XIV del Apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece
que ‘La ley determinard los cargos que seran considerados de
confianza’, con meridiana claridad podemos desprender que el Poder
Constituyente de la Constitucién tuvo la clara firme intencién de que
solamente el legislador ordinario precisard qué trabajadores al servicio
del Estado, por la naturaleza de Ias funciones realizadas, serian
considerados de confianza y, por epfde, L’lnicamentemtarian de las
medidas de proteccion al salario/y de los begeficios de la seguridad
social y, por exclusion, cuales sgrfan de base; %e implica, atendiendo
a que todo cargo publico conlleva una cifica esfera competencial,

que la naturaleza de confighza de un servidor publico esta sujeta a la
indole de las atnbumog% de adas por éste, lo que si bien

generalmenté | debe sér congruénte con la denominacién del
nombramignto btorgad nalmente puede no serlo con motivo de
que el atro equi arado confiera este dltimo para desempefiar

funciones que no g

pendencia del nombramiento respectivo, sin que en ningln caso se
deje de considerar lo que sobre el particular establece el articulo 5,
fraccion IV de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
12) De conformidad con la fraccion [V del articulo 5° de la Ley
ederal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
partado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, el suscrito no ocupd ni
desempefié un puesto de confianza al servicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ya que el puesto de Actuario adscrito a la Seccion
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de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se
encuentra incluido en la enumeracién a que se refiere el invocado
precepto legal, que enseguida se transcribe: [Se transcriben los articulos
5y 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio de! Estado.]

18) Luego entonces, los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General
de Administracién V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO,
DEL COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA
LA CREACION DE PLAZAS, EL OTORGAMIENTO DE
NOMBRAMIENTOS Y DE LICENCIAS, ASi COMO PARA LA
COMISION, LA READSCRIPCION, LA SUSPENSION Y LA REMOCION

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL, =
 SALVO LOS DE SUS SALAS', que los codemandados aplicaron en mi -
perjuicio en el punto 2 del acuerdo tomado por el Comité de Gobiemoy

Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
sesion celebrada el veinte de agosto del afio 2015, dandome de baja del
nuesto de Actuario adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, por una supuesta pérdida de la
confianza, son a todas luces inconstitucionales e inconvencionales, toda
vez que de conformidad con la fraccion XIV del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
solamente la ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza’, no teniendo la naturaleza juridica de Ley el ‘Acuerdo General
de Administracién V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE DOS MIL OCHO,
DEL COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS PARA
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PODER JUDICIALDE LA FeDeracioy LA CREACION DE  PLAZAS, EL  OTORGAMIENTO DE
TIEMASOTE EISTICABEANAS NOMBRAMIENTOS Y DE  LICENCIAS, ASi COMO PARA LA
COMISION, LA READSCRIPCION LA SUSPENSION Y LA REMOCION

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL,

SALVO LOS DE SUS SALAS), sin reconocer que el suscrito hubiera

incurrido en la supuesta pérdida de la confianza que falsamente me

atribuyeron los titulares codemandados, aunado al hecho de que' en la

fraccion IV del articulo 5° de la Ley/Federal de Iombajadores al

C" Servicio de Estado, Reglamentaria/del Apartado ‘B’ del Articulo 123
Constitucional, el puesto o cargo/que el sus%desempeﬁaba no se

encuentra incluido en la enureracién e se refiere el invocado

dispositivo legal, motivo por/el cual el cese disfrazado de baja fue

injustificado. | %

0 n@ias Congtitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Suprema Cofte fe Justicia de la Nacion tenga el caracter de servidor
Iico o trabajador de confianza; a mas de que los titulares
codemandados (Secretaria Juridica de la Presidencia y Comité de
Gobierno Administracion, ambos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn) ni siquiera definieron en la determinacién de mi baja cudles son
los elementos normativos que debieron satisfacerse para que en el caso

se actualizaran las hipétesis de que el suscrito es frabajador o servidor

C\i . tblico de confianza adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias
onstitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
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- Corte de Justicia de la Nacién, conforme a lo previsto en el invocado
articulo 5, fraccién IV de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, de ahi que por este motivo el cese disfrazado de baja fue
injustificado.

15) En las condiciones apuntadas, no habiendo quedado
demostrado en estricto derecho que el suscrito hubiera desempeinado
un puesto de confianza al servicio del Poder Judicial de la Federacidn,
como presumiblemente lo determing la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
dictamen en €l que el Comité de Gobierno Administracidn en la sesién
ordinaria celebrada el veinte de agosto de 2015 se fund6 para darme de
baja como Actuario adscrito a la Seccidén de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por una supuesta pérdida de la

confianza; por lo que en vez de haberme dado de baja mediante el

inconstitucional e inconvencional procedimiento previsto en el ‘Acuerdo

General de Administracidn V/2008 del 12 de junio de 2008, del Comité
de Gobierno y Adminisiracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por el que se establecen los requisitos y los procedimientos
para la creacion de plazas, el otorgamiento de nombramientos y de
licencias, asi como para la comision, la readscripcion, la suspensién y la
remocion de los servidores plblicos de este Alto Tribunal, salvo los de
sus Salas’, los fitulares codemandados debieron haber seguido las
formalidades del procedimiento previstas en los articulos 46 y 46 Bis de
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, que respectivamente
establecen: [Se transcriben los articulos 46 y 46 Bis de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.]

16) La opinidn de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en que se fundd el Acuerdo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDErRaCiON  €Mitido por el Comité de Gobierno Administracién en la sesién ordinaria
PUPTEMA CORTEDESTICABE LANACON. - elebrada el veinte de agosto de 2015, para darme de baja por una
supuesta pérdida de la confianza como Actuario adscrito a la Seccién de
Trdmite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
carece de sustento constitucional y legal alguno, toda vez que de
acuerdo con lo dispuesto por el apficulo 46 de Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria Wpanado ‘B’ del

S Articulo 123 Constitucional, ‘Nipgan trabajad%odré ser cesado sino

- 557, “ﬁg por justa causa’, aunado a/que la baja de Yjue fui objeto resulta

%\% infamante y entrafia una pena inusit§@a y trascendente que afenta
¢ - ] -

ﬁ;&ing contra mis derechos humanos de dignidad, ya que anula y menoscaba

ﬁfﬁ i ' ﬂde imagen, im%dome obtener un trabajo digno y

e DES . socialmepite (i, afec;anoge con ello mi proyecto de vida y mi derecho

+ NAcioy. . humang a la vida di orosa, razones y motivos por los cuales

zmbgsfj.gf? - solicitd del Honoralfle Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion proceda saplicar o inaplicar los articulos 34 y 42 del

‘Acgerdo Gen ‘ ral de Administracién V/2008 DEL DOCE DE JUNIO DE

DOS MIL J/DEL COMITE DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,

C E LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE

E@ABL EN LOS REQUISITOS Y LOS PROCEDIMIENTOS

ARA LA CREACION DE PLAZAS, EL OTORGAMIENTO DE

MBRAMIENTOS Y DE LICENCIAS, ASi COMO PARA LA

COMISION, LA READSCRIPCION, LA SUSPENSION Y LA REMOCION

’E LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL,

FALVO LOS DE SUS SALAS’, en que los titulares codemandados se

fundaron para darme de baja del puesto de Actuario adscrito a la

Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

e Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
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una supuesta pérdida de la confianza, que desde luego niego haber
incurrido, por vulnerar mis derechos humanos antes descritos.

17) De acuerdo con lo dispuesto por el 46 Bis de Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’
del Articulo 123 Constitucional, ‘cuando el trabajador incurra en alguna
de las causales a que se refiere la fraccion V del articulo anterior, el Jefe
superior de la oficina procedera a levantar acta administrativa, con
intervencion del trabajador y un representante del Sindicato respectivo,
en la que con toda precision se asentaran los hechos, la declaracion del
trabajador afectado la de los testigos de cargo de descargo que se
propongan, la aque se firmara por los que intervengan y por dos testigos
de asistencia, debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al

: 1]
ot Aty a;&_‘

trabajor y ofra al representante sindical. Si a juicio del Titular procede
demandar ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la 1»%
'terminacién de los efectos del nombramiento del trabajador, a Ia-&iﬁ
demanda se acompaiiaran, como instrumentos base de la accion, el o,
acta administrativa y los documentos que, al formularse ésta, se hayan
agregado a la misma.’; por lo que suponiendo sin conceder que el
suscrito hubiera incurrido en alguna de las causales a que se refiere la
fraccion V del articulo 46 de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, los fitulares codemandados tampoco levantaron el acta
administrativa prevista en el 46 Bis de Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del Articulo 123
Constitucional, motivo por el cual el cese disfrazado de baja de que fui
objeto resulta injustificado. |

18) Los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de Administracion
V/2008 del 12 de junio de 2008, del Comité de Gobiemo v
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el que
se establecen los requisitos y los procedimientos para la creacion de

plazas, el otorgamiento de nombramientos y de licencias, asi como para
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1@ comisién, la readscripcién, la suspension y la remocién de los

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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servidores publicos de este Alto Tribunal, salvo los de sus Salas’, en
que, como juez y parte, en los que el Comité de Gobierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se fund
para darme de baja, son inconstitucionales e inconvencionales, toda vez
que los mismos son violatorios de mis dé derechos fundamentales de
sequridad juridica, acceso efectlvo a |a tutela jurisdiccional y del debido

proceso legal, toda vez q el Acuerdo pugnado de

mconsﬂtucnonalldad e inconvengionalidad noafue expedido por el H.
Congreso de la Unién, ya que de conformidad*ton la fraccion X del
articulo 73 de la Constitucion Politica dg(ios Estados Unidos Mexicanos,

el Congreso de la ,MUnién es el unico organo facultado

-constitucionalmente para legish\%: toda la Republica, entre otras

materias, pa @)fpedir eyes del frabajo reglamentarias del articulo 123
de la Cart Magfna, fac ue de manaera patente y manifiesta no

tiene el Comité Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de

Justicia de la Né fOrwde ahi que al haber expedido el ‘Acuerdo General

de Administracién [V/2008 del Doce de Junio de Dos Mil Ocho’, el

principio de separacion de poderes que consagra el articulo 49 de la
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:
[Se transcribe el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados
idos Mexicanos.]

19) En el caso planteado, los titulares codemandados que me
digron de baja de mi puesto de Actuario adscrito a la Seccidn de Tramite
de| Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
della Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por una supuesta pérdida

de‘'la confianza, también violentaron en mi perjuicio mis derechos
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“humanos y laborales que consagran los articulos 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que respectivamente consagran los
siguientes derechos fundamentales: ‘Articulo 8.- Garantias Judiciales: -
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. -— Articulo 14.1. - 1. Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de .

car4cter penal formulada contra ella o para la determinacion de suSUPRE., .

' . p . ‘I_QSTICI_.ﬁ y
derechos u obligaciones de caracter civil, T

20) Los articulos 34 y 42 del ‘Acuerdo General de Administracion
V/2008 del 12 de junic de 2008, de! Comité de Gdbierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que
se establecen los requisitos y los procedimientos para la creacién de

plazas, el otorgamiento de nombramientos y de licencias, asi como para

la comision, [a readscripcidn, la suspension y la remocién de los
servidores pablicos de este Alto Tribunal, salvo [os de sus Salas’, en que
los titulares codemandados se apoyaron para darme de baja de mi
puesto de Actuario adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por una supuesta pérdida de la
confianza, violentan en mi perjuicio no solamente la fraccion XIV del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la fraccion IV del articulo 5° y los articulos 46 y 46
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION BiS de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
PUFREA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Reglamentaria del Apartado ‘B’ del Articulo 123 Constitucional, sino
también los articulos 8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que consagran el derecho humano a que toda persona como el suscrito
tiene el derecho a ser oido plblicamente y ante un tribunal competente
e imparcial, lo que de manera patente y m ﬁif/iesta en el caso planteado

ulneréndosw ello en mi

C perjuicio las formalidades esenciales” del prtﬁdimiento y el debido

en el presente conflicto no acontecio,

proceso legal, consagrados por el articulo 14 deMa Carta Magna y en
especial el articulo 1° de la Constitucién@Pblitica de los Estados Unidos

?}é ? Mexicanos que dispone: [Se transcribe el articulo 1° de la Constitucion

{}? Politica de los Estados Unido M%VOS.]

":f o 21) Es@do plen%ge démostrado que la baja de que fui

3
% : objeto por parte de los ti codemandados Comité de Gobierno y
oy . Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la

Roog; . Secretaria de Ia-SE Xy de Tramite de Controversias Constitucionales y

de AcZones de I?ncon titucionalidad y de la Secretaria Juridica de la
Pres'éenci {s de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de la
C Su Zema Corte de; Justicia de la Nacién, es a todas luces Injustificada, y
@ue no sty conforme con esa determinacién, debido a que

vulnera mis derechop fundamentales esgrimidos con anielacion, me veo

isado a acudit/a la instancia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia dela Nacion, por conducto de la Comision Sustanciadora, en los
terminos previstos por el Titulo Noveno de la Ley Federal de los
rabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado ‘B’ del
rticulo 123 Constitucional, exigiendo de los titulares codemandados la
paracion de mis derechos humanos y laborales vulnerados,
C‘ reclamando la restitucion o reinstalacién en mi puesto de Actuario

/ afscrito a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
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Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que ocupaba en la fecha del cese o baja de que fui objeto, en
los mismos términos y condiciones en que venia desempefiando o, en
su defecto, el pago la indemnizacion y la reparacion del dafio moral de
que he sido objeto, incluyendo la reparacién de mis derechos humanos
vulnerados y al cumplimiento de las prestaciones reclamadas enlistadas
en el proemio de la demanda, mismas que en obvio de repeticiones
ociosas solicito se tengan por integramente reproducidas en este punto
como insertas a la [etra.”

SEGUNDO. Admisiéon de la demanda. Por auto de
veinte de enero de dos mil dieciséis (fojas 30 a 33), la
Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacidn ordené la formacion del expediente
respectivo, el que se registr6 con el nimero 1/2016-C;
asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2°,
127, 129, 152, 153, 158 y demas relativos de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como en el 4

de las Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, admitié a tramite la demanda
promovida por Javier Gerardo Trejo Romo, Unicamente en
contra del Titular de la Seccidn de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, no asi
respecto de los diversos Titulares del Comité de Gobierno y
Administracion y de la Secretaria Juridica de la Presidencia,
todos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
atendiendo a lo previsto en los numerales 2° y 4 de las
referidas Ley Federal y Condiciones Generales de Trabajo.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ademas, en el citado proveido se tuvo por
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S . .
senalado el domicilio que el actor indicé para oir y recibir

notificaciones, por designados sus apoderados; y se tuvieron

por ofrecidas las pruebas que describié en su escrito de

demanda, reservandose acordar sobré su admisiéon o
ocesal oportuno, de

desechamiento para el momento
conformidad con lo dispuesto en /e articulo Y@, de la Ley
iCi a

Federal de los Trabajadores al Seyvicio deI Est

0 establemdo en los

o
LN Finalmente, con fundamento I
articulos 127, 130y 136 dé la pn@ Ley Federal de los
do, mediante notificacion

y : g
N . -
i Trabajadores al/Se %ﬁ
3 yzar y correr traslado al demandado

dias diera gontestacié
gsyltar mal representado, se tendria por
! : : \
en sentido afirmativo, salvo prueba en

dicho plaz

contestad

contrario, len Ia igencia de que al Titular de la Seccidon de
sias Constitucionales y de Acciones de

Controve

Tramite
alidad se le requirié para que en el plazo de tres

Inconstitiic
dias porcionara el nombre y domicilio particular de la

personal que a esa fecha se desempenara en la plaza
reclamada, para el efecto de llamarla a juicio como tercera

@

interesada.

TERCERO. Presentaciéon de un primer recurso de

revisién. Mediante escrito presentado el veinticinco de enero
la Mesa de Control de

de dos mil dieciséis en

("
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Correspondencia de la Corﬁisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion, el actor Javier Gerardo Trejo
Romo manifestd interponer recurso de  revisidn con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en contra
de lo determinado en el acuerdo de veinte de enero de dos

mil dieciséis antes referido.

CUARTO. Acuerdo que tuvo por interpuesto el
recurso de revision. Por acuerdo de veintiséis de enero de

dos mil dieciséis (foja 42) la Presidenta de la Comisiérf

Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, ; L
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 128 de la Lef.‘ﬁ“:v“gﬁf\, < -

i
o T}T‘L 1

1 AN -
A R

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, tuvo p

interpuesto el recurso de revision de Javier Gerardo Trejo
Romo y, asimismo, ordené correr traslado al Titular de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad con el respectivo escrito de
agravios, a fin de que manifestara lo que estimara O

conveniente a su interés legal.

QUINTO. Desahogo de requerimiento. En atencion al
requerimiento formulado en el proveido de veinte de enero de
dos mil dieciséis antes citado, el Titular de la Secciéon de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad informé que Eunice Yanina Gutiérrez

Cruz ocupa la plaza de Actuaria, Rango A, de confianza,

O

nimero de plaza 741, adscrita a la referida seccidn y por
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION tanto tiene el caracter de tercero interesada en el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
presente conflicto de trabajo. Al escrito referido recayé el
proveido de veintisiete de enero de dos mil dieciséis (fojas 52
y 53), por medio del cual la Presidenta de la Comision

Substanciadora Unica del Poder Judicjal de la Federacion

ordend que se agregara aquél al expediente; asimismo, tomé
conocimiento de su contenido y, en gse orden,?oonocié a

aquélla el caracter de tercero intepesada, ordendndo correrle

C W\ graslado y llamaria a juicio. Adeynas, en &\\p_rovel'do referido
% en ultimo lugar se tuvo por rgcono la personalidad con
’b“\i‘pg que se ostentd el i e la Qcién de Tramite de
;f:ﬁ;’ | Controversias % y de Acciones de
T "Ipp ‘Inconstitucionalidad, Ralado su domicilio para oir y
ﬁ%?: ;‘recibir notificagiones y|po ignados a sus apoderados.

SEXT acion a la demanda. Mediante
escrito presen eintiocho de enero de dos mil dieciseis

C en la Megsa d&xContrgl de Correspondencia de la referida

Comision Substanciadbra, el Titular de la Seccion de Tramite
de Coniroversias Constitucionales y de Acciones de
Inco%t?]cionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, presentd contestacion a la demanda.

abe precisar que, sin menoscabo de que el titular
demandado opuso en el escrito referido “FORMALMENTE
INCIDENTE DE INCOMPETENCIA", también opuso la

O excepcion de prescripcion en los términos siguientes:
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“4. Prescripcion

Finalmente, en caso de que tampoco haga eco el planteamiento
desarrollado en el numeral precedente, en términos de! articulo 113, fraccién I,
inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se opone
la presente excepcion contra el actor para demandar las prestaciones que aduce
en su escrito de demanda, toda vez que se excedi6 en el término para promover
oportunamente su accion, ya que su promocion inicial establece haber sido
separado del servicio el dia quince de septiembre de dos mil quince y ejerce su
derecho hasta el quince de enero de dos mil dieciséis, actualizandose la
prescripcion de la accién para exigir la reinstalacion en el trabajo que la ley.
concede. |

A mayor explicacién, debe decirse que el plazo comienza a contar 3
desde el mismo dia del cese y precluye un dia antes de la misma fecha del ‘
cuarto mes, como lo ha establecido la jurisprudencia que se cita a continuacion: W?? i
[Se cita la tesis de rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. E}r
PRESCRIPCION, MANERA PARA COMPUTARLA ]

Se opone la excepcion de prescripcion en términos de lo dispuesto por
el articulo 113, fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en razén de que, por dicho del actor, la conclusién del
vinculo de trabajo por despido aducido fue el quince de septiembre de dos mil
quince y, consecuentemente, a partir de la fecha de separacion tenia cuatro
meses para instaurar demanda contra dicha determinacién, empero, dejo
transcurrir en su perjuicio dicho plazo, medio de defensa que tiene plena
aplicacion al caso concreto y por tratarse de una excepcién de carécter
perentorio, si esa H. Autoridad Instructora la considera procedente, no tiene la
obligacion de analizar los aspectos que atafien al fondo del asunto planteado,
acorde con lo dispuesto por la jurisprudencia 405, sustentada por la Cuarta Sala
de la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en 'a pagina trescientos treinta y cinco, Tomo V, Volumén 1, Materia
de Trabajo, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Novecientos diecisiete a dos mil, de aplicacion obligatoria en términos de
lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, que establece: [Se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

transcribe la tesis referida.]
Ahora bien, dado que la terminacion de la relacion de trabajo sefialada

por el actor ocurrié el quince de septiembre de dos mil quince, a partir de esta

fecha corre el término prescriptivo de cuatro éses que sefiala el articulo 113,

fraccion 1, Inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
ieci %n embargo, al

Estado, ¢l cual concluyé el catorce de enero de dos mit diecisé
haber presentado su demanda hasta el/quince de en g& dos mil dieciséis, de
n/ mesa de control dé“correspondencia de la

‘f@cuerdo al mata sello de recibido e
icigl de la Federacién, dej6

Comisién Sustanciadora Unica gél Poder J
franscurrir en su perjuicio con exceso el lapso de cuairo meses que la ley
ral, por lo que precluyé su accién.

adjetiva le concede para producir su que
Asi las cCosas, resulfa claro que la fecha que se debe tomar en

} o prescriptivo es el quince de septiembre

del
partir de entonces, el trabajador contaba con cuatro

prestacion derivada del despido a que alude en

NACION | . . —
10| 4 - consideracion gara ellinicio

I Acuerogg) |
de dos mil quince y que, a

\\ .
ador se dice despedido el quince de septiembre de dos

anteriornfente, el trabajal
mil quinge, @smc} dia comenzd a correr el 1érmino de prescricpion, es decir
primer mes de dicho lapso; mientras que el quince de

fue el primer dia del pri
dos mil qujnce se considera el primer dia del segundo mes; el quince

octubré '
iembre de doS mil quince el primer dia del tercer mes; el quince de
pre de dos mil quince el primer dia del cuarto mes; y el quince de enero de

de nov

diciem

dos mjl dieciséis, que es la fecha en que se presentd la demanda ante la
Poder Judicial de la Federacion,

Comisipn Sustanciadora Unica del
consecuentemente fue el primer dia del quinto mes, con lo que se corrobora que

para eptonces el término de la prescripcién ya habia transcurrido
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Igualmente, lo expuesto en parrafos precedentes encuentra sustento en
|a jurisprudencia 406 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais, visible a
pagina 335, del Tomo V, Volumen 1, Materia del Trabajo, del Apéndice al
Semanario Judicia! de la Federacion de mil novecientos diecisiete a dos mil que
establece: [Se cita la tesis de rubro: PRESCRIPCION, EXCEPCION DE.]

Es importante sefialar que para llevar el computo de la prescripcion
debe tomarse en cuenta que el término relativo precluye un dia antes de la
misma fecha del cuarto mes, de aquélla en que el trabajador se dice despedido,
lo que en la especie ocurrio el catorce de enero de dos mil quince.

En efecto, analizando de manera acuciosa la excepcion planteada,

validamente se puede concluir que la accion ejercitada por el actor en mi conira

y de la institucién demandada, se encuentra prescrita y consecuentemente esa

- '5:15"5;‘7.“-,“:.','-'

Comisién Sustanciadora debera emitir un proyecto de dictamen para ser puesto

+=.:

a consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, W@‘RP

mediante el cual se proponga la absolucion lisa y llana del suscrito y de Ia m o

institucién que represento.

Por disposicion constitucional (articulo 123 Constitucional, apartado B,
fraccién XlI, segundo parrafo) los conflictos que se susciten entre la Suprema
Corte de Justicia y sus empleados serén resueltos por el Alto Tribunal.

En esa tesitura la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, regiamentaria del precepto constitucional, establece en sus articulos 152
y 153, que los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores, seran resueltos en dnica instancia por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para ese efecto se constituye con caracter permanentie
una comisién encargada de sustanciar los expedientes y de emitir un dictamen,
el que pasara al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
resolucion.

Para la tramitacién de los expedientes la Comision Substanciadora

Unica del Poder Judicial de la Federacion se sujetara a las disposiciones del
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PODER JUDICIAL DE LA FeDeracion Capitulo 111 del Titulo Séptimo de la referida Ley (de la sustanciacion en el
SHTEA CORTE DR LBTCA 2% 4 Hiotinal Federal de Conciliacién y Arbitraje).

A su vez la Ley Organica del Poder Judicial de ia Federacion establece
en el articulo 10, fraccién IX, la atribucion del Tribunal Pleno de conocer de los
conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en términos de la
fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir del diptémen que le presente la Comisién
Sustanciadora Unica de! Poder Judicial ,ée la Federacion, eN¢términos de los

C' articulos 152 a 161 de la Ley Federal qé los Trabajadgses al Servicio del Estado
.. reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la (%tucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo cenducente

El Comité de Gobierno Admmlstraclon emitié el Acuerdo General de

Administracién V/2008, ordenamiento q%ablece en uno de sus capltulos lo

De conformidad al articulo 42 del Acuerdo General de Administracién
V/2008, el tramite inicia con la solicitud del titular del area a la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, a efecto de que por su
condycto, con base en la documentacion proporcionada, se notifique al
trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la confianza.
~ La Directora General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa

procede a notificar el procedimiento con la informacién proporcionada por el drea
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solicitante, otorgando al trabajador un término de cinco dias habiles para que
presente sus defensas ante el titular del drgano correspondiente.

Una vez transcurrido el término concedido, el drea solicitante de la baja
debe remitir dentro del término de fres dias hébiles a la Secretaria Juridica la
Presidencia del Alto Tribunal, la documentacion que sustenta el procedimiento
de baja, asi como ¢! escrito con las alegaciones del trabajador, para que el area
juridica presente a la consideracion del Comité de Gobierno y Administracion el
asunto para su autorizacion.

Una vez aprobado el estudio elaborado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia en la sesion correspondiente del Comité de Gobierno .
Administracion, el Secretario de Seguimiento de Comités de Ministros del Alto

‘Tribunal, gira las comunicaciones respectivas, tanto a la Direccion General de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa para que notifique al trabajador

lo acordado en la sesién, asi como a la Secretaria Juridica la Presidencia para WP‘*“ e i
que ésta a su vez lo haga del conocimiento del &rea solicitante. §
La Direccin General de Recursos Humanos € Innovacion
Administrativa, procede notificar al rabajador la déterminacién del Comité de
Gobierno y Administracién sobre la procedencia de la baja por pérdida de la
confianza.
Por lo expuesto, ha quedado claro que la Comisién Sustanciadora Unica O
del Poder Judicial de la Federacién es la instancia encargada de dirimir los
conflictos de trabajo que se susciten en el seno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y, por ende, es la autoridad laboral para recibir las demandas
correspondientes, y por ello al ser presentadas ante su potestad las pretensiones
de los trabajadores, es cuando se interrumpe la prescripcion para demandar.
La anterior aseveracion se realiza con el objeto de dejar claro que la
presentacion del actor de su escrito inicial de demanda ante la oficina de
certificacion judicial y correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en forma alguna interrumpe la prescripcion de la accion, ya que la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Presentacion de su demanda ante dicha oficina sélo es para que registre
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
strlbuya las promociones a la autoridad competente.
La prescripcion de la accidn se interrumpe a partir de la fecha en que
son recibidas las promociones de las partes en conflictos de trabajo que son

substanciados en la Comision Sustanciadora Upica del Poder Judicial de la

Federacidn, area que tiene un horario de recepgion de documentos y que habilita
a un servidor publico investido de fe publica’para recibir promociones fuera del
horario de labores y que son de térming/ Al respecto, en el Jesente caso es
~ aplicable lo dispuesto por 116, fracciénA, de la Ley Fe@ de los Trabajadores
al del Estado que sefiala:

‘Articulo 116. La prescripcién se inf€frympe: -- |- Por la sola

presentacion de 'la demanda respéctiva ante el Tribunal Federal de Conciliacion

SO 8
e s ,
ﬁ‘éj%f -y Arbitraje, y... :% |

El aceptar lo contrarig, se generafia el precedente de que las partes
- Z DE
ﬁE Facioy - puedan presentar sus demangas aso del Tribunal Federal de Congiliacién

y Arbitraje antg las oficinas de correspondencia del Secretario de Gobernacion, o

isién Social en cuanto a las Juntas Federales de

Al
Rgovates de Congiliacion y Arbitraje.
el caso de que tampoco se hiciera caso del

a dar contestacion a la infundada demanda presentada por quien se
como como parte aciora en este asunto, en los términos que se
lan a continuacién, sin que ello implique reconocer accion o derecho
favor del promovente.”
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Ademas, en relacién con las prestaciones reclamadas

indico:

“PRESTACIONES

En relacién con el objeto de la demanda presentada manifiesto que:

1. Carece de accion y derecho el actor para solicitar en los incisos a) y
b) que integrah este capitulo, los cuales se contestan de manera conjunta por la
estrecha relacion que guardan, la desaplicacion o inaplicacion  por
inconstitucionales e inconvencionales los articulos 34 y 42 del Acuerdo General
de Administracion V/2008, de doce de junio de dos mil ocho, del Comité de

Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, °

manifiesta el demandante, se aplicaron en su perjuicio en el punto 2 del acuerdo

tomado por el Comité de Gobiemo y Administracion del Alto Tribunal en la

sesion celebrada el veinte de agosto de dos mil quince, por el cual le dieron de %
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baja del puesto de actuario, por una supuesta pérdida de la confianza que niega JUSTIC . 1

haber incurrido, y que el titular demandado incumplié con obligacion de respetar
sus derechos fundamentales, para finalmente invocar criterios en materia de
derechos humanos.

Al respecto se manifiesta que no asiste razon al promovente al
pretender aplicar la proteccion del derecho que tiene un trabajador de base a la
estabilidad en el empleo, ya que como se expondrd en la contestacion al
Capitulo de Hechos, el actor siempre fue empleado de confianza, en atencion al
- perfil por el que fue contratado, el nombramiento que se le otorgd, las funciones
que desempefid y el nivel 'salarial que percibi6, de ahi que carezcan de
fundamento las pretensiones que hace valer.

A efecto de sostener este punto, debe considerarse la excepcion que
como demandado opongo en el sentido de que la fraccion XiV apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
(inicamente permite a los trabajadores de confianza disfrutar de las medidas de
proteccion al salario y gozar de los beneficios de la seguridad social.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En la especie, destaca lo dispuesto en los articulos 180 y 182 de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

" seran de base.’

,chy Organica del Poder Judicial de la Federacion, que en lo conducente,
disponen: ‘Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

tendrén el cardcter de servidores publicos_ de confianza, el secretario

general de acuerdos, el subsecretario genergl'de acuerdos, los secretarios de
estudio y cuenta, los secretarios y subsécretarios de Sala, los secretarios
auxiliares de acuerdos, los actuarios, la/persona o personas designadas por su

Presidente para auxiliarlo en las fungiones administrativas, oordinador de

Compilacion y Sistematizacion de Tesis, los directore@erales, los directores

de drea, los subdirectores, los jefes de departamento, €Y personal de apoyo y

~asesoria de los servidores piblicos de nivel d¢tirector general o superior, y

todos aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de
recursos, adquisiciones o inventarios. -%culo 182. Los servidores publicos
del Poder Judicial,de la Federacién no previstos en los dos articulos anteriores,

funciones jv la estr
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En apoyo de lo anterior se invoca la jurisprudencia de 2a./J. 205/2007,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 206, del tomo XXVI, noviembre de 2007, novena época del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice: [Se transcribe la tesis de rubro:
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL
ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.]

Asimismo, en una reciente interpretacion en el marco de la reforma
constitucional a los derechos humanos, en sesion privada del diecinueve de
tebrero de dos mil catorce, se aprobaron las jurisprudencias 2a./J. 21/2014,
22/2014 y 23/2014 (10a.), publicadas el siete de marzo del afio en curso, por lo
que, son de aplicacion obligatoria a partir def diez de marzo de dos mil catorce,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013, cuyos rubros, textos y datos de localizacion sefialan: [Se transcriben
las tesis de rubros; TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA
COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS., TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO
ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. y
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS
CONVENCIONALES.]

Criterios en los que se ha determinado que la cuestion relativa a la falta
de estabilidad en el empleo de los trabajadores de confianza resulta acorde con
ol actual modelo de constitucionalidad en materia de derechos humanos, porque

no se han limitado los derechos de los trabajadores de confianza al servicio del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EStado, ni se ha generado un trato desigual respecto de los trabajadores
PUPEMA CORTE DEAUSTIIA DE 'aepb'g%e por lo que conforme a la fraccién X1V, en relacion con la fraccién 1X, del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los trabajadores de confianza solo tienen derecho a las medidas de
proteccion del salario y de seguridad social, restriccion constitucional que
encuentra plena justificacion por el papel que )63 trabajadores realizan en el
gjercicio de la funcion publica del Estado, qUe constituye la base y soporte
fundamental para el correcto, eficiente y eflcaz desempefio de Ngflincion plblica.
2. Carece de accidn y derecho el actor para reglamar su reinstalacion en
- gl puesto de Actuario, Rango A, pues)o de conﬂanza,p%s su baja del servicio
fue consecuencia del procedimientg de baja vido en su contra por el
suscrito en mi calidad de Secretarjo de la Seccién de Tramite de Controversias
Acciones. dé lnco%]onalidad de.la Suprema Corte de

Justicia de la Nagion, Isi rtinente seffalar que conforme a lo dispuesto en

Constitucionales y ge

el articulo 123/ apartado B, fractignXIV, constitucional, la estabilidad de los

trabajadores al servicip S Poderes de la Union esta supeditada al principio
de reserva de ley y debidefagye la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

C V/2008, prticulo 42, |3 necesidad de escuchar a los trabajadores de confianza
antes d da@ baja gon objeto de evitar arbitrariedades, no llega al extremo
de otorgar estabilidad ery el empleo a los trabajadores de confianza ni, por ende,

ente puede realizarse cuando se actualicen especificas
causas justificadas de pérdida de la confianza, debiendo estimarse que para que
el cese de un trabajador de confianza se apegue al marco juridico vigente basta
que e| Comité de Gobierno y Administracion haya advertido la existencia de una
circunistancia que razonablemente revele que el titular de alguna érea de esta
Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa

e naturgleza.

47




CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

En ese tenor, es menester puntualizar que debido a que el licenciado
Javier Gerardo Trejo Romo era un trabajador de confianza, para darlo de baja
por pérdida de la confianza no procedfa acudir a la Ley Federal de los
Trabajadores ai Servicio del Estado y, por ende, se le siguid el procedimiento
previamente establecido en la regulacion vigente, es decir, el previsto en el
mencionado Acuerdo General de Administracién V/2008, en sus articulos 34 y
42. |

En ese contexto normativo, se advierte que el procedimiento de mérito

fue iniciado por &l suscrito en mi caracter de Secretario de la Seccion de Tramite

de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,

mediante el oficio 177/2015, de 17 de junio de 2015, mismo que se hizo constar
diversas irregularidades y deficiencias en las que habia incurrido el licenciado
Javier Gerardo Trejo Romo, Actuario adscrito a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad a mi cargo.

En este punto es conveniente relatar el procedimiento de baja
contemplado en los articulos 34 y 42 de! Acuerdo General de Administracion
V/2008, cuyo trémite inicia con la solicitud del tituiar del area a la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, a efecto de gue por
su conducto, con base en la documentacion proporcionada, se notifique al
trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la confianza.

La Directora General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
procede a notificar el procedimiento con la informacién proporcionada por el area
solicitante, otorgando al trabajador un término de cinco dias habiles para que
presente sus defensas ante el titular del érgano correspondiente.

Una vez transcurrido el término concedido, el 4rea solicitante de la baja
debe remitir dentro del término de tres dias habiles a la Secretaria Juridica de la
Presidencia del Alto Tribunal, la documentacién que sustente el procedimiento
de baja, asi como el escrito con las alegaciones del trabajador, para que el area
juridica presente a la consideracién del Comité de Gobierno y Administracion el
asunto para su autorizacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Una vez aprobado el estudio elaborado por la Secretaria Juridica

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION
de la Presidencia en la sesion correspondiente del Comité de Gobierno vy

iég’mf“"‘ EST,q

Administracion, el Secretario de Seguimienio de Comités de Ministros del Alto
Tribunal gira las comunicaciones respectivas, tanto a la Direccién General de
Recursos Humanos e Innovacidn Administrativa para que notifique al trabajador
lo acordado en la sesidn, como a la Secretaria Juridica de la Presidencia para
que ésta, a su vez, lo haga del conocimiento del drea solicitante.
La Direccion General de Retursos Humano@ Innovacion
C‘ Administrativa procede a notificar al frabajador la detegminacion del Comité de
2N -%oblerno y Administracién sobre la rg;edencia de &ja por pérdida de la
confianza,
En tal virtud, y de acuerdg’a los elementos probatorios exhibidos por el

-1 actor, se acredita fehacientemente que %edimiemo.se cumplié a cabalidad;

JORTE DE;
ke NAQIQN

I BE fouskors integradas todds las constanci e acreditan el cumplimiento de las

no obstante, en gl expediepte personal’ del demandante se encuentran

formalidades senciales del/procedimiento de baja del personal de confianza

C suscrito en mi calidad de Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias
Constit cion@d Agciones de Inconstitucionalidad, el veintisiete de junio de
dos mil quince, el ligericiado Javier Gerardo Trejo Romo, dentro del plazo de

cinco ue le fuetoncedido, planted sus defensas, [o que evidencia que se

le respetaron sus garantias de audiencia y defensa deniro del procedimiento
‘ instayrado en su conira, e igualmente que el escrito de cuenta, asi como los
documentos que informan el procedimiento indicado, fueron remitidos a la
Secrgtaria Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal a efecto de que se
continuara con el trémite respectivo.
En términos de lo acordado en la sesién ordinaria celebrada el veinte de

de dos mil quince por el Comité de Gobierno y Administracién, los
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sefiores Ministros integrantes del referido Comité, tuvieron por rendido el informe
de la Secretaria Juridica de la Presidencia relativo a la baja por perdida de la
confianza del licenciado Javier Gerardo Trejo Romo, Actuario, Rango A, de
confianza adscrito a la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y
de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por lo que consideraron procedente el tramite del procedimiento de baja
por pérdida de la confianza al acreditarse que el servidor pblico ahora
promovente tenia el carécter de confianza por la naturaleza de la plaza que

ocupaba y por las funciones que realizaba, y se considerd que existian causas

que justificaban la pérdida de la confianza del licenciado Javier Gerardo Trejo.
Romo, actuario adscrito a la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad y determinaron dar por
terminada la relacion con el servidor plblico sin responsabilidad para este Alto
Tribunal y se le procediera a dar de baja con motivo de la pérdida de la
confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador.

A mayor abundamiento, al actor se le sigui6 el procedimiento de baja
legaimente procedente y en el mismo se le respeto su derecho de audiencia y de
defensa, habiéndose acreditado motivos suficientes de pérdida de confianza
como para menoscabar la adecuada refacién laboral que debe existir entre un
trabajador de confianza y sus superiores jerarquicos. |

En este sentido, la solicitud de baja que se propuso al referido comité
fue debidamente formulada y sustentada, tan es asi, que el veinte de agosto de
dos mil quince, el Comité de Gobierno y Administracion determind fundada dicha
solicitud por estar acreditadas las causas de pérdida de la confianza y, por ende,

decretd la baja del hoy actor, todo lo cual se realizé en estricto apego a derecho '

yala normativa aplicable, de ahi que devienen infundadas las alegaciones del
actor al sostener sin prueba alguna que asi lo acredite, que las aludidas
actuaciones fueron ilegales.

Consecuentementé, al haber procedido la solicitud de baja del hoy actor
por pérdida de la confianza, la cual, se insiste, quedd debidamente acreditada
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION aNte €l Comité de Gobierno y Administracion, es imposible material y
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
juncfJ camente que haya existido un despido injustificado y, por tanto, en las
narradas circunstancias, resulta infundada la pretension del actor de obtener la
reinstalacion en el puesto que ocupaba de Actuario, Rango A, cargo de

confianza en la Seccion de Trémite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad /

3. Carece de accion y derecho el actor para reclamar la reinstalacion en
el puesto que ocupaba de Actuario, Rangg' A, de confianza a\gue alude en su
demanda como su accién principal, todavez que la miﬁresulta improcedente

“por las siguientes consideraciones:

|. La accion del actor se efcuentra prefcrita atendiendo a la fecha en

que se le notific la baja del servicio catorce de septiembre de dos mil quince
con.efectos a partir del quince.d septier%e dos mil quince y la fecha en que
presenté su de?ar{da ante esa/Comisién Sustanciadora Unica del Poder Judicial

A NAQIQ ,
BE égbmo;’  de la Federac

n mediante egcrit uince de diciembre de dos mil quince y
recibido en/ la mlesa de/ control de correspondencia de esa Comision
Sustanciadora el quince d o de dos mil dieciséis, es decir, se excedio en €l
tiempo pdra [a interposicigh de su reclamacion, situacion que se demostrara en

la secuela procedi del juicio sometido a la potestad de esa H. Comision

C Sustangiadora Unicé del Poder Judicial de la Federacion. _

1. E@hi 0s de lo acordado en la sesién ordinaria celebrada el dia
veinte de agosto deldog mil quince por el Comité de Gobierno y Administracion,
los se Ministrgs fque [0 integran tuvieron por rendido el informe de la
Secfetaria Juridica de la Presidencia relativo a la baja por pérdida de la
confianza del licenciado Javier Gerardo Trejo Romo, Actuario, Rango A, de
confianza adscrito a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y
de JAcciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagion, por lo que consideraron procedente el tramite del procedimiento de baja

C' por{pérdida de la confianza al acreditarse que el servidor publico ahora
| promovente tenfa el caracter de confianza por la naturaleza de la plaza que

5




CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C

ocupaba y por las funciones que realizaba, y se considerd que existian causas
que justificaban la perdida de la confianza en su contra y determinaron dar por
terminada la relacién con el servidor pablico sin responsabilidad para este Alto
Tribunal y se le procediera a dar de baja con motivo de la pérdida de la
confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador.

La anterior determinacion fue hecha del conocimiento de la Directora
General de Recursos Humanos e innovacién Administrativa para darle
cumplimiento, es decir, proceder a notificar al demandante de la resolucion de su
baja autorizada por el Comité de Giobierno y Administracion, encomienda que

atendi6 puntualmente I titular de la Direccion General de Recursos Humanos e

Innovacién Administrativa con fecha catorce de septiembre de dos mil quince.
IIl. También esta el hecho de que el demandante fue un trabajador de
confianza al servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en

t6rminos del articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

encuentra excluido de a aplicacion de este ordenamiento legal, por lo tanto es
improcedente la reinstalacion en la plaza de Actuario, Rango A, de confianza
reclamada.

De igual forma, manifiesto que todos los derechos del actor le fueron
plenamente cubiertos en términos de la fraccion XIV del Apartado B del Articulo
123 Constitucional, es decir, sus salarios y prestaciones, asi como los beneficios
de la seguridad social le fueron plenamente satisfechos.

4. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de los
salarios caidos integrados y los que dia con dia se sigan generando desde la
fecha de la baja hasta aquella en que sea restituido en el goce de sus derechos
humanos y laborales, al no existir fundamento de hecho o de derecho para tal
reclamacion, ya que el derecho a recibir el pago de los salarios caidos se genera
en caso de que exista un despido injustificado, por lo que al no haberse
despedido o cesado los efectos del nombramiento del licenciado Javier Gerardo
Trejo Romo en forma injustificada, la condena a su pago es improcedente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDEracion Ademas, al ser una prestacion accesoria de la accidn principal de
O A o N Stalacion intentada por la parte actora, debera seguir la suerte de esta Ultima.

5. Carece de accion y derecho el actor para reclamar en forma
independiente a lo antes sefialado la indemnizacion constitucional en el
supuesto de que no prospere la restitucién del puesto, no obstante de ser un
reclamo excluyente de la reinstalacién, es |mproceqente demandarlo por esta via
por las siguientes consideraciones. /

. Por acuerdo de! veinte de agosto/ée dos mil quinvel Comité de
Gobierno y Administracion de la Suprema (/36;'te de Jus%de la Nacién tuvo por
‘fendido el informe de la Secretaria Jurigif:a de la Presideficia relativo a la baja
por pérdida de la confianza del licenciado Javier@@erardo Trejo Romo, Actuario,
¥  Rango A, de confianza adscrito a/la Seccion de Tramite de Controversias
2y 4 | 5 Constitucionales y de.Acciones de ncor%g}onalidad de la_Suprema Corte de

g Ba Justicia de la Nacién, por lof que corsiderd procedente el tramite del

aja por pérdig confianza al acreditarse que el servidor

L Acugpppg: | PPOCEdimiento d
publico ahora promovente tenia el caracter de confianza por la naturaleza de la
plaza QUe ocfipaba y por ’<- jciones que realizaba, y que existian causas que

Olvera, documento que se ofrece como prueba documental y que se
encugntra integrado en el expediente personal del actor, el cual también sera
ofreciglo por mi parte como prueba documental publica, siendo falsa la

C declaracidn def supuesto despido que dice fue objeto el actor.
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Adicionalmente esté el hecho de que el demandante fue un trabajador
de confianza al servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
términos del articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, se
encuentra excluido de la aplicacién de este ordenamiento legal, por lo que es
improcedente la indemnizacién requerida, maxime que todos los derechos del
actor le fueron plenamente cubiertos en términos de la Fraccidon XIV del
Apartado B del Articulo 123 Constitucional, es decir, sus salarios y prestaciones,
asi como los beneficios de la seguridad social.

6. En via de consecuencia, debe declarase infundada la peticion déj
actor relativa al pago de salarios caidos integrados y los que dia a dia se sigan
generando desde la fecha de la baja de que fue objeto por el Comité de

Gobiemo y Administracién hasta aquella en que se cumplimente 1a gw

determinacion que se dicte en el presente conflicto, en atencién a que esta§‘u PREY

JusTicit - ‘.z
prestaciones son accesorias a la de indemnizacién, por lo que al no existifgeremara ¢ -« 23

AL

fundamento para fa accién principal, también carece de fundamento el pago de
las prestaciones relativas a los salarios caidos y demas percepciones
reclamadas.

7. Carece de accién y derecho el actor para demandar el pago de
Servicio Médico y medicamentos para €l y su familia, en atencién a que dichos O
servicios son prestados por el ISSSTE y, en este rubro, las aportaciones al
ISSSTE, como prestacion a la fecha de su separacion, quince de septiembre de
dos mil quince, se encuentran cumplimentadas como se acreditara con el
informe tme tenga a bien rendir la Direccion de Némina de la Direccion General
de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, mientras que las
aportaciones subsecuentes al ISSSTE, al no existir relacion de trabajo con el
actor a partir de la fecha de su baja arriba citada, no se aporia cantidad alguna
en los rubros referidos, razén por la cual resulta improcedente su pretension.

8. Carece de accion y derecho el actor para demandar el reconocimiento

“de los riesgos de trabajo a los que dice estuvo expuesto en ejercicio o con
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGN MOtiVO de su trabajo, con efectos retroactivos a la fecha de su ingreso al
PUTREMA CONTE DELSTICA PE LR S °I”r|bunal por el hecho de que, en el tiempo en que existié una relacion de
trabajo, el demandante no reporté haber sufrido un riesgo de trabajo, por tanto,
de manera cautelar y sin que ello implique reconogimiento de accién o derecho
alguno a favor del actor, con fundamento en el arficulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado Re émentaria del Apartado B) del
Articulo 123 Constitucional, OPONGO FORMALMENTE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION respecio de toda reclamation formulada o que,formule la parte

C actora por concepto de reconocimienty/ de un riesggade trabajo que el actor

5 "? reclame por un periodo diverso al comprendido entre el qiince de enero de dos
:\\% mif dieciséis (fecha de presentacion del escrito (@demanda) y el dieciséis de
Wna

N 5? ~ enero de dos mil quince, toda yez que fales reclamaciones se encuentran
R

" 1 . . -~ .

& 4 prescritas al haber transcurrido en exce lazo de un afio establecido por &l

7 pE; - precepto legal préviamente inyocado, para formular Cualquier reclamacion al

NACION|
acuepogg; * - reSpecto.

Adicionalmen e estajel hecho de que con fundamento en el articulo 60
de la Ley del ISSSTE, ¢ jador que sufra un probable riesgo de trabajo
cuenta cor treinta diag habjles, contados a partir del dia del acontecimiento, para
solicitar gnte el ref tituto la calificacion del probable riesgo, y en caso de

C no haber notificado al ipstituto en los términos sefialados, no procedera la

or lo queifespecta a la prestacion marcada con la letra h), ésta
improcedente, pues dicha prestacion, a la fecha de su separacion, se
encuentra cumplimentada como se acreditara con el informe que tenga a bien
rendir|la Directora de Ndmina dependiente de la Direccidon General de Recursos

Humahos e Innovacién Administrativa, respecto de las aportaciones

correspondientes al Sistema de Ahorro para el Retiro, en cuanto a las
aportaciones subsecuentes y entregas de constancias del SAR, al no existir

O

relacion de trabajo con el actor a partir de la fecha de su baja no se aporta ni se
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emite constancia alguna en €l rubro referido, razon por la cual resulta
improcedente su pretension. '

10. Por otra parte, en via de consecuencia, debe declarase infundada la
peticion del actor de reclamar las demas prestaciones que le correspondan
conforme a la Constitucion y a la Ley no previstas en los incisos que anteceden,
en atencidn a que estas prestaciones son accesorias a la de reinstalacion, por lo
que al no existir fundamento para la accion principal, también carece de

fundamento el pago de las prestaciones reclamadas.”

Finalmente, respecto de los hechos planteados por el L

trabajador actor el titular demandado manifesto:

" “HECHOS Y MOTIVOS DE INCONFORMIDAD ' ,{a ;
1. El hecho 1 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a la%; %R" -

fecha de ingreso, e! puesto asignado y el area de adscripcién, 1o que no es CiertoEcREr
es que la designacién haya sido hecha bajo el régimen de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, pues el ordenamiento que sustento el
nombramiento es la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
2. El hecho 2 que se contesta es cierto, lo que omite mencionar el actor
es que se lo otorgaron en un puesto de confianza cuyas funciones principales a O
desarrollar en Ia plaza 741 de Actuario, fueron las siguientes:
* Notificar los acuerdos de tramite y resoluciones de los asuntos que se
lieven en la Seccién de Controversias. |
* Elaborar, firmar y fijar las listas de notificacion.
* Elaborar acuerdos y llevar el tramite de los asuntos que se le
encomienden.
Como se aprecia de las funciones arriba citadas, la plaza 741, de
Actuario, de origen es un puesto de confianza y, por ende, el haber aceptado el
nombramiento, el hoy actor aceptd.la calidad de trabajador de confianza, es O)

decir, a partir de! otorgamiento de! otorgamiento del dltimo nombramiento al hoy
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PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION 8CtOr de  Actuario, Rango A, puesto de confianza el primero de

SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
septiembre de dos mil catorce, con efectos el nombramiento a partir del primero
de septiembre de dos mil catorce, estuvo en posibilidad de oponerse a la
designacion emitida e indicar que las funciones que realizaba no tenian la
naturaleza de confianza, circunstancia que consintié en virtud de que de
conformidad con el articulo 113, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, contaba con/un mes para hacer tal reclamo,

lo que puede ser constatado en el expedientg personal del ackg) al observarse

C que con fecha primero de septiembre ;ie dos mil Qrce se le otorgd el

" ,g,% W”?}? nombramiento para ocupar la plaza de Actuano Rango AYpuesto de confianza,

?,\'\\@ con efectos a partir del primero de s ptlembre s mil catorce, documento

*\i“‘g}}? , que fue recibido por el actor el vein de octubre de dos mil catorce, el cual fue
5{;4.‘ % - considerado de confianza, por ende, a ahzar reclamo alguno dentro del

_ ; DE? " mes siguiente al que tuvo condcimiento e ello, precluyé su derecho para

:’fuglncgsm hacerlo, por lo tanto, se entiende nsmtlo tanto las condiciones de trabajo,

y las caracteristicas del puestp (de conflanza) como las funciones a desarrollar

enél

e aplicacion enfsu parte conducente la tesis del Pleno de este Alto

Tribunal stancia, publicada en el Semanario Judicial de la

C Federacidn y su Gaceta, tgmo XXIII, Marzo de 2006, consultable en la paginai1

Tesis: Pl X , Clyo rubro y texio: [Se transcribe la tesis de rubro

NOMBRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA DE BASE O DE
CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO
113 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR.]

3. El hecho 3 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a los

‘datos gsentados en la constancia exhibida, lo que no es cierto es el salario diario

9

que pretende el actor, ya que de acuerdo al ultimo nombramiento asignado el
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sueldo mensual bruto y demés prestaciones mensuales de la plaza de Actuario,
Rango A, era de $50,891.78 M.N., monto que a la fecha de su baja estaba en
$53,234.67, de acuerdo a los documentos que obran integrados al expediente
nimero 28703 que obra en los archivos de la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, documento que seré ofrecido por mi parte
como Prueba Documental, para acreditar mi aseveracion.

4. El hecho 4 que se contesta, al ser apreciaciones subjetivas y
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios,
aclarando que dicho ex servidor publico fue sancionado por la Contraloria del
Alto Tribunal por no haber justificado en tiempo los vidticos asignados por una
comisién oficial, resolucién que se encuentra integrada en el expediente !
personal ndmero 28703 que se lleva en la Direccién General de Recursos ;;
Humanos e innovacién Administrativa, documento que serd ofrecido por mi parte

como Prueba Documental para acreditar mi aseveracion.

5. El hecho 5 que se contesta, al ser apreciaciones subjetivas Yy JUST;
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios. ﬁcﬁm
6. El hecho 6 que se contesta es parciaimente cierto en cuanto al inicio
de tréamite de baja por pérdida de la confianza, lo que no es cierto es io relativo a
la advertencia que dice le realicé.
7. El hecho 7 que se contesta es parcialimente cierto en cuanto al inicio O
del procedimiento de baja por pérdida de la confianza, en dicho procedimiento el
actor comparecié y alegd lo que a su derecho correspondia, en este sentido de
sus manifestaciones el Secretario Juridico de la Presidencia le correspondi6 el
estudio de las mismas de acuerdo al tramite de baja del personal de confianza
contemplado en el articulo 42 de Acuerdo General de Administracion V/2008, del
doce de junio de dos mil acho, del Comité de Gobierno y Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, alegaciones que han sido valoradas y
que sirvieron para la emision del acuerdo correspondiente, emitido por el referido
Comité de Ministros en la sesién ordinaria de fecha 20 de agosto de 2015, en el

que se determin dar terminada la relacién con el actor sin responsabilidad para
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ©5te Alto Tribunal. Lo que no es cierto es que se le hayan atribuido falsas

SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI%
impu

aciones sin sustento legal, ya que las irregularidades imputadas contrario a
la percepcion del actor, de acuerdo a la opinién de la Secretaria Juridica de la
Presidencia, se encontraron debidamente sustentadas, lo que derivé en el
acuerdo de veinte de agosto de dos mil quinc;% del Comité de Gobierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que
consideraron procedente el tramite del procedimiento de baja por pérdida de la

confianza al acreditarse que el servidor /plblico ahora proNoVente tenia el

5

caracter de confianza por la naturalezd de la plazaague ocupaba y por las
funciones que realizaba, y se consideré que existian aﬁas que justificaban la
“'7@ pérdida de la confianza en su contra y detefMinaron dar por terminada la
_ relacién con el servidor publico si/r/responsabilidad para este Alto Tribunal y se
le procediera a dar’d baja con fmotivo %pérdida de la confianza esgrimida
por el jefe inmediato djel trabajagdor.

8. El hecho 8 que se ¢ es parcialmente cierto en cuanto a la

" fecha en que/se le notjificé log efectos de la baja del actor. Lo que no es cierto es

| X
que el Acugrdo General o:“{’*

REY inistracién V/2008, del doce de junio de dos mil

mil qujnce determiné dar por terminada la relacién con el servidor plblico sin
responsabilidad para este Alto Tribunal, contrario a la percepcién del
demandante dicha remocién no ha sido arbitraria, la baja obedecié a lo acordado
en la gesién ordinaria celebrada el veinte de agosto de dos mil quince por el

refenjdp Comité de Gobierno y Administracidn de la Suprema Corte de Justicia
~ de la Nacién. Siendo pertinente sefialar que conforme a lo dispuesto en el
articulp 123, apartado B, fraccion XIV, constitucional, la estabilidad de los
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~ {rabajadores al servicio de los Poderes de fa Unién esta supeditada al principio
de reserva de ley y debido a que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado no contempla dicha estabilidad para los trabajadores de confianza, el
hecho de que se haya previsto en un Acuerdo General de Administracién
V/2008, articulo 42 la necesidad de escuchar a los trabajadores de confianza
antes de darlos de baja objeto de evitar arbitrariedades, no llega al extremo de
otorgar estabilidad en el empleo a los trabajadores de confianza ni, por ende,
cese de éstos Unicamente puede realizarse cuando se actualicen especificas
causas justificadas de pérdida de la confianza, debiendo estimarse que para que
el cese de un trabajador de confianza se apegue al marco juridico vigente basta
que el Comité de Gobierno y Administracién haya advertido la existencia de una |

circunstancia que razonablemente revele que el titular de alguna drea de esta

Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa ¢
naturaleza. ShpRp.. .

10. El hecho 10 que se contesta no es cierto. Lo que si es cierto es que gfgﬁ?;‘ ’
la baja decretada con fecha quince de septiembre de dos mil quince se sustento |
en lo acordado en la sesion ordinaria celebrada el veinte de agosto de dos mil
quince por el Comité de Gobierno y Administraciéh de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en base al procedimiento contemplado en el Acuerdo
General de Administraciéon V/2008, siendo aplicables para contestar sus
alegaciones, en lo conducente, las razones expresadas en el numeral que
antecede.

11. El hecho 11 que se contesta més que un hecho es andlisis juridico
del actor, por lo que al ser apreciaciones subjetivas y unilaterales del
demandante ni se afirman ni se niegan, por no ser hechos propios.

12. El hecho 12 que se contesta es parcialmente cierto en cuanto a la
referencia que se hace del articulo 5 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado. Lo que no es cierto es la aseveracion del actor de que él no
ocup6 ni desempefio un puesto de confianza, pues contrario a su percepcion al
demandante se le nombré en el cargo de Actuario, Rango A, puesto de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONfianza, en la plaza 741, adscrita a la Seccidén de Tramite de

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . ' ' . .
"Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, que
desempefio las actividades propias del cargo y que dicho puesto se encuentra
contemplado como de confianza atento lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion cuyo texto es el siguiente:

‘Articulo 180. En la_Suprema Corte de_ Jqsﬁcia de la Nacién tendrén el

- . PR . / .
caracter de servidores publicos de confianza, ?secretarlo general de acuerdos,
el subsecretario general de acuerdos, los 58 retarios de estigid y cuenta, los

C secretarios y subsecretarios de Sala, los secretarlos xiliares de acuerdos, los

% - actuarios, la persona o personas designadas por su Pmante para auxiliarlo en

%%%C; ' las funciones administrativas, el Coorginador d@mpilacién y Sistematizacion

S gf de Tesis, los directores generales, Igs directores de area, los subdirectores, los

{ﬁf;" jefes.-de departamentp, el personal yo y asesoria de los servidores

’:TE . piblicos de nivel de director general o superior, y todos aquellos que tengan a su

Nacioy igilancia, @ryl manejo de recursos, adquisiciones o
&CltRpos

B contesta no es cierto. Lo cierto es que el Comité

de Gobierrio y Adminjsiracion del Alto Tribunal en la sesién del veinte de agosto

de dos mjl quince ing dar por terminada la relacién con el servidor piblico

C sin respgnsabilidad pafa este Alto Tribunal, contrariamente a la percepcion del

demandant remocion no ha sido arbitraria, pues la baja obedecié a lo

acordago en la sesion ¢rginaria celebrada el veinte de agosto de dos mil quince

por el ido Comité e Gobierno y Administracién de la Suprema Corie de

Justicia de la Nacion. Siendo pertinente sefialar que conforme a lo dispuesto en

el articulo 123, apartado B, fraccion XIV, constitucional, la estabilidad de los

trabajadores al servicio de los poderes de la Uni6n estd supeditada al principio

de regerva de ley y debido a que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Edtado no contempla dicha estabilidad para los trabajadores de confianza, el

C hechd| de que se haya previsto en un Acuerdo General de Administracion

V/20 g articulo 42, la necesidad de escuchar a los trabajadores de confianza
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antes de darlos de baja con objeto de evitar arbitrariedades, no llega al extremo
de otorgar estabilidad en el empleo a los trabajadores de confianza ni, por ende,
ol cese de éstos tnicamente puede realizarse cuando se actualicen especificas
causas justificadas de pérdida de la confianza, debiendo estimarse que para que
el cese de un trabajador de confianza se apegue al marco juridico vigente basta
que el Comité de Gobierno y Administracion haya advertido la existencia de una
circunstancia que razonablemente revele que el titular de alguna area de esta
Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa
naturaleza.

14. El hecho 14 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que al actor se
le siguié e! procedimiento de baja legaimente procedente y en el mismo se le

respet6 su derecho de audiencia y de defensa, habiéndose acreditadc motivos

suficientes de pérdida de confianza como para menoscabar la adecuada relacion |
laboral que debe existir entre un trabajador de confianza y sus superiores £ “
jerarquicos. JUsTI-

En este sentido la solicitud de baja que se propuso al referido Comite |
fue debidamente formuladé y sustentada, tan es asf, que el veinte de agosto de
dos mil guince el Comité de Gobiemo y Administracién determind fundada dicha
solicitud por estar acreditadas las causas de pérdida de la confianza y, por ende,
decret6 la baja del hoy actor, todo lo cual se realizé en estricto apego a derecho
yala normativé aplicable, de ahi que devienen de infundadas las alegaciones
del actor al sostener sin prueba alguna que asf lo acredite, que las aludidas
actuaciones fueron ilegales. Consecuentemente al haber procedido la solicitud
de baja del hoy actor por pérdida de la confianza, la cual, se insiste, quedo
debidamente acreditada ante el Comité de Gobierno y Administracion, es
imposible material y juridicamente que haya existido un despido injustificado.

15. El hecho 15 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que en la
secuela procedimental del tramite de baja por pérdida de la confianza se prob6
fehacientemente la calidad de trabajador de confianza que ostentaba el actor,

por lo que el Comité de Gobierno y Administracion del Alto Tribunal en la sesion
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poDER JupiciAL DE LA Feperacion del 20 de agosto de 2015, determiné dar por terminada la relacién con el
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI[:():T
servidor publico sin responsabilidad para este Aito Tribunal, contrario a la
percepcion del demandante dicha remocién no ha sido arbitraria, pues la baja
obedecio a lo acordado en la sesién ordinaria celebrada el veinte de agosto de
dos mil quince por el referido Comité de Gobierno y Administracion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

A mayor explicacion, en el acuerdg’ de veinte de agosto de dos mil
quince, el Comité de Gobierno y Administrdcién de la Supremaorte de Justicia
de la Nacién considerd proéedente el trgmite de baja pgr pérdida de la confianza
C al acreditarse que el servidor publicg ahora promov% tenia el caracter de
confianza por la naturaleza de la plaza que o a y por las funciones que
realizaba, y se consider6 que existian causas que justificaban la pérdida de la
confianza en su contra y dete maro%por terminada la relacidn con el
.. servidor publico gin %Sponsab lidad para eSte Alto Tribunal y se le procediera a
dar de baja cgn motivo de ja @a de la confianza esgrimida por el jefe
inmediato del rabajador
16. £l hecho,I 16

|
acuerdo del veinte de agosto de dos mil quince, el Comité de Gobiemo y

se contesta no es cierto. Lo cierto es que por

Administrdcion de ema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de
& esa fecha tuvieron por frendido el informe de la Secretaria Juridica de la

Preside cia@o

Gerardg Trejo Romo,

baja por pérdida de la confianza del licenciado Javier
tuario, Rango A, de confianza, adscrito a la Seccidn de
Tramitg @) Controverslas Constitucionales y de Acciones de inconstitucionalidad
de la [Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que consideraron
procedente el trdmite de baja por pérdida de la confianza al acreditarse que el
servidor pablico licenciado Javier Gerardo Trejo Romo, ahora promovente tenia
el cargcter de confianza por la naturaleza de la plaza que ocupaba y por las
funciorjes que realizaba, y se considerd que existian causas que justificaban la
e perdidg confianza en su contra y determinaron dar por terminada la relacion con

el servidor publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le procediera
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a dar de baja con motivo de la pérdida de la confianza esgrimida por el jefe
inmediato del trabajador.

17. E! hecho 17 que se contesta no es cierto. Lo cierto es que el actor al
ser un trabajador de confianza se le siguid el tramite de baja contemplado en los
articulos 34 y 42 del Acuerdo General de Administracion V/2008, del doce de
junio de dos mil ocho, del Comité de Gobierno y Administracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

A mayor explicacion, el Comité de Gobierno y Administracion emitié el

Acuerdo General de Administracion V/2008, ordenamiento que establece en uno

de sus capitulos o relativo a la suspensién y de la terminacion de los efectos del

nombramiento de los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 5

tanto para el personal de base como el de confianza, y dispuso que la relacion
juridica de los frabajadores al sérvicio de este Alto Tribunal, en términos del
articulo 2 de la Ley Reglamentaria, se entendera establecida entre el servidor
plblico respectivo y la Suprema Corte, por conducto del titular del "érgano al que
se encuentre adscrito.

En este orden de ideas, cuando proceda dar de baja a algin servidor
plblico que en términos de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de Ia Federacion sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se
estaré a lo previsto en el articulo 42 del acuerdo arriba referido.

De conformidad al articulo 42 del Acuerdo General de Administracion
V/2008, el tramite inicia con la solicitud del titular def area ala Directora General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa, a efecto de que por su
conducto, con base en la documentacion proporcionada, se notifique al
trabajador el inicio del procedimiento de baja por pérdida de la confianza.

La Directora General de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa
procede a notificar el procedimiento con la informacion proporcionada por el area
solicitante, otorgando al trabajador un término de cinco dias habiles para que
presente sus defensas ante el titular del organo correspondiente.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Una vez transcurrido el término concedido, el 4rea soligitante de

SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE

%aja debe remitir dentro del término de tres dias habiles a la Secretaria
Juridica de la Presidencia del Atto Tribunal, la documentacién que sustenta el
procedimiento de baja, asi como el escrito con las/alegaciones del trabajador,

para que el area juridica presente a la consideragion del Comité de Gobierno y

Administracion el asunto para su autorizacion.

Una vez aprobado el estudio elaboyado por la Secretarfa Juridica de la
Presidencia en la sesién correspon -élte del Comité Giobierno
iento de' Comi{és de Ministros del Alto

C Administracion, el Secretario de Seguiy

Trlbunal gira las comunicaciones regpectivas, tanto a la“Direccion General de

3 4
E-\%f{\’:a F{ecursos Humanos e Innovacion A mmmtratwa@ que not|f|que al trabajador
20N

sy

J SN Ve :

:‘]r\‘\‘s\%-—\]'i' 'gd / P . . .

?gﬁ‘-‘;@ ; | cono 0 del 4rea solicitante.

‘UA':V‘/&O 'ﬁ

; La Dirgccion | General de Recursos Humanos e Innovacién
ORYE py; Y £ : o e

A NACIOng ' Admln[stratlva, procede|a notffic bajador la determinacion del Comité de

b dclcanos: ™ Gobierno y Administragién gobre la procedencia de la baja por pérdida de Ia

confianza.

&
Q,
®
. 8

gonforme a lo dispuesto en el articuio 123, apartado B,
fraccién X[V@i ighal, 1a estabilidad de los trabajadores al servicio de los
Podereg de la Union esté supeditada al principic de reserva de ley y debido a

("’D Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no contempla

que la
dicha

previsto en un Acuerdo General de Administracion V/2008, articulo 42 la

estabilidad para los trabajadores de confianza, el hecho de que se haya

necesiflad de escuchar a los trabajadores de confianza antes de darlos de baja
jeto de evitar arbitrariedades, no llega al extremo de otorgar estabilidad en
pleo a los trabajadores de confianza ni, por ende, el cese de éstos
e Unicapente puede realizarse cuando se actualicen especificas causas

justificadas de pérdida de la confianza, debiendo estimarse que para que el cese
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de un trabajador de confianza se apegue al marco juridico vigente basta que el
Comité de Gobiemo y Administracién haya advertido la existencia de una
circunstancia que razonablemente revele que el titular de alguna area de esfa
Suprema Corte carezca de los elementos para confiar en un trabajador de esa
naturaleza.

En tal virtud, al tratarse el actor de un trabajador de confianza, debe
considerarse fundada la excepcién de que carece del derecho para demandar su
reinstalacién en el puesto que ocupaba del cual fue separado por acuerdo del
veinte de agosto de dos mil ‘quince en sesidn celebrada por el Comité de
Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin que
ello vulnere sus derechos humanos.

En apoyo de lo anterior se invoca la jurisprudencia de 23./J. 205/2007,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 206, dei tomo XXVI, noviembre de 2007, novena época del Semanario
Judicial de la Federacion, que dice: [Se ftranscribe la tesis de rubro.
TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. LA LEY
REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL
ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.]

Asimismo, en una reciente interpretacion en el marco de la reforma

constitucional a los derechos humanos, en sesién privada de! diecinueve de

tebrero de dos mil catorce, se aprobaron las jurisprudencias 2a./d. 21/2014,
22/2014 y 23/2014 (10a.), publicadas el siete de marzo del afio en curso, por 10
que, son de aplicacion obligatoria a partir del diez de marzo de dos mil catorce,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013, cuyos rubros, textos y datos de localizacion sefialan: [Se transcriben
las tesis de rubros: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA
COHERENTE CON EL NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN
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C’ RN
poDER JuDICIAL DE LA FEperacion MATERIA DE  DERECHOS HUMANOS., TRABAJADORES DE
HIEMACORE DR RATIAAEE CBRFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO NO ES CONTRARIA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. y TRABAJADORES DE CONFIAI}IZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL .’E‘MPLEO CONSTITUYE UNA
RESTRICCION CONSTITUCIONAL, POR /IfO QUE LES RESULTAN
INAPLICABLES NORMAS CONVENCIONALES ]

Criterios en los que se ha determi ado que la cuest[@ativa a la falta

%ores de confianza, resulta acorde con

el actual modelo de constitucionalidad en materia de d%w

de estabilidad en el empleo de los trabaj
0s humanos, porque
“no se han limitado los derechos de Ids trabajaddr8s de confianza al servicio del
Estado, ni se ha generado un trath desigual respecto de los trabajadores de
base, por lo que, coriforte a la f acciér%,en relacion con la fraccion [X del
apartado B del arficulo 123 defla Constitution Politica de los Estados Unidos

za solo tienen derecho a las medidas de

Mexicanos, los tyabajadares d

BE ACUERoas proteccién del/salario y de fseguridad social, restriccion constitucional que

®

e se contesta mas que un hecho es un petitorio, por
lo que al e@iacio eq subjetivas y unilaterales del actor ni se afirman ni se

ra bien, precisadas las consideraciones anteriores, es pertinente
desarrollar algunas breves consideraciones generales en torno a la materia del
presente asunto, las cuales se proponen en los términos siguientes.

En sintesis, el promovente afirma, de manera temeraria, que no ocupd
un carg¢ de confianza y, en esta l6gica, estima que fue incorrecto que se le
siguierafjel procedimiento previsto y desarrollado en los articulos 34 y 42 del

C‘ acuerdojigeneral de administracién V/2008 pues, a su juicio, en todo caso, debid

atenderé.e a lo previsto en los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado que, en su logica, debian regir en lo relativo

a la relacion que tenia con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pues, de lo

contrario, se afectan sus derechos laborales y humanos.

No obstante, como se ha sostenido y acreditado ‘a lo largo de este
escrito de contestacion, contrariamente a lo sefialado por el hoy promovente, el
cargo que desempefio en este Alto Tribunal fue de confianza, con independencia
de que el articulo 5 de la ley burocratica que invoca no lo contemple.

Ello, pues no debe soslayarse que la propia norma que invoca el
promovente contiene una prevision en el sentido de que pueden existir cargos no
contemplados en el dispositivo juridico al que alude en su escrito inicial, cuya
clasificacion de base o confianza serd determinada expresamente por
disposicion legal y, en esta l6gica, debe tenerse presente que la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, que es una norma posterior a la que invoca
el promovente, y especial para el Poder Judicial, dispone que el cargo de
actuario, que es el que reconoce haber desempefiado el promovente, es de
confianza. |

En esta légica, es claro que el puesto en comento queda excluido del
régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado vy, por
tanto, en oposicién a lo pretendido por el hoy promovente, no era posible que se
aplicara en su caso lo dispuesto por los articulos 46 y 46 bis del ordenamiento
citado.

Por el contrario, debe tenerse presente que, en ejercicio de las
funciones que la legislacién aplicable reconoce sobre el particular, en su
oportunidad, se expidi6 el acuerdo general de administracién nimero V/2008,
dentro del cual se contiene un procedimiento encaminado a regular los
procedimientos de pérdida de confianza que sean instaurados contra los
Servidores publicos de confianza del Alto Tribunal, el cual es de naturaleza
administrativa, no contenciosa, y tiene como finalidad evitar que los titulares de
las distinta areas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion comentan

arbitrariedades en relacién con los servidores publicos que colaboren con ellos,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 8 quienes se les hacen saber los motivos en los que se basa la referida
o] . . e

dida de confianza Yy que, cohsecuentemente, sostienen el inicio del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA A
per
procedimiento especifico, a efecto de que estén en posibilidad de manifestar lo

que consideren oportuno sobre el particular.
No obstante, resulta un contrasentido considerar que el procedimiento

en cita debe entenderse como un juicio contencioso, pues esta idea dista
ncebido, esto es, que ante la falta

u baja no sea

absolutamente de la finalidad con la que fue

de estabilidad en el empleo de los trabajddores de confianz
%ﬂa los titulares de las

producto de posiciones irreflexivas o impulsivas por p
te a lo que estos facen valer, y lo que al

areas del Alto Tribunal, de ahi que fr
respecto responda el implicado, sed la Secretarga Jyridica de la Suprema Corte

A
primero, y después un Comité de Ministros de este Alto Tribunal quienes

determinen la progedencia o no del trém%ﬁvo.
ento del que ahora se duele el promovente mas

Por tanto, el procedi
especie de instancia que se le concedio

_Que un perjuigio en sp contrd, f
para que se/determirjara siflos argumentos que se hicieron valer como sostén

nza eran sostenibles y suficientes para decretar

del tramite de pérdida de £ohf]
puede considerarse, en modo alguno, como violatorio de

SEPTIMO. Proveido que recayé a la contestacién de
manda. Por auto de veintinueve de enero de dos mil
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Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dando contestacion
en tiempo y forma al escrito de demanda presentado por
Javier Gerardo Trejo Romo. Ademas, se tuvieron por
opuestas las excepciones y defensas que se hicieron valer y
por ofrecidas las pruebas descritas en el escrito referido,
reservandose acordar sobre su admisiéon o desechamiento

para el momento procesal oportuno.

OCTAVO. Manifestaciones del Titular de la Seccionf
de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad en relacion con el

g
primer recurso de revisién. Mediante escrito presentado el &

tres de febrero de dos mil dieciséis el titular demandadb¥Prz: -
S TICT
realizé diversas manifestaciones relacionadas con el recurd%E;

de revision planteado por Javier Gerardo Trejo Romo
mediante escrito presentado el veinticinco de enero de dos
mil dieciséis. |

NOVENO. Resolucion del primer recurso de
revision. Por acuerdo de la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion del quince de abril de dos
mil dieciséis (fojas 141 a 147), el respectivo recurso de
revision se resolvi6 en el sentido de que: “UNICO. Es
IMPROCEDENTE el recurso interpuesto por JAVIER
GERARDO TREJO ROMO en contra del proveido de veinte
de enero de dos mil dieciséis’.
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DECIMO. Promocién de incidente de

PODERIJUDICfAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
incompetencia y turno al representante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Por acuerdo de veintisiete
de abril de dos mil dieciséis (fojas 154 y 155), la Presidenta
de la Comisidn Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacién tuvo por promovido el |n0|dente de incompetencia
objeto de

del fitular demandado y, en ese orden co
?/ presentante la Suprema

resolverlo de plano lo turné
Corte de Justicia de la Nacién para %elaboracnon del

proyecto respectivo.
ucion del incidente de

% ¥
A2 . DECIMO PRIMERO. R%ﬂ
- _incompetencia prom éido por‘el titular demandado. Por
 acuerdo dgT Comi.iér@bstanciadora Unica del Poder
gk ' f\} ederalion del veinticuatro de junio de dos mil
(fojas 1 166), el respectivo incidente de
résolvié en el sentido de que: “PRIMERO.
incompetencia

MPROCERIENTE el incidente de
ITULAR DE LA SECCION DE TRAMITE

planteado por el
WERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA

S

AC ES DEH
SUPREMA CQRTE DE JUSTICIA DE LA NACION

GUNDQ. Continuese con el procedimiento de este

conflicto de trabajo 1/2016-C.”

DECIMO SEGUNDO. Juicio de amparo 6/2016 del
indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Trabajo en la Ciudad de México. Mediante acuerdo de dos
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de agosto de dos mil dieciséis (foja 250), se tomé
conocimiento de la resolucién dictada en Juicio de amparo
6/2016 por el Juez Quinto de Distrito en Materia de Trabajo
en la Ciudad de México, en el sentido de: “UNICO. Se
SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido por
JAVIER GERARDO TREJO ROMO, contra el acto de la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion Integrada con el Representante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con lo

establecido en el considerando Ultimo del presente fallo.”

Asimismo, en acuerdo de diecinueve de agosto de dos
mil dieciséis (foja 252), se tomé conocimiento de que la
resolucién antes referida causé ejecutoria al no haberse
interpuesto recurso de revisidn y, por ende, se ordend su
archivo.

DECIMO TERCERO. Audiencia de ley. El veinticuatro
de agosto del dos mil dieciséis (fojas 262 a 276) se llevo a
cabo la audiencia que se prevé en los articulos 127 bis,
fraccion I, 131, 132 y 133 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, a la que concurrieron el

actor y su apoderado, asi como el apoderado del titular
demandado.

En dicha audiencia se ratificaron las manifestaciones
contenidas tanto en la demanda, como en su contestacion; se

admitieron Unicamente las pruebas que cumplieron con los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION respectivos requisitos legales; y, dado lo proveido por la
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . .
secretaria auxiliar a cargo de la audiencia, el apoderado del
trabajador actor, con fundamento en el articulo 128 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, interpuso

recurso de revision.

Al respecto, cabe precisar

€ una ve@goncluida la

referida audiencia de veinticuatyd de agosto "del dos mil

C dieciséis quedaron pendientes de desah@la confesional a
mos, -ygcargo del titular demandadq/ la Qse ordené realizar

. ¥ : ,
mediante oficio en términos/de lo lecido en el articulo

127 del Cédigo Federal d %dlmientos Civiles aplicado

" 1 supletoriamente; las testimoniale¥ a cargo de Rodrigo Cuevas
zwg D.Bf:_; y Medina y Silvial Valad odriguez a quienes se ordend
Nacto

1cia de que se concedid un plazo de tres

E Augme  Citar en la i

dias para | de repreguntas; y la confesional a

cargo del jactor, Asimismo, en la propia audiencia, dada la
incompar cenc%ie a tercera interesada se le tuvo por

@;rechc a pfrecer pruebas.

Fd

ECIMO CUARTO. Desistimiento del recurso de

revision. En diligencia de veintiocho de septiembre de dos

perdido

mil dieciséis el apoderado del trabajador actor manifestd
desistirse del recurso de revisidn interpuesto en la audiencia

de veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis, lo que fue

ratificago por el propio trabajador en la misma diligencia. Con

e dichas imanifestaciones se dio cuenta a la Presidenta de la
| Comisidn Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
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Federacion, la cual, mediante acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis tuvo al trabajador actor por

desistido del recurso interpuesto por su apoderado.

Mediante acuerdo de veintidos de noviembre de dos
mil dieciséis (fojas 280 a 286), la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion emitio
determinacién en el referido recurso de revision en el sentido
de: “PRIMERO. Se tiene por desistido al trabajador actor,
JAVIER GERARDO TREJO ROMO, del presente recurso de
revision. -- SEGUNDO. Queda firme lo actuado en la
audiencia del veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis. ---
TERCERO. Contintese con el procedimiento de este conflicto
de trabajo 1/2016-C” |

DECIMO QUINTO. Preparacién y desahogo de las
testimoniales admitidas, asi como de las pruebas
confesionales. Mediante acuerdo de treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis (fojas 306 y 307) la Presidenta de la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion tuvo por presentadas las repreguntas formuladas
por el titular demandado y ordend citar a los atestes
correspondientes. Asimismo, ordend remitir en sobre cerrado
el pliego de posiciones para el desahogo de la confesional a
cargo del titular demandado.

En acuerdo de siete de septiembre de dos mil dieciséis

(foja 328) la Presidenta de la Comisién Substanciadora Unica
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PoDER JUDICIAL DE LA FEDERACION el Poder Judicial de la Federacién tuvo por presentado
el oficio por medio del cual el titular demandado desahogé la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

confesional a su cargo (foja 320)

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se

llevé a cabo diligencia (fojas 335 a 342) a la que concurrieron
dina y Siya Valadez

los atestes Rodrigo Cuevas vy
Rodriguez, en la que desahogargh las respectivas pruebas

testimoniales. Mediante acuerdo/de cuatrr%te octubre de dos

C imonialos,
mil dieciséis (foja 348) la/Presigenta de la Comisién
gﬁ‘fe& w?Subst::mciadora Unica del oder;&al de la Federacion
‘ tuvo por presentado documen | representante del titular
eI%ﬁel objetar y tachar a los

demandado formulado ¢
referidos atestes. @

O SEXTO. Requerimiento y presentacion de

. Por aguerdo de catorce de febrero de dos mil
la Presidenta de la Comisién

aleg
diecisiete (foja \863),
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion,

con base en la certificacion relativa a que en el presente
confligto de trabajo no quedaban pruebas ni diligencias
pendigntes por desahogar, requirié a las partes la formulacion

respectivos alegatos. Mediante acuerdos de veinte y

de su
s de febrero de dos mil diecisiete (fojas 378, 386 y

C‘
veinti
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387), se tuvieron por presentados los  alegaltos,
respectivamente, del apoderado del titular demandado y del

apoderado del actor.

DECIMO SEPTIMO. Cierre de instruccién y turno al
representante de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. En el referido acuerdo de veintidés de febrero de dos
mil diecisiete (foja 386 y 387), la Presidenta de la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion
tuvo por cerrada la instruccién y turné el presente asunto al

representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

i

para la elaboracion del proyecto de dictamen

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver
este conflicto laboral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123, apartado B, fraccién Xli, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; y 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, toda vez que se trata de
un conflicto de trabajo suscitado entre Javier Gerardo Trejo
Romo, quien se ha desempefiado como trabajador adscrito a
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Secretario de la Seccidn de Tramite de Controversias

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . . . .
Constitucionales y de Acciones de [nconstitucionalidad del
referido oOrgano. Ademas, destaca que el procedimiento

respectivo ha sido tramitado por la Comision Substanciadora

Unica del Poder Judicial de la Federagién en términos de lo
previsto en los articulos del 152 161 de la propia Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Est se emitié
el dictamen a que se refieren Ios/artl'culos 153??;&9 uktimo
C ordenamiento legal y 1° del Reglamento é&;’ rabajo de dicha
Comisidon Substanciadora, ap! obado© el Acuerdo 8/89 del

» Pleno de la propia Suprema éorte.

SEGUNDO. Delimitacion Ede la litis en el presente
objet @delimitar la litis en el presente

continuacion sintetizar, por una parte, la

conflicto. Con

RTE py. asunto convighe
\ BActon . :
€ ACiinmg: accion que /afirma

tar y las prestaciones que reclama

Javier Gerardo Jrejo Romo y, por otra, las excepciones y
-] . "

defensas /que e valer el Secretario de la Seccién de

Tramite

ggcﬁontrover ias Constitucionales y de Acciones de
ci

alidad de la Suprema Corte de Justicia de la

n ese orden, la lectura integral del escrito de
demanda permite advertir que Javier Gerardo Trejo Romo
hace jvaler accion con el objetivo principal de obtener “la
reinstalacion en mi puesto de Actuario adscrito a la

~ Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, en los mismos términos y
condiciones en que venia desempenando’. Asimismo, se
advierte el ejercicio de una accién subsidiaria en la “hipdtesis
de que no llegara a prosperar la restitucién del puesto
reclamado’, consistente el demandar “el pago de una
indemnizacion a titulo de reparacion por la injustificada baja

o cese de que fui objetd’.

Cabe agregar que tanto en el caso de la accion
principal como en el de la subsidiaria se reclama como
consecuencia de que se lleguen a estimar fundadas: 1) “e/

pago de los salarios caidos integrados y los que dia con dia

se sigan generando desde la fecha de mi injustificada baja de

que fui objeto hasta aquélla en que sea restituido en el goce |

de mis derechos humano y laborales”; 2) “El pago de
Servicio Médico y medicamentos para el suscrito 'y mi
familia, desde la fecha en que fui injustificadamente separado
de mi trabajo y por todo el tiempo que dure el conflicto
laboral’; 3) “El reconocimiento de los riesgos de trabajo a
los que el suscrito estuvo y estd expuesto en ejercicio o con
motivo de mi trabajo, con efectos retroactivos a la fecha de mi
ingreso a laborar para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion’;-4) “La expedicion y entrega de Ia constancia de
aportaciones a la Afore, que consigne las cantidades que
legalmente me corresponden conforme a la ley desde el
comienzo de la relacion de trabajo y hasta que se
cumplimente el laudo que se dicte en el presente conflicto

laboral; y 5) “Las demas prestaciones que me
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION COfTespondan conforme a la Constitucion y a la Ley no

previstas en los incisos que anteceden’.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION

En ese orden, el actor Javier Gerardo Trejo Romo

apoya las acciones que promueve a partir de la calificacién de
gumentos que,

su baja como “injustificada” conforme a los
en forma sistematica, se sintetizan a contin ac'@v

a) La naturaleza de la plaza que ocu&@a, conforme a lo
abajadores al Servicio

C
__dispuesto en la Ley Federal de los
del Estado, no era de confianza.

b) Dado que la-plaza que gtupaba no era de confianza,
le fueron indebidamente Apli gdos los articulos 34 y 42 del

Administracion V/2008, siendo que,
b lo dispuesto en los articulos 46 y 46

de flos Trabajadores al Servicio del
cugles debid haberse demandado el
nombramiento siguiendo el

Acuerdo General de
agrega, debia/esta

Bis de la Ley Rederal
Estado, corifor a los

los efectos

c) Afirma que la determinacién adoptada por el Comité

de Gobierno y Administracién en el sentido de dario de baja
por pérdida de confianza resulta nula por apoyarse en los
articulos 34 y 42 del Acuerdo General de Administraciéon
V/2008, mismos que tilda de inconstitucionales e
O inconvencionales por estimarlos contrarios al principio de
- reservg de ley, en tanto'L’micamente en una ley aprobada por

b .
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el Congreso de la Union se puede establecer qué plazas de
trabajadores al servicio del Estado tienen el caracter de

confianza.

d) Niega haber incurrido en causal alguna que motive la
pérdida de confianza, por lo que califica la respectiva
determinacién adoptada por el Comité de Gobierno Yy
Administracion, ademas de “infamante”, como violatoria de
sus derechos humanos de igualdad y al trabajo digno y
socialmente util. Afiade que dicha resolucién le impone una ¥
“pena inusitada y trascendente” que atenta contra su

dignidad, todo lo cual, afecta su proyecto de vida y su

derecho humano a la vida digna y decorosa, maxime que en
la determinacion relativa no advierte pronunciamiento ;?;;RE e
respecto de los planteamientos que formulé en el ¥EREA

procedimiento relativo.

Por su parte, el titular demandado plantea, en primer
lugar, la excepcion de prescripcion de las acciones que
intenta el actor, al estimar que, dado que toda accion
encaminada a exigir la reinstalacion en el trabajo o la
indemnizacion que la ley concede prescribe en cuatro meses
conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el escrito de demanda

fue presentado de forma extemporanea.

Ademas, con base en la afirmacion de que “es imposible

material y juridicamente que haya existido un despido

80

A



A7

FUORMA A-BS

5
o @ RS&*J@\{@»%\n- S
)R\_,ti.v‘;‘,&\)\) \\%\\V !iﬂé'
% N % CONFLICTO DE TRABAJO 1/2016-C
el demandado plantea la defensa de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INjustificado
“FALTA DE ACCION Y DERECHO’ con base en los

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

argumentos que, en forma sistematica, se sintetizan a

continuacion:

a) Afirma que se encuentra prescfito el derecho del

actor a cuestionar la calidad de coryff nza d? plaza que
ey Federal de

ocupaba, pues conforme a lo dispuesto en la
los Trabajadores al Servicio del Estado c%jaba con un mes

m@d del nombramiento

% para demandar por esa razén |
" respectivo, una vez que recibid/este.

, dada }a n§turaleza y funciones de la

tenor de lo dispuesto en la Ley

b) Estima

“TE DH; -. plaza que ocupaba &l act
BACION |
Federal de log Trabajadores al Servicio del Estado y en la Ley
icjal de la Federacién, aquélla tenia el

E ACiEzo0s:

Organica det Poder

caracter d confé' nza.
cuenta la naturaleza de confianza de la

C) ando en
plaza t?e reclama) /el actor, sostiene que resultaban

les los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los

inap%
Trabajadores al Servicio del Estado, por contener dicho
7niento disposicion expresa que ordena la exclusién de

ordena
los trabajadores de confianza de dichos preceptos. En virtud
de lo anterior considera que resultdé correcta la instauracion

O

del procedimiento que para declarar la pérdida de confianza
se esiablece en el acuerdo general de administracidn numero

C
V/200
81
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d) Sostiene que, lejos de ser violatorio de derechos
humanos, el procedimiento para la declaracion de pérdida de
la confianza de un trabajador de la Suprema Corte
establecido en el Acuerdo General de Administracion numero
/2008 permite a los implicados manifestar lo que consideren
oportuno sobre el particular a fin de evitar que los titulares de
las distinta areas de la propia Suprema Corte cometan
arbitrariedades, 1o que, sin embargo, no llega al extremo de :
otorgar estabilidad en el empleo a los trabajadores de
confianza ni, por ende, puede considerarse que el cese de |
éstos Unicamente puede realizarse cuando se actualicen
especificas causas justificadas de pérdida de la conflanzaswh; . ,\
pues, estima, es suficiente que el Comité de Gobierno ég‘gfcm e
Administracion haya advertido la existencia de una
circunstancia que razonablemente revele que el titular de
alguna area de esta Suprema Corte carezca de los elementos
para confiar en un trabajador de esa naturaleza, para qué el
cese de un trabajador de confianza se realice con apego al

marco juridico vigente.

La anterior sintesis de acciones, prestaciones
reclamadas, excepciones y defensas, permite llegar a la
conclusion de que la litis en el presente conflicto de trabajo se
circunscribe a la definicién de las cuestiones, que en orden

sistematico, se indican a continuacion:
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

planteamientos del titular demandado, se encuentran
prescritas o no las acciones de “reinstalacion” o
“Iindemnizacion” que-hace valer el actor.

2. Definir la naturaleza de confianza o de base de la
plaza de Actuario, Rango A, que de empeﬁa?;el actor en
el presente conflicto de trabajo; |

c o /oS

54, ‘% 3. Con base en la definici e la naturaleza de
\‘ Z - base o de confianza de la plaza@Actuano Rango A,
}gj? 3 que desempeiaba el act/ r %el presente conflicto de
= # " * trabajo, determinar si el jproc imiento que culminé con
}ﬁilgg ' 126 de conformidad con el marco
4CUzRDgg:

conve ente tener en cuenta el contenido de los articulos 113,
fraccion Il, inciso a) y 116, fraccion [, de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado', conforme a los cuales

! Articule 113. Prescriben: (...)

C reinstalagion en su trabajo o la indemnizacién que la Ley concede, contados a partir
del momento en que sea notificado el trabajador, del despido o suspension (...)
ArticuloUHB. La prescripcion se interrumpe:

il.- En cuEtro meses: (...)
a) En caso de despido o suspension injustificados, las acciones para exigir la
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las acciones con que cuentan los trabajadores al servicio del

Estado para exigir reinstalacidon o indemnizacién prescriben

en cuatro meses, contados a partir del momento en que les

sea notificado el respectivo despido, en la inteligencia de que
dicha prescripcion se interrumpe con la presentacion de la
demanda.

En ese orden, resulta necesario definir dos cuestiones
con base en la normativa aplicable y atendiendo al acervo
probatorio que obra en autos, a saber: 1) el momento a partif
del cual se tuvo por notificado al trabajador actor del despido;
y 2) el momento en que debe tenerse por presentada la
demanda en este conflicto de trabajo.

JUSTICIA © - i
Asi, para liegar a la conviccion de cual es el momento &6 ¢ -

partir del cual puede estimarse que se notificé al trabajador
actor del despido que motiva su demanda, destaca, en primer
lugar, que el propio trabajador sefalé en el hecho identificado
con el nimero 8 de su escrito de demanda “la circunstancia
de que el 14 de septiembre de 2015, el Licenciado Joel
Bosques Alarcén, habilitado por la titular de la Direccidn
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, en funciones
de notificador, quien se presenté en mi domicilio procesal,
con el objeto de Notificar y hacerme entrega del oficio No.
DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015 de fecha 10 de septiembre

l.- Por la sola presentacion de la demanda respectiva ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, y: (...)
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Escalante, Directora General de Recursos Humanos e

".

Innovacion Administrativa’.

El hecho indicado se corrobora, ademas, con la cédula
de notificacién que obra en el ANEXO UNO de autos? de
cuyo texto se desprende que “/s'endo las QY’, horas con

tr

cuarenta y cinco minutos del catorce de septiembre de dos

o mil quince” se hizo entrega/al apode&ﬁo del trabajador
‘_ Javier Gerardo Trejo Romo del ariginal del oficio No.

%& ? DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015, por Wedio del cual se hace

5 de su conocimiento “ef acu% que llegé el Comité de
7 Gobierno y Administracign en la Sesion ordinaria celebrada el

del af curso, relativo al procedimiento

2 DEB; ~ veinte de ago

" de baja po pé)‘qdida e la confianza del sefior licenciado

Tramite de Co%rpve sias Constitucionales y de Acciones de

Inconstitliciondidad de la Suprema Corte de Justicia de la

staca que en el oficio referido, que obra

igualmente en el

141

EXO UNO de autos, se indico, asimismo,

que “En cumplimiento- a lo anferior, procede su baja por

pérdida de la confianza en el puesto referido en la adscripcion

citadd, con efectos a pattir del dia quince de septiembre de

dos mil _quince”, de donde se desprende que en ese

C_': 2 Los dgcumentos que integran el ANEXO UNO de autos y fueron admitidos y
desahog@dos en la audiencia de veinticuatro de agosto del dos mil dieciséis (fojas
262 a 278).
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documento se hizo del conocimiento del trabajador que seria

dado de baja —despedido— por las razones indicadas.

Bajo ese contexio y toda vez que en el articulo 113,
fraccion 1l, inciso a), de la ley burocratica se dispone que el
respectivo plazo de prescripcidn correra “a partir del momento
en que sea notificado el trabajador, del despido’, sin
especificarse que ello deba ocurrir atendiendo al momento en
que surta sus efectos, se llega a la conclusion de que los O
cuatro meses del respectivo plazo de prescripcion #
comenzaron a correr a partir del catorce de septiembre de

dos mil quince, fecha a partir de la cual se le hizo saber al

trabajador que seria dado de baja con base en un acuerdo

adoptado por el Comité de Gobierno y Administracién de Ia%ﬁ-PRE?‘ q

JUSTICIs |
Suprema Corte. BECRETAR:: - -

Ahora bien, dado que en su escrito de contestacién el
titul-ar demandado sostiene que las acciones del trabajador
actor se encuentran prescritas en virtud de que al momento O
en que se presentd la demanda ante la Mesa de Control de
Correspondencia de la Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacién —el quince de enero de dos
mil dieciséis— habria transcurrido un lapso mayor a los cuatro
meses que se establecen en el articulo 113, fraccion Il, inciso
a), de la ley burocratica, debe dilucidarse, a continuacion, el
momento preciso a partir del cual dicha demanda debe
tenerse por presentada en el presente conflicto de trabajo,

siendo necesario, en consecuencia, definir el alcance que,
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PODERJUDICAL DE LA FEDERACION Para efectos de los conflictos suscitados entre la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .. ..
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y sus trabajadores,
tiene la porcidn normativa del articulo 116 del ordenamiento
citado que establece “Por la sola presentacion de la

demanda respectiva ante el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje”.

Para los efectos indicados, 14 interpretacion del marco
C juridico aplicable se realizara atendiendo é\\lgdispuesto en los

articulos 1°, parrafo segundo 17,@rrafo segundo, de la

g
s
—

Constitucion Politica de los Estados~Ynidos Mexicanos, es

§L&% H . ] 4 =
vg decir, favoreciendo la prot7 «%mas amplia de derechos,
particularmente del derecho de ‘acceso a la justicia que se
, L reconoce en glultimo de merales citados.
E DE
scion] \
Ueroes; _ \ 7
Bajo'ese co_ln [ se advierte que en consonancia con
lo dispuesto en, el parrafo segundo de la fracciéon Xil del
Apartadg B deNgrticulp 123 de la Constitucién General?®,
C Ley F } rabajadores al Servicio del Estado

| de
establ ce@sus rticulos 152, 153 y 158, respectivamente,
que: “Los conflictos enire el Poder Judicial de la
Federacion y susVservidores, serdn resueltos en Unica
instancia por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion’; 2) “Para los efectos del articulo anterior, se

3 Articulo 123. (...)

B.- Enfre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores: {...)

Xl.- (.1.)

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores seran
C resuel’os por el Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la

Suprema Corte de Justicia y sus empleados seran resueltos por esta (iltima;

()]
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O

constituye con caracter permanente, una comisién encargada

de substanciar los expedientes y de emitir un dictamen, el
que pasara al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para Su resolucion’; 'y 3) “lLa Comision
Substanciadora, se sujetara a las disposiciones del capitulo Il
del Titulo Séptimo de esta Ley, para la tramitacion de los

expedientes’.

En ese orden, dado que, conforme al marco juridico O
citado, respecto de los conflictos suscitados entre 1a Suprema

Corte de Justicia de la Nacioén y- sus trabajadores se &

distribuyen entre dos 6rganos las competencias para £

substanciar y resolver los referidos conflictos, a diferencia de . %

»
¥

lo que acontece tratandose de la competencia del Tribunal 'SUPR'E?W"
e s . . JUSTICIA » =
Federal de Conciliacion y Arbitraje VY, ademas, 1a 1€y gerpen .
burocratica es omisa en precisar ante qué organo debe |
presentarse el escrito de demanda, se llega a la conclusion

de que para efectos de la interrupcion del plazo de

0

prescripcion a que se refiere el articulo 116 de la referida ley
burocratica resulta idonea la presentacion del respectivo
escrito de demanda ante cualquiera de los dos érganos que
participan en la resolucién de esos conflictos de trabajo, es
decir, tanto en la Oficina de Cettificacion Judicial Yy
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, como en la Mesa de Control de Correspondencia de
la Comisiéon Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Federacion.

o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Al tenor de lo antes indicado y tomando en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

cuenta que el escrito de demanda del presente conflicto de

trabajo fue presentado, primero, en la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion el quince de diciembre de dos mil quince v,

posteriormente, se recibid en esa de Control de

Correspondencia de la Comision S bstancla Unica del

Poder Judicial de la Federacion el quince de ero de dos

C mil dieciséis, segin se esprend(\de los sellos

correspondientes, se llega clusion de que las

acciones que intenta el trabéador g,%or no se encuentran

prescritas, pues entre el ¢ to:%e septiembre de dos mil
quince —fecha en que fue notificado el despido— y el quince

espondencia del Secretario de Gobernacion, o del
Seqgretario del Trabajo y Prevision Social en cuanto a las
Juntas Federales de Conciliacion y Arbitraje o del Titular del
C Gobierno de la Ciudad de Meéxico respecto a las Juntas

Locales de Conciliacion y Arbitraje’, pues a diferencia de lo
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que acontece respecio de los 6rganos que cita —facultados en
ley para el dictado de resoluciones de forma auténoma—, la
Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién es un Organo administrativo* integrante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuya independencia
se circunscribe, exclusivamente, a la tramitacion y la
elaboracion de dictamenes que en nada obligan al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 6rgano este ultimo
encargado de resolver con plenitud de jurisdiccion los

conflictos de trabajo que se susciten entre el Alto Tribunal y 5

<™

5
%

Conforme a las consideraciones expresadas, resulta,s-';_ pRE: -

infundada la excepCién de prescripcién opuesta por el?;;ﬂ@-\
' EGRETAR =

sus trabajadores.

#

NEW.
- “f'} ,/f-“_

TR

o

4
s

R
e

demandado, Titular de la SeCcién de Tramite de
Controversias  Constitucionales Yy de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

CUARTO. Naturaleza, de base o de confianza, de la
plaza de Actuario, Rango A, ocupada, en su momento,
por Javier Gerardo Trejo Romo. Una vez que Se ha
determinado que las acciones que intenta Javier Gerardo

Trajo Romo no se encuentran prescritas y tomando en cuenta

4 Asf se dispone en el articulo 1° del reglamento de Trabajo de la Comision
Substanciadora, aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mediante Acuerdo 8/89 del dia veinte de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo IV, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1989, pagina 409.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION €l contenido de los argumentos que las sustentan,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ademas de lo indicado en las respectivas excepciones vy

"-

defensas, debe dilucidarse, a continuacién, la naturaleza de
confianza o de base de la plaza de Actuario, Rango A, que
ocupaba, en su momento, el actor en el presente conflicto de
trabajo, pues con base en ello es que debe analizarse si
existe derecho o no a las prestaciongs reclamav

C En ese orden, debe a alizarse, é%pnmer lugar, |

_ -+ diversa excepcion de presc f|p0|on anteada por el titular

g&?%  actor especificamente en reIaC|on on el planteamiento

gjﬁ éﬁg.! emitido por el trabajador én ntldo de que su plaza no

%}f - tiene el caracter de confis nza cdn base en la afirmacion de

RTE D - ¢ QUe, dispuesto en el articulo 113,

NACION -

B AGUERIOS: fraccion | ), defla Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio/del Estado istia el plazo de un mes para que el
trabajador se ingonfofmara con la naturaleza con la que se
expidio su nompPgamiento y, al no haberlo hecho, consintié la

C natur Iez@s puesto
erante la excepcidn de prescripcion
referida, pues la pretensién del actor no consiste en obtener
la nulidad de un nombramiento en los términos establecidos
en ¢l articulo 113, fraccién |, inciso a), de la Ley Federal de
los [Trabajadores al Servicio del Estado, sino Unicamente en
el reconocimiento de que las funciones que desarrolla
C 5 Arti¢ulo 113. Prescriben: (...)

l.- En un mes:
a) Laslacciones para pedir la nulidad de un nombramiento, v (...)
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corresponden a las de una plaza de base, con el propédsito de
gue sea reinstalado o bien indemnizado.

En efecto, al tenor del criterio contenido en la tesis P./J.
36/2006 de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR S| TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE

AQUEL®, la denominacion de un nombramiento de un

trabajador al servicio del Estado, ya sea de base o de

confianza, no es un aspecto que resulte definitivo para la
determinacion de su naturaleza, pues ésta se define

conforme a las funciones que se desarrollan, por lo que si el

planteamiento del actor Unicamente controvierte esa mera

denominacién y no asi las funciones que desarrolla u otros
aspectos del propio nombramiento, el referido planteamiento
no entrafa su nulidad.

A mayor abundamiento conviene senalar que la tesis P.
XXXI11/2006 de rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN NOMBRAMIENTO, EN
RELACION CON SU NATURALEZA DE BASE O DE CONFIANZA, QUE
PREVE EL INCISO A) DE LA FRACCION | DEL ARTiCULO 113 DE LA
" LEY FEDERAL RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO

& Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006,
Pagina: 10.
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poper JupiciAL e LA Feperacion RESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR.”, citada por el
SUPREWORTEDEmcm’Lﬁt\:lNeAff'%Nandado, resulta inaplicable al presente conflicto, pues
tiene origen en las resoluciones correspondientes a los
diversos conflictos de trabajo 3/2005-C, 4/2005-C y 5/2005-C,
asuntos que, a su vez, se originan en demandas en las que
los respectivos actores plantearon expresamente la nulidad
de los nombramientos que les fugl/on expedi tendiendo
precisamente a la fecha féln que los “documentos
correspondientes les fueron efiregados. %

| En ese orden y a firy de defini'r@aturaleza de la plaza
“ de Actuario, Rango A, upa%gn su momento, por Javier
-3 Gerardo Trejo Romo es7

corrg "bﬁi Suprema Corte de Ju

oportung sefalar que el Pleno de la

.
Fi
N _‘.»,.‘:wm:,{}'a-"""' "

S,

la Nacién ha determinado que,
LA NACION:

w0 aungl, 4l tenor de/fo dispugsio en los articulos 123, apartado B,

nstituciéon Politica de los Estados
0., fraccién |V, 60., 46, fraccion i, 63, 64
eral de los Trabajadores al Servicio del

fraccion

Unidos Mexicangs,
N
y 65 de/la Le%%

C Estado, 1 @}182 e la Ley Organica del Poder Judicial de la
FederacionMa natyraleza de confianza o de base de la plaza

que a un seryidor publico esta sujeta a la indole de las

atribuciones degarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacion del
nombramiento otorgado, no permite = desconocer que,
ocasipnalmente, puede no suceder con motivo de que el

patroh equiparado confiera este dltimo para desempefar

Cf 7 Noveha Epoca, Registro: 175410, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente %Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIIi, Marzo

de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P. XXXI1/2006, Pagina: 11.
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funciones que no son propias de un cargo de confianza, por

lo que debera atenderse a la naturaleza de las funciones que

desempefia o realizé el trabajador al ocupar el cargo, con

independencia de Ia denominacién del nombramiento

conferido.

Al respecto, son aplicables los criterios sostenidos por
el Pleno y por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en las tesis jurisprudenciales P./J.
36/2006 y 22./J. 160/2004 cuyos texto y rubro son:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE

CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE Q
LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION o
DE AQUEL. De la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la |

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece
que "la ley determinard los cargos que seran considerados de
confianza", se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la
clara intencion de que el legislador ordinario precisara qué trabajadores
al servicio del Estado, por la naturaleza de las funciones realizadas,
serian considerados de confianza y, por ende, Unicamente disfrutarian
de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social y, por exclusion, cudles serian de base; lo que implica,
atendiendo a que todo cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor publico est4
sujeta a la indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si
bien generalmente debe ser congruente con la denominacion del
nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION QUE €/ palrdn equiparado confiera este Gltimo para desempefiar
A COREDRIUSTICROEANATON. funciones que no son propias de un cargo de confianza, Por tanto, para
respetar el referido precepto constitucional y la voluntad del legislador
ordinario plasmada en los numerales que sefialan qué cargos son de
confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al servicio
del Estado es de confianza o de base, deberd/atenderse a Ia naturaleza
de las funciones que desempefia o realjzé al ocupar el cargo, con

independencia del nombramiento respectivo.” ®

%

“TRABAJADORES ~ AL SERVICIO DEL™ ESTADO. PARA
CONSIDERARLOS DE CONFIANZA, @ORME AL ARTICULO 5.,
FRACCION II, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE S%NSTE EN EL NOMBRAMIENTO
SINO, ADEMAS, LA UNCIONES DE  DIRECCION
DESEMPENADAS. La c#i@gp de confianza de un trabajador al servicio
del Estago es excepcional en atencion a la regla general consistente en

que losf trabajad e gonsideran de base, de ahi que conforme al

articulg 50., fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servici tado} para considerar que un trabajador es de

®

confianza no basta quel en el nombramiento aparezca la denominacion
for director gengral, director de drea, adjunto, subdirector o jefe
de flepartamento, s

%

articulo 20 de la ley citada o que efectivamente sean de direccién, como

que también debe acreditarse que las funciones
empefiadas estan incluidas en el catdlogo de puestos a que alude el

consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de manera

% Novena Epoca, Registro: 175735, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

C Jurisprud‘e cia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, Febrero de 2006, Materia(s): Laboral, Tesis: P./J. 36/2006,
Pagina: 1
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permanente y general le confieren la representatividad e implican poder

de decision en el gjercicio del mando. °

Tomando en cuenta los criterios citados deben
sefalarse a continuacion las funciones qué segun consta en
autos desempenaba Javier Gerardo Trejo Romo, a fin de
determinar, atendiendo a la pretensién que hace valer, la

naturaleza del nombramiento de Actuario, Rango A.

En ese orden, debe tenerse en cuenta que el actor no .
precisG en su escrito de demanda las funciones que
desempefaba en la plaza que ocupaba, sin embargo,

acompafo una copia autégrafa del nombramiento que le fue

expedido por el Oficial Mayor de la Suprema Corte de Justicia g-é.m{g
de la Nacion el primero de septiembre de dos mil catorce, gﬁz‘
cuyo original obra a foja 228 del Tomo 2 del expediente
personal nuamero 28703, documentos ambos admitidos y
desahogados en la audiencia de veinticuatro de agosto del
dos mil dieciséis (fojas 262 a 276) y que se analizan a
continuacién en términos de lo previsto en el articulo 137 de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estador.

° Novena Epoca, Registro: 180045, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, Noviembre de 2004, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 160/2004,
Pagina: 123.

° Articulo 137. E/ Tribunal apreciard _en_conciencia las pruebas que se le
presenten, sin sujetarse a reglas fijas para su estimacion, y resolvera los asuntos a

verdad sabida y buena fe guardada, debiendo expresar en su laudo las
consideraciones en que funde su decision.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . .
favor del trabajador actor se establece que la “plaza numero

En efecto, en el referido nombramiento expedido a

7471’ que ocupaba fue “creada mediante Acuerdo General

Plenario 4/2005° y para efectos de definir cudles son los
“SERVICIOS QUE DEBEN PRESTARSE Y LUGAR PARA
ELLO’ remite a “Los sefalados en el respectivo catélogo de

puestos”. Tomando en cuenta lo antgrior, se a@gﬂe que en
el Anexo | del Acuerdo General Plgnario 4/2005% se dispone:

C “21. ACTUARIO. Corresponde al servidoryiblico dotado de

fe publica responsable del ejen@) de las funciones
7 relacionadas con la notifigacion las determinaciones
/

adoptadas en los asuntos /16 %_@ue conozca la Suprema
Corte de Justicia de la NJcién, férminos de lo previsto en

. - las disposiciones general licables.”

¥
T DE:;

CUERpesy
i Por Au parte,
de contéstacion!a laf demanda que el actor ocupaba “un
a quyas funciones principales a desarrollar

*

fjular demandado indicé en su escrito

puesto de con

en la pl@ 741 de Actuario, fueron las siguientes:
os de ftramite y resoluciones de los

)

Notificar

asu que se |
Elaborar, firmar y Vijar las listas de nofificacion.--- * Elaborar

acuerdos y llevar el tframite de los asuntos que se le

n en la Seccion de Controversias. --- *

encemienden.”

| " Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
TomoXXI, Febrero de 2005, pagina 1819 y registrado con el nimero 1220.
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Ademas, en la diligencia de veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis (fojas 335 a 342) los testigos ofrecidos por el
trabajador actor contestaron a la cuestion relativa a “si sabe y
le consta cudles eran las actividades o labores que le eran
encomendadas a su presentante de su centro de trabajo’,
respectivamente, que: “El era acluario de la seccién y
también acordaba acuerdos de tramite no recuerdo en quée
ponencia’; y que “El formalmente tenia el nombramiento de
actuario cumpliendo funciones de ese cargo que eran realizar
notificaciones, actas de comparecencia, realizar o elaborar ;
listas de notificacién de acuerdos; asimismo materialmente

cumplia funciones de secretario auxiliar de acuerdos ya que

Hs,,,

elaboraba los acuerdos que correspondian a la ponencia de

.L

i =

T
ey

la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero, lo cual implica que mmng X o
RISTCIA. * ¢ )

llevaba a cabo el trdmite de controversias constitucionales e ¢ .
acciones de inconstitucionalidad, recursos de reclamacion,
incidentes de suspension e incidentes de nulidad de esa
ponencia en materia de admision, desechamiento de asuntos,
suspensién de actos reclamados, entre otras funciones que
son propias de un secretario auxiliar de acuerdos adscrito ala
seccién de tramite de controversias constitucionales y de
acciones de inconstitucionalidad de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion”.

Al tenor de lo indicado y tomando en cuenta que el actor
en ningin momento controvirtié las funciones indicadas por el
titular demandado, se llega a la conviccion de que las

funciones que desempend en la plaza numero 741 de
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PODER JuDICIAL DE LA FEDERACION AcCtuario, Rango A, consistieron, en esencia, en la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ., . .
elaboracion de acuerdos de tramite y, sobre todo, en la
realizacion de notificaciones de las determinaciones emitidas
en el area de su adscripcidon, es decir, en la Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales’y de Acciones de

Inconstitucionalidad.

Ahora bien, sin que page inadverlédo que el
C ~ planteamiento del trabajador acfor, con%@ente en que la
.. plaza que ocupaba no tenia |

nat@eza de confianza se
sustento en lo dispuesto en log articulos 5, fraccion IV y 6 de

d%al Servicio del Estador, el
e réalizarse, ademas, tomando

jculo 180 de la Ley Organica del

=
»\‘“ﬁfff la Ley Federal de los Trabaj

&2 analisis correspongliente d

RTE np  €ncuenta el contenido d

Poder Judicia) de laFederacion, en el cual se establece:

“Articulo 18Q. Enila SUprema Corte de Justicia de fa Nacién tendrén el
caracter

idoreq publicos de confianza, el secretario general de

— acuerdos, el subgecietario general de acuerdos, los secretarios de
0s secretarios y subsecretarios de Sala, los

secretarios auxiliags de acuerdos, los actuarios, la persona o
7@%3 designadas por su Presidente para auxiliarlo en las funciones

afiministrativas, el Coordinador de Compilacién y Sistematizacion de
esis, los directores generales, los directores de drea, los subdirectores,

12 Articulp 5. Son trabajadores de confianza: (...)
V.- En ef Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los
Secretarips del Tribunal Pleno y de las Salas; (...)
Articulo 6. Son trabajadores de base:

C?‘ Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los
de nuevd ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios sin
nota desravorable en su expediente.
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los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de los
servidores publicos de nivel de director general o superior, y todos
aquellos que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo

de recursos, adquisiciones o inventarios.”

La lectura del precepto transcrito lleva a la conclusién
de que, en complemento a las plazas que se contemplan
como de confianza en los articulos 5, fracciéon IV y 6 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en el
articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién se previeron plazas diversas con ese caracter, de
tal suerte que, incluso las plazas en las que se desarrollen

funciones de actuarios, tienen el caracter de confianza.

En ese orden, dado que queddé acreditado que el
trabajador actor desarrollé funciones propias de actuario en la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad y que, conforme a lo
expuesto en el marco juridico aplicable dicha plaza tiene el
cardcter de confianza, se concluye que la plaza 741 de
Actuario, Rango A, ocupada en su momento por el propio
trabajador tiene el caracter de confianza.

Conforme a lo expresado, no asiste razén al trabajador
actor en cuanto afirma que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la

naturaleza de la plaza 741 de Actuario, Rango A, es de base,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUES al tenor de lo dispuesto en el diverso articulo 180
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . r
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y

atendiendo a las funciones desarrolladas en dicha plaza que

e han tenido por acreditadas en el presente conflicto de

S :
trabajo, ésta tiene la naturaleza de confianza, por lo que, en
resulta fundada la defensa opuesta en ese

¥

QUINTO. Analisis de los p anteamf&gtos que buscan

ese orden,
sentido por el titular demandado

rocedimiento que

.controvertir diversos aspeclos dg%p
iculminé con la determinagion de—baja del trabajador
nado que la plaza 741 de

e
da en su momento por Javier

Actuario, Rango A, ocup
Gerardo Trejo Romo, e G\;-,} confianza, deben analizarse a

actor. Una vez que se ha

corre 8y
sfia I;;ﬁi* continuacion g
controvierte dimiento que culminé con la
determinacion gdpptaga por el Comité de Gobierno y
Administr quprema Corte de Justicia de la Nacion
C por med se dio de baja a aquél de la plaza
referida
Asi, en primer lugar, debe analizarse la cuestion relativa
a la ajegada inobservancia de lo dispuesto en los articulos 46
y 4 is de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estaico en el procedimiento que cuiminé con la baja del actor
en lla plaza que ocupaba. Dicho planteamiento resulta
® infundado, pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la
101
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Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, los

trabajadores de confianza se encuentran excluidos del

régimen que establece dicha ley, incluyendo el respectivo

procedimiento previsto para el caso que se pretenda cesar los

efectos del nombramiento de un trabajador de base, de tal

suerte que si se ha llegado a la conclusion de que la plaza

741 de Actuario, Rango A, ocupada en su momento por

Javier Gerardo Trejo Romo, es de confianza, es inconcuso

que en el procedimeinto respectivo no debia observarse lo Q
dispuesto en los referidos articulos 46 y 46 Bis.

i3 (""“

¥ .
Por lo que se refiere a la alegada inconstitucionalidad e! '

inconvencionalidad de los articulos 34 y 42 del Acuerdo

General de Administracién V/2008, por supuestamente

resultar contrarios al principio de reserva de ley, en tanto gﬁw :

i

dnicamente en una ley aprobada por el Co‘hgreso de la Unidn gsasis

se puede establecer qué plazas de trabéjadores al servicio

del Estado tienen el caracter de confianza, debe sefialarse

que el planteamiento resulta infundado, pues contrario a lo Q
que afirma el trabajador actor, en los referidos preceptos no

se establece un catdlogo de puestos de confianza en

contravencién a las leyes que determinan esa naturaleza,

sino Unicamente el procedimiento a seguir tratdndose de la

baja de trabajadores de confianza al servicio de la Suprema

13 Articulo 8. Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de

confianza a que se refiere el articulo 5°% los miembros del Ejército y Armada

Nacional con excepcion del personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional

y de Marina; el personal militarizado 0 que se militarice fegalmente; los miembros

del Servicio Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos Q
penitenciarios, cérceles o galeras y aquellos que presten sus servicios mediante

contrato civil 0 que sean sujetos al pago de honorarios.
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poDER JubiciaL D LA FEDEracion Corte de Justicia de la Nacidn, en la inteligencia de que
SUPREMA. CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . N

esos trabajadores —de confianza— son los que realizan las
funciones correspondientes a los puestos indicados en los
articulos 5, fraccion IV y 6 de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, asi como 180 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacign, por lo que la
referida regulacién administrativa de ninguna Vgere incide
en la materia reservada al Congreso defa Unién.

Por lo que se refiere a la n @a que manifiesta el
; trabajador actor en el sentido de no hatier incurrido en causal
- alguna que motive la pérdida nfianza, debe atenderse a

la defensa que plantea el titular"demandado consistente en
jadores de confianza al servicio

que se actualicen especificas

que para el cese de los t

rdida de la confianza, sino gue, al no
(abilidad en el empleo, tratandose

regho alla es
% 4l servicio de la Suprema Corte de

uentran

aplicable,
a/de una circunstancia que razonablemente revele

existénsi
que el titular de algun area carezca de los elementos para

confiar en un trabajador de esa naturaleza

efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

En
sostenido que de la interpretacion» de la fraccion XIV, en

14 E| criteri¢ correspondiente se encuentra reflejado en las consideraciones de las
relativas a los amparos en revisién 25/2012, 35/2012, 67/2012, 32/2012

con base en las cuales se aprobaron las tesis 2%/J. 21/2014 (10%), 2°/J

()

sentencias
y 55/2012U
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relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que los trabajadores de confianza sélo disfrutaran
de las medidas de proteccién del salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social, en la inteligencia de que no
fue intencién del Constituyente Permanente establecer a su
favor el derecho a la estabilidad en el empleo.

Bajo ese contexto se advierte que el procedimiento que
se prevé en los articulos 34 y 42 del Acuerdo General de

Administracién V/2008+s es una garantia adicional a las

22/2014 (10%) y 2%/J. 23/2014 (10%), visibles en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, paginas: 874 a 877, registradas con
fos nimeros 2005823, 2005824 y 2005825.

5 Articulo 34. Cuando proceda dar de baja a algun servidor publico que en
términos de lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion sea de confianza y no pertenezca a las Salas, se estara a lo previsto
en el articulo 42 del presente Acuerdo.

Articulo 42. Arifculo 42. La baja de los servidores publicos de confianza que no
pertenezcan a las Salas, se sujetard al siguiente tramite:

L. El jefe inmediato informard al titular del érgano que corresponda sobre la conducta
del servidor publico que a su juicio genera la pérdida de confianza.

Para tal efecto, se entiende por titufar del érgano, a los titulares de los siguientes
drganos jurisdiccionales y administrativos: Secretaria General de Acuerdos,
Subsecretaria General de Acuerdos, Secretaria General de la Presidencia, Oficialia
Mayor, Secretarias Ejecutivas, Contralorfa, Coordinacion de Asesores de la
Presidencia, Seccion de Trdmite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad y Direcciones Generales.

Il. Ei titular del drgano, con apoyo de la Direccion de Personal, notificara
personalmente al servidor publico sobre los motivos que generan ia pérdida de la
confianza, a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de
que surta efectos la notificacion respectiva, manifieste por escrito lo que a su
derecho convenga.

Transcurrido dicho plazo, con informe o sin él, si a juicio del titular del 6rgano
procede la baja del servidor ptblico de que se trata, dentro de los tres dias habiles
siguientes deberd hacerlo del conocimiento de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, remitiéndole la documentacion relativa.

En casos excepcionales, el titular del 6rgano, bajo su mds estricta responsabilidad,
podré ordenar la suspension provisional del servidor pablico con el 50% de sueldo,
con aviso a la Direccion de Personal.
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PoDER JupICIAL DE LA FEDERACION Medidas de proteccién del salario y los beneficios de la
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . .
seguridad social que se establece respecto de los
trabajadores de confianza al servicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que, sin embargo, no llega al extremo de
darles el derecho a la estabilidad en el empleo, por lo que

basta que se satisfaga dicho procedimiento para que la baja

resulvpegada a

un@lo el planteamiento
conforme al cual la aplicacion de los™réferidos articulos 34 y

42 del Acuerdo General de Ad

derecho humano del actor a ser

de un trabajador de esa naturalez

derecho.

Por otra parte, resulta i

istracion V/2008 violento el

ido publicamente y ante un

tribunal competente\e i jal, al tenor de lo dispuesto en

W 0E acternse. 10S articulos 8. de la) Convencion Americana sobre Derechos

Humanossy 14.1 d cto Internacional de Derechos Civiles

HI. Recibida la ntac on af que se refiere el numeral que antecede, la
Secretaria Ejecutivi sunitos Juridicos debera emitir su opinion y elaborar el
punto informativo resp ctfvo aral ser incluido en el orden del dfa de la préxima
sesion del CG,

)

A se hara del conocimiento del titular del drgano
r conducto de la Secretaria Ejecutiva de Asuntos
Juridicgg y sefnotificaré personalmente al servidor publico a través de la Direccion
de Pe«%(

Cuando se hubiese suspendido temporalmente al servidor publico y el CGA
determine que no es procedente declarar su baja, el titular del 6érgano debera dictar
las medidas pecesarias para que de inmediato se reincorpore a sus funciones y se
le cubran los] salarios y demas prestaciones que dejé de percibir con motivo de fa
suspension.
V. Tratandosg de los titulares de los 6rganos precisados en el segundo pdrrafo de la
fraccién I dellpresente articulo, asi como de los servidores publicos que presten sus
servicios directarnente al Presidente o a los Ministros, podra decretarse su baja sin
necesidad dg observar el tramite antes precisado cuando a consideracion de éstos
existan motijv@s razonables de pérdida de la confianza.
C 18 Articulo 8. \Garantias Judiciales.

a tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
le, por un juez o tribunal competente, independiente e_imparcial,
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y Politicosw, pues dicho planteamiento parte de un
entendimiento inexacto del alcance de los citados preceptos

convencionales.

En efecto, el planteamiento del actor parte de considerar
que para respetar su derecho humano a ser oido seria
necesario que en el procedimiento de pérdida de la confianza
de trabajadores al servicio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion se contara con una instancia propia que escuche
sus argumentos previamen'te a definir sus derechos en el
ambito laboral, lo que resulta inexacto pues, tratandose de los
juicios que los trabajadores al servicio de la propia Suprema
Corte promuevan contra los organos que la integran al
estimar que afectan sus derechos laborales, existe el
procedimiento establecido en el articulo 123, Apartado B,

fraccion Xil, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter. [...]

7 Articulo 14. :

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida piiblicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la_ley, en la
substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacién de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y
el publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd piblica, exceplo en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. [...]
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION [0S Estados Unidos Mexicanost: y en el Titulo Noveno
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . .
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estador,
que es el que se sigue para la tramitacion del presente
asunto, de suerte tal que con ello se respeta el derecho
humano del actor a ser oido ante un tribunal competente e

uprema Corte de

¥

En los términos expresados, ﬁ&ylta igualmente

imparcial, en este caso el Pleno de la

Justicia de la Nacion.

infundado el planteamiento del a tglativo a la supuesta

vulneracion a su derecho al debido pro€¢eso legal, reconocido
en el articulo 14, en relacié on el articulo 1°, de la
COPTE - Constitucién General, pues aderias de haberse seguido el

3 LA NAT

AL DE Ui procedimiento aplicable

el supuesto de pérdida de la

confianza tratandgse de trabdjadores de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6 rticulos 34 y 42 del Acuerdo General

de Administragipn V/2008, se dio tramite al presente

conflicto de t Jo enjel [que se analizan las actuaciones

O

correspongientes.

9

'8 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (itil; al

efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,

conformealaley. |[...]

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: [...]

Xl [...]

Los conflictos |entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores serdn

resueltos por| [ Consejo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la

Suprema C de Justicia y sus empleados seran resueltos por esta tltima;
O L]

8 TITULO NOVENO

De los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores
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Tomando en cuenta lo anterior, destaca que segun los
hechos narrados por el propio trabajador actor se dio
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa citada, pues el
diecinueve de junio de dos mil quince el titular demandado,
por conducto de Ia Direccion de Personal, le notificd
personaimente el inicio del tramite de baja por pérdida de
confianza acompafandole los anexos en los que se
sefalaban los motivos correspondientes y haciendo de su
conocimiento el plazo para la presentacién de las
manifestaciones que estimara conducentes (hecho numero
6) del escrito de demanda); en vista de 10 anterior el veintiséis
de junio de dos mil quince el actor present6 escrito en el que
manifestd lo que estimd pertinente, destacando la objecion de
pruebas, la negativa de imputaciones, la formulacién de
excepciones y defensas y el ofrecimiento de pruebas (hecho

nimero 7) del escrito de demanda); el catorce de septiembre

de dos mil quince le fue notificado al actor el oficio No.

DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015 (hecho numero 8) del escrito
de demanda) a partir de cuyo contenido el actor tomo
conocimiento de. que la Secretaria Juridica de la Presidencia
emitid opinién con base en la cual el Comité de Gobierno y
Administracién, el nueve de septiembre de dos mil quince,
acordd “Tomando en consideracion los motivos y
fundamentos contenidos en la citada opinion juridica, se
determina dar por terminada la relacion con el servidor
publico sin responsabilidad para este Alto Tribunal y se le
proceda a dar de baja con motivo de la pérdida de la

confianza esgrimida por el jefe inmediato del trabajador’.
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PODER JUDICIAL DE |.A FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACGION

No obsta a la validez del referido procedimiento el
la

planteamiento del trabajador actor relativo a

determinacién adoptada por el Comité de

en los términos previamente indicados, e
enefa un derecho de
su reinstalacion

respectivo procedimiento de baja n@
: r

estabilidad en el empleo que dé
Sgte una gspecifica causa de

CORTE DE:
LA NACISN

UL DE ACUERDSS,
Por otra par&l
0

determinacion qadoptaga por el
éo “infamante” y\ ademas, afirman que

ientos que califican Ia
itt de Gobierno vy

Administraciénygomo
na “pend inusitada y trascendente” que atenta

C constituygs u
contra Ia%%idad, proyecto de vida y el derecho humano a la
también deben declararse

Q.

vid igna ¥y SCOorosa,
infundados, pues el respectivo acuerdo del Comité de
racién no impone pena alguna, sino que

Gobierno y Admini

se trata de una determinacién adoptada en el ambito laboral

burocratico que, si|bien pone fin a la relacion de trabajo de

confianza que e‘|xistia entre el actor y la Suprema Corte, no le
astablecimiento de una nueva relacion de

O impide a aquél el ¢
trabajo.
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Conforme a lo expresado resultan infundadas Ilas
. pretensiones del actor Javier Gerardo Trejo Romo
consistentes en obtener reinstalacién o bien indemnizacién
respecto de la plaza de Actuario, Rango A, que
desempefiaba. |

i
R

QUINTO. Efectos de la presente resolucién en
relacion con las diversas prestaciones de pago
reclamadas. Dado que se llegd a la conclusién de que la

terminacion de la relacidn de trabajo que sostenia Javier

SUPREMA =7

Gerardo Trejo Romo con la Suprema Corte de Justicia de [aJUsTICIA I'2 L2

Nacion se apegé a derecho y, por ende, el ultimo dia en que
dicha relacién subsistié fue el quince de septiembre de dos
mil quince, tal como se desprende del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/690/2015, unicamente pueden
analizarse en esta sentencia los reclamos de pago que tienen
origen en prestaciohes que debian cubrirse hasta el referido
dia quince de septiembre de dos mil quince, pues en el caso
de los diversos reclamos de pago éstos resultan
intrascendentes, al derivar, necesariamente, de que se
hubiera declarado fundada la pretension de reinstalacion o
indemnizacion, lo que en el caso no acontecié. Sirve de
apoyo, por analogia, el criterio contenido en la tesis que se
transcribe a continuacion:
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
/ ,
“PRESTACIONES ACCESORIAS, CARECE DE INTERES EL
ESTUDIO DE LAS, CUANDO NO ESTA CREDITADA LA ACCION
PRINCIPAL, POR SER LA BASE PARA SU PROCEDENCIA. Si la

accion principal no se acredité con los elementos de prueba aportados,

y ésta debibé servir de base para cuantificar lo reclamado, no existe
sustento para estudiar la procede;:ia de las de prestaciones

)

reclamadas, dada la relacion que gugrdan ent% aun cuando el pago

- de estas dltimas no fueran controve7das por la colemandada, ya que la

s

\\ relacion guardada las hace depend;ent@ la principal, careciendo su

gr i estudio del requisito de interés.” 2° /

S %
.(!/'!u i
|

RTE DE.
NACION -
- ACUERDOS. /
En ese orc}en, & tancias probatorias allegadas
al sumario destaca, r lugar, el informe de la
Subdirectora Gengral de Segurds de la Direccidon General de
C ' Recursos Hum%gs e Innovacién Administrativa contenido en
) el oficio D@iwsesn 770/07/2016 (foja 182) de contenido:
S
Cz 20 géptima Epoca, Regl tro: 245059, Instancia: Sala Auxiliar, Tipo de Tesis: Aislada,

Fuente: Semanano c1al de la Federacion, Volumen 217-228, Séptima Parte,
Materia(s): Civil, Pag a:1213.
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We

DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
E INNODVACION ADMINISTRATIVA
SUBDIRECCION GENERAL DE SEGURGS
DGRHIAISGSII??D,’O?RMG

" PODER JEICIAL DX LA FEDERAD(S:
£ I A CORTE OF RETOA DELA TSR
s

Ciudad de México de jutio de 2016
Consecutivo 1766

; - / t P ol
LIC. URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR ¥ &R
TERCERA INTEGRANTE Y PRESIDENTA DE LA = o — =¥
COMISION SUBSTANCIADORA UNICA DEL R '
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION j' TBE s 8
PRESENTE ] N =38
/ a- il §

En atencion al oficio nimero 1067/2016, recibido en la S:.:flrei;clon General de Seguros el
dia 12 de julio de 2016, y conforme al inciso “f).- Informe gtte finda of titular de la Direccion de
Seguros dependiente de la Direceidn General de Recursos Huj anos & Innovackin de la Suprema
- Corte de Justicia de fa Nacion, en el que manifiasle si se fe cr}b}lemn al trabajador Javier Gerardo
Trejo Romo, hﬁéf : .qumce de sepliembre de dos mil quince, o] E{aga de ias primas bdsicas y seguro
e res.” e permrto mformarle lo suguiepte

¥
Las primas d%a‘:g gs-béstcas de Gastos Médicos Ma;pres se encontraban cubiertas de
conformidad aaLa,lga‘r‘matmdad vigente y & los reportes de,mowm:entos de personal.

L FEEE{{' i n h.

Sin més porélﬁ% ¥REHI reciba un cordial saludo.

" .v,-w=-'-'4—‘~"-""~""‘*"“

1

LIC. LUCY AMERICA LA{TRU4|LL0
SUBDIRECTO L DE SEGUROS
i

O

p
i
t
3
b
[
a
*

?

De dicho documento se desprende que “Las primas de
seguros basicas de Gastos Médicos Mayores se encontraban
cubiertas de conformidad a la normatividad vigente y a los
reportes de movimientos de personal.”

Por otra parte, en el informe que rindié la Directora de

Némina de la Direccién General de Recursos Humanos e

[nnovacién  Administrativa contenido en el oficio

DGRHIA/SGADP/DN/07/228/2016 (fojas 185 a 187) consta:

112
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ctmor i
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- Informe dw low pagos da sueld,

- Chugiad de México, !ﬁ"{de}ulnﬂezuia
nx,m o lu&m' y

TERCER INTEGRANTE Y PRESIDENTA DE LA
COMISION SUBSTANCIADORA ONICA

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
MAESTRA RSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
PRESENTE

En respuesta a su atento oficio nimero 1986/2018, defecl}aﬁﬁe;urodel presenie v

reu'uﬂooeg&dla 42 del mismo mes, por medio del cual requisre de la Directorg/de Namina

Infom_q?;_lq.ﬁvosadivemospunlosdamasuﬂo airespe?nlecomenzolo
9 X

BOLYMISTRATWA

Ce 3 i)

14 JuL 2616
IRACION

LOG

pemdodelumdeenemdudosnﬂqummd 3
wm,dmwdebe:émniariasmprmmdapm frre

"

Con la ﬂnalidaddeatenderakasoiutudmuha o eligarrafo antedor, se presenta a
mangra de resumen ol folal de fos pagos realizg . JAVIER GERARDO TREJO
ROMO e el perioda requerido en el incisa “d.

PE G0 £ hayan realizado a JAVIER GERARDO

Informe de (06 pagos de susldosy
TREJD ROMO 2n ¢l periodo del una de enaro do qoe al quince de septiombre de doa
m¥ quince.
3. CONGEPTO DE PAGO ~ /7~ M . FECHA DE PAGD
02/01/2015
18012015
304012015
12022045
27212015
13032015
21032015
QrRdr2ig
IRD42015,
Zdz guina 200412015
Difere I

(LTt

0

DIRECCION DE NOMINA

facionss que ¥4 e hayan reslizado a JAVIER GERARDO
TREJI ROMO en ol petfedo deol o enarc de dos il quince al quince de teptiembre de doa
il quince.
CONGEPTO CEPAGD MONTO NETO: 1] * FEGHA DE PAGO, -
1ra guincena de miryo ta 2015 $14,348.77 15052015
2ds quincens da mayo g8 25 - $14,34476 29M5/2015
1ra quinicena ca [unio de 3015 11, 344,76 122015 |
2da quincenn de Juno de 2015 $5,321.96 IM0E2015 |
1ra quincana da fulic de 2015 $12.074.57 REL 7t
2da quincena de jlio de 2015 54,624.85 ASI0TR05
Al fonas aclclonales (sbiljl -~ julk Z0¥: $23482.14 0400872015
i quincana de agosle dh 2018 3452485 14/08/2016
26 quincena de agesto de 2015 $4,524.65 2BMBANS
Tra quircena de bte do 2015 $4.524.85 17052015
Finiquio, 52.972,14 31102015
Estimuie pax antigoedad -$15.800.0¢ A 172018
HONTOTOTAL ~ - 337547703

uﬂ‘eﬂ BR
Tmﬁlf»ﬂﬂﬁi : .
P'rlu%%ﬁ@ma o

a).- informe qua rinda of Giular dé le Simecion de Nomina, respesto dof pago
do finkgullo sfeciado o of mes da ccllibre’do dos mil quincn af actor Javior
Gerardo Trojo Roma, 8 cual contiare reribuglones fechas af cifado trabajador
covruspondiantes a la prima i, gui ayuda ds dasp ¥

vacaciones. !

Pars alender a su requerimiento, le informt tan of detalis solictado loe conceptos qus
integraron el pago reakizedo el 31 de octubre de 2015, denominada Finiquit,

PERGEPCICNES: DEDUCCIONES:

PRIMA VACACIONAL 32278 IMPUESTD SOBRE LA RENTA $22,797.88
AGUINALDGD 34460902 AJUSTE AL BUELRO 52278
AYUDA DE DESPENSA $5,887.78 TOTAL DE BECUCCIONES $22 82077
VACRCIONES 32527326 TOTAL NETG w2721

YOTAL BE PERCEPCIONER $T6.T0204

i
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puua k¥

BIRECCION DE NOMINA \QQ(

i
Se Incorpora anexo ef comprobante de pago que respalda ta in ﬂfmaclén rasurmida an fa
tabla de resumen (anexo 2) [f
Finaiments, en respuesta a su mquedmlenln descrite en el ;nclsa "'

g informs que Hnda ef titutar de la Direceids da #ﬂmma dependienta og Iz
Direccidn Goneral de Recursos Humanos o fnnm@ddﬂ da Iz Suprema Corte
de Justicia 09 f2 Nacion, en sf que manifiesle 5136 i af
Javle!Gci.'qrdr} Trojo Romo, hasta &f quice degqob’ambn de dos m¥ quince,
el pago da ias primas béskces ciel .wgum de ¥ida Insbiucional, asl como a3
1o i al instiluio do dy Sorv! Soclalas de los Trabajedares

mdﬂ&ladm alS.sfemadsAhmpmaefRe yarFandapefa Vrdanda dal
O ;; iy g‘ulada icad y Socisis -*ng.'» Trabajatiors cel Estado. O
i T ' I
] i)
enjal due no es competencla de la !)lraomén da Nomina o relativo al Segurc de
Vida Ins'na1 dado que fa-Diraccitn de uroa administra todo 1o relslive a este
SN0 e ADA ;‘
38 SIGICIAL ki : r
Por lo:qiElEl reflere a la solictud de | 6n relacionada con las apenaciones
malmadas a) Insfituto de Seguridad y Sarvicios | ocuales de los Trabsjadares del Estado,
al Ststema de Ahorro para el Ratire y al Fondo dbla VMenda del Insfitute de Segurddad y
Servicios Sociales de los Trabajedores del Esta go, 38 mw;pom anaxa ¢l documento que
mugstra los pagos realizadcs en ef periodo en Mn (anexo'3).
. ! i
Sin mds por el momento, ma es grato enviar a tfsted un cordial saludo.

atznem

§TPREL
JusTICIA
ERETARA

DIRECTORA DE NOMINA

A partir de la informacién contenida en el reporte
anterior, se acredita que al actor se le cubrieron en el O
transcurso de dos mil quince los conceptos de aguinaldo; las
dos quincenas relativas a los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto, asi como la primera
quincena del mes de septiembre; diferencias de enero a abril;
asignaciones adicionales de enero a marzo y de abril a julio;
estimulo por antigliedad; y, asimismo, un finiquito que se
integré, a su vez, por los conceptos de prima vacacional,
aguinaldo, ayuda de despensa y vacaciones.

C
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Cabe agregar, en primer lugar, que el trabajador

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

actor no formuld en su escrito de demanda reclamo
especifico por alguna precisa cantidad o concepio que se le
adeudara hasta el momento del despido y, ademas, al

momento de desahogar la prueba confesional a su cargo

/

(fojas 359 a 361) contestd “No lo sé” a
en que si “A la fecha no se le adeida cantid%;lguna por
concepto de prestaciones 'y,

posicidn consistente

salarios ebidamente

r, dest‘&}g que los dos
—informes citados se tuvieron por reci@s en autos mediante

C devengados’. En segundo lu

acuerdo de quince de julio de dos mil t&ciséis (foja 216) en el

“ 3 que se dejaron “a la vista de Ia%ﬂes para que se impongan

} de su contenido’” y se admitietfon y desahogaron en la

}E oo Dg}” audiencia de veinticuatro osto de dos mil dieciséis (fojas
~ U ION . .
R 8 scnangrt, 262 a 276), - sinque de autos se desprenda objecion alguna

por parte del trabaj ctor.

Par lo expuesto, y ademas con apoyo en o previsto en

los artigulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los

Trabajagores al Servicio del Estado, en relacion con el

articulo 10, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial
C de la Federacion, se

} 115
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RESUELVE:

PRIMERO. El actor JAVIER GERARDO TREJO ROMO
no- acreditd su pretensién consistente en obtener reinstalaciéon
o indemnizacion; y el demandado SECRETARIO DE LA
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, justific6 sus defensas vy
excepciones.

SEGUNDO. Se ABSUELVE al demandado
SECRETARIO DE LA SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION del pago de las prestaciones
referidas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucidn, en los términos ahi indicados; asimismo se les
ABSUELVE de reconocer la calidad de base de la plaza de
Actuario, Rango A, adscrita a la Seccion de Tramite de
Controversias  Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad.

TERCERO. Devuélvase el expediente relativo a la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos de las notificaciones respectivas

Yy, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CUMPLASE.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por unanimidad de diez vot é de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cogsio Diaz, Franco

Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas, Pardo

Rebolledo, Pifna Hernandez, con reservas, Ma Mora |.,

r

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Présidente Aguila

nie @ilar Morales hizo la

Morales.

El senor Ministro Presid
declaratoria correspondiente.

ed

discusién y %acién de este asunio no

Durante |

Eor‘“ _ B}a} estuvo presente la seﬁora@istra Luna Ramos.
£ ’0\:

8 i,

Firmay el se@&Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Secretario General de

Acuerdos/gue

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA

% conT/ CIA DE LA NACION

MINISTRO LUIS MAR|A’AGUILAR MORALES

C y
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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