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México, Dlstnto Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justﬂfa de! Ia Nacno’rz corvepndtente a la

sesion del primero de octubre de dos n41| doce.

i fﬁ / §§

PRIMERO &;ﬁm PABLO HUERTA GARCIA mediante
oCcurso p{rese tado el trece de mayo de dos mil once ante la
Oficina | de%mcamon Judlmal 1y Correspondencia de la
g Supre ia Corte de Justicia de IaaNacuon y recibido el dia
| diecisi iguiente, en la mesa de @ontrol de correspondencia
d% omision Substancnad%ra Unqu.l del Poder Judicial de la

racion, demandé del Director General del Canal Judicial de
la Su{}prema Corte de Justiéia de lai'il Nacion, el pago de las

siguientes: \

“PRES__;TACIONES

a)|Indemnizacién Constitucional de tres meses de

salarios, por el fnjuétiﬁcado despido de que fui objeto

en dicha dependencia.
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b) Pago de los salarios caidos que me correspondan
desde la fecha del injustificado despido, hasta el dia
en que se dé cumplimiento total y definitivo a Ia
resolucion que dicte esta H. Comisién, al presente

conflicto planteado.

c) La homologacién del salario que percibia en dicha
dependencia como secretario y el de productor de
video que era el realmente desempefiado, por todo el
tiempo laborado y por Ilo tanto el pago

correspondiente al mismo.

d) El pago de tiempo extraordinario que laboré para la
demandada por todo el tiempo de servicios que jamas

me fueron cubiertos conforme a derecho.

e) El pago proporcional al tiempo laborado en el
presente afno de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo, el bono cuatrimestral, asignacion
tfrimestral de veintidés mil quince pesos, ayuda de
despensa anual, ayuda de vestuario.

Fundan esta demanda las Siguientes consideraciones de hecho

y de derecho que enseguida se mencionan:

1°. Ingresé a laborar en el Canal Judicial de la Federacién,
dependiente de Ia Suprema Corte de Justicia de |a Nacion el
dia 1° de febrero del afio 2008, contratandome con e/ puesto de
Secretaria en una jornada legal de trabajo de ocho horas a la
Sémana con un salario mensual de $18,803.04 pagaderos
quincenalmente. Pero desemperiando realmente una cafegoria
de productor de video y audio en dicha Direccién y sefialéndose
en el recibo de pago que mi categoria lo era de confianza como

en el nombramiento, pero en realidad por la naturaleza de |a
2
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funcion desempefiada y las labores encomendadas no se

encuentran en los numerados en el articulo 5° de la Ley de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORrabajadores al Servicio del Estado.
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2°. Durante el desemperio de mis Iqbores siempre lo hice con
esmero, dedicacion y honradez necesazos, habiéndoseme
S

entregado premiacion por diversos rfs'e,:;n::!rl‘aT como “Pantalla de

-

Cristal” y “Rostros de la Drscnmmfac; n de Gilberto Rincén

Gallardo”, Premio Nacional de Pero, ismo ior el programa

“Voces Origen de yna\ Nacién” conjo: colabokador de dichos
.;_‘

g
b

@ mis servicios en dicha

videos.

3°. En tales cohdicione:

dependencia, / teniendo | como jefe ir??nediato al Sr. Roberto

Espinosa Ibarra despue

Marco Antonio Silva |y el Directog General Sr. Enrique

revisando el, material gkabado y as
reportaje y%ercatarme que faltabga '

apptaciones y que mandaria al dfé sig | lente a grabar esos
a% fos, comentandole que era puenol orque el reportaje
saldria al aire el dieciocho de marzo(é del pre%sente ario. El jueves
17 de marzo del afio en curso a Ias:18 00 hoi;as se me acerco el
Sr.
podri

arco Antonio Silva con la reportera para preguntarme si
tener (sic.) para el viernes 18 de marzo de este afo
(2011). Para aprobarlo y transmitirlo, indicandole que era dificil
porque teniamos el tiempo encima y diciéendome que a qué
hora gg:én’amos tenerlo, le indiqué que como a las cinco de la
tarde; para poder cumplir con lo prometido laboré todo el jueves

en la tarde y hasta las 8:00 de la mafiana del dia siguiente
3
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viernes. Ese dia viernes 18 de marzo del afio en curso me
presenté en las oficinas del Sr. Marco Antonio Silva, le comenté
que ya estaba listo el reportaje y faltaban sdlo algunos
pequerios detalles e indicandome que subiria inmediatamente;
en eso llegé la reportera Martha Rodriguez a las 16.40 horas,
para ver como habia quedado el reportaje, esperando al Sr.
Marco Antonio Silva que subiera, a las 17:15 horas la reportera
me pregunté qué pasaria con el subdirector de produccion para
revisar el reportaje. Al llegar a su oficina del Sr. Marco Antonio
Silva, me di cuenta que jugaba Play Station con otros
comparieros Carlos Jafet Flores, José Luis Ferreira y Miguel
Manjarrez e insisti en que ya estaba listo el reportaje que
teniamos tiempo de estarlo esperando, cosa que le molesté e
indicandome “si ahorita voy” regresé con la reportera que ya me
esperaba y estaba ademas con la Sra. Verdnica Gonzélez,
tambien reportera del canal judicial e indicandoles que estaba
ocupado y respondiéndome que si pero jugando Play Station lo
que afirmé. Se presentd hasta las 18:15 horas que de manera
prepotente y en forma molesta se puso los audifonos de audio y
empezo a revisar el reportaje y sin terminar de verlo le dijo a la
reportera Martha Rodriguez esto estéd mal, cosa que nos
sorprendio e indicandome que tenia que quitar este insert (sic.),
anotandolo después siguid observandolo y me dijo: tienes que
mover toda la estructura, aclarando que la estructura estaba
elaborada desde hacia una semana, fecha en que le pedi al Sr.
Silva las imagenes que faltaban. Entonces me dijjo el Sr. Silva
como vez, respondiéndole va a estar cafién porque es rehacerlo
son muchos cambios, se deben volver a procesar en el sistema
y ya esta musicalizado, aclarando que la musicalizacién se
hace en un estudio fuera del canal y en el transcurso de la
manhana y esas modificaciones no se pueden hacer en menos
de dos o tres horas. Todo esto se lo dije al Sr. Marco Antonio

Silva y se molesté mucho, aventando los audifonos a la mesa
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presente a laborar al canal para editar y post prodycir la nota de

la ceremonia del 205 aniversario de Don Benitd Juarez, desde
las 15:00 horas hasta las 0:30 horas del dia siguiente, esa nota
se utilizé en el noticiero ADN de las 21:00/horas, de las 24:00

¥

ente afo, al llegar al

El lunes 21 de marzo del afio en curso dia festivo, me

horas y 7:00 de la mafiana del dia siguien

5°. El dia martes 22 de marzo del p
canal mi jefe inmediafo \Sr. Roberto Espinoza lbarra, me indicé
ubdirector{dg producciéon Sr. Marco

que por Oordenes /del
Antonio Silva, depbia de (—i-ntregar el equipo de trabajo en donde
omputadora Mac portatil. En

realizo los reportajes que e
esa misma fecha me llamaron d¢ la oficina del Sr. Silva, porque
junta el dia siguiente miércoles 23

tenia que presentarme '
en curso/a las 17:00 horas, cambiando
| horario quedando a las 18:30

de marzo del a
posteriormente ‘A; veces
eptandome a esajhora el dia sefialado con mi jefe el
, recibidos por el Sr. Marco Antonio

horas, pre
Sr. Robe o%nosa Iba
voz prepotente me indico: Yo no puedo trabajar con

s Silva, ¢

una pery¢gna como tu, que no acata mis ordenes, por eso te
oy quitando de hacer los reportajes especiales, debes
gaq el equipo; tu ya no entras en mis planes y para evitar

subir el tono y llegar a los madrazos, estas fuera, porque ti no
me hiciste caso y desobedeciste una orden mia. Situacion falsa

porque lo unico que le manifesté que estaba cafién y que no iba
a terminar a tiempo para que saliera al aire. Insistiendo el Sr,

Silva yosoy tu jefe y haces lo que yo te pida.

Yo le comente al Sr. Silva en ese momento que no habia
respeto para mi trabajo, ya que habia trabajado toda la tarde del

jueves y el viernes en la madrugada hasta las 8:00 de la
5
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mariana para tenerlo listo el reporte (sic.) a la hora acordada y
respondiéndome: Si te sientes ofendido, no me interesa, tu no
acataste y eso te traeré consecuencias. A lo que conteste ;me
esta amenazando?, no te estoy advirtiendo que vas a pagar por
este, que va haber (sic.) consecuencias, ante ello me levanté y
me retiré diciéndole mis respetos, para ti. Y saliéndome de la
oficina. Informandome mi jefe Sr. Roberto Espinoza |, mas
tarde que habria ofra junta el dia siguiente a las 12:00 horas

con el Director General Enrique Rodriguez.

6°. El jueves 24 de marzo del afio en curso (2011) me presenté
en la oficina del Director General, junto con el Sr. Roberto
Espinoza lbarra, e indicandonos que ahi no iba ser la junta sino
en la oficina del juridico del Dr. Manuel Rodriguez, llegando
estaba cerrada la puerta y tocamos al abrir la puerta ya estaba
el Sr. Marco Antonio Silva con el Dr. Manuel Rodriguez e
indicandonos que los esperaramos y después de cinco minutos
nos permitieron pasar. Inicié la reunién hablando el Sr. Marco
Antonio Silva y después yo y como testigo mi jefe el Sr. Roberto
Espinoza Ibarra. En ese momento me indicé el Dr. Manuel
Rodriguez, que yo era una gente de confianza y que mi jefe el
Sr. Marco Antonio Silva me habia perdido la confianza y queria
que firmara mi renuncia casi de inmediato, si accedia me daban
todo el mes de abril de sueldo y el bono cuatrimestral, pero si
me atrevia a demandarlos no ganaria nada, porque el personal
de confianza no tenia derechos [aborales. Poniéndome
ejemplos y que si no aceptaba a partir del dia siguiente me
cancelaria el bono cuatrimestral, todas mis prestaciones, los
derechos que tenia y mi sueldo se reduciria al 50% me dijo que
nadie habia ganado por ser de confianza que tendria que
comparecer en un comité donde me encontraria con los viejitos.
Dandome dos horas para decidir, a lo cual me rehuse, para ello
mi jefe inmediato el Sr. Roberto Espinoza Ibarra, les dijo: cHay

alguna posibilidad de que esto termine con una disculpa?, a lo
6
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7 SRR Lo has intentado por segunda ocasién, pero mi decisién es

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGNETINItiva, no le tengo confianza y no lo quiero en mi equipo. Al
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

escuchar lo anterior indiqué que no habia tenido una audiencia

para explicar mi posicion y que si eso era todo que si entonces

me retiré de la oficina.

7°. En esa misma fecha y hora al término de/la junta arriba
sefialada me dirigi con el Director General dél Canal Judicial,
Sr. Enrique Rodriguez, /f;fra que escuchakg mi posicion,

preguntandole a su /secretaria si

podria recibir e
indicandome que en unos veinte minutos
T, ® lugar de trabajo, llamandome desp@-

je Rodriguez, estaban ahi el Dr.

por lo que fui a mi

al presentarme con el

nio $ilva, y en medio de los

ando la puerta abierta de la oficina

dicandgme el Director que no para

e sente en medio de ellos y

escucharas version, indicahdome para eso estas aqui y
diciendgme ademas solo tienes cinco minutos, no mas por lo
que Ieé?gy ué seria breve, diciéndole que lamentaba tener que

llegar a ese punto e interrumpiéndome nuevamente me sefialo:

lo que el subdirector de produccién Sr. Marco Antonio Silva

dijera él o avalaba y yo habia cometido un grave error en

desacatal sus ordenes, quise intervenir para defenderme pero

me volvio a interrumpir y muy molesto levantando la voz me

dijo: eso fue tu error ;si 0 no? y nuevamente me grité ;si 0 no?

sefialandole que me permitiera un momento, pero no me dejo

) hablar de lps cinco minutos que me habia dado, sino sélo unas
. palabrasMnsisﬁendo: Ahora el juridico te ha hecho una buena
propuesta, si quieres salir por la puerta grande témala, si

quieres salir por la puerta chica tendras problemas, todas las
7
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denuncias las hemos ganado, todas, ninguna hemos perdido,
asi que te recomiendo no nos denuncies. La situacion para mi
era muy intimidante y sdlo le dije: cuando llegué aqui hice un
compromiso contigo, que era trabajar muy duro para la
consolidacion del Canal Judicial y en todo momento yo he
cumplido con esa promesa, me he muerto en la raya por el
Canal Judicial, gracias por la oportunidad, me levanté y me
despedi de manos y me sali e indicandome que tenia dos horas
para firmar mi renuncia, pedi mas tiempo y dijeron que hasta el

dia 25 de marzo del afio en curso a las once de la manana.

Por todo lo anterior ya narrado se trata de un despido
injustificado, asi mismo no se me dio por escrito las causas del
despido por lo que debe de considerarse como injustificado, con
base en la parte final del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo, por lo que reclamo las prestaciones del proemio de la

demanda.”

SEGUNDO. Por auto de veinte de mayo de dos mil once,
la tercera integrante y Presidenta de la Comisidon
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién
ordend la formacidn del expediente respectivo, el que registrd
con el numero 2/2011-C; ademas, previno al actor para que
precisara las horas extras cuyo pago reclamaba, asi como los
hechos que sustentaban esa pretension, sin omitir precisar la
jornada legal y la hora en que empezaba y concluia la jornada
extraordinaria en cada uno de los dias que reclamara su pago
(folio 7).

TERCERO. Mediante escrito recibido el veintisiete de
mayo de dos mil once, ante la mesa de control de
correspondencia de la Comisiéon Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacién, el actor desahogd la

prevencion ordenada, en los términos siguientes:
8
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A) En la fecha de ingreso a mi trabajo se me asigné un

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIIOrario de labores de las 14:00 a las 24:00 horas de [tnes a
viernes descansando sébados y domingos de cada se/hana.

B) En dichas condiciones estuve laborandg’ hasta el afio
pendencia de la

2010 que con motivo del Bicentenario de la In
Zucr’én Mexicana

anal Judicial. Por
0 Sea a partir d' 4 de enero del
4:00 de la mafana

| pret
e jse aproximaban, ya que

des
res, fodd ello hasta un dia antes de

que fui despedido o sea del &F arzo del 2011, por lo tanto
yras extras diariamente que jamas

laboraba un ho ario de 5 hc
e a derecho, excepcion de los dias

me fueron cub n‘as co
/ laboro asta las 10:00 de la manana del
21 de rzo del 2011 hasta las 6:00 de

17 de marzo
dia siguientel y d
on tales aclaraciones se reclama el pago del
nario en los términos a los que se refieren los

darle brillantez a las festivid
esto era por ordenes superio

la manana,
tiempo ext
articulog 66 y 67 de la Ley Federal del Trabajo” (foja 14)

CUARTO. En proveido del treinta y uno de mayo de dos
se admitio la demanda formulada en contra del

e
Director |General del Canal Judicial de este Alto Tribunal: se

tuvieron|por ofrecidas las pruebas que describié en su escrito

reservandose acordar sobre su admision o
oportuno, en

de demanda,
miento para el momento procesal
5 del articulo 132 de la Ley Federal de los Trabajadores

lo del Estado; y, se ordené emplazar al demandado
diera contestacion a la demanda instaurada en su

deseche
términos
al Servici
para qu
contra.
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QUINTO. Por escrito presentado el nueve de junio de dos
mil once, ante la mesa de control de correspondencia de la
Comisiéon Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién, el Director General del Canal Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién solicitd se le
reconociera la personalidad con la que comparecio, por
sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones, nombrando
como sus representantes y apoderados legales al licenciado
Marco Antonio Bouchain Rodriguez y al Dr. José Manuel
Rodriguez Reyes conforme a lo previsto en el articulo 134 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y dio
contestacion a la demanda dentro del plazo legal, en los

siguientes términos:

‘PRESTACIONES
En relacion con el objeto de la demanda presentada

manifiesto que: itk

1. Carece de accion y derecho el actor para reclamar la
Indemnizacion Constitucional de tres meses de salarios por
el despido del que dice fue objeto, en virtud de que el
demandante al término de una licencia médica que abarcé
del dia 28 al 30 de marzo de 2001 (sic.), dejo de
desempefiar su puesto de Secretaria, Rango C, puesto de
confianza a partir del lunes 4 de abril de 2011, aspecto que
se repitio durante los dias subsecuentes cinco, seis, siete,
ocho, once y doce de abril de dos mil once, situacion que
motivo que emitiera el oficio numero DGCJ/0259/2011 de
fecha 13 de abril de 2011, dirigido al Director General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante el cual solicito se le apliquen los
descuentos correspondientes al C. Juan Pablo Huerta Garcia
por sus inasistencias de los dias 4, 5, 6, 7, 8, 11 y 12 del

citado mes y afio (abril de dos mil once).
10
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En respuesta la Direccion General de Recursos Humanos me

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORONTESTO a través del oficio numero DGRH/DRL/355/2011 de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - 2 .
fecha 25 de abril de 2011, que independientemente de los
ajustes al salario que se llevaran a cabo,/ me sugieren
implemente las acciones correspondientes

empleo en que ha incurrido el C. Juan Pablo Huerta Garcia.

Derivado de lo anterior, pér\ Pﬁc:o namero/DGCJ/0320/2011 de
fecha 3 de mayo de 20/71 y rEC!b!dO en | Drn General de
Recursos Humanos /I:Ie la Suprema e de Justicia de la
Nacién al dia sigliente, Lforme que no obstante de Ia
busqueda exhaustiva que se ’hlZO | fjabajador via telefénica y

. ~ I . :
en su domicilio, el sefior Jua:? Pablo-Huerta Garcia no se habia

terminados los/efectos del nombramiento del servidor publico

por haberse ybicado @

empleo de |acuerdo al acta/ de abandono de empleo
fmplementaofa pc&;&

presentado a I7yorar, por | Solicité se resolviera dar por

usal de cese por abandono de

ubdirector General de Produccion el dia

tres de ma;/ de dos mil once, en la Direccién General del

ocumentos que serén ofrecidos en la presente

contestgcion como pruebas documentales publicas.

virtud de lo anterior, es falso que al C. Juan Pablo Huerta
Z%f’a se le haya despedido de su empleo ya sea el 24 6 25
(sic.) de marzo de 2011 de acuerdo a las fechas indicadas en
su demanda, pues esos dias fueron motivo de solicitud de
descuento conforme a la peticion que hice a la Direccién
General de Recursos Humanos a ftravés del oficio numero
DGCJ/0223/2011 de fecha 29 de marzo de 2011, asimismo, el

dia 1 de abril el actor presenté una licencia médica que ampara

sus inasigtencias de los dias 28 al 30 de marzo de 2011,
documento que envie a la Direccion General de Recursos

Humanos a través del oficio nuimero DGCJ/034/2011 que se
11
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encuentra agregado al expediente personal que de dicho actor
se lleva en la Direccion General de Recursos Humanos y que
se solicitaré sea presentada como prueba documental publica
en el presente conflicto de trabajo a fravés de la contestacion
que en este acto se efectua, incluso en la demanda presentada
por el actor es obscura por no indicar: como, en donde y a qué
hora se le despidio, esto cuando el actor sefiala en su escrito de
demanda “Por todo lo anterior ya narrado se trata de un despido
injustificado; asi mismo no se me dio por escrito las causas del
despido, por lo que debe considerarse como injustificado” al no

recibir anuncio de despido.

Con independencia de lo anterior, al ser un trabajador de
confianza el C. Juan Pablo Huerta Garcia al servicio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es improcedente
reclamar el pago de Indemnizacion Constitucional que por esta
via demanda, ya que es un derecho exclusivo del personal de
base del Alto Tribunal.

A mayor explicacion, esta el hecho de que el demandante fue
un trabajador de confianza al servicio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que en términos del articulo 8° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional,
se encuentra excluido de la aplicacion de este ordenamiento

legal, por lo tanto es improcedente la indemnizacién requerida.

Asimismo, todos los derechos del actor le fueron plenamente
cubiertos en términos de la fraccion XIV del Apartado B del
Articulo 123 Constitucional, es decir, sus salarios y
prestaciones, asi como los beneficios de la seguridad social le

fueron plenamente satisfechos.

12
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de los salarios caidos que se generen desde la fecha del

derecho para tal reclamacion, ya que el derecho a recibir el
pago de los salarios caidos se genera en casg de que exista
un despido injustificado, situacion que en ¢ste caso no se
dio, ya que al haberse ubicado el C. Juan Pablo Huerta
Garcia en la causal de cese de los efectos del nombramiento
por abandono de empleo se justifica _su_._,f?e ocion, por lo que
la reclamacion de congdena de pago 'f'e .rs%n’os caidos es

improcedente.

s | ..
Asimismo, al ser una/prestacion ac

ria de la accion principal
de Indemnizacién- Gonstitucional intentada por la parte actora,
debera seguir la suerte d % ditima, es decir, si ésta es

improcedente lo sera también aquélla.

3. Carece de @accion y derech
homologacfgf;n%a salarjo
secretaria é! de productok de video, en razén de que los
Salarios %recibié estan conforme al puesto asignado de

Secrgtaria, Rango C, puesto de confianza, designacion que

el actor para reclamar la

ue percibia del cargo de

fue pﬁ/fada por el demandante y cuya firma de aceptacion
se encue;ntra asentada en el nombramiento conferido, como
% comﬂ,robaré en el procedimiento a través de los diversos
nombramientos otorgados al actor y que se encuentran
agregaj;s en el expediente personal que se solicitara se
exhiba |por parte de la Direccion General de Recursos
Humanos como prueba documental publica. Asimismo, es
Improcedente la homologacién demandada en razén de que

en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no existe el

cargo de productor de video reclamado, como se acreditara
con la exhibicion del Acuerdo General Plenario 10/2009 en

cuyo anexo 1 se encuentran consignados los puestos
13
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existentes en este Alto Tribunal, Acuerdo que sera ofrecido
en esta contestacion de demanda como prueba documental

publica.

. Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago
de horas extraordinarias en virtud de que el actor no las
labord y por ende no generd el derecho a pago alguno por
ese concepto, en razon de que en el nombramiento conferido
de Secretaria, Rango C, puesto de confianza se asento que
la jornada de trabajo es Diurna y por disposicion del articulo
21 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado se considera trabajo diurno el comprendido entre las
seis y las veinte horas, el C. Juan Pablo Huerta Garcia
contaba con un horario de las trece a las veinte horas, de
lunes a viernes, por lo que la pretensiéon de remunerarle
tiempo extraordinario es improcedente, en razén de que no
existio la prestacion de tiempo extraordinario por parte del
actor, ademas que es inverosimil que haya laborado el
horario que relata en su demanda pues no existen registros
de la prestacion del servicio, asi como la peticién y
autorizacion del Alto Tribunal para prolongar la jornada de
trabajo. Resulta ilustrativo de lo anterior, la tesis de
Jjurisprudencia que lleva por rubro, texto y datos de

identificacion:

“HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA
COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL
ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO
EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE ADVIERTA
QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL.”
(Se transcribe).

De manera cautelar y sin que ello implique reconocimiento de

accion o derecho alguno a favor del actor, con fundamento en el

14
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DE PRESCRIPCION respecto de toda reclamacién gue formule

la parte actora por concepto de pago de tiempo extra o

cualquier otra prestacion que el actor reclame por un periodo
superior a un afo comprendido entre el 3 de/ mayo de 2011,
(fecha de presentacion de la demanda) y el 2 [de mayo de 2010,
toda vez que tales reclamacjéhes se enconfrarian prescritas al
haber transcurrido en exce Qplazo de u atablecido por

el precepto legal previamgnte invocado,

<

5. Carece de accién y derecho el actgr para reclamar el pago

ra formular cualquier
reclamacion al respecto

proporcional de Nacacio prima vacacional al tiempo

laborado en el presente afio (2011), en virtud de la baja en el

servicio decreta?da r pok haberse ubicado en la causal

dono de emp.

de cese por at?( contemplada en el articulo

46; fraccion | la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio dg| Estado, no obstante en caso de proceder algtn

n forma proporcional al tiempo efectivo de

— serv@ j0S prestados.

ece de accion y derecho el actor para reclamar el pago por
C%@pi‘o de |aguinaldo correspondiente a 2011, derivado del
hecho de que el demandante sdélo presté sus servicios para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por el lapso
comprendido|del 1° de enero al 1° de abril de 2011, por el que
Su pago en caso de proceder sera cubierta en forma

proporcional al tiempo efectivo de servicios.

Carece de aacfén y derecho el actor para reclamar el pago de
un bono cuatrimestral, derivado del hecho de que la prestacion

que demanda ya le ha sido cubierta, pues al causar baja del
15
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servicio por abandono de empleo el 4 de mayo de 2011, la
prestacion denominada “Asignaciones Adicionales”, le fue
pagada en el mes de marzo de 2011, por lo que es
improcedente reclamar  su pago OPONIENDOSE
FORMALMENTE AL EXCEPCION DE PAGO en relacion a las
“Asignaciones Adicionales” correspondientes al primer periodo
del ario 2011.

Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de
asignacion trimestral de veintidés mil quince pesos, por tratase
de una prestacion extralegal le corresponde al actor probar su
otorgamiento. Resulta ilustrativo de lo anterior, la tesis que lleva

por rubro, texto y datos de identificacion:

“PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE.” (Se transcribe)

Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de la
prestacion de ayuda de despensa anual, en razén de que es un
beneficio aplicable al personal que se encuentra activo en la
fecha de pago que es en el mes de noviembre, por lo tanto al
haber causado baja del servicio derivada del cese decretado
por haber incurrido en el causal contemplada por el articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado por abandono de empleo, no se encuentra en los
Supuestos de norma para ser beneficiario del pago, por lo cual
OPONGO FORMALMENTE LA EXCEPCION DE PLAZO Y
CONDICION NO CUMPLIDA.

Carece de accion y derecho el actor para reclamar el pago de
ayuda de vestuario, en razén de que el vestuario es un
beneficio aplicable al personal que se encuentra activo en la
fecha de pago que puede ser en los meses de octubre,

noviembre o diciembre del afio correspondiente, por lo tanto al
16
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Estado por abandono de empleo, no se encuentra en los

rvicio del

Supuestos de norma para ser beneficiario del p;go por lo cual
OPONGO FORMALMENTE LA EXCEPCION DE PLAZO Y
CONDICION NO CUMPLIDA. /

Por lo expuesto, niego 7@\3[ accionanfe asista razén y

derecho algunos para promover en la Via y ®rma en que lo
[

hace, y desde ahora hago valer los n%os de defensa que
f

consisten en las siguientes:

EXCEPCIONES Y, DEFENSA%

PRIMERO. FjLTA DE ACCION Y DERECHO.- Del

demandante para soli la indemnizacion constitucional, en

razon de que ju b%a obedecio a-que el demandante causo baja

del servicio por e ndono de empleo en que incurrié al haber

faltado sin jugtificacion los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho,
once, doceNJrece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve,
o~ veinte, ver’rfﬁuno, veintidos, veinticinco, veintiséis, veintisiete,
" vemtfo%é? veintinueve de abril y el dos y tres de mayo de dos

{ once, con efectos de la baja a partir del 4 de mayo de 2011,
:a%mo se precisa en el acta que se instruyé sobre el particular
de fecha treé_ de mayo de dos mil once, actualizandose la
causal de cese por abandono de empleo sefialada en el articulo
46, fraccidn I, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estadq, siendo aplicable al caso concreto lo dispuesto en la
Tesis de Yurisprudencia nimero 559, de la entonces Cuarta
Sala que |integré anteriormente este Alto Tribunal al tenor

siguiente:

17
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL  ESTADO,
ABANDONO DE EMPLEO POR LOS.” (Se transcribe).

Por tanto, tampoco puede prosperar su peticion de pago de
salarios caidos, habida cuenta que se trata de una prestacion

accesoria que sigue la suerte de la principal.

SEGUNDO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor para
reclamar las prestaciones a que alude en su demanda, en razon
de que se encuentra excluido del derecho para demandar la
Indemnizacion Constitucional, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en relacion con el articulo 180 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y de conformidad con lo
dispuesto en la fraccion XIV del apartado B del Articulo 123
Constitucional, se le han cubierto los salarios devengados y ya
recibio los beneficios de la seguridad social a que tiene derecho
en el tiempo en que la relacion laboral establecida con el actor

ha estado vigente.

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
Supletoria, corresponde a esta Direccion General del Canal
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, probar
las excepciones opuestas, es decir, acreditar que el actor ha
sido nombrado en puestos que tienen el caréacter de confianza,
segun lo prevén los articulos 123, Apartado B, fraccion XIV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° de
la Ley Federal de Los Trabajadores al Servicio del Estado, y
180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
que, por ello, carece del derecho a la estabilidad en el empleo,
extremo que acredita la ausencia del derecho en cuanto a la

pretension principal (Indemnizacién Constitucional), y a la

18
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Se probaré que la plaza que ocupaba (Secretaria, Rangg C,
puesto de Confianza), y de la cual fue separado
abandono de empleo en que incurrio al haber falfado sin
Justificacion los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho, onice, doce,
trece, catorce, quince, dieciocho,

jecinueve, veinte, veintiuno,

veintidos, veinticinco, veintiséis, | veintisie% eintiocho y

veintinueve de abril y el dos tresw‘ de mayo dos mil once,

B} con efectos de la baja a parfir del 4|de o de 2011, tal como
| se precisa en el acta que se mst(uyo sobre el particular de

fecha tres de mayo de dos mil on@ctual zandose la causal

/
de cese por abandono/ de empleo |sefialada en el articulo 46,

fraccion |, de la Ley F/ederal% s Trabajadores al Servicio del
Estado, para cons:derar infundada
Indemnizacion Congt:t@al efercida,
Salarios caidos y d&as prestaciones.

la pretension de

B - s oo M
YELAFLDS i

JSTWCIA DC LA MACIST ]
/

si como el pago de

RAL DEACUFRDICT

En relacion gon Id) anterior, por principio conviene precisar que
tal como

a reconocido la jurisprudencia de este Alto
: Tribun atendiéndo a lo previsto en el apartado B del articulo
| 123 icO :tucioq’)al, los trabajadores de confianza (nicamente

d%}tan de Iq"s medidas de proteccién al salario y de los
be

estabilidad en! el empleo y por la naturaleza especial de sus

ficios de ;“Ia seguridad social, de ahi que no gozan de

funciones pueden ser designados y removidos libremente por lo
servidores publicos facultados para ello, por lo que esos
frabajadores | no pueden validamente demandar Ia

Indemnizacioh Constitucional.

Al respecto, resultan ilustrativas las tesis aisladas y
jurisprudencjales que llevan por rubro, texto y datos de
identificacion:

19
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“TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, DESIGNACION Y REMOCION EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE LOS”.

(Se transcribe).

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS
ENTIDADES FREDERATIVAS, NO ESTAN PROTEGIDOS EN
CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR
TANTO, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL
CON MOTIVO DEL CESE.” (Se transcribe).

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS
PODERES DE LA UNION. AL NO GOZAR DE ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO, CARECEN DEL DERECHO A DEMANDAR
LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DE LA FRACCION IX DEL
APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” (Se

franscribe).

Una vez precisado lo anterior, de especial relevancia resulta
analizar las disposiciones constitucionales y legales que en
relacion con los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establecen cuéles de ellos seran considerados de
confianza: Al respecto, destaca que los articulos 123, apartado
B, fraccion X1V, de la Constitucién General de la Republica, 5°,
fraccion IV, 6° y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; y, 180 y 182 de la Ley Orgénica del Poder

Judicial de la Federacién sefialan:

En relacion con lo dispuesto en estos numerales, por principio,

Se advierte que al establecerse en la fraccién X1V del apartado
20
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— “ERE DETERMINARA LOS CARGOS QUE SERAN
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIE ONSIDERADOS DE CONFIANZA”. EL Poder Revisor

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

¢ implica, atendiendo a que
todo cargo public con@g}una especifica esfera competencial,
que la naturaleza de confianza de un servidor publico esta
as atribuciones desarrolladas por éste, lo
generalmente debe ser congruente con la
del nombramiento otorgado, no permite
st descongcer que, ocasionalmente, puede no suceder con motivo
L de q@el patron equiparado confiera esta dltima para
dgsemperigr funciones que no son propias de un cargo de

corvianza.

Por tanto,| para respetar el referido precepto constitucional y la
voluntad del legislador ordinario plasmada en los numerales
que sefiglan qué cargos son de confianza cuando sea
determinar si un especifico trabajador al servicio del
Estado es de confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempena o realizo al ocupar
el cargo, \con independencia del nombramiento respectivo, ya

que de considerarse exclusivamente la denominacion de éste,
21
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Se podria sujetar la voluntad soberana a lo determinado en el
acto administrativo mediante el cual el patron equiparado
nombra a un servidor publico, cuando es éste el que debe
someterse a la majestad de la Constitucion General de la

Republica y de las leyes emanadas de ésta.

Ante ello, de la interpretacion sistematica de lo previsto en los
articulos 8° y 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, 180 y 182 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se arriba al convencimiento de que
con Independencia de que los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se les otorgue algin
nombramiento de los previstos en los citados articulos 5° y 180,
es menester atender a la naturaleza de las funciones que
desarrollan y no a la denominacion del nombramiento, por
tanto, debe estimarse que en este Alto Tribunal son servidores
publicos de confianza los que realizan las atribuciones propias
del secretario general de acuerdos, el subsecretarios y
subsecretarios de Sala, los secretarios auxiliares de acuerdos,
los actuarios, la persona o personas designadas por su
Presidente para auxiliarlo en las funciones administrativas, el
Coordinador de Compilacién y Sistematizaciéon de Tesis, los
directores generales, los directores de area, los subdirectores,
los jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria de
los servidores publicos de nivel de director general o superior, y

fodos aquellos que tengan a su carqo funciones de vigilancia,

control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.

En tal virtud, para determinar cuando un servidor publico de
este Alto Tribunal es un trabajador de confianza o de base,
debe atenderse a las funciones que le corresponde desarrollar,
con independencia de la denominacion del puesto que ocupe,
pues si tal distincion resulta relevante para efectos

constitucionales, en virtud de que el trabajador de base goza de
22
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conclusion sobre la existencia de ese prerrogativa debe
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGBCOptarse un criterio que atienda a la esencia de las cargas de
SlJPREWCORTEDWSTICMEmWot{f"abajo y no a la mera formalidad de la denominacion del
puesto, ya que de lo contrario se dejaria de lado lo dispuesto en
la Constitucion General de la Republica y precisado por el
legislador en ejercicio de la potestad conferida en el articulo
123, apartado B, fraccion XIV, de esa Norma Fundamental,
quedando al arbitrio del -patron equiparadq_determinar qué
funciones de los trabajadores al servicio dgl ;Eo son propias

de los de confianza y cuéles de los de bage.

En relacion con /o anterior, resul licable la tesis aislada
XXXI1/2004, publicada |en el Semanario Judicial de Ila

T@%‘(I

aprobada pof el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Federacion y su Gaceta, , junio de 2004, pagina 7,

.DELA FEZIFRA:fﬁa‘“. Nacion, que_/lleva pro ri
LJUSTICIP DE LA RACI ]
{ERAL DE ACUFRDGE /

“TRABAJ;?ADOR&AL ERVICIO DEL ESTADO. PARA
DETERMiN SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE CQGV)%A, ES ESARIO ATENDER A LA
NATU ‘fl LEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y
NO A%ENOMINACI@N DE AQUEL”. (Se transcribe).

En<€ste contexto normativo, en el caso, debe recordarse que la
preten,t;ién del actor consiste en obtener la Indemnizacion
Const:itucfonal, ya que manifiesta fue despido
injustificadamente. Al respecto, es conveniente precisar que
contrario a lo manifestado por el demandante, la baja en el
servicio obedecié a que el actor abandon¢ el empleo al haber
faltada sin justificacion los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho,
once, | doce, trece, catorce, quince, dieciocho, diecinueve,
veinte| veintiuno, veintidés, veinticinco, veintiséis, veintiocho y

veintinueve de abril y el dos y tres de mayo de dos mil once,
23
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decretandose su baja a partir del 4 de mayo de 2011, tal como
se precisa en el acta que se instruyé sobre el particular de
fecha tres de mayo de dos mil once, actualizandose la causal
de cese por abandono de empleo sefialada en el articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

Asimismo, deben tomarse en cuenta la cédula de funciones que
se encuentra integrada en el expediente personal del actor y
que se ofrece como prueba documental publica de nuestra
parte, por lo que se solicitara a esa instructora sea requerido al
Director General de Recursos Humanos para que lo exhiba y
surta sus efectos legales correspondientes, en dicha cédula se
observa que dentro de las actividades que desarrolla el actor se
encuentra la relativa a controlar la gestion de documentos y
coordinar la distribucion de la cabinas de edicién control de
imagenes y stock, guardar confidencialidad de la informacién a
la que han tenido acceso por la naturaleza de su funcién dentro
de un medio de comunicacion como el canal judicial (proteccién
constitucional de datos personales). De lo anterior, se sique que
por las funciones desemperiadas por el actor si llevé a cabo
labores propias de un trabajador de confianza, pues se ubica en
uno de los supuestos previstos en el citado articulo 180 de Ia
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; en tanto que
realizo funciones de control al ocupar la plaza de Secretaria en
la Direccion General del Canal Judicial, lo que conlleva realizar

labores propias de un servidor publico de confianza.

En esa virtud, ha quedado plenamente acreditado el carécter de
confianza de las labores que desarrollé el actor al servicio de
este Tribunal Constitucional, por lo que debe concluirse que en
terminos de lo previsto en los articulos 1 23, Apartado B,
fraccion X1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 5° y 7° de la Ley Federal de los Trabajadores al
24
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIQretender la Indemnizacion Constitucional.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En otro orden de ideas, la determinacion de/base o de
confianza de un nombramiento de los trabafjadores de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como ya quedo
apuntado, debe realizarse atendiendo a la haturaleza de las
funciones que desarrollan, en términos de Jlo_dispuesto en los
articulos 180 y 182 de la ey Organica del PoQer Judicial de la
Federacion, a saber:

Del contenido de !o:; prece,zbtos jurlflicgs senalados se advierte

que todo servidor pizbhco dé la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que teng? a su car nciones de vigilancia, control

X manejo de recyrsos, - adquisiciones o inventarios, también
sEiAGiTFRAGIN tendran el caréq-i‘er de é@!

USTICIA DE LA NACHH /

res pliblicos de confianza.
TERCERO. FjREéﬁIPCION.- A partir del otorgamiento del
altimo nomb"amiento al hoy actor de Secretaria, Rango C,
puesto de c%nza en el afio de 2008, estuvo en posibilidad de
1 oponeg /Ia designacién emitida e indicar que las funciones

que zpba no tenfan la naturaleza de confianza,
circunstancia que consintio en virtud de que de conformidad con
e%ﬁculo 113 fraccion I, inciso a) de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, contaba con un mes para
hacer tal reclamo, lo que puede ser constatado en el expediente
personal del actor, al observarse que con fecha 4 de septiembre
de 2008, se le otorgd el nombramiento para ocupar la plaza de
Secretaria) Rango C, puesto de confianza, con efectos a partir
del uno de septiembre de dos mil ocho, documento que fue
recibido ‘por el actor el 19 de enero de 2009, el cual fue
considerado de confianza, por ende, al no realizar reclamo

alguno dentro del mes siguiente al que tuvo conocimiento de
| 25
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ello, precluyd su derecho para hacerlo, por lo tanto, se entiende
que consinti6 tanfo las condiciones de trabajo, las
caracteristicas del puesto (de confianza), y las funciones a

desarrollar en él.

Tiene aplicacion en su parte conducente la tesis del Pleno de
este Alto Tribunal, Novena Epoca, Instancia, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIlI,
Marzo de 2006, consultable en la pagina 11, Tesis: P.
XXXI1/2006, cuyo rubro y texto son:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN
NOMBRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA
DE BASE O DE CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A) DE
LA FRACCION | DEL ARTIUCLO 113 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO
RESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR” (Se

transcribe).

En relacion con la anterior excepcion, al haber sido nombrado,
si el actor estaba en oposicion al nuevo nombramiento oforgado
en la Direccion General del Canal Judicial contaba con el
termino de un mes para oponerse a la designacién, por lo gue a
partir de la fecha en que tuvo conocimiento de esa situacion,
tenia un mes para instaurar demanda en contra de dicha
determinacion, empero dejé de (sic) transcurrir en su perjuicio
dicho plazo, medio de defensa que tiene plena aplicacién al
caso concreto y por tratarse de una excepcion de caracter
perentorio, si esa Comision Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, la considera procedente, no debe de
analizar los aspectos que atafien al fondo del asunto planteado,

acorde con lo dispuesto por la jurisprudencia 405, sustentada
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% QVQ?’{}/\%’/ por la Cuarta Sala de la anterior integracion de la Syprema

S E Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI¥EeScientos treinta y cinco, Tomo V, Volumen 1, /Materia de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Trabajo, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
de mil novecientos diecisiete de dos mil, /de aplicacion

obligatoria en términos de lo dispuesto por el articulo 192 de la

Ley7 de Amparo, que establece:

“PRESCRIPCION, ESTUDIO INNECESARIQ DE PRUEBAS
DE FONDO.” (Se transgcribe).

Ahora bien, en virtud de que el actor tuvo conocimiento de su

Trabajadores
de 2009; sin
el tres (sic) d

I-Servicio del Estado, y concluyé el 18 de febrero
. mbargo,%%ber presentado su demanda hasta
mayg de dos mil once, segun sello de la mesa de

control de - [corr
oger Judicial de la Federacion, dejo transcurrir en su

perjuicio c@

dencia de la Comision Substanciadora
Unica del
ceso el lapso de un mes que la ley adjetiva le
concedg para producir su queja laboral, por lo tanto precluyo su

accion.

Lo<énterjor se corrobora con el expediente personal numero
61138, por lo que solicito sea requerido el mismo a la Direccion
General |[de Recursos Humanos para que se compruebe que en
las fojas que lo integran se encuentran agregados [os

documentos mencionados y que se ofrecen como prueba, a fin

de acreqftar que su derecho habia prescrito.
En efecto, analizado de manera acuciosa la excepcion
planteada en este apartado, vélidamente se puede concluir que

la accién que ejercite el hoy actor en contra del Alto Tribunal o
27
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del suscrito, se encuentra prescrita y consecuentemente esa
Comisién deberd emitir un proyecto de dictamen para ser
puesto a consideracion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante el cual se proponga la
absolucion lisa y llana, y se determine lo improcedente de su

accion.

Encuentra sustento lo expuesto en parrafos precedentes, en la
Jjurisprudencia 406 de la Segunda Sala del Maximo Tribunal del
Pais, visible a pagina 335, del Tomo V, Volumen 1, Materia del
Trabajo, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién

de mil novecientos diecisiete a dos mil que establece:

“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE.” (Se transcribe).

CUARTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del demandante
para solicitar el pago de horas extras en virtud de que el actor
no las labord y por ende no generd el derecho a pago alguno
por ese concepto, en razén de que en el nombramiento
conferido de Secretaria, Rango C, puesto de confianza se
asento que la jornada de trabajo es Diurna y por disposicién del
articulo 21 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado se considera trabajo diurmno el comprendido entre las
trece y las veinte horas, el C. Juan Pablo Huerta Garcia
contaba con un horario de las trece a las veinte horas, de lunes
a viernes, por lo que la pretensiéon de remunerarse tiempo
extraordinario es improcedente, en razén de que no existié la
prestacion de tiempo extraordinario por parte del actor, ademéas
que el inverosimil que haya laborado el horario que relata en su
demanda pues no existen registros de la prestacion del servicio,
asi como la peticion y autorizacién del Alto Tribunal para
prolongar la jornada de trabajo. Resulta ilustrativo de lo anterior,
la tesis de jurisprudencia que lleva por rubro, texto y datos de
identificacion.
28
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“HORAS EXTRAS. ES LEGAL, QUE TANTO LA JUNTA
AL

: 3.9- >

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACOEOMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

STUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL /IEMPO
D

E
EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE

VIERTA

/
/

QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES INVEROSIMIL.”
r"lr.

(Se transcribe).

De manera cautelar y Sj
accién o derecho algurio a fa
y Federal de los Tegbajadores al Servicio

.’i

y

ello f'mpﬁquef conocimiento de
r del actor, con fgndamento en el

articulo 112 de la
del Estado Reglamentaria del Apan.‘a?f ) del Articulo 123
NTE LA EXCEPCION

Constitucional, PPONGO FORM
PCION respecto\de toda reclamacion que formule

DE PRESCRIP,
la. parte actgra por concef&g—ede/ pago de tiempo extra o
ctor reclame por un periodo

cualquier oh;a prestacion que
dido” entre el 3 de mayo de 2011

superior a un afio co
ntacién de la demanda) y el 2 de mayo de 2010

(fecha de prese [o
ég%clamaciones se encontrarian prescritas al

toda vez que tal
haber transcurido en exceso el plazo de un ano establecido por

el precef to%a previamente invocado, para formular cualquier

reclamacion al respecto

. EXCEPCION DE PAGO.- En relacion a las
naciones Adicionales” correspondientes al primer periodo

IN
del afio 2011, ya que le fue cubierto al actor en el mes de marzo
de 2011, como se acreditaréd con el informe que emita la

Direceion General de Presupuesto y Contabilidad a propuesta
de nuestra parte y que sera ofrecida como Prueba Documental

Publica en la presente contestacion y que tendra como objeto

probar que al demandante se le pagé dicho concepto en el

periédo indicado.
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SEXTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor para
reclamar el pago de asignacion trimestral de veintidés mil
quince pesos, por tratarse de una prestacion extralegal e
corresponde al actor probar su otorgamiento. Resulta ilustrativo
de lo anterior, la tesis que lleva por rubro, texto y datos de

identificacion:

“PRESTACIONES EX TRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE, “(Se transcribe).

SEPTIMO. EXCEPCION DE PLAZO Y CONDICION NO
CUMPLIDA.- En relacién con Ja prestacion denominada ayuda
de despensa, consistente en el beneficio economico anual para
los servidores publicos de mando medio y personal operativo
con el fin de coadyuvar a solventar Sus gastos de fin de afio que
se cubre en el mes de noviembre, es aplicable al personal que
Se encuentre en servicio activo al momento de Su pago, por lo
tanto al haber causado baja el actor por abandono de/ empleo
al haber faltado sin Justificacion los dias cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, once, doce, ftrece, catorce, quince, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés, veinticinco, veintiséis,
veintisiete, veintiocho y veintinueve de abril y el dos y tres de
mayo de dos mil once, decretédndose su baja a partir del 4 de
mayo de 2011, tal como se precisa en el acta que se instruyo
sobre el particular de fecha tres de mayo de dos mil once,
actualizandose la causal de cese por abandono de empleo
Seralada en el articulo 46, fraccion I, de Ia Ley Federal de Jos
Trabajadores al Servicio del Estado, no se ubica en los
Supuestos de pago de /a misma, para acreditar mi dicho se
ofrece como prueba del suscrito el informe que tenga a bien
rendir sobre ese rubro el Secretario de Seguimiento de Comités
de Ministros de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto de lo acordado en Ia cuarta sesion ordinaria celebrada

el diez de marzo de dos mil once, por el Comité de Gobierno y
30



368
WDOS
o0 Q\ “’é‘ Conflicto de Trabajo 2/207F1%C***

é:«« @@ﬁfiz*
w W

AN ’f&-ﬂ ‘w \m Y

‘;1, ‘wCl ""‘"’f" W Administracion, por el que los sefiores Ministros integrantes del
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICRIfrOS,  los  “Lineamientos = homologados  sobre / las

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . . o
remuneraciones para los servidores publicos del Poder/Judicial

de la Federacion”.

OCTAVO. EXCEPCION DE PLAZO Y CONDICION NO
CUMPLIDA.- Del actor para reclamar el pago de ayuda de

vestuario, consistente en el Bené&ficio econom co anual para los

servidores publicos que sean considerados #;o os Organos de
/

iy

[de que acudan a sus

Gobierno para la adquijit:ién de ropa, a
labores acorde a las ?ctividades que realizan, el pago se realiza
* % mediante cheque o/depésito por @i a entre los meses de

octubre, noviembrg o diciembre del afio correspondiente, es

aplicable al pers;énal que cuentre en servicio activo al

iy '-
é

2 momento de 31;: pago, por lo tantg al haber causado baja el
1\F§?;R::ff§§ actor por abanﬁono def leo al haber faltado sin justificacion
acursoos! los dias cua}*ro cinco, seis, siete, ocho, once, doce, trece,

catorce, qugnce&ec;ocho, diecinueve, veinte, veintiuno,

veintidds, :v inticinco, " veintiséis, veintisiete, veintiocho y
veintinuevq%brﬂ y el dos y tres de mayo de dos mil once,
decretg d_f)se su baja a partir del 4 de mayo de 2011, tal como
se pr%g en el acta que se instruyé sobre el particular de
ha tres de mayo de dos mil once, actualizandose la causal
de ese/:)or abandono de empleo sefialada en el articulo 46,
fraccron I, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado,| no se ubica en los supuestos de pago de la misma,
para acreditar mi dicho se ofrece como prueba del suscrito el
informe que tenga a bien rendir sobre ese rubro el Secretario de
Seguimiento de Comités de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de lo acordado en la cuarta
sesion|ordinaria celebrada el diez de marzo de dos mil once,
por el Comité de Gobierno y Administracion, por el que los

seriores Ministros integrantes del referido Comité, aprobaron en
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los términos planteados entre oftros, los ‘Lineamientos
homologados sobre las remuneraciones para los servidores

publicos del Poder Judicial de la Federacion”.

Una vez que se hicieron valer las excepciones que anteceden,
se procede a contestar lo hechos, ya sea controvirtiéndolos,

aclarandolos o negéandolos de la siguiente forma:
HECHOS

1.- El hecho 1° que se contesta es parcialmente cierfo en
cuanto al inicio del nombramiento que fue a partir del primero
de febrero de dos mil ocho, siendo un nombramiento por tiempo
fijo con efectos al treinta de abril de dos mil ocho, lo que no es
cierto es lo relativo al salario mensual que era de $15,230.32
M.N., de acuerdo al nombramiento expedido el 9 de mayo de
2008, aspecto que se probara con el nombramiento que se
encuentra glosado en el expediente personal del demandante y
que sera ofrecido como prueba documental publica por el
suscrito en el capitulo correspondiente de esta contestacion
para que sea exhibido por el Director General de Recursos
Humanos de este Alto Tribunal previo requerimiento de esa H.
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion. Tampoco es cierto lo relativo a que desempefiara
una categoria de productor de video y audio, ya que dicho
puesto no existe en este Alto Tribunal, como se acreditara con
la exhibicion de los puestos existentes en este Alto Tribunal y
que se encuentran consignados en el anexo 1 del Acuerdo
General Plenario 10/2009, que seréd ofrecido en esta

contestacion como prueba documental publica.

Por otro lado, en su momento el hoy actor estuvo en posibilidad
de oponerse al nombramiento que se le dio de Secretaria,

Rango C, puesto de confianza e indicar que las funciones que
32
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Al ,se’ff* que consintio en virtud de que de conformidad con el articulo
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIONT3 de la Ley Federal de los Trabajadores Servicio del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Estado, contaba con un mes para hacer tal /reclamo, lo que
puede ser constatado en el expediente peg,éonal del actor, al
observarse la fecha en que recibio el L?Itim/é nombramiento que
se le otorgo para ocupar la plaza de /Secretarfa Rango C,
puesto de confianza, con efectos a par;jr del uno de septiembre
de dos mil ocho, el cual fue cons:gerado de confianza, por
ende, al no real:'zar/réalamo alguno /Eientro del ¥nes siguiente al

que tuvo conoci fentT de ello, /preciyyd su derecho para

hacerlo, por |

: se entiende que consintié tanto las

r@isﬁcas del puesto (de
confianza), y/las funciog’ﬂes a desarrollar en él.

condiciones de trabajb, las

C;ﬁ'}‘n :

fg’? Tiene aplicacion en su, parte/ conducente la tesis del Pleno de
OE LA s:; este Altg Tribunal, N Epoca, Instancia, publicada en el
K“:f"-“’“ Semanario Judicial,de {a Federacion y su Gaceta, tomo XXIII,

Marzo | de ZOO&nsultable en la pagina 11, Tesis: P.

XXXI11/20086, guyo rubro y texto son:

P “TR/AB JADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA
ION PARA PEDIR LA NULIDAD DE UN
BRAMIENTO, EN RELACION CON SU NATURALEZA
BASE O DE CONFIANZA, QUE PREVE EL INCISO A) DE
FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY FEDERAL
LATIVA, INICIA HASTA QUE EL DOCUMENTO
ESPECTIVO SE ENTREGA AL TRABAJADOR.” (Se
transcribe).

. El hecho 2° que se contesta al ser apreciaciones subjetivas y
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser

hechos propios.
33
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3. El hecho 3° que se contesta al ser apreciaciones subjetivas y
unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser
hechos propios. Aclarando que tuve conocimiento por
comentario del Subdirector General de Produccion que el dia 9
de marzo de 2011, habia existido un acto de insubordinacion
del hoy actor, persona que se disculpo al dia siguiente (10 de

marzo de 2011) por la conducta asumida de desacato.

4. El hecho 4° que se contesta es parcialmente cierto en cuanto
a que el Canal Judicial por las necesidades del servicio laboro
en ese dia, lo que no es cierto es que el actor haya trabajado
una jornada mayor a la asignada en su nombramiento ya que
se retiro a las ocho de la noche conforme a su horario de

trabajo.

5.- El hecho 5° que se contesta al ser apreciaciones subjetivas
y unilaterales del actor ni se afirman ni se niegan, por no ser
hechos propios: Aclarando que tuve conocimiento por
comentario del Subdirector General de Produccién que por
necesidades del area el dia 22 de marzo de 2011, habia
asignado nuevas actividades al hoy actor, derivado de su
experiencia obtenida en canales de televisién privados y que la

experiencia lograda por el actor seria en provecho del canal.

Es ilustrativa al caso la siguiente Tesis cuyo rubro, texto y datos

de identificacion son las siguientes:

TESIS Num. XXXIX72006 (PLENO)

“TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DE LA
UNION. EL PATRON EQUIPARADO PUEDE MODIFICAR
UNILATERALMENTE SUS FUNCIONES SIEMPRE | Y
CUANDO LAS DIVERSAS QUE LES ASIGNE SEAN

ACORDES A LOS CONOCIMIENTOS Y APTITUDES QUE SE
34
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5 YT transcribe).

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . .
6. El hecho 6° que se contesta es parcialmente Cierto en cuanto

a la celebracion de la reunién en la oficiga del Doctor José
Manuel Rodriguez Reyes, lo que no gs cierto es que en
dicha reunion se le haya presionado para presentar su
renuncia, pues dicha reunion tuvo como objetivo aclarar la

or General de

insubordinacion ,eqmetida  por el/ hoy- acfor y aclarar las
nuevas funciohes s;gnadas por el Subdireg

Produccion, /a efectc de evitar fi rcc;on&nnecesan’as entre el
personal.

©

7. El hecho 7° que se contestq es parcialmente cierto en cuanto

a la peticion del acta

_!,-:{:_.3; ‘f P 7 . . .

& marzg de 2011, junta que se llevé a cabo en mi oficina, lo
\FEDZRACION i >

i (B que I,/vo es cierto y 8 falso de toda falsedad es que se le

¥
JEACURADOE!

hayé-fn_sistido en la pregentacion de una renuncia, ya que el
!
objeto de la re&n he

def vista gor el -desacato cometido, aspecto que el hoy

dida por el actor era conocer su punto

demand. no pudo aclarar su acto de insubordinacion,

p{.foc diendo a retirarse de mi oficina sin mayores
|

conirqgrempos. Resulta ilustrativo de lo anterior, la tesis que
leva por rubro, texto y datos de identificacion.

%}_

“RlTl.-'NUNCIA. NEGATIVA DE LA COACCION PARA
OBTENERLA. CARGA DE LA PRUEBA.” (Se transcribe).

En \relacion con las Excepciones y Defensas planteadas, asi

como la contestacion a los hechos de la demandante, efectuto
las \siguientes manifestaciones en relacion con el derecho y

pruepas ofrecidas por el actor.
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Niego el derecho que cita el actor, ya que el procedente para el
caso que nos ocupa es el articulo 8° y la fraccion I, del articulo
46, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123

Constitucional.

SEXTO. El seis de julio de dos mil once se llevé a cabo la
audiencia que prevén los articulos 131, 132 y 133 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
admitieron y desahogaron las pruebas que cumplieron con los

respectivos requisitos legales.

SEPTIMO. Seguido el juicio en todas sus fases
procesales, una vez desahogadas todas las pruebas admitidas
a las partes, por auto de nueve de septiembre de dos mil once
se declaré cerrada la instruccion en este conflicto de trabajo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 885 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, y se ordend turnar este
expediente al representante de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ante la Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacién, para la formulacién del dictamen

respectivo.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Pleno de la Suprema Corte es competente
para resolver este conflicto laboral, segin lo disponen los
articulos 123, apartado B, fraccion Xll, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 152, 153 y 160 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, dado que se trata de un

conflicto de trabajo promovido por un gobernado que presté sus
36
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previsto en los articulos 152 al 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y emitié el dictamen a que
se refiere el articulo 153 de ese ultimo ordeﬁ'amiento legal y 1°
del Reglamento de Trabajo de dicha Com‘iglon Substanciadora,

o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIEBOMISION Substanciadora Unica del
Federaciéon ya tramité el procedimiento en términos de lo
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G50 G \\‘W b
C:""f"ﬂ servicios a este Alto Tribunal, en el cual reclama el pago y
cumplimiento de diversas prestaciones laborales; y, ademas, la
icial de la

Poder Judicial

aprobado en el Acuerdo 8/89 del F’Ieno/,d(e est% Alto Tribunal
SEGUNDO. La accién principal q%ejerce el actor Juan
Pablo Huerta Garcia es la de ind zacion constitucional por
e&gﬁen el hecho de que el

despido injustificade, la que su/st
il once, encontrandose en una

veinticuatro de ryérz de dos
irector Gen del Canal Judicial Enrique
el /subdirector de produccion Marco

C
r@ uperior inmediato, y con el doctor
al momento de levantarse y despedirse,

Manuel Rodrigue
recibié la indicacion par parte de alguno de ellos (sin especificar
tenia dos horas para firmar su renuncia, por lo

tonces le refirieron que tenia hasta el

junta con el
Rodriguez, asj como
Antonio Silva/ quien

de quién),
que pidié masstiempo,
de los referidos mes y afio a las once de la mafiana

~ veinticj
para hacgrlo.

Ell demandado Director General del Canal Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, opuso entre otras, la
excepcjon de falta de legitimacion activa del actor para
demandar la indemnizacién constitucional por tratarse de un
trabajador que desempefid un puesto catalogado como de
confianza en el articulo 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que en términos de lo que
dispone el diverso 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
) del Estado, se encuentra excluido del régimen de ésta

Servici :
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ley, en consecuencia, carece del derecho a la estabilidad en el
empleo, ya que los trabajadores que como él, se desempefian
en un puesto catalogado por la ley como de confianza,
conforme lo establece la fraccion XIV, del apartado B del
articulo 123 constitucional, Unicamente disfrutaran de las
medidas de proteccion al salario y del régimen de seguridad

social.

Precisado lo anterior, en congruencia con la litis planteada
en este conflicto de trabajo, en principio se aborda el estudio de
la excepcidn de falta de legitimacion opuesta por el demandado,
ya que se trata de una cuestion de orden publico y de estudio
preponderante dado que es inherente a una condicién de la
accién, pues implica la necesidad de que el actor ejerza un
derecho que juridicamente le corresponde, es decir, que cuente

con la titularidad del derecho que ejerce.

Por tanto, como la legitimacion en la causa incumbe a la
titularidad del derecho que se ejerce, en consecuencia, es un
presupuesto de la pretension para la sentencia de fondo, lo que
significa que la demanda sea instaurada por la persona a la que
la ley otorga la titularidad del derecho cuestionado en el

respectivo procedimiento.

El criterio anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia 75/97,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que
se inicie la tramitacién del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y
se produce cuando el derecho que se cuestionara en el
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causam que implica tener la titularidad de esg¢ derecho
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cuestionado en el juicio. La legitimacién en el proceso
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION se produce cuando la accion es ejercitada el juicio por
aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente comio titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacién legal
de dicho titular. La legitimacién ad prgcesum es requisito
para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam,
lo es para que se pronuncie sentencia favorable.”

En atencidon a lo antes precisado, y con el objeto de

determinar si el actor esta legitimado en la ¥ausa, conviene

juridi% que regula los
nombramientos de/ confianza /en el Poder Judicial de la
Federacién, a cuyo efecto se am@l texto de los articulos
| 123, apartado B fracciTn XIV/ de la Constitucion Politica de los
‘ Estados Unidos Mexicanos, . 5°, fraccion 1V, 6°, 7°, 8°y 20

—

dejar establecido marco

de la invocada ley burocratjca, asi como a los numerales 180,

e 181 y 182 /de la L

L; Fea:n,;cn.'ﬁi‘

TiClA DL A N.J‘Cl-:-?!ﬁ
\l._DEACUERac:,_‘
iTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

P creacion de empleos y la organizacién social para el
[0, conforme a la ley.

. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito
ederal y sus trabajadores:

i)

IV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccién al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social”.

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

“Articulo 4°. Los trabajadores se dividen en dos grupos:
de confianza y de base.

)ﬂrﬁculo 5°. Son trabajadores de confianza:
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IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de
- la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios
del Tribunal Pleno y de las Salas.

Articulo 6°. Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por
ello, serén inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran
inamovibles sino después de seis meses de servicios sin
nota desfavorable en su expediente.

Articulo 7° Al crearse categorias o cargos no
comprendidos en el articulo 5° la clasificaciéon de base o
de confianza que les corresponda, se determinara
expresamente por la disposicién legal que formalice su
creacion.

Articulo 8°. Quedan excluidos del régimen de esta ley, los
frabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5°...

() ;
Articulo 20. Los trabajadores de los Poderes de la Union e T
y del Gobierno del Distrito Federal, se clasificaran ﬁ‘f v
conforme a lo sefialado por el Catalogo General de i
Puestos del Gobierno Federal...”.
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA e s
FEDERACION. PP

“Articulo 180. En la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tendran el caracter de servidores publicos de
confianza, el secretario general de acuerdos, el
subsecretario general de acuerdos, los secretarios de
estudio y cuenta, los secretarios y subsecretarios de Sala,
los secretarios auxiliarse de acuerdos, los actuarios, la
persona o personas designadas por su Presidente para
auxiliarlo en las funciones administrativas, el Coordinador
de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, los directores
generales, los directores de area, los subdirectores, los
Jefes de departamento, el personal de apoyo y asesoria
de los servidores publicos de nivel de director general
o superior, y todos aquellos que tengan a su cargo
funciones de vigilancia, control, manejo de recursos,
adquisiciones o inventarios.

Articulo 181. Tendran también caracter de servidor
publico de confianza, los secretarios ejecutivos, los
secretarios de comisiones, los secretarios técnicos, los
titulares de los 6rganos, los coordinadores generales,
directores generales, directores de area, visitadores,
defensores publicos, asesores juridicos y personal técnico
del Instituto Federal de Defensoria Publica, de Ia
Visitaduria Judicial y de la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, subdirectores, jefes de departamento,
oficiales comunes de partes, el personal de apoyo y
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%@&;% general o superior, cajeros, pagadores y todos aquellos

que tengan a su cargo funciones de vigilancia, control,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION manejo de recursos, adquisicion o inventarios. /

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANACION - Artjculo 182. Los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion, no previstos en los dos aiticulos
anteriores, seran de base”.

De los articulos transcritos se advierte, €n lo que aqui
interesa, que los trabajadores de confianza al gervicio del Poder

Judicial de la Federacidn, se encuentran exgluidos del régimen
de la ley laboral burocratica en cuanto a

la %bmdad en el

empleo, pues juridicamente sblo se les conceden los beneficios

de proteccion al salari

egimen de/seguridad social, por lo

que quedan limitadog sus derechos o corresponderles el de

P, estabilidad en el empleo, lo jue imp qgue no son titulares del

derecho a la reinistalacion %f

despido o suspension injusti{ic o]

confiere. @ \

ﬁra‘;:mc:iﬁ ;

AADL LA NﬁG\‘J*A

.DEACUERCGY/ . \
Cabe s ﬁal&fye con |

X1V del apartado B del articulo 123 constitucional, en el sentido

izacion constitucional por

, dado que la ley no se los

stablecido en la citada fraccion

de que “a/ terminara los cargos que seran considerados de

confianza y que las personas que los desempefien disfrutaran de las
proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad
social”, ell Poder Revisor de la Constitucion expresé su voluntad
d%ﬂta los derechos laborales de ese tipo de trabajadores, ya
que al precisar los derechos derivados de los servicios que
prestap os trabajadores de confianza en los cargos que ocupan
en los términos puntualizados, esto es, de proteccién al salario
y los derivados de su afiliacién al régimen de seguridad social,
los exgluye del derecho a la estabilidad en el empleo que
solamente consagra para los trabajadores de base, por lo que
del derecho a solicitar la reinstalacion o en su defecto la
indemnizacion constitucional ante un supuesto despido o
suspension injustificados, es claro que constitucional y
41
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legalmente, los trabajadores de confianza quedan al
margen por exclusion de esa prerrogativa, al no haberles

sido reconocida.

En esa medida, el legislador ordinario con la facultad que
le otorgd el propio Poder Revisor de la Constitucion, excluyé a
los trabajadores de confianza de la aplicacién de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo 8° vy,
asimismo, sefald los cargos que son de confianza, en lo que
aqui interesa, en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto resulta ilustrativo, en lo conducente, el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis que lleva por rubro:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA
APLICACION DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS
TRABAJADORES DE BASE, NO VIOLA EL ARTICULO 123,
APARTADO B, DE LA CONSTITUCION FEDERAL?”, publicada en
el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVIII, Octubre de 2003, tesis 2a. CXVII/2003,

pagina 65; asi como en la tesis que a continuacion se identifica:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS DERECHOS
LABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV
DEL APARTADO B DEL ARTIiCULO 123
CONSTITUCIONAL. E| articulo 123, apartado B,
establece cuales son los derechos de los dos tipos de
trabajadores: a) de base y b) de confianza; configura,
ademas, limitaciones a los derechos de los trabajadores
de confianza, pues los derechos que otorgan las primeras
fracciones del citado apartado, bésicamente serén
aplicables a los trabajadores de base; es decir, requlan, en
esencia, los derechos de este tipo de trabajadores y no los
derechos de los de confianza, ya que claramente la
fraccion XIV de este mismo apartado los limita en
cuanto a su aplicacién integra, puesto que pueden
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w-f WS -/’ medidas de proteccion al salario y de seguridad social
™ e a que se refieren las fracciones correspondientes de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION este apartado B, pero no de los demas derechos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION oforgados a los trabajadores de base/ como es la

estabilidad o inamovilidad en el empleo, puesto que
este derecho estd expresamente cgnsignado en la
fraccién IX de este apartado.”

No. Registro: 198,723. Tesis aislada / Materia(s): Laboral,
Constitucional. Novena Epoca. Instdncia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién'y su Gaceta. V, Mayo
de 1997. Tesis: P. LXXIII/97. Pagina: 176.

De la interpretacion sistematica de I(:Wavisto en los

articulos 5° y 6° de la Ley Federal los Trabajadores al
Servicio del Estado, 1 '

rganica del Poder
Judicial de la Fedéracion, anteg transcritos, se arriba al
convencimiento de/que, con jindependencia de que a los

servidores publicos del |Pod dicial de la Federacién vy, en

especifico, de la z:xprem de Justicia de la Nacion, se les

otorgue algun nombra o de confianza de los previstos en

los articulos 5° y 180 cifados, debe atenderse a la naturaleza
del trabajo de nade y/ no a la mera denominacién del

puesto en el respectivo nombramiento.

F%g;ala ion con lo anterior, resulta aplicable la tesis de

jurisprudencig del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

n, de |rubro: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
EEI%;DO. PAFA DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO
DE BASE O DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO
A LA DENOMINAC!@N DE AQUEL”. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: XIX, Jupio de 2004. Tesis: P. XXXIl/2004. P&gina: 7.

Bajo es¢ contexto, se entra al estudio de la excepcion de

falta de legitimacién en la causa, que hace valer el demandado,
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a cuyo respecto deben tomarse en cuenta los elementos de
conviccion allegados al expediente laboral para determinar si el
actor ejerce un derecho del que juridicamente no tiene la
titularidad, como es el de la indemnizaciéon constitucional v,

Como consecuencia, tampoco de sus accesorios.

De la documental consistente en el original del expediente
personal 61138 que a nombre del actor Juan Pablo Huerta
Garcia se lleva en la Direccién General de Recursos Humanos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ofrecida como
prueba por el demandado, se desprende que obran las
incidencias propias de la relacion laboral, entre las que

destacan las constancias siguientes:

1. Nombramiento definitivo expedido por el Oficial Mayor
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante el cual
designa al actor, como Secretaria, Rango C, puesto de
confianza, adscrito a la Direccion General del Canal Judicial
del citado Maximo Tribunal, con efectos a partir del uno de
agosto de dos mil ocho (fojas 35), el que en lo conducente, es

del siguiente tenor:

“PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL

C. JUAN PABLO HUERTA GARCIA

Exp. 61138
Adscripcion: Direccion General del Canal Judicial

El Comité de Gobierno y Administracién en su sesién celebrada el

cuatro de septiembre de dos mil ocho, autorizé en su favor el

L4

BODER &1 coreny

SUPEAL. -

LECRE | i (o
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~ IS Rango C, puesto de confianza, con efectos a partir del primero
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORE S€ptiembre de dos mil ocho, en la plaza numero 2816, creada
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACOM) e fjante  Acuerdo General Plenario 15/2006, adscrita a la

Direccion General del Canal Judicial.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y fines

consiguientes.

México, D. F., a 04 de Septiempre de 2008.

OFICIAL MAYO V

referencia, dondg aparece mpre de Juan Pablo Huerta

Garcia, se encuentra su firma ilegible, “al aceptar el puesto a

'r:: ;;3:% que se refiere jel nom@:e to que consta en el anverso”, y
REAAERON declara “HABER PROTESTADO/conforme a lo dispuesto en el
articulo 128 de nstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”, |como lo hizo constar el licenciado Manuel Juan
Corvera C , Director General de Personal de la Suprema
" Corte de Justicia de la Nacién, asi como de que el propio uno de
f septie de dos mil ocho el mencionado actor “toma
p%sién el puesto a que se refiere este nombramiento”

(fojes 39 frente y vuelta).

2. Avjso de baja del actor Juan Pablo Huerta Garcia del
“Puesto: SECRETARIA, PUESTO DE CONFIANZA, RANGO C”,
con adscripcién en la Direccion General del Canal Judicial, en el
gue se consigna como “Fecha de Baja: 04 DE MAYO DE 20117y
o “Motivo: POR ABANDONO DE EMPLEO?” (fojas 61 del expediente

personal).
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De las anteriores constancias relacionadas, se advierte

que el nombramiento que regia la relacién laboral hasta el

cuatro de mayo de dos mil once en que se decretd la baja del

actor Juan Pablo Huerta Garcia, es el que se le expidié a partir

del uno de septiembre de dos mil ocho como “Secretaria,

Rango C, puesto de confianza, con efectos a partir del primero
de septiembre de dos mil ocho, en la plaza nimero 2816, creada
mediante Acuerdo General Plenario 15/2006, adscrita a Ia
Direccién General del Canal Judicial”, cargo que acept6
desempenar el actor con la retribucién del sueldo bruto y demas
prestaciones mensuales que corresponden al puesto y rango
conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenario o de
Administracion que resulte aplicable, pues consta en el
nombramiento relativo la firma de aceptacién de dicho
trabajador y la constancia de que tomé posesiéon de ese cargo,
como asi lo reconoce en su escrito de demanda laboral al
aseverar que es en el que se desempend y del que fue
despedido injustificadamente, razén por la cual reclama la

indemnizacién constitucional.

Luego, con las referidas constancias que obran en el
original del expediente personal que del actor se formo en la
Direccion General de Recursos Humanos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con el valor probatorio que antes se
les concedid, se acredita que el puesto de Secretaria, Rango
C, que el actor reconoce haber desempefiado hasta el cuatro
de mayo de dos mil once en que se decretdé su baja, esta
contemplado como de confianza en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, antes
transcrito, particularmente, por encontrarse comprendido en el
personal de apoyo “de los servidores piblicos de nivel de
director general”, este Ultimo, en el que se ubica el demandado
Director General del Canal Judicial.
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o Lo anterior es asi, toda vez que las funciones que
gj‘ésempenaba el actor en ese puesto de secretaria, rango C,
lo /consigna su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
efectivamente son de confianza como
C

nombramiento, lo cual se corrobora
manifestaciones del actor realizadas en su egcrito de demanda
laboral, relativas a que presté sus servicios en el cargo de

secretaria, “en el Canal Judicial de la Federacién, dependiente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion&-gesemperiaba

mis servicios en dicha dependencia, ten como__jefe
spués al Subdirector

;\nosa Ibari
o Antonio/ Silva y el (sic) Director
r.l ojps 1-2 del expediente

inmediato al Sr. Roberto Es

de produccion al Sr. Marc

General Sr. Enrique Féodn uez”,

|

laboral).
Las referidas an@gtﬁa iones del actor Juan Pablo Huerta
Garcia, constituyen confesion /expresa y espontanea en
794 de\la/ Ley Federal del Trabajo, de

téerminos del arti
aplicacion supletoria en la especie, en el sentido de que las
flanza de secretaria, rango C, las realizaba en

funciones d

apoyo de quien entonces era uno de sus jefes, que es
precis@te elldemandado Director General del Canal Judicial
de la Suprema|Corte de Justicia de la Nacion, por lo que es

c@ que estaba comprendido en “el personal de apoyo y
asesoria de lpos servidores publicos de nivel de director

general” (articulo 180 de la invocada ley organica), en el caso
concreto, de |un nivel de director general, como es el
mencionado demandado.

Sin que obste a la conclusién alcanzada, su argumento en

el sentido de que las funciones que desemperiaba no eran de

confianza, porque “en realidad por la naturaleza de la funcién

1
desempefiada y las labores encomendadas no se encuentran en los
47



Conflicto de Trabajo 2/2011-C.

enumerados en el articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado” (fojas 1 del expediente laboral), pues tal
aseveracion se encuentra desvirtuada al estar contemplada su
calidad de trabajador de confianza en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, del que se
desprende que tienen el caracter de servidores publicos de
confianza “el personal de apoyo [...] de los servidores publicos
de nivel de director general”, por tanto, al haber reconocido
implicitamente el actor que prestaba apoyo en su calidad de
secretaria, rango C, a un funcionario con nivel de director
general, tal como lo es el Director General del Canal Judicial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ello implica que,
legalmente, se trata de un trabajador de confianza por las
funciones que de esa naturaleza corresponden al puesto que ¥
desarrollaba. S

>
FORER N

Por consiguiente, la instrumental de actuaciones y la "\
presuncional legal y humana favorecen al demandado, toda vez B
que apreciando en conciencia los referidos elementos de
conviccion allegados al procedimiento laboral, sin sujetarse a
reglas fijas para su estimacion, resolviendo a verdad sabida y
buena fe guardada en términos del articulo 137 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como de
conformidad con lo establecido en el diverso 842 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria en la especie,
queda acreditado que el puesto de secretaria, rango C, que el
actor Juan Pablo Huerta Garcia acepté haber desempefiado,
estd contemplado como de confianza por el articulo 180 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y las labores
que realizé fueron de la misma naturaleza de conformidad con
el citado numeral, pues queda comprendido en el personal de
apoyo de un servidor publico de nivel de director general, como

es el demandado, al que el actor estaba adscrito, por lo que no
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACEIN |0S trabajadores que como el actor son de confianza,
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quedando asi excluidos del régimen de la invocada ley

burocratica en términos de su articulo 8°.

En esas condiciones, resulta improcedente, por falta de
legitimacion en la causa, la demanda laboral ingtaurada por
Juan Pablo Huerta Garcia en contra del Dir General del
Canal Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
SUS accesorios,
encioﬁla@actor la titularidad del

kN derecho a la indicada indemnizacion

En consecuen ia@absu Ive

General del Canal Judicial de la Suprema Corte de Justicia de

respecto de la indemnizacion’ co stitucicm

por no corresponder al

e ejerce, en términos de

lo antes puntualizado.

| demandado Director

la Nacién, de pagdrgpactor la indemnizacién constitucional, asi
como de sus gccesorios consistentes en el pago de los salarios
caidos que neren a partir del injustificado despido de que

. dice ha@,ido bjeto y hasta que se dé cumplimiento al laudo.

%TERCE O. En otro tenor, es procedente la demanda
laboral por 10 que se refiere a las restantes prestaciones
reclamadas inherentes a las medidas de proteccién al salario,
respecto de |as que el actor tiene legitimacion activa, por ser
autonomas e independientes de la accién de indemnizacion
constitucional por despido injustificado, que se declaré

improcedente por falta de legitimacién activa.

En relacibn con el pago del tiempo extraordinario

reclamado en el inciso d), el actor desahogé la prevencion
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mediante proveido de veinte de mayo de dos mil once, al
manifestar que en la fecha de ingreso a su trabajo se le habia
asignado un horario de labores de las 14.00 a las 24:00 horas
de lunes a viernes descansando sabados y domingos de cada

semana.

También precis6 que en dichas condiciones estuvo
laborando hasta el afio dos mil diez que con motivo del
Bicentenario de la Independencia de la Republica Mexicana y el
Centenario de la Revolucién Mexicana el trabajo se incrementé
para todo el personal del Canal Judicial, por lo que desde el
cuatro de enero del dos mil diez “empezamos” a salir hasta las
3:00 6 4:00 de la mafana todos los dias, con el pretexto de que
era cooperacion para darle brillantez a las festividades que se
aproximaban, se dijo que era por érdenes superiores, que esa
jornada la tuvo hasta un dia antes del veinticuatro de marzo de
dos mil once, en que labord cinco horas extras diariamente, las
que jamas le fueron cubiertas, excepciéon hecha de los dias
diecisiete de marzo del afio en cita, en que laboré hasta las
10:00 de la mafana del dia siguiente y del dia veintiuno de
marzo del mismo ano, hasta las 6:00 de la mafana, con tales
aclaraciones reclamé el pago del tiempo extraordinario en
terminos de lo previsto en los articulos 66 y 67 de la Ley

Federal del Trabajo.

En relacién con el pago de las horas extras reclamadas el
demandado adujo que el actor carecia de accién y derecho en
virtud de que nunca laboré jornada extraordinaria y por ende,
tampoco generé el derecho a pago alguno por ese concepto, en
razéon de que en el nombramiento conferido de Secretaria,
Rango C, puesto de confianza se asenté que la jornada de

trabajo es Diurna y por disposicion del articulo 21 de la Ley

S0




378

Conflicto de Trabajo 2/2017=C.***

trabajo diurno el comprendido entre las seis y las veinte horas,

ey
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKROT |0 que si se tenia en cuenta que Juan Pablo Huerta Garcia
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
contaba con un horario de las 13:00 a las 20:00 horas, de/lunes
a viernes, resultaba que la pretensién de remunerarlg¢ tiempo
extraordinario era improcedente, ademas de ser inverosimil que
actor.

lo hubiera laborado en el lapso que sefala el referi
ago de horas

Para dilucidar la .procedencia o no de
el demandado

of ser de estudio

extras, en primer término se tiene en cuenta
e en todo caso, se

opuso la excepcidon de prescripcién,
preponderante y de orden publico, por lo

mayo de 2010.
a Corte de Justicia de la

Nacion -ha establecido que \la catga de la prueba sobre la
istencia de |la jorplada extraordinaria, o sobre el

existencia

numero o cantidad de horas trabajadas, siempre corresponde al

patrén%,/)rbs términos del articulo 784, fraccién VI, de la Ley
rabajo (de aplicacion supletoria en el presente

, acord conlla tesis de jurisprudencia publicada con el

Federal del
, en la pagina 111, Quinta Parte, del Apéndice al

ca

numero 126

Semanario Judicial de la Federacidén de 1917 a 1985, reiterada
con el niumero 925 en la Compilacién de 1988, Segunda Parte:

"HORAS EXTRAORDINARIAS, CARGA DE LA PRUEBA DE

LAS.", y puede validamente demostrar tales extremos con las
pruebas que tenga a su alcance y no de modo limitado o
exclusivo con aquellas que enumera el articulo 804 de la Ley

Federal del [Trabajo.
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Este pronunciamiento también fue confirmado por la Sala
en cita, en la contradiccion de tesis 138/98, ademas de
compartir el criterio emitido por la otrora Cuarta Sala que
considera que cuando el cumplimiento de la regla anterior
conduce, en la etapa de la valoracidon probatoria, a resultados
absurdos, ilégicos, irracionales o inverosimiles, como cuando el
tiempo extraordinario que se reclama es excesivo, por
comprender muchas horas extras diarias durante un lapso
considerable, de modo que su cumplimiento sea increible
conforme a la naturaleza del hombre, por no ser racionalmente
plausible que una persona pueda laborar en esas condiciones,
sin disfrutar del tiempo suficiente para reposar, comer y reponer
energias, entonces, aunque el patrén no haya logrado
demostrar que el actor solo labor6 la jornada legal, la autoridad
puede, validamente, absolverlo del tiempo extraordinario que se
le reclame, puesto que por disposicion del articulo 841 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria a la ley de la
materia, debe dictar los laudos a verdad sabida y buena fe
guardada; aunque debera fundar y motivar su resolucion,
explicando las circunstancias o hechos que la lleven a estimar
que la reclamaciéon formulada resulta increible, absurda o

il6gica.

En este orden de ideas, tratandose del reclamo del pago
de horas extraordinarias, la carga de la prueba sobre su
existencia o inexistencia, o sobre el niUmero o cantidad de horas

trabajadas, siempre corresponde al patron, con las pruebas que
tenga a su alcance.

En el caso a estudio, el demandado Unicamente adujo
que no procedia el pago de las horas extras porque el
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A e A cierto se advierte de los nombramientos que en su oportunidad

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGBIUSCTibIO que la jornada maxima semanal es de cuarenta horas,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . % ¥ ’
no menos cierto es que tal medio demostrativo por snyo es
insuficiente para tener por acreditado que durante la existencia
de la relacién laboral se haya respetado la estipulacion’ anotada,

de ahi que ese medio de prueba no resulte idéneo para

)i

Acerca del mismo tema, la Segun%S /[a ha establecido
que, en todo caso, el valor probatorio d

justificar la duracion de la jornada laboral.

lo afirmado por el

trabajador en cuanto a la/duracidfy de la jornada laboral se

encuentra limitado a qué se |funde en circunstancias acordes

con la naturaleza humana y o ello no ocurre como cuando

la reclamacion se funde en circunstancias inverosimiles porque

yE - . ; ;

i & se sefala una jorna @es va, la autoridad correspondiente
A FEDFRACION

Jr_f\wfr'fci;? : puede validamente dpartarse del resultado formal y resolver con

base en la aprect en concienci@d de esos hechos, ademas
de que en la etapa de valoracion de las pruebas se debera fallar
con apego rdad material deducida de la razon, inclusive

absolviendo de la reclamacion

% En el presente asunto el actor manifestd que en la fecha
de su ingreso ([1° de febrero de 2008) se le asigné un horario de
labores de las 14:00 a las 24:00 horas de lunes a viernes
descansando sabados y domingos de cada semana, asi como
que a partir del cuatro de enero del dos mil diez “empezamos” a
salir hasta las|3:00 y 4:00 de la mafiana todos los dias, con el

pretexto de que era cooperacion para darle brillantez a las

= festividades que se aproximaban, ya que esto era por 6rdenes
superiores, toLdo ello hasta un dia antes del veinticuatro de

marzo de dos mil once.
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Por la forma y los términos en los que la parte actora
adujo su jornada laboral al manifestar que durante el ultimo afio
de labores su jornada era de las 14:00 a las 3:00 6 4:00 horas
del dia siguiente, es decir, jornadas de trece o catorce horas
diariamente (de lunes a viernes) siendo que por tratarse de una
jornada nocturna debia laborar siete horas por jornada,
constituye un elemento claro para considerar que no es
razonable el reclamo, por lo que validamente se puede apartar
la resolucion formal y obtener una basada en que la apreciacion
en conciencia no permite humanamente desarrollar el ritmo de
trabajo ininterrumpido que refirié el trabajador en su demanda,
de ahi que la reclamacion contenida en el inciso d) del proemio

de demanda laboral también se declare improcedente.

El criterio anterior tiene apoyo en la jurisprudencia
7/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son del tenor literal

siguiente:

“HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA
COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO PROCEDAN AL
ESTUDIO DE LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO
EXTRAORDINARIO DE TRABAJO CUANDO SE
ADVIERTA QUE LA DURACION DE LA JORNADA ES
INVEROSIMIL. Traténdose del reclamo del pago de horas
extras de labores, la carga de la prueba sobre su
existencia o inexistencia o sobre la duracién de la jornada,
siempre corresponde al patrén, pero cuando la accion de
pago de ese concepto se funda en circunstancias
inverosimiles, por aducirse una jornada excesiva, las
Juntas pueden validamente apartarse del resultado formal
y resolver con base en la apreciacion en conciencia de
esos hechos, ademas de que en la valoracién de las
pruebas deberan actuar con apego a la verdad material
deducida de la razén, inclusive absolviendo de su pago,
sin que sea necesario que el patrén oponga una defensa
especifica en el sentido de que no procede el reclamo
correspondiente por inverosimil, dado que esa apreciacién
es el resultado de la propia pretensién derivada de los
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Novena Epoca; Registro: 175923; Instancia: Segunda

Sala; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta;, XXlll, febréro de 2006;

Materia(s): Laboral; Tesis: 2a./J. 7/2006; Pdgina: 708.

emandado Director
General del Canal Judicial de la Suprem Cd%;ﬁe Justicia de
la Nacion, de pagar al a

En consecuencia, se absuelve al

la prestacién/consistente en el pago

%

inciso e) del proemio de

=~ de tiempo extraordinarjo reclamado.

CUARTO. P

demanda laboral

otra parte, en

el actor ama el pago proporcional al

tiempo laborado /en el afio do¥’ mil/once por los conceptos de

a vac@al y aglinaldo, ademas del pago de
las prestaciones extralegal

vacaciones, pri
LDE s
£ JUsT i
¥ERA. & ACUFRCOL,

denominadas asignaciones
adicionales om@:uatrimestral), asignacién trimestral de
veintidés mil quince pesos, ayuda de despensa anual y ayuda

de vestuari

o @)

proporcional de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, el

cto de las prestaciones consistentes en el pago

ndado esencialmente adujo que derivado del hecho de
que el demandante solo prest6é sus servicios para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por el lapso comprendido del uno
de enero |al uno de abril de dos mil once, el pago de tales
prestaciories seria cubierto en forma proporcional al tiempo

efectivo de servicios.

En consecuencia, al no obrar en autos pruebas que

acrediten el pago de tales prestaciones procede condenar al
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demandado a pagar al actor la parte proporcional de las
prestaciones de que se trata, es decir, Unicamente por lo que se

refiere al periodo laborado en el afio dos mil once.

QUINTO. Respecto de la prestacion denominada
asignaciones adicionales (bono cuatrimestral), el demandado

hizo valer la excepcion siguiente:

“En relacién a las “Asignaciones Adicionales” correspondientes
al primer periodo del afio 2011, ya que le fue cubierto al actor en el
mes de marzo de 2011, como se acreditara con el informe que emita
la Direccion General de Presupuesto y Contabilidad a propuesta de
nuestra parte y que sera ofrecida como Prueba Documental Plblica
en la presente contestacion y que tendra como objeto probar que al
demandante se le pagd dicho concepto en el periodo indicado.” (Folio
42).

El informe de referencia se admiti6é en la audiencia de ley y
quedd desahogado a foja 245, con el recibo de pago que
comprende la prestacién denominada “asignaciones adicionales
correspondiente a los meses de enero a marzo de 2011”, por la
cantidad de “$714,264.66” (catorce mil doscientos sesenta y cuatro
pesos 66/100 moneda nacional), en dicha documental se

aprecia la leyenda de abono a cuenta, por lo que esta prestacion

resulta improcedente en el presente asunto.

En cuanto a la prestacion denominada asignacién
trimestral de veintidés mil quince pesos fue controvertida por el

demandado con el siguiente argumento:
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‘*‘{, e ﬁ_ﬁﬂ fﬁ// “SEXTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO.- Del actor para
W%
"’ %"%“% reclamar el pago de asignacion trimestral de veintidés mil quince

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIIRESOS, por tratarse de una prestacion extralegal le corresponde al

SUPREMA CORTE DEJLSTICIA DE LANACO otor probar su otorgamiento. Resulta ilustrativo de lo anterior, Ja tesis
que lleva por rubro, texto y datos de identificacion: “PRESTACIONES
EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE DE.”

Es fundada la defensa referida toda vez que respecto de

dicha prestacion la demandada negé en tér

InOS generales su
existencia y procedencia, motivo por el que Ig\parte actora que
alegé el otorgamiento.  de prestagion/ extralegal, debia
acreditar en el juicio su procedencia, demostrando encontrarse
@ue 3uU contraparte estaba

obligada a satisfacerle prestacion: qu

en los supuestos legales requerid

reclama y, si no lo
hace, la resolucién debe ser lutoria, maxime que el actor no

se encontraba en servicio activo allmomento de su pago.

L
NS .
DELAF wraarithis / @

JUST. - AZCHER,
B

Por otra p las prestaciones denominadas ayuda de
despensa anual y ayuda de vestuario fueron controvertidas por

el Directo eral del Canal Judicial con los siguientes
:'

argumentos: f
|

|
‘%TIMO. EX’(CEPCION DE PLAZO Y CONDICION NO
CUMPLIDA.- En[ relacion con la prestaciéon denominada ayuda de
despensa, consistente en el beneficio econémico anual para los
servidores publicos de mando medio y personal operativo con el fin
de coadyuvar a solventar sus gastos de fin de afio que se cubre en el
mes de noviembre, es aplicable al personal que se encuentre en
servicio activo al momento de su pago, por lo tanto al haber causado
baja el actor por abandono del empleo al haber faltado sin
justificacion los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho, once, doce, trece,
catorce, quince,| dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de abril y el
a7
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dos y tres de mayo de dos mil once, decretandose su baja a partir del
4 de mayo de 2011, tal como se precisa en el acta que se instruyo
sobre el particular de fecha fres de mayo de dos mil once,
actualizandose la causal de cese por abandono de empleo sefalada
en el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, no se ubica en los supuestos de pago de la
misma, para acreditar mi dicho se ofrece como prueba del suscrito el
informe que tenga a bien rendir sobre ese rubro el Secretario de
Seguimiento de Comités de Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, respecto de lo acordado en la cuarta sesién ordinaria
celebrada el diez de marzo de dos mil once, por el Comité de
Gobierno y Administracién, por el que los sefiores Ministros
integrantes del referido Comité, aprobaron en los términos planteados
entre otros, los “Lineamientos homologados sobre las
remuneraciones para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion”.

OCTAVO. EXCEPCION DE PLAZO Y CONDICION NO CUMPLIDA.-
Del actor para reclamar el pago de ayuda de vestuario, consistente
en el beneficio economico anual para los servidores publicos que
sean considerados por los Organos de Gobierno para la adquisicion
de ropa, a fin de que acudan a sus labores acorde a las actividades
que realizan, el pago se realiza mediante cheque o depdsito por
nomina entre los meses de octubre, noviembre o diciembre del afio
correspondiente, es aplicable al personal que se encuentre en
servicio activo al momento de su pago, por lo tanto al haber causado
baja el actor por abandono del empleo al haber faltado sin
Justificacion los dias cuatro, cinco, seis, siete, ocho, once, doce, trece,
catorce, quince, dieciocho, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés,
veinticinco, veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de abril y el
dos y tres de mayo de dos mil once, decretandose su baja a partir del
4 de mayo de 2011, tal como se precisa en el acta que se instruyé
sobre el particular de fecha tres de mayo de dos mil once,
actualizandose la causal de cese por abandono de empleo sefialada

en el articulo 46, fraccién I, de la Ley Federal de los Trabajadores al
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIBNOIME que tenga a bien rendir sobre ese rubro el Secfetario de

UPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACS gsimiento de Comités de Ministros de la Suprema Corté de Justicia
de la Nacion, respecto de lo acordado en la cuarta sgéfén ordinaria
celebrada el diez de marzo de dos mil once, pof'{ el Comité de
Gobierno 'y Administracion, por el que los S fiores Ministros
integrantes del referido Comité, aprobaron en los Eérmfnos planteados
entre otros, los - ‘Lineamientos homolo ados sobre las
remuneraciones para los servidores publicos ? W Judicial de la

Federacion”.
/
;%

En este sentido_;" la del\nanda a fgambién invocd la tesis
jurisprudencial ¢ ’/o rupro ce: “PRESTACIONES
EXTRALEGALES, CARGA DE UEBA TRATANDOSE DE.”

En ese or /n de idegs, ¢

procedencia deZ estaciones extralegales reclamadas, por lo

spondia al actor demostrar la

que al no ofreger prueba alguna en ese sentido, lo que procede
es absolversgdemandado de las prestaciones reclamadas,
consistentes [ en las asignaciones adicionales, asignacion
trimest@e/ veintidés mil quince pesos, ayuda de despensa

anual y ayuda de vestuario.
|

|
|

Por Ic!: expuesto, y con apoyo en lo dispuesto en los
articulos de| 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio de| Estado, en relacién con el articulo 10, fraccién IX,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se

resuelve: |

PRIWERO. Es improcedente, por falta de legitimacion en

la causa, la demanda laboral instaurada por JUAN PABLO
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HUERTA GARCIA en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
CANAL JUDICIAL, respecto de la indemnizacién constitucional
y de la prestacién que demandd como accesoria de esa accién

principal.

SEGUNDO. Es procedente la demanda laboral instaurada
por JUAN PABLO HUERTA GARCIA en contra del DIRECTOR
GENERAL DEL CANAL JUDICIAL, en lo que se refiere a las
prestaciones relacionadas con las medidas de proteccién al

salario.

TERCERO. Se condena al DIRECTOR GENERAL DEL
CANAL JUDICIAL al pago proporcional de vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo, en los términos expuestos en

considerando cuarto de la presente resolucion.

CUARTO. Se absuelve al DIRECTOR GENERAL DEL
CANAL JUDICIAL del pago de la indemnizacién constitucional,
los salarios vencidos, la homologacion de salario, el pago del
tiempo extraordinario, las asignaciones adicionales, Ia
asignacion trimestral, la ayuda de despensa anual y ayuda de
vestuario reclamadas, en los términos expuestos en los

considerandos segundo, tercero y quinto.

QUINTO. Devuélvase el expediente relativo a la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, para
los efectos de las notificaciones respectivas y, en su

oportunidad, lo archive como asunto concluido.

CUMPLASE.
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%ﬁgéﬁ\i{bﬁ Asi lo resolvié el Pleno de"' la Suprema Corte de

s Justicia de la Nacién por unanimidad de votos de los
ffpif:ggﬁ";tEfrfﬁ:’i";c‘cﬁgeﬁores Ministros Sergio Salvédor Aguirre Anguiano, José
Ramén Cossio Diaz, Margarit? Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzélez Sg%[as Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo Luis Maria Aguilar
Morales, Sergio A. Valls Hernandez Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, Gwllermo [. Ortiz Mayagoitia vy

Presidente Juan N. Silva Meza% v

I‘J

|

Firman el sefior Mlmstro"iPresmme de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: )@Secretarlo General de
Acuerdos que da fe.

EL PRESIDENTE E)E LA SUPREMA
o CORTE @Usncm DE LA NACION

N

L
|
%

La presente foja es la parte final de la sentencia en el
Conflicto de Trabajo 2/2011-C, SUSCItadO entre Juan Pablo
Huerta Garcia y el Director General del Canal Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Conste,»”7
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