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B LATARIAN CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C
SUSCITADO ENTRE ENRIQUE AURELIO
TORILLO RAMIREZ Y EL DIRECTOR
GENERAL DE PERSONAL DE LA

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
/NACION Y OTRO

México, Distrito Federal, Acuerdo qlel Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la acién correspondiente al

nueve de enero de dos mil seis.

< -

o -eniando a la Secretaria General y Oficial Mayor, Director
igral de Personal, al Secretario Ejecutivo de Asuntos
4 |

icos y al Director de Almacenes todos de la Suprema Corte

LR
o #

de Justicia de la Nacién, el cumplimiento y pago de las
siguientes:



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

“PRESTACIONES
a) Declaracion de nulidad del nombramiento de
técnico operativo adscrito al almacén de
Zaragoza de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, puesto de confianza, en virtud de que
siempre me he desempenado como trabajador
sindicalizado con el cargo de auxiliar de
23,

descuento correspondiente a mi cuota sindical

administrador nivel efectuandoseme el
relativo a las deducciones clave 55, y de manera
indebida el 23 de mayo del ano que transcurre
se dejo sin efecto este nombramiento y se me
otorgo el que menciono en primer término y del
cual solicito su nulidad, debido a que mis
funciones jamas han variado durante los anos
que he prestado mis servicios para la parte
patronal.

b) Como consecuencia de lo anterior, se otorgue
del

corresponde a mi

a favor suscrito nombramiento

que
cargo como trabajador
sindicalizado, por no encontrarme en Ilos
supuestos que prevén los articulos 180 y 181 de
la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion. Ademas de que las funciones que

desempenio no son de direccion, ni de
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DR R inspeccion, ni de vigilancia, ni de fiscalizacion ni
se relacionan con trabajos personales de la

parte patronal.
c) Por tal motivo, la declaracion de que el

suscrito tféne laborando, para el Poder Judicial

f
de la Federacion, mas de seis meses en el cargo
|
ina (sic). \Sin-que se me pueda

de jefe dl"'e_\ ofici
tener como trabajador eve tua'l,\_ ni por tiempo

determinado, ni de confianza, bues la plaza
que he detentado durante "gse periodo
es habitual y permainente,__ _es*'; dei;r'r, de base,
pues desde el primer nombran’f‘fento hasta
el dltimo nombramiento_que se me otorgaron,
no fue en sustituc{e’nmdxg otro trab;‘-zjador. Por

ello, el nombramiento qife se me otorgue
evo catalogo de puestos

andome inmovilidad
requisitos que
Ley Federal

correspondiente al
ha de ser de base, ot
en mi funcién, por colmar

senala el articulo sexto de
de los Trabajadores al Servicio del Estado

»g reglamentaria del Apartado B del articulo 123 de
' la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
d) Declaracion de que el suscrito no tiene nota

desfavorable en su expediente.
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e) Se efectien las deducciones quincenales de
mi salario a favor del Sindicato de Trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion.

Para el supuesto sin conceder que esta
Comisién considere  improcedentes  mis
prestaciones solicito se condene a la parte
patronal a la devolucion de las cuotas sindicales
que se me han deducido quincenalmente a partir
del inicio de mis funciones como auxiliar de
administrador y posteriormente como técnico
operativo.

Sirven de fundamento a la presente demanda,
los hechos y consideraciones de derecho que a
continuacion se expresaran:

HECHOS

I. Durante mas quince anos he prestado mis
servicios laborales para la parte patronal en el
cargo de auxiliar de administrador, por lo cual
tengo laborando para la patronal mas de seis
meses, en un cargo basificable, desempenando
funciones que no son de confianza, y el puesto
que desemperio no constituye la base de otro
trabajador, sin tener nota desfavorable en mi
expediente, por ello es evidente que colmo los

requisitos que prevé el articulo 6° de la Ley
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Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

Il. El veinticinco de febrero de dos mil cinco, la
licenciada Arely Gomez Gonzalez, Secretaria
General de la Presidencia y Oficial Mayor y el
licenciado , Rgfael Coello Cetina, Secretario
Ejecutivo/ \“\Asuntos Juridicos, ambos
depend:ehtes de la\S

ema. Corte de Justicia
de Ia Q!ac:on, su cnb:erc\m la Circular
Administrat}\?é"’ 1/2005, diri :endo\lese documento
a todos los trabajadores de la Su}rema Corte de
Justicia de Ila Nac:én .con xmexc pcion de las
Salas. A este docquento se ie adjunto el

Acuerdo General de m;mstrac:qn 1/2005, de

siete de febrero de dos mil cinco, del Comité de

Gobierno y Adnwmrac:on __e la Subrema Corte

de Justicia de relatfvo a los

este Alto Tribunal salvo los sus Salas, en las
plazas creadas en el Acuerdo \ neral Plenario
4/2005, de veinticinco de enero del mismo ano, y
que contiene un anexo, en el que especifican los
nuevos nombramientos de los servidores
publicos adscritos a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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Pues bien, en dicho documento se desprende
que en lo que respecta a la Direccion de
Almacenes, en donde me encuentro adscrito,
correspondiendo a la plantilla numero 20, se me
cambio de tipo de nombramiento de auxiliar de
administrador, a técnico operativo, que resulta
ser ahora de confianza, siendo que en el ano dos
mil uno, el veintidés de marzo, se expidiéo un
catalogo de puestos, en donde se determiné que
el puesto de auxiliar de administrador,
correspondia a uno de base, documental de la
que se agrega fotocopia simple, y que fue
signada por el Coordinador General de
Presupuesto y Contabilidad de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Contador Publico
Javier G. del Valle Noriega.

Por otro lado, en sesion celebrada el veinticinco
de enero de dos mil cinco, el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aprobé
el Acuerdo General 4/2005, relativo a Ia
estructura y a las plazas del personal de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion,
sometido a su consideracion por el Comité de
Gobierno y Administracion, y que fue signado

por los Senores Ministro Presidente Mariano
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Azuela Giiitréon, Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Ministro José de Jesus Gudino
Pelayo, instrumento del que se desprende
en su C ﬁsiderando CUARTO, que no se
desconocZ'ian Id's____ derechos adquiridos por los
servidorés pﬁbh’cos de este Tribunal.

Ahora b{jen, grande _‘é§ m'f-----\§orpresa que mi
nombranﬁento _ya no ""es el \\de auxiliar de
admm:strad;;' puesto que es basifrcable sino el
de técnico operativo, de con\ttanza \con el que no
estoy de acuerdo, ya kyué\tengo vanos anos con
el primero de los no bram:entos y ahora, no

so6lo no se otorga

la base  sino que
arbitrariamente se me otergé nombramiento de
confianza consist\énte en™ técnico operativo, lo
cual es ilegal. ! _
Estoy en desacu Eo con el nuevo

Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de

“z"z D& Ja Federacién, ademas de que se me deja sin

N . IOM

o o wrwes obtener los derechos y prerrogativas de que se

goza estando afiliado a este Sindicato. Lo cual
fue incorrecto, porque el suscrito siempre he

pertenecido al Sindicato de referencia y las
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funciones que desempenaba no son diversas a
las que ahora realizo, porque son las mismas
consistentes en: recepcion de bienes de
consumo para obras y mantenimiento de
inmuebles, acomodo fisico de material en el
almacén, loteo y surtimiento de solicitudes de
material de las areas: funciones de apoyo en
inventarios de bienes de consumo; traslado de
materiales del almacén general a los edificios
sede y alterno cuando se requiere; y, acomodo y
surtimiento de material con montacargas.

Mas aun, se atenta en contra de mis derechos
adquiridos, en contravencion a lo dispuesto en
el Considerando Cuarto del Acuerdo 4/2005, de
veinticinco de enero de dos mil cinco, ya que en
atencion a la antigiiedad que tengo laborando
para este Alto Tribunal, de conformidad con el
numeral 6° de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, se me debe basificar en el
puesto de auxiliar de administrador y no
transformarlo en uno de confianza, ya que las
funciones que realizo no estan consideradas
dentro del marco legal de los articulos 180 y 181
de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

JSTICA D
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Por lo tanto, solicito a esta H. Comision se sirva
declarar la nulidad del nombramiento que me fue
expedido }por‘rs__listente en técnico operativo,
puesto de conﬁanza, y en su lugar se ordene
que se mé otorgué‘-uno diverso correspondiente
al nuevo catalogo de puestos, que sea de base y
por tanto \sndical:mdo ~ ordenandose el
descuento de mis cuotas sm\c\)‘(cales a favor del
Sindicato de Trabajadores del lsoder Judicial de
la Federacién, por/“ ?:lear \los requisitos
establecidos en el amculo 6° de la ley de la
materia. \ _

lll. Para el caso de que esta H. Comisiéon

considere desacertid“ sm:s retensiones, en tal

e fui contratado

N\

. inicialmente como auxiliar de\a{ministrador y

posteriormente como técnico operativo.

:r:v oy IV. Fue indebido el nombramiento efectuado el

i

23 de mayo del presente afo, y el contenido del
oficio SEAJ-MGR/1021/2005, signado por el
licenciado Rafael Coello Cetina, en que precisa

que: “posteriormente mediante lo dispuesto en

53
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el Acuerdo General Plenario 4/2005 de
veinticinco de enero de dos mil cinco, y en el
diverso Acuerdo General de Administracion
1/2005 del Comité de Gobierno y Administracion,
su plaza de auxiliar de administrador se
transformé en plaza de técnico operativo
otorgandosele un nombramiento de confianza
por tiempo indefinido”.

Lo anterior es incorrecto porque no se me
precisan los razonamientos ni los fundamentos
que lo hicieron concluir en este sentido.
Ademas, el mismo licenciado Coello Cetina que
los criterios (sic) que determinaron el cambio de
denominacion de mi cargo, es porque mis
labores consisten en recibir bienes de Jos
proveedores con base en los pedidos fincados,
con el propdsito de acreditar el cumplimiento a
las condiciones pactadas; acomodar los bienes
en los espacios destinados para su almacenaje
con base en criterios de prevencioéon, orden y
control que aseguren su salvaguarda, su facil
localizacion y maniobras para su manejo fisico;
realizar loteos de bienes conforme a Ilas
solicitudes recibidas y existencias disponibles

con el propdsito de atender los requerimientos

10
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recibidos; y, entregar los bienes a los
solicitantes conforme a la salida de almacén,
con el propdsito de satisfacer las necesidades
formuladas.”

Funcionés descritas que son las mismas que
mamf:esto en este e Crito y que no constituyen

ue desarrollan los funcionarios

mencionados en los art:culos \180 y 181, de la
Ley Organica del f\Poder dicial de Ia
Federacion. Ademas\ que las E\funciones en
mencién no son de c}' eccion, db inspeccion,
vigilancia ni fiscalizacion) ni se re)'acionan con
trabajos personales de la parte patfbnal, por lo
que, es incorrectoii;;c-tuar e la contratadora
de servicios y\“\el\.\pombfémi nto de técnico
operativo. \ |
El licenciado Coello Ceti

 refiere en mi escrito
de 11 de abril de 2005, qt} las funciones que
describo no corresponden al un auxiliar de
administrador, porque segun en;::uadran dentro
de las genéricas que corresponden al puesto de
técnico operativo: corresponde al servidor
publico responsable de ejecutar diversas

labores para cuyo desarrollo requiere de Ia

11
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aplicacion de habilidades y destrezas adquiridas
mediante una formacion especifica.

El razonamiento de la patronal fue incorrecto
debido a que como ya lo mencioné las funciones
que mencioné (sic) realizar no encuadran en
ninguno de los supuestos que prevén los
numerales 180 y 181 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ila Federacion; ni son
funciones de direcciéon, ni de inspeccion, de
vigilancia, de fiscalizacion, ni se relaciona con
trabajos personales de la parte patronal, por ello
resulta nulo el nombramiento de técnico
operativo efectuado a mi nombre. Mas aun la
definicion de técnico operativo no se ajusta a las
funciones del suscrito, pues jamas recibi una
formacion especifica de curso de trabajo para el
desarrollo de mi funcion.

Asimismo, el licenciado Coello Cetina, afirma:
“Luego en virtud de que usted realiza entre otras

funciones manejo de inventario actualiza Ia

hipotesis prevista en el articulo 180 citado, lo
que motivd que en el puesto de técnico
operativo se le otorgara un nombramiento de

confianza.

12
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Cabe senalar que es por demas descartado su
criterio, pues el que esto suscribe no realiza
funciones de manejo de inventario, pues tal
funcion la desarrolla mi jefe directo que es el
licenciado Mq,n.ugl Antonio Suarez Delfin, y las
realizadas _por e}\s‘_uscrito son: recepcion de
bienes de consumo ﬁara obras y mantenimiento
de inmuebllegi/acdﬁiodb\fiéic.o del material en
almacén; loteo y surtimiento de solicitudes de
material de las areas; funé‘ign\e\s de apoyo en
inventarios de bienes de con}syr\?o; traslado de
materiales del almacén general a los edificios
sede y alterno cuandd"‘s_\_e requiere;\y, acomodo y
surtimiento de material c\an montacargas.

ﬁzolfgncion% de manejo

sélo corresponde a mi jefe

Luego entonces no fea
de inventario, io
inmediato. |
Por ello se han desconocido mis derechos
adquiridos en forma ilegal y “te_procedente es
declarar ilegal el nombramienfb de técnico
operativo que se me ha otorgado.

PRUEBAS

A) DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
original de mi expediente personal, por lo cual

pido a esta Comisiéon Substanciadora, se sirva

13
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girar atento oficio al licenciado Jorge Luis
Revilla de la Torre, Director General de Personal
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que remita el expediente personal del que
éste suscribe a la brevedad posible.

Con esta documental acredito que satisfago los
requisitos que prevé el numeral 6° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado; que tengo derecho a la inamovilidad
sobre las funciones laborales que desempeno
para la patronal, correspondientes a un
nombramiento de base y por tanto sindicalizado;
ademas, resulta ilegal el nombramiento de
técnico operativo puesto de confianza que se me
otorgo, del que solicito su nulidad, y por ende, el
otorgamiento a mi favor del nombramiento de
base en el cargo que corresponda en el nuevo
catalogo de puestos, reconociéndoseme como
personal sindicalizado. Tal prueba documental la
relaciono con todos y cada uno de los hechos
de mi demanda.

B) PRESUNCIONAL, en su doble sentido, en
todo aquello que me favorezca.

C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo

aquello que me favorezca.

Sy
=

L5

w‘%@e

STPREMA
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SURMETARIA N

14



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

i
CORTE D.

1A BATIOMY
RA 0¥ Acicroey

FORMA A-53

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

Con todas esta pruebas acredito que satisfago
los requisitos que prevé el numeral 6° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado; que tengo derecho de inamovilidad y
ademas que el nuevo nombramiento de técnico
operatrvo/puesto de confianza es ilegal y debe
declararse su nuhdad y en su lugar emitir a favor
del suscnto nomb{am:ento de base como
personal \smdfcﬂ:zadg e

corresponda en el nuevo r_.:atal

el cargo que

o de puestos.

D) Fotocopia simple del nombramiento de 12 de
julio de 2001, del ql’ﬁmbr\g{pi?nto de auxiliar de
administrador otorgado a mi \{avor en el
expediente 14207, y rep:bo de pago de 15 de
abril del presente ano _vk de una fo;a en que
describo mis funciones la iaboles “

E) Escrito dirigido al :‘cenc:a Rafa\‘el Coello

Cetina, Secretario Ejé utivo  de Asuntos
Juridicos de la Suprema Co e de Justicia de la
Nacién y diverso escrito signado por dicha
persona en que da respuesta al primero de los
ocursos mencionados.

Con las fotocopias de merito y los escritos de
referencia compruebo plenamente que siempre

me he desempenado en funciones relativas a

15
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cargo de base y por ende como personal
sindicalizado, dichas pruebas las relaciono con
todos y cada uno de los hechos.

DERECHO

Sirven de fundamento a la presente demanda lo
dispuesto en los articulo 1°, 6° parte in fine, 43
fracciones I, 129, 130, 131, 132, 133, 134 y demas
relativos y conducentes de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, 3° y demas
relativos y aplicables de Ila Ley Federal de
Trabajo de aplicacion supletoria a la primera Ley

en cita.”

SEGUNDO. Por auto de veintidés de junio de dos mil

cinco, el Tercer Integrante Presidente de la Comision

Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federaciéon ﬂﬁuﬁ

ordené la formacion del expediente respectivo, el que se*

registré con el numero 5/2005-C; tuvo a Enrique Aurelio Torillo

Ramirez formulando demanda laboral unicamente en contra de

la Direccion General de Personal y de Director de Almacenes-:..'-..

ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por"""‘?"

sefialado el domicilio que el actor indicd para oir y recibir
notificaciones; por ofrecidas las pruebas que describié en su

escrito de demanda, reservandose acordar sobre su admision o

16
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términos del articulo 132 de la referida ley burocratica.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
127, 130 y 136 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estade,.ordendé emplazar y correr traslado a los
demandados en este SEianicto de trabajo para que, en el plazo
de cinco dias hablles contado a partir del siguiente al en que

les fuera notlftcado el acuerd& mt“do dieran contestaciéon a la

/
demanda laboral entablaQa’en S} contra, apercibidos que de no

. i

hacerlo en el lapso que se [es concedidé, o resultar mal

representados, se tendria p9f-c.ontesta la misma en sentido

afirmativo, salvo prueba en contrario. \

\

TERCERO. Medlante/escnte presentédo el cinco de julio

b <

: : %ele dos mil cinco ante la mesa d;\co trol de c\:rrespondencna de

apoderados legales a los licenciados

B - t¢rminos del articulo 134 de la Ley Federal de los

17
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Trabajadores al Servicio del Estado contestando la demanda

dentro del plazo legal, en los siguientes términos:

“PRESTACIONES

En relacion con el objeto de la demanda
interpuesta manifiesto que:

A) Carece de accion y derecho el actor para
demandar la nulidad del nombramiento de
técnico operativo a que alude en su demanda
como accioén principal, toda vez que la misma
resulta improcedente por Ilas siguientes
consideraciones:

1. Ha prescrito el derecho del trabajador para
gjercitar su accion, derivado del hecho de que se
hizo conocedor de la transformacién de la plaza

que ocupaba como auxiliar de administrador, &

interino, a técnico operativo a partir de Ia
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 14 de febrero de 2005 del Acuerdo
Plenario 4/2005, y la fecha en que presento su "“ ~
demanda ante la Comision Substanciadora -
Unica del Poder Judicial de la Federacién, se
excedio en el tiempo para la interposicion de su

reclamacion, situacion que se demostrara en la

18
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secuela procedimental del juicio sometido a la
potestad de esa Autoridad Instructora.

2. En el supuesto entendido mas no concedido
de que el razonamiento anterior no fuere
suficiente para declarar improcedente la accion
intentada por el --.\qctor, se senala que de igual
modo prescﬁbié \éu\_: derecho a reclamar Ia
nulidad del -'nombra;h_i\ento con motivo de la
declaracion del accionante ' plasmada en el
hecho Il de su“ éemanda, \b\n \aonde manifiesta

que a partir del veinticinco \de ebrero de dos

e la Circular
Administrativa 1/2005, signada \ por la C.

mil cinco tuvo conocimiento\

Secretaria General de Ia Pres:den\:fa y Oficial

Mayor y del C. Secretano E;ecut:vo ‘de Asuntos
e

Juridicos de este Alto Trib

fecha de la mterpos:é(on de su're
fue el diecisiete de jumo de dos mil cinco (sic),
transcurrié en exceso el ‘término para ejercitar
su accion, como se demostng\\en la presente
contestacion. A \

3. Mediante oficio nimero SEAJ-MGR/1021/2005
suscrito por el Secretario Ejecutivo de Asuntos
Juridicos de este Alto Tribunal, desahoga Ia

peticion del hoy actor en observancia a lo

19



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

dispuesto por el articulo 8° constitucional,
documento que ofrece el actor como prueba
documental de su parte y que esta integrada en
autos, de la lectura que se haga de dicho oficio,
se corrobora que el mismo esta debidamente
fundamentado y motivado, pues en un idioma
coloquial el referido servidor publico explica la
circunstancia de que si un trabajador tuviera en
el pasado un nombramiento interino, como es el
caso que nos ocupa, de ninguna manera implica
el que realice funciones propias de un trabajador
de base; de ahi que su nombramiento actual sea
de confianza, pues ello deriva de la naturaleza de
sus funciones, por Ilo que Ila respectiva
transformacion de su nombramiento de ninguna

manera transgrede lo previsto en el punto

Cuarto Transitorio del Acuerdo General Plenario 1,
4/2005. %—* |
Asimismo, se detallé6 en cuanto a los criterios anm ‘
que se utilizaron para determinar el cambio de ;}iﬁgg ;‘1&;

denominacion del puesto y el tipo de
nombramiento que le corresponde, derivo de las
funciones que indicé el titular de la Subdireccion
General de Seguridad y Servicios, advirtiéndose

que las funciones que realiza son de confianza,

20
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toda vez que se dedica como actividad
preponderante al manejo de inventarios,
actividad que se describe como de confianza en
el articulo 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

En tal virtud, si la naturaleza de base o de
confianza ﬂé un nombramiento, deriva de las
funciones gdesarféﬂadas por-el trabajador, y no
del hecho' de que. ‘se ocupe un puesto que
conforme a un deter;mnado catalogo sea de
base o de confianza, se pone de \\mamffesto lo
IactoA.\

4. Adicionalmente est\a el hecho de que el actor

infundado de la pretenggn

impugna un nombra%fento otorgado por el

Pleno de la Suprema rte de Just!c:a de la
Nacion al ser cons:der_; o en las plazas
lenario  4/2005,

decision que es deﬁniﬁix&e inatacable por ser

sefialadas en el \Ac erdo

actos de la Suprema Co de Justicia de la

Nacion. \

B) Como se ha sehalado no es F\JO ible otorgarle

un nombramiento que corresponda al cargo de
trabajador sindicalizado que pretende el actor,
por el hecho de que la naturaleza de sus

funciones encuadran en el supuesto a que se

21



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

contrae el articulo 180 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.
Independientemente de que el actor carece de
legitimacion para exigir que la plaza que ocupa y
por ende su nombramiento deben ser de base,
ya que el unico facultado para arrogarse dicha
atribucion le corresponde al Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de Ia
Federacion, titular de las relaciones colectivas
de los trabajadores.

C) Tampoco puede prosperar su peticion de
declaracion de que tiene mas de seis meses
laborando en el cargo de jefe de oficina (sic),
habida cuenta que al no prosperar la pretension
principal, carecen de sustento las prestaciones
accesorias que dependan de aquélla.

A mayor aplicacion, cabe concluir que resulta
improcedente ya que con independencia de que
haya laborado y pertenecido al Poder Judicial,
dicha cuestion es de naturaleza meramente
administrativa, sin que puedan considerarse
como prestaciones Ilaborales que deban
reclamarse dentro de un procedimiento
jurisdiccional, ya que no existe precepto legal

alguno que asi lo considere, esto es, que obligue
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a pronunciarse respecto de tales declaraciones,
por lo que esa H. Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién, no
debera ocuparse de dicha cuestion.

D) Respecto de la pretension aducida por el
actor consistente en la declaracion de que no
existe nota desfavorable en su expediente
personal, ‘resulta fmp;oced\nte ya que con
mdependenc:a de /Si e}uste © no la misma,
dicha cuestiénes de :é{uraléza meramente
administrativa, sin que pbkeda considerarse
como una pretens:;n\léboral" que deba
reclamarse dentro 'de un pﬁpcedimiento
jurisdiccional, ya que no existe précepto legal
alguno que asi lo. cpns,'dere por lo que esa H.
Comision Substan 1adora\ Umca del Poder
Judicial de la Federa OHN) deﬁera ocuparse de

dicha cuestion. \.
S\

E) Debe estimarse que trabajadores que

actualmente cuenten con un \mbramiento de
confianza, como es el caso que nos Et:upa, y que
antes de la entrada en vigor de los Acuerdos
Plenario 4/2005 y de Administracion 1/2005, no
deben sufrir el descuento de cuota sindical

alguna, pues en términos del articulo 70 de la
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Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, los trabajadores de confianza no pueden
formar parte de los sindicatos.

F) En virtud de que no se le ha efectuado
descuento alguno por concepto de cuotas
sindicales en la plaza de técnico operativo, no
procede la devolucion solicitada, y en todo caso
las relativas a su plaza no pueden ser exigidas a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino
en todo caso al Sindicato de Trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion.

G) Asimismo, esta el hecho de que el
demandante es un trabajador de confianza al
servicio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que en términos del articulo 8° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional, se encuentra
excluido de la aplicacion de este ordenamiento
legal, por lo tanto es improcedente que demande
la nulidad del nombramiento de técnico
operativo.

Independientemente de que su requerimiento ha
sido contestado y resuelto por el Secretario

Ejecutivo de Asuntos Juridicos a través de su
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oficio SEAJ-MGR/1021/2005 de fecha siete de
Jjunio del ano dos mil cinco que el actor ha
ofrecido como prueba documental.

Por o expuesto niego que al accionante le
asista razor/ y derecho alguno para promover en
la via y forma en que lo hace, y desde ahora
hago valer Io\sinegr/qade defensa que consisten
en las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS  \

PRIMERO. PRESCEIFCION \ Opongo  Ia
excepcion de prescripcion en términos de lo

dispuesto por el articul"q\ 113, fraccion I, inciso

a), de la Ley Federal. de los Tra ajadores al
Servicio del Estado, la qu\t;eriva n razon de
que, la transformacion de Ia'\:laza e jefe de

oficina (sic) a técnico operativo en acatamrento a

Io dispuesto por el Acue% lenario 4/2005, fue

publfcada en el Diario Oficia la Federacion el

T ’l 14 de febrero del afno en curso, Bes a partir de

L N
i i esa fecha tuvo conocimiento de que

- cargo que
ocupaba habia cambiado de denominacion y
convertido a plaza de confianza, por lo que a
partir de la fecha en que tuvo conocimiento de
esa situacion, tenia un mes para instaurar

demanda en contra de dicha determinacion,
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empero dejo de transcurrir en su perjuicio dicho
plazo, medio de defensa que tiene plena
aplicacion al caso concreto y por ftratarse de
una excepcion de caracter perentorio, si esa
Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de Ila Federacion, Ila considera
procedente, no debe de analizar los aspectos
que atanen al fondo del asunto planteado,
acorde con lo dispuesto por la jurisprudencia
405, sustentada por la Cuarta Sala de la anterior
integracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina trescientos
treinta y cinco, Tomo V, Volumen 1, Materia de
Trabajo, del Apéndice del Semanario Judicial de
la Federacion de mil novecientos diecisiete a
dos mil, de aplicacién obligatoria en términos de
lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Amparo, que establece:

“PRESCRIPCION, ESTUDIO INNECESARIO DE
PRUEBAS DE FONDO.” (Se transcribe).

Ahora bien, en virtud de que el actor tuvo
conocimiento de [|a transformacion del
nombramiento el 14 de febrero de dos mil cinco,
es a partir de esta fecha, cuando corre el término

prescriptivo de un mes que sehala el articulo

26
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DR LAZACIN 113, fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, y concluyé
el 16 de marzo de 2005; sin embargo, al haber
presentado su demanda hasta el veintiuno de
junio de dos mil cmco segun sello de la mesa de
control de correspondenc:a de la Comisién
Substanc:qdora Umcg del Poder Judicial de la
Federaciéﬁ;“-\d\qw.‘r' en su perjuicio con
exceso el lapso de un més que la. Ley Adjetiva le
concede para prodchr su queja faboral por lo

'|

tanto precluyé su acc;on““ j \
Lo anterior se corrobora con la publf};acién en el
Diario Oficial de la Fe&eracién del 14:-_Ide febrero
rdo Plena}.'{o 4/2005,

relativo a la estructura —y.

del ano en curso, del Ac

las piazas del

?)ﬁ personal de la Suprema Corte 1Justic'::'a de la
é‘ F Nacién, fecha en donde‘“\s transformé la plaza
¥
* ) de auxiliar de admmfstrado}'\a\ tecmco operativo
o = Bl
z- oM Y que se ofrece como prueba a\fin de acreditar
i o snvreee

que su derecho habia prescrito.

En efecto, analizado de manera acuciosa la
excepcion planteada en este apartado,
validamente se puede concluir que, la accién
ejercitada por el hoy actor en contra del suscrito,

se encuentra prescrita y consecuentemente esa
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Comision debera emitir un proyecto de dictamen
para ser puesto en consideracion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion,
mediante el cual se proponga la absolucion lisa
y llana, y se determine lo improcedente de su
accion.

Encuentra sustento lo expuesto en parrafos
precedentes, en la jurisprudencia 406 de la
Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais,
visible a pagina 335, del Tomo V, Volumen 1,
materia de trabajo, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de mil novecientos
diecisiete a dos mil que establece:
“PRESCRIPCION, EXCEPCION DE.” (Se
transcribe).

SEGUNDO. PRESCRIPCION. En el supuesto
entendido mas no concedido de que el
razonamiento anterior no fuere suficiente para
declarar improcedente la accion intentada por el
actor, se senala que de igual modo prescribio su
derecho a reclamar la nulidad del nombramiento
con motivo de la declaracion del accionante
plasmada en el hecho Il de su demanda, en
donde manifiesta que a partir del veinticinco de

febrero de dos mil cinco tuvo conocimiento de la
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Circular Administrativa 1/2005, signada por Ila C.
Secretaria General de la Presidencia y Oficial
mayor y del C. Secretario Ejecutivo de Asuntos
Juridicos de este Alto Tribunal. A fin de
corroborar fc; a;}\tgrior, se transcribe la parte
conducente de dem.a}n\da instaurada por el actor,

misma que sefala; —

\
- \

S

.
“[...] Il. El veinticinco de. febrero de dos mil
cinco, la licenciada Arely. Gomez Gonzalez,
Secretaria General de la Presidencia y Oficial
Mayor y el licenciado ""Ra_fa\gl Coello Cetina,
Secretario Ejecutivo\ de Asuntos Juridicos,
ambos dependientes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, \Quscribiero la Circular
Administrativa 1/2005, dirigiendo ese documento
a todos los trabajadores de\la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con\excepcién de las
Salas. A ese docu\mento,‘?gg\l: éq;’unto el
Acuerdo General de "'-,edministr cion 1/2005, de
siete de febrero de dos mil cinco, del Comité de
Gobierno y Administrac?é\n de la Suprema Corte
de Justicia de Ila Nacioén, relativo a Ilos
nombramientos de los servidores publicos de
este Alto Tribunal salvo los de-.
plazas creadas en el Acuerdo _
4/2005, de veinticinco de enero del mismo afo, y
que contiene un anexo, en el que especifican los
nuevos nombramientos de Ilos servidores
publicos adscritos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Pues bien, en dicho documento se desprende
que en lo que respecta a la Direccion de
Almacenes, en donde me encuentro adscrito,
correspondiendo a la plantilla nimero 20, se me
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cambio de tipo de nombramiento de Auxiliar de
Administrador, a técnico operativo,[...]”

Al respecto, debe decirse que el argumento que
se hace valer en la presente excepcion de
prescripcion deviene fundado, derivado de Ja
lectura y estudio de la presente demanda, se
advierte que como lo refiere el propio actor, se
le hizo de su conocimiento como a todos los
trabajadores de Ila Suprema Corte, con
excepcion de las Salas, mediante Circular
Administrativa 1/2005, de fecha veinticinco de
febrero de dos mil cinco, de una nueva
denominacion de los puestos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que guarda mayor
relacion con sus funciones.

La referida confesion tiene valor convictivo
pleno en términos del articulo 794 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la
Ley Burocratica, que establece lo siguiente:

“Articulo 794.- Se tendra por confesion expresa
y espontanea de las partes, sin necesidad de ser
ofrecida como prueba, las manifestaciones
contenidas en las constancias y las actuaciones
del juicio”

Asi las cosas, resulta claro que la fecha que se

tome en consideracion para el inicio del

computo prescriptivo, ya sea el 14 de febrero de
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2005 data de la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion del Acuerdo Plenario 4/2005, o
el del veinticinco de febrero de dos mil cinco,
fecha en que se dio a conocer a todos los
trabajadores, I_incl_uyendo al actor, la Circular
Administrativé 1/2\0"‘0.5, es a partir de entonces,
cuando el trabajador "Cq_ntaba____ con un mes para
ejercitar cualquier ~accién derivada de Ia
transformacion _;e plazas "a ql}e alude en su
demanda. En el asunto g que nos acupa como se
ha explicado antenormente e‘l\trabajador se dice
afectado en sus derecho,_s a partn& de la emision

del Acuerdo Plenario 4/200\5, dado a conocer a

través de la Circular Admi 'strati;/a 1/2005 de
fecha 25 de febrero _/de\2005

“\,

mismo dia comenzo a correr

or lo que ese

_I término de

para presentar Ia
consecuentemente  al ida su
reclamacion el dia veintiuno de junio del dos mil
cinco ante la Secretaria autorizada para recibir
documentos de término fuera del horario de

labores de la Comisiéon Substanciadora Unica
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del Poder Judicial de Ila Federacion, se
corrobora que para entonces el término de la
prescripcion ya habia transcurrido.

Se reitera, analizando de manera acuciosa la
excepcién planteada, validamente se puede
concluir que, la accion ejercitada por el actor se
encuentra prescrita y consecuentemente esa H.
Comisién debera emitir un proyecto de dictamen
para ser puesto a consideracion del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion,
mediante el cual se proponga la absolucion lisa
y llana y se determine lo improcedente de su
accion.

TERCERO. FALTA DE LEGITIMACION.
Consistente en el hecho de que no puede
prosperar la peticion del hoy actor de que se le
otorgue un nombramiento como personal
sindicalizado, por el hecho de que la naturaleza
de sus funciones encuadran en los supuestos a
que se contrae el articulo 180 de la Ley Organica
del Poder Judicial de Ila Federacion.
Independientemente de que el actor carece de
legitimacion para exigir que la plaza que ocupa y
por ende su nombramiento deben ser de base,

ya que el unico facultado para arrogarse dicha

32
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atribucion le corresponde al Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de Ia
Federacion, titular de las relaciones colectivas
de los trabajadores.

Al respecto resultan ilustrativas las siguientes
tesis de jurf:s/prudenc:akque llevan por rubro,
texto y datos-deﬂ‘ﬂen’tkﬁcac:on \

“Novena Epoca, lns\ta\nc;a Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judrc)al de la Federacién y
su Gaceta, VIl, Enero de' 199 Pagina: 351,
Tesis: 2a./J.75/97, Junsprudenc:a, Materia (s):

Coman. \
LEGITIMACION PRG.QES L \ ACTIVA.
CONCEPTO. (Se transcribe)”.— \

“Séptima Epoca, Instancia>Sala Auxiliar, Fuente:
Semanario Judicial la\ Federaciéon y su
Gaceta, 217,228/7° Iﬁfte ina: 321, Tesis:
Aislada, Materia (s):-Laboral. N\,
INTERES JURIDIC Y LEGITIMACION
PROCESAL. CONCEP S DISTINTOS. (Se
transcribe)”

“Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, 56 Cuarta
Parte, Pagina: 25, Tesis Aislada, Materia (s):
Civil, Comun.
LEGITIMACION, ESTUDIO DE OFICIO DE LA. (Se
transcribe)”.

CUARTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Del
demandante para solicitar la nulidad del

nombramiento de técnico operativo toda vez que
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la misma resulta improcedente por Ilas
siguientes consideraciones:

Mediante oficio numero SEAJ-MGR/1021/2005
suscrito por el Secretario Ejecutivo de Asuntos
Juridicos este Alto Tribunal, desahoga Ia
peticion del hoy actor en observancia a lo
dispuesto por el articulo 8° constitucional,
documento que ofrece el actor como prueba
documental de su parte y que esta integrada en
autos, de la lectura que se haga a dicho oficio,
se corrobora que el mismo esta debidamente
fundamentado y motivado, pues en un idioma
coloquial el referido servidor publico explica la
circunstancia de que si un trabajador tuviera en
el pasado un nombramiento interino, como es el
caso que nos ocupa, de ninguna manera implica
el que realice funciones propias de un trabajador
de base; de ahi que su nombramiento actual sea
de confianza, pues ello deriva de la naturaleza
de sus funciones, por lo que la respectiva
transformacion de su nombramiento de ninguna
manera transgrede lo previsto en el punto
Cuarto Transitorio del Acuerdo General Plenario
4/2005.
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A mayor explicacion, el Secretario Ejecutivo de
Asuntos Juridicos en el oficio SEAJ-
MGR/1021/2005, en su parte esencial Ie

comunico al accionante:

“l...] En relapéén con'su escrito de once de abril
del afo en curso, recibido en la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos el veintisiete de
mayo pasa«L//tne permltro hacer de su
conocimiento que las mqu:etudes que manifiesta
han sido analizadas con detemmrento y al
respecto le informo: \

De conformidad con Ias furqc:ones y el
organigrama que se envio para\sﬁu revision por
parte del titular de Ia Subdireccion General de
Seguridad y Serwc:os, en términos de o
establecido en el punto. cuarto transitorio del
Acuerdo General de Administracion V/2004, del
treinta y uno de mayo de ‘dos mil cuatro, se
desprende que Usted (fun omo auxiliar de
administrador interino y ~que dependia
directamente de un Jefe de Departamento
Posteriormente, mediante. lo dispuesto en el
Acuerdo General Plenario 4>( 005 de veinticinco
de enero de dos mil cinco,~y en el diverso

. Acuerdo General de Administracién 1/2005 del

Comité de Gobierno y Administracion, su plaza
de auxiliar de administrador se transformé en
plaza de técnico operativo otorgandosele un
nombramiento de confianza por tiempo
indefinido.

Por otra parte, en cuanto a los criterios que se
utilizaron para determinar el cambio de Ia
denominacion de su puesto y el tipo de
nombramiento que le corresponde, es
importante que por este conducto tenga
conocimiento de que el titular de la Subdireccion
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General de Seguridad y Servicios indicoé que sus
funciones son las siguientes:

Enrique 2 Recibir bienes de
Aurelio Torillo los proveedores con
Ramirez base en los pedidos

fincados, con el

proposito de acreditar
el cumplimiento a las
condiciones pactadas.

° Acomodar los
bienes en los espacios
destinados para su
almacenaje con base
en criterios de
prevencion, orden y
control que aseguren
su salvaguarda, su facil
localizacioén y
maniobras para su
manejo fisico.

o Realizar loteos de
bienes conforme a las
solicitudes recibidas y
existencias disponibles
con el proposito de

atender los
requerimientos
recibidos

0 Entregar los
bienes solicitantes
conforme a la salida de
almacén, con el
proposito de satisfacer
las necesidades
formuladas.

De las funciones antes precisadas se advirtio
que no corresponden a las de un auxiliar de
administrador, lo que ademas se corrobora con
las que indica en el anexo que acompahna a su
escrito, consistentes en:

LT i
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“1. Recepcion de bienes de consumo para obras
y mantenimiento de inmuebles.

2. Acomodo fisico del material en almacén.

3. Loteo y surtimiento de solicitudes de
material de las areas.

4. Funciones de apoyo en inventarios de
bienes de consumo.

5. Traslado de materiales del almacén general
a los edificios sede 'y alterno cuando se requiere.
6. Acomodo y imien de material en
montacargas. \

Atendiendo a lo antes \senalaéo sus funciones
especificas encuadran dentro de las genéricas
que corresponden al puest de técnico
operativo, el cual se define en ‘el Anexo | del
referido Acuerdo General Plenario como:
“TECNICO OPERA . Corre po)wde al servidor
publico responsa e de ejec itar diversas
labores para cuyo ‘desarrollo requiere de Ia
aplicacion de hab:hdades y destrezas adquiridas
mediante una formacron ecifica.’

Por otra parte, amf:es a que al
cambiarse el puesto de _,efe oficina (sic) a
técnico operativo se desconocio6 él derecho
adquirido para obtehher un nombram:ento de
base en la plaza de jefe_de oficina (sic), acorde
con lo establecido en el catalogo de puestos
vigente en marzo de dos n\ﬁ&o, en el que se
establecia:

Puestos de base |

No. Clave Puesto de Base Nivel

Consecutivo

84 A01805 Auxiliar de 22
Administrador

Al respecto, cabe senalar que la naturaleza de
base o de confianza de un nombramiento, deriva
de las funciones desarrolladas por el trabajador,
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no del hecho de que se ocupe un puesto que
conforme a un determinado catalogo sea de
base o de confianza. Sobre el particular resultan
aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales
y aislada:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA CONSIDERARLOS DE CONFIANZA,
CONFORME AL ARTICULO 5° FRACCION II,
INCISO A), DE LA LEY FEDEAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL
NOMBRAMIENTO SINO,  ADEMAS, LAS
FUNCIONES DE DIRECCION DESEMPENADAS.
La calidad de confianza de un trabajador al
servicio del Estado es excepcional en atencion a
la regla general consistente en que los
trabajadores se consideran de base, de ahi que
conforme al articulo 50., fraccion ll, inciso a), de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, para considerar que un trabajador es de
confianza no basta que en el nombramiento
aparezca la denominacion formal de director
general, director de area, adjunto, subdirector o
jefe de departamento, sino que también debe
acreditarse que las funciones desempenadas
estan incluidas en el catalogo de puestos a que
alude el articulo 20 de la ley citada o que
efectivamente sean de direccion, como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones
legales, que de manera permanente y general le
confieren la representatividad e implican poder
de decision en el ejercicio del mando.” (Tesis de
jurisprudencia 160/2004. Aprobada por Ia
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintidos de octubre de dos mil
cuatro, visible en la pagina 123, Tomo XX,
noviembre de 2004, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca).
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“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL EJECUTIVO FEDERAL. FUERZA
PROBATORIA DEL CATALOGO DE PUESTOS EN
LA DETERMINACION DEL CARACTER DE. La
interpretacion sistematica y armonica de los
articulos 5o., fraccién Il, 7o0., y 20 de la Ley
Federal de /los. Trabajadores al Servicio del
Estado, per{mite c.‘bnsiderar que para determinar
los puestos de confianza al Servicio del Poder
Ejecutivo, \el legisla sigui6o el sistema
fundamental, sciz/catalo ar como de confianza
diversos tipos-o-clases de funciones, dejando a
los titulares de Ilas dej\;eandenc:'as y a los
sindicatos respectivos, elaboraciéon de
catalogos de puestos en los que han de asentar,
entre otros datos, el correspondiente a si son de
base o de confianza, debiendo hacerse notar que
esa labor de asificacion \ consiste,
fundamentalmente, en ‘cotejar las Iabores
realizadas en cada puesto, con las ".\funciones
relacionadas en_la fraccion ll,del citado articulo
50. De aqui se deducé que si‘el catalogo sélo
revela el acuerdo de\las partes mencionadas
sobre qué puestos son'de base o de conffanza, y
si para ese acuerdo \ deben tener en
consideracion la clasificacionde la Ley, la fuerza
probatoria_del catidlogo no “es, necesariamente,
decisiva para resolver a qué grupe pertenece el
puesto del trabajador, sino que debe estimarse
solo como _un _elemento mas para descubrir su
verdadera naturaleza, la que deriva de las
funciones desempenadas.” (Tesis de
Jurisprudencia 28/93. Aprobada por la Cuarta
Sala de este Alto Tribunal en sesion privada del
diez de mayo de mil novecientos noventa y tres,
por cinco votos de los sefnores ministros:
Presidente Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz
Romero, Ignacio Magana Cardenas, Felipe Lopez
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Contreras y José Antonio Llanos Duarte, visible
en la pagina 15, tomo 66, junio de 1993 de Ia
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca).

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR S/ TIENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA,
ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO
A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién
XIV del apartado B del articulo 123 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece que "la ley determinara
los cargos que seran considerados de
confianza", se desprende que el Poder Revisor
de la Constitucion tuvo la clara intencion de que
el legislador ordinario precisara qué
trabajadores al servicio del Estado, por Ila
naturaleza de las funciones realizadas, serian
considerados de confianza y, por ende,
unicamente disfrutarian de las medidas de
proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social y, por exclusion, cuales serian
de base; lo que implica, atendiendo a que todo
cargo publico conlleva una especifica esfera
competencial, que la naturaleza de confianza de
un servidor publico esta sujeta a la indole de las
atribuciones desarrolladas por éste, lo que si
bien generalmente debe ser congruente con la
denominacion del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, puede no serlo con motivo de
que el patron equiparado confiera este ultimo
para desempenar funciones que no son propias
de un cargo de confianza. Por tanto, para
respetar el referido precepto constitucional y la
voluntad del legislador ordinario plasmada en
los numerales que senalan qué cargos son de
confianza, cuando sea necesario determinar si
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un trabajador al servicio del Estado es de
confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funciones que desempena o
realizo al ocupar el cargo, con independencia del
nombramiento  respectivo, ya que de
considerarse exclusivamente la denominacién
de éste, se podria sujetar la voluntad soberana a
lo determinado en el acto administrativo
mediante el cual el patron equiparado nombra a
un servidor publico,-cuando-es aquél quien debe
someterse “a—fa majestad de Ila Constitucion
General de la Republica y de las leyes emanadas
de ésta.” (Conflicto de\ trabajo 1/2003-C.
Suscitado entre Elia Elizabeth Rivera Arriaga y la
Directora General de /Recu_{gbs Humanos y el
Director General de Inmuebles y Mantenimiento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1o.
de abril de 2004. Unanimidad de\ diez votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios, visible en
la pagina 7, tomo XIX,\ Junio de’\ 2004, del
Semanario Judicial de Ia. Federacién y su
Gaceta, Novena Epaca).—
Por tanto, el hechg de q\&"e\e el Catalogo de
Puestos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, vigente en eldes mil uno, se precisara
como puesto de ba el de auxiliar de
administrador de ningun anera implica que
los ocupantes de puestos esa naturaleza
necesariamente debian co r con un
nombramiento de base, ya que conforme a lo
previsto en los articulos 180 y 182 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y al
sistema constitucional y legal que rige los
nombramientos de los trabajadores al servicio
del Estado, son las funciones desempenadas
por éstos las que permiten concluir si éstas
corresponden a las de un trabajador de
confianza o de base.

41



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

En esos términos, a efecto de determinar la
naturaleza del nombramiento que le
corresponde, se analizaron detalladamente sus
funciones conforme a lo previsto en los articulos
180 y 182 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion que senalan:

“ARTICULO 180. En la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tendran el caracter de
servidores publicos de confianza, el secretario
general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta,
los secretarios y subsecretarios de Sala, los
secretarios auxiliares de acuerdos, Ilos
actuarios, la persona o personas designadas por
su Presidente para auxiliarlo en las funciones
administrativas, el Coordinador de Compilacién
y Sistematizacion de Tesis, los directores
generales, los directores de area, Ios
subdirectores, los jefes de departamento, el
personal de apoyo y asesoria de los servidores
publicos de nivel de director general o superior,
y todos aquellos que tengan a su cargo
funciones de vigilancia, control, manejo de
recursos, adquisiciones o inventarios.”

“ARTICULO 182. Los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion no previstos en
los dos articulos anteriores, seran de base.”
Luego, en virtud de que Usted realiza, entre
otras, funciones de manejo de inventario, se
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 180
citado, lo que motivo que en el puesto de técnico
operativo se le otorgara un nombramiento de
confianza.

Por lo anteriormente expuesto, dado que por las
funciones que desarrolla no tenia derecho a que
se le otorgara un nombramiento de base, debe
estimarse que al transformarse su plaza de
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auxiliar de administrador a técnico operativo no
se afectaron sus derechos adquiridos, maxime
que el puesto de técnico no es por si mismo de
confianza o de base, sino que depende de las
funciones que se realizan.

Ademas, debe senalarse que en su caso no es
aplicable _ef criterio sostenido por el Pleno de la
Suprema/ Corte Justicia de la Nacion, al
resolver/ el Conflicto de Trabajo 1/2003-C, en el
cual si bien es cierto que .se tomo en cuenta lo
senalado-en el Catalogo de Puestos de este Alto
Tribunal, también es cie t‘que para arribar a la
conclusion de que la trabajadora Elia Elizabeth
Rivera Arriaga tenia un nombramiento de base
se atendio basicamente a las\funciones que la
misma desarrollaba, fo\n":o-~  advierte de las
consideraciones visibles de la fpja 54 a la 68 de
la referida resolucion @e anexa copia simple de
tales consideraciones). "
Con independencia de lo anterior, debe tomarse
en cuenta que con motivo la entrada en vigor
del Acuerdo General [de inistracion 1/2005,
obtuvo un nombramiento por tiempo indefinido,
lo que le genera certidumbre sobre la posibilidad
de continuar en su pueste sin necesidad de que
le sea renovado {iédicamente el

Acuerdo General Plenario 2/2004, en
cual los trabajadores de confianza no pueden
ser cesados por un servidor publico de mando
inferior a un Ministro si no son escuchados
previamente ante el Comité de Gobierno y
Administracion.[...]”

En virtud de lo anterior, carece de accion y
derecho el actor para reclara sus indebidas
pretensiones.
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QUINTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Esta el
hecho de que el actor impugna un nombramiento
otorgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al ser considerado en las
plazas senaladas en el Acuerdo Plenario 4/2005,
decision que es definitiva e inatacable por ser actos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A mayor explicacion, el actor carece de accion y
derecho toda vez que su accion la ejercita en contra
de una resolucion plasmada en un Acuerdo de
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al ser emitido el Acuerdo 4/2005 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como la
acordada por un Comité de Ministros como es el de
Gobierno y Administracion, al publicar el Acuerdo
General de Administracion /2005, Comité que fue
creado por disposicion del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de la
atribucion que le confiere el articulo 11, fraccion Xi,
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, en este sentido se dispuso nombrar a
los Comités que sean necesarios para la atencion
de los asuntos de su competencia, dichos Comités
estan conformados por el Ministro Presidente con la
participacion de otros dos Ministros, los cuales se
abocan a la resolucion de los asuntos materia de su

competencia, dichos Comités fueron creados a
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través del Acuerdo Numero 2/2003 de veinte de
enero de dos mil tres, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de \Ia Nacioén, relativo a la creacion,
atribuciones, funcionamiento e integraciéon de los
Comités del propio .Tri_bunal Pleno, acuerdo que es

localizable en la Novena Epoca, Instancia Pleno,
Fuente: Semwgh Federacion y su
Gaceta, Tomo XVII, febrero 5003 pagina 1179, y que
fue ratificado por Acuerdo P nan;i{umero 3/2005
del dieciocho de enero de c;} mil ci{;co, mismos
que se adjuntan en cgﬁ' ia otostat:c y para el

efecto de que no sean objetados se olicitaré el

envio por parte del Secret io General de Acuerdos

de este Alto Tribun la cek,;tiﬁcacién

correspondientes de IpMcuer Plenarios citados

como pruebas docum ntales pubh___ \
Por lo expuesto y toda vez que se tratan de
Acuerdos emitidos porxﬁleno y el Comité de

Gobierno y Administracion creado también por el

Tribunal Pleno, resulta improc _
combatir la determinacion de transforn
plaza de auxiliar de administrador, interino por la de
técnico operativo, si se atiende a que las
determinaciones que toman esos cuerpos
colegiados son definitivas e inatacables, y no
procede juicio o recurso alguno, de acuerdo a lo

dispuesto por el criterio sustentado a través de la
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Tesis CLXXIV/2002, emitida por la Segunda Sala de
este alto Cuerpo Judicial que es del tenor siguiente:

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SUS FALLOS SON INATACABLES. (Se transcribe).”
Asimismo, es aplicable por analogia lo indicado por

la Tesis CXXXIll/2001, también emitida por Ila
Segunda Sala de este Supremo Tribunal:

“CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN SUS COMISIONES
EN LOS ASUNTOS CUYO CONOCIMIENTO
ORIGINALMENTE = CORRESPONDE A DICHO
ORGANO, SON DEFINITIVAS E INATACABLES, AUN
EN AMPARO. (Se transcribe)”.

SEXTO. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Del actor
para reclamar las prestaciones que alude en su
demanda, en razén de que se encuentra excluido
del derecho para demandar Ila nulidad del
nombramiento de técnico operativo, dada su calidad
de trabajador de confianza en atencion a lo
dispuesto por el articulo 8° de la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, en relacion con

AR

el articulo 180 de Ia Ley Organica del Poder Judicial

A L
L

de la Federacion. 5
En virtud de lo anterior, con fundamento en Io ggwgy - :C
dispuesto en el articulo 784 de la Ley Federal del ﬁf “fah
Trabajo, de aplicacion supletoria, corresponde
a esta Direccion General de Personal de la Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacion, probar Ilas

excepciones opuestas, es decir, acreditar que el

46



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Rop

3%

& 3
5 4 !!i
ﬁ ‘.
>ETE DR
. WACION}?
BE ACUERDOY

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

actor ha sido nombrado en un puesto que tiene el
caracter de confianza, segun lo prevén los articulos
123, Apartado “B”, fraccion XIV, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° de Ia

Ley Federal de los\ Trabajadores al Servicio del
Estado, y 180 de la LeyOrganica del Poder Judicial
de la Federac;ién y q_ge;/p ello, Eé{'ece del derecho
de ejercitar la accion de nulidad del nombramiento
de técnico operativo ante la Comision
Substanciadora Unica dgF'Poc\i_er Judicial de Ia
Federacion, en cuanto ar la pretensi principal,
y a la referida acceson:“a\ (nombramie\nto como

trabajador sindicalizado), que en Iq secuela

procedimental se proba(é“‘ que la plaza que é_cupa en

la actualidad correspofgde ala \ah'dad, es decir,
esta adecuada a la 'natui*aleza de las funciones que

desarrolla en la Direccion-de Almacenes, como es el

de llevar el manejo de inventarios, entre oftras

funciones, por lo tanto es una p za. de confianza.
Al  respecto, resulta ilustrativa~ la tesis

Jurisprudencial, que lleva por rubro, texte_y datos de

identificacion:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. EL ARTICULO 8° DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE DE SU
APLICACION, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSAGRADA EN
LA FRACCION IX DEL APARTADO B DEL ARTICULO
123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Se
transcribe).”
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(Tesis 1%/VI/2003, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVII, Pagina 217).

Una vez precisado lo anterior, de especial
relevancia resulta analizar las disposiciones
constitucionales y legales que en relacion con
los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecen cuales de ellos seran
considerados de confianza. Al respecto, destaca
que los articulos 123, apartado B, fraccion XV,
de la Constitucion General de la Republica, 8° de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado; y, 180 y 182 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion senalan:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos 'y
organizacion social para el trabajo, conforme a
la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las
bases siguientes, debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran:

“A...

“B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno
del Distrito Federal y sus trabajadores:

“XIV. La Ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que
los desempenen disfrutaran de las medidas de

FUSTICL: DE L
SECEETARIN GENERA
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proteccidn al salario y gozaran de los beneficios
de la seguridad social.”

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

ARTICULO 8o.- Quedan excluidos del régimen
de esta ley los Trabajadores de confianza a que
se refiere el articulo 5% los miembros del
Ejército y Armada Nacional con excepcion
del personal c-i&_\('l de las Secretarias de Ia
Defensa Nac‘ipna&-\ y de Marina; el personal
militarizado o 'que‘se militarice legalmente; los
miembros del io Exterior Mexicano; el
personal de vigilancia de los establecimientos
penitenciarios, carceles o galeras y.aquellos que
presten sus servicios mediante contrato civil o
que sean sujetos al pago de honorarios.”

“LEY ORGANICA DEL PODER\JUDICIAL DE LA
FEDERACION

“ARTICULO 180.-En (la ¢ Siirbma Corte de
Justicia de la Nacién\ tendran el caracter de
servidores publicos de‘confianza, el secretario
general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta,
los secretarios y subsecretarios de Sala, los
secretarios auxiliares de acuerdos, Ilos
actuarios, la persona o personas designadas por
su Presidente para auxiliarlo en las funciones
administrativas, el Coordinador de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis, los directores
generales, los directores de area, Ilos
subdirectores, los jefes de departamento, el
personal de apoyo y asesoria de los servidores
publicos de nivel de director general o superior,
y todos aquellos que tengan a su cargo
funciones de vigilancia, control, manejo de
recursos, adquisiciones o inventarios.
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“ARTICULO 182. Los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién no previstos en
los dos articulos anteriores, seran de base.”

En relacion con lo dispuesto en estos ultimos
numerales, por principio, se advierte que al
establecerse en la fraccion XIV del apartado
B, del articulo 123 constitucional que “la ley
determinara los cargos que seran considerados
de confianza”, el Poder Revisor de Ia
Constitucion tuvo clara intencion de que el
legislador ordinario precisara qué trabajadores
al servicio del Estado, por su cargo, es decir, por
la naturaleza de las funciones realizadas, serian
considerados de confianza y, por ende,
unicamente disfrutarian de las medidas de
proteccion al salario y de los beneficios de la
seguridad social.

Asi, resulta patente que conforme a lo previsto
en el citado precepto constitucional Ia
determinacion sobre qué trabajadores al servicio
del Estado son de confianza y, por exclusion,
cuales son de base, queddé a la discrecion del
legislador precisandose en la propia Norma
Fundamental que para ello éste senalaria qué

cargos son de confianza, lo que implica,
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atendiendo a que todo cargo publico conlleva
una especifica esfera competencial, que Ia
naturaléz\de confianza de un servidor publico
esta su;eta a\la indole de las atribuciones
desarrolladas por /este’_ RN

Por tantb\—para respetar ei referido precepto
constitucional y Ia Voluntad del legislador
ordinario plasmado en\ los \ - numerales que
senalan qué cargos son- de conffanza cuando
sea necesario determinar si \un especifico
trabajador al servicio del Estado es de
confianza o de base, debera atenderse a la
naturaleza de las funcidhes que desempena
o realiz6 al ocupar e/,eargo con independencia
del nombramiento |\ respectrvo,\ ya que de
considerarse exclus:mmente la' denominacién
de éste, se podria su_]et‘& Ia voluntad soberana
a lo determinado en el “acto administrativo
mediante el cual el patrén equ?ﬁqr_ado nombra a
un servidor publico, cuando es é.;fe' el que debe
someterse a la majestad de la Constitucion
General de la Republica y de las leyes emanadas
de ésta.

Ante ello, de la interpretacion sistematica de lo

previsto en los articulos 180 y 182 de la Ley

n
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
arriba al convencimiento de que con
independencia de que los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se les
otorgue algun nombramiento de los previstos
en el citado 180, es menester atender a la
naturaleza de las funciones que desarrollan y no
a la denominacion del nombramiento, por tanto
debe estimarse que en este Alto Tribunal son
servidores publicos de confianza los que
realizan las atribuciones propias del secretario
general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta,
los secretarios y subsecretarios de Sala,
los secretarios auxiliares de acuerdos, los
actuarios, la persona o personas designadas por
su Presidente para auxiliarlo en las funciones
administrativas, el coordinador de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis, los directores
generales, los directores de area, Ilos

subdirectores, los jefes de departamento, el

personal de apoyo y asesoria de los servidores: :rx

JUSTIC!

publicos de nivel de director general o superior, s =+

y todos aquéllos que tengan a su cargo
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funciones de vigilancia, control, manejo de

recursos, adqu:s:c:ones 0 inventarios.

En tal wrtud _para determinar cuando un
servidor _pubhco d\e este Alto Tribunal es un
trabajador de con?‘ianza o de base, debe
atenderse a las func:ohea que le corresponde
desarrollar,— “con mdependenc:a de |Ia
denominacion del puesto que obupe ya que de
lo contrario se dejaria a\ un lado Ib dispuesto en

la Constitucion Generg de Ila -,,Repubhca y

precisado por el legislador en eje}jcicio de la
potestad conferida en el artictlo 1 23,"'-apartado B,
fraccion XIV, de esa fWor Fundamental,
quedando al arbitrio del patr n equiparado
determinar qué funciones c% los trabajadores al

servicio del Estado son._propias de los de

confianza y cuales de los de ba
licable la
tesis aislada XXXIl/2004, aprobada por
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

En relacién con lo anterior, resulta

Pleno

sesion privada de veinticuatro de mayo de dos
mil cuatro, que lleva por rubro y texto:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SI TIENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA,
ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO
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A LA DENOMINACION DE AQUEL. (Se
transcribe)”.

En este contexto normativo, en el caso, debe
recordarse que la pretension del actor consiste
en obtener la nulidad del nombramiento como
técnico operativo, ya que manifiesta que él no
desarrolla actividades o funciones catalogadas
de confianza conforme al articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
que al transformarla por otra plaza, se le afecto
en sus derechos laborales. Al respecto es
conveniente precisar que por aplicacion del
Acuerdo Plenario 4/2005 de veinticinco de enero
de dos mil cinco, y en el diverso Acuerdo
General de Administracion I/2005 del Comité de
Gobierno y Administracion, la plaza que
ostentaba como auxiliar de administrador,
Interino, por las actividades reales realizadas,
manejo de inventarios, se le cambio de

denominacién a la de técnico operativo, sin

w

\,«

afectar su sueldo. 8

. R

Asimismo, debe tomarse en cuenta las F3Vmves
NSTIC :

constancias plasmadas en los escritos tanto del #iszis ;. d;

actor de fecha once de abril del ano curso, asi
como del oficio SEAJ-MGR-1021/2005 del
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Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos, en el
sentido de que las funciones desempenadas por
el actor son de naturaleza de confianza, pues se
ubica en pno de los supuestos previstos en el
citado art%cul& 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en tanto que realiza
funciones Mﬁnejo de “inventarios en Ia
Direccién de Almacehes documentos que se
encuentran glosados en\el exped:ente en que se

actua y que fueron\ ofrecidos cdmo prueba del
\

\

quedado\., plenamente

demandante.
En esa Vvirtud, ha
acreditado el caracter conﬁ%nza de las
labores que desarrolla el actor al se}ﬁvicio de este

. \ s
Supremo Tribunal, por ﬁo que debe concluirse

que en términos de lo-previsto en I&s articulos
123, Apartado B, fraccion

Politica de los Estados Unido

, de la Constitucién
exicanos, 180 y
182 de la Ley Organica del Pode

 Federacioén, carece de accién y derecho para

' solicitar por esta via la nulidad del

nombramiento de técnico operativo asignado
por Acuerdo Plenario 4/2005 y Acuerdo General
de Administracion 1/2005.
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SEPTIMO. FALTA DE ACCION Y DERECHO. Del
actor para solicitar la declaracion de haber
laborado por mas de seis meses en el Poder
Judicial de la Federacion en la plaza de Jefe de
Oficina (sic), asi como de que no existe nota
desfavorable en su expediente personal, dichas
cuestiones son de naturaleza meramente
administrativas, sin que puedan considerarse
como prestaciones laborales que deban
reclamarse dentro de un procedimiento
jurisdiccional, ya que no existe precepto legal
alguno que asi lo considere, esto es, que obligue
a pronunciarse respecto de tales declaraciones,
por lo que esa H. Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federaciéon no
debera ocuparse de dichas cuestiones.

A mayor abundamiento, debe senalarse que
independientemente de la denominacion de la
plaza a que alude el actor, dadas las funciones
que realiza a saber: manejo de inventarios entre

otras, no puede sostenerse que tenga un

derecho adquirido a que se le basifique su plaza, ;;z”- i
ECRET ALY,

ya que en términos del articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,

dicha plaza es de confianza por la naturaleza de

Ag%
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sus funciones, de ahi lo infundado de su
pretension. En tal virtud, dado el tipo de
funciones que realiza, no puede sostenerse que
tenga un 5ereéhg adquirido a la estabilidad en el
empleo, | sino que\solamente de wuna mera
expectatrva toda vez twe sus funciones son de

confianza y no de ba

Al respecto ulta :lustrat:va las tesis de

jurisprudencia, que lleva por (ubr;o, texto y datos
de identificacion: |

“Séptima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de\la Federacion, 145-150
Primera Parte, Pagina. 53, Teé:'s Aislada,
Materia(s): Comun.

DERECHOS ADQUIRIDOS EXPECTATIVAS DE
DERECHO, CONCEPTOS ‘DE L OS, EN MATERIA
DE RETROACTIVIDAD D LEYES. (Se

transcribe)”. \ \

“Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Jud:é:_ de la Federacion y
su Gaceta, Xlll, Junio de™ 2001, Pagina: 306,
Tesis: 2a. LXXXVIII/2001. \Jesis Aislada,
Materia(s): Constitucional. ‘
. IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES, NO SE
VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL,
CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE
APLICACION SOLO AFECTAN  SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO Y NO DERECHOS
ADQUIRIDOS. (Se transcribe).”

“Sexta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Primera
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Parte, CXXXVI, Pagina: 80, Tesis Aislada,
Materia(s): Constitucional, Comun.
RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA. (Se
transcribe).”

OCTAVO. FALTA DE ACCION Y DERECHO. En el
supuesto entendido mas no concedido de que
esa H. Comisién Substanciadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, considerase que se le
debe otorgar nombramiento definitivo al actor, el
mismo debera ser de confianza, con motivo de
las funciones que desempena en el manejo de
inventarios y no de base como indebidamente lo
pretende, ya que de lo contrario se haria
nugatoria la voluntad del Constituyente
originario de que fuese el legislador ordinario el
que precisara en cada caso, qué trabajadores se
considerarian de confianza y cuales de base, en
perjuicio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la
tesis aislada XXXIl/2004, aprobada por el Pleno

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en sesién privada de veinticuatro de mayo de ..

Br=sp-—
SoEETA

dos mil cuatro, que lleva por rubro y texto:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA DETERMINAR SI TIENEN O NO
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA,
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ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO
A LA DENOMINACION DE AQUEL. (Se
transcribe).”

En virtud de o anterior, se pone de manifiesto lo
ilegal de la preténsién del actor y por tanto se
declare que es :mpro\ceden% devolucioén de
las cuotas' sindicales, phgs como'ya ha quedado
D \
referido, una vez guex se Ie’\.\ otorgéo el
nombramiento de conf:ar)za no \ se le ha
descontado cantidad alguna por concepto de

cuota sindical. \

Una vez que se hicieron valer las excépciones
que anteceden, se procede conteétar los
hechos, ya sea controwrttendo\o aclarandolos
o negandolos de la s.rgu:ente forma:
HECHOS \

1. El hecho que se contesté\__al ser apreciaciones
subjetivas y unilaterales dellac;\ r ni se afirman
ni se niegan, por no ser he hos propios.
Aclarando que contrario a lo expaésto por el
~ demandante con las funciones y el organigrama
que se envio para su revision por parte del
titular de la Subdireccion General de Seguridad
y Servicios, en términos de lo establecido

en el punto cuarto transitorio del Acuerdo
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General de Administracion V/2004, del treinta
y uno de mayo de dos mil cuatro, se desprende
que el accionante fungia como auxiliar
de administrador interino y que dependia
directamente de un jefe de departamento.
Posteriormente, mediante lo dispuesto en
el Acuerdo General Plenario 4/2005 de
veinticinco de enero de dos mil cinco, y en el
diverso Acuerdo General de Administracion
1/2005 del Comité Gobierno y Administracion, la
plaza de auxiliar de administrador se transformo
en la plaza de técnico operativo, otorgandosele
un nombramiento de confianza por tiempo
indefinido.

Asimismo, se detallé6 en cuanto a los criterios
que se utilizaron para determinar el cambio de la
denominacion del puesto y el tipo de
nombramiento que le corresponde, derivo de las
funciones que indico el titular de la Subdireccion
General de Seguridad y Servicios, advirtiéndose
que las funciones que realiza son de confianza,
toda vez que se dedica como actividad
preponderante al manejo de inventarios,

actividad que se describe como de confianza en
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el articulo 180 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

En ftal virtud, si la naturaleza de base o de
confianza de un nombramiento, deriva de las
funciones /desarrolladas por el trabajador, y no
del hecho de qué se ocupe un puesto que
conforme é""\wte%inadp catalogo sea de
base o de confianza, se\gné de manifiesto lo
infundado de la pretension del actor.

2. El hecho marcado con eal’;}namero 2 es cierto
en cuanto a que el vem/taco de febrero de dos
mil cinco, la hcenc:atfa Arely Gomez Gonzalez,
Secretaria General de léx Presidencia y Oficial
Mayor y el licenciado Rafael Coello Cetina,
Secretario Ejecutivo (Je Asu,

ambos depend:entes\ e la Suprema Corte de

tos ‘Juridicos,

Justicia de la Nacion, cribieron la Circular

_ Administrativa 1/2005, tod. vez que se hizo del
conocimiento de todos los tra 'é‘aqres, incluido
el actor, los nuevos nombramiento é'djyntando

al efecto el Acuerdo General de Administracion
Comité de Gobierno y Administracion de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ila Naciodn,

relativos a los nombramientos de los servidores
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publicos de este Alto Tribunal, salvo los de sus
Salas, en las plazas creadas en el Acuerdo
General Plenario 4/2004, de veinticinco de enero
del mismo ano.

Es cierto lo de la sesion de 25 de enero de 2005,
pero es falso que con motivo del nombramiento
se hubiera desconocido derecho alguno del
actor en los términos en que lo senala.
Asimismo, resulta falso que con motivo del
nombramiento que se le otorgé se le
desconozca derecho alguno, pues las funciones
que realiza son de confianza y por ende resulta
infundado lo relativo a que deje de obtener los
derechos y prerrogativas que son propias de un
trabajador sindicalizado, pues un empleado de
confianza, como es el caso del actor, al manejar
inventarios no puede gozar de dichos
beneficios.

Por otra parte, en cuanto a la pretension de Ia
actora de que se le debe basificar en el puesto
de auxiliar de administrador y no transformario
en uno de confianza, ademas de resultar
improcedente su peticion dadas las funciones
que realiza, carece de legitimacion procesal

activa para reclamarla, negandose desde luego

62



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

)
3

¢ \{‘\b ‘- ".'-‘

Bk :

CORTE: DY

LA %A TOM]
RAL W wiicTee

Fhmma B-5%3

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

que se le hubiera afectado en sus derechos
adquiridos, pues como se ha reiterado con
antelacion, sus funciones so6lo pueden ser de
una persona de confianza y no de base como lo
pretende la actora.

Finalmente las. demas aseveraciones que
formula la é‘c_l“orawnian ni se niegan por
no ser hechos pfbp\ios y en dado caso
constituyen apreciacionée; subjetivas que estan
relacionadas al fond:)” del a\:\unto.

3. En virtud de que no se le ha efectuado
descuento alguno ﬁar concepto de cuotas

sindicales en la plaza técnico operativo, no

procede la devolucion solicitada, y en todo caso
las relativas a su plaf?éﬁteq__ r no pueden ser
exigidas a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacio, sino en todo \caso al Sindicato de

Trabajadores del Pod Judicial de Ia

Federacion.
En relacion con las excepciones y defensas
planteadas, asi como la contestacion a los
hechos del demandante, efectuo las siguientes
manifestaciones en relacion con las pruebas
ofrecidas por el actor:

OBJECION DE PRUEBAS
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I. Por lo que respecta a la peticion del actor
de que Ila autoridad demandada exhiba el
expediente personal del accionante, en esta
contestacion se ofrecera como prueba
documental publica. En cuanto a los extremos
que pretende acreditar con su expediente
personal las objeto en cuanto al alcance y valor
probatorio que el oferente pretende darles, ya
que resultan indtiles e intrascendentes, tal como
lo prevé el articulo 779 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria, toda vez que
las funciones que realiza al manejar inventarios
son de confianza en términos del articulo 180 de
la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion, por lo que se demuestra que resulta
improcedente su solicitud de que se le otorgue
un nombramiento de base y no de confianza.

Il. La presuncional legal y humana, debe
desecharse por no estar ofrecida conforme a
derecho, ya que se ofrece en forma diversa a lo
previsto por el articulo 834 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria, en virtud de
que el actor no indica en qué consiste y lo que

se acredita con ella.
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lll. La instrumental de actuaciones, se objeta en
cuanto al alcance y valor probatorio que
pretende darle el oferente de la prueba.

IV. EI nombramiento y los dos recibos de pago
no debeh tomarse en cuenta al no estar

N
relacionada con Ia\litis, toda vez que con ellas

pretende acreditar cuestiones diversas a las que
son materiﬁé este j icio y que en nada le
beneficia, por tratarse de yna cuestion previa al
nombramiento que se le o pfgé como técnico
operativo y del que tf:?ﬁ“-conq\:ifhiento hace mas
de un mes a la feé!{a de preséptacién de su

demanda.

V. Por lo que respectaaa prueba documental
ofrecida, relativa-al e’l_\scrito del licenciado Rafael
Coello Cetina, se hace propia para acreditar la

improcedencia de la pretension del actor de

N\
obtener la nulidad del no rémiento de técnico

operativo, pues con dicho ‘escrito se prueba

fehacientemente que la designaci ﬁ\--»fue hecha

.= p§ conforme a derecho, por lo tanto carece de

k.

3

y R N TIOMY - -
i s x-se @ccion y derecho el demandante para solicitar su

nulidad.
Por parte de la Direccion General de Personal, se

ofrecen las siguientes:
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PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
expediente personal del C. Enrique Aurelio
Torillo Ramirez numero 14207, en 244 fojas, en
dos tomos, que se lleva en la Direccion General
de Personal de este Alto Tribunal, y se solicita
se agregue a los autos para que obre como
corresponda. Con la salvedad que una vez
concluido que sea el juicio en el que se actua, el
expediente mencionado se devuelva a Ia
mencionada Direccion General de Personal para
su correspondiente archivo. Prueba que se
relaciona con todas y cada una de Ilas
excepciones y defensas, asi como de los hechos
de la demanda y la contestacion a la misma.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
informe que tenga a bien rendir el Secretario
General de Acuerdos de este Alto Tribunal,
remitiendo al efecto certificacion del Acuerdo
numero 2/2003 de veinte de enero de dos mil
tres, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, relativo a la creacion, atribuciones,
funcionamiento e integracion de los Comités del
Propio Tribunal Pleno, localizable en la Novena

Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario

66

et = e B B .ﬂ. h



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

cor1E SR
L% NACH
B bE Pﬁ“qﬂ

FORMA A-53

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XVII, febrero 2003, Pagina: 1179, y se solicita sea
requerida dicha instancia para que emita lo
correspondiente y se agregue para que obre
como corresponda. Prueba que se relaciona con
todas y cada--'i}/r;‘;de las excepciones y defensas,
asi como de los hechcs de la demanda y Ia
contestac:on E\f&m;sma N

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
informe que tenga a bien rendir .""‘el Secretario
General de Acuerdos de este Alt Tribunal,
remitiendo al efecto c\:értiﬁcacién del Acuerdo
numero 3/2005 de drec:ocho de enero de dos mil
cinco, del Pleno de la Supre\qa Corte db Justicia
de la Nacion, que establece\la mtegrac:on de
Comités y Comrs:on -de\- la Suprema Corte de
cionaran del 1° de

febrero de 2005 al 15 de diciembre del 2006 o, en

Justicia de la Nacién que’

su caso, por el tiempo necesario~para cumplir
con el objetivo especial que justificé su
creacion, y se solicita sea requerida dicha
instancia para que emita lo correspondiente y se
agregue para que obre como corresponda.
Prueba que se relaciona con todas y cada una de

de las excepciones y defensas, asi como de los
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hechos de la demanda y la contestacion a la
misma.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
acuerdo numero 2/2003 de veinte de enero de
dos mil tres, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relativo a la creacion
atribuciones, funcionamiento e integracion de
los Comités del propio Tribunal Pleno,
localizable en la Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XVIl, febrero 2003, Pagina:
1179. Prueba que se relaciona con todas y cada
una de las excepciones y defensas, asi como de
los hechos de la demanda y la contestacion a la
misma.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
acuerdo numero 3/2005 de dieciocho de enero
de dos mil cinco del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que establece Ia
integracion de Comités y Comision de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que

funcionara del 1° de febrero de 2005 al 15 de

diciembre de 2006 o en su caso por el tiempo
necesario para cumplir con el objetivo especial

que justifico su creacion. Prueba que se
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relaciona con todas y cada una de Ilas
excepciones y defensas, asi como de los hechos
de la demanday la contestacion a la misma.

6. DOCUME/ TAL PUBLICA Consistente en el
Acuerdo General de Admmrstrac:on 1/2005 de
siete de febrero de dos hyl cinco, del Comité de
Gobierno y AMstracro\de la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nac:o>1,\ \ relativo a los
nombramientos de los servi&k\);kgs publicos de
este Alto Tribunal, sal *’6‘"103,4%1__ejsz¥|s Salas, en las
plazas creadas en el K:ﬂcuerdb. Géheral Plenario
4/2005, del veinticinco de enero del\ mismo ano,
en donde en el anexo \corresponq:ente a la
Direccion de\ Almacen& ‘encuentra
identificado el actor _bajo el ntimero progresivo
1464, puesto Técib@geratwo rango F (CUP)
de confianza, acred:tandb fehacientemente
que el demandante cuenta con una plaza de
confianza, por lo que carece de accion y derecho
para demandar la nulidad del nombramiento
otorgado, para el caso en que sea objetado en
cuanto autenticidad, contenido y firma, es
aplicable lo dispuesto en el articulo 795 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, en

el sentido de que los documentos expedidos
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por Funcionario Publico en ejercicio de sus
atribuciones, no se encuentran sujetos a prueba,
o en su defecto se ofrece su cotejo con el
original que obra en el Semanario Judicial de la
Federacion, dependiente de Ila Direccion de
Distribucion del Semanario Judicial de Ia
Federacion y Otras Obras, solicitando se gire
atento oficio a la citada Direcciéon ubicada en el
edificio Sede de este Alto Tribunal. Prueba que
se relaciona con todas y cada una de las
excepciones y defensas, asi como de los hechos
de la demanda y la contestacion a la misma.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
Acuerdo 4/2005 de veinticinco de enero de dos
mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a la estructura y a
las plazas del personal de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para el caso en que sea
objetado en cuanto a su autenticidad, contenido
y firma, es aplicable lo dispuesto por el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria, en el sentido de que los documentos
expedidos por un funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones, no se encuentran

sujetos a prueba, o en su defecto se ofrece su

QECRETALY, GEMER
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P LANACEN cotejo con el original que obra en Ila Direccién

General Adjunta del Diario Oficial de Ia
Federacion, cié})endfente de la Secretaria de
Gobernac:on sohcrtando se gire atento oficio a
la citada Dependenc:a en la calles de Rio
Amazols N;/.SZ; CoTo. ia Cuauhtémoc, C.P.
06500, México, D.F. Prueba Jue se relaciona con
todas y cada una de las excepciones y defensas,
asi como de los hechos de \la demanda y Ia
contestacion a la misma. /\

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Ia
1/2005 de fecha

s mil cinco, suscrita

Circular Administrativ

veinticinco de febrero de
" \ .

por la Secretaria G\ene\ral\

¥ N SN ) .
Oficial Mayor y~por Secretario Ejecutivo de
Asuntos Juridicos am

la PFesidencia y

de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacié or la que dan a
conocer entre ofras cuestiones, la nueva
denominacién de los puestos de este Supremo
Tribunal que guarda mayor relacion con sus
funciones. Prueba que se relaciona con todas y

cada una de las excepciones y defensas, asi

como de los hechos de la demanda y Ia

contestacion a la misma.

71



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

9. INSTRUMENTAL DE  ACTUACIONES.
Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente en que
se actua, en todo aquello que favorezca a mis
intereses y de la Institucion que represento.

10. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En su
doble aspecto, en todo lo que me benéeficie.
Pruebas que se relacionan con todos y cada uno
de los hechos contestados, asi como con
las excepciones y defensas opuestas con
antelacion.

DERECHO

Son aplicables en cuanto al fondo los articulos 8
y 113, fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Ia
fraccion XIV del apartado B del articulo 123
constitucional, 180 y 182 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ila Federacion y Ilas
Jurisprudencias aplicables, entre ofras, Ia
identificada bajo el rubro: “TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI
TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O DE
CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA
NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE
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DE LA NACION DESARROLLAN Y NO A LA DENOMINACION DE
AQUEL.”
En cuanto al procedimiento son aplicables
integrameyt/e el :Fitulo Noveno de la Ley Federal
de los Trébajadoré.‘s\_ al Servicio del Estado, asi
como lo‘é dema ’p?;e;t{\fe‘p-tqf que de ésta sean

“

conducentes.” N\
N\
\

CUARTO. Mediante escrito préserhado el cinco de julio de
dos mil cinco ante la mesa de control\de qorrespondencia de la
Comisién Substanciadora Unica del P&ger Judicial de la
Federacién, el Director de Almacenes de Ia'\,\Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, solicité se\le reconocie}*a la personalidad

con la que comparecio, por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones, y como suis_represent \tes y apoderados legales

; . A\
a los licenciados que mencio

asimismo contesté la demanda

Do

dentro del plazo legal, sefialan n cuanto a los capitulos de

la Direccién General de
N\ :

Personal, por lo que los argumen\bs\\respectlvos no se

ranscriben.

v, prestaciones y de hechos lo mismo\q\

- D
f;u QUINTO. Por acuerdo de seis de julio de dos mil cinco, el

Lol mepRD8 . . . . .
ok mercer integrante Presidente de la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién tuvo por recibidos los

escritos presentados por el Director General de Personal y por
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el Director de Almacenes, ambos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y les reconocio la personalidad y caracter
con que se apersonaron por haberlo acreditado con los
originales de sus nombramientos; ademas, se tuvieron por
reconocidos con el caracter de apoderados y representantes
legales a los profesionistas indicados y por sefialado su
domicilio legal; se les tuvo por contestada la demanda laboral
entablada en su contra; por ofrecidas las pruebas que
anunciaron y por opuestas las excepciones y defensas que

hicieron valer; asimismo, se fijo fecha para audiencia.

SEXTO. El catorce de julio de dos mil cinco se llevdo a
cabo la audiencia que prevén los articulos 131, 132 y 133 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la

gue se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

SEPTIMO. Una vez desahogadas las pruebas que se

admitieron a las partes, por auto de diecinueve de agosto de

dos mil cinco se declard cerrada la instruccion en este conflicto

de trabajo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 885!

\ =]
I el

[
)
-t
74

Ll

#
[ g
A

de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria a la Ley."

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y se ord@®&Rr: 1A
CIA DE

turnar este expediente al representante de la Suprema Cortegggma s

Justicia de la Nacion ante la Comision Substanciadora Unica
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DE LA NACION  de| Poder Judicial de la Federacién, para la formulaciéon del

dictamen respectivo.

OCTAVO. Mediante acuerdo de veinticuatro de octubre de
dos mil cinco,,_.«é;an fundamento en el articulo 138 de la Ley
Federal de Iés TrabajadOres al Servicio del Estado, los
integrantes dexla/C/mlsmn Substanmadora Unica del Poder
Judicial de la Federacion, para\mejc;'r proveer, solicitaron por
oficio al Director de Almacenes dem ndado, un informe por
escrito en el que puntualizara Ias actl idades que realiza el
actor Enrique Aurelio Torillo Ramlre en\ su puesto de técnico
operativo, concediéndole para tal eyo eI Iazo de tres dias.

\
En cumplimiento a lo ant jor, en el eécnto presentado el

treinta y uno de - ubre( de

No en c-yrso, el director
demandado senalé:
“1. Recibir de los proveed \Ios bienes que
entregan conforme a los pedidos\ incados por la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios
en el rubro de consumibles de mantenimiento,

como son: ferreteria, plomeria, eléctrico,

refacciones, pinturas, materiales de

construccion.
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Esta actividad consiste en atender al proveedor,
revisar el cumplimiento de los articulos en
cuanto a calidad, cantidad y especificaciones
técnicas requeridas de acuerdo al pedido, cotejo
documental entre pedido y factura o remision y,
de proceder fisica y documentalmente Ia
recepcion de los bienes, comunicarlo al Jefe de
Departamento para la elaboracion de la entrada
al almacén.

2. Acomodar los bienes en los espacios
destinados para su almacenaje con base en
criterios de prevencion, orden y control que
aseguren su salvaguarda, su facil localizacion y
maniobras para su manejo fisico.

Esta actividad consiste en la responsabilidad
delegada al servidor publico para disponer de
los bienes desde su recepcion a fin de

acomodarlos en forma adecuada con base en

2
<
%

v B clA By
TR SRSl |

@
03
4

criterios previamente definidos por sus

superiores jerarquicos, esto es, el Sr. Torillo

jcz y -
fp__‘: § R

: ]
AT

Ramirez tiene en un area especifica la custodia <
de los consumibles sefialados en el puntox;mcm ‘_‘;
anterior. BRCERETARIA §NCRAL,

3. Realizar loteos de bienes conforme a las

solicitudes recibidas y existencias disponibles
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con el proposito de atender los requerimientos
recibidos.

Esta actiﬁdad\ consiste en la facultad conferida
al ser‘ioji Enrique Aurelio Torillo Ramirez para
que, como responsabl_ﬁe‘__de un area, integre los
bienes qu‘é estan bajo' sd\cystodia Yy que seran
dotados a un usuario dé___aczlrgrdo a la solicitud
de bienes que le haya "‘{urﬁ?do su Jefe de

Departamento. \ o\

\

4. Entregar los /brengja Iés solicitantes

conforme a la salidé de almacén con el propaosito
de satisfacer las neéesidades formuladas.

Esta actividad se derfka de la numero 3 anterior

N

y consiste en entregar fisicamente los bienes al

usuario conforme ,\a1~~-~d\c\>c ento de salida de
J
almacén. \ N

A\ ™ \

5. Realizar inventarios fisicos de existencias de

los bienes que tiene a su car &
Esta actividad consiste en cbﬁ\ta‘r fisicamente los
bienes consumibles que tiene bajo su
responsabilidad el Sr. Torillo Ramirez
registrando las cantidades obtenidas en Ilos
marbetes de inventario emitidos para tal fin, con
el propésito de conciliarlos con los saldos que

arrojen los registros de almacén.”
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De este documento, se le dio vista a la actora para que, en
el plazo de tres dias, manifestara lo que a su interés conviniera,
la cual desahogdé mediante escrito presentado el nueve de
noviembre de dos mil cinco en la referida Comisidn

Substanciadora, en el que adujo:

“..De conformidad con lo que se precisa en la
copia certificada del oficio numero DAL-
136/2005, se llega al pleno conocimiento de que
el actor Enrique Torillo Ramirez, realiza
actividades que no pueden estimarse como las
que efectua un trabajador de confianza, esto es
asi, por que se limita a recibir de Ilos
proveedores los utensilios que entregan,
conforme a los pedidos hechos por la Direccion

General de Administracion y Servicios, los

«q
acomoda en los espacios destinados para su ,;:-"'
almacenamiento, efectua loteos de tales bienes, é
conforme a Ilas solicitudes recibidas y j
existencias disponibles y realiza los inventarios %r ‘a
fisicos de los mismos. W:Fl;{fé,

Asi las cosas, es evidente que la informacion
que se vierte en el oficio mencionado no existe

causa legal para que sea tomada en cuenta por
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esta H. Comision Substanciadora y el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al
formular el dictamen y resolver en definitiva;
porque si las pretensiones de la patronal eran
acreditar __.-'/Ias\‘---.‘___funciones que desempenaba
nuestro | repres;éqtado,\ ello debié haberio
precisadoalﬁntes rla ;\e\clamacién laboral, tal
como obliga el articulo.130 \‘de la ley burocratica,

no a través del informe \de que se hace

-

referencia, sin que sea el que esta H.

Comision lo haya solicitad uesto que si mi

representado gozaba de un hombramiento que
/—__._/

no era de confianza, con anterioridad a este

conflicto, Iégico y juridico es suponer que el

la parte demandada dem \Lfra{ que nuestro

representado realiza funciones \un cargo de
confianza, lo expuesto en el oficio con el que se
nos corrio traslado, se trata de manifestaciones
meramente subjetivas, no corroboradas con
documento fehaciente alguno, puesto que no se

acompano reglamento, documental o circular en
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la que se delimiten las funciones de nuestro
representado y con ello concatenar Ilo

mencionado por el oficiante.”

NOVENO. Por auto de diez de noviembre de dos mil cinco
se tuvo por desahogada la vista que se dio al actor; asimismo,
se ordend turnar el expediente al representante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ante la Comision Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacién para la elaboracién

del proyecto de dictamen respectivo.

DECIMO. Mediante escrito presentado el veinticuatro de
noviembre de dos mil cinco ante la Comisién Substanciadora
Unica del Poder Judicial de la Federacion, el actor pretendio
desahogar nuevamente la vista que se le dio con el documento
que presento el Director de Almacenes demandado y en el cual

sefalaba las funciones de aquél.

A dicho escrito, recayo el acuerdo de esa misma fecha en

el que se ordend agregar a los autos para que obre en los

mismos, precisando que el plazo para dicho desahogo fue el de_ .

tres dias que se le concedid previamente. JUSTICIL D
BOETARA 3¢

CONSIDERANDO:

80
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PE LA HACION PRIMERO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para resolver este conflicto laboral,
segun lo disponen los articulos 123, Apartado “B”, fraccién XiII,
parrafo segundo, dé la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicénos 10, fraccion IX, de la Ley Organica del
Poder Judicial' de la Fed 152, 163 y 160 de la Ley
Federal de los Tra ajadores al Sewl io del Estado, dado que se
trata de un juicio promovido pO{ trabajador de este Alto
Tribunal con la finalidad de obtener u a resolucién en virtud de
la cual se modifique f\nat a de confianza del
nombramiento que le fue conferldo y\ademas la Comisién
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion ya
tramitd el procedimiento en\érminos d\é_\ lo previsto en los
articulos 152 al 161 de Ia-fbey

Servicio del Estado y~emitio el dJ‘tamen a que se refiere el

deral de\"-.los Trabajadores al

LN

\Q ordenamiento legal y 1° del

articulo 153 de este Ul

Reglamento de Trabajo de ha Comisién Substanciadora,

aprobado en el Acuerdo 8/89 del Pleno de este Alto Tribunal.

g:-* SEGUNDO. Por principio, con base en el analisis integral
;gg-z»gth la demanda es pertinente sefalar cudles son las
LA W,

Al ﬁwstaclones principales que hizo valer el actor Enrique Aurelio

Torillo Jiménez, a saber:
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1. Declaracion de nulidad del nombramiento de Técnico
Operativo adscrito al almacén de Zaragoza de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, puesto de confianza.

2. Como consecuencia, se otorgue a favor del actor
nombramiento de base que corresponde a su cargo como
trabajador sindicalizado, por no encontrarse en los supuestos a
que se refieren los articulos 180 y 181 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién pues las funciones que
desempefia no son de direccion, inspeccion, vigilancia ni

fiscalizacion.

3. La declaracion de que el actor tiene laborando para
el Poder Judicial de la Federacion mas de seis meses en el

cargo de Jefe de Oficina.

4. Declaracién de que no tiene nota desfavorable en su

expediente.

5. Se efectuen las deducciones quincenales del salario

del actor a favor del Sindicato de Trabajadores del PQd‘eEiCH ;

g

o Dosei)

- LAY

Judicial de la Federacion. SCRETANM QENER

6. En caso de considerar improcedentes las anteriores

prestaciones, solicita la devolucién de las cuotas sindicales que
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DE LA NACION  ge |e dedujeron quincenalmente a partir del inicio de sus

funciones como jefe de oficina.
||II.
En cuanto a la devolucion de cuotas sindicales, cabe
~ | N N . :
sefialar que del analisis detenido de la demanda se advierte

,

que el trabajador unic e~se refiere a las deducciones

anteriores al otorgamiento deI}Qm ramiento del que se duele,
dado que entre sus pretensiopes \s\e ncuentra la relativa a que
se le efectuen las deduccic{r:;s"“qﬁlin\&‘enales de su salario a
favor del Sindicato de Trabéjadores d%l Poder Judicial de la

Federacion. \

A su vez, los demanC;adns\_Dir'éstor General de Personal y
Director de Almacenes aﬂ\bos de 'i\a\S}lPrem\“a Corte de Justicia

de la Nacién, por cond tb de sus rep‘resen"[antes, opusieron

las siguientes excepciones: \
1. La de prescripcidén, ya que. se hizo conocedor de la

transformacion de la plaza que paba a partir de la

Eij’blicacién en el Diario Oficial de la Fedéracion de catorce de

OKTE
i« wacii@brero de dos mil cinco del Acuerdo Plenario 4/2005, y
L

‘presenté su demanda el diecisiete de junio del afo en curso,
esto es, se excedié en el tiempo para la interposicién de su

demanda.

83



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

Ademas, en todo caso, prescribié su derecho a reclamar
la nulidad de su nombramiento dado que el actor manifiesta que
a partir del veinticinco de febrero de dos mil cinco tuvo
conocimiento de la circular administrativa 1/2005 donde se
informaba del cambio del nombramiento, por lo que al veintiuno
de junio de dos mil cinco, en que presenté su demanda ya

habia transcurrido el plazo para la prescripcién sefalada.

2. Falta de legitimacion para exigir que su plaza sea de
base pues el uUnico facultado para arrogarse dicha atribucion es
el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la
Federacion titular de las relaciones colectivas de los

trabajadores.

3. Carece de accion y derecho el actor para impugnar su
nombramiento ya que fue otorgado por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién al ser considerado en las plazas

sefaladas en el Acuerdo Plenario 4/2005, decision que es e

definitiva e inatacable por ser actos de la Suprema Corte de_'.:-".ﬁ-_"n

Justicia de la Nacion.

4. Carece de accion y derecho el actor para demandar la

nulidad de nombramiento ya que las funciones que desarrolla“

son de confianza, de ahi que su nombramiento deba ser de esa

naturaleza por lo que la transformacién de aquél no transgrede
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DE LA NACON 1o previsto en el punto Cuarto Transitorio del Acuerdo General
Plenario 4/2005.

5. El actorl_,cérece de accién y derecho en atencién a que

dada su calicfj’éd de trabajador de confianza se encuentra

excluido del derecho para demandar la nulidad del

nombramiento.con ealo d}s esto en el articulo 8° de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servlcuo del Estado.

6. Carece de accion f\d ech\q é.l actor para reclamar la
declaracién de que tiene m‘as de seis meses laborando para el
Poder Judicial de la Federac{on en la p\aza de jefe de oficina
asi como de que no existe noté. desfavoréble en su expediente
personal, dado que d|cﬁés\ Qu stiones \son de naturaleza
administrativa y no son \prestacre__ es laborales que deban

reclamarse en un proc imiento Junsdlcmonal. Ademas, dadas

las funciones desarrolladas el actor, como es el manejo de

 \Inventarios, no puede sostenerse\que el actor tenga un derecho

édquirido a que se le basifique su pl

7. Carece de accion y derecho para la devolucion de las
CRTE D¥

- maciamiotas sindicales que pretende, ya que una vez otorgado
L B ACUERDOS
nombramiento de confianza no se le ha descontado cantidad

alguna por dichas cuotas.
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En ese orden de ideas, debe abordarse el estudio de la
litis principal en el presente conflicto laboral, acorde con las
pretensiones y excepciones antes sintetizadas, esto es, si
asiste accidén y derecho al actor para reclamar la nulidad del
nombramiento de confianza otorgado en la plaza de técnico
operativo adscrito al almacén de Zaragoza dado que a su juicio

siempre ocupd un nombramiento de base.

TERCERO. En la demanda laboral el actor reclama como
prestacion principal la nulidad del nombramiento de técnico
operativo adscrito al almacén de Zaragoza de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién pues aduce que siempre se ha
desempefiado como auxiliar de administrador ya que las
funciones que viene desarrollandc no son propias de un

trabajador de confianza.

Los demandados se excepcionaron en el sentido de que

la accién se encuentra prescrita toda vez que el actor se hizo- “\ﬁ

conocedor de la transformacién de la plaza que ocupaba a.

partir de la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de

catorce de febrero de dos mil cinco del Acuerdo Plenario

4/2005, y presentoé su demanda el veintiuno de junio del afio en

4

-

Suel s

curso, esto es, se excedid en el tiempo para la promocién de %gm

demanda.
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DE LA NACION Asimismo, aducen que prescribié el derecho del actor a
reclamar la nulidad de su nombramiento dado que el mismo
manifiesta que a partir del veinticinco de febrero de dos mil
cinco tuvo conﬁﬁim"ie\nto de la circular administrativa 1/2005
- oo N\ 3 .
donde se informd del cambio del nombramiento, por lo que al
\'. - \I\ - - r
veintiuno de junio de dos mil cinco, en que presenté su
demanda ya hab|a\tfansﬁj‘n(ldo el plazo para la prescripcion

senalada. \.
\

\

Ante ello, resulta convenient preéisar que se analiza en
- - r - -]l, -
primer lugar la excepcién de. prescripcion pues el estudio de
- ..\\ . .\\\ .
eésta es preferente a las ‘{hversas planteadas ya que tiene
caracter perentorio e impeditivo desdq el punto de vista

procesal y, por tanto, tier@e estruir la 'i;)retensién intentada,

b . \ .
dado que de ser fundada haria ihnecesario el estudio de las

demas que opusieron los andado

N\ wolrve de apoyo a lo anterioren lo conducente, la tesis

lada que lleva por rubro, texto y dat \dg identificacion:

SCETE DA
.z xnciom) PREFERENTE DE LAS EXCEPCIONES DE. Las
¥ B AUER
excepciones de cosa juzgada y de prescripcion,
tienen el caracter de impeditivas desde el punto

de vista procesal, supuesto que tienden
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esencialmente a destruir la eficacia de la accion,
independientemente  de su  justificacion
intrinseca; por tanto, si la Junta responsable
absolvio a la empresa demandada, porque
consider6 que se habian acreditado Ias
excepciones de cosa juzgada y de prescripcion
opuestas por aquella, es indudable que en el
amparo promovido contra el laudo de la Junta,
deben estudiarse primeramente las excepciones
mencionadas, y solo en el caso de que se llegue
a concluir que la autoridad debié considerarlas
improcedentes, pueden estudiarse y decidirse
las violaciones a las leyes de procedimiento, que
se invoquen en la demanda de garantias. (Quinta
Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
LXXVI, Pagina: 1620).”

En ese orden de ideas, debe sefalarse que en materia
burocratica, la prescripcion del derecho a demandar en juicio la
nulidad de un nombramiento se encuentra regulada en los
articulos 112, 113, 116 y 117 de la Ley Federal d__J

Trabajadores al Servicio del Estado. Dichos numerales sefialan:

0s,
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“ARTICULO 112. Las acciones que nazcan de
esta Ley, del hombramiento otorgado en favor
de los trabajadores. y. de los acuerdos que fijen
las condwc:ones denerales de trabajo,

prescnb:ran en un ano, \con excepcion de los

casos prewstos en los ulos siguientes:”

“ARTICULO 113. Prescriben:

—

I. En un mes: (™ )
\

a) Las acciones para pedir la nulidad de un

nombramiento, y...” \

“ARTICULO 116. La presctripcion se iﬁlterrumpe:
I. Por la sola presentac n de la ."“_demanda
respectiva ante Tnb al Fedéral de
Conciliacion yArb)tra ey

Il. Si la persona cuyo favor corre Ila

prescripcion reconoce derecho de aquella
contra quien prescribe, por escrito o por hechos

indudables.”

“ARTICULO 117. Para los efectos de Ia
prescripcion los meses se regularan por el
numero de dias que les correspondan; el primer

dia se contara completo y cuando sea inhabil el
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ultimo, no se tendra por completa Ila
prescripcion; sino cumplido el primer dia habil

siguiente.”

De los preceptos transcritos, se desprende que existe
disposicion expresa en el sentido de que el plazo de
prescripciéon para solicitar la nulidad de un nombramiento es de

un mes.

En ese orden de ideas, el término para que opere la
prescripcion de la accion de nulidad de nombramiento, debe
empezar a contar a partir de la fecha en que el trabajador recibe
el documento en el que consta su nombramiento, pues sélo a
partir de ese momento tendra conocimiento pleno de las
condiciones que le son fijjadas en el mismo, en términos de lo
previsto en el articulo 15 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado. Dicho numeral senala:

“ARTICULO 15.- Los nombramientos deberan
contener:

I.- Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil

y domicilio;

Il.- Los servicios que deban prestarse, que se

determinaran con la mayor precision posible;
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DE LA NACION lll.- El caracter del nombramiento: definitivo,
interino, provisional, por tiempo fijo o por obra
determinada;

IV.- La duracién de la jd}’nada de trabajo;

V.- El suefﬂo/:n demas prestac:ones que habra de

percibir el traba_,ador y |

VI.- El lugar en que pr\tara‘ﬁsus servicios.’

\
E‘;

Como se advierte de est nu"’meral, el documento en el
que conste el nombramiento deb c"b\ntener datos de especial
relevancia sobre los témen ‘que se desarrollara la
respectiva relacion Iaboral.!"‘--._‘

Por tanto, soélo a parti\f‘\del momento en el que el
trabajador conoce-el contenido de su nombramiento puede
iniciar el plazo de prescrlpmara impugnar su validez, ya que

gi ». CON anterioridad se encuen\glmposibilitado para hacer valer
g y%sus defensas.

E

E En esas condiciones, para estar en aptitud de

™

;- prénunciarse respecto a si transcurrié el término prescriptivo a

oo
-

que se ha hecho referencia, debe atenderse a lo manifestado

1

por las partes en sus respectivos escritos de demanda vy
contestacion, las constancias que obran en el expediente y a
las pruebas ofrecidas por éstas en el presente conflicto de

trabajo.
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En ese tenor, cabe recordar que los demandados
adujeron que el actor se hizo conocedor de la transformacién de
la plaza que ocupaba a partir de la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién de catorce de febrero de dos mil cinco
del Acuerdo Plenario 4/2005 y, ademas, que manifesté que a
partir del veinticinco de febrero de dos mil cinco tuvo
conocimiento de la circular administrativa 1/2005 donde se
informaba del cambio del nombramiento, por lo que de esas
fechas al veintiuno de junio de dos mil cinco, en que presentd
su demanda ya habia transcurrido el plazo de un mes para la

prescripcion sefialada.

Lo anterior resulta infundado en atencibn a que para
realizar el computo de la prescripcidon a que hace alusion la
parte demandada, debe tomarse en cuenta la fecha a partir de
la cual el actor tuvo conocimiento del documento en el que
consta su nombramiento y no las diversas fechas que s cg?ﬁ?r

adujeron en la contestacion de la demanda. %%gf}%

Se estima asi, pues si bien el actor supo que existirigsyf -+ ¢
cambio en los nombramientos, incluso en el relativo a la al?')- Ddz;;
) gt

que él ocupaba, en ese momento aun no conocia el contenido

preciso del nuevo documento en el que constaria su

nombramiento, ya que ni la publicaciéon del citado Acuerdo
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PELANATEY General ni la entrega de la circular en comento se referian a
todas y cada una de las condiciones senaladas en el articulo 15
antes transcnto maxime que en el referido Acuerdo General
Plenario 4/2005 no se hizo referencia a la naturaleza de base o
de confianza dél nombramiento correspondiente, cuestion de la

que se duele en el presen

En ese orden de ideas, ré ulta infundada la excepcion de
la parte demandada en el sentido de que el término para
computar la prescripciéon (es a partir dé\ que el actor se hizo
conocedor de la transformauon de la pla&a gue ocupaba dada
la publicacién en el Diario Of|cr{.-11 de la Federacmn de catorce de
febrero de dos mil cinco del Acuerdo Genera_! Plenario 4/2005 o
a partir del veinticinco \de feprero.\_\ .

que tuvo conocimiento de la kcircular'“é

dos mill“"c_:inco, fecha en la
ministrativa 1/2005, pues

se insiste, en esas fechas aun no tenia conocimiento de la

" naturaleza de base o de confian\'"‘; de su nuevo nombramiento.
0 & SN

?;.ljg \ Por otra parte, tanto el actor como.la parte demandada
53* bfrecieron el expediente personal de aquél, en donde aparece
Df;“'i‘- "!el -oficio DGP/DCP/044/2005 de diez de abril de dos mil cinco
L S i ¢

l""*“"“'I’lrma\do por el entonces Director General de Personal, y en el
cual consta la firma de recibido del actor con fecha veintitrés de
mayo de dos mil cinco y mediante el cual se le entregaron los

originales del aviso de baja y su nuevo nombramiento en el
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puesto de técnico operativo, rango F. Dicho documento es del

texto siguiente:

“Por medio del presente hago entrega de los
originales del aviso de baja al treinta y uno de
enero de dos mil cinco y su nombramiento en el
puesto de técnico operativo rango F, a partir del
primero de febrero de dos mil cinco, para que se
sirva usted signar como “acuse de recibo”, con
la finalidad de que sean integrados éstos junto
con las copias de los mismos a su expediente
personal. No omito mencionar a usted que el
monto de percepciones mensuales brutas
senaladas en su nombramiento, son las vigentes
al primero de febrero del afio en curso, sin
incluir las cantidades que le corresponden por
los conceptos de prima quinquenal y seguridad <8
social complementaria, ni los incrementos el

aprobados con posterioridad.”

Con lo anterior, queda acreditado que el actofgufue: < ¢

: : ; ..., FISTICHY LEL.

comunicado del cambio de su nombramiento el veintitrégydes e
mayo de dos mil cinco, fecha en la que ademas tuvo posibilidad

de conocer plenamente el contenido del documento al que se
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Servicio del Estado.

P
/

Por tanto, cfésde el veintitrés de mayo de dos mil cinco, es
factible computar.el plazo d mes a que se refiere el articulo
113 de la Ley F&e{d:?:smﬁ ajadores al Servicio del
Estado, por lo que si la demanda se \resenté el veintiuno de
junio de dos mil cinco, debe é‘gncluirs gue no transcurrid el
citado término de un mes y, por.ende, no prescribié la accién de

nulidad de nombramient"ol intentada por el actor, lo que torna

infundadas las excepcioneé‘~-antes precisadas.
\
ik \

CUARTO. La -parte demandada haé_e valer en su

contestacion de la demanda la\ excepcioh de falta de

legitimacién del actor ya que el gnico facultado para reclamar la

naturaleza de base del hombra to que ocupa el actor, es el

bﬁ _ Sindicato de Trabajadores del Poder g\icial de la Federacion.

3i%§. \\\\ AN

b

%Qv} | \ :

S‘u }' - e ..

X Al respecto, cabe sefialar que Iaﬁéglhﬁ'tamon en la causa
& implica la necesidad de que la demanda sea presentada por
DRTE PR . : .

¢ Nacioguien tenga la titularidad del derecho que se cuestiona, ya que
| PE ACUTRSAY

]

debe accionarse por aquella persona que la ley considera como
particularmente idonea para estimular en el caso concreto la

funcion jurisdiccional.
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Esta cuestion no puede resolverse generalmente en el
curso del juicio sino Unicamente en la sentencia, por tratarse de
una cuestion de fondo, es decir, perentoria y, si bien se ha
manifestado por este Alto Tribunal que la legitimacion puede
estudiarse de oficio en cualquier fase del juicio, ello se refiere a

la legitimacién en el proceso y no a la legitimacion en la causa.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar si el actor
tiene legitimacion para demandar la nulidad del nombramiento
otorgado, debe tomarse en cuenta que el mismo es el
documento donde consta la designacion de determinada
persona para desempefar un cargo o empleo publico, y con
éste se formaliza la relacién laboral con el titular de la entidad
respectiva o dependencia; maxime que el articulo 12 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado precisa que
los trabajadores prestaran sus servicios en virtud de
nombramiento expedido por el funcionario facultado para ello. ﬂb%

3

Ademas, este nombramiento debe contener los requisitos }
ot~
que sefiala el articulo 15 de la Ley Federal de los Trabajadores '

EUPRE]

L

al Servicio del Estado, lo que genera certeza al trabajador sobre: ot &
o , . JECLETARIE <CMERY

las condiciones en las que debera desarrollar las actividades

que le seran encomendadas. La aceptacion de ese

nombramiento obliga a las partes, tanto la que lo expidié como
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PELANATON 2 la trabajadora, a cumplir con los deberes inherentes al mismo,
tal como lo dispone/e_l articulo 18 de la citada ley burocratica.
/

En ese cdntexto, dado que constitucionalmente la
naturaleza de base o de confianza de un nombramiento implica
el surgimiento de“' ' os 'derecr{b_s para el trabajador al
servicio del Estado, principalmente el g}oce de la estabilidad en

\

juridica y lo legitima para acudir a juié’ig el hecho de que al actor

el empleo, es menester concluir que si\trasciende a su esfera
se le otorgue un nombramigﬁto\ej que se defina la
naturaleza de base o de confianza del mismo, de ahi que

; \
resulta infundado lo aseverado por la demandada.

Por otro lado, tambheb declararse infundada la

excepcién relativa a que fue\el Pleno-de la Suprema Corte de

Justicia de la Naciéon el cua medlante | Acuerdo General

‘?Zo@ Plenario 4/2005 determiné la naturaleza del nombramiento del

=
‘a

@ actor.

W ST R

OKTE N‘t En efecto, si bien en el Acuerdo General Plenario 4/2005
gﬁx'g’gi;sg;creé la plaza 1468, de técnico operativo, debe sefalarse que
en dicho Acuerdo General no se precisd si el nombramiento
respectivo seria de base o de confianza, ya que mediante el

referido Acuerdo Unicamente se creé la plaza en comento mas
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no se emiti® pronunciamiento alguno sobre si las funciones de

esa plaza serian de confianza o de base.

Por tanto, resulta infundada la mencionada excepcion
dado que no fue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién el érgano que fij6 la naturaleza de confianza del

nombramiento aqui controvertido.

QUINTO. Por otra parte, en relacion con la nulidad de
nombramiento que solicita el actor, la demandada se
excepcioné manifestando que aquél carece de accion y derecho
para impugnar su nombramiento ya que las funciones que
desarrolla son de confianza, de ahi que su nombramiento deba
ser de esa naturaleza por lo que la transformacion de aquél que
tenia en su calidad de interino no transgrede lo previsto en el
punto Cuarto Transitorio del Acuerdo General Plenario 4/2005,
ademas, dada su calidad de trabajador de confianza se
encuentra excluido del derecho para demandar la nulidad del
nombramiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en
relacion con el diverso 180 de la Ley Organica del Pod
Judicial de la Federacion pues sus funciones eran las d

realizar inventarios en la Direccion de Almacenes.
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DE LA NACION Ante ello, para abordar las excepciones de la

demandada es necesario en primer lugar analizar si como lo
dijo ésta, el trabajador tenia un nombramiento en virtud del cual
realizaba funcioqés Bﬁopias de un trabajador de confianza, para
lo cual se estima conveniente analizar la naturaleza del

nombramiento que teriia antes

Acuerdo General Plenario 4/2’05,

la entrada en vigor del

iendo oportuno precisar
previamente el marco juridico qué“a,!\'egu a los nombramientos en
este Alto Tribunal, por lo que a c?}ntin acién se reproduce el
texto de los articulos 123, artalao B fraccion XIV de la
Constitucion Politica de Iés Estados Un\dos Mexicanos y 5°,
fracciéon 1V, 6°, 46, fracmon Il, 63, 64 y 65 de la citada ley

burocratica, que establecen: \ ‘kﬁ

\_\_\ \

—~\ \

CONSTITUCION PbLlTICAX)E Loé ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS )

“ARTICULO 123. To

trabajo digno y social

persona tiene derecho al
nte util; al efecto, se

promoveran la creacion

organizacion social para el trabajo, conforme a la

A CORFE Daley.
DE LA Na ::1o:ur
CHERAL B¢ mm~

“B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del

Distrito Federal y sus trabajadores:
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“XIV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempenen disfrutaran de Ilas medidas de
proteccion al salario y gozaran de los beneficios

de la seguridad social.”

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

“Articulo 5°. Son trabajadores de confianza:

IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y en el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno

y de las Salas”.

“Articulo 6°. Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior

-\

y que, por ello, seran inamovibles. Los de nuevo

ingreso no seran inamovibles sino después de seis
meses de servicios sin nota desfavorable en suiz: 5 ¢

. z PUsTI & DE |
expediente. Baceci il SER
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“Articulo 46. Ningun trabajador podra ser
cesado sino por causa justa. En consecuencia, el
nombramiento 6 designacion de los trabajadores

sblo dejara de surtir_ef; s:'n responsabilidad

para los titular de' las dep dencias por las

siguientes causas:

(...)
lll. Por conclusién del ‘término o de la obra
determinantes de la designacion.” |
[ )
\! ~./
“Articulo 63. Cuéndo se trate \de vacantes
temporales que no exceldan de seis ﬁqeses no se
movera el escalaféz—ekﬁtu r de la Dependencia de

que se trate nombrara y\re overa libremente al

5
"

empleado interino q&e deba cu
N\
“Articulo 64.- L

s.‘%} - mayores de seis meses

vacantes temporales

\-_ -
eran ocupadas por

"\a% riguroso escalafén; pero “\os trabajadores

o

'3 ascendidos seran nombrados en todo caso con el

caracter de provisionales, de tal modo que si quien

YRTE DRI ) ! y e,

“w.~ondisfrute de la licencia reingresare al servicio,

L UERDYS
® W automaticamente se correrd en forma inversa el

escalafon y el trabajador provisional de la ultima
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categoria correspondiente, dejara de prestar sus

servicios sin responsabilidad para el titular”.

“Articulo 65. Las vacantes temporales
mayores de seis meses seran las que se originen
por licencias otorgadas a trabajadores de base en
los términos del articulo 43 fraccion VIl de esta

i

Ley.

También, debe tomarse en cuenta que los articulos 180
y 182 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

sefalan:

“Articulo 180. En Ila Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tendran el caracter de
servidores publicos de confianza, el secretario
general de acuerdos, el subsecretario general de
acuerdos, los secretarios de estudio y cuenta, los
secretarios y subsecretarios de Sala, los

secretarios auxiliarse de acuerdos, los actuarios, la

persona o personas designadas por su Presidente
para auxiliarlo en las funciones administrativas, el |
Coordinador de Compilacion y Sistematizaciéon de 4 B
Tesis, los directores generales, los directores de

area, los subdirectores, los jefes de departamento,
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publicos de nivel de director general o superior, y

todos aquellos que tengan a su cargo funciones de
control," manejo de recursos,

vigilancia, | :
\ \
- - - lll - -
adqurs;c:ongs o inventarios.”

“Articulo 182. Los s
Poder Judicial de Ila Federacbn, \no previstos en

los dos articulos anteriores, serﬁ‘n de base.”
J o\

f&ores publicos del

\

De los articulos transcritos, por principio se advierte que
al establecerse en la fraccion XIV del aparl\ado B del articulo
123 constitucional que “la ley deter\mmara los \cargos gue seran
considerados de conflanzé—\ elPoder, Revisor de la Constitucion
tuvo la clara intencién de}\que eﬁi‘s\i dor ordinario precisara

qué trabajadores al servac;lo\del Estado, “por su cargo, es decir,
Ias func:ones realizadas, serian

de, unicamente disfrutarian
"'de los beneficios de la

por la naturaleza de

considerados de confianza y, por
e las medidas de proteccion al salari

‘yseguridad social.

SORTY BaY

meciow  Asi, resulta patente que conforme a lo previsto en el citado
precepto constitucional la determinacién sobre qué trabajadores
al servicio del Estado son de confianza y, por exclusién, cuales

son de base, quedd al criterio del legislador, precisandose en la
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propia Norma Fundamental que éste sefalaria los cargos de
confianza; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza
de confianza de un servidor publico esta sujeta a la indole de
las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacién del
nombramiento otorgado, no permite desconocer que,
ocasionalmente, puede no suceder con motivo de que el patron
equiparado confiera este ultimo para desempefiar funciones

gue no son propias de un cargo de confianza.

Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional
y la voluntad del legislador ordinario plasmada en los numerales
que sefialan qué cargos son de confianza, cuando sea
necesario determinar si un trabajador al servicio del Estado es
de confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza de
las funciones que desempefia o realizé al ocupar el cargo, con‘_&ﬂm
independencia del nombramiento respectivo, ya que c}e«;r

considerarse exclusivamente la denominacion de éste, se =i

podria sujetar la voluntad soberana a lo determinado en el acto
administrativo mediante el cual el patron equiparado nombra a __T :
un servidor publico, cuando es el patron el que debe someterse * ** 4
a la majestad de la Constitucidon General de la Republica y de

las leyes emanadas de ésta.
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los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, 180 y 182 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién antes transcritos, se arriba al
convencimiento d_e’/que hz\c—pn independencia de que a los
servidores pﬂblicWCorte de Justicia de la
Nacién se les otorgue algun némbrami- nto de los previstos en
los citados articulos 5° y 180\',\'\...\es menester atender a la
naturaleza de las funciones qué\ desarrollan y no a la
denominacién del nombramiento, por\t\anto, ebe estimarse que
en este Alto Tribunal son sewidorﬂblico de confianza los

que realizan las atribuciones propi el secretario general de

acuerdos, del subsecretario general de acuerdos, de los

secretarios de estudio y cuenta, de Ios\\ secretarios vy

subsecretarios de Sala, de \los secretarios \auxiliares de

.

acuerdos, de los actuarios, de “auxilio “al presidente en sus

"’?,g, funciones administrativas, de cook&ng‘_gdor de Compilacion y
&% Sistematizacion de Tesis, de director\Qenerai, de director de
WY ! |

)Lﬂ'
»

E

area, de subdirector, de jefe de departamento, de apoyo y
. ,a.sesoria de los servidores publicos de nivel de director general
. 3xCIO¥! syuperior, y de vigilancia, control, manejo de recursos,

adquisiciones o inventarios.

En tal virtud, para determinar cuando un servidor publico

de este Alto Tribunal es un trabajador de confianza o de base,
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debe atenderse a las funciones que le corresponde desarrollar,
con independencia de la denominacién del puesto que ocupe,
pues si tal distincion resulta relevante para efectos
constitucionales, en virtud de que el trabajador de base goza de
estabilidad en el empleo y el de confianza no, para arribar a una
conclusién sobre la existencia de esa prerrogativa debe
adoptarse un criterio que atienda a la esencia de las cargas de
trabajo y no a la mera formalidad de la denominacion del
puesto, ya que de lo contrario se dejaria de lado lo dispuesto en
la Constitucion General de la Republica y precisado por el
legislador en ejercicio de la potestad conferida en el articulo
123, apartado B, fraccion XIV, de esa Norma Fundamental,
quedando al arbitrio del patron equiparado determinar qué
funciones de los trabajadores al servicio del Estado son propias

de los de confianza y cuales de los de base.

En relacidn con lo anterior, resulta aplicable la tesis

XXXII/2004, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte d i
Justicia de la Nacion, en sesion privada de veinticuatro de may? ’cr 5

de dos mil cuatro, que lleva por rubro, texto y datos d&%

identificacion: P REMA
SosTvean DF

ifféﬁ!g F:I!;L\;
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

PARA DETERMINAR Sl TIENEN UN
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA,
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ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA
DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO
A LA DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccion
XIV del apartado B del articulo 123 de Ia

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos étgblec ue “la ley determinara
los cargos, que\\_ seran\ considerados de
confianza”, se despreptde que el Poder Revisor de
la Constitucion tuvo la clara intenciéon de que el
legislador ordinario precié‘a\ra qué trabajadores al
servicio del Estado, por naturaleza de Ias
funciones realizadas, serian considerados de

confianza y, por ende, tinicamente disfrutarian de

las medidas de proteccion al salario y de los
beneficios de Eﬁ Eég:}{giad soc:; y, por
exclusion, cuales s&\n dé" Ibase; lo qué‘- implica,
atendiendo a que tbﬂg\ argo publico conlleva
una especifica esfera o)t;{etencial, que la
naturaleza de conﬁanza\;exn‘;servidor publico

esta sujeta a la indole de las atribuciones

= »% desarrolladas por éste, lo que si bien

R —

generalmente debe ser congruente con Ia
denominacion del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, puede no serlo con motivo de

que el patron equiparado confiera este ultimo
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para desempenar funciones que no son propias
de un cargo de confianza. Por tanto, para
respetar el referido precepto constitucional y la
voluntad del legislador ordinario plasmada en los
numerales que senalan qué cargos son de
confianza, cuando sea necesario determinar si un
trabajador al servicio del Estado es de confianza
o de base, debera atenderse a la naturaleza de las
funciones que desempena o realizé al ocupar el
cargo, con independencia del nombramiento
respectivo, ya que de considerarse
exclusivamente la denominacion de éste, se
podria sujetar la voluntad soberana a Io
determinado en el acto administrativo mediante el
cual el patron equiparado nombra a un servidor
publico, cuando es aquél quien debe someterse a
la majestad de la Constitucion General de la ..
Republica y de las leyes emanadas de ésta. * i
(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: %~
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,

Tomo: XIX, Junio de 2004, Tesis: P. XXXlIl/2004, ..wk

BOTRETARIA GoNERAL

Pagina: 7).

En abono a lo anterior y para estar en posibilidad de

pronunciarse sobre las consecuencias juridicas de la situacién
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PELANATOY laboral en Ia que se encontraba el actor antes de la expedicion
de su nuevo nombramiento, debe destacarse que conforme a lo
previsto en el articulo é‘?.\lde la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado los 1 abaj S que sean nombrados en
plazas de base ac quiriran é\}\\derecho\a\ la inamovilidad o a la
“pasificacién”, una vez que \Qayan b}gstado sSus servicios
durante mas de seis meses y \s_in nota;"'\.\: desfavorable en su

\ \

expediente. '
!
De especial relevancia resulta \precisar que el derecho
a la inamovilidad se adq iere al reunirse los requisitos
mencionados con independencia de la dépominacién del

nombramiento o los diversos nombramientos \que se hayan

otorgado al trabajador en diversas plazas de base, pues lo

'd i
o%n\\ mas de seis meses

desarrollando actividades propias de un \;Erabajador de base sin

cierto es que habra la

Ty,
%, nota desfavorable.

i R \
i ,

Incluso, debe tomarse en cuenta“que atendiendo a la

= J‘“i&‘;

"

ez pigterpretacion de lo previsto en el referido 2cepto en relacion
o “¥on los diversos 43, fraccion VI, 63, 64 y 65 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, la referida
basificacion estd condicionada a que en la plaza
correspondiente o en alguna de las que haya ocupado, no

exista un titular al que se le haya concedido licencia, es decir, el
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derecho a la inamovilidad por laborar mas de seis meses en
plazas de base Unicamente puede operar cuando la plaza o
alguna de las plazas respectivas no tienen titular, pues de lo
contrario se afectarian los derechos del que obtuvo la licencia
correspondiente o el Estado se veria en la necesidad de crear
una nueva plaza, lo que estaria sujeto a disponibilidad

presupuestal.

En este orden de ideas, para ubicarse en lo dispuesto

en el mencionado articulo 6°, es necesario acreditar:

1. Haber sido nombrado en una o mas plazas de base.

2. Haber laborado en la o las plazas respectivas de

base, ininterrumpidamente, durante mas de seis meses.

3. Durante los primeros seis meses de las labores

desarrolladas en la o las plazas de base, no debe existir nota

desfavorable.

4. Al momento de cumplirse mas de seis meses en.el. . .

desarrollo de labores en una o mas plazas de base, debera
encontrarse alguna de ellas vacante en definitiva, es decir, sin

titular al que no se haya otorgado nombramiento definitivo.

110

T>0

D)

35

o

ATIZEFZE



A-53

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
5. Que la plaza respecto de la que se demanda la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION .
basificacion tenga el caracter de permanente y definitiva y no

sea creada de manera temporal

N
/ \
'

Sirve de époyo "é\lo anterior, la tesis de este Pleno que
lleva por rubro, te\ydo y datos de identificacion

“TRABAJADORES "\ DE \ LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA ACf(')N REQUISITOS
LA

PARA  ADQUIRIR [EL dERéCHo A
e al amcu‘lo 60. de la Ley

INAMOVILIDAD. Confor
Federal de los Trabajadores al Sermi:o del Estado
nuevo ingreso seran

eses \de servicios

los trabajadores de base
inamovibles después de seis

sin nota desfavorable en su-e
virtud, atendiendo a los\f# 1es protectores que tuvo

el legislador al establec \ese numeral y a su

‘.
interpretacion sistematica n \(elac:on con lo

ed:ente En tal

ion. VIll, 63, 64 y

previsto en los articulos 43, fra
1 ~ 44 09 de dicha ley, se concluye . que con
1 :.C® jndependencia de la  denominacién  del

nombramiento respectivo, un trabajador de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién adquiere el
derecho a la inamovilidad cuando: a) haya sido
nombrado en una o mas plazas correspondientes a

Be Lt
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un puesto cuyas labores sean de base; b) haya
laborado en la o las plazas respectivas de base,
ininterrumpidamente, durante mas de seis meses;
¢) durante los primeros seis meses de las labores
desarrolladas en la o las plazas de base, no exista
nota desfavorable en su contra; y, d) al cumplirse
mas de seis meses en el desarrollo de labores en
una o mas plazas de base, se encuentre alguna de
ellas vacante en definitiva, es decir, sin titular al
que se haya otorgado nombramiento definitivo.”
(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XIX, Junio de 2004, Tesis: P. XXXIll/2004,
Pagina: 10).

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que, por cuanto

a su temporalidad, el nombramiento de un servidor publico "/{’g
puede ser: ::,,—

a) Definitivo: El que se da por tiempo indefinido y para f
cubrir una plaza respecto de la que no existe titular. —s L

b) Interino: Si se da por un plazo de hasta seis meses

para cubrir una vacante temporal (articulos 6° y 63).
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= Al presescasnamengeee

c) Provisional: El que se expide para cubrir una
vacante temporal _nféiyor a seis meses, respecto de una plaza

en la que existe t_ifular (érticulo 64).

d) Por tlemee se otorga en una plaza

vacante por un plazo prewamente\ definido (articulos 15,

fraccion Il y 46, fraccion I1). \ \'\

e) Por obra determmada EI qn{e se otorga en una
plaza temporal para realizar una Iabor espemflca por un plazo

indeterminado (articulos 15, fracmon lll'y 46, \fracclon ).

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis plenaria que
lleva por rubro, texto y datqué'ﬁdgn '

.

icacion:

“TRABAJADORE AL SERVICIO DEL

‘b' ESTADO. PARA DETERMINAR SUS DERECHOS EN

>
3 VIRTUD DEL NOMBRA

s »y".'-

=NTO  EXPEDIDO,
ATENDIENDO A LA TEMPO! ALIDAD, DEBE

<272 pa CONSIDERARSE LA SITUACION REAL EN QUE SE

,g,,g,: UBIQUEN Y NO LA DENOMINACION DE AQUEL.

Conforme a los articulos 15, fraccién I, 46,
fraccion Il, 63 y 64 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el

nombramiento que se otorga a los servidores

113



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

publicos, en atencion a su temporalidad, puede
ser: a) definitivo, si se da por un plazo indefinido y
cubre una plaza respecto de la cual no existe
titular; b) interino, cuando cubre una vacante
definitiva o temporal por un plazo de hasta seis
meses; c¢) provisional, si cubre una vacante
temporal mayor a seis meses respecto de una
plaza en la que existe titular; d) por tiempo fijo, si
se otorga en una plaza temporal por un plazo
previamente definido; y, e) por obra determinada,
si se confiere en una plaza temporal para realizar
una labor especifica por un plazo indeterminado.
En tal virtud, para determinar cuales son los
derechos que asisten a un trabajador al servicio
del Estado, tomando en cuenta el nombramiento
conferido, debe considerarse la situacion real en
que se ubique respecto del periodo que haya
permanecido en un puesto y la existencia o no de
un titular de la plaza en Ila que se le haya
nombrado, independientemente de la
denominacion del nombramiento respectivo, ya
que al tenor de lo previsto en los citados preceptos
legales, de ello dependera que el patron
equiparado pueda removerlo libremente sin

responsabilidad alguna (Novena Epoca, Instancia:

S
&

114

. TR T
“iad b

Tk ge



rommA A-53

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE. LA NACION Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gac{a,e Tb‘mo: XIX, Junio de 2004, Tesis: P.
XXX/2004, Pégina: 8).
s\ \ .

En relgéién/cé'r( é\stos.}a\mbramientos, atendiendo
desde luego a su temporalidad, del:; sefalarse que al estar
precisado en la ley en qué supuestos se dara cada uno de ellos,
la denominacidén que se le atribuya al nombramiento respectivo
no sera determinante para égIéBIécer cuales son los derechos
que le asisten a un burécrata, pues d%be atenderse a la
situacion real en que se ubing\ respecto dé,] periodo que haya
permanecido en un puesto, a la ‘existencia o\"'no de un titular de
la plaza para la que se le hay nombradd; asi como a la

naturaleza de ésta, permanente cNe\ poral.
\._ 'll \}

ey En ese tenor, para“determinar si el actor ocupd un

bramiento con funciones ‘propias de un trabajador de

o ay
Y o
i

Nk
. “confianza deben tomarse en
,%_.

"Ue__nta los elementos de
i conviccion allegados al expediente lab ‘\'ai.
- Asi, obra en el juicio laboral el expediente personal que
tanto la parte actora como las demandadas ofrecieron al juicio,
prueba que se valora atendiendo a las reglas establecidas en el
articulo 137 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado, que senala:
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“Articulo 137. EI Tribunal apreciara en
conciencia las pruebas que se le presente, sin
sujetarse a reglas fijas para su estimacién, y
resolvera los asuntos a verdad sabida y buena fe
guardada, debiendo expresar en su laudo las

consideraciones en que funde su decision.”

En ese expediente laboral se encuentran glosados
diecisiete nombramientos expedidos a favor de Enrique Aurelio
Torillo Ramirez como auxiliar de administrador, interino,
adscrito a la Direccién General de Adquisiciones y Servicios y

con fecha determinada de conclusion de los mismos.

Apreciados en conciencia esos documentos donde

constan los nombramientos del actor, los cuales al ser ofrecidos _-&

por ambas partes tienen pleno valor probatorio, se advierte que :"*‘“'
no tuvieron como finalidad sustituir en la plaza respectiva a otro -

trabajador que gozara de licencia, por el contrario todos esos

1A C
nombramientos se dieron en una plaza sin titular. -r?“"f-. T4 DE L
15_,:;5?.&.,4;@ GEMERAL

Incluso, del analisis de los nombramientos a que se hace
referencia, se llega al convencimiento de que no obstante que
el trabajador estuvo sujeto a varios nombramientos temporales,

a los que se les pretendid dar el caracter de interino, lo cierto es
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DE LA NACION  que el segundo fue prérroga del primero, el tercero del segundo
y asi sucesivamente, de tal forma que al ser continuos, con ello
se acredita que el actor laboré en forma ininterrumpida en la

Direccion General de Adquisiciones y Servicios, en la plaza de

auxiliar de adnﬁ‘ipistrado;lge/sd&d primero de enero de mil
novecientos noventa y siete hasta el treinta y uno de enero de
dos mil cinco, por lo que al exégder el plazo de seis meses en

!

una vacante definitiva, tampoco r}jdiera S \stenerse que se trato
de un nombramiento interino, aunado a due en los referidos
nombramientos que tuvo el\actor no se ha\;e mencién que la

. . . iy \ix
plaza citada correspondia a otfo servidor publico.

Para corroborar lo anterior, basta transcribir el texto tanto

del nombramiento inici afro de diciembre de mil

como el ultimo nombramiento

N —
‘ey Organica

uso de la facultad que le confiere la
del Poder Judicial de la Federacion y en el Acuerdo
de Administracion 1/1995 de la Presidencia, ha
tenido a bien nombrar a usted auxiliar de
administrador, interino, adscrito a la Direccion

General de Adquisiciones y Servicios, con efectos

117



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

este nombramiento a partir del primero de enero de
mil novecientos noventa y siete, por el término de
tres meses, con las atribuciones que marca la Ley
y con el sueldo que asigna a ese empleo la partida
respectiva del Presupuesto de Egresos.

Lo que comunico a usted para su
conocimiento y fines consiguientes.

Meéxico, D. F., a 4 de diciembre de 1996.”

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en uso de la facultad que le confiere la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en
el Acuerdo de Administracion 21/1999 de Ia
Presidencia, ha tenido a bien nombrar a usted
auxiliar de administrador, interino, adscrito a la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios,
con efectos la prérroga de nombramiento a partir A ONE™
del primero de agosto del afio en curso, con las N/
atribuciones que marca la Ley y con el sueldo que

asigna a ese empleo la partida respectiva del

Presupuesto de Egresos. SUSTIOIA DE LA
Lo que comunico a usted para sy SRR
conocimiento y fines consiguientes.

México, D. F., a 12 de julio de 2001.”
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DE LA NACION En ese orden de ideas, es menester concluir, en primer
lugar, que el nombramiento otorgado a Enrique Aurelio Torillo
Ramirez propi%nente no fue interino sino en un primer
momento por tiempo fijo y, posteriormente, a partir del primero

de agosto de\ dos nﬁ‘i{_ uno, se prorrogé por tiempo

\. \

indeterminado. \
\_/\:\

A pesar de lo anterior, es importante sefalar que el
nombramiento otorgado porftiem[:\) indeterminado en una plaza
sin titular, puede ser de bése o de confi nza atendiendo a la
naturaleza de las funmones que correspondlan realizar al

servidor publico respectivo. \
\
\\

Por tanto, resulta necesari analizar\cuales eran las

funciones que desarollaba elactor cuando tenia el

;’; Al respecto, cabe record e tal como lo senala en la
KT 4 .
¥ demanda, el actor tuvo conocimiento o de las funciones que

X

N

icenes desarrollaba,
m;mon motivo del oficio SEAJ-MGR/1021/2005 de siete de junio de

dos mil cinco, que le fuera remitido por el Secretario Ejecutivo

a juicio del titular de la Direccién de Al
e

de Asuntos Juridicos, documento que el propio actor ofrecio
como prueba y en el cual se precisan como funciones del

trabajador:
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«1. Recepcion de bienes de consumo para obras
y mantenimiento de inmuebles.

2. Acomodo fisico del material en almacén.

3. Loteo y surtimiento de solicitudes de material
de las areas.

4. Funciones de apoyo en inventarios de bienes
de consumo.

5. Traslado de materiales del almacén general a
los edificios sede y alterno cuando se requiere.
6. Acomodo y surtimiento de material en

montacargas.”

Asimismo, el actor unicamente se limitd a sefialar en su
demanda que las funciones que desarrollé no eran de direccion,

inspeccién, vigilancia ni fiscalizaciéon, por lo que colma los . «WP%®

requisitos del articulo 6° de la Ley Federal de los Trabajadore@? |

al Servicio del Estado ya que ademas tiene laborando mas de«-

BT

seis meses en un cargo basificable y el puesto no pertenece a 25
. . ‘UPREMA C(
otro trabajador, aunado a que no tiene nota desfavorable en;su-: = 1z

' imi isé - . SECRETARMA GLacR
expediente, asimismo precisé que las funciones de manejéﬁ"%ém —

inventario las realiza su jefe inmediato y mencioné como
funciones que él realizaba, las que le fueron sefialadas en el

oficio antes transcrito.
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Supw&ﬁkﬁgﬁogmm Por su p/ar_te, los demandados contestaron la demanda
en el sentido de’;qu'e entre las funciones del trabajador estaban
las de manejo dé_ inventarios, basandose para ello, al igual que
el actor, en lo plé‘smadd“e_n el oficio de la Secretaria Ejecutiva

de Asuntos Juridico

Ademas, el trabajadof\\ en via de alegatos sélo
manifesté que sus funciones no'eran consideradas como de
confianza, sin controvertir en algin momento las que se le

atribuyeron desde antes del inicio del juicio y\dentro de éste.
\ \

\ \\
\ \
\

ndamento '\gn el articulo 138

Aunado a lo anterior, con

de la Ley Federal de los Tr ores al Servicio del Estado se

solicité al Director de Almacenes de\la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que informara sobre las actividades que

™, realizael actor y éste, dentro de plazo otorgado para tal efecto,
precisé en su oficio DAL-136/200"

:3, .~ de octubre de dos mil cinco, quexEnrique Aurelio Torillo

SETE ,ﬁamlrez desarrollaba las siguientes:

5
T CROM !

\presentado el treinta y uno

Ry B s

- "@im“

%

B

“1. Recibir de los proveedores los bienes que
entregan conforme a los pedidos fincados por la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios
en el rubro de consumibles de mantenimiento,

como son: ferreteria, plomeria, eléctrico,

121



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

refacciones, pinturas, materiales de
construccion.

Esta actividad consiste en atender al proveedor,
revisar el cumplimiento de los articulos en
cuanto a calidad, cantidad y especificaciones
técnicas requeridas de acuerdo al pedido, cotejo
documental entre pedido y factura o remision y,
de proceder fisica y documentalmente Ia
recepcion de los bienes, comunicarlo al Jefe de
Departamento para la elaboracion de la entrada
al almacén.

2. Acomodar los bienes en los espacios
destinados para su almacenaje con base en
criterios de prevencion, orden y control que
aseguren su salvaguarda, su facil localizacion y
maniobras para su manejo fisico.

Esta actividad consiste en la responsabilidad
delegada al servidor publico para disponer de
los bienes desde su recepcion a fin de
acomodarlos en forma adecuada con base en
criterios previamente definidos por sus
superiores jerarquicos, esto es, el Sr. Torillo
Ramirez tiene en un area especifica la custodia
de los consumibles sefalados en el punto

anterior.
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3. Realizar Iloteos de bienes conforme a las
solicitudes recibidas y existencias disponibles
con el proéésito de atender los requerimientos
recibidos. ~

Esta activiJaWSte en la Ecyltad conferida
al sefior Enrique Aurelio Torillo \Ramirez para
que, como responsable de un ére;‘l, integre los
bienes que estan bajo su cbgtodia }( que seran
dotados a un usuario /&e\aggérdo a Ia solicitud
de bienes que le haya turnado su\ Jefe de
Departamento. \ |

4. Entregar los biene;\\_a los soli&itantes

conforme a | lida de almacén con el propésito

de satisfacer las necesidades formuladas.
Esta actividad se deriva de la numero 3 anterior
y consiste en entregar fisicamente los bienes al
usuario conforme al do Ei‘n_ento de salida de
almacén. __
5. Realizar inventarios fisicos de existencias de
los bienes que tiene a su cargo.
Esta actividad consiste en contar fisicamente los
bienes consumibles que tiene bajo su
responsabilidad el Sr. Torillo Ramirez
registrando las cantidades obtenidas en los

marbetes de inventario emitidos para tal fin, con
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I

el propdsito de conciliarlos con los saldos que

arrojen los registros de almacén.”

Por su parte, el actor manifestd respecto de estas

actividades lo siguiente:

“...De conformidad con lo que se precisa en la
copia certificada del oficio numero DAL-
136/2005, se llega al pleno conocimiento de que
el actor Enrique Torillo Ramirez, realiza
actividades que no pueden estimarse como las
que efectua un trabajador de confianza, esto es
asi, por que se limita a recibir de los
proveedores los utensilios que entregan,
conforme a los pedidos hechos por la Direccion
General de Administracion y Servicios, los
acomoda en los espacios destinados para su
almacenamiento, efectua loteos de tales bienes,
conforme a las solicitudes recibidas y
existencias disponibles y realiza los inventarios
fisicos de los mismos.

Asi las cosas, es evidente que la informacién
que se vierte en el oficio mencionado no existe
causa legal para que sea tomada en cuenta por

esta H. Comision Substanciadora y el Pleno de Ia
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Suprema Corte de Justicia de Ila Naciéon al
formular eI d:ctamen y resolver en definitiva;
porque si’ las pretens:ones de la patronal eran
acreditar las fuqc:ones que desempenaba

nuestro ello debié haberlo

\ representado

precisado a testaf“‘la reclamacién laboral, tal
como obliga el articulo 1"“-30 de (a ley burocratica,
no a ftravés del (mfornée de que se hace

referencia, sin que sea Obice

| que esta H.
Comisién lo haya s:___JIicitado, puesto que si mi
representado gozaba;""«-\ge un nombramiento que
no era de confianza, \ on anterfc;ridad a este
conflicto, log:co y juridico es suponer que el

ieng %\{

funciones, por lo que, sé"'-debe atender al

nuevo nombra

nombramiento sindicalizado.
A mayor abundamiento, '\b{en se pretende por
la parte demandada demostrar que nuestro
representado realiza funciones de un cargo de
confianza, lo expuesto en el oficio con el que se
nos corrio traslado, se trata de manifestaciones
meramente subjetivas, no corroboradas con
documento fehaciente alguno, puesto que no se
acompano reglamento, documental o circular en

la que se delimiten las funciones de nuestro
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representado y con ello concatenar Ilo

mencionado por el oficiante.”

En relacion con la prueba solicitada para mejor proveer,
de especial relevancia resulta sefialar que atendiendo a la
naturaleza de esta probanza no existe razén alguna para que,
como| lo manifestd el actor, deje de ser tomada en cuenta al
resolver este asunto, dado que el desahogo de la misma no
tiene |como finalidad afectar el equilibrio procesal que debe
existir entre las partes sino recabar mayores elementos que
permitan al juzgador proveerse de mas informacion para
resolver el conflicto sometidc a su potestad, unica vy
exclusivamente en relacion con los hechos que son materia del
debate.

| En ese orden de ideas, si en el caso concreto las

Comt:smn Substanciadora Unica del Poder Judicial de Iéf

Federacién en términos de lo previsto en el articulo 158 de la
ley burocratica estimd necesario el ejercicio de la atnbuuon-cﬂ?i “-*i- LJ‘
por remision legislativa le corresponde, para recabar nﬁ%ﬁ ﬁém
informacion que permita mejor proveer y, por ende, considerd
necesario contar con un documento en el que se precisaran las
funci |nes que ya constaban en las documentales ofrecidas por
las partes, es menester concluir que con el desahogo de tal

probanza ningun desequilibrio procesal se ha generado, ya que

126




FORMA A-53

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION |3 misma no busco conocer nuevas funciones sino Unicamente

el detalle de las plasmadas en las pruebas ofrecidas por las
partes. -

Al respecto, \:!e estimarse que la Comisién
ica del\Poder

. ; \ \
goza de atribuciones para or\denar e\l desahogo de pruebas

Substanciadora U dicial de la Federacién si
para mejor proveer ya que! ,gph\fthme é\lo previsto en el citado
articulo 158 de la ley burod-réfi‘ca “"-l\a Comision Substanciadora,
se sujetara a las disposicionés del éapitul [l del Titulo Séptimo
de esta Ley, para la tramitaé‘i‘én de los expediente” y, en el
Capitulo 11l del Titulo Séptimo se preve la at bucron del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arblt}aje parai que antes de
pronunciarse, dictando el laudo que correspbnda, se solicite

-Jdebiendo tomarse en

gﬂ
=
[
<
o
-
5
o
- |
3
o
Q
o
=
e,
®
-
)

a el Pleno de la Suprema Corte de

S w&
0
c
D
i
e
Y]

0
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D
=
—t
o
o
o
O
j4Y]
w
o
w
4

/ Justicia de la Nacion el que determine qué valor otorgara a los

BV e

ﬂ' elementos probatorios que deriven\de lo acordado por la
*+-,~g£efer|da Comision.
Tor MAEp

Ante ello, atendiendo a las reglas que rigen la
valoracion de pruebas en un juicio laboral, debe estimarse que
si el trabajador actor no ha manifestado en momento alguno
que no realizaba las seis funciones sefialadas inicialmente, ello

implica que las mismas si las llevé a cabo e incluso con las
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particularidades que precisadas fueron por el Director de -
Almacenes, las cuales no fueron desvirtuadas en forma alguna
por la actora, la que se limitd a cuestionar las precisiones
realizadas por la demandada al no sustentarse en documento
aIgunP, cuando de su lectura se advierte que constituyen una
precision sobre las funciones que a juicio del propio actor si

realizaba.

Ahora bien, del analisis de estas funciones se advierte
que el actor cuando tenia el nombramiento de auxiliar de
administrador, supuestamente interino, realizaba entre otras, las
funciones consistentes en la recepcion de bienes de consumo
para pbras y mantenimiento de inmuebles, loteo y surtimiento
de soplicitudes de material, inventarios y apoyo de éstos
respecto de bienes de consumo asi como el traslado de

materiales.

actor| en su nombramiento de auxiliar de admlnlstrador

I

[

l

l

!
reallsza entre otras, la relativa al manejo de inventarios al}:
<OPREMA C

recibir de proveedores bienes como son: ferreteria, plomef&acia bE L,
. PECEETARIA GERERAL
eléctricos, refacciones, pinturas y materiales de construccion: lo
que revela funciones propias de un trabajador de confianza en
términos de lo previsto en el articulo 180 de la Ley Organica del
Podei Judicial de la Federacion.
I
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Al respecto, cabe reiterar que conforme a lo previsto en
este numeral son/ trabajadores de confianza los que realicen
funciones de mf;anej‘a_ de inventarios, por lo cual resulta

conveniente preci-bar cuando se desarrollan éstas.

.
\ \
Ante ello, sefalar que la {ncion de inventarios a

- - \-_ -
la que se refiere el citado precepto legal no se actualiza por
realizar cualquier acto de cgr;téq;“-«acomodo o loteo de bienes en
AN :
los almacenes de este Alto Tribunal, sino \que se traduce en

. e\ "
aquellas funciones en wrtud\ de las cuales \se realizan actos

cuyas consecuencias son juridicamente relevantes en relacion

con la recepcion, resguardo distribucién ‘de los bienes
adquiridos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

\ N\ w
Asi, tratandose de la.recepciéon de bienes, la actividad

"
5":3 de manejo de inventarios fi lugar cuando algun servidor
u # publico tiene la atribucién de resibir.materialmente los bienes
Nor B L

%

&'

féﬁ- entregados a la Suprema Corte de J tiéia de la Nacién por sus
" mﬁumplan con las condiciones pactadas en el contrato o pedido
correspondiente, lo que implica revisar que se entreguen en la
cantidad solicitada y con las caracteristicas distintivas derivadas

de una simple revisién fisica.
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Asimismo, tratandose de las actividades de resguardo
de inventarios, éstas las realizan aquellos trabajadores que
tienen bajo su responsabilidad determinar el sitio en el que
deben mantenerse los bienes adquiridos por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, lo que conlleva adoptar las
medidas adecuadas para su conservacioén asi como para evitar

cualquier dafo a las instalaciones de este Alto Tribunal.

Finalmente, también constituye una actividad propia del

manejo de inventarios la consistente en acudir a las diversas
areas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la
finalidad de entregar los bienes necesarios para el desarrollo de
sus funciones cotidianas, para lo cual se debera llevar un
control minucioso sobre el material que se extrae del almacén y

el que} se entrega en cada oficina.
|
|
|

| En ese tenor, la naturaleza de confianza de la funcién =", <

de m'fanejo de inventarios se actualiza cuando a un servidor * .

publido le corresponde, por disposicion normativa o por asi .- %
por Idl recepcion, almacenaje y distribucién de los bienes que& DE L&

_ N By s8R GEERA |
adquzére la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

preve{'lo su nombramiento, realizar actos encaminados a velar

cumplir con sus funciones.
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SRR S En ese orden de ideas, debe estimarse que Enrique

Aurelio Torillo Ramirez al realizar actividades de recepcién por

parte de los proveedores de los bienes adquiridos por este Alto

'“‘*H

Tribunal si reallza funmones de confianza, dado que en ejercicio
de esa funclon se respons\ablhza de que el maximo Tribunal del

pais reciba, e\@fs,termmOS pactagos, los bienes que adquiera.

A mayor abundamienté, c\\onviene sefalar que la

anterior conclusién no se afecta por\\lo manifestado en forma
. | \
extemporanea por el actor. en su escrito de veinticuatro de

noviembre de dos mil cinco, da\do que en el mismo se limita a

.\\

precisar que no realizaba fu s de resguardo de inventario

ni de guarda y custodia de Klos consumibles de mantenimiento
\
como son: ferreteria, plemeria, eléctricos, refacciones, pintura y

: N ; ;
materiales de construccion; ya que con independencia de lo

anterior, lo cierto es que tant su escrito de demanda (foja

'l
J"S,X trece de esta resolucién) como las diversas pruebas que

o de trabajo, ha admitido

*&%
; obran en el expediente de este confli

'&"—‘.x.\"‘.\?."

que realiza la funcién consistente en “recepcion de bienes de

.~.. . COnsumo para obras y mantenimiento de inmuebles”.

NA I
"‘E ‘C&RE”
Lo anterior, ademas, con independencia de que el actor

haya manifestado en su demanda que las funciones de manejo
de inventario las realizaba su jefe inmediato, pues lo cierto es

que, por ejemplo, al recibir los bienes de consumo para obras y
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mantenimiento de inmuebles, como resulta légico y se
corroporé con la probanza desahogada para mejor proveer, el
actor| atendia a los proveedores y revisaba que los articulos
cumplieran los requisitos relativos a calidad, cantidad vy
especificaciones técnicas requeridas en el pedido; aun mas, le
correspondia realizar el cotejo documental entre lo solicitado y
la fagtura o nota de remision, todo lo cual resulta revelador de
que |las funciones del actor, cuando gozaba de un

nombramiento interino, si implicaban el desarrollo de las

relativas al manejo de inventarios a que se refiere el articulo

180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

e lo sefialado, se concluye que atendiendo a las
funciones desempenadas por el actor en el puesto de auxiliar

de administrador, si llevd a cabo labores propias de un
]

trabajador de confianza, de ahi que al transformarse su plaza
de auxiliar de administrador a técnico operativo no se afectaron “"3
sus derechos adquiridos, aunado a que el puesto de técnico 4

operativo no es por si mismo de confianza o de base, sino que =

l :
deperllde de las funciones que correspondan al ocupante de la
pIaza!respectiva. UETICIA DE

l

demas, no obsta el hecho de que reportara a su jefe
inmediato sobre la recepcion de esos bienes ya que, con

independencia de ello, al recibir los mismos descansaba en el
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actor la responsabilidad de revisar y cotejar que éstos
estuvieran /en“c\orrecto estado y en la cantidad que fueron

pedidos, que no faltara o se sustrajera uno de los mismos, por
\ N\

lo que esa actividad '-\_;;Iebé'considerarse como propia de un
trabajador de confianza, ﬁa_‘_que se deposita en él una facultad
relevante para el manejo ad@_\bl_.\lado""de los inventarios.
(N

Por otra parte, el hecﬁo de que En el Catalogo de Puestos

de la Suprema Corte de Jus}rcia de la'Nacién, vigente en el dos
: : \ ..

mil uno, se precisara como puesto deéabase el de auxiliar de
administrador de _pingun%‘era\'mpli

|

que los ocupantes de
Fameh
€za necesariamente debian contar con

puestos de esa hatur

un nombramiento de base, ya que conforﬁje a lo previsto en los
articulos 180 y 182 de la Ley.Organica del'\Poder Judicial de la
Federacion y al sistema constitucional y legal que rige los

. 3 N .
nombramientos de los trabajadores. al servicio del Estado, son

g___'_"glas funciones desempefiadas por éstos las que permiten
; ° >,

.
g

L P o
i

CORTE

p _-i‘“ ._
VS

N 3~concluir si éstas corresponden a las de un trabajador de

¥ confianza o de base. Sirve de apoyo a esta consideracion, en lo

gp'nducente, la tesis jurisprudencial que lleva por rubro, texto y

“% NECIdatos de identificacion:
BB AOSERG.

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL EJECUTIVO FEDERAL. FUERZA
PROBATORIA DEL CATALOGO DE PUESTOS EN
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LA DETERMINACION DEL CARACTER DE. La
interpretacion sistematica y armonica de los
articulos 5o., fraccion Il, 70., y 20 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
[Estado, permite considerar que para determinar
los puestos de confianza al Servicio del Poder

Ejecutivo, el legislador siguié el sistema

undamental de catalogar como de confianza
iversos tipos o clases de funciones, dejando a
os titulares de las dependencias y a los
| indicatos respectivos, Ila elaboracion de
atalogos de puestos en los que han de asentar,
ntre otros datos, el correspondiente a si son de
ase o de confianza, debiendo hacerse notar que
esa labor de clasificacion consiste,
fundamentalmente, en cotejar las Ilabores
Irnealiz::idaes en cada puesto, con las funciones
Lelacionadas en la fraccion Il, del citado articulo
v0. De aqui se deduce que si el catalogo sélo
:revela el acuerdo de las partes mencionadas
Fobre qué puestos son de base o de confianza, y
#i para ese acuerdo deben tener en
:bonsideracién la clasificacion de la Ley, la fuerza

brobatoria del catalogo no es, necesariamente,
|

&Ecisiva para resolver a qué grupo pertenece el

|
I
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H
W

\ planteada por la parte

3 funciones que desarrolla
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puesto del trabajador, sino que debe estimarse

solo como un elemento mas para descubrir su

verdadera naturaleza, la que deriva de Ilas

funcionés . desempefiadas.”  (Tesis  de

Jur:'Spt"udencfa 28/93. Aprobada por la Cuarta
Sala de este Alto Tﬁﬁr;al en sesién privada del
diez de mayo/c/ mﬂ\novec:en S noventa y tres,
por cinco votos de\ los sefores ministros:

Presidente Carlos Garc

Vézqts{ez, Juan Diaz
Cérdenas, Felipe Lopez
Contreras y José Antonio Llanos Duarte, visible
en la pagina 15, tomo 66, junio déi\ 1993 de la

Gaceta del Semanario\Judicial de la Federacién,

Romero, Ignacio Magaria.

Octava Epoca).

En ese ort

sulta fundada la excepcion
andada a haber acreditado que las

el actor eran propias de un

- 4 trabajador de confianza y queNpor ende, validamente su nuevo

I-._.{:i,"o u .
' .J nombramiento conferido en la pl

'RTE

1
1. 1> debia ser de confianza y no de base.

B et

1464 de técnico operativo

Consecuentemente, debe absolverse a la parte

demandada sobre |la declaracion de nulidad del nombramiento

de técnico operativo, puesto de confianza y del otorgamiento de

otro que corresponda a su cargo como trabajador sindicalizado

135



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C.

dadp que se acreditd que el trabajador realizaba funciones

propias de un trabajador de confianza.

Por otra parte, respecto de la declaracion de que el
trabajador laboré mas de seis meses en una plaza de base,
debe senalarse que resulta infundada su pretensién pues
conforme a las funciones acreditadas en autos no ha realizado

las propias de un trabajador de base.

A su vez, respecto a la pretension aducida por el actor
congistente en la declaracion de que no existe nota
desfavorable en su expediente personal, debe tomarse en
cuepta que el actor no realizé funciones de base por lo que la
exigtencia de la referida nota resulta irrelevante para la litis de
este juicio, dado que como quedo acreditado el actor no reunio

los diversos requisitos que preve el articulo 6° de la Ley Federal

de lps Trabajadores al Servicio del Estado.

A pesar de lo anterior, al no existir impedimento I_eé;;al
$UPREVI A ¢

alguno para el otorgamiento de la referida constancig¥stacis nE |
. B BRCRETARIY GenERy
Dirgccion General de Personal de la Suprema Corte de Justicia
de |la Nacion debera otorgar la constancia relativa a la
Inexistencia de nota desfavorable en el expediente personal de
Enrique Aurelio Torillo Ramirez, tomando en cuenta que en

relacion con esa pretension la demandada se limitd a senalar
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DELANACON  que con independencia de si existe o no nota desfavorable,
“...dicha cuestidn es meramente de naturaleza administrativa,
sin que pueda considerarse como una pretension laboral que
deba reclamarséll dentro de un procedimiento laboral, ya que no
existe precepto iégal alguno i lo considere...”, lo que
conlleva la acepta(m:ﬂ:c:ne\!a inexistencia de notas
desfavorables en el respectivo expedlente\aersonal

En ese contexto y Q haberse declarado fundada la
excepcion consistente en que\el actor reallzoa funciones propias
de un trabajador de confianza, se destruye asimismo su
pretension relativa a que se le \realicen las Il"'deducciones de

cuotas sindicales, pues pof&spos: ion expresa' del articulo 70

;@‘Rﬂ;g DN “ARTICULO 70. Los trabajadores de

L 3E AT confianza no podran formar parte de los

sindicatos. Cuando los trabajadores sindicalizados
desempenen un puesto de confianza, quedaran en

suspenso todas sus obligaciones y derechos

sindicales.”



devolucion de las cuotas sindicales que se le redujeron

quin

auxi

cenalmente a partir del inicio de sus funciones como

iar de administrador, la parte demandada se excepciono

sefialando que los trabajadores de confianza no deben sufrir

descuento alguno de cuota sindical dada la prohibicién expresa

del
del

articulo 70 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

stado, por lo que asegura que una vez que se le otorgo el

nombramiento en la plaza de técnico operativo no se le ha

efectuado al trabajador descuento alguno por el citado concepto

yq

e, en todo caso, tal devolucidén debe ser exigida al Sindicato

de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

trab

Ante ello, en primer lugar, se debe establecer que los

ajadores de confianza al servicio del Estado, de

conformidad con el articulo 70 de la ley burocratica, el cual se

tran

cribié en lineas precedentes, no pueden pertenecer a los

sindicatos, lo que implica como consecuencia que a éstos, por

la p

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2005-C. .

SEXTO. Respecto al reclamo del actor consistente en la

Jﬂyﬁ&

rohibicion legal senalada, no se les debe realizar descuento
alguno por concepto de cuotas sindicales.
EUPREM!
JUSTICIA I
BECRETARIQ @

ofici

En ese tenor, si el actor cuando tenia el cargo de jefe de

na, realizaba funciones propias de un trabajador de

confianza, debe concluirse que, dada la prohibicion expresa

contenida en el articulo 70 de la Ley Federal de los
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DELA NACION  Trahajadores al Servicio del Estado, al actor no se le podia
realizar descuento alguno en esa plaza, pues cabe recordar que
realizaba funcioneg, de un trabajador de confianza como se
determiné en el cd;'lsiderando inmediato anterior.

Por tanto, snel actor r/clama |a devolucion de esas cuotas

sindicales, debe anglyérse Si estas indebidamente se realizaron
en el cargo que ocup6 el actor.

Para ello, es menester [pronunciarse si tal reclamo de
devolucion de cuotas sindicales debe realizarse al Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacién como lo adujo

la parte demandada. \

los Trabajadores al Servimo el Estado. Dichos numerales

7 sefhalan:

“ARTICULO 38. Sélo p

‘w w e  retenciones, descuentos o deducciones al salario

ran  hacerse

de los trabajadores cuando se trate de:

Il. Del cobro de cuotas sindicales o de

aportacion de fondos para la constitucion de
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cooperativas y de cajas de ahorro, siempre que el

trabajador hubiese manifestado previamente, de

una manera expresa, su conformidad.”

“ARTICULO 43. Son obligaciones de los

titulares a que se refiere el Articulo 1° de esta Ley:
IX. Hacer las deducciones, en los salarios, que
soliciten los sindicatos respectivos, siempre que

se ajusten a los términos de esta ley.”

De los preceptos transcritos se desprende que entre las

obligaciones del patrén equiparado esta la de hacer las

deducciones al salario respecto al cobro de cuotas sindicales,

ajus

de If)s Trabajadores al Servicio dei Estado.

tandose en todo momento a los términos de la Ley Federal

o 0
oF

En ese tenor, si el patrén equiparado es quien estég;e_;&w
d\i,-.."

obligado a realizar los descuentos sindicales, es dable concluir] “ges

que
des

obli

Ccuof

el trabajador puede reclamarle a éste lo relativo a dich®@ss x5 ¢

, ; ; JUBTICLA
cuentos, pues corresponde a éste aplicar y cumplir co;ﬁﬁf:;iﬂj

jacion prevista en el articulo 43 antes transcrito.

Por tanto, el trabajador al solicitar la devolucién de las

[as sindicales que le fueron descontadas de su salario,
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por lo que es factible que lo reclame a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y no necesariamente al Sindicato de

Trabajadores del Pgder Judicial de la Federacion.

Sentado lo anterior- alizarse si a Enrigue Aurelio
Torillo Ramirez se le reahzaron indebidamente los descuentos
por cuota sindical que reclamo en la p\aaza gue ocupaba como

\ ‘.

auxiliar de administrador. \

\‘_\I‘ \
f\_ « ‘\"._.. \

Al respecto, cabe sen‘alar“qug §\I con{\estar la demanda se
adujo “una vez que se le otorgdé el nombramiento de confianza,
no se le ha descontado cantidad alguna por \concepto de cuota
sindical”. :

una confesién expresa y espontanea tal como lo refiere el

articulo 794 de la Ley Federal el\T[_abajo de aplicacion

supletoria a la ley de burocratica.
OFRT7 DN

A B op ,
o wueege =N efecto, los demandados afirman que una vez que se le

dio el nombramiento de confianza no se le ha realizado el

descuento por cuotas sindicales, lo que implica que antes de

otorgarle el nuevo nombramiento por virtud de la transformacién

de su plaza, si le realizaban el descuento correspondiente.
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Circunstancia que se robustece con la documental que
ofrecid el actor para acreditar el referido descuento, consistente
en la copia fotostatica de un recibo de pago de éste, de donde
se advierte que bajo el concepto 55 se le realizaron esos

descuentos cuando tenia el cargo de auxiliar de administrador.

Adminiculadas dichas probanzas se concluye que la
demandada si realizé los descuentos por cuota sindical al actor
cuando éste gozaba del nombramiento de auxiliar de
administrador, en ei cual las funciones que desarrollaba eran
propias de un trabajador de confianza, como se determind

oportunamente al estudiar las funciones de éste.

En ese tenor, las deducciones por cuota sindical que se
acreditd se efectuaron al trabajador en el cargo de auxiliar de
administrador fueron indebidas ya que, se insiste, el actor

realizaba funciones de confianza y los trabajadores de esta ':hf;d",.

naturaleza no pueden pertenecer a los sindicatos pof =

disppsicidon expresa del transcrito articulo 70 de la Iey'”"""iﬂ:”-'

-UPREM+ C€
fUSTICIA LE LA
YKCRETARIA GENERAL

burgcratica.
Por lo anterior, si desde el primero de enero de mil
novecientos noventa y siete se le otorgd el nombramiento de

auxiliar de administrador, se concluye que a partir de esta fecha
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DE LA NACION g0 |e efectuaron incorrectamente las deducciones de cuotas

sindicales.

En esas condiciones, debe condenarse a la parte

demandada a la devolucién de las cantidades correspondientes

que por cuota sindica e efectuaron al actor cuando tuvo el

Y

nombramiento de auxiliar H@ admi

funciones de confianza y que d\at_\an desde el primero de enero

de mil novecientos noventa y siete.\

\
\
Por otra parte, tomando|en consideracién que en autos no

obran constancias y elementos suficientes para cuantificar el

monto de la devolucién reclam\a\da ya que la condena abarca
- , , \ .
desde el afio de mil novecientos noventa y siete f‘especto de los

cuales no obra la cantidad que-se le‘desconté por concepto de
= e

las referidas cuotas, debe ¢oncluirse este Alto Tribunal se

encuentra imposibilitado para pronunciarse sobre el monto que

4

3

}%\"ﬁ se debe pagar por la condena la devolucién de cuotas
%ﬁtj&i- sindicales.

w S

RTE DY . - :
NACICN Es corolario de lo expuesto en esta resolucion, determinar

't ACUERDQH .. . . . ‘
) que la accion principal intentada por el actor resulta infundada,

por lo que debe absolverse a las demandadas tanto de la
declaracion de nulidad de nombramiento como del otorgamiento

de otro que supuestamente le corresponda, asi como de la
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declaracion de que el actor no tiene nota desfavorable en su
expediente personal, de que ha laborado por mas de seis
meses para el Poder Judicial de la Federacion, de las
deducciones quincenales de su salario a favor del Sindicato del
Poder Judicial de la Federacion y, por el contrario, se condena
a la| devolucion de las cuotas sindicales que se le dedujeron
indepbidamente al ocupar el cargo de auxiliar de administrador.

En ese orden de ideas, ante la condena pecuniaria
determinada en este asunto relativa a la devolucion de las
cuotas sindicales, en términos de lo previsto en el articulo 161
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
parg su debido cumplimiento, el titular de la Direccién General
de Personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
debera elaborar una propuesta de pago en la que se cuantifique

esa devolucion de cuotas sindicales a la que se condend a la

parte demandada, la que debe remitirse a la Comision

Sub tanciadora en un plazo de diez dias habiles contado a db&
par’qr de que se le notifique esta resolucion, con el objeto d%f‘““'
que | €
habi

lo a

determine lo conducente. Una vez que este ultimo se pronunme
sobre los téerminos en que debe darse la referida ejecucién, se
remitira la informacién necesaria a la Tesoreria de este Alto

Tribunal para que realice el pago correspondiente.
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Por lo expuesto, y ademas con apoyo en lo previsto en los
articulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en relacién con el articulo 10, fraccién IX,

de la Ley Orgénicalfldel ‘F’_oder Judicial de la Federacion, se

resuelve: / ™~
PRIMERO. 'EV actor ENRIQUE AURELIO TORILLO

RAMIREZ, acredito parcialmente\s\u accion y los demandados
DIRECCION GENERAL DE PERSONAL Y DIRECCION DE
ALMACENES DE LA SUPREMA CO RTE \DE JUSTICIA DE LA
NACION, probaron parcialmente sus defensas y excepciones.
SEGUNDO. Se absuelve a\la demantada DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL Y BIRE ION DE ALMACENES
DE LA SUPREMA CORTE DE JU.S\TIG\I_ DE LA NACION, de

las prestaciones consistentes en la nulidad

nombramiento de

técnico operativo, del otorgamiehb\ge otro que supuestamente

le corresponda, de que ha laboradopor mas de seis meses

para el Poder Judicial de la Federacio de las deducciones
quincenales que se hagan a su salario a favordel Sindicato del
Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con lo

expuesto en el considerando quinto de esta determinacion.

TERCERO. Se condena a la demandada DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL Y DIRECCION DE ALMACENES
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DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, a la

devolucion de las cuotas sindicales indebidamente deducidas,

de gonformidad con lo expuesto en el considerando sexto de

estal determinacion, asi como a la declaracion de que el actor

no tiene nota desfavorable en su expediente personal tal como

se expuso en el considerando quinto de este fallo; debiendo

rem

tirse esta ejecutoria a la Direccion General de Personal de

este Alto Tribunal a fin de que elabore la propuesta de pago por

los

conceptos senalados y de que, en su oportunidad, la

Tesoreria de esta institucion cubra los referidos conceptos.

CUARTO. Devuélvase el expediente relativo a la

Comisiéon Substanciadora Unica del Poder Judicial de la

Fed

eracion, para los efectos de las notificaciones respectivas;

y, en su oportunidad, lo archive como asunto concluido.

CUMPLASE.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

fungionando en pleno por unanimidad de once votos de los

sefores Ministros Joseé de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio

Saly
Mar
Dav

Arm

ador Aguirre Anguiano, José Ramén Cossio Diaz,

garita Beatriz Luna Ramos, Juan Diaz Romero, Genaro

id Géngora Pimentel, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Serg_iqTREMﬁ“

ando Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garg{&TCA DE L,
PLCRETARIA GENERAL
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Azuela Guitrén.

Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

——

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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Conflicto de Trabajo 5/2005-C, pro

La presente foja corresponde a la sentencia dictada en el
Torillo Ramirez.- Conste.

ovido por Enrique Aurelio
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