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AMPARO EN REVISION 548/58 
GLE:NDON E. ROBERTSON • 

Ponencia del C. Minis tro ALBERTO JrMENEZ CASTRO . 
Srio . Lic . Luz Maria Perdomo Juvera. 

'M~xico , Distrito Feder al. Acuerdo del Tribunal 

en Pleno corres~ondiente al di a siete de n¿rzo de mil no-

vecientos setenta y cuatro . 

V I S T O S, y 

R E S U L ~N O 0 : .. . 

, .... 

PR!~ERO. - Por escri~resentado el 16 dieci- ­

seis de octubre de 1957 mil no~ntos cincuenta y siete , 

GLENDON E. ROBERTSON, acud~~te el C. Juez Segundo de­

Distrito en Materia Admini~tiva en el Distrito Federal; 

en .demanda de am~aro ~otección de la Justicia Federal , 

contra las autoridades y por los actos que en se9uida se -

especifican, lo~les estiman violatorios de los artícu­

los 14, 16 y 31 de la Constituc16n Federal. 

~ORIDADES RESPONSABLES : - a). - C. P~esidente 

de la República . - b) ..... H. Congreso de la Uni6n. - e) . - c. -

Secret~ de Hacienda y Crédito Público .- d).- c . Secret~ 
rio de Economía.- e) .- C. Secretario de Gobernaci6n. - y f) 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público y sus dependencBs: 

Direcci6n General de Aduanas y Tesoreria de la Fcderac16n . " 

"ACTOS RECLAMADOS: - I .- Del C. Presidente de -

la Rep6blica, · l ·a promulgaci6n de l a Ley que cre6 la Tarifa 

de l Impuesto General de ~~portaci6n que aparece publicada 
' . 

en el Diario Oficial de la Federaci6n del · viern·es 20 de --
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enero de 1956.,- - - II.- Del C. Congreso de la Un.i6n, la -

expedici6n de l a misma Ley.- - - III. - De los CC. Secret~ 

rios de Hacienda, Econom.!a y Gobernaci6n, el refrendo de -

la repetida Ley, y de este 61timo además su pu.blicaci6n.-­

IV.- Oe la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y de -

su dependencia la Direcci6n General de Aduanas, el acuerdo 

relativo a ' la clasif icaci6n arancelaria para e l cobro de 

derechos de importación del automóvil motor 

111111111111, de mi propiedad; la clasificación arancela-­

ria ef-ectuada en aplicación de la Tarifa con base en el -

acuerdo , y la liquidaci6n del impuesto consecuencia de lo 

anterior, actos éstos basados en la Ley cuya constitucio­

nalidad se impugna en esta demanda y que fueron comunica­

dos al Tesorero de la Federación en Memorándum No. 301-V-

6-2048, expediente 3 1 3 . 2/305983 de 28 de septiembre de --

1957, suscrito por e l Sub-Director de Aduanas, cuyo cont~ 

nido fue notificado al quejoso por copia de dicho memorAn 

durn en su fecha ; y de la misma Secretariat su dependencia 

la Tesorería de la Federaci6n , corno autoridad ejecutora, -

el procedimiento de ejecuc!6n de cobro del impuesto de im 

portaci6n que se puntual1z.6.- - - De todas y cada una de 

las autorid ades antes señaladas , los efectos y consecuen--

cias d e los actos que se precisan como reclarnados . lt 

SEGUNDO. - Los antecedentes que relat6 en su -

demanda, se transcriben a continuación: "PRIMERO.- El d!a 

9 de abri_l de 1956 adqui.r;{ legíti mamente la propiedad del 

automóvil - de ese afio , , y he 

.. 

conservado la propiedad del mismo hasta 1$ fecha, como se ~ 9 
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comprueba con los documentos adjuntos.- - - SEGUNDO: - De! 

de el año de 1944 he venido ststem~ticamente a la Rep6bli 

ca Mexicana· con objeto de di sfrutar vacacionés, donde he 
' . 

necesitado un vehiculo para transladarme a los t:iugare.s de 
.... 

interés para mi, y en 1956;·. con motivo de mi sal~ocu-

paciones, autoricé al señcit"'l 'WÚHam Junell para in'fernar ~,; 
a l a Rep6blica el vehículo de referencia . L~tad~ per­

sona en calidad de t\lrista llev6 a cabo # _internaci6n por 

la Aduana de Nuevo Ler edo , Tamps., al amVo del ' perm.iso -

temporal No ., 14690 de 6 de mayo de~6 , estancía tempo-• 

r al ésta que , por cúmpl it eon los ~isitos de la Ley -­

Aduanal, se mantuvo Hasta el ~~30 de septiembre de 1~57 , 

según permiso de la Direcci6n~Aduanas contenido en of! 

cio 301- V-(2)-67323 de S~septiembre de 1957 . -- - TER­

CERO:- ~or rizones de salud y es t ando impasibilit ado para 

r eebger el automóvi~ que se trata y retornarlo a los -­

Estados Unidos , sol~ de la Secretari a de Economia , con 

f~cha 13 de ju~ ge 1957 , e l permiso para importar defini 

t1va.mente el ve~lo, manifestando que estaria eri dispo­

sición de ~r los impuestos que l egítimamente correspon 

dieran, asegurando a la Secretaría ~de Economía que en es­

te caso no se desvirtuaban los motivos de l -control de 1m-
o ,.. ~ t .... ... ..~ -. o 

portaci6n de. Yehículos po.rqÜEi' no i mplicaba la fuga de di'- · 
. ... . 

visas de l a ·Repóblica sihó ~ · al. contrario., el dejar -perma...: 

nentemente dentro de e llá un ' nue vo· bien y el ingr'eso· de :. 

fondos del exterior al r~~~tir de los Estaaos Unidos los · 
r '• • \ '• 

necesarios para pagar lo·s } :impues-tos que '1egí. timamente co-

• . .... rre soondieran: En vist a de esta argumentación la Secreta:. 

ría de Economía aut orizo l a importaci 6n del vehículo de -



- :-·· - 4 - R. 548/58 

- r~terenc~a poL o~icio No . 2~016 de 9 de agosto pr6x~mo pa-

¡, sado, ~irigido por la 'nirecci6n General de Comercio ,a la­

Dirección General de 1\Ciuanas de la Secret aría de Hacienda 

.y Cré.di to Público .- - - CUi.RJO:- La Direcci6ry de Aduanas, 

con vista al permiso de im~~rtaci6n otofgado , acordó la -

importaci6n darinitiva del autom6y~l y procedi6 a hacer la 

clasificación arance l aria y 1~ -l :iquidaci6n del impuesto , -

comunicando a la Tesorería de la Federaci6n , p<1ra el efec­

to del procedimiento d~ c9br<;>,., que e l mismo ascendia a un 

total de , según memorándum dirigido al Te-

sorero de la Federación bajo el Nq . 301-V-6-2048 de 28 de 

septiembre ce 1957 , del cual tuvo conocimiento el qUejoso 

en su fecha.- QUINTO:- Como el impuesto que señal a -

la Tarifa General de Importaci6n que fundamenta la c l asi­

ficación arancelaria y liquidación del impuesto a que me 

refiero, da por resultado u.na exacci6n notoriamente inju~ 

ta y confiscatoria, el qúejoso viene en demanda dél amparo 

y protecci6n de la Justicia Federal por violaci6n a las -

garantías contenidas en los articulos 14·1 16 y 31 de la -

Constitución Polí tica de los ~stados Unidos Mexicanos en - ~ 

los s191;11entes conceptos." 

TERCERO.- Los conceptos de violaci6n que for--

mul6, son l os s:i.guientes : ••1.- Garantí a.s violadas.- La Su--

prema Corte de Justicia de la Nación, en ejecutoria dicta­

da en amparo promovido por Jesús M. Montemayor que apar ece 

en el Semanario Judicial de la Federac16n, Tomo CIX 1 pág! 

na 545., rosolvi6 qua el Poder Judicial cstú capacitado -­

para revis.ar los decrertos o actos del Podar Legislativo -
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en cada caso especial cuando el impuesto es exorbitant e y 

ruinoso o cuando el Legislativo se ha excecido en sus fa--

cultades constitucionales . La Corte en la especie sost uvo 

que , aun cuando e l articulo 31 de l a Constit\.lei6n , que es­

tablece los requisitos de proporcional idad del im~to -­

como derec~o d~ todo contribuyente , no está en el ~itulo 

r elativo de las garantías individuales , la 1~6n de este 

derecho si ~s una violaci6n de garantías y no ~ede el Po­

der Judicial Federal negar la protecci6n~eral . Igual -

criter io sustenta en el amparo promovido por Acabados Tex­

tiles Lou_~des , fallado e l 25 de ju~e 1951; en el ampa­

r o promovido por Hilat'uras El Molino , S.!h, fallado en la 

misma fecha , y en los amparos~ovido~ ~r Re:Erc.:sco~­
Pascual y Ma l donado .".ntonio , según ejecutorias que r:e:spe~ 

tivamente aparecen publi~ en e l Semanario J~dicial de 
• J • 

la Pederaci6n , pági~61 , tomo XCVIII , y pAgina 1013 , to-

~ XVIl . En los am~ promovidos por Manuel Arri gunaga 

Pe6n , hlberto C~ezut y coagraviados, Ful genc io Bolaños -

Garcia y ManueJ~I'1or a , s<:gún aparece en el mismo So.man~ 

rio Judici~~ páginas 27-23, tomo LXV; pAginas 398 y 5432 , 

tomo LXIX ; ~ina 813 , tomo LXXIII ; página 3603 , tomo ---

LXXV , l a Suprema Corte de Justicia ha sostenido que si 

l os impuestos car~cen del carácter de propor cionales y 

equitativos , necesariamente son c ontrarios a lo establ ee! . 

do por la Constituci6n, puost o que ésta no concede una f~ 

cul tad omnimoda para establecer las exacciones que a jui­

ci-q ;d~l Estado fueren conv~nientes , sino una facultad l i -
; 

mitada por los anteriores requisitos.- - - En el amparo -

r a .... .. , , 
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por la Compaflia t1in~ra de Maguarichic, S. ;, . , página 611, 

tomo XCIII del Semanar io J ud i c i a l de la Fedcr aci6n, apar~ 

ce que l a Suprema Corte de Justicia , a l di c t ar su ejecuto-

ria , sost.uvo qUe la J ustici<:l F...::dcral puede y debe otor gar 

l a pr otecci ón solicitada c uando sa acr edi t a que hay una -

notoria desproporci6n en la carga fiscal de suerte que e l 

impuesto resulte exorbitante, ruinoso o pr ácticamente con 

fiscatori o ., y l a Corte igualmenb~ , en e l amparo pr omovido . . 
por la Cdmpafifa Mexicana de Hie: l o Seco , s . ; •• 1 página 649 1 

l 

tomo CXX, fallado el 7 de mayo de 1954 , .. sost uvo l a pr oce:-
• 10 

dencia del amparo cuando e l i~pucsto no corresponde cuan­

titativ amente a · la-s oper acÜ:>hes·; ingr esos , u tilidad o ca-
·. 

:· tt f)ital que af~cta.- - - Las r 'eso luciones antes c i t adas de 
.... , . 

' !á ' Supr ema' éortc se b asan ~n el mandat o cons t itucional 
. . ~ 
conteni do en el ürticulo 31 , fracc ión I V, que est abl ec e -

la obligaci6n del causante de contribuí!: a los gastos pú-

bl icos de acuer do con l eyes que establezcan l a carga fi s-

cnl de mane r a proeorcional X equitativa de sue rte que los 
,'L 

lmptiesto's se fijen fund~entalmcnte en rclaci6n con los --

c ápi tales que cf ectan repart iéndolos equit at ivamente s i n -

que el fisco pueda gravarl os en l a proporci ón ~ue lo hace 

en l a especi e , pues en t al caso pronto devorar!~ todos 

l os c apit al es aniquilando la r i queza p6blica , que debe 

contri buir y no morir. Tampoco puede e l ,fisco imponer 

exaccion es que hagan del i mpue sto un ocspojo de la propi 2 

dad , ni las leyes pueden establ ecer cargas i mposit i vas -­

que impliquen la cesi6n integr a del bien que gravan a --­

otra persona (Es tado ) a t i t ulo de contr ibuci6n.- - - Efe~ 

.. 
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-· -tivanien'te· la Const1tuci611 , velando por los derechos de -­

Íos individuos y Gn materia de impuestos , ha establecid-o 

-que l a obligac!i_6n de contribuir no es absoluta, sino que 

las leyes que i~p9ngan la carga se encuentran limitadas -

por los r equisito$. que todo i mpuesto debe t enQr para con­

siderarse constitucional; es decir t el impuesto • ser 

equit ativo y proporci onal.- - - La equid ad , como todo v~ 

lor, se realiza en la conducta de los hombl':e~ la ley -­

constitucional reglamenta en un aspecto~conducta. dei -

Estado res~cto de los individuos . Es c.:v~dan ta que e l l~ 

gis l .J.dor constituyente t uvo como ~ci6n, a l trata,r; de 

los impuestos , que l a conducta del~~ado debí a correspou 

·- '-der a l os dictados de l buen ~do y l a razón a fin de -

que , al imponer cargas fiscal es, no se violara e l princi­

pio fundamental de toda~quc es 1 ~ justicia, mismo que 

( , - ' - se ve desconocido e n ab::~oluto cuando un impues t o as equivi!_ 

l ente o superior a~ qu~ grav a . Intimamcnte. r e l acio­

nada con l a equidad est6 l a noci6n de l a proporci onalidad, 

puesto que l o ~oporcíonado e s l o que no guarda rel a--

~ ci6n, conformi dad o correspondencia entr e una cosa y ot ra . 

La desprop~6n del i mpuesto respecto al v alor de la co-

sa gr avada evidentemente nos lleva a violar 1 2: e quidad; -

Es equitativo que: l a s f uentes de r i qucza t l os bienes y 

l as util idades de los contribuyent es coop~ren a~ gasto 

público ; poro en e l momento on qua· l a carga fiscal po.r; 

desproporción obliga a entregar al E:;;tacto en s.u integri- -

dlld la fuente de riqueza, l a total idad de la util i dad o -

el valor integro del bien que pretende g r avar , l a despro­

porci6n es patente y la equ idad queda ignorada~- .:... - Con 

J'O.WA A·t~ 
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--.. . : '~ 

las no~iones anteriores , analicemos el acto l cgjslativo -­

impugnado , consistente en la Tarifa del Impuesto General -

d~ Importación en que se basa la liquidación del impuesto 

que hábría de cubrirse pru::a la importaci6n definitiva del 

vehí culo de que hablan los antecedentes de esta demanda.-

La Ley a que nos referimos , en lD fracción 751.00'. 03 , es-­

tablece como impuesto de importaci6n para automóviles cuyo 

pr ecio oficia l sa& mayor de $40 , 000.00 $7 ,000.00 por 

pieza, más una cuota ad-valorem de 90% cuando el precio -

oficial sea mayor de $40 1 000.00 1 aum~nt6ndose un 1% u la 

cuota ad-valorem por cada $1 , 000.00 ~n qu~ ~xceda el pre-­

cio oficial . En e l presente caso el precio oficial tomado 

como base por lu Sccrataría de Hacienda al hacer apl.i.ca--
-~-

ción de esta Ley fue de !70 , 000 . 00. Este precio oficial ' ' ·" 

s~ exc ede en mucho al v alor real del vehículo, pues en su 

origen , s~gún se dcmuestr~ con l a factura correspondiente , 

tuvo un valor de Dls. que al t ipo de cam 
bio oficial equivale a , y en la actuali---

dad, momento en que s e realiza l a importación, como so d~ 

mostrará oportunamente , e l valor del bien importado ape--

nas asciC!nda a 60% da su valor original . i-.ún ólceptando -

s i n concede r como el val or hase para el c~lculo del im--­

pue sto el oficial de ~70 , 000 . 00, el impuesto de importa-­

ci6n que se pretenoe cobra~ , que ascionde a l a suma de --

' es ev:i.OOntetente confiscatorio, ruin.2, 

so , desproporcionodo y falto d(! equidad , l o cual pone en -

evidencia la inconstitucionalidad de la Ley que se r eclama 

y cuya ap l icación da por r e sultado el impuesto monstruoso 
+ 
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que motiva este juicio de amparo. - - - Las consecuencias -

de he.cho de un impu~sto de es ta na·tura l c za nos llevari an a 
J J ... 

l os sigui~ntcs absurdos que la 16gica juridica no pucd~ 

aceptar:- - - a> .- Que el causante, - ni ccd~cndo el bien en 

favor del fisco, pueda dar por paga~o e l impuesto que cst~ 

blece l a Ley , lo ~tw demue3~a la falta de equidad ~ i!l!, 
puesto y por ende su falta de proporcionalidad .- - - b) .­

Quc para usar del bi~n una vez importndo ha ·d~gar al -

fisco una suma superior a l a que page par~a:quirir la 

propiedad ; os decir , tiene que comprar nu~mente y en va­

lor superior un bien del cua l ya es~o el causante . 

Esta sola conside r aci6n pon~ de man~to que e l impu~sto 
es evid=n'!Ementa ccnfi.scatorio. - ~)r)- Que un vehículo , por 

naturaleza se dem~rita además d~or su uso por el sim~le 
t ranscurso del tiempo , y ~ impue sto de i mport ación sin 

una cuota difcrcnci~l que otionda al demérito continuo -­

que sufr e , lo que ha~l impuesto una exacci6n ruinosa. ­

En el presente caso , ~~ se expresa en el Capitulo de an-

tecedentes , no 

impliquen ful;Ja 

~ata de l a importación de bienes que -­

de divisas t sino todo l o contrario pues es 

el caso de ~ie~ ~dquirido con fondos no provenientes --­

dE: ·Méxid.o , y adem~s dicho control econ6mico se ejerce por 

el sistama de pérmisos previos que e xpidQ" la ·Sccrct aría :__ 

de Economía y no por cargas impositivas qua Jiolan ~1 es-­

piri tu y los mandatos Constitucionales.- - - Todo l o anté­

riorneñte expu(;sto hace potente que los actos que se recl~ 

rman viol:'arr -las garantías que se invoc an ~n esta demanda de 

ampare;> , pues el impuesto cuya constítucionalidad se illlpug_, 

. -~ 



~ \ - 10 - R. 548/ 58 

na es patcn±emante contrarío a l o dispuGsto en el articul o 

31 fracci-6n IV de l a Constituci6n Pol!tica de los Estados 

Unidos Me:xicanos; al carecer de equidad y proporcionali-. ... -

dad, convirti~ndose en unq carga ru'inos.a y confiscatoria. 

Violan los actos r ecl amados el articulo 1~ constitucional 
t 

porque nadi e pu~de ser privedo de su pr opi edad , y a e so --

equival e un ,AmpUcsto co~fiscatorio , sino mediante juicio ­

segui~o conforme a l as l eyes aplicables y l a Constituci6n 

en .. su sentido f ormal y material es una l ey aplicable al --

c~so en su citado articulo 31 fracción IV. Tampoco puede 

decirse que eF procc?imicnto de liquidaci6n y cobro del .-. 

i mpuesto que s1. imp~gna .funda l a causa l egal del proc edi­

mi ento , pue .s e l fundam ento jerárquico primordi al en ma te­

r ia impos~tiva es el citado articul o 31 constitucional , -

que ·e n l a especie se viola flagrant cmcnte , lo que imp~ca 
' 

a la ve z vio l uc16n 'del articulo 16 de l a misma ~onstitu--­

ci6n Federal .- - - Habiendo demostrado hasta l a sacic::gad -

que l a Ley recl~mada es anticonstitucio~al , su acto con- --

cre to de aplicac i 6n en l a e5;pecic por la Secre t ar ia de ---

Haciend a y sus -9ep§ndencias y les c onsecuencias. del mismo 

como e s e l pr o cedimiento de liqui~aci6n del · ~mp~esto .en -­

aplicaci6n de lu L~y, cobr q y _éjecución, son -~ l a vez vio-

l _atorios d~ l os ga;-an tías _gue . f~:~ndo/) est a d~manda. - - .- . e~ 

be por último ·preci sar que . ~nte e l orqQn _jur~d~co mexicano 

todo .. indi viduq go zu_dc ~as ga_rant!Cls constitucionales con­

forme a los articu_los 1o. y 33 del Pacto Fe~eral . '' 

CUhRTO,- Por auto de 23 v~intitrés de octubre 

de 1957 mi l novecientos cincuenta y siete, e l mencionado -

·t' 

• 

.. 
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Juc~ Feder al , a.drni t i6 1 a demundn de referencia l o. cual --
; · 

qucd& ~egi~trada con e l nómero 1477/57, s iguiéndose e l jui 

cio pot;:. todos sus trl\mitcs l ~agalas:, has tui e l '1.9 P,i,eQ~nue­

vc de dici-ell.!brc del mismo año en que . el ~ludido o?"ue'z . dic­

t6 -~entencia con estos . puntos· resolutivos~ 

"PRIMERO.- Se sobresee el pre.sen~ juic i o de 

garantias , promovido por GLENDON E. ROBERTSO~contra los 

ac tos que r e cl ama de l c . Presidente de ~cp6blic~ , del 

H. : _Hongreso <m. -l a Uni6n , de los secr etar ios de .Hacicmdu y 

Cr~d:Lto P<ibloico, de Economía , ~e ~naci6r: ~ de Hélcien­

da y -erMita Pt1blico, (sk) ~la H.Dlr~~6n Gene-tal de Mua-

nas y del Tesor e r o de l a Fod~b6n, consistcnt~s en: --­

''Del' c. Presidente de ,·la RepúbXca , la prom~lgaci6n de l a 

L~y que c re6 l a Tar ifa ~Impuesto General de Importa--­

ción que aparece publiict1da en e L.piario Oficia l de l a Fe­

dor .. ci6n del viern~ de enero ·~~ 1g;~ .. ~ Del H. Congre­

so de l a Uni6n, l a cxpedic16n di'! l a misma Ley.- De los -­

ce~ Sccrott;rio~ Hac:~:cnd~, ~conomia ~ Gob(:rnaci6n, el -

) r efrendo de l a r e petida Ley, y de 'est e ~ltimo además · l a -

publicació~ De.:·~~ ,:.-se:<;:_r e:tad. a de H~éi-~nda y Crédito P6.-­

blico y dQ su dcpcry:lc-Q.q¡ia. l a Direcc ión Gener a l de ¡,clua.nas , 

e l acuerdo rela~yo~ ¡~~ clasificaci6n arancclDri a para -

el t.l)bro de <!:-i7.Sh<?.~..J.~l.t~mpoxtaci6n del ~:~tom6vil ·-
' . . , ce mi pr opiedad ; l a clasificaci6n 

ar ancelaria efectuada en aplicñci6n de l a Tarifa con base 

en el acu~::rdo , y le. . liquidaci6n del impuesto c onsecue ncia 

de l o antcr~or, actos ést os basados en la l ey cuya consti 
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tucion?li4ad se impugna en esta demanda.y que fueron com~ .. ' 

nicados: al Teso•rero- de l a Fcd.eraciqn en memorándum No . -
.. ·~ . :; . . . : _,.,_··· 

301-V~6-2048 , expediente 313 . 2/305983 de 28 d~ septiembre 
' · [ · · .. r 

de-19"57 , suscrito por e l Sub-Director -d¡:; J.duanas , cuyo 
" q , . .~ 

con·t eni do fue not~icndo a l quejoso por copia de dicho m~ 

morándum en su f echa ; y de la misma Secretari a , su depen­

dencia la Tcsorcriu d~ la Federaci6n , com~ autoridad e j e ­

cutora , e l procedimie nto de cjocuci6n de cobro del impue~ 

to de importac;L<Sn que se puntualiz611
• De todas y c ada - -

una de las autoridades antes _señal ad as, los efectos y co!l 

secuencias de los actos que se pr ecisan c omo reclamados. ; • 
. . . : ~ - . . . 

"SEGUNDÓ\- Notif~9u_~s~ -~rson"<.llmente a la - -­

parte quejosa. ro_ . ·: .... 

La~; fOnsidcracioncs que rundan esa rcsoluci6n, 

se transcriben ar continuación, · en l a parto conducente: "S~ 

GUNDO.- El sus-crito estima que es te jui..;~.io es improceden­

te al tenor de lo establ acido en lasfracciones XI y XVIII .. ... .... . ... -
del articul o 73 de la Ley de Amparo, en virtuq de que en 

la copia simple del ~scri t o de fecha 13 ?e: junio pr6:x~mo 

pasado , prasentado ·cn la Oficialía de Partes de la Sacre-... 
taria de Economía y rcgistrudo bajo el númc~o 42048 , se .­

dice en el tercer pkrafo que el quejoso estaba dispuesto 

si se le permitía l a importaci6n definitiva del automóvil 

susodicho , a pagar l os impuestos l~gítimamente corresponde 

y ' al ~feote enviará de los Estados Unidos los fondos quü -

sean necesarios para el pago correspondiente, cosa que 

también reconoce cn . su demanda de amparo . Es claro que lo 

ahterior constituye un co_psentimiento expreso de la Ley --
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que c:rQa l a Tarifa GQncr<tl de Import aci6n en vir tud de - - ­

que los (micos intpucstcs l egitimes que corre sponden a la -

importaci6n de:fi ni ti va sol icitada sen l os que estab'l.s:a'l (ale) 

precisamente en l a Ley cit~Ja , y por t anto , su l egalidad -

e s inobjt... to.ble para el quejoso , ya que manifiesta cxpresa­

mcmte aceptar la l egali:dad de los impuestos que c~spon­
den y se .aiiana ~1 pego de .l os mismos con los fondo s que -

~nviarí~ :de .l o::;· E.s~~dos ·U~_i.dos~- E:n consecu~a, r espec ­

t o de l a impugnac16~ . d~ inconstitucionnl~a~ quú f ormulo­

en cont ra de l a L~y quo crcü ~a - Tarifa ~ral de Imp~rta­
ci6n , , opC:t"a l a causal clc improccdc~ previstn en· la --­

fracci6n XI del articulo ?3 de l a ~e 1-mparo y r espec-

t o de los ac tos de e j ccuci6n ~o~ro , oper a la causal de 

improcedencia prevista en lu f~i6n XVIII del mismo pr~ 
c epto y a que no son más ~actos derivw.dos de aquellos -

c onsentidos , si ondo uplicabl e sobre el particula r l a t e sis 

vLsible ba jo e l n~a , . a páginas 99 , de l a Jurisprudeu 

cia dictuda por la ~~préffie Cor t a d~ Justicia de la Na-~ 
c i6n , durant e ~ jjñOB de 1917 n 19 54 , y quu literalmente 

dice : 11ACTOS D~R~DOS DE .hCTOS CONSENTIDOS.- El amparo -

é$ improca~e ~4ando se en der e z a contra actos qu~ no - ­

son s ino una consecuencia de otros qu G: t a lt:!y ~puta como 

c on sent idos" . - En tal virtud , debe cobreseerse en el pr.Q 

sentc j uicio de garant i as con fundamento en la fracci6n -

III del articulo 74 de l a Ley de Amparo . " 

QUIN'l'Oe- Inconforme e l quejoso con esa resol!;! 

ción, inter puso en su contra el r ecurso de revisión que -

l e fue ndmitido por auto de 6 seis de f ebrer o de 1958 mil 

·, 
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novecientos cincuenta y ocho pcr la ·Fresidencía de esta -­

Supre ma Cocte da Just;icia de la Naci6n, l o qu.o origin6 la 
•-· 

formaci6n del toca 548/58 . 

El J.gent e del Ministerio Público Federal que -

inte rvino , fo r muló pedimento ~n e l sentido de que s e con--

firme el sobreseimient o decre t ado. 

La misma Presidencia , por au t o de 3 tras de -

agqsto oc 1970 mil novocient os setent a , turnó e l presente 

negoc~o , para su estudio , al Ministro Ponente . 

C O ~- $ I D E R /, N D O : 
,_ 

·. 
PRIMERO.- Est e Tribunal en Pleno e s compe tente ·. , "'; .. • 

pora conoce r de l presenté recurso de revisión , con funda--

mento en el artkulo 84 , f.racci6n I , inciso a ), de l a Ley 

de J.mparo y 11 , .fracci6n I V bis , inciso a) , de· la Ley Or--

gánica del Pod~r Judici3l de l a :.~~7~aci6n, t eda vez que -

se endereza contra sentencia de Jue z de Distrito , dictada 

en un juicio de ampar o en t::l que se a_te.ca de inconstitu---

cional, l a Ley qu~ croó lu Tarifa del I mpuesto Gener al de 

Importaci6n t publicada en e l Diario Oficia l de l a Federa-­

ción el 20 vcint~ de ener o de 1956 mil nove cientos cincue~ 

ta y s eis. 

SEGUNDO.- Los agr av ios f ormul ado s por el quej2 

so-recurrente , son los que siguen: 

"Precept os vio l ados: Artículo 77 fracci6n :u: -

de la Ley de Amparo , con relación a l as fracciones XI y -­

XVIII del a rtículo 73 de l a misma ley que fundan l u reso--

( 

\ 

~ .. 



• 
- 15 - -R .• 548/58 

r 

lución r~currid~.- - - El c. Juez Segúndo d~ Ui strito del 

Distrit o Federal en Mntcrin Adrninistr:Jtivn , on el consid§t 

rundo Se9undo ele: su r e:soluci6n , m~nificsta que: el juicio 

es improcedente en v i rtud de:: que en 1~ solicitud prescnt~ 

da por e l quejoso , de fecha 13 de junio próximo pusado , a 

1~ Sccr~taria de Economic, en que solicitó ~utori~Ón -

p~ra importc·r en formil dcfinitiv ~ e l vr..: h.:lcul~e su propi2, 

dad, m~nifest6 que e n c nso de permitirse l e i~ortnci6n 

de r c:fcrenci<l cst\lrin dispuesto <1 pi"lgur ~ impuestos 

leqi.ti mamcnte corresponde '', y consi(!Cril que lo Mtorior 

constituye un consentimiento expr~ l n ley que eren - ­

ln Tarifa Gcn~r~l de Irnport~ci6n en virtud de que los - -

~=.:· únicos impuestos lt:9itimos q~respondcn n. l a importi:l-­

ci6n definitiva solicita da son los que "c sttlbleccn preci-­

sament e (sic . ) l e. l ey ~<>. " ; y por l o t~to su l e ga l i­

dad os innobjetobl~a el quejoso, y > qu~ mcnificsta 

expresam~ntc ~ccpt l c golidacl de los impuostos qu~ co-

r r espondcn , y ~~ -tal motivo consiccra qu~ op~ra l a c «usal 

de imp~occdenc~rcvista en l a fracc16n XI de l ar t i cul o -

73 de la ~~ de .-.mpu.ro·, y r cspocto 

de ojecuc~y cobro que opcr~ 1~ c~us al 
ele 

do 

los ~ctos --

impreco den-

cia previste en l n fr~cci6n XVI!! del mismo precepto , y a -

que no son mñs que actos ccriv~dos do aquél l os consonti---

dos .- La nrgument nci6n de l señor Juez de Distrito -

e:n e l consiGernndo s.:-gundo ~:~ su rcso l uci6n 3 que nos re--

f~rimos no 5e opcgu ~ 1~ ve::rd~G de l os hechos prob cdos en 

~utos 1 m~l intcrprútü l e s cxpr~siones del qu~j os o en su - -
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ocucso e le Secre taría de Economín , y contra la lÓgica 

en consecuenci~ ~plic~ err 6nenmente lns fracc iones XI 

y XVIII del ür tículo 73 de l a Ley de Ampüro . No "se ".:.."-
apegñ la re~olución impugnndü a los hechos prob~dos -

en autos porque no existe consentimiento ,~xpreso ,de -

la l ey que cree 1~ Tnrif o G~neral de Importüci6n , como 

mc.nifiesta el c. Juez 1 puesto qu~ el cal ificativo "ex-

preso", de! ncu.erdo con el Diccionr.:rio de l a Real Espa­

ñol<:t , si~nifica "Lo que es claro , patente y especifi --

co" y en ninguna de l~s constanciC!s dC! autos .:1par e ce -

expresi6n cl a.~:4~~;-P<ltente o especi fica del quejoso e n -
<•' 

:. e l ·,St:!ljtido de consentir con lil l ey que creo la T<3r ifa 

General de Importac~n· Tampoco se apegu a las cons- -. , 

tanelas de autos el considerando de l n rcsoluci6n que 

impugnamos , puesto que cs ··fal so que exista en dichas 

constanciws m~nifestc:d.6n expresL: del quejoso en e l --
{-

sentido de ncaptar lu lcgolio~?~e l os impu~stos que -- ~ 

corresponden y d~ ollann~se ul pago de los mismos.- -

Comprob~do que ~1 considerando s~undo de l<:t resolu- -
"'· 

'( 
t 

ci6n r ecurrida no se apega a l a verd.:ld de l<:ts cons t an- (. 

cins que obr~n en uutos , p~sar~mos ~ demostrcr que mnl 

interprctu l us exprcsion~s del quejoso en s u ocur so de 

13 ctc junio de 1957, dirigido ~ l<:t Secre tarí a de EconQ 

rnin. - E). quajof;o, en l a formul aci6n del citudo - -

ocurso: tuvo extremo cuidrdo en utiliz<:~.r las pulabr as 

castel lan es en ~uc se ~cucntrs concebido y el mis~o -

fue v~lorado antes de presentarse u la uutoridad co---

rrespondic nte con vis t a a la <:~.utoridad inter pr etat iva 
.r- -· 

- - ·- ·--- ~ 
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de los vocablos de nuestro idioma , que os e l Diccion~ 

r io de la Real Ac ~demia ~spnñol~ de la Lcngu~ . En es­

t~s condiciones el que joso m~ifustó lit~ralmcnte que , 

si se l e permitÍ<:! 1" impor t ac ión definitiva , estaría 

dispuesto " A. e:'i.G;\R LOS IMPUESTOS QUE LE GITI!1i.f>!ENTE CQ 

RRESPONDEl'!". hhorc bie n , e l adv~rbio "legíti~te", 

según el y \:'. cit::1do Diccion<~rio do l a Re~l J.cud:&ic. , -

significu. ''con legitimid~d , con justicia ~bidrunente". 
El sustantivo femenino '' l egi timidad ''pi?ni ficn "cali-­

dad de l Ggíti;no" ; el cdje tivo "leg!t~' ¡ significa -

•confonno a las l oyos". La fi~torprotoci6n do -­

l a s palabras del quejoso que m~ · nterpret~ el c. ---

Juez de Dis trito , nos rev~~Uú su intención e r a pa­

ger l os impue:stos QUE CON~ h LJ...S LEYES PUDIERi.N -

CORRESPONO~R . Si qu~mos c ncontr cr e l corr~cto signi 

f icado jurí dico de 1; ~presión "conforme tl lns l cy<.s " 

en nue str o sist~cbcmos ncudir al a rtículo 133 con~ 

t1t uciona l , que~: "Esta cons titución , l c.s leyes -

del Congre:sO& l ü Unión gue cm~ncn de e lla , y todos 

los tratados~c e:stén de acue r do con l a misma, cele-­

b.r é1dos ~u<.; s6 ce l e:bren por e l Presidente de la Re-­

pdblica con aprob~ci6n del Senado, ser án l a ley supr~­

ma de t oda l a Naci6n . ••- - - Es pat ente que dentro de -

nuestro sistema constitucional l a s l aye s en particulcir 

t ie:ncn "principio de uno. c a.usi:! de cuye substanci~ se 

participo. 11
, significDdo de l a p<!labr~ "c munar ", y en -

consecuenci ~ l a l e y en pa rticular que no participa do 

la s ubstanci a de su c~usa sino que s o dcsp~ga de ella 

,o ..... •~•• 
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o de sus m~oatos , es una ley sin vnlid~z y no n l a -­

que se refiere e l artículo 131 da 1~ Constituci ón Fed~ 

r a l . - - - Queda pues dcmostr~do que l a axprc si6n del -

quejoso que c ulifica lOS impuestos a qu~ se r e fería en 

e l se ntido de s~r l~gitimnm~ntc corccspondi cntcs , en -

ninguna for ma puede consi dcr¿-rsc· como unn cxpr c si6n --

que consie nta en une l ey vici~da de inco nstitucionali -
' 

dad ni que ac~ptc 1~ l egnl i dad de los imp~estos a que 

se ~~feria ~~ ·ios t6rminos que pretenda e l Juez de Di~ 

trit.o . Las ~~prasioncs que pudo habc.r hecho el qu~jo­

so y que s í se .ff.Í1J,stari 2n a l il 2rgumcnt<:>.c i6n del Juez ... ~.~ .. -
de Distd to . s~d~n : " EST.",R DISPUESTO j , I?.,G:.R LOS IM---

PUE: STOS COrtRt;SPONDIEN'rpS : 1 g5T"R DISPUESTO .~. Pi,GJ.R LOS 
1 ¡-_:::;, ~ 

·IMPUESTOS 1 : .' E.s'Í':.R D! SPUESTO ;, I? •• Gi.R LOS IMPU:C:STOS QUE 

-~~ FIJ"E Li, LEY 1 : 1 E3Ti.R lS~Ury.TO ; , f'.' .G:.R LOS II"'PUESTOS -

QUE: .:;E~;.¡.,· , r..,·. Ti.RIF:. G:f:NER.-..L DE I H?ORTi.CION 1 
: 'E3TJ'.R -

,\l 
DI S i?UEST<? ,;, r;.G,-.R LOS lf·lPlJES~UE Ml.RC .. LJ, LEY EN --·. 
VIGOR' : ' Z3Ti.R DISFUE STO " P:.é/.R LOS !MI?US5TO.:., QUt ME 

F'IJ~ L: . s:.::CRET • ..RI: . DE H. .CIENDi. O L.-.~· i..trrORID,.OES FIS-­
\.\, ' . J' 

Ci.LES CORRESC:ONDIENTES'', etc ., '-"te. Ninguna de di chas 

expresiones fu0 us ~c'lc por el q ue joso , y como todo posi 

bl c deUdor que sol am~nto e s t á dispu~sto ~ p~gar lo que 

en justici~ corr~spondD 1 manifiesta su dud~ al condi-­

cionar su oblignci6:-: !:1: l a logi timidad de l crL:d i t o ; e l 

quejoso cxpr os6 volunt ~ria , calcul ada e intcncionad~--

mente que cstD.ri a dispu.., sto <1 png ::!r los impuestos 110UE 

LZ GITit'L .• MENTE CORRES i ONDEN" . - Demostr ado que n o -

h n h~bido consentimiento por parte del quejoso e xpre so , 

{ 

( 

r- .• 
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t6cito y e s~ecifico r~sp~cto de los ~ctos ~ec l~mudos , 

es patente qU•.! e: l Ju'=!z Ge Distrito no upl icó corre cta­

mente en su r e so lución l ns fracciones XI y XVIII de l -

~ticulo 73 , en viol ~ci6n a l o dispues t o en e l ~tícu­

lo 77 fracción II de l <l Ley de : Jnparo t por l o cu~l de­

be declcr~rse en esta r evis ión infundndo e l ~ci-­

miento decretado y procl:dcr sc a on~liznr los c onceptos 

de viol cción que fund~ron l .J demanda de ~o, s~gón 
lo dispone ú l ~rtículo 9L fracción I jS ~e 1~ Ley de ¡~ 

puro 1 y otorgJ.r <:'.1 quej oso l a protcc~ f e:dcral que -

h :'! solici t cdo. 11 ~ 

TERCERO.- Es funda<!:) l~tc del ~gr~vio en -

que se svsti~nc no h~bcr ~a~t~s ~xprcsi6n cl ~r~ pa~­

t cn t e: o especifica <lel quo~ en e l s.:mti<'b ce consa!l 

tir l e. l ey que cron ~ilrifa .-'e l I mpuesto Gcncrul de 

Importo.ci6n, y a que en 1~ S ) licituC: ;' o 13 .:le j unio do 

1957 que: prt.. scn~l~ Sc cn .. t aríc ' le Ecc n orni a p< ro. que 

se: l e aut~riz :r~ impcrtcció n {·o:;finj.tiv,; do l vchícu-

l o ::l e 

po.gcr 

su p~-:1ac t s ól o m.:-.nific st;¡ cstc.r ('i spucst o h<:!. 

l os i mpuestos que l e gftimomontc cc rrt.spond <m , y , 

por cl~<:!.l 1~ int~rpr~t.:-. e l ju~z. 
Efe,ctivimlentc no hc.y e ~ nst()IJCi il en cut .:-s do -

l a que: so c'cspr cncc. uno cxpr c si6n tun contundente como 

l~ qu~ se ~tribuye ~1 inc~níorm~ accrc c de l n l ey que 

impugnn ; y , por consiguiente , n') se está. clara.mcnte en 

tu pdrn~ de l as hip6t0sís qu~ pr evé 1~ fr~cci6n XI -

~!el ¡:rticulo 73 ce lü Ley da J·.rnp:- r o , c•::nfcrmc a l u. --

cuul e l jui cio •'e garantitts r osul t <l improcedente, CUD.!l 

ro...._ ...... 
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do e l acto reclamado se ha consentido expresamente ; y -

aunque el caso de los autos pudiera encuadrarse en el 

otro supuesto que prevé la c itada disposición normativa , 

que opera cuando se realizan actos o manifestaciones de 

voluntad que entrañan ese consentimiento, porque se es­

timara que el quejoso se inclin6, en un principio , a -­

pagar cierto gravamen por l a importación definitiva de 
_,., 

su veh~culo, según la interpretación que se diera a la 

expresión ~e empleó al solicitar la autorización co­

rrespondient:e-~ resultaría dudosa l a aplicación del pre­

cepto l egal rel~, ya que condicionó su consentimieu 

to a cubrir l os ~estos que correspondan legítimamente 

y esta cuesti6n s6loAp~e dilucidarse m~diante el est~ 

dio de fondo de los ~s reclamados en su demanda pre­

sentadu con l a debida opo~~idad , partiendo de la fe-­

cha en que se l e hizo sabdf la liquiC:aci6n que se le -­

formuló para que cubr iera el i~sto por la importa---
-~ 

ci6n qu e pret~nde . ~ 

Consecuentemente , no puede~ia~tificarse la im-
'\v>'· 

procedencia del jui~io conforme a la/causal invocada 

por e l juzgador para decretar el sobresein:icntn respecto de 

la impugnación de la Ley que crea la T.arifa del I mpues­

to General de Importación, como tampoco es admisi---~­

b l c que opera l a que se invoca para sobreseer también -

en el juicio respecto de l os actos de aplicación , pre--

vista en la fracci6n XVIII del artículo 73 de la Ley de 

.Amparo , como so afirma en otr a par te de l agravio , debi-

do a que esta causal car e ce da basa en el c aso concreto , 

.. 

( 

., .. , 
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puest o que los act os de apli cación f ueron c onsiderados 

por el Juez como dertv ados de otros consenti dos , que ya 

se ha visto , no pueden estimarse comu ·tale~. 

Por consiguie nte , cabe revocar la sentencia --

que se rev is.a para entrar a estu~iar los ~ptos de 

v i olación formulados en la demand a , conform» a l o dis 

pue s to por e l arti culo 91, fracción I~de la Ley de 

Amparo . 
,. 

CUARTO•- El quejoso~ su primer concepto de 

vi olaci6nt después de citarV nos f a llo s de ese Tri-

bunal ~lene, rel acionad~:on l a facultad de l Poder J~ 

dicial para r evisar ac~el L~gislativo , cuando e l -

i mpuesto sea cxor~ante y ruinoso , y o tros más e n que 

h a sostenido que ~i~os i mpuestos c a r ecen de proporci~ 
nalidad y cqu~ s o n necesari ame nte contrarios a l a -

Constituci6n~uando se acr edi ta que hay un a notoria 

d~sprop~i~n e n l a carga f i scal de sue rto que e l im-­

pue sto r~te e xorbitante , ruinoso o prácticamente -­

con~atorio , pasa a argumentar que la obl igac i ón de 

l os i ndivi d uos de c o ntr ibuir , no es absoluta, s ino l i ­

mit ad a por los requisitos que todo impu~sto d e be cont~ 

ncr para ser c onstitucional • o sea , que de be ser cqui-
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t at i vo y pr opor cional ; que l a d~sproporción del impues­

to respecto al v alor de l a cosa gravada , lleva a v iolar 

l a equi dad por qu e en e l momento en que 1 ~ carga f i s cal 

po r despr oporción obliga a entregar al Est ado , en su iU 

t egr idad la fuente de r iquezü , la t otalidad de la utili 

dad o e l vulor integr o de l bien que pretende gr avar , la 

dcspropor ci6n es patente y la· equidad queda ignorada 

por l o que si l a Tarifa del Impuesto Gcnoral de Impor t2; 

c i6n en qu~ se basu l a l i quidaci6n del i mpuesto que de-

b e cubr ir establece un grav amen de S7 , 000. 00 por pieza , 

respecto de autom6vilcs c uyo pr ecio oficial sea mayor 

de $40, 000 ~ 00 m~s una cuota ad- v alorem de 90% y 

un aumento do 1% a l a cuota ad-val oren por cada 

$1 , 000 o00 qü~ excedan de l pr ecio ofi c i a l , r esul-­

ta evi dentemente confiscatorio , ruinoso dcsproporci2 

nndo y fal to d e equidad ese: impuesto e i ncons-­

titucion ul ln l ey que lo est abl ece , por que ni ce~ 

diendo e l cnusnnte e l bien e n fuvor del fi s co , puede ®r 

por pagüdo el i mpuesto que establ~ce la ley, (falto de 

equidad ':(! .~e , proporcionalidad) , porque para u snr e l - -

bien irtportado ha de pagar un.J suma superior a la que -

cubri6 paro udquiri r lo (confi scat orio ) , porqué no S G - ­

utiende ~1 demérito continuo que s ufre el bien por el -

transcruso dBl tiempo , que hace de l impuest o una cxac--

! .. 

tz 

: . 
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ci6n ruinos~ ; y porqu~ no ~e tr~t~ d~ impor tar un bien 

que implique ·f,;g ,, d~: divisas porqu~ s o ndquiri6 con -

f ondos no proveni entes de México . 

El conc~pto de viol~ción recientemen te resumi-

do , os infund üdo . 

De ~cue rdo c on e l a rticulo 31, f r acción ~ d~ 

l a Constitución Fcd~rnl , se c~nsid crn vbliGo un impues­

to , coundo r eúne estos requisitos fundame~s : que -

. s e encu ntre establecido e n un~ l e y¡ que sea proporcio­

na l . y equita tivo ; y que se destine ~l,go de los gas--

·tos públicos . ~ ~ 

El impuesto que se fij a~ quejoso por l a im­

portaci6n d~finitiva que s~ta, conforme a l a liqui­

d ~ci6n que l e ha sido form~ en üplicaci6n de la Ta-

ri fv del Impuesto Gcn~l~dc I mportación , s6lo l o tacha 

de inco nstitucion ül po~, en su conce pto , no reúne e l 

segundo de e s o s ~sitós, r e l ativo a lü proporcional! 

dad y equ i dad , yc qua es superior nl valor de l b i e n que 

quiere impar~ 
Sobr~ la proporcio nalidad y ~quidad de l os i m--

pu<.:s to~ta Su pr -3ma Corte. ha sostenido que se Cohtra-­

vicncn es tos requi sitos cua ndo e l gravnmcn es cxorbita.n_ 

t~~inoso , como puede corroborrarso l e yendo l a tasis 

jur~sprudenci~l númer o 11 publicadu e n l a primera Par­

't e de 1~ Compil~ci6n do 1917- 1965 , que dice : 

~'lMPUESTOS, EQUio,·.o Y f'HOPORCION,1.LI Di.D DE LOS. -

:; !'unque l a jurispru~<.:nci ~ scnt.u:1n. por 1~ Suprema Corta ,-

' en o j ecu t orins nnt'c.:rior os , c s twbl.;;c í. u que l a f~l t~ de -



., ,, ,, 

- 24 - H. 548/ 58 

proporcionulic~ac y c.aui~~a del impu0 sto nc puedo rcme-­

dinrsE: por rn-..:dic del juici::> de: z.mpnr o , es conveniente -

modiflc ilr c ich.:> jurisprudcnci:~ , c st<lble;ciondo que s í -­

ast6 el Pod .::.:r Judicinl c~p;:-cit::!dO pnr n rc:vi s3r los dc-­

c:n~tcs o pcct o s de l Po•.!er L<.•gísle t.ivo , e:n c c.da c L'.so es­

pcci~l , cu~ndo ~p~rezcd que e l impue;st~ éS exorbitante 

o ruinoso , o ~u0 el Legislztivc se haya cxce;dido en s u s 

facult cdGs constitucionale s . hun cucndo el artículo 31 

de lü Constituci6n que cstubl~cc los requisitos de pro­

porcion~lid ~d y ~quida~ del impu~sto , como derecho de -

t odo contribuyent~ , no ~st6 en e l ca9itulo rel ativo a 

l as gnrantias incivi~ualcs , 1 ~ lesión do este der e cho 

si es una vio l cc i _n ~e garantías , por lo que s i se de-­

mandc ante e l P~~~r Judici~l e l ampcro contra una ley -

que c~tabl~zc~ un imou~ stc e:xorbitznte e ruinoso , no -­

puedo ncg¿:,rsG 1.::. protc::cci6n f<:! c;er~l diciendo que e l Po­

der Judici~l no es el. c a~:~citndo p~r o. r emediar dicha vio 

loci6n y qu~ e l r e medió contra ell a se encuentro. en e l 

sufragio popular , ~u~s en tal c~sc se hnrí a nugo.tori a -

l Q fracci6n I del articulo 103 de la Constitución y la 

mism~ r o.z6n podrí~ invoc arsc p:lra negar todos l o s ampo.-

ros quo se on~~cr.:,zar;:m c ontra leyes o actos del Poder 

Legislativo . " 

;.unquc e:n 1 ~ e s pecie es evidente la superiori­

ead del impuesto qu~ se ha fij~do al qoejo so interesado 

en la 1mportoci6n de un·····l···· .. , a l v alor de 

6ste segón l a fuctur~ que ·?bru en ~utos u f o jas 19 ,m ha de 

concl.uiJ:se qm se trata de un impu~sto que contravenga lo 

• 

t .• 

... 

i • 
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.. cstcilile:cido por e l articulo 31, fre.cción I V, de l a Cons .. 

tU;.uci6n en e l .rc ng16n señ al ado , por las ra~onos que a -

~ontinu~ci6n se ~xponen: 

tn todo sistema tributnrio se persigue l n ob-­

t onc i6n . eol bien común. En el nu~stro no~dcsaticnde 

e sa' rin nlicl L'..d aunque ·huyCI impuestos q~e. · no ~~gan c omo -

\Jriico fih p'r oéuror: Wl.':.ingrosc al Est~paro. el ejerci­

cio de sus funciones o un alcanc~ extrict amcnte fiscal 

por.quci· .. Sc ri'-j~n . pnra cans·a.gui~C:tiVO S d iferentes 1 O 

se;¿· nó ·f i ·s cLI..lÓ'·Sy· pr o.tect ·o:rc.s Q : ext.r~fi~c~les 1 c ome suc~ 

de có·n l oS. -grav&rr~ncs· .adu~ de il'!\pqrtación, cuyo -­

fin principa l no e:s l a pcrcegc·:t;~I) d-E¡! -<;lgón ingreso , sino 

e l de protcg~r l a ind~a nncion al frente n la concu­

rrenci~ foránea; .~staculizando Q i mpidiendo e l consu~o 

en e l EstnC::o , d0 ~iculos , mercu.nc·f,.:.s . u cbje:tc s oxtra!2_ 

]oro~, porq~í_.,c ntiOnde a l b"""sta.r <o l a comuni-­

dad mexicana. · . 

~·· esta mo(lO , el quejoso pu.rte clcl € trm; de - -

consi cJcrnr qu~ lo que 

na~ el ~~~~cu~o en 

, . \. . -t: 

se gr~va en la T~rif~ 
. : l ... 

si , siendo l o 9ravabl~ 

que impug--

la intro--
• ... '1 ' ..... 

ducci6_n_ <tl Paí s dQ un _ve_hicul o <1xtranj.CJ ro en dctrimonto 
-

de l a industria ~utomotriz naciona l y de un sinnúme r o -

de traba jadores que s~ sostiene de el l a . 

' ... -· liQr .. l;p mismo.,' .l n equidad y propo rc:ic n üliund de 

qu(Ój : trc:t t <:>. el. urHcni.o . 31 consti tucionD.l en su fracción 

~V -débG ·apreciarse, ~n l c:t es~cic , con r e l aci6n a las-
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personas que se encuentr an compr endidas dentr o de l os -
... :._ ~- ·--' ·---

~r<:ceptos de ' l a .nor ma y no en . P?l oc i6n con el v al o r del 

bien ~uc s6 pr etende introcuc i r al Pa í s . 
1 ; r -~ 

Por l o t ant&, el quejoso no demostr 6 que exis-

ta variación en el pago del impuesto que debe cubrir en 

re l ación con l a impart nci6n que pr é t ende , frent e a s i - -

tuac iones anblogas . Tampoco demostró que sea confi sca­

t orio por su cu~t!~, ya qu~ · la confis~aci6n os empi~ada 
~ .' .. ,, . . " 

cuand~ los biene~ de una per s ona pasnn e n pr opiedad al 
Fisco , ROr sanción d~ car €1.ct<Jr penal , y en el caso no \ 

sucede ~si : puo~to que e l Estado no pr e t ende quedar se - ­

con el vehi cul o de l quejoso sino más bien evitar su i n­

trc.oducciÓn. 

Por bsto mi smo , no os r uinoso el grav~cn com-

i 

!. 

b a t _it19 ,J aunque se: dcsntiontla .. a1 · ~;h~m6r,.i.to que sufr e el - e . : . 
vohi c u l o por el tr.O.."l$cur so del- tic bpo , s i c omo so ha --

' indicado r opc tidnment e e l grov~~n no r ecae · s?br~ ~1 . - -
_ ... .. 

bi~n mi$mo , sino s~bro su irttr oducci6n .ol ' Pa! s ; habi én- -

dese producido en e l extr anjer o y , udcmás , se t r a t a de 

un ~u~s~o quo so gcner~ on r or ma potcst~tíva por el.~ 

contribuycnt~ ya qu~ bi en 'pucde cvitarse ,su pag~ ~st~ 

n16ndosc de hac &r l a i roportaci6n cor r espondiente . · .. . · . .;: 

~or ú l t i mo y con ' r e lación a l o que ~firm~ el ·­

quejoso en el sentido de que no se tra t a da importa~--

ción da bienes que implique fuga de civisns , por habar 

adquirido e l au t6movi l que pr etende introducir al ? cÚ.s , 
< • 

con f ondos que no pr ovie nen eo Méx~co , sól o cabe contc~ 

t ilr quo nc ~che ;;>Cr der sc de v is t o. la finalidad que se _,.. 

~·· 
.. . 

... ·- - .l..· ·~ 

•• ' 1 - - . • l . '" •• ! 

. y 
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persigue con el impuesto relativo, como es la protec--.. 

ci6n a .~a _ipdustri:a nacional, frente a la comp~tencia -

extranjera. 

No siendo , pues, violatoria de garantias la .. 
l ey que impugna el quejoso , e l acto ce su aplicaci6n 

tampoco lo es, , y~ que éste es reclamado como consecuen­

cia de la inconstitucionalidad que at:ribny~se orde­

namiento y , . por lo mismGI, d~be ncgársele el amparo y -­

protección de 1~ Justic ~a .. /'eder~l que ~cita respecto 

de todos 1~s actos qu~.:il!'pugna en ¡fl .amparo. 

Por l o expuesto y fundado~con apoyo , adem&s, 

<m los .,or.ticulos 103, fracci~, 107 , fracci6n VIII , -

inciso . a), de .la Constituci6~der~~ · y .84, fracci6n I , . . . 

. . inciso a.), 90 ~ 91 de lr<J;íft de Amparo , .. se resuelve : 

PRIMERO•- Se re~a la sentencia recurrida. 

3EGUNDO.-~ Justicia do la Uni6n no ampara ni 

protege a GL~NDON ~-~OBE:RTS;N, contra l:os .actos que 

reclama del H~greso de la. Uni 6n 1 CC . Presidenta de 

la RepÚblica , ~c-x::_e:tario de Hacienda . y Crédi to P<lbl ico, 

Secretar~ Industria y Comercio (antes de EconomíaJ , 

Secrct~~~o d~. ~9P.ernaci6n , Dirccci6n General ce hduanas 

y Te~fÍa d~ la Federaci6n , e stas dos ~ltimas depen-­

d~entes de la Se cretaria de Hacienda y Crédito Páblico ~ 

por los actos que hizo consistir en la expedición, pro­

mulgaci6n y refrendo, de la Tarifa del Impuesto General 

de lmportaci6~; publicada en e l Diario Oficial de l a F~ 

derac16n de 20 üe enero de 1956, asi como en su apl1ca­

ci6n traducida en l a c l asificacién arancel aria del aut2 
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m6v11 marca propiedad 

del quejoso , con base en la menc i onada Ta~ifa, según --

acuerdo de 28 de septiel!lbre de 1957, que le fue comuni­

cado en memor&ndum 301-V-6-2048 1 e~ped iente 313.2/305983 

y en el procedimiento de ejecuci6n de cobro del impues-

to relativo. 

TERCERO.- Notifiquese con test imonio de esta -

resolución, devuélvanse los autos al lugar de su origen 

y, en su oportunidad archívese e l toca . 

Así , por unanimidftd de dieciseis votos de los 

CC . ~inistros López Aparicio, Franco HodfÍguez, R~boll~ 

do, Jiménez Castro, Rocha Cordero, r-~a.rtinez; Ul loa , I ñá­

rri tu, Pal acios Va.rga~ Solfs L6pez, Canedo Aldrete , -­

Salmorá.n de 'tamayo 1 Saracho Alvarez, Del Ri o , Guerrero 
/ 

l'tartínez, l'fondrag6n Guerra y Presidente Guerrero L6pez 1 

l o resolvi 6 el Tribunal en Pleno de esta Suprema Cor te 

de Jus ticia, siendo r elator el c. Minist ro Jiménaz Cas­

tro . 

Firman los CC. Presidente y Ministros que in­

tegraron el !=lleno con el Secr e tario General de Acuerdos 

que da fe . 

. EL PRZ'SIDE!fl'E 

_.... . . .., ... . 

• 
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EL SECRETARIO GENERAL !JE ACU.S.WOS. 

~~NU~L TORRES SUENO. 

Esta foja pertenece al expediente amparo en revi-­

si6n n(Ímero 548/ 58 pr omovido por GLEr1DON E. Ros,:::{TSON. 

EL SECRCTARlO GENERAL DE ACUERDOS . 
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