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AMPARO EN REVISION 548/58
GLENDCON E. ROBERTSON.

Ponencia del C. Ministro ALBERTO JIMENEZ CASTRO.
Srio. Lic. Luz Mari{a Perdomo Juvera.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal

en Pleno correspdndiente al dfa siete de marzo ce mil no-

VISTOS,y %
- RESUL Eg:JF D O:

PRIMERO.~ Por escri%resentado el 16 dieci--

seis de octubre de 1957 mil novedentos cincuenta y siete,

vecientos setenta y cuatro.

GLENDON E. ROBERTSON, acud ante el C, Juez Segundo de -~
Dist;ito en Materia Administ¥ativa en el Distrito Federal,
en Ademanda de amparo roteccién de la Justicia Federal,
contra las autoridades y por los actos que en seguida se -
especifican, lo%les estiman violatorios de los articu-
los 14, 16 y 31 de’ la Constitucién Federal.

J ORIDADES RESFONSABLES:- a).- C. P;esidente

s de la Repfiblica,~ b).- H. Congreso de la Unidne.- cle= Co =

Secretggé? de Hacienda y Crédito Plblico.- d).- C. Secreta
rio de Economia.~ e).- C. Secretario de Gobernacidn.- y f)
Secretarfia de Hacienda y Crédite Piblico y sus dependencias:
Direccidn General de Aduanas y Tesoreria de la Federacibn.”

"ACTOS RECLAMADOS:- I,- Del C. Presidente de =
la Repﬁblicé,‘Ia promulgacién de la Ley que cred la Tarifa
del Impuesto Geﬁeral de Importacidn que aparece publicada

en el Diario Oficial de la Federacidn del viernes 20 de --
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enerc de 1956.,- - - II.- Del C. Congreso de la Unidn, la -
expedicibén de la misma Leye- - =~ III.,- De los CC. Secreta~
rios de Hacienda, Econoqia y Gobernacién, el refrendo de =
la repetida Ley, y de este (ltimo ademés su publicacibn.--
IV.~ De la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pliblico y de -
su dependencia la Direccién General de Aduanas, el acuerdo
relativo a la clasificacién arancelaria para el cobro de
derechos de importacién del automévil [ rotor
B, ic ~i propiedad; la clasificacién arancela--
ria efectuada en aplicacién de la Tarifa con base en el -
acuerdo, y la liquidacién del impuesto consecuencia de lo
anterior, actos éstos basados en la Ley cuya constitucio-
nalidad se impugna en esta demanda y que fueron comunica-
dos al Tesorero de la Federacidn en Memorandum No., 301-V-
6-2048, expediente 313,2/305983 de 28 de septiembre de --
1957, suscrito por el Sub-Director de Aduanas, cuyo conte
nido fue notificado al quejoso por copia de dicho memorén
dum en su fecha; y de la misma Secretarfa, su dependencia
la Tesoreria de la Federacién, como autoridad ejecutora, -
el procedimiento de ejecucién de cobro del impuesto de im
portacién que se puntualizd.- = = De todas y cada una de
las autoridades antes sefialadas, los efectos y consecuen=-
cias de los actos que se precisan como reclamados."
SEGUNDO,~ Los antecedentes que relatd en su -
demanda, se transcriben a continuacién: "PRIMERO,- El dfa
9 de abril de 1956 adquir{ legitimamente la propiedad del

conservado la propiedad del mismo hasta la fecha, como se

q\
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comprueba con los documentos adjuntos.f - - SEGUNDO:- Desg
de el afio de 1944 he venide sistem%ﬁicamente a la Repfibli
ca Mexicana con objeto de disfrutar vacacionés, donde he
necesitado un vehiculo para transladarme a losliﬁgarepvde
interés para mf, y en 1956, con motivo de mi saldi%;;ocu:ﬁ
paciones, autoricé al Sefiof 'William Junell para infernar e
a la ReplGblica el vehiculo de referencia. ﬂ5§5itada per=
sona en calidad de turista 1llevé a cabo internacién por
la Aduana de Nuevo Leredo, Tamps., al amexfo del permiso -
temporal No. 14690 de 6 de mayo de 4956, estancia tempo==
ral ésta que, por cumplir con los %isitos de la Ley -=
hduanal, se mantuvo Hdsta el dfa 30 de septiembre de 5957,
sequn permiso de la Direccién@ﬁduanas contenide en ofi
cio 301-V-(2)-67323 de Sds§vseptiembre de 1957.~ = =~ TER=
CERO:- Por rézones de salud'y estando imposibilitado para'
recsger el automévil que se trata y retornarlc a 10§ =-
Estados Unidos, solic3té de la Secretaria de Economia, con
fecha 13 de ju de 1957, el permiso para importar defini
tivamente el vEf%iElc, manifestando gue estaria en dispo-
sicidn de r los impuestos que 1egitimamente éorresggn
dieraﬁ, asegurando a la Secretaria-de Economia que en es-
te caso no se desvirtuaban los q?;iyos del control de im-
portacién de vehiculos porquér;; implicaba la fuga de ai--
visas de la Reptliblica siﬁé;‘al contrario, el dejagtpérméé
nentémente dentro de ella un;nuevo'bien y el ingréso'de -
fondos del exterior al reéfitir de los Estados Unidos los
necesarios para pagar ldé‘iﬁpuegtos que“Iletimamenté CO=
- rrespondieran. En vista de esta arqumentacidén la Secreta-

ria de Economia autorizé la importacién del vehiculo de -
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-referencia por oficio No. 29016 de 9 de agosto préximo pa-
sado, dirigido por la Direccidn General de Comercio a la -
Direccién General de iduanas de la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Plblico.- - - CUARTO:- La Direccién de Aduanas,
con vista al permiso de imggrtacién otorgado, acordé la -
importacién definitiva del autombévil y procedié a hacer la
clasificaclién arancelaria y la liquidacién del impuesto, -
comunicando a la Tesoreria de la Federacibn, para el efec—
to del procedimiento de cobro,. que el mismo ascendfa a un
total de |, s<c¢~ memoréndum dirigido al Te~
sorero de la Federacidn bajo el No, 301-V-6-2048 de 28 de
septiembre de 1957, del cual tuvo conocimiento el quejoso
en su fechaes- - - QUINTO:- Como el impuesto que sefiala -
la Tarifa General de Importacién que fundamenta la clasi-
ficacién arancelaria y liquidacidn del impuesto a que me
refiero, da por resultado una exaccién notcoriamente injus
ta y confiscatoria, el quejoso viene en demanda del amparo
y proteccién de la Justicia Pederal por wviclacién a las -
garantias contenidas en los articulos 14, 16 y 31 de la -
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en -
los siguientes conceptos," |

TERCERQ.- Los conceptos de violacidén que for--

muld, son los siguientes: "l.-Garantias vicladas.- La Su--—

prema Corte de Justicia de la Nacidn, en cjecutoria dicta-
da en ampare promovido por Jesls M. Montemayor que aparece
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo CIX, pigi
na 545, resolvi§ que el Poder Judicial estd capacitado ==

para revisar los decrctos o actos del Poder Legislativo -



-5 = R. 548/58

en cada caso especial cuando el impuesto es exorbitante y
ruinoso ¢ cuando el Legislati#o se ha excecdido en sus fa-=~
cultades constitucionaleéﬁ La Corte en la especie sostuvo
que, aun cuando el artfculo 31 de la Constitucin, que es-
tablece los requiSiEos de proporcionalidad del im ueséo -
como derecho de todo contribuyente, no esté en el%
relativo de las garantias individuales, la lggién de este
derecho si es una violacién de garantias y njsﬁcede el Po-
der Judicial Federal negar la proteccidn((Fegeral, Igual -
criterio sustenta en el amparoc promovido por Acabados Tex;
tiles Louéﬁes, fallado el 25 de ju e 1951; en el ampa-
ro prcmovido por Hilaturas E1 Molino, S.h., fallado en la
misma fechﬁ, y en los amparos @ovidos pc:r Refrescos —=-
Pascual y Maldonado hntozéé;ﬁsegﬁn ejecﬁtorias que :gséeg

tivamente aparecen publi en el Semanario Judicial de

-

promovidos por Manuel &rrigunaga

la Federacidn, péging, 861, tomo XCVIII, y pégina 1613, to-
mo XVII., En los an%

Pebn, Alberto Cabpezut y coagraviados, Fulgencic Bolafios -
Garcia y Hanuel%bﬂora, seglin aparece en el mismo Semana
rio Judicia}l, péginas 27-23, tomo LXV; péginas 398 y 5432,
tomo mxx;%ina 813, tomc LXXIII; p&gina 3603, tomo —-—-
LXXV, la Suprema éorte de‘Justicia ha sostenido que si --
los impuestos carccen del carécter de proporcionales y --
equitativos, necesariamente son contrarios a lo estableci
do por la Constitucién, puesto que ésta no concede una fa
cultad omnimoda para establecer las exacciones que a jui-~

cio del Estade fueren convenientes, sino una facu;téd 1li-

mitada por los anteriores requisitosS.=- - - En el amparo =-

pitulo

FORMA A<D
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por la Compafifia Minera de Maguarichic, S. A., pdgina 611,
tomo XCIII del Semanario Judicial de la Federacién, apare
ce que la Suprema Corte de Justicia, al dictar su ejecuto-
ria, sostuvo que la Justicia Faderal puede y debe otorgar
la proteccién solicitada cuando se acredita que hay una -
notoria desproporcién en la carga fiscal de suerte que el
impuesto resulte excrbitante, ruinoso o practicamente con
fiscatorio, Y ‘la Corte 1gualmentc, en el amparo promovido
por la Compaﬁia Mexicana de Hiclo Seco, Sediey pigina 649,
tomo CXX, fallado el 7 de mayo de 1954,“sostuvo la proce=-
dencia del amparo cuando el iﬁﬁuesto ﬁbucorresponde cuan-—

titativamente a las operaciohés, ingresos, utilidad o ca-

‘pital que afecta.- - - Las Fesoluciones antes citadas de

= /)

“ra’ Suprema Cortc se basan en el mandato constitucional =-

contenido en el articulo 31, fraccién IV, que establece -
la obligacién del causante de contribuir a los gastos pl-
blices de acuerde con leyes que establezcan la carga fis-
cal de manera Erogorcicnal y egquitativa de suerte que los
lmpuastos sc fijen fundamentalmente en relacién coen 1los ==
capitales que sfectan repartiéndolos equitativamente sin =
que el fisco pueda gravarlos en la proporc1on cue lo hace
en la especie, pues en tal caso pronto devoraria todos ==
los capitales anigquilande la riqueza plblica, que debe --
contribuir y no morir. Tampoco puede el .fisco imponer -
exacciones que hagan del impuesto un oesﬁojo de la propig
dad, ni las leyes pucden establecer cargas impositivas =~=-
que impliquen la cesidén integra del bien que gravan a --=-

otra persona (Estado) a titulo de contribucidn.- - = Efec

B
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“tivanmente la Constitucidén, velando por los derechos de =--
los individuos y en materia de impuestos, ha establecido
-gue la obligacidn de contribuir no es absoluta, sino que
las leyes gue impongan la carga se encuentran 1imitadas‘—
por los reguisitos gue todo impuesto debe tencr para con-
siderarse constitucicnal; es decir, el impuesto éiga’ser
equitativo y proporcional,- - - La equidad,, como todo va
lor, se realiza en la conducta de los hombré§§? la ley —
constitucional reglamenta en un aspecto conducta del -
Estado respecto de los individuos., Es evidente que el lg
gislador constituyente tuve como %ﬁ%igFién, al tratar de
los impuestos, que la cqnducta del tado debia correspon
“-der a los dictados del buen ido y la razén a fin de -

que, al imponer cargas fiscales, no se¢ viclara el princi-

pio fundamental de todawégg?que es la justicia, misme que

" se ve desconocido en absoluto cuande un impuesto cs eguiva

lente o superior al que grava. Intimamente relacio-
nada con la equidad esté la nocién de la proporcionalidad,
puestec que lo é@%@roporcionado es lo gue no guarda rela--
cién, conformidad o correspondencia entre una cosa y otra.
La despropofglién del impuesto respecto al valor de la co-
sa gravada evidentemente nos lleva a violar 12 equidad. =
Es equitativo gque las fuentes de riqueza, los bicnes y -~—
las utilidades de los contribuyentes cooperen al gasto -~-—
publico; pere en el momonte on que la carga fiscal por --
desproporcidn obliga a entregar al Estado en su integri--
dad la fuente de riqueza, la totalidad de la utilidad o =
ol valor integro del bien que pretende gravar, la despro-

porcidn es patente y la equidad queda ignorada.- - - Con

FORMA A-33
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las nociones anteriores, analicemos el acto legislativo --
impugnado, consistente en la Tarifa del Impuesto General -
de Importacién en gque se basa la liquidécién del impuesto
gue habrfa de cubrirse para la importacién definitiva del
vehiculo de que hablan los antecedentes de esta demandae-—
La Ley a que nos referimos, en la fraccién 751.00.03, es-—
tablece como impucsto de importacién para automéviles cuyo
precic oficial sea mayer de $40,000,00 , $7,000,00 por
pieza, mis una cuota ad-valorem de 90% cuando el precio -
oficial sea mayor de $40,000.00, aumcnténdose un 1% a la
cuota ad-valorem por cada $1,000.00 en que exceda el pre—-
cio oficial. En el presente caso el precio oficial tomado
como base por la Sccrctarf{a de Hacienda al hacer aplica--
cidén de esta Ley fue de $70,000.00. Este precio oficial
se excede en mucho a2l valor real del vehiculo, pues en su

origen, seqin sc demuestra con la factura correspondiente,

“tuvo un valor de Dls. | quc 2! tipo de cam
bio oficial equivale [ ]I, y <» 12 actuali--—-

dad, momento en que s¢ realiza la importacidn, como se de
mostrar& oportunamente, ¢l valor del bien importado ape--
nas asciende a 60% de su valer original, #AlGn aceptando -
sin conceder come el valer base para el célculo del ime—-
puesto el oficial de £70,000.00, el impuesto de importa--
cién que se pretende cobrar, guc ascicnde a2 la suma d¢ ==
B . - -vidorterente confiscatorio, ruing
so, desproporcicnado y falto de equidad, lo cual pone en -
evidencia la inconstitucionalidad de la Ley que se reclama

y cuya aplicacién da por resultado el impuesto monstruoso

™
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‘que motiva este juicio de amparo.- — - Las consccuencias -
de hecho de un impuesto de esta naturaleza poé llevarian a
los siguientes absurdos que la ldgica juridica no pucde --
aceptari- - - a).- Que el causante,-ni cediendo el bicn en
favor del fisco, pueda dar por pagade el imguesto que asta
blece la Ley, lo que demuestra la faita de equidad %@l im
puesto y por cnde su falta de proporcionaiidad.- - = b).=
Que para usar del bien una vez importado ha ‘de gar al -
fisco una suma superior a la que pag2 pargdadquirir la --
propiedad; es decir, tiene qQue comprar nJg;amente Y en va-
lor supcrior un bicn del cual ya es%ﬂo el causante, -
Esta scla consideracién pone de maniflesto que el impuesto
es evidentemente confiscatorios. - )a~ Que un vehiculo, pér
naturaleza se demcrita ademiés zgéézr su uso por el simple
transcurso del tiempo, ¥ a impucsto de importacidén sin
una cuota diferencizal que atienda al demérito continuo —
gque sufre, lo gue hagé%:gl impuesto una exaccién ruinosa.-
En el presente casc, como se expresa en el Capitulo de an-
tecedentes, no gfptgata de la importacidén de bienes que —-
impliguen fuga de divisas, sino todeo lo contrario pues es
el caso de dgzaien édquirido con fondos no provenientes —-
de México, y ademés dicho control econémico sc ¢jerce por
el sistema de permisos previos que expide la Secrctaria —-
de Eccnom{a y no por cargas impositivas que violan el eSe-
piritu y los mandatos ConstitucionaleS.- - - Teodo lo ante-
riormerite expucsto hace patente que los actos que se recla

"man violan las garantias que se invocan en esta demanda de

amparo, pues el impucsto cuya constitucionalidad se impug-

FORMA A-88
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na es patentemente centrario 2 lo dispucsto en el articule
31 fratecidn IV de la Constitucidén Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos,; al. carccer de equidad y proporcionalie—-
dad,; convirtiféndose en una carga ruinosa y ;aniscatoria.
Viclan los actos reclamados el articulo 14 cpnstitﬁcional
porque nadie puede ser privado de su propiedad, y a eso —-
equivale un impuesto confiscatorio, sino mediante juicio -
seguido conforme a las leyes aplicables y la Constitucidén
en_su sentido formal y material €8 una ley aplicable al —-

caso en su citado articulo 31 fraccidén IV. Tampoco puede

decirse que el’progeqimicnto de liquidacién vy cobro del =

impuesto que sq_impgéna,funda la causa legal del procedi-
miento, pues ¢l fundamento jerdrquico primordial en mate-
ria impositiva es el citado artfculo 31 constitucicnal, -
gue ‘en la especie se viola flagrantemente, lo gue implic§
a la voz violacién‘'del articulo 16 de la misma Constitu-—-
cibén Federal.- - - Habiendo demostrado hasta la saciedad -
que la Ley reclamada es anticonstitucional, su acto con~e=
creto de aplicacién en la especie por la Secretaria de ——
Hacienda y sus-dependencias y las consécuancias:delrmismo

como es el procedimiento de ligquidacidén del :impuesto.en --

aplicacién de la Ley, cobro ¥ ejecucidn, son a la vez vio=

latorios de¢ las garentias gue fundan esta demanda.- - - Ca
Be por dltimo precisar que ante el orden juridico mexicano
tade: individue goza_de las garantfas constitucionales con-
forme a los articulos 1o. y 33 del Pacto Federal."
CUARTO,- Por auto de 23 veintitrés de octubre

de 1957 mil novecientos cincuenta y siete, el mencicnado =
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Juez Federal, admitis la cemandu de referencia la cual -
quedé registrada con el nﬁmero 1477/57, siguiéndose el Juz.
cio por.todos sus trémites legales, hasta el 19 diecinue-

ve de diciembre del mismo afio en que el aludido Juez dic=-

5
N
e, =

"PRIMERO,~ S¢ sobresee ¢l presenke juicio de

té sentencia con estos. puntos resclutivoss

gafantias, promovido por GLENDON E. ROBER&SON, contra los
N actos que reclama del C. Presidente de epliblica, del
H."g_ongreso de la Unidn, de los Sccretaridos de Hacienda y
Crédito Plblico, de Eco:;omia, de C%nacién_ y de Hacien-
da.y Crédito Bfblico, (sic) de 1a H.Direc¥idn General de hdua-

nas y del Tesorcro de la Feda%»é’ n, consistentes en: —--
"Del' C. Presidente de,la Repiblica, la promulgacidn de la
Ley que cred la Tarifa C&Impuesto Gencral de Importae—-—-
cién que aparcce publiicada en el..Piario Oficial de la Fe=-
deracién del viern de enero dc 1956.~ Del H. Congre=-
s0 de 1a Unién, la expedicidén de la misma Ley.~- Do los =~-
CC. Secrectario Hacienda, Economia y Gobernacién, el =
> refrendo de la erLtlda Ley, y de este ultimo ademés la -
publ:.cac:.o D¢ vlaiSecretarie de Hacier}da Y Crédito Pli--
blico y dé su dependengia la Direccidén General de iduanas,

el acuerdc relatiyo:a;la clasificacidén arancelaria para -

el tobro de dercchos;deimportacién del automéul |

8 I - prcplcdad, l1a clasificacidn

arancelaria cfégtuada en aplicécidn de la Tarifa con base
en el acuerdo, yla liquidacidén del impuesto consecuencia

de lo anterior, actos éstos basados en la ley cuya consti
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tucicnalidad se impugna en estaidgmanda.y que fueron comu
nicades: al Tesorere de la quergciég eh memoréndum No., —- )
301-V~-6-2048, expediente %}3.2/3%5953”50 28 de septiemhfé-”
de-1957, suscrito por el Spgfairecto: de Jduanas, cuyo‘:_w
contenido fue notificade al-éyejoso por copia de dicho mg
moréndum en su fecha; y de la misma Sccretarié; su depen-
dencia la Tesoreria de la Federacién, como autoridad eje-
cutora, el procedimiento de ejecqcién de cobro del impueg
to de importacién que se puntualizé", De todas y cada --
una de las autoricades antes sefialadas, los efectos y con
secuencias de los actos que se.pgpcigan como reclamados,”
"SEGUNbdi; Notif%gqgsg-ggrsonalmente a la ===
parte quejosa.". v
Las.consideraciones que fundan esa resolucién,
sec transcriben a:continuacién;'en la parte conducente: "SE
GUNDO.~ El suscrito estima que cste juicio cs improceden=
te al tenor de lo establecido cn_;@gfraccioéeg XI y XVIII
del articulo 73 de la Ley de Ampar;; en virtﬁq de que eﬁ
la copia simple del escrito de fecha ?3 de junio préx;mo
pasado, presentado-en la Oficialia de Partes dec la Seéré;
tarfa de Economia y registrado bajo el nimcro 42048, sel;
dice en el tercer pérrafo gue ¢l quejoso estaba dispuesfo
si s¢ le permitia la importacién definitiva del autombvil
susodicho, a pagar los impuestos legitimamente corrcsponde
¥ al cfecto enviari de los Estados Unidos los fondos que =
sean necesarios para el pago correspondiente, cosa que ==

también reconoce cn su demanda de amparo. Es claro gue lo

ahterior constituye un consentimiento expreso de la Ley —-
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gue crea la Tarifa General de Importacién en virtud de -—-
que los (inicos impuestos legitimos que corresponden a2 la -
importacién definitiva sclicitada son los gque establecan (&)
precisamente en la Ley citada, y por tante, su legalidad -
es incbjctable para el queojoso, y2 gue manifiesta cxpresa-

mente aceptar la legalidad de los impuestos que ¢ Spone-

den y se allana al pzgo de los mismos con los fondes que -

enviaria de los Estados -Uq_idos,- En ccnsecu&a, respec-
to de la 1mpugnacién_dg inconstitucionalgad que formula -
en contra de la Ley qua.crea la.Tarlfa ég;iaal de Impprta-
cidn,.opera 1a causal de improcedendiy previéta en la ===
fraccidn XI del articulo 73 de la L%e fmparo y respecs
to de los actos de ejecucién cbro, opera la causal de
improcedencia prevista en 1la fggéiién XVIII del mismo pre
cepto ya gue no son mis actos derivados de aguellos -
conscntides, sicendo aplicable scbre el particular la tesis
visible bajo el nﬁmiéézgs,_a péginas 99, de la Jurispruden
cia dictada por la H., Supremz Corte de Justicia de la Na--
cidn, durante hé%%?ﬁ°” de 1917 a 1954, y que litéralmente
dice: "ﬁC’I‘Dé DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.- E1 amparo =
es improcad@%?e cuando se endereza contra actos que no --
son sino una consecucncia de otros que la ley reputa como
consentides" .- En-tal virtud, debe cobreseaerse en el prg
sente juicio de garantias con fundamento en la fraccidn -
III del articulo 74 de la Ley do Amparo."
QUINTG.;'Inconfcrme el quejoso con esa resolu
cidn, interpusc en su contra ¢l recurso de revisidn que =

le fue admitido por auto de 6 seis de febrero de 1958 mil

FORMA &-538
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novecientos cincuenta y ocho por la Presidencia de esta -
Suprema Cofte de Justicia de la Nacién, lo que origind la
formacién del toca 5;8/58.. '

El igente del Ministerioc Pliblico Federal que -
intervine, formuld pedimento en el sentido de que se cone=
firme el scbreseimientc decretado.

Lz misma Presidencia, por auto de 3 tres de -
agqéto de 1970 mil novocientos setenta, turnd el presente

negocio, para su estudio, al Ministro Ponente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO 4= Esﬁq:Tribunal en Pleno es competente
para conocer del presenié recurso de revisién, con funda--
mento en el articule 84, fraccidn I, inciso a), de la Ley
de lmparec y 11, fraceién IV bis, inciso a), de la Ley Or--—
se endereza contra sentencia de Juez de Distrito, dictada
en un juicic de amparc en el que se ataca de inconstitUme-
cional, la Ley que cred la Tarifa del impuesto General de
Importacién, publicada cn el Diario Oficial de la Federa--
cién el 20 veinte de cnero de 1956 mil novecientos cincuen
ta y seis.

SEGUNDO.- Los agravios formulados por el quejo
so-recurrente, scn los que siguen:

"Preceptos violadest Articulo 77 fraccién II -
de la Ley de Amparo, con relacién a las fracciones XI y --

XVIII del articulo 73 de 1la misma ley que fundan la reso—-—

-
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lucibn recurrida.,- - - E1 C, Juez Segundo de Listrite del
Distrito Federal en Moteria Administrativa, en ¢l conside
rando Segundo de¢ su resolucidn, monifiesta que el juicio
es improccdente en virtud de que en 1= solicitud presenta
das por el gquejoso, de fecha 13 de junio préximo pasado, a
1z Secrctarfia de Economiz, en gquc solicité sutorifcién -~
para importor en forma definitivoe cl vehiculg de su propig
dad, menifestd que en caso de permitirse 1o iEEBrtacién -
de referencia cstoria dispuesto a pngarquap impuestos --
legitimamente corresponde", y considera que lo anterior
constituye un conscntimiento expr 1la ley que Cred ==
la Tarifa Genercl cde Importoeidn en virtud de que los -~ -
Unicos impuestos legitimos quézéprrespondcn 2 la importa--
cidn definitiva solicitada son los que "establecen preci--
samente (sic.) 1z ley a", y por lo tanto su legali=-

expresamente ncept

dad es innobjetcble pora el qucjoseo, ya guc menifiesta —-—-
é legalidad de los impucstos que co-

de improcedenc revista en la fraccidn XI del articulo -

rrasponden, y %tal motive consiccocra gue opura 12 causal
73 de 1la ey de Jmpare, Yy recspecto de los actos --
de ejecuci%ﬁiy cobro gue operz la czusal de improceden-
cia previste en la froceidn XVIIT del mismo precepto, ya =
guc no son més gue actos derivados de aguéllos consenti--e
dose= - = La argumentacidn del sefior Jucz de Distritoc -
en el considerande scqundo ¢ su resclucidn a que nos re--
forimos no se apega 2 1o verdad de los hechos probedos en

autos, mal interprocta los expresiones del qucjoso en SU =-

TORMA 4«88
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ocurso & la Secretaria de Eccnomia, y contra la ldgica
en consecuencia eplica erréneamente las fracciones XI
y XVIIT del articule 73 de la Ley de Amparo. No se =
apega la resolucidén impugnada a los ﬁeﬁhﬁs_pfobaaos -
en autos porgue no existe consentimientorexpreso de -
ia iey que crez 1z Tarifa General de Importacién, como
manifiesfa el C, Juez, puesto gque el calificative "ex-
preso", de acuerdo con el Diccionzrio de la Real Espa-
fiola, significa "Lo que es claro, patente y especifi--
co" y en ninguna de las constancias de autos aparece -
expresidn cla;@éapatente o especifica del quejoso en -
?véljseqtido de céhsentir con la ley gue crea la Terifa
General de Importaciﬁh. Tampoco se apega 2 las cons—-
tancias de autos elﬂﬁonSiQerando de la resolucidn que
impugnamos, pucsto dque es}%alsc que exista en dichas
constancias manifestacidn expresa del quejoso en e} —
sentido de aceptar la lcgaliéigéde los impuastos'qﬁé -
corresponden y de allanavrse af page de los mismoSe~- -
Comprobado que el considerando seundo de la resolu--
cidén recurrida nc se apega a la verdad de las constan-—
cias gue obran en autos, pasarcmos a demostrar que mal
interpreta las expresiones del quejoso en su ocurso de
13 de junio de 1957, dirigido a la Secretaria de Econg
mia.- - - El quejoso, en la formulacidén del citado --
ocurso, tuve extremo cuidedo en utilizar las palabras
castellanas en cue se encucntra concebido y el mismo -
fue valorado antes de presentarse a la autoridad co-—-

rrespondicnte con vista a la autoridad interprectativa
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de los vocablos de nuestro idioma, que ¢s el Dicciona
rio de la Real Acndemia Espafiola de la Lengun. En es-
tas condiciones el quejoso manifestd litcralmente que,
si se le permitia lo importacién definitiva, estaria
dispueste "A PiGAR LOS IMFULZSTOS QUE LEGITIMAMENTE CO
RRESPONDEN". Ahora bien, ¢l adverbio "1egiti?—;te",
sequn ¢l yo citoado Diccionaric de la Real Acadamiz, -
significa "con legitimidad, con justiciaf§§?bidamnnte".
El sustantivo femenino "legitimidad"™ gignifica "cali--
dad de legitiwo™; el adjetivo “IegitG:dh; significa =
"conforme a las leyes". La fieladnterpretacidén de ==
las palabras del guejoso que m%terprete el Cp ===
Juez de Distrito, nos revelpe quc su intencidn cra pa-
gar los impucstos QUE CONFOMYE 5~ LLS LEYES PUDIERLN -
CORRESFONDER. 35i guepemos cncontrar ¢l correcto signi
ficado juridico de 1§prcsién "conforme a las leyes"
en nucstro sist%ebcmos acudir 21 articulo 133 cons
titucional, que die: "Esta Constitucidn, lzs leyes -
del Congrosghde la Unidn gue cmanen de ella, y todos
los tratado%e ¢stén de acuerdo con la misma, cele——
brados u¢ so celcbren por ol Presidente de 1a Re--—
péblica con aprobacidn del Senado, serfn la loy supre-
ma de toda la Nacibn."- - ~ Es patente gue dentro de -
nucstro sistema constitucional las leyes en particular
ticnon "principio de una causa de cuys substancia se -
participa"”, significodo de la palabra “emanar", y en -
Consccucnciz 1z loy en particular que no participa de

la substancia de su causa sino gue soc dcspegé de ella

FORNL A-88
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o de sus mondatos, es una ley sin validez v no a la --
que se rcficre el articulo 131 de la Constitucién Fedg
rale.- - - Qucda pucs demostrado que la expresién del ~
quejoso que califica los impuestos a que se referfa en
el sentido de scr legitimamente corrcspondicntes, en -
ninguna forma pucde considersrse como una ecxpresién —-
que cong}cnta'en unz ley viciada de inconstitucionali-
dad ni que qcepte 1z legalidad de los impuestos a que

sc refcria op los términos que pretende el Juez de Dig
trigo; Lasthprcsionus que pudo habcr heche el gue jo-
so y que si se,éjg;tarian a la argumentacidn del Juez

- de Distrito 7sezl.'i};.;u= "ESTAR DISPUESTC 4 PLGAR LOS IMew=
‘PUESTOS CORRESPOND].:E:J[‘;?@.S: 'EST.R DISPUESTO .. PAGIR LOS
‘IMPUESTOS': YESTOR ngPUESiU .. P..G/R LOS IMPUZSTOS QUE
FIJE L/ LEY': 'B3T.R Isp_ti:%ﬁm 4 PLGLR LOS IMPUESTOS -
QUE SEN.L:. Li. TLRIFL GENE‘;?I.L DE IMPORT..CION': 'E3T.R =
DISPUESTO v B.GLR LOS IMPUESQ@ﬁ%ﬁUE Mi.RCi: Liv LEY EN ==
VIGOR': *ESTiR DISFUESTO o P.C/R LOS IMPUZSTOS GUE ME

FIJE L.. SECRET..RI.. DE H.CIEND.. O Iq\“:.f".__;i.UI‘ORIDJ.DES FIS==
C/iLES CORRESFONDIENTES"™, ctc., ctc. ’Ninguna de dichas

expresiones fue usade por ¢l guejoso, y como todo -posi
ble deudorque sclamcntce eosté dispuesto a2 pagar lo que

en justicie corresponda, manifiosta su duda al condi--
cionar su cbligacids a la legitimidad del crédito; el

que joso expresd voluntaria, calculada ¢ intencionada--
mente quec estaria dispuesto a pagor los impucstos "QUE
LEGITIM, MENTE CORRESFQONDEN".= - =« Dcmostrado que ne -

ha hcbido consentimiento por parte del quejoso expreso,

~
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técito y especifico respocto de los actos reclamados,

es patente gus ¢l Juez de Distrito no aplicé corrccta-
mente en su resolucidn las frocciones XI y XVIII del -
artf{culo 73, en violacidn a lo dispueste en ¢l articu-
1o 77 fraccién IT de la Lgy de Jmparo, por lo cual de-
be declarzrse en esta rovisiédn infundado el Cim=
micnte decretado y procederse a analizar los conceptos
dc violccidn que fundrron la demanda de :#Rpro, seglin

lo dispone el articulc 91 fraccién Igzdie la Ley de im

paro, y otorgar al gucjose la protec

ha solicitade."
TERCERO.- Es fundada la rte del agravie en -

que s¢ sosticne ne hober iggigtﬁs cxpresidn clara pa=-
£

federal que -

tente o cspecifica del que > en ¢l sentids de consen
tir lo ley que croa Tarifa <cl Impucsto Gencral de

Importacién, ya que en la s:licitud “2 13 de junio de

1957 quc pruscn%la Sccrctaria de Eccncmfa pera que
se¢ lc outoriz-ara % importocidn ccfinitiva Jdel vohicu-
1o de su p inlad, s51c monifiesta cstar Cispuesto ha
pagar les impucstos quo lcg{timamcntc cerrespondan, Yy
por el%cl lc; intarpreta cl jucz.

Efcctivamentc no hoy cotnstancia cn cutes de -
la que se¢ cesprence una expresidén tan contundente como
la quc sc atribuye 2l inconforme accrcz de la ley que
impugna; y, por consiguicnte, no se c¢std claramente en
la primem de las hipdtesis quc prevé 1la froceidn XI -
del articulo 73 ¢e la Ley de imprro, conforme a la =—-

cual ¢l juicio e garantias recsulta improcedente, cuan

TORMA A48
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do el acto reclamado se ha consentido expresamente; y -
aungue el caso de los autes pudiera encuadrarse en el
otro supuesto gque prevé la citada disposicién normativa,
que opera cuando se realizan actos o manifestaciones de
voluntad que entrafian ese consentimiento, porque se es=
timara que el guejoso se inclind, en un principio, a --
pagar clerto gravamen por la importacidn definitiva de
su vehipﬁio, segin la interpretacién que se diera a la
expresién . Q%e empled al solicitar la autorizacién co-
rrespondieﬁte{ resultar{a dudosa la aplicacién del pre-
cepto legal reliégxg, ya gue condiciondé su consentimien
to a cubrir los iffpucstos que correspondan legitimamente
y esta cuestidén sélo pwgde dilucidarse mediante el estuy
dio de fondo de los gg%%: reclamados en su demanda pre-
sentada con la debida oporE idad, partiendo de la fe--
cha en que se le hizo sabé%fla liquicacién que se le ==
formuldé para que cubricra el i sto por la importa—---
cibén gque pretende. v

Consccuentemente, no puedﬁ&ggqtificarse la iffe
procedencia del juicio conforme a 1a’é;usal invocada --
por el juzgador para decrotar el sobreseimiento respecto de
la impugnacién de la Ley que crea la Tarifa del Impues-
to General de Importacién, como tampoco es admisime=rw-
ble quc opera la que se invoca para sobreseer también -
en el juicio respecto de los actos de aplicacién, pre--
vista en la fraccién XVIII del articulo 73 de la Ley de
Amparc, como se¢ afirma en otra parte del agravio, debi-

do a qgue esta causal carece de base en el caso concreto,
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puesté gue los actos de aplicacién fueron consideradoes
por el Juez como derivados de otros consentidos, que ya
se ha visto, no pueden'estimérse coma tales.
Por consiquiente, cabe revecar la sentencia -
que se revisa para entrar a estudiar los ptos de
X lo dis

violacién formulados en la demanda, confo

puesto por el articﬁlo 91, fraccidn I£§*7de la Ley de

Amparo. - i ' :'

CUARTO.- El quejoso, on su primer concepto de
violaci.dh,- después de citar unos fallos de ese Tri-
bunal Plenc, relacionadgs con la facultad del Poder Ju
dicial para revisar acf§§}Ge1 Legislativo, cuando el «
impuesto sea exorbftante y ruinosc, y otros més en que
ha sostenido que §§§?55 impuestos carecen de proporcio
nalidad y equ d son necesariamente contrarios a la -
Constituciébn, cuando se acregita que hay una notoria
despro ién en la carga fiscal de suerte que el im—-
puestopjgggite exorbitante, ruinoso o pricticamente --
con étorio, pasa a arguméntar que la obligacidn de
los individuos de contribuif, no 5 absoluta, sino 1li-

mitada por los requisitos que todo impuesto debe conte

ner para ser constitucional, o sea, que debe scr cqui-
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tativo y proporcional; gue la desproporcidn del impues-—
to respecto al valor de la cosa gravada, lleva a violar
la cquidad porque en el momento on que la carga fiscal

por desproporcidn obliga a entregar al Estado, en su in

tegridad la fuente de riqueza, la totalidad de la utili

dad o el valor integro del bien que pretcnde gravar, la

desproporcidn ¢s patente y la equidad queda ignorada --
por lo que si la Tarifa del Impuesto General de Importa

cidn en que se basa la liquidacién del impucsto gque de-
be cubrir establece un gravamen de $7,000.00 por picza,
respecto de automéviles cuyo precio oficial sea mayor

de $40,000,00 més una cuota ad-valorem de 9S0% y

i
un aumento de 1% a 1la cuota ad-valorem por cada

$1,000.00 qu&é excedan del precio oficial, resul--

ta ecvidcntemente confiscatorio, ruinosc desproporcio

nade y falto de egquidad ese impuesto e incons--
titucicnal 1la 1ley que 1lo eastablece, porque ni ce=-

diendo el causante el bien en favor del fisco, puede dar

»

por pagade ¢l impuesto que establece la ley, (falto de

cequidad XMQQ_prcporcionalidad}, porgue para usar el —-

bicn inportado ha de pagar una suma superior a2 la que -
cubrié para adquirirlo (confiscatorio), porque no se -—-
atiende 2l demérito continue que sufre el bien por el -

transcruso del tiempo, que hace del impucste una exac—-

y
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cién ruincsa; y porguce no se trota de importar un bien
que impliguc fugn de divisas porgue se adquirid con -
fondos no provcnicnics de México.

El conceptoe de vielacibn recientcmente resumi-
do, ¢s infundadao.

De zcuerdo con el articulo 31, fraccién IV, de
la Constitucidn Federal, se consiaera v4lido un impues-
to, cuando relne estos requisitos fundamer@ess que -
.se encucntre cstablceeido en una ley; gue sea propercio-

nal,y equitative; y guc se destine al go de los gas-—-

« _ “tos pliblicos. Q
o El impuesto que se fija que joso por la im-

portacién definitiva gque sol@gita, conforme a la liqui-
~doeidn guc lc ha sido fomﬁ en oplicacidn de la Ta-
. . - rifa del Impuuste Gengghl de Importacién, sélo lo tacha
de inconstitucional pjﬁ%&g, en su concepto, nc retine el
sequndc de cS08 uisitas, relativo a la proporcionali
dad y cquidad, ye que es superior al valer del bien que
guicre impo
Sobre la proporcicnalidad y equidad de los im=--
pucsto pta Suprcma Corfc— ha sostenido que se contra—-—
vicnen estos requisitos cuando el gravamen es cexorbitan
tx:é%apinoso, como pucde corrcborrarsc leyendo la tesis
jurisprudencial nGmerc 11 publicada en la primera par-
“té de la Compilacién de 1917-1965, gue dice:
. | "IMPUESTOS, EQUIDADYY EROPG&CION&LIDAD DE LOS,.~
Aunque la jurisprudenciz sentada por 1o Suprema Corte,-

cn ¢jecutorias anteriores, ostablecia-que la falte de -
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proporciocnalicdacd y couidad del impucstc nc puede reme—-
diarse por mudic del juiclo dc amparc, €5 conveniente -
modificar diche jurisprudencia, establucicndo quc s --
estl el Poder Judicial capoeitado para revisar los de==
cretcs o pactos del Poldor Legislativo, en cada caso es-—
pecial, cuando aparezca quc €l impucsto es exorbitante
o ruinoso, o quc cl Legislative se haya exccdldo en sus
facultadcs constitucionales. Aun cuande el artfculo 31
de la Constitucidn gquc cstablece los requisitos de pro-
porcionzlidad y cquidad del impucsto, coemo derccho de -
todo contribuyente, no cstd e¢n el capitulo relativo a =
las garanties individuzles, la lesidn de este derecho =
s{ es una violacién de garantias, por lo que si se de--
manda ante el Poicr Judicial ¢l ampcore contra una ley -
que cotablezea un impucstec exorbitante ¢ ruinoso, no ==
puede ncgarsc la protecceidn federal diciendo que el Po-
der Judicizl n7 es el caprcitade para remediar dicha vig
lacidn y que ¢l remediod contra ella sc cncuentra en el
sufragioc popular, pucs en tal cosc se horia nugatoria -
la freccidbn I del articulo 103 de la Constitucidén y la
mismz reazdn podria invocarse para ncegar todos los ampa-
ros que sc cnderczaran contra leyés o actes del Poder =
Legislativo."

;sungque en 1o especie es evidente la superiori-
¢ad del impuesto que se ha fijado al guejoso interesado
en la importacidn de un__-,al valor de
éste seginla facturz que ~bra en 2utos a fcjas 19,m hade

concluirse que se trata de un impucsto que contravenga lo
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. estableccido pof al érticulo 31, fraccién IV, de la Consm
titucién en el renglén saﬁalado; por las razones que a -

continuacidén se cxponen:

= En todo sistema tributario se persigue 1la Ob=-=-

tencién. cel bilen comln. En el nuestro no desaticnde
= esa finalidad aungue Hhaya impucstos que-naﬁgm como -
Gnico fih procdurar wniingresc al Esté&gipara el ejerci-
cio de sus funcignes o un alcance extrictamente fiscal
{ ' porque-sc fijhn' para comseguirhgtlictivos diferentes, o
sed no fiscald@s, pratectores d¢:extrafisczles, come sucg
de con los gravimencs adu ™ de importacifn, cuyo --
fin prineipal no ¢s la percepcetén de-algln ingrese, sino
el de proteger la indd & nacional frente a la concu-
R 4 rrencia forénea,; ghstaculizando ¢ impidicndo el consumo
en &l Estado, deéggﬁiculos, mercancias u cbjetes extran
jerosy porgua 2sise atiende 2l bisrestar Jo 1o comunie-
LR da&i‘naxicaﬂ% : e

Npe

) ‘ d@é?ﬁ este modo, el duejosn>pafte del error de --
4? ) considerar qué lo gue se §r;va en la iérifa guc impug--—

; Vi iz
nag%g} ¢l vehiculo en si, siendo lo gravable la intro--
o X o AR

duccién al Fais de un vehiculo extranjcero en detrimento
de la industria automotriz nacional y de un sinnimero -

de trebajadores que'ée sostiene de ella,
P T-OTENL L. L0 .PBar.lo misme, 1z equidad y properciocnalicdad de
S ATT T que . trata el.articulo 31 constitucional en su fraccidn

"IV "dcbe -apreciarse, en la especie, con relacién a las ~
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-

1
p
e
perscnas gue se cncuentran comprendidas dentro de los -

RLP—

prcceptos detla norma y no en relacién con el valor del

bicn que se pretende introducir al Pais.'

H

Por lo tante, el quecjoso no demostrd que.exis-
ta variacién en el pago del impuesto que dche cubrir en
relacién con la importacién que bretende, frente a si--
tuaciones andlcgas, Tampoco demostré que sea confisca_
torio por su cuantia,ya que la confiscacién es empleada
cuande los bienes de ‘una perscna pasan en propiedad a1
Fisco, por sancién dg car&cter penal, y en el caso noig
sucede asi:pussto que el Estado nc pretende guedarse =—-
con el vehiculo del quejoso sino més bien evitar su in-
traduccién._ '

.EBor tsto mismo, no cs ruinoso el gr%vamcn com—
bat;dq,Jaun%ué s¢ Qééatienﬂé'al-ﬁéméE;to que suf?e el = ¢
vehiculeo por el tranécurso deI-tiehpé, s; como s¢ ha ==
indicado repetidaméaté el gravamen no recaé‘sébfe eli-—
bien mismo, sinc ;ébre su introduccién. al‘#ais,'hébién-'
dosc producxdo en el extranjero ¥, odemds, se trata de
un impuesto que s2 genera en forma notcstativa por el o
contribuycnte ya gque bien‘pucde evitarse, su pago abst%_
niéndosc de hacér la importaciédn correspondiente. =

Eor Gltimo y con relacién a lo que afirma el '~
quejoso cn el sentido de que no sc trata de importade-
cién de bicnes que implique fuga de divisas, por haber
adquiride ¢l au;éﬁovil que pretende introducir al Pfais,
con fondos gue ﬁo éroviencn ce México, sﬁlo cabe contes
tar gue ne debe perderse de vista la finalidad que se -
b .

el

[
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persigue con el impuesto relativo, como es la proteC——=
cién a la industria nacional, frente a la competencia -
extranjera. '

No siendo, pues, violatoria de garantias la --
ley que impugna'el quejoso, el acte de su aplicacién --
tampoco lo es,.ya que éste es reclamado como consecuen—
cia de la inconstitucionalidad gque atribuy se orde-
namiento y, por lo misme, debe negérsele el amparo y =-
proteccidén de la Justicia Federal que §S§icita respecto
de todos los actos que.impugna en amparos
> Por lo expuesto y fundado“Fcon apcyﬁ, ademés,

en los articulos 103, fraccidgJ, 107, fraccidn VIIT, -
inciso.a), de la Constituciéﬁggiaeral y 84, fraccién I,
inciso a), 90 y 91 de 1§§§2¥ de Amparo, -se resuelve:

PRIMERC ¢~ Se © a la sentencia recurrida.

i SEGUNDO"éé%EF“StiE;a de la Unién no ampara ni
= protege a GLENDON E. ROBERTSON, contra los actos que --
reclama del H%\greso de la Unidén, CC. Presidente de
la Repiblica, Sécretario de Hacienda y Crédite Pdblico,
Secretar] Industria y Comercio (antes de Economfal,
n . Secretario de Gopernacién, Direccién General de hduanas
x ¥ Tefgsygia de la Federacidn, estas dos filtimas depen-—-
dientes de la Secretarf{a de Hacienda y Crédito Féblico,
por los actos que hizo consistir en la expedicidn, pro=-
P i mulgacién y refrendo, de la Tarifa del Iﬁpuesto General
de Importacién. publicada en el Diario Oficial de la Fg
deracifén de 20 de enero de 1956, asi como en su aplica-

cién traducida en la clasificaciédn arancelaria del autg
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mévil marca [ SRR -opiedad

del quejoso, con base en la mencionada Tarifa, segin --
acuerdo de 28 de septiembre de 1857, que le fue comuni-
cado en memor&ndum 301-V-6-2048, expediente 313.2/305983
y en el procedimiento de ejecucidn de cobro del impues-
to relativo,

TERCERO.~ Notifiquese con testimonio de esta -
resolucidn, devuélvanse los autos al lugar de su origen

¥, &n su oportunidad archivese el toca.

Asi, por unanimidad de dieciseis votos de los
CC. Mipnistros Lépez Aparicio, Franco Rodriguez, Rebollg
do, Jiménez Castro, Rocha Cordero, Martinez Ulloa, Ifé-
rritu, Palacios Vargas, Secl{s Lépez, Canedo Aldrete, --
Salmoran de Tamayo, Saracho Alvarez, Del Rio, Guerrero
Martin;z, Mondragdn Guerra y Presidente Guerrero Lépez,
lo resclvid el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia, siendo relator el C. Ministro Jiménez Cas-
tro.
Firman les CC. Presidente y Ministros que in-
tegraron el Fleno con el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

. EL, PRESIDENTE
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EL SECRETARIO GENERAL DE ACUZS.DOS.

Clrer

MANUEL TORRES BUENO.

Esta foja pertenece al expediente amparo en revi--

sidén nlmero 548/58 promovido por GLEHDON E. ROBI:TSON,

%

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

MAMUEL TORRBES B
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