AMPARO DIRECTO EN REVISION
3717/2022

QUEJOSA *kkkkkkikkk

TERCERA INTERESADA Y
RECURRENTE: SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: GILBERTO NAVA HERNANDEZ

INDICE TEMATICO

Hechos: Una persona fisica promovio juicio de nulidad en contra de la
resolucion que emitié la Secretaria de la Funcién Pulblica, en la que la
consideré administrativamente responsable de no presentar con veracidad
diversas declaraciones patrimoniales y le impuso una sancién de
inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico por un periodo de diez afios. El asunto fue resuelto por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
el sentido de reconocer la validez de la resolucion impugnada. Inconforme
con esta determinacion, la persona sancionada promovié juicio de amparo
directo en el que se le concedid la proteccién constitucional. Inconforme con
esta decision, la referida Secretaria de Estado interpuso el recurso de revision
gue ahora se resuelve.

Apartado Criterio y decisién Pags.

La Primera Sala es competente para conocer | 4

I. | COMPETENCIA
del presente asunto.

[I. | OPORTUNIDAD El recurso es oportuno. 4

ll. | LEGITIMACION La parte recurrente cuenta con legitimacion. 5
ESTUDIO DE LA El recurso es improcedente. Si bien subsiste un 5

IV. | PROCEDENCIA DEL | tema de constitucionalidad, lo cierto es que la
RECURSO totalidad de los agravios son inoperantes.

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a

. gue este toca 3717/2022 se refiere. 37
V. | DECISION

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida.




AMPARO DIRECTO EN REVISION

3717/2022
QUEJQOSA; *xkwxsik
TERCERA INTERESADA Y

RECURRENTE: SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: PABLO FRANCISCO MUNOZ DIAZ

SECRETARIO AUXILIAR: GILBERTO NAVA HERNANDEZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesidn correspondiente al nueve de noviembre de dos mil veintidés, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 3717/2022 interpuesto
por la Secretaria de la Funcién Publica en contra de la sentencia que dict6 el
veinticinco de mayo de dos mil veintidés el Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo

kkkkkkkkkk

El problema que la Primera Sala debe resolver consiste en determinar si el
presente recurso de revision cumple con los requisitos de procedencia necesarios
para analizar la constitucionalidad de los articulos 8, fraccion XV, y 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
especificamente, si la sancién consistente en la inhabilitacién de diez a veinte
afos para desempefiar empleos cargos o comisiones prevista para el caso de que
los servidores publicos omitan presentar sus declaraciones patrimoniales con
oportunidad y veracidad, resulta violatoria del articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del principio de proporcionalidad de

las penas.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

Juicio de Nulidad. Mediante escrito presentado el veintinueve de octubre de dos

mil diecinueve ante la la Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas
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del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ********** demandd la nulidad de la
resolucion de diez de septiembre de dos mil diecinueve, emitida dentro del
procedimiento de responsabilidades administrativas numergo *******&&* nor el
Director General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de
la Funcién Publica, mediante la cual determind que era administrativamente
responsable de las irregularidades que le fueron atribuidas, consistentes
esencialmente en que no presentd con veracidad diversas declaraciones
patrimoniales, al omitir declarar en ellas una cuenta bancaria correspondiente a la
institucidn *******&xxx - g5i como un crédito de la institucion ********* ‘nor |o que se
le impuso una sancion administrativa consistente en inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico por un periodo
de diez afos, de conformidad con los articulos 8, fraccion XV, y 13, ambos de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

La demanda fue radicada en la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, quedando registrada bajo el nimero de
expediente *******xxx - Daspués de cumplido cierto requerimiento, la Magistrada
Instructora de dicha Sala acept6 a tramite la demanda de nulidad, tuvo por
ofrecidas y admitidas diversas pruebas y requirié a la autoridad demandada para
que, al momento de formular su contestacion de demanda, exhibiera el expediente

administrativo del que derivo la resolucion impugnada.

Mediante proveido de veintinueve de enero de dos mil veinte, el Magistrado
Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, resolvio ejercer la
facultad de atraccion respecto del asunto en mencion, al considerar que la materia

sobre la cual versaba revestia las caracteristicas de interés y trascendencia.

Seguido el procedimiento por sus etapas procesales correspondientes y una vez
sustanciado, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa dictdo sentencia definitiva en el sentido de declarar procedente el
juicio en el que la parte actora no acreditd lo extremos de su pretensién y de

reconocer la validez de la resolucion impugnada.
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Demanda de amparo. Inconforme con esta determinacion, por escrito que
presento el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficialia de Partes de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ********** nromovio
juicio de amparo directo en el que sefialé como autoridad responsable a la referida
Sala Superior y como acto reclamado la sentencia que dicto el ocho de septiembre
de dos mil veintiuno en el expediente *********x F| conocimiento del asunto
correspondio6 al Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, donde quedo identificado como juicio de amparo directo *****x*¥xx,

Sentencia de amparo. En sesién de veinticinco de mayo de dos mil veintidos, los
magistrados integrantes de dicho tribunal dictaron sentencia en el sentido de
amparar y proteger a la quejosa, para el efecto de que la Sala responsable dejara
insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar, emitiera una nueva en la que
declarara la nulidad de la resoluciéon impugnada y ordenara a la autoridad
demandada emitir una nueva resolucién, en la que determinara, con plenitud de
jurisdiccion, la sancion correspondiente por la falta administrativa cometida por la
guejosa, atendiendo al ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Recurso de Revision. En desacuerdo con esa determinacion, la Secretaria de la
Funcion Publica, por su conducto de Manuel Garcia Garfias, Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos de la citada Secretaria de Estado interpuso recurso de
revision, el cual fue presentado el veintinueve de junio del mismo afio ante la

Oficialia de Partes Comun de Edificio Prisma del Poder Judicial de la Federacion.

Tramite ante esta Suprema Corte. Recibidos los autos en este Alto Tribunal,
mediante proveido del tres de agosto de dos mil veintidds, el Ministro Presidente
ordeno formar y registrar el expediente como Amparo Directo en Revision
3717/2022, lo admitié a tramite, ordend su turno al Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca y su envio a esta Primera Sala.

Avocamiento. Finamente, la Ministra Presidenta de esta Primera Sala ordené que
ésta se avocara al conocimiento del presente asunto, mediante el auto que dict6

el veintisiete de septiembre del propio afo.
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|. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de este recurso de revision en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion Il y 96 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los puntos primero y tercero del
Acuerdo General 5/2013 del Pleno de este Maximo Tribunal. Lo anterior, ya que el
recurso fue interpuesto en contra de una sentencia de amparo directo, y no es de

interés excepcional para que conozca el Tribunal Pleno.

IIl. OPORTUNIDAD

Tal como se advierte de la lectura de las constancias, la sentencia del Tribunal
Colegiado fue notificada por medio de oficio al Director General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Subsecretaria de
Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas de la Secretaria de
la Funcion Puablica el quince de junio de dos mil veintidds, notificacion que surtié
efectos ese mismo dia, en términos del articulo 31, fraccion |, de la Ley de
Amparo?. Asi, el plazo establecido por el articulo 86 de la Ley de Amparo para la
interposicion del recurso de revision transcurrié del jueves dieciséis al miércoles
veintinueve de junio de dos mil veintidos, descontandose los dias dieciocho,
diecinueve, veinticinco y veintiséis del referido mes por corresponder a sdbados y
domingos, respectivamente, conforme a los articulos 19 de la Ley de Amparo y

143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, si el escrito de recurso de revision se presentdo el miércoles
veintinueve de junio de dos mil veintidds ante la Oficialia de Partes Comun del
Edificio Prisma del Poder Judicial de la Federacion, que corresponde al Tribunal

Colegiado de origen, se concluye que el recurso se interpuso de forma oportuna.

1 “Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:
I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de
terceros interesados, desde el momento en que hayan quedado legalmente hechas; ...”
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lIl. LEGITIMACION

Esta Suprema Corte considera que Manuel Garcia Garfias, Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Puablica, persona moral oficial a
la que se le reconocio el caracter de tercera interesada en el juicio de amparo
directo ******+x% de| indice del Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, cuenta con la legitimacién necesaria para
interponer el presente recurso de revision, pues esta probado que dicho caracter

se le reconocio en el procedimiento constitucional de referencia.

IV. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Suprema Corte considera que el asunto no redne los requisitos necesarios
de procedencia y, por lo tanto, debe desecharse; lo cual se sustenta en las

siguientes razones:

A. Cuestiones necesarias para analizar el asunto.

Por ser una cuestion de estudio preferente, esta Primera Sala, en primer término,
se avoca a determinar la procedencia del presente recurso de revision. Para ello,
resulta necesario tener en cuenta los conceptos de violacion en materia de
constitucionalidad que la parte quejosa plantedé en su demanda de amparo, las
consideraciones de la sentencia recurrida y los agravios hechos valer, origen de

esta revision.

Demanda de Amparo. La quejosa, en via de conceptos de violacion, argumento

en materia de constitucionalidad esencialmente lo siguiente:

a) En el primero de los argumentos se planted que el acto reclamado violo
el principio constitucional de proporcionalidad en las sanciones, al
confirmar la validez de la imposicion de la sancion mas severa posible, sin
valorar los elementos establecidos en el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos para
atribuir sanciones administrativas por inobservancia de las obligaciones
de los servidores publicos; que el articulo 22 constitucional consagra el
principio de proporcionalidad en la imposicion de penas, mismo que, en el
derecho administrativo sancionador, se cumple cuando el legislador prevé
gue la suspension, destitucion, inhabilitacion y las sanciones econémicas
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deben aplicarse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por
el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones; y que la finalidad del derecho administrativo
sancionador es satisfacer, de la mejor manera, los intereses generales,
incluyendo como objetivo fundamental obtener la regularidad en la
conducta de los gobernados, de acuerdo con la normativa que protege y
fomenta determinados bienes publicos, para alcanzar los fines que
establece como situaciones deseables. Ello, dentro de un margen donde
concurren facultades regladas y de arbitrio, sujetas al principio de
proporcionalidad, lo que determina que las sanciones deben ser
adecuadas, necesarias y proporcionales al propésito perseguido, a la
importancia de los valores involucrados y a la repercusion de la conducta
gue pretende normarse.

También se planted que el hecho de que la autoridad goce de un margen
de discrecionalidad para fijar la pena del derecho administrativo
sancionador, entre los limites previstos en la norma, no supone un actuar
arbitrario, sino que debe ser una decision suficientemente justificada con
arreglo a parametros claros y que pondere las circunstancias
concurrentes, para encontrar el punto de equilibrio entre los hechos
imputados como faltas o infracciones, la responsabilidad exigida y los
propoésitos disuasorios; y que los articulos 13 y 14 de la Ley en referencia
establecen los parametros a los que debera atender el operador juridico
para ejercer dicha facultad discrecional al individualizar la pena; preceptos
de los cuales -afirmé la quejosa- deben destacarse los siguientes
elementos que debe tomar en cuenta el juzgador al individualizar la
sancién administrativa: 1) en caso de que la conducta objeto de la sancion
no cause dafios o perjuicios, ni existe beneficio o lucro alguno para el
servidor publico, se impondran de tres meses a un afio de inhabilitacion;
2) cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u
omisién que sea grave, sera de uno a diez afos, si el monto de aquellos
no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente
en el Distrito Federal; y 3) para la imposicion de la sancién administrativa
se deben tomar en cuenta los siete elementos que el legislador establecio
en el articulo 14.

De lo anterior, la quejosa concluyé que la facultad discrecional de la
autoridad administrativa esta sujeta a diversas actuaciones que debe
tomar en cuenta al imponer la pena (articulo 14) y que la ley si asigna
relevancia juridica al hecho de que la conducta haya implicado o no
beneficio o lucro alguno para el servidor publico; y que la sancion que se
le impuso tuvo su origen en el cumplimiento de la obligacion contenida en
la fraccidbn XV del articulo 8 de la misma ley, que establece que todo
servidor publico debera presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situaciéon patrimonial.

Al respecto, la peticionaria de amparo precisé que su conducta no fue
dolosa, realizada con la intencion de ocultar la cuenta bancaria, sino que
la misma no fue reportada, ya que no la utilizé por un largo periodo de
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tiempo y desconocia que seguia abierta, lo que reconocio la autoridad
responsable; lo anterior en tanto ella misma inici6 el procedimiento
administrativo que culminé en la inhabilitacion de diez afios, con la
intencién de aclarar el malentendido en que se incurrié al presentar las
declaraciones.

Sobre esta linea argumentativa, la quejosa concluyo que la inhabilitacion
de diez afios que se le impuso para desempefiar cualquier cargo o
comision en el servicio publico resultaba desproporcional, al no atender a
los parametros establecidos en la propia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos: 1) la
gravedad de la conducta (nunca se valord que la conducta fue culposa,
gue no hubo intencion de ocultar la cuenta bancaria en las declaraciones,
se omitid tomar en cuenta que esa cuenta bancaria no se ha utilizado
durante un largo tiempo y goza de la presuncion legal de inexistencia de
fondo, y se impuso la sancién méas severa: diez afios de inhabilitacion); 2)
circunstancias socioeconémicas al ser servidora publica (no se tomod en
cuenta que no tuvo un incremento en su patrimonio que no respondiera a
su retribucion con motivo de los cargos que desempeid, es decir, se le
impuso la sancion mas severa sin evaluar su condicion socioecondémica);
3) nivel jerarquico y los antecedentes del infractor (no se valoré que el
primer error en la declaracion fue en 2013); 4) condiciones exteriores y
medios de ejecucion (insistié en que la cuenta bancaria no se utilizé en un
largo tiempo y no obtuvo ningun beneficio o lucro, sino se tratd de un error
humano); 5) reincidencia en el incumplimiento de la obligacién (no se
considerd que jamas habia sido declarada responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones previstas en el articulo 8 de la Ley (sic), y
aun asi se le impuso la sancidbn mas severa); y 6) Monto del beneficio,
lucro, dafo o perjuicio (la autoridad fue omisa en considerar que la
conducta sancionada no implicé ninguno de ellos).

De lo anterior, concluy6 la quejosa que el acto reclamado viol6 el principio
de proporcionalidad de las sanciones, al confirmarse la validez de la
imposicion de la sancibn mas severa posible, sin valorar los elementos
previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos para atribuir sanciones
administrativas por inobservancia de las obligaciones de los servidores
publicos

En un segundo argumento, se plante6 que la fraccion XV del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos, que establece la obligacion de presentar con oportunidad y
veracidad las declaraciones de situacion patrimonial, es omisa en
desarrollar con precision en qué consiste la oportunidad y la veracidad en
la presentacién de dichas declaraciones, o que genera un ambito de
subjetividad que abre espacio al actuar arbitrario por parte de la autoridad
administrativa, en contravencion del principio de tipicidad, que es una
manifestacion del principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16
constitucionales, Razon por la cual, la autoridad responsable debio
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realizar un control de constitucionalidad ex officio para efecto de inaplicar
dicho articulo, al ser contrario a la Constitucién. Al respecto, preciso la
guejosa que el principio de tipicidad normalmente aplicable a la materia
penal es extensivo a las sanciones administrativas.

Respecto al tercero de los conceptos de violacién, se planteé que el acto
reclamado resultaba violatorio del derecho humano a la imagen y al honor,
explica en qué consiste este derecho, y concluye que una sentencia que
contiene una sentencia absolutamente desproporcional a la conducta en
gue se incurrio, puede constituir un auténtico ataque a su honor.

Finalmente, en el cuarto y ultimo planteamiento, se argumenté que, en el
caso, no era aplicable la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sino que se debi6 aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; que el acto
reclamado viold el principio de tipicidad, el cual no es exclusivo de la
materia penal, sino que también tiene aplicacion en el derecho
administrativo sancionador; que la autoridad responsable no fundd ni
motivo su intervencién, puesto que nunca se le notificaron las razones por
las cuales se determiné que se integraria el expediente administrativo
directamente ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Puablica, siendo que ello debid
hacerlo el 6rgano interno de control; insiste en que la sancion que se le
impuso resultaba trascendental, inusitada y violatoria del articulo 22
constitucional, pues aun en el supuesto sin conceder de que la
irregularidad estuviera acreditada, la autoridad incurrio en el error de
fundar y motivar su determinacion en cuanto a la sancién impuesta, puesto
que el articulo 37, dltimo parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece una sancion para el
caso de que un servidor publico en su declaracién de situacién patrimonial
faltare a la verdad en relacion con lo que es obligatorio manifestar en
términos de la Ley, misma que sera la inhabilitacion de uno a cinco afos,
en cambio la autoridad le aplic6 como Unica sancién la inhabilitacion por
diez afios, cuestion que es una extralimitacion en las facultades que tiene
dicha autoridad, quien no realiz6 una debida individualizacion y
graduacion de la sancion, sin tomar en consideracion que se trata de un
adulto mayor.

En el mismo concepto de violaciobn se argumenté que la autoridad
demandada incurrio en una indebida valoracion del material probatorio, en
tanto existia la presuncion legal de la inexistencia de fondos de la supuesta
cuenta en andlisis, siendo que desde su apertura no presentaba
movimientos y, de acuerdo al articulo 61 de la Ley de Instituciones de
Crédito, los fondos ya no formaban parte de su patrimonio, en tanto que,
cuando una cuenta bancaria no registra movimientos en un periodo de tres
afos, dichos fondos son reintegrados a la cuenta global y después
pasarian a la beneficencia publica. Al respecto también adujo que, de la
interpretacion teleolégica de los preceptos 8, fraccion XV, y 36, fraccion Il,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores



K)

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3717/2022

Publicos, es necesario recurrir a su exposicion de motivos, la cual contiene
en esencia que la finalidad de implementar un registro patrimonial de los
servidores publicos es evitar que obtengan beneficios econémicos para si
0 para un tercero; y que el Director General de Responsabilidades, a pesar
de que concluydé que no hubo beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones, al momento de resolver, le impuso una
sancion que nada tuvo que ver con el analisis y que no se encuentra
fundada en ningun precepto de la ley en comento; y aun asi se le impuso
una sancion de diez afios de inhabilitacion.

Por otra parte, la quejosa argumento la prescripcion de los hechos que se
le imputaron en la resolucion impugnada, en tanto se trataba de una falta
no grave; y la falta de exhaustividad en la investigacion y determinacion
de los hechos, pues la autoridad responsable no valoro la totalidad de las
pruebas que presento.

La peticionaria de amparo concluyd que, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no existia al momento en que
ocurrieron los hechos, por lo que, la resolucién impugnada, asi como los
actos que la originaron son contrarios a los principios de seguridad,
certeza, debida fundamentacién, motivacion, debido proceso legal, puesto
que carecen de una fundamentacion adecuada, al omitir invocar los
preceptos legales que si hubieren sido aplicables por razén de la validez
temporal de las normas juridicas, es decir, los preceptos emanados de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y en su lugar, aplican preceptos provenientes de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, que no existan al momento de los
hechos. Ello, aunado a que la autoridad responsable no desvirtué su
afirmacioén relativa a que no es posible actuar indistintamente bajo dos
leyes administrativas. Situacion que deriva, en términos de la fraccion IV
del articulo 51 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, en la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

m) También arrib6 a la conclusién relativa a que, para que la autoridad

responsable realizara una correcta adecuacion de la conducta a las
hipdtesis normativas era necesario que citara las normas, manuales e
instructivos que refieren la obligacién de todo servidor publico de declarar
cuentas y créditos bancarios, pues no bastaba la mera cita de formatos de
declaracion patrimonial, sino que era necesario citar la existencia de
manuales para tales efectos, ellos pues un formato es un simple esqueleto
que carece de estructura normativa, es decir, no es una norma, lo que
deriva en que la adecuacion de las hipétesis normativas no se colma
citando Unicamente la fraccion XV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en virtud
de que especifica que la generalidad de las hipétesis es la declaracion del
patrimonio, pero lo particular se encuentra determinado mediante la
normatividad que emita la secretaria, razon por la cual la resolucion debe
declararse nula.
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Por otra parte, se insiste en lo excesivo de la sancion, que la autoridad
responsable no tomé en cuenta su caracter de adulto mayor, no se
condujo con perspectiva de género, que el monto de la cuenta declarada
ascendia a menos de tres mil pesos, que en el caso se abuso6 del poder
del Estado; argumentos los cuales debieron ser tomados en cuenta por el
Pleno responsable al emitir la sentencia reclamada, y que no fueron
adecuadamente valorados.

Sentencia recurrida. El Tribunal Colegiado concedié el amparo solicitado para el

efecto de que la Sala Superior responsable dejara insubsistente la sentencia

reclamada y, en su lugar, emitiera una nueva en la que declarara la nulidad de la

resolucion impugnada y ordenara a la autoridad demandada emitir una nueva

resolucién, en la que determinara, con plenitud de jurisdiccion, la sancién

correspondiente por la falta administrativa cometida por ********** " atendiendo al

altimo parrafo del articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos; para arribar a esa conclusién

considerd, esencialmente, lo siguiente:

a)

b)

El Tribunal Colegiado consider6 que la quejosa planteé Ia
inconstitucionalidad del articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Para realizar este estudio de constitucionalidad, el Tribunal Colegiado
narré los antecedentes del asunto y describié el sistema normativo de
sanciones previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y transcribio la exposicion de
motivos de la referida ley; de la cual observd que, con la expedicién de
este ordenamiento legal, el legislador pretendi6 establecer una
normatividad para hacer frente a la corrupcién existente en el ejercicio de
la funcién publica, a través del establecimiento de controles y sanciones
encaminados a asegurar la transparencia de la gestion publica federal, asi
como para prevenir y castigar la comision de conductas irregulares, con el
objeto de fomentar el correcto funcionamiento del servicio publico; y que
la Ley esta construida sobre un esquema de clasificacion de conductas
irregulares que se dividia en dos rubros, infracciones “no graves” vy
“graves”, el cual se encontraba desarrollado en su articulo 13.

En la sentencia de amparo se continu6é argumentando que, dentro de este
esquema, el legislador identifico las violaciones que debian calificarse
como “graves”, en relacion con las obligaciones que estaban llamados a
cumplir los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones; que
conforme a esta legislacion, el actuar irregular en el funcionamiento del
servicio publico puede ser catalogado en dos rubros, atendiendo a la
gravedad de la infraccién, por lo que la imposicion de las sanciones se
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delimitara dependiendo de la obligacion incumplida por el servidor publico;
el articulo 8, fraccidbn XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos preveia el deber de los
servidores publicos de rendir su declaracion patrimonial con oportunidad
y veracidad, de manera que, de conformidad con el sistema normativo de
sanciones descrito, el incumplimiento a dicha obligacion era considerada
una infraccién “grave”, en términos del citado articulo 13. Razén por la cual
las sanciones administrativas a que podia ser sujeto el servidor publico
gue incumpliera con la obligacién establecida en la fraccién XV del articulo
8 eran: (a) amonestacion privada o publica, (b) suspension del empleo,
cargo o comision, (c) destitucion del puesto, (d) sancion econdémica, o (e)
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones
en el servicio publico por un plazo de diez a veinte afios.

Precisado ello, el Tribunal Colegiado procedi6 a analizar Ila
constitucionalidad del articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, a la luz del
articulo 22 de la Constitucion General, en relacion con la pena minima de
inhabilitacion de diez afios impuesta por el incumplimiento de dicha
obligacion.

Al respecto, la sentencia considerd importante precisar que, conforme al
sistema normativo de sanciones de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para poder realizar el examen
de constitucionalidad de la fraccion XV del numeral 8, era indispensable
atender al contenido del diverso articulo 13 de dicha legislacién, puesto
que estos preceptos guardan una intima relacion en la especie, debido a
gue el dltimo de ellos permite determinar el alcance del primero, esto es,
la calificacion de su incumplimiento y la pena correspondiente, vinculacion
gue fue reconocida en el procedimiento de responsabilidad de origen; y
gue la materia de estudio en el presente asunto es la constitucionalidad
del articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, concretamente, la
proporcionalidad del plazo minimo de diez afios de inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico
imponible como sancién por su incumplimiento.

El estudio de fondo partié de la consideracion relativa a que el Pleno de la
Suprema Corte de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 4/2006,
en relacion con el derecho administrativo sancionador, refirid que tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser
dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius
puniendi, entendiéndolo como la facultad que tiene éste de imponer penas
y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos y, conforme a ello y de
un andalisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como
objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando
el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados, cuestion en
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la que va inmerso el interés colectivo; y que la sancion administrativa debe
entenderse como un castigo infligido por la administracion a un
administrado como consecuencia de una conducta tachada como ilicita
por la ley, el cual puede consistir en la privacion de un bien, de un derecho,
la imposicién de una obligacion de pago de una multa, arresto, etcétera,
el cual tiene objetivos preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios
o de castigo.

También se menciond en la sentencia que la Suprema Corte considero
que el llamado derecho administrativo sancionador consiste en la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a
las acciones y omisiones antijuridicas, de modo que, la pena
administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente
a lo antijuridico, frente a la lesién del Derecho Administrativo; que el
Méaximo Tribunal concluyo que la pena administrativa guarda una similitud
fundamental con la sancién penal, toda vez que, como parte de la potestad
punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; que en uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada
o prohibida bajo la sancidn de una pena; que explicé que dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, como son, entre otros: el principio de
legalidad, el principio del non bis in idem, la presuncién de inocencia, el
principio de culpabilidad e incluso la prescripcion de las sanciones, aun
cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo s6lo es posible en la medida en
gue resulten compatibles con su naturaleza; y que el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador
—apoyado en el Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las
garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores
propios para este campo del ius puniendi del Estado, sin embargo, en
tanto esto sucede, es valido tomar a préstamo y de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal.

Al tenor de esas premisas, el Tribunal Colegiado estim6 que debia
apuntarse que si bien al procedimiento administrativo sancionador le son
aplicables los principios que el derecho penal ha desarrollado, en tanto en
ambos se trata de una manifestacion de la potestad sancionadora del
Estado, también es cierto que esa aplicacion no resulta irrestricta, pues
para ello es menester que los citados principios sean utiles y pertinentes
para la imposicién de sanciones administrativas en lo que no se opongan
a las particularidades de éstas, es decir, la traslacién de los principios
penales a los ilicitos administrativos no puede operar en idénticos términos
0 con iguales alcances, de acuerdo con lo resuelto por el Alto Tribunal al
fallar la contradiccion de tesis 200/2013.

Después se estimo en la sentencia que el principio de proporcionalidad de
las penas, de conformidad con el articulo 22 de la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, estan prohibidas las penas o sanciones
excesivas; que si bien la terminologia empleada en la norma constitucional
pareciera estar referida a la materia penal, dado que habla de pena y
delito, lo cierto es que el principio de proporcionalidad de las penas es
aplicable para todas las normas que establezcan sanciones, con
independencia de la materia de que se trate, pues en realidad lo que se
procura es la proporcionalidad entre la conducta y la sancién aplicable;
que, en materia administrativa, dicho principio cobra aplicacion con
respecto a las “multas excesivas”, pues el Pleno del Maximo Tribunal ha
establecido que la interpretacion extensiva del articulo 22 constitucional
permite deducir que si prohibe la “multa excesiva” como sancion dentro
del derecho represivo, que es el mas drastico y radical dentro de las
conductas prohibidas normativamente, que por extensién y mayoria de
razon debe estimarse que también esta prohibida tratdndose de ilicitos
administrativos y fiscales. Ello, porque la multa no es una sancion que solo
pueda aplicarse en lo penal, sino que es comdn en otras ramas del
derecho, por lo que para superar criterios de exclusividad penal que
contrarian la naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas
son prohibidas, bajo mandato constitucional, cuando son excesivas,
independientemente del campo normativo en que se produzcan.

Se continué argumentando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha estimado que tienen el caracter de “multas excesivas” las sanciones
gue no atienden a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion
con la gravedad de la conducta punible, es decir, cuando no exista una
relacién razonable entre la conducta reprochable y la sancion procedente,
en virtud de la gravedad y efectos que cada conducta produce, de tal
suerte que cuando la irregularidad es de gran trascendencia, la sancion
sea considerablemente excesiva y, por tanto, que sea significativa; a
contrario, si la conducta infractora es menor, entonces la sancion
igualmente tendra que ser inferior.

Sobre esas premisas, el Tribunal Colegiado concluyé que, el principio de
proporcionalidad de las penas también cobra aplicacion respecto de las
sanciones impuestas con motivo de la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, de manera que debe existir una relacion razonable
entre la conducta reprochable y la sancion procedente, es decir, la
gravedad de la pena debe ser proporcional al hecho antijuridico y al grado
de afectacion al bien juridico protegido; sin que éste se refiera Gnicamente
a las sanciones econ6micas, sino que también comprende la
amonestacion privada o publica, la suspension del empleo, cargo o
comision, la destitucion del puesto, asi como la inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones, pues la imposicion de
las mismas también debe guardar una relacion de proporcionalidad.

Después el Tribunal Colegiado mencion6 que, para realizar el estudio de

constitucionalidad de la norma reclamada, resultaba esencial hacer
referencia, como criterio orientador, a la ejecutoria del amparo en revision
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1121/2016 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

m) Al respecto -considero6 el Tribunal Colegiado- el Maximo Tribunal estudio

la constitucionalidad de la multa minima (1% del ingreso acumulable del
infractor) prevista en el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; refirid6 que la porcion
normativa reclamada presentaba algunas circunstancias particulares
respecto de las demas conductas sancionables, ya que era una norma
gue requeria de un ejercicio de integracion normativa para establecer el
tipo administrativo o deber normativo eventualmente sancionable;
mencion6 que esta particularidad permitia que las conductas sancionables
gue se configuraran con base en el articulo 298, inciso B), fraccion IV,
pudieran tener alcances diferentes; indico que las conductas que podian
sancionarse a partir de la porciéon normativa reclamada podian ser muy
variadas y distintas, lo cual podia significar que entre las conductas
derivadas de dicho ejercicio de integracion por parte de la autoridad
sancionadora se encontraran conductas cuya gravedad fuera de gran
significado y trascendencia, y otras que resultaran irrelevantes o se
refirieran a aspectos de mucha menor importancia o produjeran efectos
nocivos infimos o irrelevantes, y que, aun asi, todas esas conductas serian
sancionadas con el mismo porcentaje de multa, es decir, entre el 1% y
hasta el 3% del ingreso acumulable del infractor; y que al existir la
posibilidad de configurar muy variadas conductas infractoras, el resultado
de cada una de esas conductas seria muy diferente en cada supuesto v,
por tanto, no era posible predeterminar que, en todos los casos el deber
incumplido generd una afectacion idéntica y, por tanto, que la sancion
debia oscilar invariablemente entre el 1% y el 3% de los ingresos del
infractor; esto, pues era posible que esas conductas integradas a partir de
clausulas abiertas tuvieran una consecuencia o efecto muy grave, o bien,
efectos minimos que s6lo ameritaran el imponer sanciones menores en su
cuantia.

Este 6rgano de control de regularidad constitucional también destacé que
en aquél precedente, la Suprema Corte aclard que la anterior situacion se
traducia en que la multa minima seria del 1% del ingreso acumulable,
incluso en aquellos casos en que la infraccion configurada pudiera
consistir en el incumplimiento de aspectos formales o técnicos; de lo que
concluyé que el legislador no contemplé la posibilidad de que las
conductas a que se referia el supuesto reclamado produjeran efectos
menos lesivos, o bien, fueran de menor entidad juridica y, por
consiguiente, que esas conductas pudieran sancionarse con un porcentaje
de ingreso menor al 1%; premisas de las que la Suprema Corte -menciono
el Tribunal Colegiado en su sentencia-, concluyo que la multa minima
prevista en el articulo 298, inciso B), fraccion IV, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusibn era contraria al numeral 22
constitucional, porque se trataba de un rango minimo de sancién que
resultaba excesivo, al permitir que cualquier conducta construida a partir
de la normativa aplicable (clausulas abiertas o tipos administrativos en
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blanco) fuera sancionada con base en la misma proporcion minima (1%
del ingreso acumulable), sin atender a la conducta en particular y a los
efectos que ésta producia; es decir, se considerd que el supuesto del
articulo 298 sancionaba en el mismo porcentaje minimo tanto a las
conductas que producian efectos poco dafinos, como a aquellas que
causaban una seria afectacion juridica o material, por lo que tal porcentaje
de sancion minimo resultaba excesivo al no poder analizarse la conducta
particular atribuida y los efectos causados por ésta.

Después, en la sentencia se considero que tales consideraciones resultan
relevantes para el caso concreto. El 6rgano de amparo transcribié los
articulos 8, fracciéon XV, y 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; consider6 que del primero de
los preceptos se desprende gque es obligacién de todo servidor publico
presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos en la propia Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; y del
segundo, las diferentes sanciones por faltas administrativas, entre las que
se encuentra la inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico, el cual también indica que el
incumplimiento al deber de presentar con oportunidad y veracidad las
declaraciones de situacion patrimonial es calificado como una falta
“grave”, asi como que el plazo de la sancion de inhabilitacidon para el caso
de faltas graves es de diez a veinte afos.

Al respecto, la sentencia determin6 que la fraccion XV del articulo 8 de la
ley en cita presenta algunas circunstancias particulares respecto de las
demas obligaciones de los servidores publicos, ya que las infracciones que
pueden constituir un incumplimiento a la obligacion de presentar con
“veracidad” las declaraciones de situacion patrimonial, pueden abarcar
distintas razones y circunstancias, lo que permite que las “faltas a la
verdad” en que puede incurrir un servidor publico tengan origenes y
efectos diferentes. Por ejemplo, no es equiparable el hecho de que un
servidor publico omita intencionalmente declarar bienes de gran valor
econdmico, como lo podria ser una cuenta bancaria con importantes
cantidades de dinero, al caso de que un funcionario, por error o descuido,
omita declarar bienes poco relevantes, como lo podria ser una cuenta
bancaria inactiva sin saldo alguno, aun cuando en ambos casos, podria
colegirse que la declaracion patrimonial no se presenta con veracidad; y
gue tampoco es equiparable el hecho de que algun funcionario, por error
mecanico o mecanografico, asiente en una declaraciéon la suma de
$1,000.00 (Mil pesos 00/100 moneda nacional), en lugar de $1,100.00 (Mil
cien pesos 00/100 moneda nacional), al hecho de que se declare la
cantidad de $1,000.00 (Mil pesos 00/100 moneda nacional), en lugar de
$100°000,000.00 (Cien millones de pesos 00/100 moneda nacional).

Se continud argumentado que la peculiaridad de la obligacidén de presentar

con oportunidad y “veracidad” las declaraciones de situacidon patrimonial,
fue reconocida por el legislador al discutir la iniciativa de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Ciertamente, en la iniciativa de la Ley Federal, de cinco de abril de dos mil
uno, presentada por el Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional,
de la cual se observaba que la propuesta inicial del articulo en comento
pretendia sancionar bajo las mismas condiciones cualquier “falta a la
verdad” en relacion con lo que es obligatorio manifestar en la declaracion
patrimonial, sin distinguir el origen y alcance del incumplimiento; y que,
posteriormente, la Comision de Gobernacion y Seguridad Publica de la
Céamara de Diputados, en su dictamen de la iniciativa de Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, de
veinticinco de abril de dos mil uno, propuso realizar una modificacion, de
lo que se desprendia que el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
aprobo y expidio conforme a la redaccion propuesta por la mencionada
Comision, de tal manera que dicho precepto debe tomarse como
referencia ineludible para distinguir cuando un servidor publico incumple
deliberadamente el deber previsto en la fraccion XV del articulo 8.

En la sentencia se consideré que, de una interpretacion concatenada y
sistematica, se debia concluir que el legislador enfatiz6 en que el
incumplimiento a la obligacion de presentar con veracidad Ilas
declaraciones de situacion patrimonial, puede ocurrir por distintas razones
y generar distintos efectos, por lo que no siempre existira la misma
gravedad y afectacion al bien juridico protegido, de manera que debe
distinguirse la causa de incumplimiento.

En esa misma linea argumentativa, en la sentencia se estimé que las
conductas que pueden configurar una falta administrativa, a partir de lo
previsto en el articulo 8, fraccion XV, de la legislacién en comento, pueden
ser muy variadas y distintas, lo cual puede significar que, entre las “faltas
a la verdad” en que puede incurrir un servidor publico, se encuentren
infracciones cuya gravedad sea de gran significado y trascendencia, y
otras que resulten irrelevantes o se refieran a aspectos de mucha menor
importancia o produzca efectos nocivos infimos o irrelevantes.

De lo anterior se concluyé que, al existir la posibilidad de configurar muy
variadas conductas infractoras a partir de la obligacion descrita, el
resultado de cada una de ellas puede ser muy diferente en cada supuesto,
y por tanto, no es posible predeterminar que en todos los casos el deber
incumplido generd una afectacion idéntica y, por ello, que la sancion
debera oscilar invariablemente entre diez y veinte afios de inhabilitacion;
esto, pues es posible que esas violaciones tengan una consecuencia o
efecto muy grave (en cuyo caso serd necesario imponer una sancion
ejemplar de magnitud considerable), o bien, efectos minimos que solo
ameriten imponer sanciones menores. Razon por la cual, resultaba
innegable que la autoridad sancionadora, si no realiza esta interpretacion
sistematica y concatenada, por disposicion de la ley, esta constrefiida a
aplicar, de manera indistinta, como sancion minima, la inhabilitacion de
diez afios en el empleo, cargo o comision, al servidor publico que omita
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presentar con oportunidad y veracidad su declaracion de situacion
patrimonial, sin tomar en consideracion el contenido y alcance de la
conducta omisiva, en especifico, en que se incurrio.

Ello, en virtud de que, dada la redaccién normativa del articulo tildado de
inconstitucional, la configuraciéon de la conducta infractora prevista en la
fraccion XV del numeral 8, y por ende, la generacion de la consecuencia
legal (sancion), puede actualizarse desde la abstencion de declarar
elementos de informacién relevantes a la situacion patrimonial del servidor
publico, hasta la omision de proporcionar informacion que carezca de
trascendencia e impacto frente al bien juridicamente tutelado por tal
hipotesis normativa. Ello, en el entendido de que si bien, de conformidad
con la fraccién | del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para determinar las sanciones
aplicables, concretamente la inhabilitacion del servidor publico, la
autoridad debe atender tanto a la responsabilidad en que se incurra como
a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella; pues lo
cierto era que esto no implica que pueda determinar el plazo de
inhabilitacion que le parezca mas adecuado en cada caso, pues en
realidad, esta posibilidad sélo faculta a la autoridad a atender al plazo
minimo y maximo de inhabilitacion previsto en el articulo 13 de la
legislacion en cita para las conductas graves, lo que corrobora que, como
se adelantd, cuando se estima incumplida la obligacion de presentar con
veracidad las declaraciones de situacion patrimonial, la autoridad solo
podra determinar si aplica un plazo de inhabilitaciéon de diez a veinte afios.

De todo lo anterior, este Tribunal Colegiado consider6 que el periodo
minimo de diez afios de inhabilitacibn como sancion ante el
incumplimiento del articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es
contrario al numeral 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque se trata de un rango minimo de sancion que resulta
excesivo, al permitir que cualquier conducta construida a partir de una
“falta a la verdad” sea sancionada con base en el mismo plazo minimo, sin
atender a la conducta en particular ni a los efectos que ésta produce frente
al bien juridico protegido, a fin de imponer una sancién que resulte
razonable y corresponda a la afectacion causada.

w) Ello, porque existen multiples conductas susceptibles de actualizar un

incumplimiento al articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, las cuales
pueden ser muy variadas, razon por la cual los efectos generados por cada
una de esas conductas particulares seran igualmente distintos, generando
diferentes grados de afectacion al bien juridico protegido; sin embargo, el
sistema normativo de sanciones de dicha ley, establece a esas conductas
“‘eventualmente diferentes” el mismo plazo minimo de inhabilitacion (diez
afnos), lo cual impide distinguir el grado de afectacién producido con la
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conducta sancionable, contraviniendo el principio constitucional de
proporcionalidad de las penas.

Sobre este punto precisé el 6rgano de amparo que, aunque esto no era
materia de la litis, era relevante hacer notar, que la inhabilitacion de diez
afios para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico, que como plazo minimo se prevé para el incumplimiento de la
obligacion a presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, es inclusive superior a los plazos aplicables para
otras infracciones, como lo es, por ejemplo, la prevista en el parrafo sexto
del articulo 37 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, el cual dispone que para el caso de “omisién”, sin
causa justificada, en la presentacion de la declaracién de conclusion del
encargo, se inhabilitara al infractor de seis meses a un afio, es decir, en el
caso de que el servidor publico incurra en la omision absoluta de rendir su
declaracion patrimonial de conclusién, el plazo de inhabilitacion sera
notoriamente inferior al del supuesto en estudio, siendo que
eventualmente, las conductas configuradas con base en dichos
incumplimientos pueden igualmente tener la misma gravedad o afectacion
del bien juridico tutelado.

De lo anterior, se considerd en la sentencia de amparo que, en ciertos
casos, la magnitud de la “falta a la verdad” al presentar la declaracion
patrimonial puede llegar a ser inferior o similar a la de “omitir” rendir la
declaracion patrimonial de conclusion y, no obstante ello, el legislador le
asigno un plazo de inhabilitacion minimo superior de diez afos, con lo cual
se evidencia que en algunas ocasiones, el plazo minimo aplicable es
excesivo por no atender al tipo de afectacién generada con cada conducta
especifica, especialmente, por no interpretarse ni aplicarse el numeral
reclamado, en relacién con el ultimo parrafo del aludido articulo 37 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pulblicos; por lo que, ante ese contexto, el plazo minimo de inhabilitacion
aplicable a las “faltas a la verdad” sera el mismo en todos los casos, al
margen de la verdadera afectacion causada por el incumplimiento y la
trascendencia, menoscabo o puesta en riesgo del bien juridico tutelado
gue cada conducta particular pudo generar.

Situacion que, a consideracién del Tribunal Colegiado, revela que la
norma, aplicada sin mayor razén no contempla que existen “faltas a la
verdad” que producen efectos menos lesivos, o bien, son de menor
entidad juridica y, por consiguiente, que éstas puedan sancionarse con
plazo de inhabilitacibn menor a diez afios, de manera que el legislador
impidié la posibilidad a la autoridad administrativa de sancionar,
atendiendo al grado de afectacion efectivo, al establecer diez afios como
plazo minimo para la imposicion de la sancién de inhabilitacion, lo cual
desatiende a lo previsto en el articulo 22 constitucional, pues se traduce
en una sancion excesiva al desatender a la relacion que debe existir entre
la conducta, las consecuencias producidas y la sancion aplicable. Motivo
por el cual, el legislador debi6é prever la posibilidad de que, cuando los
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efectos producidos por ciertos incumplimientos a la multirreferida fraccion
XV sean menores, el plazo de inhabilitacion sea inferior a diez afios, no
obstante, en forma indebida, limité esa posibilidad.

aa) De todo lo anterior, este Tribunal Colegiado concluy6 que el articulo
8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos es inconstitucional, por simplemente sancionar
severamente cualquier “falta a la verdad”, sin atemperar las condiciones
de comision de la infraccién, como podria ser, la culpa o el dolo, figuras
que, si bien son propias del derecho penal, pueden resultar perfectamente
aplicables a casos como el presente.

bb) Asi, también resolvié que, para que la norma analizada no resultara
contraria al articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —por lo que respecta al plazo minimo de inhabilitacion— se
requeria de una relacion entre la conducta imputada, la afectacion
producida y la sancién aplicable, la cual no existia en la especie, pues
entre los efectos producidos por la conducta reprochada y la sancion
aplicable, existia una discrepancia que se manifestaba en la imposibilidad
de imponer sanciones de inhabilitacion menores a diez afios, a pesar de
gue la afectacion sufrida en el bien juridico tutelado sea infima o menor.

cCc)En ese tenor, en la sentencia de amparo se fall6 que, ante la
inconstitucionalidad del articulo reclamado, y como consecuencia logica y
natural de ello, el alcance del fallo se traducia en dejar insubsistente la
sentencia reclamada, a efecto de que la Sala Superior responsable dictara
una nueva en la que declarara la nulidad de la resolucién impugnada, y
ordenara a la autoridad demandada emitir una nueva determinacion, que
resulte conforme con la infraccibn cometida, atendiendo a las
particularidades del caso.

dd) Finalmente, este érgano de amparo preciso el parametro con base en
el cual debia imponerse la pena correspondiente a la parte quejosa,
puesto que el incumplimiento al articulo 8, fraccion XV, quedo acreditado
y debia sancionarse. Al respecto, parti6 de que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la declaratoria general de
inconstitucionalidad  6/2017, mediante la cual declar6 Ia
inconstitucionalidad de la multa minima (1% del ingreso acumulable del
infractor) prevista en el articulo 298, inciso B), fraccién IV, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, precisé que el alcance
de la declaratoria general de inconstitucionalidad no implicaba que las
posibles conductas que pudieran configurarse conforme a la fraccion IV,
del inciso B), del articulo 298 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion quedaran impunes, pues en atencion a la finalidad que el
Constituyente Permanente establecio en el articulo 28, parrafo dieciocho,
de la Constitucion General, debia existir un esquema efectivo de
sanciones a las conductas que sean contrarias a la legislacion en materia
de telecomunicaciones, por lo que, determind que, si el Instituto Federal
de Telecomunicaciones estimaba que algun particular incumplié con

19



AMPARO DIRECTO EN REVISION 3717/2022

alguna obligacion sancionable conforme al supuesto declarado
inconstitucional, al determinar el porcentaje minimo de la sancién
procedente podria utilizar el porcentaje minimo previsto en el inciso A) del
articulo mencionado, es decir, el 0.01% del ingreso del sujeto sancionado.

ee) Tomando en consideracién lo anterior, este Tribunal Colegiado
consideré que el efecto del fallo no conllevaba a que la infraccion cometida
por la quejosa quedara impune, ya que se actualizd6 una violacion al
articulo 8, fraccibn XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Asi, determind que dicha
conducta irregular debia ser sancionada, debido a que la finalidad de la
ley de la materia era hacer frente a la corrupcién existente en el gjercicio
de la funcién publica, a través del establecimiento de controles y sanciones
encaminados a asegurar la transparencia a la gestion publica federal, asi
como para prevenir y castigar la comision de conductas irregulares.

ff) Situacién que derivaba en que debia existir un esquema efectivo de
sanciones a las faltas administrativas cometidas por los servidores
publicos, a efecto de salvaguardar el bien juridico protegido por la norma;
por lo que, se concluyd en la sentencia que la autoridad demandada, al
determinar la sancion procedente en contra de la falta cometida por la
parte quejosa, debia atender al ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Ello, en virtud de que el precepto en comento regula de manera especifica
las sanciones aplicables al servidor publico que “deliberadamente” falte a
la verdad al rendir su declaracion de situacion patrimonial, estableciendo
parametros que permiten atender de mejor manera la afectacién generada
con cada conducta especifica, de modo que dicho numeral resulta idéneo
para determinar la sancion que debe imponerse a la quejosa.

18. Recurso de revision. Inconforme con esta determinacion la Secretaria de la
Funcion Publica hizo valer, en esencia, un Unico agravio con los siguientes

argumentos:

a) El Amparo en Revision 1121/2016 no es aplicable al caso, ni siquiera
por analogia, porque su materia es diversa a la que se analizé en la
sentencia recurrida, en tanto la materia de ésta es el derecho disciplinario,
que esta sujeto a reglas diversas, que si bien deben de interpretarse
conforme a los principios del derecho penal, la modulacién de estos
principios se realiza en su maxima expresion; ello, en tanto, el derecho
administrativo sancionador castiga a los particulares, mientas el derecho
disciplinario sanciona a los servidores publicos que se encuentran sujetos
a un régimen de sujecién especial que supone la supresion de ciertos
derechos; en el derecho administrativo sancionador, el bien juridico en
juego es el patrimonio del ciudadano sin impactar al orden publico, y en el
derecho disciplinario, se afectaria la posibilidad de que el servidor publico
labore en la administracion publica federal como una medida para proteger
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la correcta administracion publica; en el amparo en revision de referencia,
la Suprema Corte consideré que una multa excesiva es aquella que no
atiende a las posibilidades econémicas del infractor, por lo que, ese criterio
no debe aplicarse cuando se trata de una inhabilitacion; y que en el
derecho disciplinario se busca, ademéas de castigar al infractor, una
medida ejemplar e impedir que el infractor siga desempefiandose en el
servicio publico.

Los Magistrados de Circuito partieron de una premisa falta en tanto
consideraron que para la configuracion de tipo administrativo
previsto en el articulo 8, fracciobn XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
resulta juridicamente relevante la voluntad del infractor, es decir, si el
servidor publico falté deliberadamente a la verdad o fue por un descuido u
olvido, y que debia tomarse en consideracion el momento o cuantia del
patrimonio no declarado; asi en este agravio se aduce que la referida
fraccion es clara en cuanto a la descripcion de los elementos que lo
componen, entre los cuales no se encuentra el elemento subjetivo
consistente en laintencionalidad. Sobre esa misma linea se argumenta
gue la obligacion a cargo de los servidores publicos es clara en cuanto a
la oportunidad y veracidad: debe presentarse dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la toma de posesion motivo de ingreso o reingreso
al servicio publico; dentro de los sesenta dias naturales a la conclusién del
encargo, cada afio durante el mes de mayo; a través de los formatos
impresos, de medios magnéticos con formato impreso o de medios
remotos de comunicacion electronica, empledndose medios de
comunicacion electrénica, y que en las declaraciones inicial y de
conclusion, deberan manifestarse los bienes inmuebles con la fecha y
valor de adquisicion.

En otro argumento se plantea que el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
califica de grave en todos los casos el incumplimiento a la obligacion
contenida en la fraccion XV del articulo de la referida ley; contempla como
sancion por falta administrativa, la de inhabilitacion para desempefar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, y establece que, para
el caso de infracciones administrativas graves se sancionaran con
inhabilitacion por un plazo de diez a veinte afios; pero que, sin embargo,
al Tribunal Colegiado le parecio excesiva la sancidén minima de diez afios
de inhabilitacion, al omitirse declarar con veracidad cuentas bancarias con
pocos recursos o con inactividad, lo cual -dice la secretaria recurrente-
ocurridé porque omitié considerar que, en el caso de infracciones
administrativas de servidores publicos es mas fuerte y mas intensa
la aplicacion de la ley que cuando se les aplica a los particulares, al
erigirse como maxima constitucional los principios rectores de la funciéon
publica, consistentes en legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, conforme al articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ademas del deber ante la sociedad de
actuar con rectitud, integridad y publicidad. Ello como ocurre con las
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sanciones mas severas que se imponen a los militares, concesionarios de
un servicio publico y presos, en tanto se encuentran en un régimen
especial. Situacion que, de haber tomado en cuenta el Tribunal Colegiado,
es decir, de haber considerado que éste se trata de un régimen especial,
habria concluido que no es excesiva la sancion impuesta a los servidores
publicos que declaran con falta de veracidad en sus declaraciones de
situacion patrimonial, pues ademas el caracter de grave de esta falta
administrativa, sefialada asi por el legislador, no fue sefialada como
inconstitucional en la ejecutoria recurrida.

De lo anterior, se concluye que resulta constitucional el contenido del
articulo 8, fraccibn XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como la sancion minima
de inhabilitacion por diez afios para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, lo que es acorde con el articulo 109
constitucional, el cual reconoce que el legislador permanente (sic) seria
quien estableceria los procedimientos para la sancion de las infracciones
administrativas, entre las cuales estd la inhabilitacion; precepto
constitucional que no establece limites maximos ni minimos y que no se
encuentran condicionados al articulo 22 constitucional. Ello, aunado a
gue el tribunal colegiado omitié6 exponer las razones por las cuales
considerd que la sancion de inhabilitacién por diez afios resultaba
excesiva, ni tomd en cuenta que en el caso se trataba de un alto
funcionario.

Situacion que -dijo la recurrente- podria llevar a considerar, en el caso, la
imposicion de una sancién por encima del plazo minimo de inhabilitacion,
en atencion a las circunstancias particulares, pues resulta indudable que,
tratandose de un secretario de estado, no podria hablarse de que la falta
de veracidad fue como consecuencia de un descuido o un olvido, pues
cuentan con la preparacion y asesoria necesaria para presentar una
declaracion de situacion patrimonial y de intereses totalmente veridica.

Ello, aunado a que, durante todo el afio, los servidores publicos estan en
aptitud de presentar aclaraciones a sus declaraciones de situacion
patrimonial, si es que olvidaron declarar algun bien o cuenta bancaria, lo
cual paso por alto el Tribunal Colegiado.

La autoridad recurrente insiste en que el Tribunal Colegiado debié tomar
en cuenta la finalidad de las sanciones disciplinarias, pues estas deben
servir como ejemplo a los demas servidores publicos en caso de
incumplimiento de la ley, y que el criterio que se sostuvo abre la puerta a
la impunidad.

Por otra parte, se argumenta, en relaciéon con el estudio de
proporcionalidad de la pena, que la sentencia es incongruente al
haber considerado que el articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es
inconstitucional, cuando tal precepto no establece la pena aimponer
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cuando los servidores publicos falten a la veracidad en la
presentacion de sus declaraciones, sino que ello lo establezca el
articulo 13 que prevé lasancion de diez a veinte afios. Asi también se
aduce que el Tribunal Colegiado no declaré inconstitucional tal
precepto 13, lo cual ocasiona confusién e imposibilidad juridica para
el caso de que se confirme la ejecutoria, en tanto se declar6
inconstitucional la obligacion, pero no la sancion.

También se argumenta que los Magistrados de Circuito no fundamentaron
debidamente la ejecutoria, en tanto, no explicaron de una manera
acertada y convincente, por qué consideraron que el articulo 8,
fraccion XV, en cita viola el principio de proporcionalidad de las
penas; y que debieron realizar un estudio adecuado atendiendo a la
importancia del bien juridico tutelado que, en el caso, es la
posibilidad de que el Estado prevenga actos de corrupcion, es decir,
la eficacia de la declaracién de situacion patrimonial como el mecanismo
mas importante para prevenir hechos de corrupcion; y que fue incorrecto
gue menospreciaran que el hecho de que una secretaria de Estado no
declarare dos cuentas porque estas tenian pocos ingresos. Situacién que
ademas impide a la ciudadania el ejercicio del derecho de acceso a la
informacioén derivado de la rendicion de cuentas, con independencia de la
cantidad de dinero que contengan las cuentas bancarias, pues se trata de
un aspecto relevante para el régimen de combate a la corrupcién, no de
acceso a la informacion publica.

También se argumenta que la conducta que fue reprochada a la quejosa
es dafiina y grave, en atencion a que asi se dispuso en el articulo 13 de la
referida Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; vulnera el mecanismo de rendicion de cuentas
consistente en la presentacion de declaraciones de situacién
patrimonial, el cual permite conocer la evolucién en el patrimonio de
los servidores publicos y detectar aumentos no justificables; porque
los servidores publicos estan en posibilidad de presentar declaraciones
complementarias en cualquier momento, con las cuales se subsana la falta
de mérito; no existe justificacion para que una persona con la
instruccién profesional y los medios necesarios, no declare todo su
patrimonio y todo lo que por ley esta obligado a declarar; la sancion
de inhabilitacidén por diez afios es una medida ejemplar que compele a los
servidores publicos a presentar su declaracion de situacion patrimonial
con veracidad; y porque los servidores publicos se encuentran sujetos a
un régimen especial mas estricto y severo, conforme al cual no resulta
excesiva la sancion de inhabilitacién por un periodo de diez afios. De lo
anterior, concluye la recurrente que la sancion de inhabilitacion por diez
afnos es adecuada a la falta administrativa de presentacion patrimonial sin
veracidad y resulta acorde con el articulo 22 constitucional.

En diversa linea argumentativa se plantea que la sentencia es contraria

a los compromisos internacionales suscritos por el Estado
mexicano, especialmente, a la Convencidon Interamericana contra la
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Corrupcion, ello porque carece de fundamentacion y motivacion, al
no haber considerado los compromisos internacionales que deben
ser observados por todas las autoridades nacionales, incluidas las
jurisdiccionales, en términos del articulo 133 constitucional.
Compromiso internacional -dice la recurrente- que obliga a los Estados
parte a tomar acciones para prevenir, detectar y disuadir los actos de
corrupcion, que ademas es clara en cuanto a la importancia de establecer
medidas que contribuyan a detectar casos en los que el incremento del
patrimonio de un funcionario, no sea justificable respecto a sus ingresos
recibidos por el desempefio de sus funciones, medidas que incluyen la de
sancionar ejemplarmente a los servidores publicos que dolosa o
culposamente declaren sin veracidad su patrimonio, y de sancionar
hechos que pudieran constituir practicas corruptas. Razén por la cual, el
Tribunal Colegiado debio realizar un estudio de convencionalidad del
articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de lo que se habria concluido
gue no podia declarase inconstitucional, sin violar los derechos de los
ciudadanos a vivir en un pais libre de corrupcion.

l) Después se argumenta que, una pena, aunque severa, no viola el
principio de proporcionalidad establecido en el articulo 22
constitucional, cuando ésta se justifica en la necesidad de combatir
cierta conducta dafina, a fin de erradicar un mal social, como la
corrupcion, la cual en México es un grave problema, lo que debid
tomar en cuenta el Tribunal Colegiado al realizar la ponderacion de
proporcionalidad, asi como el derecho a vivir en un pais libre de
corrupcion, asi como la conveniencia de inhabilitar por largos
periodos aaquellas personas que incumplieron con sus obligaciones
como servidores publicos, maxime si se trata de un alto cargo de la
administracién puablica federal. Ello, aunado a que los servidores
publicos son un grupo especial que tiene una obligacion superior de
observancia en la ley, asi como un régimen acotado de derechos.

m) También se plantea que el Tribunal Colegiado dejé de considerar que el
articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no resulta violatorio del
principio establecido en el articulo 22 constitucional, porque
validamente reconoce la obligacion de graduacion estatuido en los
articulos 13 y 14 de la Ley Federal en cita, que establece un limite
minimo y maximo, razonablemente amplio, para individualizar la
sancion y tipo de sancion, sin que afecte alo anterior el hecho de que
reconozca una mayor severidad de sancion cuando se comente una
responsabilidad administrativa grave. Ello, en tanto, la sancion por
incumplir con la obligacién de presentar con veracidad la declaracion de
situacion patrimonial, oscila entre los diez y los veinte afios de
inhabilitacion, y la determinacién de la sanciébn en un caso concreto,
depende del analisis de los elementos contenidos en el articulo 14 de la
misma ley de referencia.
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n) Se continda argumentando que, en el caso, esos elementos fueron

abordados por la autoridad demandada en el juicio de origen, al
considerar que la fraccién XV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es
una falta grave, lo que trajo como consecuencia que la sancién
correspondiente fuera una inhabilitacion de diez a veinte afios, en
virtud de que no era posible imponer una sancidn prevista para una
falta no grave cuando ésta es grave, razon por la cual en el caso
concreto se aplicé la sancion minima que para las faltas graves prevé
la propia Ley Federal al momento de que se cometié la conducta,
pues no se podia soslayar la calificacion de grave. De lo anterior, la
secretaria recurrente concluyé que la autoridad en estricto apego al
principio de legalidad aplicé la sancion correspondiente en términos del
articulo 13 que establece con certeza la gravedad de la conducta, de no
haberlo hecho asi, imponer una sancién diferente, o bien, eliminar la
calidad de grave de dicha falta, redundaria en una sancion ineficaz que no
corresponde a la calidad que la propia ley otorga a la conducta. Razén por
la cual fue indebido que el Tribunal Colegiado declarara la
inconstitucionalidad del articulo 8, fraccion XV, en cita, en tanto adujo que
el incumplimiento de dicha obligacion conllevaba una responsabilidad
administrativa grave; por lo que, debe considerarse que, si una conducta
es grave, su sancién también debe ser de la misma indole, con
independencia del monto que se haya ocultado, al cual no hace referencia
la ley, pero si a la gravedad. Maxime que el érgano de amparo reconocié
la constitucionalidad de los articulos 13 y 14 de la misma ley, los cuales
son acordes con el régimen constitucional, al encontrar soporte en la
gravedad de la responsabilidad administrativa.

Al respecto -precisa la recuente- que la sancidn supuestamente excesiva
fue impuesta tomando en cuenta los elementos dispuestos para su
graduacion conforme al articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, lo que
acontece validamente una vez que se determina la responsabilidad para
que su sancién fuera justa y proporcional. Siendo el caso los siguientes:

La gravedad de la responsabilidad en gue se incurra vy la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la Ley o las que se dicten con base en ella. La quejosa no presenté
con veracidad las declaraciones de situacion patrimonial, al omitir
reportar una cuenta bancaria, lo cual en términos del articulo 13,
antepenultimo parrafo del ordenamiento en cita es una conducta grave.

Las circunstancias _socioeconémicas del servidor publico. La quejosa
ocupaba un nivel de mando al ocupar una plaza de los grupos
jerarquicos “H”, con una percepcion mensual alta, lo que le permitia
allegarse de los elementos necesarios para cumplir con su obligacion;
lo cual ademas es una agravante, pues los Secretarios de Estado deben
presentar oportuna y verazmente sus declaraciones patrimoniales.
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iii. El nivel jerarquico y los antecedentes de la involucrada, entre ellos, la
antigiiedad en el servicio. Al ocupar un puesto alto y tener cinco afos
en el servicio publico, ello implicaba para la quejosa un conocimiento
amplio de la funcion publica y su marco legal de actuacion, asi como de
sus responsabilidades como servidora publica, teniendo su actuaciéon
una relevancia primordial para sus areas subordinadas, al ser objeto de
liderazgo y ejemplo, lo cual generd un impacto en las Secretarias de las
que era titular y en la administracion publica; por lo que tenia un
conocimiento pleno de sus obligaciones.

iv. Condiciones exteriores y medios de ejecucion. La conducta de la
guejosa es irregular, en virtud de que incumplié disposiciones legales y
administrativas relacionadas con el servicio publico, necesarias para la
correcta transparencia y rendicion de cuentas con motivo del
desempefio de sus funciones, al transgredir una ley, cuyo propadsito es
proveer lo necesario para garantizar que los servidores publicos
informen con oportunidad y veracidad todo lo relacionado con sus
bienes, adeudos y cuentas bancarias y de inversion; sin que
desconociera que le era obligatorio declarar con veracidad sus cuentas
bancarias, y sin que acreditara la actualizacion de algun caso fortuito o
fuerza mayor que le impidiera cumplir con su obligacion, teniendo las
facilidades para su cumplimiento.

v. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. La quejosa no es
reincidente.

vi. El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. En el caso no se dio este supuesto, lo
cual favorecio a la quejosa.

p) De todo lo anterior, la recurrente concluyé que una vez que la
autoridad administrativa comprob¢ la falta en que incurrié la quejosa
y unavez que valoro cada uno de los elementos del articulo 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, determin6 que la peticionaria de amparo era
administrativamente responsable de las irregularidades que se le
atribuyeron, por lo que procedia imponerle la sancion prevista en el
articulo 13, fracciéon V, consistente en una inhabilitacion temporal
para desempefar empleos, cargos o comisiones por un periodo de
diez afios; y que la determinacion se impuso con base en la facultad
de la autoridad administrativa sancionadora fundada y motivada en
las circunstancias que se estimaron justas y procedentes, aplicando
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente en la época de los hechos, por lo que se
encontraba ajustada a los establecido en el articulo 13, antepenultimo
parrafo, de la misma ley, al tratarse de una infraccion grave, maxime que
se encuentra regulado plenamente que la sancion posible a imponer es
validamente graduable de diez a veinte afios de inhabilitacion, y el articulo
14 de la misma ley permite a la autoridad el considerar elementos objetivos
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y subjetivos en la comision de la responsabilidad para graduar la sancion.
Razon por la cual se debe considerar que la autoridad aplicé la sancién
correspondiente 'y que si es constitucional la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Finalmente, la recurrente plante6 que resultaba incorrecta la
consideracion del tribunal colegiado en el sentido de que las cuentas
bancarias no reportadas contenian recursos econémicos de poca cuantia,
pues debi6 estimar que la omision de declarar la cuenta fue precisamente
lo que actualiz6 la infraccion contenida en el articulo 8, fraccion XV, de la
ley en mencién, con independencia de que en la especie se hubiera
producido o no un beneficio de caracter pecuniario a favor de la actora o
de algun tercero, pues los elementos del tipo no contienen resultado
material alguno, ya que es un tipo de riesgo, es decir, requiere Unicamente
gue se ponga en riesgo el bien juridico tutelado que, en el caso, es la
transparencia y la prevencién de actos de corrupcion asi como de
conflictos de intereses en la administracion publica federal. Ello, sin perder
de vista el objeto tutelado de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, lo que lleva a considerar el
funcionalismo tradicionalmente aplicado al derecho penal, pero que
validamente se puede traer su aplicacion al derecho sancionador vista la
finalidad de éste.

Al respecto, la secretaria recurrente afirmo que, ante la evolucion del
derecho y vinculacién que existe con los diversos tratados internacionales,
se debe tomar en cuenta la normatividad internacional vinculada a la
finalidad del derecho administrativo sancionador, principalmente
representada por la Convencion de Naciones Unidas contra la Corrupciéon
(Convencion de Mérida), en la cual nuestro pais se comprometio a
formular y aplicar politicas coordinadas y eficaces contra la corrupcion que
promuevan la participacion de la sociedad y reflejen los principios del
imperio de la ley, la debida gestion de los asuntos publicos y los bienes
publicos, la integridad, la transparencia y la obligacion de rendir cuentas;
asi como la Convencién Interamericana contra la Corrupcion. Razon por
la cual no es dable dejar de sancionar a servidores publicos que no
llevaron a cabo su actuar conforme a la normatividad aplicable ni de
manera exhaustiva, pues las autoridades administrativas deben velar y
proteger a la sociedad favoreciendo a la erradicacion de la corrupcion,
conflicto de interés e impunidad para el beneficio de la sociedad, por lo
gue se deben proteger los principios rectos que rigen la funcion publica,
consistentes en la legalidad, la honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus funciones.

En esta linea argumentativa se concluyé que, en razon del monto del
beneficio o lucro obtenido con el incumplimiento de la actora a
obligaciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que la obligacion
administrativa infringida contenida en la fraccion XV del articulo 8 de
la ley en mencién, no tiene como elemento la obtencién de un
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beneficio, sino que uUnicamente basta con que la declaracion
patrimonial no se presente, se presente de forma extemporanea o,
como en el caso, faltando a la veracidad, para que el mismo se
actualicey seimponga unasancion o sanciones alas que el infractor
se haga acreedor.

B. Procedencia en el Caso Concreto.

19. A partir de la anterior sintesis argumentativa, corresponde formular el siguiente

20.

21.

cuestionamiento:

¢, Se actualizan los requisitos de procedencia del recurso de revision en
amparo directo, previstos en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Federal y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo?

Como se anticip0, la respuesta a esta interrogante es negativa, atento a lo

siguiente:

Para poner de manifiesto el anterior aserto, es necesario acudir al texto de los
articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos? y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en los que se establece que el
recurso de revisibn en amparo directo es procedente cuando se decida sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, cuando se
establece la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos
humanos previstos en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

es parte, o bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de tales cuestiones, a

2 "Articulo. 107.- Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de
acuerdo con las bases siguientes:

[..]

IX.- En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de un
precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el asunto revista un interés excepcional
en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras. En contra del auto que deseche el
recurso no procedera medio de impugnacion alguno;

[..T.

8 “Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[.]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas,
siempre que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el asunto revista un interés
excepcional en materia constitucional o de derechos humanos. La materia del recurso se limitara a la
decision de las cuestiones propiamente constitucionales sin poder comprender otras.”
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pesar de haber sido planteadas, siempre que a juicio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién el asunto revista un interés excepcional en materia

constitucional o de derechos humanos.

A partir de esas premisas, para que el recurso de revision en amparo directo sea

procedente, es necesario que se cumplan los requisitos siguientes:

a) Que el tribunal colegiado resuelva sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma general, o se establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los
gque el Estado Mexicano sea parte, o bien, si en dichas sentencias se
omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se

hubieren planteado en la demanda de amparo.

b) Que el problema de constitucionalidad sefialado en el inciso anterior, a
juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, revista un interés

excepcional en materia constitucional o de derechos humanos.

Al respecto, habiéndose cumplido el requisito de constitucionalidad, se debe
actualizar el diverso de interés excepcional en materia constitucional o de
derechos humanos, cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierta
que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el
orden juridico nacional; también cuando lo decidido en la sentencia recurrida
pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por este Alto Tribunal
relacionado con alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto

en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Esto es, seran procedentes Unicamente aquellos recursos que relnan ambas
caracteristicas. De ahi que basta que en algun caso no esté satisfecha cualquiera
de esas condiciones, 0 ambas, para que el recurso sea improcedente. Por lo tanto,
la ausencia de cualquiera de esas propiedades es razon suficiente para desechar

el recurso por improcedente.
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En el caso en concreto, esta Primera Sala considera que se satisface el primero
de los requisitos de procedencia del recurso de revision, a saber la existencia de
un tema propiamente de constitucionalidad, en tanto, el Tribunal Colegiado, en su
sentencia de amparo, fall6 que el articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es inconstitucional,
por simplemente sancionar severamente cualquier “falta a la verdad”, sin
atemperar las condiciones de comision de la infraccién, como podria ser la culpa,
o el dolo, lo cual resulta contrario al articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi, en el caso concreto subsiste un planteamiento de

genuina constitucionalidad.

No obstante lo anterior, no se satisface el segundo de los requisitos de
procedencia —el relativo a la posibilidad de fijar un criterio de interés
excepcional—, ello en virtud de que la totalidad de los agravios propuestos por la
Secretaria de la Funcién Publica resultan inoperantes, tal y como enseguida se
demostrarda. Situacion que impide a esta Primera Sala fijar un criterio de interés

excepcional.

En primer lugar, a juicio de esta Primera Sala resulta infundado el agravio en el
que la Secretaria recurrente argumenta que el tribunal colegiado omitié exponer
las razones por las cuales considerd que la sancidn de inhabilitacion por diez afios
resultaba excesiva. Ello, en tanto, como se demostré y quedo sintetizado en el
parrafo 17 de esta ejecutoria, el 6rgano de amparo de origen si expuso multiples
razones y consideraciones que lo llevaron a concluir que la sancion minima de
diez afios de inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos y comisiones resulta
desproporcional, cuando se trataba de sancionar a los servidores publicos por

faltar a la verdad en sus declaraciones patrimoniales.

En segundo orden, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que
resulta inoperante el agravio en el que la recurrente plantea que la sentencia de
amparo recurrida es incongruente, en tanto considerdé que el articulo 8, fraccién
XV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos es inconstitucional, cuando tal precepto no establece la pena a imponer

a aquellos servidores publicos que falten a la veracidad en la presentacion de sus

30



29.

30.

31.

32.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3717/2022

declaraciones, sino que ello lo establece el articulo 13 de la misma Ley, el cual
prevé la sancion de diez a veinte afos; sin que declarara inconstitucional el

referido precepto, lo cual ocasiona confusion e imposibilidad juridica.

A juicio de esta Primera Sala, este argumento resulta inoperante, pues contrario a
lo planteado por el recurrente, el Tribunal Colegiado de origen, en su ejecutoria,
especialmente en la pagina 126, si explicé que, conforme al sistema normativo de
sanciones de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, para poder realizar el examen de constitucionalidad de la
fraccion XV del numeral 8, resultaba indispensable atender al contenido del
diverso articulo 13 de dicha legislacion, puesto que estos preceptos guardan una
intima relacion en el caso, debido a que el ultimo de ellos permite determinar el
alcance del primero, esto es, la calificacion de su incumplimiento y la pena

correspondiente.

Ello, aunado a que la Secretaria recurrente ni siquiera propone algin argumento
tendiente a controvertir esa determinacion, de ahi lo inoperante de esos agravios.
Circunstancia que deriva en que este razonamiento del érgano de amparo deba

guedar intocado.

Como tercer punto, esta Primera Sala considera que el resto de los agravios
propuestos por la Secretaria recurrente son inoperantes, al tenor de las siguientes

consideraciones.

El Tribunal Colegiado, en su sentencia de amparo, determind que el articulo 8,
fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos resultaba inconstitucional y violatorio del principio de
proporcionalidad de las penas previsto en el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, bajo la consideracion toral y fundamental de
gue esta fraccion presentaba algunas circunstancias particulares respecto de las
demas obligaciones de los servidores publicos, ya que las infracciones que pueden
constituir un incumplimiento a la obligacion de presentar con “veracidad” las
declaraciones de situacion patrimonial, pueden abarcar distintas razones y

circunstancias.
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Al respecto, -precis6 el érgano de control de regularidad constitucional- se
considerd en la sentencia que las “faltas a la verdad” en que puede incurrir un
servidor publico tengan origenes y efectos diferentes. Ello, en tanto, no era lo
mismo o era asimilable el caso en que un servidor publico omitiera
intencionalmente declarar bienes de gran valor econémico, como lo podria ser una
cuenta bancaria con importantes cantidades de dinero, con el caso de que un
funcionario, por error o descuido, omitiera declarar bienes poco relevantes, como
lo podria ser una cuenta bancaria inactiva sin saldo alguno, aun cuando en ambos
casos, podria colegirse que la declaracion patrimonial no se presenta con
veracidad; ni eran equiparables los hechos en los que algun servidor publico, en
su declaracion patrimonial, asentara una suma de $1,000.00 (mil pesos 00/100
M.N.) en lugar de $1,100.00 (mil cien pesos 00/100 M.N.) con el referente a que
asentara una cantidad de $1,000.00 (mil pesos 00/100 M.N.) con el de
$100,000,000.00 (cien millones de pesos 00/100 M.N.); lo cual -estimé el tribunal

colegiado- previé el legislador desde su exposicion de motivos.

Asi, consider6 que, de una interpretacibn concatenada y sisteméatica, debia
concluirse que el legislador enfatizé en que el incumplimiento a la obligacion de
presentar con veracidad las declaraciones de situacion patrimonial, puede ocurrir
por distintas razones y generar distintos efectos, por lo que no siempre existira la
misma gravedad y afectacion al bien juridico protegido, de manera que debe
distinguirse la causa de incumplimiento; y que las conductas que pueden
configurar una falta administrativa, a partir de lo previsto en el articulo 8, fraccion
XV, de la legislacion en comento, pueden ser muy variadas y distintas, lo cual
puede significar que, entre las “faltas a la verdad” en que puede incurrir un
servidor publico, se encuentren infracciones cuya gravedad sea de gran
significado y trascendencia, y otras que resulten irrelevantes o se refieran a
aspectos de mucha menor importancia o produzca efectos nocivos infimos o

irrelevantes.

De lo anterior, el Tribunal Colegiado concluy6 que, al existir la posibilidad de
configurar muy variadas conductas infractoras a partir de la obligacién descrita en

la fraccion XV en cita, el resultado de cada una de ellas podia ser muy diferente
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en cada supuesto, razon por la cual no resultaba posible predeterminar que en
todos los casos el deber incumplido genero una afectacion idéntica y, por ello, que
la sancion deberd oscilar invariablemente entre diez y veinte afos de
inhabilitacion; esto, pues, -insistid6 el 6rgano de amparo- es posible que esas
violaciones tengan una consecuencia o efecto muy grave (en cuyo caso sera
necesario imponer una sancion ejemplar de magnitud considerable), o bien,
efectos minimos que s6lo ameriten imponer sanciones menores. Situacion que, de
no tomar en cuenta la autoridad administrativa sancionadora, derivaria en que esté
obligada a aplicar de manera indistinta, como sancién minima, la inhabilitacion
de diez afios en el empleo, cargo o comisiéon, al servidor publico que omita

presentar con oportunidad y veracidad su declaracion de situacion patrimonial.

Motivos por los cuales, -dijo el 6rgano de amparo- la sancién minima de diez afios
de inhabilitacion para castigar el incumplimiento del articulo 8, fraccion XV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, es
contraria al numeral 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque se trata de un rango minimo de sancion que resulta excesivo,
al permitir que cualquier conducta construida a partir de una “falta a la verdad” sea
sancionada con base en el mismo plazo minimo, sin atender a la conducta en
particular ni a los efectos que ésta produce frente al bien juridico protegido, a fin
de imponer una sancion que resulte razonable y corresponda a la afectacion

causada. Ello, en tanto, no todas las faltas a la veracidad tienen el mismo impacto.

En ese orden ideas, la Secretaria recurrente no cumple con la carga de desvirtuar
todas las consideraciones y fundamentos que sustentan la determinacion
recurrida, de ahi que resulten inoperantes los agravios en los que se argumenta
que, de forma contraria a lo que sostuvo el Tribunal Colegiado, el articulo 8,
fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos no resulta violatorio de principio establecido en el articulo 22
constitucional, porque validamente reconoce la obligacion de graduacion
establecida en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal en cita, la cual dispone un
limite minimo y maximo, razonablemente amplio, para individualizar la sancion y
tipo de sancién, ni prevé el elemento de intencionalidad para configurar el tipo; asi

como los relativos a que el 6rgano de amparo omitio tomar en cuenta que se trata
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de sancionar a servidores publicos, quienes deben recibir sanciones mayores a
los particulares, en tanto, tienen un deber mayor de observar la ley y se encuentran
sujetos a un régimen especial, y a que el tipo administrativo previsto en la fraccion
XV de referencia no necesita de un resultado material para actualizarse, pues
basta con que se cometa una falta a la veracidad para que se actualice el tipo;
merecen tal calificativa, ya que, si bien tratan de atacar la conclusién del 6rgano
de amparo referente a que el citado articulo es inconstitucional y de demostrar que
éste se ajusta a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, lo cierto

es que no combaten de manera frontal las consideraciones de la ejecutoria.

Lo anterior, en tanto, hacen depender la constitucionalidad del precepto legal de
referencia de que los articulos 13y 14 de la Ley en mencion, obligan a la autoridad
administrativa sancionadora a ponderar los elementos legales previstos en ella, a
fin de establecer una sancion proporcional a la conducta infractora; de que los
servidores publicos deben ser sancionados de forma mas severa y de que este
tipo administrativo no necesita de un resultado material para actualizarse, sino que
se actualiza de manera automatica;, argumentacion que de ninguna manera
cuestiona las consideraciones que sustento el Tribunal Colegiado para declarar la
inconstitucionalidad del enunciado normativo de referencia, esto es, la
consideracién relativa que aun la sancion minima de diez afios de inhabilitacion
resulta excesiva para sancionar faltas a la verdad o la veracidad menores, como
las que menciond el érgano de amparo en su sentencia, especialmente, las
referentes a errores mecanograficos menores, o bien a la omisién de reportar

cuentas con pocos fondos o sin movimientos. De ahi lo inoperante del agravio.

Méaxime que el Tribunal Colegiado precisamente considerd que la actualizacion
automatica del tipo administrativo, sin tomar en consideracion la actitud del
probable responsable y el impacto que genera la falta a la verdad en el bien juridico
tutelado, es decir, su resultado, es lo que genera la inconstitucionalidad de la
sancion minima de diez afios de inhabilitacion para desempefar cargos, empleos
0 comisiones, pues se impone una sancion severa, aun y cuando la falta a la
verdad sea minima. Circunstancia que ni siquiera confronta la autoridad
recurrente. Asi, la Secretaria recurrente tenia la carga de demostrar y argumentar

las razones por las cuales una pena minima de diez afos de inhabilitacion resulta
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proporcional para sancionar cualquier falta a la verdad, por minimo que sea el

impacto que ésta genere.

Apoya a esta determinacion la jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.) emitida por esta
Primera Sala, de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA.™

Todo lo anterior adquiere mayor relevancia al estar en presencia de un asunto en
materia administrativa en el que rige el principio de estricto derecho, por lo que
correspondia a la autoridad recurrente refutar los argumentos que sustentaron la
inconstitucionalidad decretada por el Tribunal Colegiado, lo cual no se satisfizo

con el Unico agravio propuesto en el recurso de revision.

Por otra parte, también son inoperantes, los planteamientos en los que la
Secretaria recurrente argumenta que, en el caso, la autoridad demandada tomo
en cuenta los elementos previstos en el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos (gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con
base en ella; las circunstancias socioecondémicas del servidor publico; el nivel
jerarquico y los antecedentes de la involucrada, entre ellos, la antigiiedad en el
servicio; condiciones exteriores y medios de ejecucion; reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones; monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones), y que el Tribunal Colegiado no tomo
en consideraciéon que en la especie se trataba de una alta funcionaria que tenia
conocimiento de la forma en cédmo se debian presentar las declaraciones y la
manera de declarar en ellas las cuentas bancarias, que siempre estuvo en
posibilidad de presentar una declaracion aclaratoria a fin de precisar la titularidad
de la cuenta omitida, y que por ello la fraccion XV del articulo 8 de la Ley Federal

en cita es una falta grave, por lo que debia imponerse una sancién de la misma

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XlII, octubre de
2012, tomo 2, pagina 731, registro digital 159947, materia comun.
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naturaleza, es decir, de diez a veinte afios de inhabilitacion, y no la referente a una

falta no grave, pues esa calificativa no podia ignorarse.

Esta Primera Sala otorga esa calificativa a los agravios de referencia, en virtud de
gue la argumentacion se hace depender de las particularidades del caso concreto,
especificamente, de que en el caso analizado, la funcionaria probablemente
responsable ocupaba la titularidad de una secretaria de Estado; tematica la cual
opera en un plano de pura legalidad que escapa a la materia de analisis del recurso
de revision de amparo directo, que se limita al estudio y resolucién de cuestiones
propiamente constitucionales, como lo es el andlisis en abstracto de normas

generales, dejando de lado las condiciones especificas del asunto del cual deriva.

En otro orden ideas, igualmente resultan inoperantes los agravios en los que la
recurrente aduce que el Tribunal Colegiado debié tomar en cuenta los tratados
internacionales que el Estado mexicano ha suscrito en materia de combate a la
corrupcion, el cual es uno de los mayores males que aqueja a nuestro pais, y los
relativos a que las faltas a la verdad deben ser sancionadas de manera severa, en
tanto violentan el derecho de acceso a la informacion de los ciudadanos; pues
estas argumentaciones también dejan intocada la consideracion de la sentencia
de amparo recurrida relativa a que aun la sancion minima de diez afios de
inhabilitacion resulta excesiva para sancionar faltas a la verdad que no tienen
grandes afectaciones. Ello, aunado a que son tematicas novedosas que no plante6
la quejosa en su demanda de amparo, ni el tribunal colegiado abord6é en su
sentencia de amparo. De ahi que esta Primera Sala encuentre un obstaculo

técnico para abordarlas en el presente recurso de revision.

Finalmente, resulta inoperante el agravio en el que la recurrente alega que fue
incorrecto que el Tribunal Colegiado tomara como premisa para su estudio de
fondo el Amparo en Revision 1121/2016 resuelto por la Segunda Sala de este
Méaximo Tribunal, pues éste no resultaba aplicable al caso ni por analogia, en tanto
en aquel asunto se referia a sancionar a los particulares, mientas el derecho
disciplinario como en el caso sanciona a los servidores publicos; merecen tal
calificativa en tanto el Tribunal Colegiado Unicamente citO ese precedente para

reforzar su argumentacion y sus consideraciones y para demostrar que el principio
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de proporcionalidad también es aplicable a las sanciones administrativas, mas no
constituy6 la ratio decidendi de su fallo en materia de inconstitucionalidad de
normas generales, incluso la propia autoridad aqui recurrente reconoce que el
principio de proporcionalidad es aplicable a las sanciones administrativas, sin que
sustente o proponga argumento en sentido contrario. Ello, aunado a que el 6rgano
de amparo no citd este precedente como jurisprudencia obligatoria para resolver
el caso que se someti6 a su consideracion. De ahi lo inoperante de este

argumento.

Al tenor de lo expuesto, es decir, al haber calificado esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como inoperantes la totalidad de los
agravios propuestos por la Secretaria de la Funcion Publica en su calidad de
autoridad tercera interesada y recurrente, se impone desechar el presente recurso

de revision.

Apoya a esta determinacion la jurisprudencia la./J. 67/2011 emitida por esta
Primera Sala, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. DEBE
DESECHARSE POR INOPERANCIA DE LOS AGRAVIOS CUANDO, POR UN
LADO, SE COMBATEN ASPECTOS DE MERA LEGALIDAD Y, POR OTRO, NO
SE CONTROVIERTE EL PRONUNCIAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.™

V. DECISION

En conclusion, al no colmarse los requisitos de procedencia del recurso de revision
en amparo directo en el presente asunto, lo procedente es desecharlo por
improcedente. No obsta a esta conclusién el hecho de que el Presidente de esta
Suprema Corte lo haya admitido, pues tal proveido no causa estado, en virtud de
gue solo corresponde a un examen preliminar del asunto y no al definitivo, que

compete realizarlo, segun sea el caso, al Tribunal Pleno o a una de las Salas.®

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, julio de
2011, pagina 278, registro digital 161474, materia comun.

6 Apoya lo afirmado el contenido de la jurisprudencia P./J. 19/98, del Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII, marzo de 1998, registro digital
196731, materia comun, pagina 19, que versa: “‘REVISION EN AMPARO. NO ES OBSTACULO PARA EL
DESECHAMIENTO DE ESE RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La admision del recurso de revision por el presidente de la
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Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision a que este toca 3717/2022 se refiere.

SEGUNDO. Queda firme la sentencia recurrida.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria. En su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
por unanimidad de cinco votos de la Sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien esta con el sentido, pero se aparta del parrafo cuarenta y cuatro;
de los Sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Ponente), Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; y de la Sefiora Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Primera Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituye una resolucion que no es definitiva, ya que el Tribunal
Pleno esta facultado, en la esfera de su competencia, para realizar el estudio a fin de determinar la
procedencia del recurso y, en su caso, resolver su desechamiento”.

38



AMPARO DIRECTO EN REVISION 3717/2022

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado
el 18 de septiembre de 2017 en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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