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Asunto: Accién de Inéonstitug;ionaﬁdad.
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Promovente: Maria del Rosaric Piedra
Ibarra, Presidenta de Ia Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Ciudad de México, a 27 de abril de 2022

.' Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Maria del Rosario Pie&fai 'Ibarra Presidenta de la "Cﬁﬁnisién Nacional de los
Derechos Humanos, de cor iormzaad Conl

g dispuﬂsto en: r_l mciso g) de la fraccion
de los Estados Unidos Mexicanos,
. mconsﬁtilclonahaaa en confra del
ey Munic‘ilpal para el Estado de

dentro del piazo establecido, promuevd ac:
articulo 51 Bis, fracciones IV v V, -"c‘I

Och1a_ i de esa eﬁ.hda_d Aedex

Va el 28 de MATZ.0 de 2{}22

i
T TR

Sefialo como domicilio legal p ara: 01r§w b o @’npe de n%)t:iﬁcac ones el ubicado

i

isc, coloma Tlacopac,

en Boulevard Ado_fo Lopez__Mafeos nu:’lero 1992 qu:rto
: ' e M

o

ex_ico.

11 segundo parraf ; ev Reglamﬂn’ca_ 22s _ias Raccw_ es Ey II del Artfculo 105
de la Consqtucmn Po t!ca de los Es’racios U*udos N’exzcanos, a, I..JLCIaIla Monxar»
Pemposo, Pablo_

Eugemo Mufioz lesson, con cecu.las p“oges onales T

2196579 y 2345719, espect"vam nte,
licenciados en: Dexecho, ~asimismaQ,.,Com.
Reglamentaria,” 4u Orizo paia ofry ‘redihir rdtificacio
licenciados Keniz Pérez Gonzédlez, Mariscl Mirafuentes de iz Rc—sg, Tosé Luis
Esquivel Ruiz y Francisco Alan Diaz Cortes; asf como a Abraham Sénchez Trejo.
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de -la“___invocada Ley
as ‘licenciadas y los
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- Acefecto de dar cumplimiento 2 lo previsto en el artxculo 61 de la iey que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre y firma de la promovente,

Marfa del Rosario Piedra Ibarra, en mi cahdad de Presidenta cie la Comisitn

i
H
]
S
]

Nacional de los Derechos Humanos.

T,

Organos Iegzslahvo v e]ecuﬁvo que emitieron y promulgarpn las normas

Ir.
3 generales 1n1pugnadaa. _ o
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** Normas generales cuya invalidez se reclama v el medio &ficial en que se
i

V.- No habc:r sido condenade por deltto mfenczonr*l
V.- No haber sido mifwbuztrda para desempeﬁm otro cargo, empieo 0 comzszon pubhc.:z Y

(.07

L

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

[

R

e 1° 5% 35, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
1,2, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechios l‘LlIIlaIlOS

25 y 26 del Pacto Internacional de Ios Derechos Civiles y Polit ticos.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.
+ Derecho de igualdad y prohibiciéon de discriminacion.
¢ Derecho de acceso a un carge en el sérvi icio pu'cho.

s Libertad de trabajo.

V1. Competencia.

Esa Supiema Cortﬂ de' ticia de la ?\Thclén es competeﬂte para conoger

Federal, toda vez q_L : L:,uuﬁc:onqndg%.de las, .

e

Bilniiag 833

disposiciones precisada&,_g ol ? del presenté escri SURREiAA CORTE DE 15
- o _ : o R BESECRITATIL gimes

Las disposiciones’ cuya ﬁ%"or;sﬁtué’zo*whdad se demanda se publicaron en el

Peritdico Ofrc;aI d'ﬂ]f Fsrado de Aguabcahent Sel 8 de MATzE e 2022, por io que el

er. 6l - efhe del meries 29
g :
del mismo meés y afig al' miércoles 2

VIIL Legtﬁmacmn de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad. '

El articulo 105, fraccién I, inciso g de la Constitucién Politica de los Estados

¥ Articudo 205. La Supreuﬁ Corte de ]astlcm_ de Iz Nacién conocerd, en IGS ferminos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...}

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue fengan por objeto plantear la posibie contradiceidn
entre wna norma de cardcter general v esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinte dias naturales siguientes




Unidos Mexicanos, dispone que Ja Comisién Nacional de los Dereches Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas ercne“ales que
vulneren los derechos humanos comagrados en la Constitucién y etﬂ los tratados
internacionales de los cuales México es palte, respec to de legblacmnes federales y

de las entidades fEGE‘Iat[VB_S- _

el Artfenlo 105 de la Constitucién
. ]
ie mconstitucionaf’dad corforme al

Federal, aplicable en materia de acc
iverso 59 del mismo ordenamiento fegal. Dicha faculiad se encuortra prevista en
de Ia Lew dh Ia CO]ILQIQH \Iacwrial de los Derechos

| articulo 15, fraccion XI2

e P ——

+ oy ——
L

E

Nuesira Norma Fundamental dotd a esta Institucién para promover ante esa

Suprema Corte de Justicia de la Naci¢n acciones de inconstitucionalidad como
§

H
'
"f

a la fecha de publicacion de Ja norma, por: {...}

g} La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en confra de leves de car acter federal o de las
entidades federativas, asf como de tratados imternacicnales \,elehraa‘os Dor eIT’EE}ecuﬂvo Federai y
aprobados por el Senado de la Republica, que vaineren los derechos humanos consagrados en esta
Constifucién y en los tratados internacionzales de los que México sea parte. Ashnjsfﬂto los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades feahrahva‘;; en conira de leyes

expedidas por las Legislahuras; {_..).” }
2 Avticuio 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las signientes facultades v obhgacones

(o) ;
XI. Promover Jas acciones de incenstitucionalidad, en contra de leves de cardcter fedﬂral estatal v
del Distrito Federal, asi como de fratados internacionales celebrados por el E]ectho Federal v
aprobados por €! Senado de la Repiiblica, que vuineren ios derechos himmanos reconoeidos en la
-Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, v

Y

wn

.‘-‘ .



garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
. | . o
derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los Congresos

federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningun caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es gen

lerar un marco normativo que haga efectivoel _
respeto a los derechos y garantias fun '

damentales. cody

lcmnalldad se encuadra en un contexto ‘de
colaboracién institucional, previsto en la. Norma Suprema con la finalidad: de"
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compat'lble con el'-'
parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos :

Asi, la presente accién de inconstitt

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 51 Bis, en sus fracciones IV y V, de la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes, establece que para ser titular del 6rgano interno de
control municipal se requiere no haH;’er sido condenado por delito intencional, ni
haber sido inhabilitado para desemp:)eﬁar otro cargo, empleo o comisidn piblica.

Dichas exigencias transgreden los dLrechos de igualdad y de no discriminacién,
asi como la libertad de trabajo y de acceder a un cargo publico, dado excluyen de

manera injustificada a determmadaﬁ personas para ocupar un cargo en el servicio
pablico.

Lo anterior, pues quienes fueron s

inhabilitados en algtin momento y que ya cumplieron con la pena o sancién que

les fue impuesta, deben tener la
igualdad de circunstancias que las d

En el presente concepto de invalide
fracciones impugnadas del articulo i
Aguascalientes con el parametro de re
requisitos para acceder a la titular
municipios del estado de Aguascalier

ancionados por la comisién de un delito o

posibilidad de ocupar cargos publicos en
emas personas.

>z se evidenciara la incompatibilidad de las
>1 Bis de la Ley Municipal para el Estado de
gularidad constitucional, las cuales establecen
idad del 6rgano interno de control de los
1tes.




Lo anterior, ya que, a juicio de este Organismo Nacional son inconstitucionales en

virtud de que resultan desproporcionadas y tHienen por efecto excluir de forma
injustiticada a un sector de la poblacion de la posibilidad de ejercer el cargo
mencionado, en perjuicio del derecho de igualdad y no d_scnmmacwn
Adicionalmente, constituyen una medida legislativa que atenta contra el ejercicio
del cerecho a la libertad de trabajo y de acceso a un empleo en el servf,-lcm piblico.

f
Para exponer los argumentos que hacen patente la 11’1c01";5ﬁ‘uclonaj_1dad de las
normas, el concepto de invalidez se estructara de la siguiente manel a: en un primer
‘apartado se expone el contenido de los derechos a la 10ualdad V. la prokibicién de
- discriminacién. Posteriormente, se abordaran algunos aspectos so‘hle la libertad de

’srabajo y el dc?echo a dealcarse a un can gd ¥ bl

o, para nnalm@ne evidenciar el

}
icciones del articido impugnado y
y. ordinario de proporcmnabdad de
-y dead con los precede*‘_tes soste*ud@s por ese Alto Tribunal.

'

!

de seuud la reu ' el g&a do civil o por

,73“

tfnoa por objeto

- anular o mengcscabar Ios deféctios v Iloertadeu delass ersonasL

r

A
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Esta prohibicion de.discriminacion es extensiva a todas las autori aé%es dei Hstado,

en sus respectives &mbitos de competencia.

H
Y
!

%
H
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De esta manera, el principio de iguaidad y no discriminacién peri:nea todo el
ordenamiento juridico, por lo que tode tratamiento que resulte cilseguzn.natono
respecto del efercicio de cuaiquiera de los derechos reconocidos en la Cipnsﬁruczon

!
. . )
es per se incompatible con la misma.? L

3Vénse la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Plenio de esa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, septiembre de 2016,



De forma particular, en el &mbito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabras y oraciones ttilizadas
no conduzcan a una desigualdad o discriminacion. Es decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone velar por ¢l contenido de las normas juridicas que

formula parano incurrir en yp frato dLerenCAado 111]118’[‘ ficado.

Es importante recordar que o Loc};a diferencia en el tra

de personas es discrirnir

' hacia una persona o grupo

toria. Es decir, sonjur 1camente diferentes la distincion v
la discrih:tinaciém la diSt:IlC.LOH es razon: jetiva, mientras que la segunda

aen ¢l detrimento de los derechos

Asi, résul’fa contrﬂ“?*ia al *}j*": 3

situaciones f4ctcas gue: ;eq.uer en“ufi trato “difetenté’ Sin embargo éste debe
sustentarse er’éfiterids razoniaties A ol:qeavquue gioy ]'Sﬁ'frqherf *sin dejexio al
capricho o voliitad, det Aeg;slaaor '

Conforme al desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional, ha quedado
establecido que no solo se otorga a las personas la garanﬂa de que serdn iguales ante
la ley, sino también-en la ! Lev mistna; es decir, en relecién con el contenido de ésta,

Tome I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO PE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
E._,EBE\TT OS5 QUEIN TEGRANEL PARAI\ETRO GENERAL.”

¢ Viégse la tesis 2a. X1/ 2017 (10a.) de fa Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia dela Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanaxio Iudzczal de la Federacién, Libro £0, marzo de 2077, Tomo I, p.
1389, del; rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACI@N DEL LEGISLATGOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECT

5 Véase la tesis de jurisprudencia P./T. 9/ 9016 (10a.), nota 3 supm

§Idem.

7 Tesis Ta. CXOKVIIL/ 2005, de la P?‘lmela Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
priblicada en el Semanario Judicial de Ia Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
46, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CON CEPT{EAE DE ESTE PRINCIPIO.”
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por lo que, en algunas ocasiones, hacer distinciones estars vedado, mientras que en
otras estara permitido o incluso constitucionalmente exigido. Por lo antem)r en los
casos en que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o
colectivos, debe analizarse si dicha distincion descansa en una base; ob}etva v
razonable o si, por el contrario, constituye tna discriminacion comﬁtagonalmente
vedada.® /

S

)
i

Asimismo, ese Tribunal: Plene ha sefialadc gue las razcmes de exc}/ s16m no sdlo
surgen por las desi gualdades de hecho, sino tammen -Dor comme]aa précticas

sociales, econdmicas e, incluso, prejiicios e st‘cemas de creencias que desplazan a

grupos.de ammtob en los que de un modou tr 0 ﬂstan insertos.? f
% __ :

i
i

e oL, . S . i
en el principio de igualdad no m que todas las personas dieban encontrarse

todo momento y en cualquier circun ia en absoluta igual da{d lo cierto es que
el mismo hace referencia ala'situacién er ual todos aqu ellos mGilV‘l duos ubicados

menaescenanos de hecho cu:mlams 1‘ec113a I ___51empfe _ mlsmo tatp por tanto, toda

en las rismas

. Igualdad'ante la Ley Oohva, ‘,C)Ol‘ un _ado a que Ias no*n‘has ]UITdJ_CBS sear
aplicadas dé "nocio umforme a todas Jas perso*ns gue sé el

ey

etieniren en una

misma Sffuaaon ez, a que los organos matenaiment" jarisdiccionrales

no puedan modif:

ar arbitraramente sus deci Siones en caso% que compartan
la misma Lifis salvo cuando comsideren gue debe apqrtarse de sus
precedentes, momento en el que deberdn ofrecer una funflamentacion v

motivacion razonable v suficiente. E

3

3
§ Tesis jurisprudencial 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn, publicada en el Semanario judicial de Ia Federacidon y su Gaceta, Tormo XXIV, sgptembre de
2006, p. 75, del rubro: "IGHALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR ST EL LEGISLADCR
RESPETA ESE PRINCIPIOC CONSTITUCIONAL.” \
? Amparo directo en revision 466,/ 2011, resuelfo en sesion de 23 de febrerc de 2615, por El Tribunzl
Plene, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mazio Pardo Rebolledo.




Igualdad en la Ley: opera frente

tiene como objetivo el control del

evitar diferenciaciones

viclatorias del principic de prop’or

principio ad eﬁvo que se Drecha 51emp1e de alco

actualiza p"og“eswamente a través del
fac’to*"es socr:ues cultu“alﬂs, econonyicos,

apl;caclon, el heehrodebe

Hoy diano sef-é
fendamental, en tanto no se admitén trat

persona por metivos de género, raza, cd

politica o de otra indole, origen

W Tesis dejurisprudencia la./]. 124/2017 (10a.) ¢
de Ja Nacién, publicada en el Semanario Tudicial

L p. 136, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA G
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNI{
Hidem.

legislati;

la discri “mnaac’m se reﬁere a A pryf

andamla1e ]Jﬂd o del O"d&“l pumlco: 1

r[mdamemal que @1@ *dﬂrramr Jgiiey

mgun Acto ]midice

1 nacio

a la autoridad materialmente legislativa y
contenido de'la norma juridica a fin de
vas  sin  justificacién  constititcional o
cionalidad en sentido amplic.0

*que por tantc, se define y

._J

izempo y a lat fuz de una multiplicidad de

nire otrc-sJ1

;%_',‘.'gh
I varﬁﬁ),\,s'f\;, :

W e

: encré

1 k "'..'*' .

Nboc e ke

”) que 'ﬁn’sre en cerrﬂic to conidicho principio
vs discriminatorios en pezjulcm ce ninguna
lor, idioma, religién o conviccidn, opinién

nal, émico o social, nacionalidad, edad,

{e la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
e la Federacidm, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITG MATERIAL
ONSTITUHCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
O DE 2011 '

2 Corte Interamericanea de Derechos Humanos, T

Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, 26 de febrero de 2016, pdrrafo 91.
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situacién  econdmica, patn*nomo estado civil, nacimientc o cualmLer ofra
condicién, 3

!';{‘
Asi, el Tribunal regional considerd que la nocién de igualdad s¢ desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es me;:oaIablc dela
dignidad esencial de la persona, frente a Ia cual es incompatible toda/ 51t1acién qite,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzea a tratarlg con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, Jo trate con hos{_LmaE:'i o de cualguier
forma lo discrimine del goce de derechos gue sf se reconocen "a quienes no se
consideran incursos en tal situacion. ' f
j
f

B. Libertad de trabajo y derecho.a. ocnpar un cargo ptbli¢o

o e .
z:.u."r_:: &if

emple@*o comisién del servicio pubhco, ,emenao ?as caﬂdades c%ae estable aiey.

nombrados para tal efecto, comlshenc;o a s vez en una actvidad econémica que

er libremente. -

puedan desem

Es importante- menciopar--que - el - numeral 52dela Ceo --Lﬁ*ucién Federal
puntualmente -___eszablece gue cua_ u1e*‘ _persona, sin mngun mp cmnenho, jeleleac:]

dedicarse a la- pvoreswén, mdustrxa comercd o abaio g qL.e e acomo@{e siendo licitos,

derecho gue dnicamente podra vedarse por determinacion uch&ial o resclucion
s P ]

gubernativa, en los términos de la ley, cuando se ofendan los cielech\cas de tercercs o
de la sociedad. : “_

L
L . . : )
Por su parte, e} articulo 26 de la Convencién Americana scbre Derechg;s Humanos
establece la obligacion de adoptar providencias para lograr progresivamente la

I

¥ Corte Interamevicana de Dereches Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica v
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, pérr. 161.



plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales
v sobre educacién, clencia y cultura; asimismo, los articulos 6 y 7 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechios Humanos en materia de
Derechos Economices, Sociales y Cultiirales "Protocole De San Salvador”, establecen
que toda persona tene derecho al trabejo, el cual implica el goce del mismo en
condiciones justas, eqmtaﬂvas y satisfactorias, prescripciones internacionales que
practicamente se replicaryetilos nume*‘ales 6 v 7 del PacL

Econémicos, Scciales y Culturales.

]

‘Internacionai de Derechos

Bajo ese orden de ideas, la Corte Inter d Derechos LIumm os ha seﬁalado
que tode proceso de nombramiente d

tener como funcién no. Scﬂo la seleccw

y permangncia que tengan en ¢t

__1dad v 55pecrf1c# o.ad de laaiaz*c* ones
que se van a desempefiarld,

‘i!-JL.-}K_,i;A- i

Por su parte, esa Suprema Corte de fusticia de'la Nacion, al nterpretar el concepto
de “calidad” contenido en el articulo 35 de la Norme Fundamentz!, ha interpretado
que se refiere a las caracterfsticas de una persona que revelen un perfil idéneo para

desempefiar con eficiencia y eficacia, el empleo o comision gue se le asigne’s, esto

* Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanoes, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas) de 30 de jurdoc de 2009, pérr. 72.

=]bidem, parr. 73. _ _ '

16 Tesis de jurisprudencia P./]. 123 /2005 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sa.
Epoca, publicada en Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo XXII, octribre de 2005,
pégina 1874, de rubro: “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. 1A FRACCION If DEL
ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA
DICHA PRERROGATIVA A 1AS CALIDADES QUE ESTABIEZCA TA LEY, DEBE

12 , B




/

es, se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y no ast a aspectos
i
&

extrinsecos a éstal”, _ f

¥

i,

Por lo tanto, cuando el legislador defina en sus leyes las calidades gnecesanas para
que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio
publico, debera ser cuidadoso en que los requisitos que x‘%ss,ablema estén
directamente relacionados con el pexfil idéneo para €l desemper;o de la respectiva
funcion, lo que exige de criterios objetivos y razonabhes que ev:;en discriminar, sin
debida justificacion, a personas que potencialmente. teﬂgar I las calificaciones,

imientos, bquaa des, valores,

capacidades o competencias {aptitudes, -con

experiencias y desirezas) necesarias para f*"@sempe*‘ar con eflpenma y eficacia el

correspondiente empleo o comisiénls.

a Comlon NaClOl?.al considera que las

L

" Como se adelantd en hreas premas,
{ - la Ley I\fummpal para el Es ado de

'c_mes v y Y del arnculcp_

Ja'.!:uh tado para

A fin de demostrar lo anterior, este apartado se dividird en Lz%es subsecciones. La
primera contendrd los argumentos por los cuales se considera &iue la exigencia de
nio haber sido cendenado por la comision de un delito doioso pal 2 ocupar el cargo
antedicho es inconstitucional; mientras que, en la segunda, se abordaran las

\

I
DESARRCLLARSE POR EI LEGISLADOR DE MANERA QUE NO *1 SE PROPICIEN
SITHACIONES DIS CRLWATORMLS Y S5E RESPETEN LOS PRINCIPIGS e.DE ETICIENCIA,
MERITO Y CAPACIDAD." a!l
17 Accién de inconstitucioralidad 111/2019, resueita en sesion del 21 de julio de 202(?, bajo Ja ponericia
del Ministro Jorge Mario Parde Rebolledo, parr. 83. '

18 [hidem, parr. 84.

=
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premisas tendentes a demostrar la inconstitucionalidad del requisito de no haber
sido inhabilitado como servidor ptblico v, finalmente, en la tercera se analizarén las
normas a luz de un fest de escrutinio ordinaric de constitucionalidad.

1. Requisito de no haber sido condenado por la comisién de un delito
intencional ' '

En relacion con el requisito previsto en la fraccion TV del articulo 51 Bis de ia Ley

Municipal para €l Estado de Aguasca_Ien’:es consistente en no haber sido condenado

por la comision de un delito: trtericional, este Orcrar,lsmo Nacional estima, que dlCh&
exigencia constituye una 'ned ida discriminatoria vy sobreinclusion.

Lo anterior resulta asi ya que la norma se co -"ituye como impediménto

acceder a un cargo en perjuicio de a FSOnas cue en su pasaao fu

Condenaaas por un dehto intencicn

dFierte que el requisito sefialado se erige
perjuicio de las personas que fueren
: cedan al cargo
‘del estaco de

0S v genencos puas 1m'p1de el acceso ; 4
antecedentes penales cue cometieron alovin delito d

‘.'.‘ Ja_ S PR T

redactada en termj'nos aInp

£

encuentren en. 'cualqu'e** supuesio del amulo de h potes:s qu__e comprende la
. s ,,;ilﬁ B
su pasado por cualqulﬂf‘ dehfo intencional, sin importar mcluswe la sancion
impuesta (si fue o no privativa de libertad), ni su duracién, ni sila pena mpuesta va

fue cumplida, para que sean excluidos de toda posibilidad de accesc al cargo.

ersona; mteveﬂa
a pf :
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Ll

aquellos protectores de la estetzca u'r-b Pl o de aqneﬂos protectores de}’ desarr oho

urbano??, entre ohos no poc;rarL ocupat la titul

Bigamia consiste:
ulo &l antenor con COtY

© “ ARTICULO!
legitimamente
los inculpados. ; _
A los responsables de B;cra_tma se les aplicardn de 1 a 5 zfios de PT]SJ.OI'I. v de 30 .a 80 dias mulfa, v al
pago totai de Ia reparacion de los-dasios y pellmaos ocasmnadoq
2 “ARTICULO 131, Incumpliniiénto de las qugauonas de ablstﬂnc* *'aJI]JllH."" Fl Incumplimiento
de las Obligaciones de Asistencia Familiar consiste en: f
1. No cumplir conla-obligacion-desdar-alizientos entérmin osvd-e—}0"es-’s&b']-ec;dofmeir(iédigo Civil del
shdo de Amqscahentes,ﬁmaependien‘aememe de que seen brindados poz
i ado alos acreedores aj_memtaJOS o Scan T 0IC10| wedds For cualq‘- ii ersong; (-..)"
RTICULO 153.- Atefitaddh s 15 zrh: .'a: Los ‘l\t‘en‘cados aia R ga Utbana consisten en
a*cectacmn, no s6lo material, sino V1sua1 de biengs inmuebles 0 mu ebleé pitblicos o privados,
provocada por pintas, escrituras, dibujos, signos, tatlones v/o gréficos ae cualquier tpo, que
modifiquen o alteren ostensiblemente su estructira o presentacién originales.
resperigable de Atentados a la Estética Urbana se le aplicardn de 3 mesesfa 2 afios de prisién v e
i3 0cdias multa, y al pago de la reparaf:lon de los dafios y perjuicios ocasiénados.”
g GULO 155.- Atentados al desarrollo urbano crdenado. Los Atentados 2 Desarrollo Ush bano
“Orde d5 consisten en:
"L réc::lcmar, dividir en Iotes o construir en un predio ristico 0 urbano, propio o ajenoc, sin contar con
el permiso de autoridad administrativa correspondiente, estatal o mumitipal, ¢ sin atender los
lineamientos o especificaciones del permisc que se haya obtenido, con el objeto de ocuparlo o de

transferir la propiedad, la posesion ¢ cualguier ofro derecho sobre él;
II. Comercializar lotes, risticos o urbanos, que hayan sido fraccionados o diyididos sin contar con el
permiso de la autoridad adminisirativa correspondiente, estatal o munict pal, o sin haber atendido
{os ineamientos o especificaciones del permiso gue se haya obienido; g .
IH. Facilitar Ia ocupacion de lofes, riisficos 0 urbanos, sin haberse regulérizado o realizado los
framites necesarios para la debida prestacién de los servicios phblices, a cargo de las autoridades
administrativas o muricipales correspondientes; :
IV. Expedir el servidor ptbico licencia o permise de construccién o de uso‘\de suelo, u ordenar la
prestacion de servicios pliblicos en lotes de terreno, riisticos o irbanos, previamente fraccionados o
divididos, sin haberse cubierto los requisitos que Ia ley de la materia exige, o los expida sin tener la
facultad legal para ello; o i_
V. Realizar, directamente o por medio de un tercero, obras de urbanizacién § de construccién de
fraccionamientos, condominios, desasrolios especiales ¢ cualguier edificacign, sin respetar las
restricciones establecidas en la constancia de compaiibilidad urbaristica, cuand
a) Hstén ubicadas en discontimuidades geolbgicas, mérgenes de rfos o arroyos, Zonas de restriceion
de lineas de alta tension de energia elécirica, oleoductos o poiiductos, o bien, zoﬁ{‘a.s nundabies, de
desiaves o derrumbes; }
b) Generen mestabilidad en laderas, zonas de pozos, cavernas, minas, o de detechos de via de
carreteras o ferrocarrii; . \’i,_

_ |

¢) Estén ubicadas er zonas bajo la influencia de depdsitos de residuos peligrosos, confinamiento de
desechos industriales o rellenos sanitarios;
d) Estén ubicadas en zonas de salvaguards, de amortigramierio enforno a la infraestructura,
equipamientos o instalaciones de Seguridad Nacional, o en zonas federales; o

guien fenga bajo su

T
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Por ello es que la norma reclamada por este Organismo Nacional redunda en una
exclusién injustificada de las personas que, dada la generalidad con que fue
redactada, genera un’ amplio espectro de exclusi6n, al prever una mutiplicidad de
supuestos que no permiten considerar o valorar si las conductas infractoras

1

cometidas a las que se refiere la fraccior
estrecha’ o manifiesta con¢las ﬁmcmpes-- desempen“ en el empleo publico

multirreferido que acred*te te dicha distincién sea valida, por lo que es inconcizso
que el precepto resulta sobreznfluszﬁo

ombatida, de verdad guardan una relacion

L.,

,\»

prlvatlva dela .lb& tad i s ’cem" “"”éT‘ t

E:

se relaciona o vinculg de alguna forma con la £

pubhco alas personasiaue en algdn momentf}ide« 1 vide fderon sanc;o*‘xadas por la

corfuslcr’l de un.delito intepfional y gue ya curppliercn gon la pena,-mlp uesta, dado

g e SRl :
que tales medld_- “se tIadI;gg En Unay -gciuﬂéni_gustlﬁ@da y diseriminatoria para

ias p& S0IA3 que @e eg em:ren em%s,a_bcndicionky gL x-e : mglde e]ercer s11 derecho

En O‘TaS alasras como se evidendci

con aﬂtﬁlacmn, Ia gerieral czad y ampln,ld del
precepto referldo, al ser sobreinclusivo, provoca un escenario absoluto de prohibicion
que impide acceder, en condiciones de piena igualidad, al respectivo empleo ptblico

e) Estén ubicadas en poligonos de proteccién.

Al responseble de Atentados al Desarrolio Urbano Ordenado se le aplicarén de 5 2 15 afios de prision
y de 300 a 1000 dias multa, y al pago de la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados.

Fn el caso previsto dentro de la Fraccién, es dedir, en el supuesto del propietario de un predio réstico
v/ o urbano, que no cuenta con el permiso de la autoridad administrafiva correspondiente, o sin
atender los lineamientos o especificaciones del permiso obtenido, cen el inico objeto de ocuparlo y
no de transferir la propiedad, posesién o cual quer oro derecho sobre él, serd responsable de
atentados al desatrollo urbano ordenado y se le aplicardn de 2 a 5 afios de prisién y de 160 a 500 dias

de multa. Ademsés de Tepamr a su costa el dafio causado, devolviendo las cosas al estado que
guardaban.”




2 personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas penalmente, sin que
ello permita justificar, en cada caso y con relacién a la funcién en. cuestion, la
probable afectacién a la eficiencia o eficacia del puesto a ejercer, /sobre todo,

/
iratdndose de penas gue p;tdl& on ya haber side gjecutadas o cumplidas.

‘*-—»\._,M
a,

5i bien Ja fraccién combatida del articule 51 Bis de la ley en comemto de alguna
forma pretende acotar el requisito al al prever que las personas gue pr;eteﬂdan acceder
a dicho cargo no deben haper sido condenadas por la comisi bn de un delito
intencional, con lo cual podua pensarse que se exige clerta problda_d v honestidad a
las personas que aspiren aocupar el cargo de titular del érgano de m’cemo de controi,

de manera que asf se garaﬁtce Jue su ejeciicicn gea regudar y Se apegue en todo
omento a Ia legalidad, Io cierto es xque las. nermas en comlqéka-e desbordan su

. - Ll - P - ! L f T
bjetivo y terminan por excluir a las*pet que pretenden reinsertarse a la

,demas, como se explico, la hipotesi

e

adam nte amplia, al Con ener 11}

rmitan vélidamente

proba, integra

Esto es asi dado que la formuiacion de la norma resulta en exiremno general, ya gue
comprende a cialguier persona condéfddd por cualquier dElits ‘@tenc;orm, atny
cuando no guarden

) acmn_ con.la funcién que selesvaa enm‘nendar Ademads,

- ik
tampoco se acotala gravedad del delito 01 pena mD'festa, conloh '3; & se comprende
incluso aquellos delitos a cuya comision corresponda sancx_on:a alternativa que
incluya una pena no privativa de libertad?. A
1
3

Es decir, el legislador, por como redact¢ la disposicion, realizé cistigciones que no
estan esirechamente mculadas con la configuracion de un perf]l n "%erente al tipo

{
]
1
l

23 Fn el mismo sentdo, véase Ia sentencia dictada en la accidn de mcomtitucional:idad 117 /2020,
resuelfa en sesion del 20 de abril de 2021, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Guitiérrez Ortiz Mena,
parr. 51

[
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de trabajo a desempefiar, pues exigir que la persona no haya side condenada per un
delito iri'itencioﬁal" sin ninguna especificacién, no tiene una justificacién objetiva en
funcion del desempefio prese"tte y futuro de quien pretenda ejercer el cargo publico
referido.

Es asi como la generalidad del requisito se traduce en'una;_ prohibicidn absoluta y'
sobreinclusiva que excluye autométicamente y sin distincion a las personas gue han
cumpudo una pena y se han remseltado en 1:1 SOCIedad creando asi una condicién
estigmatizante. B k=3

mfractor dei orden soczal de por vmq
o probidad. Est'o es', la .comision. de"

neie, ya C_[LL £30 10 1mp;1ca que deba

(ERIML t fmgme

arezia de tales valo; es 0 cataectelBiiEasiTicia

L E AR nORTE o

WRETECRETITIA
FAO0E B YR
"ﬂ’EUsb el

ar el correcto desempeno de _&a.’w,i

gu

i

%)
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Sa It

que e]lo o ga

Con‘craﬂo, e

c..‘i.a.—a..l.. R IEL

Lo ar-ter:or, porque la

mffactor, rebpecto de su cond acta ;301‘ eI resm de su v1da Por 10 tan‘*o una vez que
la persona ha compurgado la pena que ie haya sido impuesta, debe estimarse gue se
encuentra en aptitud de volver a ocupar un cargo pdblico.

Por ello es que la éxistencia de este tipo de dismosiciones es contraria a la dignidad
de las personas, pues tienen por efecto que guienes fueron condenados seran objeto
de una doble sancién: por un lado, la sancion que le es impuesta en ejercicio de la

2 Sentencia dictada en la accién de inconstitucionatidad 117/2020, op. cit,, péir. 52.




facultad punitiva del Estado con motivo de la comision de un delito y, por otro, el
reproche social posterior a la compurgacién de su pena gue Hene como consecuencia
fimitar alguno de sus derechos, una vez que se reinserta en la sociedad, 110 cual no
tiene razén de ser, ya que tinicamente se fundamenta en la concepc;on
estigmatizante y caduca de que una persona que ha cometido un dehto no puede
reinsertarse de manera funclm al a la sociedad vy, especificamente, en ,el t_]elcmzo de

un oficio o profesidn?. ;‘
H
5

En conclusion, este fipo de requisitos tiene por efecto estzgmaﬁzar e aquellas
personas que deseen Davtmpar en D*eﬂtarsdo 5US Sers 1c105 en el gector publico, al
exigir que no cuenten con ningiin tipo de mﬁ‘acﬂones a:las leyes *penales pOor mEs
ignificantes que estas sean, lo cual ate*lta ‘contra los de?ec 10§ humanos

)

conocidos en el paramﬂtro de

"e-

tituicional, poxg lo gue la norma

i

e la entidad.

T g

15 PETERACICR 2. Reqmsﬁo de. 00 haber 51d0 mhabﬂﬁado para desgmpenar ofro
' E PAACEDM

sl ?'F"
HIpERERL

SR g

T opan TN

establece que, para ocupar el cargo publ_co 111172:" de_ organe mLerno de cortrol

municipal, el aSD

Al respecto, debe’ﬁfrec-or arse que comg se expiict en el parame de regularidad

PR

constitucional, cuando la Constﬁ*umén Cenela_' dela Rep*'o_ha a_zﬂ de a calidades que

~aebempeno de

fn

que pongan en feneve el perfﬂ 1-:1011@0 para desempenar con eﬁaerﬂa y eficacia €]
¥ - ¥
;qge corres o*wdam_ . P L

empleo o cormsﬂ

t
i
t
1

En otras palabras, se refiere a las cuestiones que son inherentes a la persona y no asi

a aspectos exirinsecos a ésta. i

\

. ; . . Tt A - -
Sentadas esas bases, la norma cuestionada establece una limifacion para aquellas
personas que fueron en algiin momento sancionadas con Hﬂ1abi*ac1oil (que puede

% Sentencia dictada en la accién de inconstifucionatidad 117/2020, op. cif., parr. 54.



~ ser en materia penal o administrativa, va que la norma no hace ninguna acotacién al

respecto) estaran impedidas para desempefiar el cargo de titular del OIC municipal.

Como se advierte, al igual que el requisito analizado en el apartadc previo, es
innegable gue la fraccién V del articulo 51 Bis de la Ley también contiene una
exigencia que es sobreinclusiva, toda vez que comprence hipotesis irrazorables y
desproporcionales, ya que la ncrma es en ese sentido, en extremo general en virtud
de que: o

¢ No permite identificarsi la inhabilitacion se ifnpuso por resolucién firme de
naturaleza adlmn_stratwa, civil o politica ¢ iz ncluso peﬁai
ik

\Io dl:;"mguen enire sancion es inpug tas pc}r cc«nduchas dolosas o culposas,

e

sancidn o pena, y '

FEmER Ty

L LA

&t"ﬁ’;’v' A O

efectos?e.

que se viens i,
0, ello ;oropi_cia

va que,. el gf'an_ riimero | de posﬂﬂeb su‘:»uestos comprenaldos en la h_pcetesm
ﬂormat!va ob}e to de az*aiwls, mpﬁe mcluso Valorar 51 los mlsmos tienen r;al:nen’te

i P «.‘:*‘-"5—. (5

publico de *"efe;r‘ ﬁ 12,

En ese tenor, la norma combatida fiene el efecto de restringir injustificadamente el
acceso a un empleo pablico determinado por el 5610 hecho de haber sido sancionado
en el pasado (penal o adminisirativamente o en cualguier otra materia) con una
inhabilitacion temporal sujeta a un plazo que ya se cumplio, lo cual coloca a la
persona en una condicién de desigualdad no justificada frente a otros potenciales

% Sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 111/2019, resuelfa por el Pleno de esa
Suprema Corte de Justicia de Ta Nacién en sesidn del 27 de julio de 2020 bajo 1a ponencia del Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, parr. 52 '

7 Thidem, parr. 93.
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candidatos al empleo, sobre todo, si el respectivo antecedente de sancién, no incide
de forma directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de ailerﬁ
eficaz y eficiente el cargo. /

g

{
H
;

Se advierte que el legislador local ai establecer la disposicién hizo una a;suna(‘m
que, ent estricto sentido, no estd estrechamente vinculada con la conflgnracmn de un
perfil inherente a la funcién pablica a desempefiar, sino en cierta Lorma con s

honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca, en su pcsado en una
conducta que el sistema de justicia penal, politico o adrrums*cratwo le hava
reprochaco a partir de una sancién determinada, lo CUCL,_, como se na exp resado,
resulta sobreinclusivo?s. ~

T =

S‘iS COTOCE:_ e ina COEGICIOI’[ social

5

can un efecto
pasado de una
ablecida en el
E_la persona un

nte durante foda su

vida.

Sin embargo, esta COTT}lSlO“'l Naclo*la_ no pasa por alto que puzde** eals‘ar Casos en

empleos _pﬁbl:cos PodLa Lesul’ceu posi ble incluir una

los que en det ermmacioa
ehfos o faltas

condicion como m me gnada, pero con _especto a aet&mﬂqaob

A LA ] HRTIRR

T,

que, por sus Ca_act lstlcas ereuﬁLas, te“gaA ei potPrLc1al cAe mcidu de manera

eql. eridas para

g

directa e inmedia

d
ello, Io que tencu”la gue just ':*ucarse v analizarse caso pov Caso.

L

i

i

!

Al respecto, no se soslaya que la norma en concreto se refiere al titular el Organo
Interno del Control municipal, por lo que en un primer momento pudiera pensarse
que existe una relacién entre la restriccion impuesta en la fraccion V del ar’1 culo 51

Bis de la Ley con las funciones a desempeniar. \
§

28 Thidem, pérr. 96.
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No obstante, lo anterior no subsana el problema de sobreinclusion de la norma, pues
si bien es cierto las funciones corréspondientes versan sobre la prevencion, deteccién
y combate de posibles actos de Corrﬁpcién, se insiste en que no es valido excluir a
una persona que fue sancionada por esa simple razdn, méxime si se observa que
dicho anfecedente no incide verdaderamente en el adecuwado ejercicio de las
atribuciones previstas.

Sobre esa idea, debe considerarse que las;sanciones de inhabilitacién (en materia de
responsabilidades administrativas) proceden tanto por faltas administrativas graves
COINO NC graves. I :

términos de la

norma marco én ina: 'Qmu_tstraﬁv

10 menol & tres
meses V 1o podra. excedevggﬂ wn afio por ia cor’usmn de faltas no. graves; mientras
que, _para faltas gra 3

itach én -enro Y& uns: pormldaﬁ de tres meses

a veinte afios, depenmemo elj:ﬁamqa d&ia, afectacion, da la falta administrativa o si

no existe dafios. D_pel"f&l_CIOS, nibeneficio o Iucro algur@

Por ende, pudiera darse Ia situacion de que una persona tenga el antecedente de
heber sido inhabilitada por vna falta no grave, que pudo cometer de forma culposa,
pero que, en realidad, de forma objetiva, no evidencie, exponga o acredite que si
accede al cargo referido pudiera llegar a desempefiario de forma deficiente o alejada
de los principios o valores que rigen a la funcién publica; no obstante, por
disposicion de la norma estard imposibilitada de acceder al cargo en comento.

]

pakey

T




Es asi que la gener&1dad de la norma puede contemplar supuestos no ]Jstzf_lcados
de exclusion, siendo que ahi radica el problema de sobreinclusividad que prese;ma
fraccion, lo cual no resulta admisible en trminos del pardmetro de regulardaa
constitucional, aunado a que se reitera que las personas que han sido sancipnadas
con esta medida pero gue ya han cumplido la misma, deben quedar en poslbmdad
de ejercer un cargo ptblico en igualdad de circunstancias que las demds persenas

;

i

En conclusi6n, la norma reclarmnada debe ser invalidada teda vez aue qu personas

que han cumplido con las sanciones que les fueron impuestes, no,f deben ser
excluidas por ese solo heche.de la posﬂaﬂldad ejercer un cargo piblico.

O

i
4
3. Test de escrutinio oxdinario de pmpareionalidad de ambos requisitos

I}

1,

sideraciones, esta Comisién Nacional
»osiciones en combafte consistentes

. cargo previamente mencicnado no
jonal © inhabﬂi‘:aaos para desempenaz

ircunst Lanc1a en wrtwd de que no existe una relacién
ajt Feritre esa exigencia v las fufici or_es &'desémperiar.

en la sentencia

] ﬂl-—_ﬂ.\mw—m_

Sin embargo, cemorme Io SCS

nm
relatwa ala acc10f1 de

igu&dad aebe Sab.siaCJse tros purtos---l‘n deaerrmnar si ex;ste una“é":s’dﬁcié‘l con la

medida legislativa; ii} elem?' el mivelr de escrutinio gug deberad apucarse v i)

a

desarrollar cadatira de las erapas Cel test e%g*do

En cuanto al primero,se considera que las NOIMIES ¢y

B » -

ocupa establecen una distines n;pa_a acceder’ad.un Lartro fub]_c"

b el estado de

Aguascalientes entre las personas que fueron condenadas por aelito}gintencional 0

que hayan sido inhabilitas para desempefiar un cargo ptblico y aquellas que no se
encuentren en esas hipétesis. Con ello, ia norma excluye injusti{-icad%men'te a las
primeras del ejercicio del referido cargo, generando un régimen diferericiado sobre
un supuesto de hecho idéntico. !



Con la finalidad de liegar a tal conclusién y en rel aczén con el segimdo punto, esta
Institticion Nacional estima mcilspensc;bLe pasarse en un andlisis ordinerio de
constitucionalidad de las normas reclamadas, de conformidad conlo determinado
por ese ‘Alto Tribunal en diversos precedentes cuando ha es’cachado ese tipo de
requ18‘ 08 para acceder a un cargo o empleo.

En ese sentido, es oportuno premsar que,conforme a lo sustentado por ese Trlburral
Constitucional, cuando wna fdorma nd 11ace una distngi én basada en wna categorfa
sospechosa —un factor

ivido de d5CV1mrLac1£§

.E'correspondﬂ reglizar un
escrutinio ordinaric desla medida: Je015¢cr1va esmblemdo en los siguientes
pardmetros: :

1 Einalidad consﬁmcionajmel nte v
Insi:r aznen’fa}_dad de la medwi
8 Proporcmnab dad 2’ '

‘ﬂsuumertalldad qlespecto de elia. A d_‘zferenc;[a de un esc*u*u'ho estricto, en esta
etapa basta conique

dor es ert eficammados de

TR

¢ los miedios um_1zados 00?*’ el legisl

R AR L R

algtm modo con la fmldad Jue se persigue, sin ser necesario que sean los mas

idoneos.

En la dltima etapa del test de escrutinio ordinatio, se debe determinar si la medida
constituye un medio proporcional que evite el sacrificio innecesario de otros
derechos, de modo que no exista un desbalance entre lo que se consigue con la
medida 1egisiaﬁva v los costos que impone desce la perspectiva de otros intereses y
derechos constitucionalmente protegidos.

% Tesis aislada P. VIII/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
publicada en ¢l Semanario Judidal de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p.33,
de rubro: “IGUALDAD. EN Stf ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADGR NO TIENE LA
OBLIGACION DE USAR 1.OS MEJGRES MEDIOS IMAGINABLES”.
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2. A

Explicado el escrutinio de proporcionalidad, esta Comisién Nacional procede
aplicario en el caso conereto para determinar si las normas stiperan el referido
exarnen, /

En la especie, se advierte que los preceptos normativos Jmpugqad'os podrian
cumplir con el primer requisitc del test, en virtud de buscan generar Ias condiciones
propicias para que guienes accedan al puesto mencicnado tengan el perf]l idéneo
para el desempefio de la titularidad del organo interno de contrel, es decn* que sean
rectos, probos, honorables, entre otras cualidades que el legislador puco estimar gue
no los retinen las personas que cuenta con algiin antecedente de sancmn penal o
administrativa. . s I

i

i
1]
]

i
3
f

En cuanto a la segunda grada de escrutinio se CO"‘lSldefa que Ias medldas legislativas

tablecidas por el legislacor no tienen relaci recta, clara e mdvefectlble para el

sario cumplimiento del fin constituc 'almen te vélido de contar con servidores

bhcos adecuados v eficientes,

las  funcicnes
‘1ue las personas

4

labores de forma

_nob dento.

En consecuencia,’ Flerte gue log preceptos normetivos contrdvertidos tengan
tna conexién directa con eI-.cmermento dteT fin consti:uconalrnérte valiido que
persigui6 el legislador, poz.lo que es-¢laro que’ Se traduicen en medmab que atentan
contra e} derecho de igualdad. En esa virind, resulta.inmecesario "eﬂﬂcar que se

las normas gonﬂhd icen el

cumpia con el resto del es;cmtmo, pLes es mccmcaso qaﬂ

parametro de reg11

a-w-"'"
e

En suma, atendiendo a los elementos descritos, es dable concluir que él articalo 21
Bis, fracciones IV y V, de la Ley Municipal para el Estadc de AULascal1enrea que
establecen como requisitos no haber sido sancionado por delito mtgncmral 0
inhabilitado para desempefiar un cargo piblico, no aprueban un !‘{escruﬁnio
ordinario de proporcionalidad, por lo que resultan transgresoras de derechos
humeanos, ya que la medida no guarda relacién directa, clara e indefectible para el
cumplimiento de! fin constitucionalmente valido que pudiera ser el ejercicio idéneo
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delas funcmnec de la persona titular del 6rgano internc de control de los municipios .
del Estado. : ‘ : ::;:-;L.__

Finalmente, debe considerarse que el hecho de que wvmna persona haya sido
condenada por la comision de algin delito o inhabilitado para desempefiar un cargo
ptblico, forma parte de su vida pIWaQa, de su pasado y su proyeccion social; por
ello, esa ‘simple razén no resulia admisible para queé se ies impida p&ﬁmpar_
activamente en los asuntos que e atafien a su comunidad, como lo es el
desempe‘lalse en Uun cargo en el servicio phbJCO

g . i

los muricipios clel es Lado de AOLa_-;cal _
obstaculizar el gjercicio

LT

del derecho a 1 de traga]o-y a accede? aun Caxg

publico de aquellas p’grso“as que bL._
condiciones a las demas,

,por lo debe cécl
XI.  Cuestiones relativas a los efectos.

Se héce;:-'.eSP
Nacional de

i

i del articuio 1[}0.;318 la Co*’xsﬁtuc:loﬂ POL ca d:ég;os Fs @d{ﬁs U‘uaos Mexmanos-
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ANEXQOS

;
I
;

i

i
!
i

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Repablica por el que ?e designa a
Maria dei Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién T\Tahzonal de los
Derechos Humanos (Anexo unc).

i
H
7
I3
£
."

bien es un hecho notor%o que la suscrita tiene ei caracter de Pvesuaenra de esta

. phcamr sup;e’rona en-términos del artculo 1° de &t ey Reglamﬂmarla de Ia
“Mat 7 Io cual exime de ia necesidad de- aecred ar tal sﬂuaaénl se exhibe dicho

-
L

Ll \'.-nab Foy

3

b 15

FEY “-5

cde Agiascauentés del28 de marzo
@@?po" el que se refo*mc ron Y& dicionaron

'f-m#.-r

ara el ﬂs*aao de Aglla scalientes. {Anexo
. - j\—r

dos).

.lq’[_f"@b integrantes del
11', atentamente p‘ido

re

PRIMERO. Tenerpor presentada la decién degmconsfiﬁ%u O"l&‘_ldad que promuevo

como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humen -'_s_

SEGUNDO. éxdrm % 5 pregente - dénian accién  de

inconsHtucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas v autorizadas a'las personas
profesionistas indicadas al inicic de este escrito, asf como por seﬁala%lo domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se sclicita ac&?dar que las
personas a que se hace referencia puedan tomar registro fotogréfico u obfener copias
simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.



0OTHYT

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez v la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas

impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Aito Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de Ios pre;_emtos mvocaaos, asi como ael concepto de_--'_ .

mVahdez p;amteado enliademanda. " "
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