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- - = = México, Distritoc Federal. ACUERDC DE LA TERCERL Si-
v La DF LA S8UZREMA COHTE DE JUSTICTA DR T NACION, correspoh-—
dicnte al dia diez de mayo de mil noveciéntos sesenta J —---

Vo.Bo. AOBe = & = s = o B B e e o
Bl PORENTE
;o e e e e e e m a VIBTOE F, - = m e — ==

(i.—"'l" “?
- === 2w - -~ -RESULTANDO NE- -~~~ - = =

- *

- ~ FRINZEAD.-~ Ante eptn Suprema ,Jorte occorrid dutobu-

- ges de Oceldente, 2. A, de C. V., rﬁesent:—idu PoT Su apo

L
i
[l

erado =l Licenciade Ernesto Niflto, en demanda de amparo

contra actos de la Quinta Bsla del Tribunel Superior de -
Justicia del Distrito y T jorics Federsles, qus eatimd
vielatorios de las garantiag consignadas en les articnles

PR

14 y 16 de la Consti n Faderal, y que hizo consistir -
en la sentencia de veinticineo de enere de mil novecientos
segenta ¥ uno, Qfg%§da por la mencionads auvoridad, en la

gpelacidn que se interpusc contra lz senvencia definitiva

pronunei ads 0l Juez Déciroecuarte de lo Civil de esta

Y \f Capital, en el Jjuicic sumario seguido contra la scciedad
L
¢ quaéos@,’:}r Maurilio Espinosa. — = = = = = = = = = - = =
: W :

- =~ - = Tps znuecadentes del cago, zeglhr las copias cert

ff@%ﬁbs que obren en autos, en lss que s0lo aparccen inser

tas la resolucidn reclamada, su notificacidn, ¥ el escrito

- » &’ + e =
de agravios gque formiild en la spelacidn la propia quejosa.

e —————
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- -~ —~ 32GUND0.- Maurilie Zspinoza demandd de ..utobuses

-

de Oeccidente, 5. A, de C. V., 2l nago <
r* -'_"9:305, por concepto de reparacién de los dafos -

gue sufrid, por la nuerte de su pa:‘Lre_'-—-

- pasajero de un aulbobis propiedad de ls empresa dew-

1~
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- — - - Seguido el juicio pcf gua wramites légalea (de --
los que 20 hay constancia er autos), el Juez a.quo dictd
sentencia definitiva, gue contiens los siguientes puntos
‘deciaoriog: — — = = = = o — m = e m e e e = = e o =

- - = "PRINERC,.- Ha p?bcediﬁo la via sumzaria en que

la parte

w

ctora probd su 2eeidr ¥ la Sociedad deman
dada rc justificd sus excepicnes. BSEGUNDO.- Se con-
dens a Aubobuses de Qccidente, 5. 4. de Q. Vo, a
raser 1o swea de [N - -.:bf:;s-
A
CENTAVOS, como suerte principal por f‘oafzq to de re~ v

paracidén de loz dsilos sufrides gl sefior Mzurilic Es
pinosa por la musrte de su padre el :5&1’10:‘_
T
_ acaecida como Pasajero del autobis de la

propledad de la Empresa que se 2ita 7 las condicio-

nes eapecificadaﬁ'ﬁnﬂla demanda. TERCERC,.~ Sa con--—
dena ‘a la demandada un pi&zo de einco dias a parhir
de la fechka er sue este Tallo canse ejécutoria o —-
plaeda ger aiezutabié-para que p&wué'a Ia actora la

considad Jade en el resolutﬁ*o anterior. G‘jA_F'_TCI..-—

Se condena al pago de los Fnbereses legales sobre —

le suerte prinnipal degde 1a fechi‘dcl_emp’-zarlun— :

to, heata la tobal solucidn dsl aﬂeuﬁa. GIINTO .~ ~—

Ho se hace especlial condepacidn en dedtias,” - - = =
~ = — — Tnconforme con la snterior rs.;}nte-:rl_'lcisi, la socie——
Gad demandads iaterpuza en au uOﬂLra ef febufsd"de avela
¢idn, gue fue resuelto en la azlzada ﬂﬂﬁfirﬁaﬁdo dlchs sen
tencia y condenando g la apelante a pdéQ‘ las cogbas de

. & -

BEEE THEUIREIEE S v m me v mes o o g e e o Tl Wt o b
- - - — Pindlwmente, la mizma emﬁiesa'dcmanda a rcc1am6 -

la sentencis de sepunds 1ﬂstﬂnc1& medlam:- el preson =

julcio constitucional. La demanda de amna:’c:, r:___ug aparecs
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fue admitide por acuerde de ires de

“mayo de mil novﬁ¢1enuos segenta v uro., ElL Agente del Minig

“Terlo Publlco Fadersl manifesbé que s¢ ubstcnia_de inter-

wenir po; carecer el negoc10 de interés pﬁblicpr Ll cus-—-
tro de ago 150 dcl afio citade se turnaron las actuaciones
al Ponente. Y por acﬁefio de veintisiete de seplbiembre de
ese mismo afo, s 'orde;:‘lfe_' gque el presente amparc e ved —-

I junto éoﬂ'lOEMdiversoé 1441K961 1445 /06 449 /961, ——-—
©1449/961, 1453/961 ¥ - L 55/961, con §ezmia del Ninistro

#9~ -~ Gabriel Garcia Rojas. Dicho acuerdo 8% notificé a las par
. ' "bes por liste dei sels de bctuﬁizydel afip préxine pasado.
uﬂqq-'-'---uoa I;Jr"_R.. HDO ¢ = ===~ = = =

== =~ = PRIMERO.~ la e}mﬁ%fm del fallo reclamado se --

acredita con la copila certi¥icada, del mismo. - - - = = -
- - - - 3EGUNDQ.- En conceptos de viclacidén, la socie
dad quejosa expresd en sintesis: - - = — = = = = = = = =

= = = = Io- Bs éﬁggente la diferencia qﬁe existe entre 1a

! . reparacidn extracontractual ¥ la repéracién concractual —-
del dafio. Qéé&a primera, nb_egiste,ninguna relacidén Juridi

" ca anterior =1 daﬁo antre la persoﬁa que lo ocasions v la
H : que rég%;ta vietimu. En ia _segunda, exisbe enbre dichas —

Partes una relacidén Jjuridica derivada del contralo gque ce-
- 1ebfaron, de manera gque el dafic se originé por la Talta -

de cumplimiente de lo pactado, por una de las partes, En -
el transporte de perscras en log caminos de jurisdiceidn -

federal se celebra cortrato de transporte de cardcter mer-

L}

o - .. cantil, entre la persona que presta el servicic y el pibli

x

‘co gue lo E.L-F"ptc. ¥ papga. I.a oecretaria de Comunicaciones -

¥ Tranapsontes interviene pars conceder la avborisscidn co-

rregpondiente y exigir el cumplimiento de todos 2os requi-
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sitos gue fijen la Ley de Vias Generales de Comuniéacién
¥ =su Reglamento, e la parte relativa a la explotacidén de
caminos. Entre esos requisitos figura el segure del viaje
ro, establecidp en ¢l Reglamento del Artiqulo 134 de la -
citada ley, cuyo precepto lo,1iice: "Las personas que por

concesidn, contrato o permiso de la Secretaria de Comuni-

caclén y Obrasz PGblicas explotan vias generales de comuni

cacidn y medios de transporte, estén obligadas a asegurar
e los pasajercs que viajan por dichas vias ¥ havan pagsdo

el importe de su pasaje, contra loa riesgos que provengan

de accidentes ocurridos con motivo del ftransporie, de acuer

de con el presente reglemento." Consecusntemente, al deses

timar lz Bela responsable el agravic alegado ¥ dejar sub--

sistente el falloe vecurride, dejd de aplicar el articulo -

95 fraccibén VIIT del Cédige de Comerecio, en relacidn con -

los erticulos 1051 ¥y 1377 del misme ordensmiento; asi como

el articulo 4o. de la ley de Viss Generales de Comunicacidn.

Ta propia Sala aplicd indebidamente el articulo 1913 y si-

guientes del Chdige Civil y el 430 ¥ siguientas del de FPro

cedimientos Civiles, con lo cual infringid asimismo el ar-

ticulo 14 comstltoelonal. — — = — = = = = = = = W& & & @ =
- - —= - 20- El Tribunal de alzada confundié la reparacidn
contractual del dafic con la reﬁaracién extracontractual.
La primera se base en la falta de cumplimiento de lo pac—
tadeo; F la seguﬁda en 812principiq'dél_rlesge de la teg--
iz modernz, la cuzl establece que el perjuicio debe gg=—-—
tar a cargo de guien recibe el bensficlo, como ocurre sn
2l uso de los vehiculos particulares, en log gue la repa-
racion extraconbractual del daio e imputa -2 gqulenea los
usan. B transporta ge- parsanaa Do naminos de juriadic-=

cibn federal, que ez de interés piblico, 2e rige por dis-

=
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posiciones de cavdcter federal; por bonsiguiente, lag —~——
argumentaciones de dicho Tribunal ne pueden servir de fun
damento al falle reciﬁmado. El ad guen zplicd indebidamen

te los articulos 1915, 1916 7 1830 gel Cédigo ClVll que

se refieren a la reparacién exbracontractual del dafio, a

la indemnizacidn a titule de teparacién moral ¥ & la ili-

- citud del hecho; y dejé de aplicar el arti%_ o 40. de la

menclnnada Ley de Vias Generales de Qomunicacidn, infrin-

gzendo con elle loa arniculos 14 y 16 constitucionales, -

- = = = En apoyo de los anteriorégjgoﬂceptcs de wviolsceién,

la empresa quejeosa adujo ademfs, en capitule aparte, las

siguientes consideracionsa BEl — = — = = = = - = = =

"= - - = In el primer agravio la apelante y demandada ale-

g4 que ere camerciantég%§pforme al zrticulo ?5 fraccidn -
VIIT del Cédigo de Comercid; ¥ que operando el servicio -
piblico de trars : 48 pasajeros en camino federal, sus

por lLa Ley a8 Generales de Comuniczcida, por el Céai

actividades sg reglan por los términos de su concesidn, -
go de Co ercic; ¥y sélo en delscto de .unas ¥ otro, por los

Cédigﬁggégﬁil ¥ de Procedimientos Civiles, segfn lo precep
tlgnel articule 4o. de la citada Ley., FPor tanto, al decla-
rar Inferior que era procedemte la via sumaria civil ==

¥ no la ordinaria mercantil & que se contraen los articu—

ios 1051 y 1377 del C4digo de Comercio, dejé de observar —

dichos preceptos, y aplicd indebidaments 61 articulo 1913
¥ siguientes del Cédigo Civil ¥ el 430 fracecidn XITI del -
de Procedimientos Civiles, que sefiala la via sumaria para
hacer efectiva la resPDnsabllldad 01v1l que prcvenga de =

causs extracontractual. Ta Sala respongsble, al desestimar

‘el primer agravio de la apelante, confundid la reparacién

contractual del dafio con la extracontractual; e hizo suyas
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lag argumentaciones del Juez a guo, con 1o cuel cometid -
las mismas violauimﬁes_qu@ se impubtan a &8te. = - = = - -

- - - - En el segundo agravio hecho il b, L aXaala poT
la hoy quejosa, cxpresd que la sentencia del Inferior se -
,_fgnd§.en loa articulos 1913, 19i§ ¥y 1830 del Cbdigo Civilj
T éﬁé.es evidente ls improcedencia de la condena, porgue -
no s¢ traba de una reparacién extracontractual regida por’”
dicho Cddigo Civil, sino de una-reclamacién que iebérregia
ge por el articulo ho. de la Ley de Vias Generales de Gomy
nicacién, gue dejé de eplicaree en el caso. L& Bale respol
sable desestimbd dicho egravio por.loa mismos ragonamientos
gue expugo al declarar improcedente‘ei primero, insistiendo
en que se trata de una reparacidn éxtr&contractual fagida -
por el Cédigo Civil con lo cual hizo suyae las vlolaciones
en que incurrid el Infericr, - — = = = = = = — = - —— = -
- = - ~ TERCERO.- Las razones iﬁvoéadas por la Bala respon-
sable, en zpoyo de la sentancia combatida, son en sintesis
las piguientes: — — = — ~ = = = = -~ — = = =~ o ==& ==

- = - = 1a.- Ta apelante oostiene en su primer agravico gue es
una socieded mercentil conlorme = la fraccién VIII del ar--
Licule 75 del Cédigo de GOmercio;TQue opera en el servieio
publico de Sransporta de pasajeroé, gor concesifn gue le -
otorgd la Secrebaria de Comunicaciones y Obras Piblicas; ¥
cgue por tanto, segin el arficulo 4o. de la Ley de Vias Ge-
nerales de Comunicacidn, las controversias que se susciten
sobre la interpretacidn y sumplimieﬁto de diche concesidn y
de tods clase de contratos relacionados con esa materia, se
decidirdn por Los términos de la concesidn, por la ley de
referencia, su reglamento y demfs leyes éspeciales; y a fal
te de éstos por los preceptos del Cédige de Comercio ¥ del

Cédign Civil. Por consiguiente, agregd la reclamacidn debid

&

-+
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decidiree conforme a las reglas del Cddigo de Comercio, =
gsegin su srticulo lo,, por derivarse de un acto mercantil,

ex decir, debid decidirse en la via ordinarla mercantil, —%

de acuerdo con los articules 1051 y 1377 del C6digo de la

maveriz; ¥ al declarar el Inferior la procedencia de la -

via eivil wiold los articulos 406, 527 fraccidn IV y 410
del @édigo de Procedimientos Civiles, asi oggﬁ?los articu
' ) T
a:

los 1915, 1916 y 1830 del Civil, confundicn lz reparg--

cién extracontractual del dafio con la gﬁspcnsabilidaﬂ que

ge derive de un acto conbractual, izmo em la préstacién -

piiblico de transport personas, Dicho w—-

agravi;lza injustificado, porgue l= :ecl&macién Formulada

' Qggbia responsgabilidad extra=-
coniraciual del dafho crgmde, a que se refieren los articu
los 1913 y siguientes dé%%@ﬁdigo Clvil; y en consecuencis,
de acuerdo con lé #accidn XITI del articule 430 del oL
go de Procedimientes Liviles, ¢s procedente la via suma-—
rig ._cj_v11, en%forma ¥ términos eon que la admitid el —-

Juez del concci¥iento e ne causd asgravio algunc = la =f
3 : g ‘

apelante 25 obstéeulo a dicha corclusidn, cue la de—

randads sed una eWpresa mercaﬁtil, ni lo ordenade por la
Leyiﬁéyvias Generales de Comunicacibn, porque la reclama-—
cifn deducids no se deriva de ningin contrato relacionade
con las vias de comunicacidn, sino de una causa extracon-—

tractual; y tanpoooc se trata de resolver una conbroversia

gobre interpretacidén y cumplimiento de la comncesidn de que

goza la demandadg., — = — = = = = = = = = = = = — = = = = =
- — = 2R La_apelante marifestd on s segundo agravio,

que la Béntencia del Inferior.se fundd en los articulos ——
1915, 1916 y 1830 dei Cédige Civil, gue se refieren a la =

reparacidn del dasfio, 2 la indemnizacidén a titulo de la re=-
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paracidn morel y o la ilicitud del hechcé que =ara evidente
la improcedenciz de 1a conéené porque ne se Gtrabtaba de una
reparacidn erbraconiractual, sino de uﬁa reelama;ién que -
debie rogirse por el articulo 4o. de la Ley de Vias Genera
les de Comunicacidn; .y qué en -tal wirtud el ﬁuez a quo vig
1¢ los zrticulos citados del Déd;go Civil 7 dejd de apli——
car é! 4o. e la citads ley, por tratarse de ur acto de co
mercio ¥ de un servicio pablico de transporte. Es injusti-
" ficado dicho agravio, porgue gegin se indiga en el conside
rando anterior, la preocedonciaz de la reclameeidn se fundd

en un ackto extracontractual sﬁjeto a las disposicionss del

Chdigo Civil, segin los razonsmisntos TR S

-~ = — — De lo enterior s concluye que son imgfocedentas -
log zpraviecs aducidos conbra la sont@ﬁcia recurriéa; ¥ que
&sta debe confirmarse por sus propics § legales fundamen--
tos; condeonando & lﬁ‘demanéada al‘paéb dé las costas de -~
srbas instanciaa, con fupﬂaméﬂﬁo on la fraseidn IV del ar-
ticuleo 140 del CHdigo de Procedimientos Civiles, - - - = =
- = = = QUARTO.- Tn los dos conceptos de violacidn mAuridna
por la sociedad guejosa 7 en las consiﬁa?nn?onea logales -
encxas, se alega fundamentalmentc que la Bala respongable
aplich los srticulos 1913, 1915, 1916 y 1830 del Cédigo —
givil, que se rofiere o la reperseidén extracoatractual del
dafio, ¢ la indemnizacidn = tizulo de reparacldén moral ¥y &
la ilicitud del hechos f que dejd de aplicar el articulo -
Lo, de la‘Ley de Vias Generales de Comunicacién, y el arti
cule 75 fracecibn VIIT del Gédi@a de Gomeréio, en relacidén
con les artlculos 1051 ¥ 13??‘del mismo ordensmientoc. En -
otrog términos, la agraviada sﬁstiene qué en &l case & —--
trete de una, responsabilided contractual derivada de un con

trato de transpurte,'que debe regirse por las dispesicic-
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nes de lo maedonsde ey y del Cédigo de Comercio; de lo quea
dedvuce queel procedimiento gue debid seguirse fue el or-
dinaric mercantil y no el sumazrio civil, - = = = = = = -

- — - - Bon infundados los mencionados conceptos de vio-

- laeidn, pucs aurgue haya oxistido en el caso contrato de

tranzporte entre la cmpresa quejosa ¥y lo persona que au-
fridé el accidente gqus le causé la mu&rce, ﬂo puede egti-
marse que la responsabilidad do la linca Autcbuses de —=
Oocidénte S, A. de O, V., tenga como basa gl cogﬁgiﬁe —
uencicrado, por las siguicntes considersciges: - - — - —
~ = - ~ Parn que existe responsubilidad contractual se re-
quisere ls cxistenciz do un contrato Tl viclacién de al-
guna obligzeidn contractual, Ko igte en autos constancia
del contrato de trgnsPGrte; pcrﬁggéyaupone gue existe, —-
porque el artieculo 52 d¢ 1ghley de Vias Generales de Comu
nicacidn proviene en su f;§§%?ﬁn I, que los concesicnarios
0 permisionerios queéé%glotan eses vice ¥ los medios de =
transporte, podrén cclebrar todos "les contratos directn—-
mente relaciond cor la corncesidn o permisc; y que la -
Secrebmia@ Comunicscioncs aprotard previamente los con

tratos tip que s¢ pondridn en viger sin varizcidn alguna.

A pe%gibde ¢8%0, se desconoce el contenido del contrato; -
abe si el porteador asumié alguna obligacién espe——

no &
¢ial en cuantc a la sopuridud de los pasajeros; y la soecip
ded quejosa no precisé én sus concoptos de violacidn qués—
clausulasdel consrato rusﬁltan arfgctadas en el casc. FPor -
tanto, la sola oxistencia del conbtrato no os bastanto para
que deba considersrse de naturaleza controctual la Tespon-
gablilidad quco demande 1z agraviada, puasto que falta ssber
61 se viold alguna obligacidn contractusl. = -« — — = - — =

= = - - Hey razones mis fuertes para considerar gque no se

AUTOZUSES DE OCCIDEKRTE, 8. A. DE C.
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Ttrata en el caso de rcspanéabilidad contractual: El arti-
cilo 127 de la mencionada Ley dispone que [los rporteado--
res de 1es vias menerales de camunicéciém, ¥é Bran cumpre—
5a8 0 peréanas fisicas, estarén obligados a asegurar a s

los viajeros y seran raspensables de los zieagos que lle-

fiér]

guer a sufrir con motivo del servicio plblico que prestan.”
Esto signilice que nusstra 1egi$1aﬁién no na dejade lo re-
lativo 8 la seguridad de los pasajeros a la determinacidn
voluntaria de les partes contravsntes, sino que ha impucs—h_“-')r
o a los porbeadores la obligacidan de apegurar a los usua- °©
riecz del transporte, ¥ de ;espaﬁd@r de los riesgos que Gs
tog sufrar con motive del mismo. Ho se podrie estipuler en
un contrato de transporte condicionus que dvrognran o Limd
taran el alcarce dcl mencionade precepte; y sungue llegara

a establecerae sn el contrato ls mencionada fespunsabili——
dad, no por ello se consideraria comé uns obligaciﬁn Con——
tractusl, puesto qut su fundamento es ls ley §F no Ld VO-——

§

luntad de las partes. = — = = = = = = — = = = = — = = ~— =}
- - - - Tratéindose de responsabilidad deriveda de algin - ¥
acso ilicito, ds delo o de culpa grave, no puede decirse

que btal responsabilidad tenga como base el incumnplimiento

del contrato, porgue ©s505 actos trascienden el conbenido

¥ alcance ae la convencibn. Quien intencionalmente causa

un dafic a obro es r05ponsgb1u de esos actos, independlien-
Lemente de que swiasta entrs &l y la victima un vinculo -~
contractual. EL cue ir.-curfa gr1 falta grave ¥y causa con — »

¢lla; dafics que van més allé del incumplimiento del contral

to, comeo seria la muerte de los pasajeros, incurTe €n Ies
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ponsabilidad cxtracentractual, Los scbos gue dan origen &
gste tipo de responsabiildades, colocan al causante en la
condieidn de un tercero extraiio, Esta Suprema Corte sostu

vo la misma %tesis en la ejecutoria proaunciada en el Ampa

- ro D-23/944, Batus Mergarita M., publicada en la pSgina -

235 7 siguientes ﬂ;l tome C del Bemanaric Judicizl de la
Tederacién, que en 1o ¢onduceénto dice: — — — — — —Q@eg -

- = = = "BEg fundado gate concepio de viclacidn porgque de
los términos del escrito de demanda de responsa®ilidad --
eivil respective, =e advierte que tal régggpsabiljdad se
reclamé con Pundamento en les arti oz 1910, 1915, 1916

¥ 1934 el CHAigo Civ;l, ek decir, ¥a acecidn e ederclitd
tomande como base no la rosp ilidad proveoriente del -
incumplinienbs de un c%s%;atﬂ? sino bzsado en la nocidn -
drr falbta, ds hechg-ilici s indespendientenente de alguna
ralacidn contrac soda vez que el accidepbe de que ae
trata fue un heche ajeno a 1a voluntad de log conbratanbes.
Por consiguidgfie, la responsabilidad la conitrajo la propis
taria g%:»vehicule al occurrir =1 =sccidente y’sienda esa -
rosponsabilidad ecivil, de acuerdo cor lg estatuidg por la
rrimera parte del articule 1920 del CZhdigo Tivil, el Jui-
cic deoe ser civil ¥ no mercentil.” - - - - - — - o mm e T
- = - Duanﬁo ura de las pertes contratantes incurre en
una responsabilided extracontractual, cuc os ademfs objeti
T, por!haber_empleadn ingtrumentos pelipgroscs zom si mis-
mos, resulta mé&s claro gue el fundemento de esa responaa--

" bilidad no es el contrateo aino la ley. El articulo 1913 —-
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del Ofdige Civil dispone gue gulen haga uso de ingtrumen-
tos peligroses por si mismoa‘csté'ubligado o responder dol
dnfio que cause, aunqgue no obro ilicitamente, 2 me ser gue
demuestre que 2 dafo so produjo por culpa o negligencila -
inewcusabls de la victime. En efbes cosos 1o o3 necesario
reeurrir a la ilicitud del sete, al dole o a lo culpa gra-
v, para escablecor cue la persona Gue causc el dafic con -
tales instrumentos debe repararlo 1nde§endientcmcnﬁe de que
sEts vinculode o no con la vietima en forms contractusl. -.
El scho dafieso no queds ya comprendide dentro de los limi-
bes del contrato, ¥ cualquiér conveneidn relativa al mismo
ro deroga los disposiciones que lo Tdgen. — — — — = = - -~
~ - - « En ¢l czgn, los comioncs del servicic do transportc
gue presta la socicded quejosa, son indudoblemente instru-
mertes nuligrosos, por la veleegidad gue dessrrollan; y pox
tenlo, ol defio que llosuen o cousar ¥ la consiguicnde res-
pornsnbilided no pucden terer por basc ol contrate de trang

perte, since lo dispuesto por cl erticulo 129 de lo Ioy da

-

o>

L

Viese Gunereles do Comunicacidn ¥ los crticulos 1813, 1915 Fﬁ*

siguicnbes del Cdédigo Clvil. Donde no oxisben disposicio-—-—
nes Logales que impongan o los porteadores la obligacibn -~
de responder de leos dafios cuausados, 1la doctrina y la Jurls
prudencia hacen gue ¢l conbtrato g0 cxtionde = situaciones

¥ hechos extrasordinerios no comprendidos en &1, como son -
los actos ilicifios de los contratantes ¥ ol dafic chjotive

provenicnte del uso de sparatos peligrosos; pero esta for-
mz do hacer justicia no ¢s8 necesaria en nuostro dercecho, -
por las razones y2 indicadas. Ia tesis de la responsabili-
G@ad cxtrzconbtractuzl fue scetenida por esta Suprens Corte

en ¢l amparc 1117/956 promovido por Servicios Unidos Auto-

vuses Blancos Flgecha Reja, 8, ., cuyza cjecubtoria dlce: -



pmn e

74

AUTOBUSEZS DE OCCIDENTE, 5. 4. DE C.
1}-!

Forma A Mdm, 66

- 13 -

- = = = "Por rezbn de método procedc estudiar en primer —-

-

térmipo el tercer concepto, en gue la quejosa sosthiene la

— . extlusidén dé la zceidn de responsabilidad ebjetive, por ser

de carfcter cxtraconbractual, cuando on la cspecie existid
un conbrato de transporic emtre la empresa ¥ el occiso, El
. argumento os inconsistemge, primero porquc ambas acciones
pucden coexistir on un caso detorminado; E?acgundo, poT-——
que cn la hipbtesis actual, la rcaponsabij.‘\ig?ﬁ chjetiva no
"‘ ~.provicne éel incumplimiento del contrafo, sino de l= natura
lezz del dafin cousado gue coloes 2l rosponsable ea Ta aifna
cifn de un terecer extrado. La Te agbilidad objetive sc -
funds en ias circunstancias gspeciales quo s¢ presentaron -
en uate caso, les cusles coRgisticron en un heche anormal -
s lo previsto por las partes 2l colchrar cl comtroto F que
on lugar a nansacuen§§%£>semejantas-a los actoes dz quien
obra de malae fD.4%§ZVGIQSidEﬂ extroordineris imprimida al
vohiculo, hizo que Bu conductar perdiera ol control ¥ choca
Tra conbiro 2lud crusonde ol huomicidic. Estos resultiados
.. de la imprudcieia, estdn mAs 2114 de lns ceclones necidas

on ook trato de transporbte y entran do llone en el campo

(eTs actual. Mientrae los perjuiclos originades utn ¢l trans

porte por ¢l ircumplimiento del contrato atapan a la culne dgl

sransportador,la responsabilidad objetiva derivada dela romdng
- ta imprudonte del transportador, correspoado a Log acteg —

| l de la redponssbilidad objetiva croanco una cbligaecibn cxtra
U

de cougacidn ¥ &l transportador sdéio pucde librarse del pa-
go de la indemnizﬁcién, si demuestra gua ¢l dafio se produ-
jo por negligencia inexcusable de la victima.- FPor tanto,
para aplicsr la responssgbilidad objetiva en los contratos,
ge¢ necosita gue los difiog no scan de cariécter ordinario ¥
nacidos por la simple culpa cn el incumplimiecnto del con=-

troto pactade, sino qué su magpitud trascicnde al mero desg
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cenocimicnte del contrate ¥ provengas del cmpleo de necanig

mos peligrosos, tal como aconteeid en lo wapecie, razones

*

>

que justifican la procedencia de la aceidn extracontractual

intentada por la scﬁora Quirinz Aguilazr viuda de Nifo", -~ -
-~ = =~ - En consecucﬁcia, 1o responsalilidad extracocntractual, -
gga por acko ilicito o por ol uso de instrumentos peligro--
505, US indepepdiente de que heya o mo ccntrato. Una cmpre-

g4 d¢ Transporte ¢s respoﬂsabie_dol dafo que cause con los

vehiculos con qua presta ¢l servicio, wanto respecto de —— &

los pasajeros como de log simples Gransciintes. Seria conbra
rio o la cguidad que dicha responsabilidad estuviers sujeta
2 normag distintas, s4lo por el hecho de quo en un caso —-—
heya contrato ¥ en otro no. En la responsahilidad eonlrac
tual se atiende a la culps 2l dnecumplimiente del contra-
to por parce del bransyuxhnéﬁr5 minmlyas que on la respon-

sabilidad objetiva, basta ¢l uso de insliumenton pelipen .

o

05, para gque deba repararss el dafic causado ¥ =l obligado
g6lo pucde librarse decl pago de la indémhiz;ciﬁn, gi do--
mueslro que el dofio se produjo por nbgligencia_inexcusa——
ble de la victima. Hay casos cn guo concurren dos tipes de
rzaponsabilidades, la derivada del simple incumplimieato -
del comtrato y la proveniente del uso de instrumentos peli

grogos, centcnces pucden cjercitarse o la vez dos acciones,

4si lo ha cstablecide cste Suprema Corte en las ojccutorias

dictadas or los amparos D-8696/939, Fabrica ioxicana de )
sas de Billar, 8. A. (pagina 1235 del tomoIXX del menciona

do Semanario Judieial de la Federacidn) y D-6205/56, Cho--

feres Unides de Tampico y Ciudad Madere, 2. €. L., (pégins¥5

drl volumen tEmero,cuartapsrte , ce la sexta &poca de dicho —-—-

-— PO |
Semanario}. Pero on cosos come &l presenfe, no pucde consi

derarse g cxdstan dos acclones ¥ gue pueda ol intieresado

.

b

h 4
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optar entre cualguiera de eliess, pues ya se dijo que la
base de la obligacidén del porteador, en las condiciones
apuntadas, no ez el contrato sino la ley, y por eso sd~
lo exisafte en la especie la accidn extracontractusl. - —
- = = = Mo se& hizo indebida aplicacidn de los mencionados
articulos del Cédige Civil porgue ese ordenamicnto es su
pletorio de le Ley de Vias Generales de é&%ﬁﬁicacién,cu—
yo articulo 4o. dispong gque las controversias gue se suscl
‘2‘ ten éobre intsrorecacldén ﬁ cunplimiantwds las concesiones
- 7 de los contratos de transportefde decidiréa por log m~—-
términos da las concesioned, y por las disposiciones de =
la misma Iey y sus Reglame , ¥ a falta de éstas por —-
los preceptos dél Cédigo de ¥Yomercio ¥ dellcddigo Civil -
del Distriﬁo ¥ Territédgs Federales., = -~ - - = = = = = -
- - — - Por consigulense, no existe violacibn de las dig=
ﬂw\posicionés invocéé%g por la sociedad quejoge; y tratindo-
" Vse de una responsabilidad extracontractual, debe observar
ae el srtic 30 fraccidén XIII del Cédigo de Procedd——-

¥ mientos Civiles del Distrito y Territorios Federales, la

r cual pfé%?éne que 1a respohsabilidad civil gque provenga -

de caugn cxtracontractual se tramibard sumariamernte, por

L el juicio motive del amparo se siguid correcbam—-
monte ea la vim sumaria civil. = - = = = « o mm mE
= = - - Biendo infundados por las precadentes considera-
ciones los preceptos de violacidén aducidos por la quejo-
84, proceds negarie'el amparo de la Justicia PFedersl. -
- — - = En mérito de lo expuesto y Tundado ¥ con apoyo -
ademids en los articulos 103 fraccidérn I y 107 fraceicnes
Iy ¥V de la lonstitucién y en el articulo lo. frageién -
I y demfs concordantes de la ley de Aimparo, se falla: -

-— - UNICO.- La Jugticis de la Unién no ampara ni pro
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bege a AUTORUSES DE OCCIDENTE, 3, 4. DE C, V., contra la
gentencia de veinticince de enero de il novecienftos se-
senta y uno, dietada por la Zuinta Sala del Tribunal Su-

perior de Justicia del Distrito y Terrltorios Federales,

‘en el toca relabtive =l juicio sumerio seguido contra la -

guejosa por Mauriliao Espipdsa. R . T
- - = = Noﬁifiquese, remitase testimonio de esta resolu-
cibn a la autoridad respongable, y en su oportuhidad G
chivese el’bxp&diénte. - -;— e m e

- = - - Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvid

'la Tercera Sala 'de la Suprema Corte de Justicia de la la

¢ién, siendo Fonente el Ninistro Garcia Rojas. El linis-
tro Castro Estradh‘?réi Presidente Ramirez Vézquez vote-
ron de conformidad con la ponenc1a, con la salvedad de -
que consideran 1nfundad0 el concepto de violscidn relati
vo a la responsabilldad por ﬂano moral, porque nc se de-
mostrd que el Juez & guo hubiera condenado a ella, ni --
gue lz Sale responsable estuviera dé acuerdo con esa con
dena &1 confirmar la sentencia dél inferior. = = = = = -
~ = = - Pirman los CC. Presidente y Ministros que inte--
gran dicha Sala, con el Secrsbario de Acuerdes de la nis

ma que suboriza yda fe. ~ - = = = = = = == & = = = = =

ot EL FRESIDERTE.

'Lic. Hariano REMires ?azquez._
- TOS MINISTROS:

Iic. Mazis Azusla,

#H
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