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AP, RO DIRNCEQ 2370/77
VICONTE HUCSRY. RIlNIdASS

MOTISTRO PQIIENTE: J. 000 PoLACIO3 VARGAS
SECRET.ATO: Lic. Carlos Gonzfllez ZArate

México Distrito :ederal. Acuerdo %‘u‘la Terce—
ra. Sala de la 'He. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
correspondiente al dia trece de marzo de Wil novecientos
setenta y ochoe Pt
Q%:Q
VISTO para resolver el julicio de amparo -~
directo nfimero 2370/77, promoz% por VICENTS HUZRTA R~
MIREZ, contra el acto de la Segunda 5Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del z@ de Baja California que es-—
timbé viclatorio de los artfculos 14 y 16 de la Constitu--
. ] ¥ cién Federal, consiijg%te en la sentencla definitiva del
dia diec:f.s_éis de Qiciembre de mil novecientos sectenta vy -
{\-‘ seis, ﬁiﬁ#ada qq%%b sagqua instancia del juicio ordina-
\\ rio ci\rj.l seguido\gpor Alberto Borja Mojarro cn contra del
quejoso, d ¢ onsc:- Peﬂa Cuevas y del Delegado del Regiss
A tro Pfiblico de 1a Propladad y de Comercio; y;

) %

R,E_._SULT;\,NDD:

Primero.-~ Segfin constancias de autos estos son

lozs antecedentes del caso:
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slberto Berja Mojarro, por su propio derecho, -
mediante demanda que presentd ante el Juesz chun@o Mixto
de Primera Instancia de Enscnada Baja California, el dia
veintisiete de noviembre de mil novociontos setenta y -~
cinco, en la via ordinaria civil, demandé de .lfonso Pe-
fla Cuevas, vy Vicente Hucrta Ramirez y dcl Dekgado del — Y
Registro Plblico de la Propiedad y de Comercio lo siguien
te: fﬁ:

~

a)e~ La nulidad del contrato de reconocimiﬁqﬁp
de¢ adoudo celebrado entre Llfonseo Pefia Cucvas y Victgﬁ_
Huerta Ramiroz el dia veintiocho de dicicmbre de mil
vecientos sctenta y cuatro. ’tﬂgg?

b)s= La nulidad del contrato.de compraventa =
que dichas perscnas celcbraron con fecha veintiocho de -
diciembre de mil novecientos setenta y cuatro, en rela-- L
cidn o los bicnes que en su oportunidad se precisarén,

€)e= La nulidad de las inscripciones que obran
en el Registro Plblico de la Propiedad y de Comércia res-—
ecto a esos dos contratos y, como consecuéncia, su til-

acibn
¥’

d) .~ E1 pago de los gastos'y costas que cause -
el juieio,

Como hechos de su demanda, cn sintesis, manifes
tb: -«

1.~ E1 dieciocho de febrero de mil novecientos

«setenta y cuatro gird a su propia orden y a cargo de Al-



(45 ]

fonso Pefia Cuevas una letra do combio por 1- ecantided de
I con vencimiento al diecioche de no
viembre del propio afio, documento que fue aceptodo.

2.~ Como el obligade no "honrd" su aceptacibn
on la forma y términos convenidos promovié juicio cjecu—
tivo mercantil an el que le cmbargd divorsos bicnes.

‘3.- Mediantc escritura pGblica nfijgero 89460 del
dia veintiocho de diciembre de mil noveci;-sctcnta Y
cuatro, que fue pasada antc el Wotario &fblico Himcro —-
Dos de csa Ciudad el sefior Alfonso Pefia Cuowvas roeconocid
adeudo a favor de.vicantc Hucrta R%Eéﬁcz por la cantidad

de pesos por la venta de chile

saco, gara:xtizanﬁﬁ dicho adm{%on todos los bicnes de
su propicdad.
4.~ Mediante c@tura piblica nGmero 8461 pa-
sada ante la.fe del mismo Notario, ¢l scefior Alfonso Pcfia
~ Cuevas enajend a Vi e Hucerta Ramirez todos los bicncs
" \ que habia dadse en garantia on cl contrato precitado, qug
\; dando por lo t%@ en completo estado de insolvencia, en
\pex‘juicic dal actor, como su acreccdor que cs.
@Si‘ se toma on cuénta guc an la compraventa
sc dijc:- que alfonso Pefia Cuevas recibid con antorioridad
o Vir_%c Ramires ia’cantidad de NN -
Bl pcsos como precio de la operacién y en ¢l reconoci——

miento de adeude el primcro reconoce adeudar al sagundo

tanbitn la cantidad de | -, -
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dizgue por la compra de chile scco, y seficlon como garan-
tia del adeudo los mismos bicnes gue fucron objeto de la
comproventa, os cvidente que se trata de actos simulados
Y por cnde nulos de pleno derecho,

Suponicndo qua dichos actos no fucron simulados
tambifn tendrian que reputarse nulos porque con ¢llos se \f
deja @ Alfonso Pefia Cuevas c¢n complceto estado do insol--

=

vancla on perjuicio del actor, cuye crédito cs antcrlg%gi 5
RN

a los contratos.

: W

El doemandado AlfONSO Pefia Cuovas contastd &e

LYY
1a siguicnte mancra: KQQL
Lo— U5 cicrto. -Re

2.=- I8 cicrto.
3.~ Estos hcchos son ciertos, aclarando que el
chils suco a que sc hace mencibn on la uscritura fuc com
prado por la empresa “"La Victoria Food's" dc Rose Mcade,
alifornia, Cstados Unidos de Norteamerica, pucs ¢l afio -
asado ¢l codemandado wntregd por su conducto aproximada-
nte sesenta toncladas de chile seco. Se convino que se
le prgarfc 2l mismo preocio que fucra Pagudo o los Ejida-
tarios y aln cuando no 3¢ ha hecho una ligquidacidn tic-—-

nen entendido gue la emprosa ya le entregd _-

délarcs, wn abono a e¢ste adeudo.
4.~ Son ciecrtos costos hechos, poro debe hacer - '
hineapié on que la operneibn de compraventa "nuneo fug -

"concertada entre ol sefior Vieente Huerta y ol suscrito,
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"y menos aun que yo hubiera recibido la cantidad de dine—
ro gue sa mcnciﬁna en el contrato®.
"'5.- Bs cierto que comparecid ante ¢l Notario a
firmar los documanﬁos antes menclonados, "pero lo hice -
"a pcticibn del propio sefior Vicente Huerta y con las sal
"wodades que he mencionado antes".
Y ' El demandado Vicente Huorta Ramir;E%Eintcstﬁ -
de la siguiunte manera:
l.~ Por no ser propio no lo afirma ni lo nic--
goe | ' ’P*
o
2.~ Réspecto a este hocho manificsta lo siguien
tos

El nuave de enero de mil novecicntos setentz y cuctro el

actor se presentd a la pl@ deshidratadora de chile, -
gue. el demandado habia adquiride de .ilfonso Pcfia Cucvas -
Y y sefialé para su e los bicnes a quc se roeficro, ==

aclarando gque opqm{tunamcnte interpuso terceria uxcluyen-

te de dominioc. {ﬁifb

. 3.~.Es cierto, a exccpcibn de que el ‘sofior Al-

".fonso Pefia WcHas gorantizbd el adeudo con todos’ los bic-
nes da su propiedad porque tal circunstancia por no sor
propia %@puede afirmarla.

El adeudo’ quc: raconocid ¢l codemandado se ori-

ginbd porque le entregd en el ciclo agricola de mil novee
k. 1 ciontos setenta y cuatro, sesentp vy nueve mil sciseiuntos

ochunta y d¢ho kilogrgmos de chile scco o razdn de dieci-



AeDe 2370/77

+
= B
nucve pasos con cincucnta contovos ¢l kilogramo.

4.- 8on ciertos & cexcoepcidn de quo desconoce =
si con la operacibn mercantil que celebraron ¢l codeman=—
dado gquedd en estode de insolvencia.

5.~ &s falso gue haya simulado ¢l acto jurldi-
co, puesto que tales actos se celebraron con toda su vo-

<
luntad y bucna fea. {?ﬁﬁ
JF- At

El codemandade lc vendid los bicnes con cl dgs
s
jeto de cubrirle la cantidad que habfa reconocido adeyd

r

lece En las operaciones que celebraron no sc asicnta nidges

glin hocho false ni sc tergiversa otro divorso. TGEPF

Suponicnde que el actor sc roeficra 2 12 accibn
pauliona os de cstablecersce lo siguionte:

Ignora si ¢l codemandado cucdd insolvente como
consccucncia de la compraventa gque formalizaron.

Ignora si csc cstado de insclvancia cn caso de
existlr perjdique al actor.

No ¢s cierto que cl cridito del actor seca ante
rior a los contratos pucste gque sc cnterd de su existen—
ia hasta ol dia nueve de cnero de mil novecicntos seten
ta y tres. : *~

Opuso la excepcibn de faolta de legitimocidn ac
tiva la cual hizo consistir cn el hecho de que el actor -
no ha demostrade que sea un tercero ajeno o la relacibn
contractual que haya resultado perjudicado con la celcebra

cién dc los actos juridicos cuya nulidad sc pide; la dom-

>

4r_

F




N\

3 o

A‘l!DI 23?0]’7?

funsa de falta de accibn para pedir la nulidad por simu—
lacién la cual hizo consistir cn lo siguiunto:

lew Colebrd con Alfonso Pofin CUCVIS Un contro-~
to de compraventa, rofaceidn y avio seglin el cucl le ven
dia o~ dicha persona la totalidad de la produccidn de chi

le de cuarenta hectfrecs, al mismo tiumpo qiﬁ%%% habkili-

2e= Los entregas de chile quuQﬁyanﬁﬁi6 2l so-

fior Pufiz s¢ hicieron en mGitiplos pﬁ%t%dns hastn compluy-

tar la cantidad de - sesenta y nucve m&%kseiscicntcs cchen
L ta-y ccho kilogramos. _ &53

| 3.~ Se¢ pactb como predio el gque resultara de -
Gisminuir cincuenta ccntﬁgégppor kilograﬁo =l precio quoe
5¢ pogara a los ejidatariosy que raesultd ser ¢l de Cic——
- ciﬁuavu DPeS0s con c%%%ﬁcnta cantavos.
4.~ En virtud de lo anterior lo adeudoba ol -

-t {::’

-
Senoxr Shnd ax c%s

uir ¢l ciclo agricgla de mil novecien

tos setunta y cuatro la cantidad de|EEG—
“ nacional. .
™ ; @;gﬁa- Para -tener una scguridad ¢el adecudo el go-

fior Pefia hizo un reconocimicnto de adeudo, al cual sc re
flere el actor, garantizaﬂﬁale la obligacibn cin varios
biencs de su propicdad.

6am En‘lﬁ'celcbracién de dicho acto no cexiste

simuilacibn.,
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7Ta~ Como consccucncia de lo ~nivrior debe con-
cluirse gue no existe simulacién a2lgunc. Sogfin se des——
prende de la liquidacibn do negocios que celobraron <l -

sefior Pefia y €l demandads el dix vuintiocho de abril sb-
lo sc lc adoeudaba la cantidad de_~
o

" " 5
nal. Puesto cuce del dincro gque ol demandads 1o onkro é”{
q
- A

7

com2 preoducto de la compraventa gue formalizaron lo

20 vor que tenfs gque cubrir ademfis otros concoptos

moncionado.

Il Delegado del Rogistro POblico de la Propie-
dad y de Comercio no contestd la demonda, razbn por la
cual modiante auto del diz veintisickte @o onero de mil -
novecicntes sctenta y sels s¢ le tuvo por ccusada la re-

:‘QCldiao

Scegundo.~ Segulds ¢l juicio por sus deomis tri-

mites cl dicciséis de junio te mil novecientos scetenta y
eistel Juez del canacimiunyc diectd scntencia cuyos pun—
tos resolutives son los siguluntes: 54

"PIIMIRO:~ C1 actor probd su accibn y ¢l demon—

"dad> no demostrd sus exconciones y on consccucn
"cin. SEGUNDO:~- Sc declara la nulidad de todos —
"y cada uno de los actos contenidos on la Zscri-
"tura Plblica NGmero 8,450, volumen 80, de fucha
"28 de diciembre de 1974, otorgada ante la fe del Y
"Liconciado Guilchaldo Silva Cota Notario Pliblico
"lfmere Dos de &sta Ciudad, por parte de .~lfonso
"Pefia Cucvas y Viecente Huerta Ramirez, y gue se
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encuentra inscrito bajo partida nfuacro 4,885 a
"folios 328 y 329 del Tomo XTI, Libro IV, Toreor
“iuxilior de la Seccibfin do Comercio de Secicdrdes
"y Podercs, a los trcinta dias del mes de di—
"ciembre de 1974.~ TERCERO:~ S¢ declara Zgusl-
"nmente la nulidad de teodas y cada uno de los =
"actos contenidos bajo Escritura Plblica nfino-
"ro 8,461, volumen 71, pfgina 148, otorgada cl
"28 do diciembre de lé?é ante ln fo del Licone
"eclado Guilebaldo Silva Cota, Notario Pliblico
"Nimero Dos de &sta Jurisdiccibn, por pagke do
"ilfonso Pefia Cuevas y Vieconte Huerta Ra§§§ﬁé—
"y que se cncuentra inscrito bajo el afmoryy —
"4,887 a folios 329 y 330 del Tomo XI, Libro -
"IV, de la Scccifn de Comercio del R@gistre Pf
"blico de la Propiedad y de Comgrci§%§§-ﬁutn -
"Ciudad. CUARTO:~ Se condena al Delegads del -
"Registro Piblico de la Propiodoghy de Comcr—-
"cio de este Partido Judicial z {2 cancolocifin
"de las inscripcionces correspondi®ites a c-da
Tescritura y que se mencionan on los puntos P
"solutivos anteriores.- QUINEO:— Sc¢ absuzlve -
"a la demandada del pago dé%é?stas.—NOTIPIiUd—
[} SE 1t ~

Tercero,- El 12@%2>y el quajoss roecurricron -
dicho falls cen apelacibn y sUbstanciado ¢l rocurse el dio-
cislis de dicicmbre qﬁ%g}l novecicntos setenta vy seis la -
Scgunda Sala del Tribunal Supcrior de Justicia del Zstado

o

v -— . . w om .!:.‘,'7(:. s # = r = .
de Baja Califor 1CTO la sentoncia reclamada on ¢l pro—

sente juicio de ampareo, misma que concluyb con los sigui

tos puntos @lntivos:

"PRIMERO:~ De la parte dispositiva Ao ——
‘iagﬁégtencia apelada, transerita al principio

£
|

e gke fallo, se MODIFICAN los puntos FRIMORG
"SEGUNDC Y TERCERO, para quedar, respectivamene—
"te, como siguce: "PRIMERO:— E1 actor no probd -
"los hechos de.la aceibn pauliana; el demandado
“Wlfonso Pofia Cucvas no opuso exXcopciones; cl =
"demandado Vicente Huerta Ramircz probd su do-—
"fensa sinc actione agis; no ha lugor a docloe
“rar los nulidades que sc reelaman en clercicio
‘de la accibn pauliana™-SEGUNDO.- El actor pro
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"bd los hechos constitutives do sus accioncs de
mhulidad por simulacibéng ¢l demcndado Al£fonso -
fPefia Cuwvas no opusc uexXcopcliones; cl demondado
“Viconte Huerta Ramirez no probd los hochos cons
ntitutivos de sus dcfrnsas",-“TuRCuﬂo-— En cone
"secucncia se declara gue por simuls Clvﬂ son ==

R B T S N | ~ae =1 ol | T A A 2 =
Bt d 1IMCNTE NULS8: 4.~ a4 DCCUnNCCLITIACRTO 4a

"adeudo que consta en la escritura nGmerc 8460
?del volumen 80, de veintiocho de dicicembra de
"mil noveecliontos sctoenta y cuatro pasada ante -
"la fe del Notario POblico nlmero Dos de la Mu-
'nicipalidad de Enscnada, Baja Ca lifcrnlt, cuyo A d
"primer testimonio sc inscribid con ol nfimero - AF WS
#4355, 0 folios 328 y 329 dol Tomo XI, Libro IV . pee
“ﬂuxlliar de la Sceeibn de Comercis cn ol Rhgigf_f
."tro PGblico de la propicdad de Cnsconada, 2aja ¢
"California; v b).-La compraventa que conesta en'
"la escritura nmero 8461, del Volumen 71 Je la
"citada Notaria Nlmero Dus, de fecha 23 de Die=
Ycicmbre de 1974, cuyo primer testimenio sc ins
“cribic bajo el nﬁm_ro 4387 a folios 329 v 3307
el mismo Tomo XI, Libro juxiliar IV do 12 Sec
“cifn de Comoercio del mismo Registro Plblico de
"la Propicdad".=50GUNDO:~ Se confirma ¢l punts
“euarts dispositivo de la sentonciz combatida.—
"TERCERO: No se hace especial condenacifn on --
"ecostas®,.

i

Cuarto.~ Interpucsta on tiocmpo la demonda da - et

amparce fue admitida ol diez de junio de mil novecicntos -
sctenta y sicte; la Sala responsable rindib su informe --
justificado; el ..gente del Ministerio Pfiblico Federal se
abstuve de intervenir y en estado de santcncia cl cxpe--
diente fue turnado al lindistro éclator mediante acuerdo -~ 2
del éila ocho de agosto del afic en cita, notificado 2 las -

partes el dia diez siguienta,

CONSIDERILNDO:;
PRIMERQ.= Estna Toercera Scla Jde la Suproma Cor- T

te de Justicia de la Nacibn ¢s c-mpetonte para conocer y

rescolver el presente juicio, de conformidad con los are-
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ticulos 107 frac¢iéh V inciso c¢) de la Constitucibn Fude
ral; 44, 45, 158,.163 y 167 dc 1la Loy de .mporo, Yy 26 =-
fraccibn III inciso ¢) do la Loy Orglniea del Pader Judi-
clal de la Feder&ciﬁn, toda vez quc se¢ tratn de una con-
troversia cuya cuantia excede de scisciontos mil posos.-

SEGBﬂné.Q Fl acto reclamsdo es ciﬁ{&g, segln
se¢ desprende del informe rendido por la Scla gﬁgponsable,
asi como de las constancias que rcemitid

:ES% Sy apoya en

TERCERO,.~- La sentencia rocla

Y aalw
g

las siguicentes consideracicnes: fﬁ i
- "IT .~ Eavisadas las c=nstancias procescles de
"primera instancla, resulta lo 1lonte.
Nl,- Lparece que con su escrito de contestacién
nel demandado Viconte Pﬁ?ﬁéégﬁamirez 2xhibib el documento

ndé fojas treinta ? uno ¥ el documento do fojas treinta Y
ndos a treinta y cua : 2l expedicnte de la primera ins-
ntancine—-En consecuencia, dichos documentos prucban ple-
tnamente en canéﬁifﬁe dicho demquado, en todas sus partes
#(artfculo 411 del cédigo de Procedimientos Civiloes) y aln
“eon mayor ¥ y borgue tambibn fucron rceconocidos por -
"2l demandado Llfonsc Pefia Cucvas (fojas novontn vuelta y
"noventE¥ uno frente.del misme oxpediente y (absolucidn
“de las posiciones de fojas sctenta y ocho) y, por tanto,
“tales documantos prucban plenamente on todas sus partes,

"tambiln qg_contfa'de'estc demandado, Oltimomontc citado -

v (articulo 330 y 408 del Cédigo Jo Procedimicntos Civilesk
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"2,- 2n a1l documonto de fojas treinte y dos -
"a trointa y cuatro, fuchado ol primero d¢ encre de mil -
movecientos scetenta y cuatro, Alfonso Pofia Cucvas apare-
"ce contratandc como reprcgcntantc 42 1la que nlli sc deng
"mina "La Victoria", "Cia., dedicada a la comprQVQﬁt: de

"chila" (sic).

“ceontrats cuy: constancia pucde consultarsc a £ojas

"ta y dos a treinta y cuatro de los autos de primera

"tancis (absolucibn a 1a posicién marcada con ol AlmeroRERF
"cuatrs del plicgo de fojas setenta y nueve de los mismos
"autos), y agrega que el sefior Pefia no repruscntaba la -
"ecompeafila "La Victorio® a que se rufiare ¢l contrato!, co
mo so¢ "lo manifostaron los propictarios de 1~ compafifa"
"{fojas ochenta y uno frunte); En este agrogalo ¢l doman—~
“dads Vicente Huerta reoconoce que a2 "la compafifa "L Vie-
"toriatse reficre el contrato” mencionade, y on esc unton
"Zidu contrato con ilfonso Pefia Cuevas, pues ello resulta

“del citado documento que, como ya dijimos, prueba plena-

~

“mente "en todas sus partes' (articulo 411 cel Cbdigo de -
"Procedimientos Civiles); por otra poarte, el hecho agrega :
"o per ¢l absolvente y que hace consistir en que "el se-~
"for Pefia no representaba la compafiia "La Victoria" y el
"hecho, que tombién agrega y que hoe2 consistir en que - r
25§ 52 "lo manifestaron los propietariosd: la compafifar,

"son dos hechos respecto de los cuales no existe ninguna

“prucbn en =2utos. + ¥
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4,~ Por otra parte, el hecho de gue Alfonso -

"Pefia Cucvas celebrd el contrato cuya constancia puede con

"sultarse a fojas treinta y dos 2 treinta y cuatro citades,
como representante de "La Victoria", "compadfz Jedicada —

" la compraventa de chile", se encpéntra dcmgﬁgﬁhdc, como
'va se dijo, por laaﬁropias documentales, ofrccida por Vie-
"cente Huerta y reconocida por el propio P3jpu Cu;vns Yy =
"ademds por la confesibn de é&ste, alqébsolver las posicio-
"mes primera y segunda {(foja pchentatgﬁéntc) 2o los del -
"mliego de fojas setenta y ocho§ expediente d: 1a prime

"roa instoncia.

R P E1 hecho afprmado en la posicibn dos del ~
ftplicgeo de fojas-satentﬂ yﬁﬁgéie y gue el articulante hace
"consistir on gue "a %1ftud del contrato antes mencionado,
“y tamblén por conducto ‘el sefior .lfonso Pefiz Cuovas, el

"demandadao Vicanf'{;\'l rta " racibib do 1a omorcoes Nn Vieo

"toria¥® un crédito::afaccionario por la ecantidad de —_—

Pesos Monoda Nacional), para plontar chile
“en el ¢§c}c agrfcola de mil novecientos seteonta v cuatro”,
& .
"s@ cncuentra. lisa‘y llanamente confesade por ol propioc Vi~
"cente Huerta, guien se concretd a deczr "que sf os cier--
feon (fojanochenta vy uno fronte del expediente citado).—Es—
"ta confesibn concuerda con el contenido del contrato alu—-
"dido, por cuanto gue en &1 aparcce Pefia Cucvas como repre

'scntante de "La Vicetorla" y, por tanto, csta confesibn cs—
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a£8 on coantra de los hachos agrcogados por Vicente Huerta -
ien la absolucibn a 1a-posiéiﬁn primera que le articuld la
"actora, hechosg o los cuales sc ha hocho expresa algsién -
wen la sarte £indl del phrrafo tercero que antocede, pues

“si fucra cierte ¢l hecho agregado por el absolvante Vi

"o Hucrta v gquc hace consistir on que "el schior Pefia nd¥
4 B

-
LA

"representaba la compafifa "La Victoria", lo que no cst

G ) A
"mostrade en autos, ¢l propio absolvente Huerta no hubler? :

»
- ’1
"eonfosadoe como cierto gue en virtud del contrato celebrgg"~

"do con &1 por alfonso Pufia Cuevas, en ropresentacidn de -
"wla Victoria”, rccibid de &sta, por conducto del propio -
n-1fonse Pefia Cucvas la cantidad de ¢ NN (N
I P< 505

L
"1 liguidacidn cuya constancia puede consultarsc a fajas -

‘"tyeinta y uno de los mismos autos, constaneln ofrzcida ¥

Yoxhibida por ¢l propio demandado Vieente Huerta Ramiraz v
quc, por tanto, prueba plenamente ¢n todas sus partes (ar-
fculo 411 -<del Cfdigo de Procedimientos Civilos),

"G~ Por su parte, el demandado .lfonso Pefia =
iCyevas tambifin conficsa sor cierto (foja sctenta y ocho —-
wEronte), que "2 virtud del contratb antes nludido, "La -
"Wictoria? otorgd un cridito refaccionarie o Vicentc Huerta
npor 1a cantidad de I (N
- I ocsos Monoda Naclonall,

"para guc plantara-chilé en el ciclo de mil novecientos se-

"Monoda Nacional), a 1a cual sc hace referencia precisa en }’

s ]

P T

4
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tonta y cuatro (pééiciéh 5, foja 78).

#7e= También el hoch. afirmado por ol actor ar—-
"ticulante (posicibdn tres del plicgo de fojas setenta y =
‘nuave), censistente en gue "z virtud del contrato antes -
"mencionado, v tambifén por conducto del scfior ..lfonso Pefla
"Cucvas, andié Vicentu Huaerta "ai;a Victoricpegoscenta
"nucve ‘mil seiscientos ochenta y ocho }ciloqr:?m chile
"seco", fuc.confesado por Vicente Huerta% concratarse -
"a contestar "segfin lo monifiesta la liquidné:ién firmado -
‘por el safior ..lfenso Pofia ¢ n f.-ucna? Antiocho de fabroero
"de mil novecientos setenta y cinco" (foja ochenta y uno —
“fr enta), llquidacién cuya condg “ffi.w (foja treinta y uno)
"fue presentada por cl mismo Vieente Huertz v va la que sc
"hace cxpresa y precisa ciﬁgjﬁe "Sesenta y nueve mil seis-
"cientos ochenta Y och kilogramos de chile 'sceo", sin que
"sca de aceptarse lo &’cuseguida sostlenc ¢l absolvente
nan el sentido de‘j&m no.-le vondid " g La Victoria, sino al
vsefior filfonso PoMg Cucewas" (foja ochenta y uno frente), -
npucs canfeﬁéhque en virtud del citado contrito recibid de

\i.

#wia VlCtOl‘.‘la or conc’ucto de [lfonso Pofiz Cuovas ———
e

- I
iy

H*:prz}sos Moneda Nacional), para plantar chilec

#en el cicleo agricol% de mil novecientos setunta y cuatro -

n(absolucibn a la posicibn dos del plicgo de fojas sctenta

ny nueve), como ya quedd dicho. ¥ tambifn conficsa que 1a
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#la posicién nueve, a 1n que alude 1l posicibn diez, ambas
ndel pliego de fojas setonta y nuoeve, la rocibib el propio
“Huerta “seglin consta en la liquidacibn® (fojo ochenta y -
iuno frente”, que, como ya dijimos, &1 mismo prasentd fﬁnfﬁ

Q
i o

dplonamente demostrados

»

ita) = Cue el contrato cuya constancins puudﬂ;&ﬂis b

se a fojas troeinta y uno del expedicnte de la primera —- *

tinstancia, presuntadeo por el propic Vicente Huerta y recgo

inocido expresamente por el (foja ochento y uno vuclta) fue

itcelebrado por ~1fonso Pcﬁé en rcepresentacibn de "La Victo

wrlata

"b) .~ Gue en virtud del mismo contrnto, csto es, P

\ en ¢jecucibn voluntoria del mismo, Vicente Hucrta recibid

nde Lo victoriat s [N R

- I =05 ioncda Naclonal)

"nor conducto de ..lfonso Pefic.

‘@) o= Que recibid por conducto de ;lfonso Pcfia s

"d) .~ Que vendid por conducto del mismo Pefiz --
"cu.ovas sesenta v nueve mil seiscientos ochenta y ocho ki-
‘logramos de chile seco. i - ¥
"a) e= Que el propio dcmaﬁdado Vicente Hucrta y

"tambifn el demandado Pofla Cucvas, tanto como ¢l actor, --
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stadmiten qua todos cstos datos a los due sc hace ruferon--

icia en los 1nc15os a), bJ, c) y d), que antecceden, son -

tlos que aparecen ennla ;iquidacién cuya constancia puede

"yorse a fojas treinta y uno de los mismos autcs.

g pucde werse 2 fojas treinta y dos a

"f).— Que de todo c¢llo sc concluye, fundadamen—
te quo dicha 1iquidac16n 1o es de los cfect$§%§Zon&mlcos
*producidos por el cumplimiento del contﬁ§§: cuva constan-

intzs y cuctro

"le los mismos autos, por 1o que en ta licuidacién tom--

"bién 1fonso Pefia Cucvas actfia ¢n ruprgsuntac1&n de 1o -

‘bompafifd "La Victoria’.

"III.~ ~hora bien, corf relacién a los argumen—

“tos que en via de exprosi e agravios csgrime el actor

‘ajpelante, resulta lo siguicnte:

£ S . - = U A :
5 B 1t 'cé&:f Wiy TS L LR 3 iact & S L ——

‘rrente,. "el Jucz de los autos no hace una cerrecta velora

‘tifn de.las pr aportadas", pues como rcsulta de lo -
'Wicho en el considarégdo IT quc antccuede, es clierto lo qua
'sosticne di%g?tado apelante on ol sentido de que en ol ——
'hue llama contrato de reconcocimicnto de adecudo "sc.h:bla

te un@;£§udo que alfonso Pefia Cucvas nunca contrajo con -
Yicente Huerta "y en el de compraventa, de una compraventa
‘gque tampoco tuvo lugar, por lo que restilta plenamente pro
'bade que, como lo sosticne el cinde apelante, dichos cone
'iratos'“son nulos de pleno derccho, porque las partes de-

it iaran falsamente lo gue on’ realidad no ha pasado". Cler—
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stamente, come lo hace notar el actor apelente "cen la Es--
weritura 8,460, volumcn 80, de fecha velntiocho de dicicm~
‘bre de mil novecientos setenta y cuatro, posada ante la -

nfe del Wotario Plblico Nfimero Dos de Enscnada, aparicC.op:

‘nanfrez 1a eantidad de s NN
b

‘M pcsos moncda Nacional)ee.e por la compra de Ssés};?
TR

ta y Nueve mil scisciocntos ochenta y ocho lcilogram:‘fsg;lc‘f_ea@
&, 09

“chilc scco™; contra tal :Jet;larr--.cién y raconeocimimmto cons
*a suficientemente probado, eomo ya quedd dicho, ¥y 10 —-=
"alaga el actor apelanté, quc "dicho producte fue adguiri-
"do por "La Victoria", de gquicn Vicente Huerta recibib, —
"oor conducto de .ilfonso Pefia Cuevas, segfin confesibn de -
“ombos, primero § N ( I
' o5 Moneda Nacionall,

“eantidad a la cual se¢ hace precisa roferencia ¢n 1a lie—

.

"quidacibn cuya constoncia puede consulinice 2 fojas treip

‘ta y uno del expedicnte de primera instancia, constancia

‘ofreecida y exhibida por ¢l propio demandado Vicente Hucr- 7
T

n

ta Ramirez, liguidacidn cn la que +ambifn on forma proci-

-
“sn hoee referencia a los 69,688 kilogramos de chile seco
"P,R., 2l precic de ¢ [ (N -
"centavoes Moneda Nacional) por cada kilo" y que "arrojan -
un total de s
", o ccos (.1.), ¥ no la

"suma de I P cscs @ que sc refiere la --
s ¥

-
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feitodn escritura nfimero 8;460. Por ‘otrz partc, como tambi#n
nlo hace notar el actor apelante, y quedd ya cstablecido -
nen el estudio de las pruebaé a gue se céntrae ol conside-
nrando II do este £al1o, pruebas a las cualcs nos remiti--
wmos; cn obvioc de 1nﬁ£iles repoticiones, "Vicente Hucrta..

' -uroconoce que en éi'aﬁo de mil novacientos scgunta y cua—-—
ntro celcbrd contrato de compraventa, refacczig?; avio con
nalfonso Pefia Cucevas, como reprusontantedﬁsyla Victoria® y,

rtecomo ya quedd dicho ‘en el considerando II v lo hace notar

wel actor apelénté;ﬁgunque Vicente H@E&&a, refirifndose a

nAlfenso Pefia Cueves, “alega que despuls supo que dichs —-
“wporsona no-reprasentaba‘a est resa porgue 2s8f se lo -
mmanifestaren los propletarios de 1la misma, cste ocfiadido -
w0 agragado constituyepeﬁ idad un> cxcepeibn que ol --
tpropio absolverite debid haber prchpdo, segln criterio fir
"ma da lt Suprema Cofégﬁﬁe Justicia, por tratarscd hechos
figuc no-solo no'égﬁ coetlineos, sino diferentes®. Es cierto
“tombién, segln %&Lta del eéstudio deo las 'prucbas a que -

thace notar ckor aptlante "ol contrato de compraventsz,

K; "so contraeééé;zonsiderandc'II quo antecodce quae, como lo -
"rofaceidn y avio exhibido por Vicente Huerto y que corre
"agreggdoq% fojas treints y dos a treinta y cuatro de los
"fautos, us otra de las probanzas que vienc a domostrar que
"Alfonso Pefia Cuevas no tenia ninglin adeudo con Vicente -
"Huerta Ramircz por la compra de sesunta v nucve mil seis-
tciontos ochenta y ocho kilogramos de chile scco de gue sc

#
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"habla en la referida cscriturn 8,460".- Es clerto y resul
ta d¢~1o ya uxpucesto en ¢l considerando II de esta cseri-
"tura, gque, como lc sosticne el actor apelante, gue no obs

"tante gue la documental fil~imamcnte mencionada "prucha o

Integramente en contra de los demandados, conformo af
"articulos 408 y 411 del C&digo Procesal Civil, pucs
"fue exhibida (y oxpresomente reconocida) por Vicente
"ta y reconocids lugalmenti por A}fonso Puofia, <l JUGZIEECEV
"los autos aduce ¢n su rosolucifn quc 2 pesar de lo que sé v
"Jiga ¢n su texto, cllo no implica gquc on csos momentos AL
"fonso Pufia represcentard logalmente a "La Vietoria®, pues -
es cloramente insuficiente para llegar a tal conclusidn -
"2l hecho en que se apoya cl Inferior, quien considera quc
"lleoga a tal conclusibn porque "en lac firmas dcl documcne
"t solamente aparecen las porsonas fisicas®, "
"2.-Es verdad, como lo dice ol actor spelante,
“que won la escritura 8,461 volumen 71, también de fecha -
'V¢iptiocho de diclembre de mil novecientes setanta v cua-
"tro, sparcce que .lfonso Pefia, con ol consentimiento de -
su esposa Carolina Ulloa Montafio de Pefin, vende, cede y = ¥
‘traspasa real y dofinitivomente a Vicente Huerta Romiresz
‘guicn compra y para s{ adguicre todo cl activo fijo de -
‘que se compone la negocincibn mercantil "Planta Deshidra-
“tadora d e Chile", asf como los vechiculos que se precisan =Y

'‘“n dicho instrumcnte; y en la clfusula scgunda de este ——

‘contrato s¢ dice que la operacién fue la cantidad de  ——-

e ¥

r
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S (N 0 sos Moncdn No--
“eional), que manifiastg el vendedor haber recibido con an
"toerioridad y.n su cntera satisfoceibn". Sin cmbargo, como
"resulta de lo dicho en el considerando IT queo antecede y

"l1lo arguye el actor apelante, se demuestra "plenamente que
*la cantidad seﬁnlzdi como precio de la operagifn nunca fuc
" entregada"; por otra parte, como también lo ar%ﬁya ol ace

" tor apelantoe, “en la copia certificada 4 actn gue corre

"agrogada a fojas cuarenta y dos a cuaronta y cuctro doe -

"los autos, pucde vérse que con postdgzggidad a la fcecha -
"en que aparuece colebrada la compraventa cuya nulidad se -
" demanda, los bicnes de que se Eé%?a so bnc;cntran N po=——
sesibn de Alfonso Pefin Cucvas y fueron seficladas para su
" smbargo por su propia‘espégégﬁarolina Ulloa Montafio de —-
'TPcﬁh"; Y pok lo mismo, como dice el mismo apcelante, resul

" ta ostrictamente apl ¢ al caso lo tesis (que cita v ——

r‘qug a la letra d%ﬁsz "SIMULACION DE CONTRATOS DE COMPRAVEN

" A, PRUZBA DE L.‘Eﬁ a continuncibn de la posesién do la -

a7

cosa vendida, por cl pﬁctcndido vundoedor, ¥y 1o no poscsich

-

Y tenoncia.éé%ﬁ: mlasma cosa, por el pretundido comnrador,

) " pucde c@psiﬂcrarsc como dato para demostrar 1o simulacién
. :

i I vgnﬁh, por vehemante presuncldn, pero sin que esa -

" poscsibn sca un elem;nto primordial y constitutive dc la

" simulacibn®. Te LXXXVII del citado Semanario. Laveaga Do-

~ “rores T ¥ Cpag.rP&g. 2908.~ Se¢ encuentra, pues, plena--

" mente probado, por paladina confesibn del demandado Vicen
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"te Huerta, al absolver la posicibn déeima Segunda (foja -

1381 ¢gl expediconte de primura instancia, " quc no os cior-
fte que" el absolvente haya entregade a Alfonso Pefia al -
“nrecic "en cofectiveo”, agregando que <l precio lo entregb
wnon aspecie, o sea chile", pero ya vimos como dicho pro--
squcto ni impcrtt [ dc o2sos, nl fuc pagado ~
"como procio, sino wendido a la compaiiia "La Victoriqﬁgﬁﬁfmm
13,— De todo lo hasta aqui considerado #&fégz

E

-

7eluye nccesariamente que, cowo 1o sasticne ol acto
“lante, "el Juez de los cutos no hace una correcta va e C P
"eifn de la prucba" y que el reconocimiento de adeudo WER&J
*compraventa aludidas "son nulos de pleno dereche porque =
“"las portes decloran falsamente lo que on rcalidad no ha -
"pazadot.— ALl no haberlo considerado asi ol Inferior, cau-
"sh cl agravio consiguiente, de donde que no pucde soste--—
"nerse que porguu ¢l a quo declara nulos los 2ctos aludi-- -
w dos, ¢l actor haya obtenido todo lo que pidid, pucs de %'
nconsidtercrse asi, no'tgndria derecho de apelar, lo cual -
wes contrario a derccho, pues de tal criterio resultarfa -
' c1 impedimento de combntir una sentencia infundada no obg
'tante de que por cstar fundads la pretensifn, se dictd —- ¢
"una sentuncia contra derecho y ello en virtud de que la .5
@ gsenteneia no es la parte dispositiva de ella, pues . la sen
st2nela cstd constituida por el silogismo integrado por la
w promisa mayer, o sea la norma general, 1a premisp menor, o
o sca lo actualizacibn del supuesto de lz norma,y la con——
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tclusidn, o sea, la aplicacibn de la disposicibn de 1la nor
‘ma, para crearse asi la norma especlal que decide cl con-
flicto, Consecucntementc, en reparacibn del agravic, de~-
"ben tenerse las consideraciones que ontecedon eon funda—
"mento de la sentencia, que cn su parte dispositiva dobe -
"mocificarse para déclarap 1a Aulid;d absolut: simula-
"cibn, de los actos va mencionados. 1§§$;

"IVe.-~ Con rclacibn a los arg tos que on via
“de cexpresibn de agravios esgrime el demandado apelante, -
“Viconte Huerta Ramircez, rosulta lo A@%gient‘;

"lo.— Los argumcentos csgrimidos bajo ¢l rubro de
«PRIMER AGRAVIO son substancial 2 fﬁnﬂadoé, pucs, cicrta
“mentae, como lo arguye ol dcmandads apelante, "ol a quo ——
wostimbd que el elomento co utiﬁo de la acelén apuliana

ke 1la insolvencia de dor, se c¢ncuentre demostrado’, -

srelativo a que del a:?gﬁ; de los actos dispositiveos resule
neon violaciﬁn delqsrtﬁculo 277 del Cbdigo dc Procedimicn—
ntos Civiles, pudgigsho lo s&sticne dicho apelante, tal he
mcho fundante de una de las dos pretensiones del actor, &s
k@, "no lo €gitrd cn el juicio como cstaoba cbligado —-
rmréétius: necesitado) 2 hacerlo a 12 luz de 12 disposicién
mantes me onada", puvs cn cfecto, como lo advierte cl de~
'mandade apelante, lo confesibn que de tal hecho, © sea la
insolvencia como resultado de log actos aludidog, produce

‘el demandado Alfonso Pefia Cuevas, "solo surte efectos cn

‘ctontra suya"; por lo demis, existe, es clerto, la incon--
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grucncia intoerna a que se refiere ¢l apoelante al advertir
"Mogue el mismo inferior establecen la sentencia™ que no se

"ha efectuado una justipreciacibn de los bicnes que tenga

»

= : .
como de sus Jeuwlos ligu

'y cxigibles, pues resulta que conforme al artfcule. 2053 =

“del cbdigo Civil, cl acreedor no ha prabade on autos que,--~

rs

‘nocidos". Por lo mismo, como lo considera ¢l demanda

“apelante, "es de concluirse cn forma definitiva, que

"mente uexpucstos debe estimar que de los actos gyya nuli--
"dad so reelama" no so probd que haya rosultaﬁo "un estado
"de insclvencina del scfior Alfonso Pefa Cucvas y por cnde —
ino cstd demostrado este clemento de 1a accibn Paulianal.
nz.f Lo gue hasta aguf consideralo basta pora - g

modificar ¢l fundamento de la sentuncia, por cunntc que -

1]

- -

- A k| ~md L ™™ 2 -
¥ O Q€ 40 QACCAUL &£MVaLiaing

=el ya safialado cluemen
sdemostrado, lo que hace inneccsario entrar cn ol cstudio
+de los argumontos gue se osgrimon bajo ¢l rubro de SEGUN—
"DC AGR.VIO, por referirse a la misma accibdn ppuliaona. Por
cuanto hace a los argumcntos que cl domandado apelante s 3
sgrime bajo el rubro de TERCER AGRAVIO y que se refieren a
#"la aceidn de nulidad por simulacibn', on obvic de infiti-
"les ropeticiones nos remitimos a lo ya considerado al res
"paecto on la presente cjecutorin, pues de ello se siguce =

rque cl actor si demostrd los hochos constitutivos de su =
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raccibn de nulidad por simulacién y, on consceuvencia, de--

=

wben cstimarse infundados los argumentos asgrimidos al rcs-
"pecto por el demandado apelantc, pues cicrtam.onte cste do-
ndemostrd su defensa.

"Wa= NO estando cl caso de la cspecic comprendi-
"do cn el supuesto de la fraccibn IV del artf 4l del -
ncbiigo de Procedimientos Civiles no ha lugar aYhacer uspe- o
“eclal condenacibn ep costas', | 4Q§?

. CUARTO.~ E1 gucjoso exprasa los siguiuntes con-

; il
ceptos de violacibn: N

"Proviamente a 1o oxpgesibn de los conceptos —-—
"¢ violaclén debo hacer notar onceptos jurfdicus ¢n -
"que basé 12 Sala Colegiada suilalada como Autoridad rospon—
“sablc su éjecutoriﬁ combat sicnde cstos 1o simul~cibn
"y =l mandato o repfase%iscién juridieca: SIMUL.\CION DE LGSi

; I
"blando, hay simulacidén cuando se celebra una convencibn -

\ "ACTOS JURIDICOS: Comdqgh amos tedrica y juridicamentc haew
"aparente, cuyos 5%%%%03 son medificados o suprimidos por -
"otra contempgranea de la primerd, y destinado 2 nermanceer
"en'secreto.£§§§% definicibn suponc, pucs, qﬁc hoy identi——

o 'ﬂaﬂ de %%Etes y de opjeto, an el acto ostunsible y en el =
"secrutb}ﬂgzendb ostensible’ el acto falso, quu so cjocuta =

"para que sea conociﬁo por los tecrceros y, principalmente -

.ﬁpcr los acreedoras;-cuando la simulacibn se rcaliza para

"sorjudicarlos. En este acto las partes declaran falsamente

"Lo que en realidad no ha pasado o se ha convenido ontre -
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“¢llas, s8i se trata‘dc simulacibn abscluta o s¢ da distin-
e ecarbetor al negscie jurfcico en la simulacibn rolativa.
"Por ¢l centrorio ¢l acto scereto es el acto vurdodoero, en
"ol quc las partes declaran gue on renlidad no ha pasado -
mada de lo que se consigna en ¢l acto ostonsible, y que -
"por lo tanto ¢l convenlo o ¢l acto juridico gua ¢l acto =

Y
Mostongible encicrra, os inexistonte, Jde tal mancra que}ggT_

1
%

#

"producirf ningln cfccto; o bien, si se trata de una 51%%553
SO,
..i!"

"locifn rolativa, wn ¢l acto secreto las partos uuturT ; ‘f

.

Tla wurdadurs noturaleza dal mismo, 1 acto sacroto, qu

Ry
x »
"gonaralmoente se consigna on un documento llamaso ”C1rt§5#==

"ERCER
"la rosguardo o contro-luttrey ticne por objeto protoger -

"al supucsto cnajonznte para que la cnajenacibn no ‘se invo-
“ius on su contra por cl falso adquirpnte; o bicn, proecisar
"11 vordadera naturaleze del acto, en la simulacibn relatie- o
"voe For lo qua descubierto 1 acto sccorcto, queda sin -

“efecto el ostonsible; aquel puedse scer descublourto por un

‘tercuro o por una de las partoes, cuando 11 otra pretunda =
“laprovecharse del acto ostonsible. Zn la simulacibn chsolu-

- ohscrvamos que no hoy consuntimicento, ni cbhjcoto que puul ¥
“da scr materia Jde &1, e¢s docir no hay consontimicnto, on &
Twirtud de que no oxiste acucrdo o concurso de voluntades -
"guc tungs por objeto 1z transmisibn du.doroche y obligacio
"nesy ni existe ¢l objeto dircecto, en virtud de que no se v
"tronsmite realmente la propicdad o el derecho del inmuc—-—

"ble ennjonado o2 dado en garantiachipoteecaria on 2l acto -

]
E..
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"ostensible, por 1o cual (ste estd afcctado de nulidad ab-
'soluta. En cambio vn la simulaecibn relativa oxiste un ac-
o juridico al quae se le da una falsa apaoricncia que ocul
“ta su verdadero cdrfcter, consagrando ustos Jos tipos du

“simulncidn, los Articulos 2055 y 2056 del céaige Civil po-
‘ra ol Estoder de Baja California. Do lo nnturvu luS——

)

‘prende que los requisitos del negocio simuladoVson los si
‘guicntes: I.~ Una declaracidn delihuraddQQSpu cisconforme
"eon la_intuncfén,:II,— Concertnda de  ncuerds ontro 1ag -
‘bartesy III.~ Pora engafiar a torcer orsonas. !LND,LTO ©

‘REPRESENTACION JURIDICA:w Para que exista roprosentacién,

‘s preciso que los cfoctos j s de un nugocio nazcan
‘dircctomentc’ en cabeza de Lo persena represcniada, o lo -
‘tuc.es lo mismo, que <l na Lo sec contralg: wn nonbro —-—
‘ajeno pero dos cosas gon nucesarias para que, tratindosc
‘Ue negocios juridico§§§§b realice dicho fenbmuno: nc bas—

\ 't2 on cfecto que gl sujeto de la declaracién estl autori-
‘Bade por el dest tario del cobkjeto, para chrar cn su nom—

&‘ bre y que agf lo hayo manifustado; prucisa también que *s
te procqsod§§9§uhﬂfiz&cién_alcaﬂtc hasta lus turcceros, cu

d Yaods qgehiepan que ‘tratan noe con ¢l titular Jdel interfs -

tue se ;égsa; sino con quien declara su voluntad por aqucl

¥ para aquel. Solo entonces surgc la figura jurfdica de -

p representacibn propiameﬁte dicha, cuyas rcglas y limi-

taciones las cstablece nuestre Célige Civil del artfeulo

2420 al 2435 y donde define al mandato como un contrate —
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‘ipor ¢l eual ¢l mandatario se obliga a :jucutar por cucenta
“lal mondante los actos jurfcdicos que Iste le cncarga, —-
“zsontindose en Jdichos (Jispositivos legolos gque ol mandato
“mucde ser oscrito o wverbal, que ¢l verbal lebe ratificor-
"s¢ por cserits antus de gue coneluya ¢l negocio pora gue
"se dioj que ¢l mandato debe otorgarse on cscritura plbli-
"ea o en carta poder firmada ante los toestigos y ratifico-
"das las firmas del otorgante y tastigos ante Notario, ;Pr:'!
"to los Jucces o Lutoridades Jdministrotivas correspondi ”ﬂf

Px
"tes: Cuando ol intoerfs Jol negocio para quo soe confiet g

"llegue 2 Cineo mil pusos o cxceda de wsa eantidad (arct e
"lo 2424, 2426 y 2429 Fr, II dcl CSJdige Civil para bajapga.e
"lifornia). Por otra parte cl Cédigo de Comereios cn sus =

"articules 2 y 273 nos 2ice quc ot.mandato 3plicado a ac-

: o
[} G
tos concrctos de comercio se reputa comisifn mercantil y
Tomin A Falta Jda Adenneicri maa n Aok, Alian earhin anlies=
quc 2 ralta de disposiclioanes e 8ste COuigeo, seran aplica

"blus a los actos de comurcio las del lerecho comfin,

Los articulos 14 y 16 Constitucionales cn lo -
sconducente ostablecen: "En los juiclos del orden civil, la:
uvsentincia dofinitiva daburf ser conforme a la lutra, o 2 L.
nla interpretacibn jurfdica dc la Ley y = falta Jo csta se
+fundarf en los principios gencraoles del cderccho." "Nadie
npucca scr molestado ¢n su persona, familia, domicilio, pa-
"pclas o posesiones, sino on virtud de mandamiento escrito
nle 1o rutoridad competunte, que funde y motive 1la causa =

nlegel Zel procedimicnto.™ En ¢l prescnte cosc o estudio -
»

»

'
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1l Segunda Sala pegponsable viosls on mi poerjuicio ol -
<ticule 14 Constitucional en (Su considerands II) ¢n vir-
“tud de que <n los argumcntos jurfidicos cfectunlos on los
‘prrafos l.- 2l.-+ 3s= o= S54= Be= 7o~ 8 Incisos a), b, c)
“d)y e}y £}, co pcf probado y Jemostraido plennmente que ol
‘contrato de rcfaccién y avio cclebrado por ¢l suscrito vy
N SALFONSO PERG CUEVﬂS este Qltimoe lo colcehrd ¢;§%§§re5unta-
“eibn de "LA VICTORIA", NO OBSTANTE quo¢ ng existce .n los -
"autos principoles tramitados por ol jucz%quo documento -
"lLegoal alguno {Mandato o podér o ccm%éi&p mercantil) del -~
fcucal s desprenda gue ofcetivamento ‘L;T;seﬁar ~LFON 50 Pali
CUDVAS fuora represcntante lcg&é%ig Ls VICTORT.., la cunl -

para colmo ni siguicra se dejo oFtablocido que se~ o Sn-

fgiedad en nombre c:olcctiv@ comandita simple, <o r.spon-
“gabilidad 1imitadd; sociedad anbnima, ¢n comandita por ac-
Ea “eioncs, sécicdad ccagé§$}iva o curndo munos una sociwdad

“irrcgulnr a las que dlude ol Articulo Scgunds de 1a L. -~

"General de Sociegg s Mercantiles, de Jonde s -lespronde
"gque si no existe una persona flsicec o persens noeral quc -
‘Figure coma@E&?dante o comitente del scfior (LFONSO PENL -
¥ "CUEVLS no pomamos hablar J¢ rcepresentacifn ¢ una poer-
"sena ff@%&a o moral inexistente, y aun cusndo so tratara -
“de una sociedad irrugulﬂr, vomos gue de todns mancras res—
“ponde de los actos juridicos, dircctamente ol prosunto --
b "apoderadoy de acudrdo con 1o dispuasto por ¢l pférrafo pe-

“nfltimo del articulo scgundo de lo Ley acabada de citar. -
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aPuctlese sacar en conclusibdn de este solo argumento que no
soexistiondo un mandats storgade por 12 supuesia porsona mo-
aral "L, VICTORLL" a favor de ALPON30 PCRA CUEVLS y mucho -
mcnos otorgadd dicho mandato cn Escriturs Plblica o Carsa
sPoter, por -habursc conforido para un negocio cuyo interts
asobre pasa los cinco mil peses (E1 interés de cste negocio
w5 [T ; 1: scovnda 5aln que scials .

seome Jutoridod respensable, no hace unc interpretacid

arfdica de los preceptos que cn primer lugar rogulan
wroquisitss necesarios para tener por probada la oxist
sein rogular de saciedades vy que estoblecen los urticﬂéb :
NCER 4
@2y ¥ 6 de lo Ley General de Socicedadics Mercantilos; ni ——

wtompoco hace una interprotacifn juridico de 1a Ley corroec-
wta y on la forma prevista por los Srticulos 2420, 2424, -

w2426 y 2429 Froceibn II del cbdigo Civil ya citade para - »

vtoner por probada la representacidn que dice en su cjecu-

wtoria tienc el sefior JLFONS0 PERL CUEV.LS de "L VICTORLAY,

mno sicende pues su sentonciaz o 2 conforme o 1o le~

e
(]
N
o
it
O
31
F]

4

ntra o a la intorpretaeibn juridica de 1z Loy o que se po—
wFicre ¢l articulo 14 Cunshitucionnl. Tampoco toml on con- *ﬁ
wideracidn ¢l valor probatoric plenc y contenido de la dox
wumental gque obra de fojas 32 a 34 del juicle de primera
vinstancia y on especial 1aé elfusulos DECTM.. QUINT,. ¥ DE-
iCIMA CUGRTA  en que las obligaciones so celubran por alhi-——

FONSC PSis. CUEVAS y <l suserito en forma persontl y con =

seste carfctor tambiln firman el documents ¢n cita cn la -~
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nforma prevista por los Artficulos 409 y 411 del Chligo Pro
“cesal para Baja California. De los argumentos ~nteriores
vy desprendiéndese la inexistenela de 1= supucsta perscna

imoral YL VEICTORILT y. la no existencia del mandlate o co-

1 rrmFaowmi n con Foarma
- T = ke v

¥ B il
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WCULVAS y:contrariamqnte a la- apuntade por 1a 32la respon—
"sable on togioé :sus I'n'r.:i-scs del pArrafo 8 el Wi{lcrmﬁﬂo
}EI, sa despfendo gue ALFONSO PEiL. CUZVLS en lc personnl -
"ealebrd con el suscrito un contrato ce c%{'avﬁnta, refac

"eibn y avio, que en ejecucibn del miggo rocibil de bstoe -

< 1.1 ., ya gquc no sc f.‘.csprwe que otra poers.na

“1n hubicse dado tol ecantidad dealineroe; qgue ademfis recl--
“pih de SLFOMNS0 PERL 5 M.N.3 que vendid a JLrFCN

"SO PEfN.. CUEVAS 69,688 kil@os de caile seco; y contro~-

igtansnte & Lo oflenadc por responsable en sus Incisos
Ha) y f].' quea vanimosl ?%ntando no se desprende gue el sus
“erito haya contratado c n ¢l scflor /LFONSC PE(.. CUEV..S un
dad v ton c¢s
"asto cierto hud 1¥1liquidacibn que se roeficre la respon—-—
. Q Tsable en os‘%;ﬁciso la cfectuamos haciende 12 licguidacibn
Y ' "correspondicn¥e en lo personal segfin se desvrende del do-
i 4 "cument e obra ‘a fojas 31 del juicio de primerz instaon-
elo, documento” &ste que fuo roconocido por SLFCHSO PEfl. _
"CUBVLAS v al-cual no le dio la interprotacidn juridica lo-

"gal que le corrosponde, de acucerdo con ¢l articulo 408 del

'cédigo Procaesal, la ,utoridad responsable, no sicndo como
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sconsceucncia 1o cjecutoria dictoada por 1n rosponsable con
wforme o la letra o a la interpretacifn jurfdica de dicho

sprocepto procesal; Je Jdade se desprende gue los ofectos

iy

sccondmicos producidos por el cumplimicnto Jdel coatrato —-
nle compraventa, rofoaceidn y avio, Gnicomente dobon de =

sproducirsc y afectar 1los patrimonios Jel suscrito y (L--

¥
OMNS0 PIiRA CUEVAS.
" “.&r":‘_
“La Sals responsable visla en mi perjuicio ei-f.-;;
-;'\. 'F“é
wvarticuls 14 Constitucional on (su consideraonds ITI) #n .
o

"‘"‘1

.
wirtud de gue ¢n ¢l pfrrafo T ostablece gque cs elert QM
Tl

TE x
mdouds que JLFONSO PINA CUZVAS nunca coaktrajo con VICED -3.4'
#fl HUZRT.. y un ¢l compravunta, de una compravonta que tam
poco tuvo lugar y gue por tal motivo dichos contratos son
mulos de pluno Jderecho, porgue las partoes ceclaran falsa-
moente lo que en realidad no ha pasade ¥ agroege dicha ros-

vponscble que on la Eseritura 8460, wvalumen 80 de fecha 28

e Diciembre de 1974 pasada antue la fo del Notario PObli-

“co NGmero 2 de Cnscnada, B.Cfa., aparcce que SLFCNSO PENM
CUEV.S reconoce adeudar a VICENTE HUERT.. RAMIRIZ, la can- ¥
*tidad de 3 _ MeNe por la compra do 69,688 kilo o
gramos cde chile y quae c:ontr‘a tal declaracifn y reconoci--
"micnto consta suficiontumente probads que dicho producto
Wfue adquirido por VL., VICTORI.Y y de quicn roeibif  ——e o
% S E«I,N.,_afii::nccién &sta de 1z responsable complae

"tomente ajuridica, ya que como (I:ij imos en ol pirrafo que
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‘antecede l1a rosponsable al dictar su ¢jecutoris no lo hi-
"zo conforme 2 la letra o la interprotacibén de la Ley, yo
us on Owio Jde repeticiones nos remitimos a los crgumon—-—
"tos cfectucdos ¢n ¢l pirrafs anterior, en ol sentido de -
tuce no gquedd acreditado la existencia de la porsons moral
ML ‘JICTO.{I.‘.“’ en la formz pruvista por los “Ja:l:.L_‘ulus 2y
e e la Loy Gu-mral de Sucledades Mercontilos Wi tompoco
Yquedb ncrc:-:‘.itac:a la existoencia del mandofy o comisidn mer
‘contil conferido a JLFONSO PERA CUEVAS on 11 furma provis

“ta por los srticulos 2420, 2424, 24@ 2429 pfrrafo II -

3

]

al Cbdigo Civil para Baja California y al ne haberse in—
"torprotado ostos dispositivos ¢s un forma corrccta -
"se viola en mi perjuicio ol moncionado irticulo 14 Cunge-—
titucional, mixime si t}rﬂ@cm cucnta gue la responso--—
bl no valord on forma alguna 1o prucba testimoniefl A cor

B ouiooc: on cgorma contaste monifestaron gue scmbra-—

g
"ron chile ¢n el %}o agricola 1974, que fuo habilitade -
unts con otras trece personas gue tambiln fue habilitado
"ol sefior vz&:&:ﬁ\tﬁs HUERTA RAMIREZ por el sefior JLFPON30 Pl
'CUEVAS y que todos los demis hobilitados cclobraron cone-
"trato dd g&mpravbntﬁ r\,faccién y avio con o1 scfior /LFON-
SO PER. CUEVAS y estando todos presontes, valoracibn ésta
“gue no hizo la responsable violando ¢l artfcule 413 del —
thdigo Pchesﬁl, datos probatorios cstos que esntrariamen

tc 2 lo afirmads por 1o citada responsoble, se duespronde
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“la cclebracién en forma legal del centrate de reconocimien
to de adeudo del scfior JLFONSO PINA CUZVAS a favor del -~
“suscrito y motivado por la compra de los 69,628 kilogra=~
‘mos de chile seco que reecibib el scfior P2, scgin se des
“pronde también de la ligquidacibn que hicimos y que obra -
“a fojas.31 de los autos de primera instancia y reconccid;

Ypor ambas partes en las prusbas confesionales recspectivas.,

"Tampoco se desprende que 2l suscrito o el sefior ALFONSO o

) VERCERA
‘kilogramos de chilc scco que recibié del suscrito), que -

hubifscmos manifestado nuestro acuerdo con una declaracidn
"disconforms o gue hubilsemos pretendide con la celcebracidn
‘Wel controto de referencia cngafiar a torceras porsonas con ¥
n acto simulado, ya que como lo dijimos con anterioridad

\ on tratd@ndosc de simulacibén debe existir forzosamente wnag

(; ko ostensible y otro sccreto, y de todo lo actuado en el

Juicio deo primcra instancia, no se desprende cuc ol susxri
to ¥y ALFONSC Pl CUBV..S hayamos cfectuado un arto falsoy £
'stre real, ya que el roeconocimicnto a guc nos venimos ro~
firicndo ticne su base real cn ¢l contrato do compraventa,
‘fefaceibn y avio, a que tantas veces ya nos hemos roferid

‘bor lo cual el ecitado contratc reune tocos los clementos ¥

'yue para su existcneia establece el articulo 16381 del —
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"cbaigo Civil, eamo lo son el consentimicnts y o1 sbjeto -
"que puada sor materia del contrats, por lo gquc contraria-
mmente a 1o afirmadorpor la responsablae este contrato no -
nastl afectado deréuliﬂad absuluta, haciunds pues 13 rose-
npunsable una interpretacibn ajurfdica de uste pruccepto y

nclel 2055 dal mismo cucerpo de Luyes motivando c¢llo quc
wla cjcéuﬁo:ia dictadu por la misma no oS an;§§3; a la lao
ntra o a ia interpretacidn juridica do 1@.%', violand.s en
tmi pcrjﬁicio el asrticulo 14 Canstit@al,

®Viola igualmente 1o resp lc ¢l Lrticule -

14 Constitucional e¢n virtud de gue en ol (Phrrafo 20. el
“conslderando III) da por prabdﬁéé%ﬁe cn 1o uscriturny  ——-
8,461, del volumen 71 de fgcha 28 de Diciumbre e 1974 on
gue aparece gue ALFON3O Pﬁggjéon 2l consuntimicnts 22 su

ospusa CAROLINA ULLOA MONTNO DE PERL me vonde code Yy bos
pasa reoal vy definitiéf%ﬁhtu todo ol activo fije le gue se

Feampone la negoclgeidn mercantil PLANT.L Ui 1ol G,

‘CEILE demfis bidnes gue ahi se mencionan on 1la canticdad
¥ @5

rao $T{r M.N., que sin embar:g..'-,l-:t cantidad sed2la-

V‘ ( ' "da comu proc rde 1la aperacibn nunca fﬁc entr.gada; ¥y que
h e poﬁégrioridad a2 la fecha Jo osta uperacifn 1los bicnes

'se oncunffabon on posesilin de JLPONSO PEH.. CUZV..8 y fuc—-
fipon scfialados pafa‘sd'cmbargu.pnr Su propin Espisa, resul
“tando aplicable la Jurisprudencic que on cste pérrafo ci-
"ta ¥ que sc cncuentra plenamente probade por c:nfesifn del

"suscrito que no es cierto quc haya cntregads o JLPONSO —e
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"DEN,. «1 preciv on cfectivo, pors que si 1o ontrequé cn es-
"pecle, o sea on chile. Desde lucego esta afirmacidn de la

"»_.spmsablc ¢s inc.nsistentce, por Los siguicntes razona--

"miontas: 2) .- La responsable afirma gue no hub? compravan
"ta on virtud do que aun despuds de celelrn = esta el vonde

"oor siguié en pascsiin Qde 1lss bicnes vendides; pore asta -

"afirmacidn gue sirve do base a su cjecuteria no sc encuen—

"tra hecha eonforme o~ la letra o interpretacifn juridica -

X
de 1o Loy, y2 gue on tratindose Je compravents la tra ‘j?ﬁ;‘.
IO [P

T

-

neifn o poscesifin de los bicnes por parte del comprado
: 2

nticno cfoect s constitutivos, 1: cual sc desprende o
nsimple intcrprotacidn gramatical del Srtfculo 2123 del
ndigo Civil, que ostablece: "Por regla general, 1z vu;{gffll
nes perfecta y cbligaturia para las partes cuondo s¢ han -
weonvenils sobre la ¢osa y su precio, AUNQUE L. PRIMIRSL NO v
wH.¥Y,, SIDO EINTRIGAD,, NI ZL SEGUNDO S.TISFICHOY. Tampoco - '
nes elerto que ¢l suscrit: hoya confoesado que no cntregul -
wel precio, ya que hice la aclaracidn pertinente, on El -
nsentido, de que si biun es cierto que no cntragué cl pre-
ncio en 2incero, con cambiotsi es cierto queo entrogue el pre '4q
necic en aspecic, segln se desprende del resultado de 1a — b
upruchn confosional 2 e-rgo del suscrits que 2bra o fajas
n81 del Expediunte respectivo y que cita la responsable, -
#de Jonde so desprende que Jicha compraventa ¢s un acty =- v
nreal ¥y no un actoe ostansible y que tampoco se protende de

nfroudar o engafiar o terceros con la ccelebracidn del mismo.
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nDe dondo so desprende que 1o ofirmado por 1o responscble
wen el p&rrﬁgf 30, del citado cunsidoerando ILI, on ¢l sen-
n+ida de que el reconocimient> de adeudo ylln compraventa
walucdidas son nulos de plenu derechs porgue las partes de-

cloran folsom

S

L'L

i iy

\I"‘

an rod

(4

monte lo qu no ha pasado, ©s com

mplotomonte inconsistente y ajurilico; consccucntunmente de
#ha conceddrseme la proteceibn y ampar: de 1= ﬁgfﬁicia Fo—
"deral respecto de las ;utoridsdes y actos 2 qul ¥ v Du-
nferi con antericridad®. dhﬁp

QUINTC,.- Los conceptos de g&qlacién que por su
{fntima relacibén se estudian en cbnju&ﬁgﬁscn infundados.
' Substancialmente alega,el gurejosoc que la 3ala -
responsable dio por probada la ®gistencia de un contratn
de habilitacién y avio entre €l y una sociedad denominada

d%iazn el juicio no se exhibid -

documente alguno que jastificara la existencia de un con-
trato de mandatoenté%ifh sociedad y la perscna con la --
cual €l contraéﬁg%&lfonso Pefia Cuevas, ni se probd real-
mente gue sea‘uégiggciedad anénima o en comandita simple -
o de responggbilidad limitada e en comandita por acciones
¢ cuando meﬁggﬁuna sociedad irregﬁlar as{ pues, como no
guedd %g;editada la existenCLa de la persona moral, tampg
co se ju;%lf166 A existenc;a del supuesto poder; gque tam
poco tombé en cqnsiderac;én para tener por probado que el

‘contrato &g habilitacién y avio lo celebré en lo personal

con el scfior Pefia Cuevas, codemandado en el juicio y tor-

»
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cerco perjudicado en el amparo, las pruebas documentales
consistantes en el contrato mismo y la liquidacién que -
cclebrd con &1 y la tostimonial consistente en el dicho de
de dos personas. Por otra parte, que no aplic el artficu-
lo 2123 del CHdigo Civil para el Estado de Baja Califor-
nia Norte, gue cstablece que la venta es perfecta aln ~--
cuande la cosa no se haya entregado ni el precio satisfg v

cho, ya que si bien es cierto que confeséd cue no lo ene-—

entregir 69,688 kilogramos de chile seco, y de lo

rior se deduce gue contrariamente a lo afirmado por
Sutoridad responsable, no hubo simulacién en los coptr
tos de reconocimicnto de adeudo y compraventa que czﬁﬁgiﬁq
bré con el codemandado Alfonso Pefia Cucvas, sino actos -
jurfdicos recales; al no considerarlo de esta manera la -
Sala viold los artfculos 2 y 6 de la Ley General de So-=-— |
ciedades fiercantiles y diversos més del Cédigo Civil y - .
del de Procedimientos Civiles aplicables al caso, resul-
tando, como consecuencia, transgredidas las garantfias in
dividuales que consagran los artfculos 14 y 16 Constitu-

cionales. ) t
shora bien, no es verdad como lo afirma el quejo—
so, gue la Sala rcesponsable haya violado los articulos -
2y 6 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, al te
ner por acreditada la existencia de la sociedad denomina

da “La Victoria" sin que obre en el juicio documento al-

(t
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guno de donde rualmente se deduzca su legal Constitucién,

porque no s&lo éqtas:tzenen personalidad jurfidica para -

ser sujetas de derechos y obligaciones sino también posgien

esa atribucibn, conforme al artfculo 20. de la Ley antes
’ invocada, las sociedades irregularcs o de facto cuc no es !
tén inscritos en el Registro Pfblico ni constgem.gn escri-
tura plblica, con tal de que se hayan exturido con di
cho carécter ante terceros. 4§§?

Asi pues, para-tener por justificada un el pro-
ceso mercantil la existencia de fa¢ﬁ€i§? una socicdad =--
irregular es, suficiente con cuc en ¢l juicio se pruebcn -

ey

los actos mediante los cuales rasona moral se reveld

* . como tal ante terceros, cosa que sucedid c¢n el caso a vs-
tudio. :

Tienc aplicacién al caso la ejecutoria que se -

Y ‘ dictd en el juicio defswparo 5496/55, promovido por Ricar
do Gallardo Muﬂoz, resuclto ol 28 de julie de 1957 por --

unanimidad de &g?hs publicada en el informe que rindib

a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sv Presidento

al terminar flo de 1955, pagina 32, gue dice: "S0CTED..

4 - YDES IRREGULARLS 0. Di F/CTO, PJRSON..LIDAD D3 Lil.- No ¢s5 -
“¢xactc@§2§ la personalidad jurfdica que concedc la Ley -
"a esta clase de socicdades, llamadas irrugulares, tenga
"limitacién en lo que hace a adgquirir derechos y obliga—-
e "ciones y a ¢jercitar las acciones que tengan; sélo exis-

"te una especie de sancién para quienes realizan actos -
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"jurfdicos, como rcpresentantes o mandatarics de esas so-
ciedades irrcgularcs consistente en que rosponderén del -
"incumplimicnto de sus actos frente a toerceros, subsidia-
"rila, solidariz e ilimitadamente, sin purjuicic de 1a res
"ponsabilidad penal en gue pudieren incurrir cuando los -

"terceros resulten perjudicados. Pero no hay dispesicidn ~

y,

"alguna que limite ¢sa personalidad, quc la Ley 1l¢s conce-

'de, al grado de quc no pucdan ser sujetos activos y paq%?;
o
‘wos de derechos. El pirrafo tercero del articulo 2o0.. de f%

1la Ley de Sociedadus Mercantiles, claramoento estahl@éc g

M1las sociedades no inscritas en el Registro Pdblico

‘mcrcio que se hayan exteriorizado como taloes frente a te

¥
wd

.S

TERCERA

“ceros, consten o no en vscritura pfiblica, tendrén perso-
"nalidad jurfdica frente a terceros, para todos los efoc-
wtos legales".

Zn la sentencia que constituye ¢l acto recla-
made la reosponsable estudid varias roelaciones jurfdicas -
celebradas cntre ¢l gquejoso y ¢l codumandado ~lfonse Pcfia
Cucvas, hoy turcero perjudicado ¥ 1llegd a la conclusibn -
no sélo d¢ la cxteriorizacibn gquec hubo fronte a térceros
de la existencia de la sociedad sine también al convenci-
micnto de que el scfior Vicente Huerta, agraviadc en el au
paro, contratd con «¢lla y no ¢n lo personal con el sefior
Alfonso Pufia.

Zn efeccto, la Sala juzgd gque cl agraviado ce-

lebré cl contrato de refaccibén y avio con "La Victoria®™

-

e P
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mediante el cual ésta le otorgé la cantidad de _
pesos para que pagara leos gastos de cultivo de chile de
cuarenta hcctéreas; conclusién a la cual 1llugd lucgo de -
haber examinade la prueba confesional que se daszhogd a
su cargo y en la que admitib, primcro: gue celebrd dicho
contrato con la referida sociedad vy, sagundog que racibid
de ella la aludida suma d¢ dinero.

En contra de este razonamicgo de la  utori--
dad responsable el quejoso no formuld concepto de viola-
cién alguno, puesta gue en cllos omi?&«referirse a tal -

._\;‘y

prueba o su valorizacidén. Asi, se refiefe a 1- prucba do-

cumental privada consistente contrato de habllita-
cién y aviec, a la liquidacién que formuld con ¢l codeman—

dado, a la testimonial, ne alude a csas posiciones,
El finico razonamiento gue oxiste tocante a ostas pruabas
i se ruficre al pago c.ﬁagfrn_c:,o, ruesto quc sobre el parti-
cular aduce gue si bien c¢s cierto gue &ésta no lo centrogd
1 en dinero s{ 1 =N en especie, ya quc estd probado ¢n el
C juicio que le entfegé 69,688 kilos de chile seeo pero, -
como ya saéii: > no niega Que haya recibido las cantida-
des a que alude la Sala, ni demuestra, mediante razona~——
miento%ﬁgicoﬁju;:idicos, que ese medio de conviceidn no
tenga el valor probatorio gque le asigna la responsablo. -
Asi pues, tal consideracidn debe quedar firme porgue el -

™ amparc en materia civil, de acuerdo con el articulo 79 de

la Ley de la Materia, es de estricto derecho, por lo gue
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no «sté permi{idc suplir 12 duficiencia du 12 qucja,—-
salvo los casos de excepcldn que ne se dan en la especie,
toda vez que no estf acruditado que el agraviado sea un -
menor o un incapaz.

La testimonial no desvirt@a la prueba confesig
nal que tomd ¢n consideracién la responsable, puesto que "
si biur s clerto que en ella los depenentes afirman qua‘
el gucjoso cclebrd cl contrato de habilitacidn y avidégt;
con el codemandado Pefia y que a €1 le entregaron la %%ﬁﬁﬁﬁf
cha, también lo es cuc =n iz prucba a ¢ue alude la rf ﬂpqg
ponsable vl quejoso confesd cull fue en realidad su riib;
tencibdn, como es: gue contratd con dicha persona en su -
carficter de reprusentante de "La Victoria™; ademés los -
testigos no informan sobre hocho alguno gu« contradiga =
a esa confesibn, por el contraris,” los huchos sobre lo QQT“
que declaran, 2 1os cuales s¢ actba de aludir, son cohe--
rentes con los confesados en la aludida prucba.

un efecto, el testige _
manifestd lo siguiente: "CULITA:= Jue si s be y le¢ consta
wque en ¢l citlo -gricols de rcferencia también fue habi--

L,

wlitado por salfonso Peia Cuuvas <l sefior Vicente Hucrta -
>

wRamirez; a la “UINTA:~- due si celebré contrato de compra
wenta efaccidn y avio con el sciior Alfonso Pefia Cucvas;
weh ¢l ciclo agricola gue se ha becho referencia; a la -
WSEXTA:= Que si 1. consta que los demés habilitados ccle~ F

braron contrato dc¢ compraventa refaccién y avio con el se

.sefior 1lfonso Pecfia Cuevas, porqua todos estaban presen-
»

‘
F

S
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Mtes; a la SIPTIMU:=Que si sabe gue el precio eshipulado
"en el contrato referide anteriormente fue de cincuenta -
“centavos menos al precio gue vendiera el ejido, v que --
"como &ste wendib a veinte pesos una parte gue fueron lasz
"primerasparti&as, vehdiﬁas a Conasupo ¥y <ud por ceso les
"hizo liquidacibn el sefior  lfonso Pefia Cuevaﬁgﬁ los habi
¥litados al precio‘de dlecinueve cincuenta".

_ declaré 10%quiente:

"ue si sabe gue duranto dicho ciclo agricola -
"tambifn fue habilitado por el seﬁoﬁ{;gfonso Pefia Cuevas

"el sefior Vicente Kuerta Ramireg; a la QUINT.:- Que si cg

"lebrd contrato de compravent ccidbn y avio para el -
"eiclo agricola de referencia con el sefior ,.l1fonso Pefia
"Cuevas; a la SEXTA.- Cue abe que los dias habilitadoes
"celebraron contrato de compraventa refaccibn v avio con
"el sefior Alfonso Perlayuevas, porgue ol de la voz fue de
*los ingpectoreslgflaﬁeﬁor Alfonso Pefla Cuevas vy de los

"ejidatarios parRgontrolar los turnos para que dicra caz

’
1

"éi contratg la SEPTIM.:~ Cuc si sabo que el precio sefa
\ "lado ¢, dicho contrato fuc ol que sefialara cl ciido me--
"nos cjgzycnta centavosS; Qececas®
_Tampodo se puede afirmar, come lo prutende el
agraviado, que las clfusulas Décima Cuarta v Dé&cima ~uin
ta contradigan a la prucba confesional v que de¢ ellas sc

derive que el sefior Huerta contraté en 1o persanal con

el tercero perjudicado, puesto que en ellas no sc dijo =

“ga a la plapta sccadora y todos celebraron al mismo tiempo .
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tal cosa. En ofccto las cllusulzss aludid-s son del tenor
siguilente:

YDICIMA CUARTA .~ CUMPLIMI-NTOS.~ En caso do quo
"21 comprador no cumpla las cobligacionas a su cargo, deri-
wvadas de este Contraoto, deberf resarcir al vendedor de ==
"los dafos y purjuicios quce con elleo lo ocasionen vn igua-
“les circunstancias quedar& o1 vendedor. DICIEL. QUINT..,=—
"DOMICILIC.- Pzra los arregles o acucrdes do cste Contrasse J
"to el compriﬂor sefiala como domicilia 12 c:sn—hibitzgggg
'S . la Vivicnd: cural del Sildo .5;;cion&n%%§
" ¢ -1 vondudor las Cficinas del cOmié.;“?é‘\

"do Ejidal del Ljido Nacionclista de Jénchoz Taboada”tgﬂgggl

Es cierto que en &)l juiclo no ebro documento -
alguno que acredite fuhacicntomonte el carfcter do apodé-
rado que sc¢ atribuyb «l scfior Pefia Cucvas réséecto ada=?l
sociedad donominada "La Victoria™, pero, también lo es, ~
que ¢l cucjoso le reconocid dicha personalidod zl contra-
tar, puesto que recibid por su conducto de la aludida pers
sona moral, la cantidad de N por concopto de un
contrato de habilitacidn y avio, y despuls, por concepto
de pago del chile que entregd, 12 sum: de N pe-

sos lo cual, como ya s¢ dijo, lo tuveo por comprcbado la

4%

responsable por medio d¢ la prueba confusional, conside-
racién que como »ntes se sostuvo, al no haber sideo impug-./"
nada en ¢l juicio de garantias quedd firme, Asf pues, aln

¢n ¢l supucsto caso du que hubicre habido alguna omisidén
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o irregularided en la comprobacién de la represcntacién -
que afirm$ ostentar el sefior Pefia Cuevas en 1z celebroee

cidn del contrato de refacciédn y aviec vy, postoriormoente,

1 Ao
ol TS s

4]
pu!

de perjudicar a ia per.;so-nc moral ni benuficiar al quejo-

so, porque aquella entregs | vor ¢ to de ha

b bilitacién y [N cor 12 comprav.nt: por conducto
de quien afirmd ser su rupresentante y oﬁvuujcmp las rc

i cibié aceptando as{ su pursonalidad, de donde cabe €ofi--
cluir que en los casos en gue on un@gocio juridico las
pari:es se reconozcan mutuamente 1a persenclidad o2 ropro-
sentacibn con que'intgrvengan%? Sua ¢xpresa o técita--
mente, esa situacidn surty efectos cntre las partes con-

%
tratantes, aun cuando zol ea para ¢s¢ necoclo, porgque

¢ se entiende gue dan r probada la poersonalidad por ale—
- canzar un 'benefici‘o&orque «Stin saguros de ella,

Sobre gl particular rusulta aplicable la ejecu
toria que se dj%en el amparc directo nimzro 5402/65,

s promovido r Alberto Parra Valdez, resuclto el 5 de eng

L

ro de 196‘;'M unanimidad de 5 votos, sicendo ponente <l
¥ : sefior mﬁistro Mariano Azucla, publicado a foj-s 41, del
' Infcrme%ue rindié a la Supruma Corte de Justicia do 1a
Nacién su Presidente #l terminar el afio do 1967, quc di-
ce: "PERSONALIDAD DE QUIENES REPRASENTAN A LAS LFERSONAS
-y MORALES. CUANDO EN EL MOMENTO DE LA CELEEH.-;LCICJN DE UN --

CONTRATO O NEGOCIO JURIDICO LAS PARTES SE RECONCCEN MU-
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TUAMENTE SU PERSON.LID.D, TENIZNDO POR LIGITIN. ¥ EFICAZ,

“"NO PUEDEN DESCONOCERSLLA ULTERIORMENTZ, AUNQUE H.AYA ADOLE

i |

i

Fak ol a Vo "
CIDC DE VICIOS U GF

cia de la Nacidn estima que asiste la razbn a la Sala res

ponsable en su dcterminacién de considercr apta la repre-

i

-

" sentacibn dc la actora en el contrato de mutuo con gerantfia

-

™

hipotecaria que celebrd ¢on ¢l demandade, ya que aln supg_

']

,‘
niendo que pudiera haber alguna omisién o 1rregu1;rida§r4§

er 1o comprobacién de la representacidn que dijeron 6gteg"
o et

+ .

(4

g

en la celubracibdn del acto, «sa situvacidn no perjudica &

VERCER

la entidad represcntada, ni bencficia al mutuatorio, por=
quce aquélla entregd los cionto cincucnta mil pesos por con

ducto de esas personag Jue bien o mal acreditada su pursg

Y g

;

i
a8 .

tar las personas gue a nombre de la actora int.&rvinievﬁn%

nalidad, obraron a nombre de <lla, y &ste Gltimo aceptd ~

sf 12 nersonclidnd de tales personns como roprescentantes

L R s S SR T =

T

de la mutuante, y seria absurdo «l1 criterio de tener por

bucna la representacidn de la mutuante sélo pura ,lz entrg
3 ’ 2

ga del dinero al mutuatario, vy dusconocéirsela prra cuondo

llegara ¢l momunto en que tuvivra fue exigir 1= dcvoluciéqu

de la cosa que didé un mutuo. Por tanto, cunndo ¢n un nego
cio juridico los partes se roconocen nutuamente la purso=
nalidad o repruscntacién de los personas fisicas que in--
tervienen por cllas, ya sea expresa o t&citamente, esa si
tuacidn vicne a2 ser res inter alios acta y surte efectos

entre las partes contratantes, aungue s6lo swa para ¢sSe -

&

-

>

4
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"negocio exclusivam.nts, porgue se untihwde.quu dan por -
“probada 1a gcrsonalidad del o de loé representantes de -
#su contraparte, bilen porque custén suguros de cllo, o bien
wporque la aceptan-asi cen tal de LlcanzL£ log lenoficios
nque de use acto obticne o esperan obtoncer: en 1o cusl no

" vexiste transgresidn al derecho de nadie, polgwsi os lo

sprimero, o sea, gque el intercsado conoce purfoctamento -
aguie las pursonas fisicas que intcrvicnc§§§pn las que ==
mjercen esa representacibn, nada hawy que obictar: v sl 1o
ssegundo, esto es, que ol interosadd o zceptd s~ ro-—-—

un beneficic, untonces -

spresentacidn con tal de obtcnce

ILEELl «#£8 el caso de aplicar per sim ud o1 opotuegma jurdidico

B [
wnteresado se coloed en o ituncidn a su propio riﬁsgnt

w'hemo auditur propriam tuggitudingm allegans®, vi gue cl

Por otra pagtc, no «s voerdad que 1 :utcridad
jno haya tomado ¢n cut la liquidacidn gque Fformularon -
el codemandado P&Ea y ¢l guzjoso, puusto que & 2inho do-
cumento le otorgﬁ Valor probaterio plunec, pero, lo rula-

ciond con la prucbha confusional, y de los dos pruch-s de

¥ [y .
g duce que céh%ﬁﬁté‘con "La Victoria™ v no con o1 codem-n-
dado argumento que no impugna ¢l sefior Huorta y sue, nor
i el =
lo mismqﬁécbc guedar firme,
&s cierto que la venta es pcrfucta desde ¢l -
momento en que hay acucrdos de voluntad 2fin cvando la cg
5a no se haya cntregado ni ¢l precic se haya satisfeecho,

pero, también lo es, gque on ¢l caso o estudio ocurri.ron
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una seric de circunstancias que hicicron prasumir & 1a -
vesponsable sobre la oxistoncia de la simulacidn tanto -~
en el contrato de reconocimicnto de ~deude como én el de
compraventa, estas circunstancias son las siguientes:

Zn primer lugar, do la prueba confosional dedu-
ce gque el quejoso celebrd un contrato do habilitacién y v
avio con "La Victoria", por conducto dc Pufia Cucvas y no

con éste an lo personal, gue en cumplimiunto & cvse con—-

-

trato la socicdad a2ludida le entregd, tombién por conducf"—,'f;

14

to del codemandade, 1z cantidad de [N pesos,'-pog
1]

concupto dc habilitacién para gque cultivorz chile anid
hectfiroes, que vendid el producto de 12 coswcha 69,688
kilogramos de chile, a "La Victoria", también por conﬁﬁgggl

to de Pufla: que recikid de 1o 2ludida sociedad, también p

per conducto de Feria, I <v- -~ -sc {poca - -

cquivalfan a _pa_se'-' per concepte de pago do los

- e B g m m .

chiles, mismos que s¢ debericn sumor a lz can
cual s¢ le habilitd, argqumentos gue, come ya se dijo no

fueron impugnados por ¢l agraviado y, per lc mismo qu.dag
Ton firmes. :anbi.én considerd que no sc pedia acreditor

e el precio de 1o compraventa respecto a la cuzl se ~--
demanda la nulidad por simulacidbén y gue celebrd el agra-
viado cen ¢l seilor Pefia Cucvas en lo personal hubicra si-
do satisfecho con ¢l producto de la wventa de los chiles -
sacos, porque la contidad gue entregd 69,688 kiles 2l -~ /ﬂ

precio pactado do 19.50 kilogramo fGnicamunte da 1a suma

L
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de N - > -1 o IS :cord-do como ~-
traecio; ademfs porque ya se habfan entregado @ cuenta del

pago del precic de los chiles las sumas de NI o

s0s como habi;itacién vy I :n =foctivo lo que da

\ la cantidad de _, de-donde obviamcn{?a Sala -
deduce que no era posible que el cogemandado P.conocicra

todavia deber el _ por_—conc%b dce 1> venta
de los chilcs ni era posible que se hupicra pagade cl pre
cio gue supuestamente se pactd en 1ﬁbgbmp£avunt: cuya nu

lidad se pide con los chiles, ppr quce &stos se los von--—

W v

f

dié a "La Viétori—", como yo ¢, ¥ No o Pefiz Cuevas -

en lo personal: porgue con anterioridad yo s« le habiz -

entregado las sumas de di a gquc se aludid y, porquc -

les chiles no importapn el
pactados, cuando ya_&a entregado la suma aludida; or-

gumentos que tam&co son impugnados en los conceptos do - ’

violacidn pues@c— no dice si oxplicéd cl motivo doc ta- (\J

les incongrucncias ¢n el juicio, ni lo explica nhora en
” ’ A
by - . - L
i los concep‘b%?v;olatorios. s mis, sicondo una de las mo-
dalidades del reconocimiento de zdeudo, lz probatoria, -
=3

L/--'
rcsultaq..é_l.n\_- la cauga de este contrato,  pues todo pacte -

tiene una causa, es absolutamente ilégice como se ha vis

Q. 5
"\\ - -

' hsf pues, como el quejoso no-demostrd en el jui
cio que las presunciones en las cuales se fundb la res--
ponsable para decretar la nulidad del contrato de compra

& . .
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venta que culebrd con el sefior Pefia Cuuvas sean antijuri-
dicos ni alegd gue fucren insuficientes y como la prucbea
directa en esta clase de juicios es muy diffcil, cabe --
concluir gue no justificd las violaciones alugodas & las
Leyas Substantiva y Adjctiva del Estado de Baja Califor-
nia, ni acreditd la consucuerite violacidn a las garantias ¥

individuales, motivo por el cual se le debc negar el am-
FTE

pﬂ.rO. ) j":’;‘i",‘._;:q._ ‘
Por lo expucsto y fundado y con Apovo ad#ﬁgégi 4.

los articules 103 fraccién I, 107 fracciones I, II

inciso a) de la Constitucién Politica; 78, 79, 186 y
de la Ley de Amparc, se rcsuclva: FERCERA
UNICC.~ La Justicia de la Unién no ampara ni -
i i .
protege a Vigente Hucrta Ramirez contra ¢l acto que recla
mé de la Segunda 3ala del Tribunal Superior de Justicia - =
del Estado de Baja California, y que hizo consistir en la
sentenci§ definifiva pronunciada ¢l dia 16 de diciembre -
e 1976, ¢n el toca 300/76, rclative al juicio ordinario
ivil seguido por Alberto Borja Mojarro en contra del --
ucjoso, de .Alfonso Pefin Cuuvas y del Delegado del Regis d
tro Plblico de la Propiedad y de Comercio, .
Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvid

la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
e .

cidn, siendo rélator el C. Ministro J. Ramén Palacios Var=

gas, quien fungid como Presidente en ausencia del Sr. Mi--

nistro Mondragdn Guerra por las razones que constan en el
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Firman los CC. Presidente y demds Minis-
3\ tros que integraron la Sala, con la Secretaria de =

Acuerdos gue autoriza y da fe,

EL SIDENTE EN FUNCIONES
POR ISTERIO DE LA LEY.

V7 l

\ITTkes

% ' MINISTROS : %

N
ADM

. &

o LA SECRETARIA DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SALA

.
g % LIC. RAQ&IEL FLORES MUNGUIA.

(Esta hoja corresponde al amparo directo 2370/77, promovido per

Vicente Huerta Ramirez).
&... 085 .

& notifics la resolucién anterior a les interesaces y &l MiniStene—~T
e,

s ————— /
PU. IMP—40M-7/82

’ -
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