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EXP, NUM. D-1453/961

QUEJOS0: AUTOBUSES DE QOCCIDENTE, S.
A. DE C. V.

-~ - - - México, Distrito Federal., ACUERDO DE L& TERCERA SA
LA DE LA SUPREHA COZTE DE JUSTICIA DE LA NACION, correspon
diente 8l dfa diez de mayo de mil novecientos sesenta y =

Vo.Bo, AOBe = = = = = = = = = = s
EL PONENTE
Y A VIBTOB ;: 4%

- - - - PRIMERO.- Ante esta Suprema Q%te ocurrié Autobu-
ges deé Occidente, 8. A. de C. V., representada por su &apo
derado el Licenciado Ernesto Ni en demanda de amparo
contra actos de la Juinta S8ala del Tribunal GSuperior de -
Justicia del Distrito ¥y Te%:rios Federales, que estimd
violatorios de las garantias consignadas en los articulos
14 y 16 de la Constib@: Federal, y que hizo consistir
en la sentencia dgs veinticinco de enero de mil novecientos
sesenta y uno, dgf%ﬁda por la mencionada autoridad, en la
nﬁsapelacién quédse interpuso contra la sentencia definitiva
pronunciada% el Juez Décimocuarto de lo Civil de esta
I Capita en el juicio sumario seguido contra la sociedad
@m Genaro Ramirez. = = = = = = = = = = = = = =

. guejosa

- - Los antecedentes del caso, segln las copias certi

ficadas que obran en autos, en las que s6lo aparecen inser
tas la resolucidén reclamada, su notificacién, y el escri-
\ to de agravios gue formuld en la apelacidn la propia que-

Josa. - m m e e e e e aEme. .-, -=--=.==a-

- = = = SEGUNDO.- Genaro Ramirez demandd de Autobuses de

‘ Occidente, S, A. de C. V., el pago de_——

7.
_ pesos, por concepto de reparacidén de los daiios -

que sufrib, por la muerte de su esposa [IIIININININGIIEEE

I, pccsajera de un autobis propiedad de la —--

empresa demandada, - = - = = — = = =~ = = = = = = = = - =
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- - ; - Seguido el juicio por sus trémites'legales'(de ;
los que no hay constancia en autos), el Juez a quo di?té-
sentencia definitivé, que contiene los siguientes punfos
decisorios: = = = = ~ = = == - - - i o
- = = "PRIMERQ.- Ha procedido la via sumaria en
que la parte actora probd -su accidn y la Socie-
dad demandada no justificd sus excepciones y de
fensas; SEGUNDO.- 8¢ condena a Autobuses de ~-- ~
Occidenﬁe, 8. A. de C. V., a pagar la sums de -
I oo B, cono suer
te principal por concepto de reparacién del dafio
sufrido a Genaro Ramirez, por la muerte de su eg
poso N, :c:ocide co
mo pasajera del autobtis de la propiedad de la ——
Empresa que se cita y las condiciones especifica
das en la demanda, TERCERO.- Se condéna a la de-
mandada un plazo de ¢inco dias a partir de la fe
cha en que este fallo cause ejecutoria o pﬁeda ser -
ejecutable, para que pague a la actora la canti-- )
dad fijada en el resolutivo-anterior. CUARTO.~ =~
oe condena al pago de los intereses legales sobre
1& gsuerte principal, del adeudo. 7UINTO.- No se -
hace especial condenacidn en costas." — - - - - =
- = - = Inconforme con la anterior sentencia, la socie--
dad demandada interpusoc en su contra el recurso de apela
cidén, que fue resuelto en la alzada confirmando dicha —-
sentencia y condenando a la apelante a pagar las costas
de ambas instancias., - = = = - - o~ e pe e ey
~ = = = Finalmente, la misma empresa demandada reclamd ~
la sentencia de seguﬁda instancia, mediante el presente

Jjuicio constitucional. La demanda de amparc, que aparece.
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j resentada en tiempo, fue admitida por acunrdo de tres

de mayo de mil novecientos sesznta y uno. Il Agente -
del Ministerio Piblico Federal manifestd que se sbste-
nia de intervenir por carecer el negocio de intorés --
publico. ¥l veintiuno de julio del afio citado se tur-
‘maron las acluaciones al Ponente. Y por'acuerdo de ==
veintisiete de septiembré de ese mismo aifv, se ordend que
el presente. amparo se vea jﬁnto con los d§%grsos 1443/961,
1445/961, 1447/961, 1449/961, 1451/961 y 1455/961, con —
ponencia del Ministro éabriel Garci;ﬁﬁwas. Dicho acuer-

do se notificé a las partes pcrqiiita del seis de octu--

“whrd.del aflo proximo passdo. = = v & w w - ww - - -

mia s - = 0O0ORBI .R ANDO : = = = = — - -

- = = = PRINERO.~- Ia gxist%a del fallo reclamado se -
acredita con la copia ertificada del MmisHo., = — — = — —

~ = = - SIGUNDO.- En =uY conceptos de violacidn, la socie
dad quejosa expr on sintesis: = = = « - - - - - - - _
e ga e Tow 8 evidente la diférencia que existe centre la
reparacién{&gssgcontractua; ¥ la reparacidén contractual -
del dafio. “In-Ya primera, ne existe ninguna relacién Juridi
ca.ahtg@%;; al dafio, entre la persona que lo ocasiona y la
que resulta victima. En la segunda, existe entre dichas —
pé@%ﬁp una relacién juridica deriveda del coatrato que ce-
lebraron, de manera que'el daiio se originé vor la falta —-—
de cumplimiento de lo pactado, por una de lag partes. En -
el transporte de persoﬁas en los caminos de jurisdiceién -
federal se celebra contrato de transporte de cardcter mer-
cantil, entre la persona gue presta el servicio ¥ el phbli
co que lo acepta y paga. La Secretaria de Comunicaciones ~
v Transportes interviene para conceder la autorizacién co-

rregpondiente y exigir el cumplimiento de toddos los requi-
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sitos que fijan la Ley de Vias Generales de Comunicacidn

vy su Reglamento, en la parte relativa a la explotacidn de
caminos. Entre esos requisitos figura el seguro del viaje
ro, establecido en el Reglamento del Articulo 134 de la -
citada ley, cuyo precepto lo. dice: "Las personas que por
concesién, contrato o permiso de la Secretaria de Comuni-
cacién y Obras Pfiblicas explotan vias generales de comuni
cacién y medios de transporte, estén obligadas a asegurar
a los pasajeros que viajan por dichas vias y hayan pagado

el importe de su pasaje, contra los riesgos que provengan

de accidentes ocurridos con motivo del transporte, de acuer

do con el presente reglamento." Consecuentemente, al deses
timar la Sala responsable el agravio alegado y dejar sub--
sistente el fallo recurrido, dejé de aplicar el articulo -

75 fraceidén VIII del Cédigo de Comercio, en relacién con -

los articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento; asi como -

el articulo 4o. de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn,

La propia Sala aplicé indebidamente el articulo 1913 y si-
guientes del C8digo Civil y el 430 y siguientes del de Pro
cedimientos Civiles, con lo éual infringid asimismo el ar—
ticulo 14 constitucional. = = = = - — - o S 1 o
- = = = 20~ El Tribunal de alzada confundié la reparacién
contractual del dafio con la reparacién extracontractual.
La primera se base .en la falta de cumplimiento de lo pac-~
tado; y la segunda en el principio del riesgo de la teo--
ria moderna, la cual establece gue el perjuicio debe es—-
tar a cargo de quien recibe el beneficio, como ocurre en
el uso de les vehiculos particulares, en los gque la repa-
racién extracontractual del dafic se imputa a quienes los
usan. El transporte de personas por caminos de Jjurisdic--

cibn federal, que es de interés piblico, se rige por dis-
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posiciones de carédcter federal; por consiguiente, 148 ===

Sy ‘argumentaciones de dicho Tribunal no pueden servir de fun

damento al fallo reclamado. El ad quenm aplicé indebidamen
te los articulos 1915, 1916 y 1830 del Cédigo Civii, que
se refieren a la reparacién-extracontractual del dafio, a
la indemnizacién a titulo de reparacidén moral y a la ili-
citud del hecho; y dejé de aplicar el aﬁ%%@ﬁlo‘#o. de la

‘mencionada Ley de Vias &enerales de Comunicacién, infrin-

giendo con ello los articulos 14 y‘i%khonstitucionales. -
~ = = = En apoyo de 1los anterigf ‘conceptos de violacidn,

la empresa quejosa adujo ademés, en capitulo aparte, las

slguientes consideracioneg(qEales: — = = =~ = = = = = =

= = = = En el primer agravi¥ la apelante y demandada ale-

gb que era comercian nforme al articulo 75 fraccidn -

VIII del Cédigo de Comércid; ¥ que operando el servicio -

piblico de tran te de pasajeros en camino federal, sus
actividades se regian por los términos de su concesién, -

por la Ley. ias Generales de Comunicacidn, por el cédi

‘go de Comercio; y sélo en defecto de unas ¥ otro; por los

Cédigdﬁ%gﬁvil_y de Procedimientos Civiles, segin lo precep
tda el articulo 4o. de la.citada Ley. Por tanto, al decla-
r§;§>1 Inferior que eres procedente la via sumaria civil —-
¥ no la ordinaria mercaentil a que se contraen los articu—

los 1051 y 1377 del C6digo de Comercio, dejé de observar =

-dichos preceptos, y aplicd indebidamente el art{culo 1913

¥ siguientes del Cédigo Civil y el 430 fraccidén XIII del -
de Procedimientos Civiles, .que sefials la via sumaria para
hacer efective la responsabilidad civil que provenga de —-
causa extracontractual. La Sala responsable, zl desestimar
el primer agravio de le apelante, confundié la reparacién

contractual del dafio con la. extracontractual; e hizo suyas
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'}as argumentaciones del Juez a quo, con lo cual cometid -
:iaé,mismas violaciones qué se imputan a éste, - - - - - -

- = —= -~ En el ‘segundo agravio hecho valer en la'alzada por

la hoy quejosa, expresd que la sentencia del Inferior se -

funds. en los articulos 1915, 1916 y 1830 del Codige Civil;

¥ que es evidente la improcedeﬁcia de 14 ¢ondena, porque -
no se trata de una reparacidn extracontractual regida por
dicho Cédigo Givil,-siﬁo de und reclemacidén que debe regir ~
se por el articulo 4o0. de la Ley de v;és Generalés de Comu
nicacién, gue dejé de eplicarse en el caso. La Sala respon

seble desestimé dicho agravio por los mismos razonamientos

que expuso al declarar iﬁiroced@nte el‘primero, insistiendo
en que se trataz de una reparacidén ertracont:‘actuél regida -
por el Cédigo Civil con lo cuéi hizo suyas las violaciones

en que incurridé el Inferior. S S g ) R e

- - - - TERCERO.~ las razones invovadas por la Sala respon-

sable, en apoyo de la sentencia combatida, son en sintesis

las siguientes: = — = = = = = = = =~ = = = = - - - -

- - - - la.- Ia apelante sostiene en su primer agravio que es _
una sociedad mercantil conforme a la fracciéﬁ VIII Gel ar--
ticulo 75 del Gédiéo de Comercio; que opera en el servicio
pliblico de fransporte de paaajefos, por concesidn que le -
otorgd la Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas; ¥y
que por tanto, segin el articuld 4o, de la Ley de Vias Ge-
nerales de Comunicacién, las controyersi&s que se susciten
sobre la interpretacién y cumplimiento de"dicha concesién y
de toda clase de contratos relacionados con esa materia, se
decidirén por los términos de la-concesibém, por la ley de
referencia, su reglamento y demés leyes especiales; y a fal
ta de éstos por los preceptos del® Cédigo de Comercio y del
cédige Civil. Por Eonsiguiente, agregd la reclamacidn debid



o i ' ‘ ' Forma A Nom. 8 4?35

D.—14 3/ﬁ1.—(3?)
AUTOBUSES DE Obbln 8. A. bE o.

"ffxnm%‘

decidirse conforme a las reglas del Cédigo de Comercio, ~
seglin su articulo 10;, por derivarse de un acto mercantil,
es decir, debié decidirse en la via ordinaria mercantil, =w .
de acuerdo con log articulos 1051 y 1377 del Cédigo de la
materia; y al declarar el Inferior la procedencia de la -

" via civil viold los articulos 406, 527 fraccién IV y 410
del Cbdigo de Procedimientos Civiles, as{ como los artfcu
los 1915, 1916 y 1830 del Civil, cohi‘undien@la repara--
cibn 'extracéntractual del dafio con la pesponsabilidad que
se de iva de un acto contractual, como em la prestacién -

£ del servicio piliblico de transportéﬁég personas. Dicho ===

.por la parte actora se fund la responsabilidad extra-

agravio es injustificado, P:;g%i la reclamacidén formulada
;. confractual del dafio creado, a que se refieren los articu
.1osll913'y'siguientes P6digo Civil; y en comsecuencia,
_ L\ de acuerdo con la fgmccién XITI del articulo 430 del Cédi
~ Bo de Procedimienﬁégiﬁiviles, es procedente la via suma--
Ry | ria cival, en%forma ¥ términos en que la admitid ol =-

Juez del conocdgiento, que no causd agravio alguno a la =

apelante,allo es obstaculo a dicha conclusidn, que la de=~
mandade s3¢ una empresa mercantil, ni lo ordenado por la
Ley Vies Generales de Comunicacién, porque la reclama-
ciéiggaducida no se deriva de ningin contrato relacionado
con las'vias de comunicacién, sino de une causa exbracon-
tractual; ¥y tampoco se trata de resolver una controversia
sobre interpretacién y cumplimiento de la concesién de que
goza la demandada., = = = = = = = = = = = S e
’ -- ~ = - - 28.- La apelante manifesté en su segundo agravio,
que la sentencia del Inferior se fundd en los articulos =--
"1915, 1916 y 1830 del Cédigo Civil, que se refiéren a la -

reparacién del dafio, a la indemnizacidén a titulo de la re-
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paracién moral y a la ilicitud del hecho; que era e¥idente
la improcedencia de la condena porque no se trataba de una
reparacién «tracontractual, sino de una reclamacidén que -
debia regirse por el articulo.40. de la Ley de Vias Genera
les de Comupicacién; ¥ que en tal virtud el Juez a quo vig
16 los articulos citados del Cédigo Civil y dejé de apli--
car el 4o0. de la citada ley, por tratarse;de un acto de co
mercio y de.un éervicio piblico de tfansPQrte. Es injusti=~
ficado dicho agravio, porque éegﬁn se indica en el conside
rande anterior, la procedencia de la reclamacidn se fundd
en un acto extracontractual sujeto a las disposiﬁiones del
Ccédigo Civil, segln los ;azonamiéntoglya expuestos., - - -
- — — — De lo anterior se concluye que son improcedentes :
los agravios aducidos'confra la sontéﬁcia rccurrida;'y que
6sta debe confirmarse por sus ﬁro@ios 7 legales %undamen—-
05, conderando a la demand;da al pago de las-ccgtas de —-
ambas instancias, con fuﬁdame;to'en lalfraccién IV del ar-
ticulo 140 del Cbdigo de Procedimientoé Civiles. = = = = =
i i ; CUARTO.- En los dos conceptos de violaridn adneidnn
por la sociedad quojosa y en las consideraciones legales -
anexas, se alega fundamentalmente que la Sala responsable
aplicé los articulos 1913, 1915, 1916 y 1830 del Cédigo --
Civil, que sec refiere a la reparacibn extracontractﬁal del
dafio, a la indemnizacién a tituio de reparacidn moral ¥y a
la ilicitud del hecho; ¥ que.dejé de aplicar el articulo -
‘4o, de la Ley de Vias Generales de Cumunicaéién} y el arti
cuio 75 fraccién ?IIi del Cédigo de Comercio, en relacidn
con les articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento, En -
otros términos, ls agraviada sostiene que en el caso se ==
trata ds una respoﬁéabilidad contractual derivada de un con

i

trato de transporte, que debe regirse por las disposicio-

Fl
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nes de ls mencim.néyy del Cbédigo de Comercio; de lo que

deduce que®l procedimicnto que debid seguirse fue el or-

dinario mercantil y no el sumario ¢ivil. = = ~ = = - - =

- — - - Son infundados los mencionados conceptos de vio-

lacién, pucs aunque haya existido en el caso contrato de

transporte entre la cmpresa guejosa y la persona que su-

fridé cl accidente que le causd la muerte, no puede esti=~

. merse que la responsabilidad de la linea Autobusggs de --
Oocidente 3. A. de C. V., tenga como base el coho -

meneionado, por las siguientes considcraci&QS P = - - -

' - - - — Para qQue sxistamsponsabilida ontractual se re-
quicre la oxistencia de un contrato y@viulacién de al=

guna obligacidn contractual, No%ste en autos constancia
ﬂ/\ del contrato de transporte; pero ‘e supone que existe, —-
{ porque el artfculeo 52 de ¥ de Vias Generales de Comu

o permisionarios que

nicacidn previene on gu fraccidn I, que los concesionarios
&lot&n ¢sas vies y los medios de -

(VR transporte, po% celebrar todos los contratos directa--
mente relaciona con la concesidn o permisc; y que la -
b ;
Secretar Comunicacioncs aprobaré previamente los con

tratos tipo, que s¢ pondrén en vigor sin variacidn alguna.

A pdg%a do esto, s¢ desconoce el contenido del contrato; -
no se sabe si el porteador asumid alguﬁa obligacién espe—-—
cial en cuanto a la seguridad de los pasajeros; y la socig
dad quejosa no precisa en sus conceptos de violacibén qué~
clfiusulasdel coatrato resultan afectadas en cl caso. Por -
tanto, la sola cxistoncia del contrato no es bastante para
que deba considerarse de naturaleza contractual la rospon-
sobilidad gque demande la agraviada, puesto que falta saber
si se §i016 alguna obligacidén contractual, - - = = = = = -

~ ~ — - Hay rozoncs mis fuertes vara considerar qué no se
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trata en el caso de responsabilidad cont#actual: El erti-
culo 127 de la mencionada Lé& &iéfﬁ%& que "los porteado~-
res de las vias generales de comuniggcién, yausean cmpre—
sas o personas fisicas, estarédn obligados a asegurar a —-—
los viajeros y seréin responsables.de lds riesgos que lle-

guen a sufrir con motivo del servicio pfiblico gue prestan.”

Esto significa que nuestra legislacidn no ha dejade lo re-
lativo a la seguridad de los, pasajeros a la determinacidn

voluntaria de las partes contratantes, sino que ha impues-

to a los porteadores la obligacidn de asegurar a los usua-

rios del transporte, y de responder de los riesgos que és
tos sufran con motivo del mismo. No se podria estipular en
un contrato de transporte condiciones que dorogaran o limi
taran el alcance del mencionado precepto; y aunque llegara
&.eatablecers& en el contrato la mencionada rcsponsabili--
dad, no por ello sé consideraria como unﬁ obligacién con--
tractual, pu€sto gue su fundamento es la ley y no la vo-—-
luntad de las partes. — == = = = = =~ = - - = - -
- - - - Tratdndose de responsabilidad derivada de algin -
acto ilicito, de dolo o de culpa grave, no puede decirse
que tal, responsabilidad tenga como base el incumplimiento
‘del contrato, porgue esos actos trascienden el contenido
¥ alcance de la convencién. Juien intencionalmente causa
un dafio a otfo es responsable de esos actos, independien—
temente de que existe entre 81 y la victima un vinculo —-
contractual. E1 que incurre en falta grave y causa con —-
elle . dafios que van mas gllé del incumplimiento del contrs

to, como seria la muerte de los pasajeros, incurre en res

»

al
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ponsabilidad extracontractual., Los actos que dan origen a
este tipo de responsabilidades, colocan al causante en la

condicidén de un tercero extrafio., Ista Suprema Corte sostu

ve la misma tesis en la ejecutoria pronunciada en el Ampa
ro D-23/944, Batﬁs Margaerita M., publicada en la pigina -
225 y siguientes del tomo C del Semanario Judieial de la
Federacién, que cn lo conducente dice: = = = = = =g ~ =
= - - - "Es fundado cste concepto de violacién por§§§7de
los términos del cscrito de demanda de respoggﬁyilidad -
civil respectivo, se advierte que tal rqujpsabilidad se

reclam$ con fundamento en los articglos 1910, 1915, 1915

aceibn se ejercité

tomando como base no la respﬁ%;;bilidad proveniente del -

incumplimiento do un copdrato, sino basado cn la nocibn -

de falta, de hecho ilig§;b, independientemente de alguna

relacidn contrac&% toda vez que el accidente de que se
ho

trata fue un hec jenc & la voluntad de los contratantes,

Por consigﬁg%;?e, la responsabilidad la contrajo la propieg
taria (%b‘vehiculo al ocurrir el accidente y siendo esa -
responsabilidad civil, de acuerdo con lo estatuido por la
primera parte del articulo 19}0 del Cédigo Civil, el jui-
cio debe ser civil y mo mercantil." - - - - - - - - - ~ o
- — - - Cuando una de las p#rbes contratanics incurre en
una responsabilidad extracontractual, que cs ademis objeti
va, por haber empleado instrumentos peligroses por si mis-
mos, resglta més claro Que el fundamento de csa responsa--

bilided no e¢s el contrato sino la ley. E1 articulo 1913 —-
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del cédigo Civil dispone gque quien haga uso de instrumen-
tos pcligrosos por si mismos cstd obligado a responder del
dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, 2 no ser que
demuestre quo ¢l dafio se produjo por culpa o negligencia -
inexcusable de¢ la victimz. En cstos cagos no es necesario
reeurrir a la ilicibud del acto, al dolo o a le culpa gra=
ve, para establecer qQue la persona que causc el dafio con -
talcs instrumentos debe repararlo independientemente de quo
estd vinculade o no con la victima en forma contractual. -
El acto dafioso no queda ya comprendido dentro de los limi-
tes del contreto, y cualquicr convencidn relativa al mismo
no dcroga las disposiciones que lo rigen, = = = - - - - -

- = — — En ¢l coso, los camiones del servicio de transportes
gue¢ presta la sociedad quejosa, son indudablemente instru-
mentos pcligrésos. por la velogidad que desarrollan; y por
tanto, ¢l defio que llcgucn a cmusar y la consiguicnto res-
ponsapilidad no pucden tener por bnsc'cl contrato de trans

portc, sino lo dispucsto por cl articulo 127 de la Iey da

vies Genirales de Comunicacién y los articulos 1913, 1915 ¥ '

siguicntes del Cédigo Civil, Donde no cxisten disposicio--
nes lcgales que impongan a los porteadores la obligacidén -
dc responder de los dafios causados, la doctrina ¥y la jurig
prudcncia hacen que ¢l contrato sc cxtionde a situaciones

¥ hechos extraordinarios no comprendidos en &1, como son -
1os actos ilfciios de los contratantes y ¢l dafio objetive

provenicnte del uso de aparatos peligrosos; pero csta for-
ma de hacer Justicia no ¢s nccesaria en nuostro'derecho, -
por las razones ya indicadas. Le tesis de la responsabili-
dad extracontractual fuc sostenida por esta Suprema Corte

en ol amparo 1117/956 promovido por Serviciog Unidos Auto-

buscs Blancos Flecha Roja, 8, C., cuya cjecutoria dice: -

-

]
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-~ - = - "Por razbén de método procede cstudiar en primer =-
término el torcer concepto, en que la gquejosa sosticne la
axclusién'de la aceién dec rosponsabilidad objetiva, por ser
de carfcter extracontractual, cuando cn la especie existid
un contrate de transporte entre la empresa y ¢l occiso. El
argumcnto c¢s inconsistente, primero porguc ambas acciones
pucden coexistir en un caso dcterminado; ¥, scgundo, por--
quc ¢n la hipétesis actual, la responsabié objetiva no
provicne del incumplimiento dcl cont#to, sino de la natura
leza dol.dafio causado que coloca al responsable en la situa
cibén de un tercer oxtrafio. Ia reggghsabilidad objetiva se -

tieron cn un hocho anormal -

funda ¢n lag circunstancias gspeciales que se prosentaron -
cn cate caso, las cuales c@

a lo previsto por las tes al cclehrar cl contrato y que
dan lugar o consecucn@ scmejontes a los actos de quicn
obra de mala fe. veloeidad extroordinaria imprimida al
vehiculo, hizo q§§23u conductar perdiora el control y choca
ra contra un@glud crusando cl homicidio. Estos rcsultados
de 1ln impr&ﬁgéika, estén mis allé de las acciones nacidas
~en el trato de transporte y entran do lleno en el campo
de la f%%g;nsabilidad objetiva crecando una obligacidn cxtra

cﬁ?actual. Mientras los perjuicios originados en ¢l trans

bor e por el incumplimiento del centrato atafian a la culpa del
transportador,la’ responsabilided objetiva derivada dela condug

ta imprudente dultransportador correspond; a‘los actos —--
d.c causacidn y 61 transportador 5610 pucde librarse del pa-
go de 1a indemnizacién, si demuestra gue ¢l dafio se produ-
JO por ncgligcncla inexcusable de la victima.— Por tanﬁo,

para aplicar la responsabilidad objotiva en 1cs contrates,
se nccesita que los dafies no secan de cardcter ordlnario y

racidos por la simple culpa c¢n el incumplimjento del con--

trato pactado, sino quc su magnitud trascicnde al mero des
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conocimiento del contrato y provengs del: empleo de mecanig
mos peligrosos, tal como acontecid en la especie, razones

que justifican la procedencia de la aceién extracontractual
intentada por la senora Qu.irina Aguilar Viud.q.--de Nino", - -~

* o= = R consc-cucnci.a, la regponsahilidad extra;contractual, =
sca por acto jlicite o por el uso de instrumentos peligro--—
80s, ts independicnte de que haya o' no cont‘rato. Una cmpre-
sa de transporte ¢s responsable dei q.aﬁo que causc” con los g
vehiculos coen que presta el servicio, tantoirespecto de —-—
los pasajeros como de los simples trﬂnseﬂntés. Seria contra
ric a la equidad quc dicha responsabilidad estuviera sujeta
a normas distintas, sdlo por cl hecho de que en un caso —-
haya contrato y en otro no. En la responsabilidnd nonlrag
tual sc atiende a la culpa y al ineumplimieuto del contra-
to por parte del Lrnnspurhnénr, mienlras gue en la respon-
sabilidad objectiva, basta el uso de insLoymenbun pelimen
sos, para que deba repararse el dafo causado y el obligado
gblo pucde librarse del pago de la fhdemnizacibén, si de=~= .
muestra que ¢l dafio sc¢ produjo por ne.gligencia inexcuga-- .
ble de la vietima. Hay casos on que concurren dos tipos de
responsabilidades, la derivada del simple-incumplimiento -

del contrato y la proveniente del uso de iﬁstru:mentos 1:3(51_5=
grosos, cantonces pucden cjercitarse a la vez dos accioncs,

Asi lo ha establocide csta Suprema Corte en las ejecutorisos
dictadas on los amparos D-8696/939, Fébrice hioxicana de Mo

sas do Billar, 8. A. {(pégina 1235 del tomoI¥X del menciona

do Scmanario Judicial de la Federacidn) y D-6205/56, Cho~- .
feres Unidos de Tampico y Ciudad Madero, S. €. L., (riginalss -,
dol vdumen tacero,cuartaparte , de la sexwta época de dicho ~== §
Semanario). Pero cn casos como ¢l presente, no pucde consi

derarse que cxistan dos acciones y que pueda ¢l interesado
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;base de la obligacidén del porteador, en las condiciones
apuntadas, no es el contrato sino la ley, ¥ por eso s6-
lo existe en la especie la accibn extracontractual. - -

= = - - No se hizo indebida splicacidn de los mencionados
articulos del Cédigo Civil porque ese ordenamiento es su
pletorio de la Iey de Vias Generales de Comunicacién,cu-
Yo articulo 4o. dispone que las controvexsias que se susci
ten sobre interpretdcién y cumplimiento de\as concesiones
y de los contratos de transporte se Q%cidirén por los —-—-
términos de las concesiones, y por las disposiciones de -
la misma Ley y sus Reglamentos, falta de éstas por --

los preceptos del Cédigo de,Comercio y del Cédigo Civil -
del Distrito y Territorio;%

pf\—— - - - Por conaiguieé e, no existe violaecibn de las dis-

posiciones invocadas P8y la sociedad quejosa; y traténdo-
se de\una respong@bilidad extracontractual, debe observar
se el articulo J@gtTréccién XIII del Cbédigo de Procedi---
mientos Cividgs del Distrito y Territorios Federales, la
cual previéﬁ%?iue la responsabilidad civil que provenga -
de caggg%gxtracontractuai se tramitarid sumariamente, por

lo que &% juicio motivo del amparo Se siguidé correcta——-

m en la via sumaria Civil = = = = = = = = = = = = -
- = — -~ Siendo infundados por las precedentes considera-
ciones los preceptos de violaciédn aducidos por la quejo-
sa,'proceée negérle el ampard de la Justicia Federal. -
= = - - En mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo -
ademés en los articulos 103 fraceién I y 107 fracciones
Iy Vde la Constitucién y en el ar;iculo lo. frageién -
I y demds concordantes de la Ley de Amparo, se falla: -

- - - - UNICO.- La Justicia de la Unién no ampara ni pro

7

AUTOBUSES DE OCCIDENTE, S. 4. DE C,
V.
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tege a AUTOBUSES DE OCCIDERTE, S. 4. DE C. V., contra la
gentencia de veintieineo de enero de mil novecientos sesen
ta ¥ uno, dictada por la QJuinta Sala del Tribupal Superior

dec Justicia del Distrito ¥ Territorios Federales, en el to
ca relativo al juicio sumario seguido contra la quejosa por
Genaro RamiréZ. = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
- - - - Notifiquese, remitase testimonio de esta resolucién
a la autoridad responsable, y en su oportunidad archivese -
el expediente. = - = = = = = = = = = = = = = -—- - = = = =

~ =~ = - As{, por unanimided de cinco votos, lo Tesolvié la
Tercera Sala de la Suprema Corte de-Justicia de la Wacibn, ;
sigﬁdo Ponente el Ministro Garcia Rojas. El Ministro Castro
Estrada y el Presidente Ramirez Vazquez votaron de confor--
m;dad con la ponencia, con la salvedad de que consideran in
fundado el concepto de violacidn relativo a la responsabili
dad por deilo moral, porgue no se demostrd gue el Juez a guo
}:mbiara condenado a ella, ni que la .Sals. responsable estuvie
ra de acuerdo con esa coﬂdena al confirmar la sentencia deh{

inIerlOI‘.-—---------'-_'-'----------——

r
- = = = Firmen los CC. Presidente y Ministros que integran
dicha Sala, con el Becretario de Acuerdos de 1& misma que -
autoriza y 4a f8. = = =« = = = c - m - - - .= - m -

x

P
=t
y/ :
’ {dc, Azuela.
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WEstrada.

= i -

C-///// ) Lo
‘//l&c?{Gﬁbriel Gﬁﬁgxa Rojas.

s EL SECRETARIO DE ACEOS:

Se hace constar que esta hoja corresponde a la eje
cutoria dictada en uicio de amparo nfimero 1453/6l1 promo

i vido por AUTOBUSES DE' OCCIDENTE, S.A. DE C.V.
1, &
H -4

H 3 - "En " & pGD, 1962
Tooha, septifich 10 oo -
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*~ié7 anterior a los intere-
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