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-~ - — = Mixico, Distrito Federal, ACUERDC DE L4 TERCERA SA-
IL DE LA FUPRZMA CORTE DE JUSTICIA DI T4 WACICON, correspon-

diente al dia diez de mayo de mil novecientos sesenta J —--

VU!B’I .dOs.---—--"'_-"'-"‘—--"--_"_-‘—-"'""-

EL PONEETE
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/urz"r_-::n iatobuses

- - = — PRINOEO.- Ante osta Suprema Corte
de Qocidente, 5. A. de C. Va, feprcs tadz por su apodersado
" gl Licencisdo Erncato Wicto, on domanda de éﬂ@nro contra 4o
tes de la Quinta Szla del Tribumgzﬁﬁuperior de Justicia del
Distrito y Terrisorios Federales, que cstimbé violaborios de
lag garantiss conaignadas & & articulos 4 v 16 de la —-
Congtitucidn Fedsral, ¥y cue higo consistir en la sentencia

do wveointiciaco do cﬁer\ A mil ncéecientos segenis ¥ uno, -
dictadz por la mengioneda autoridad, cn la gpelacidn gue se
interpuso contra laymentencia definitiva pronurcisda per el

o de 1o Civil & esta Capital, coh ¢l Juleio

\/ Juez Décimoot

contra la sociecdad quejogsa por Petra Rome-

L 3

Sumario segu

ro, - - e T T
- - é.’i antecedentes del caso, segln las copilas certifl

ca% que obran cn autos, en los que s5lo apareecn inssrtas

la r#szolucidén reclamada, su notificocidn, F 21 escriso de

N

\ agravios que formuld en la arpclacidén la prepiz quejoss. - -

-

- - = = SEGONDO.— Petro Romero domandd de Autobusos de me—-—

Occidente, 5. A. de C. V., el pago d\,_

. pesog, por concepto de rsparacidn de los dafios gue sufrid,

L vor 1a muozve do su hijo [N, :o:jcco co -

urn autobls propiedad de le empress demandada, - — — = = — -

™

- = ~ = Beguido el juicic por sus trémitcs legales (de los

gue no hay constancia en autes), sl Juez a quoe dicid senten
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cia definitive, que.uunbienc log siguientes purtus dec1ca
I'j_-.’_'rrﬁ:——--——'--—_-'-'---———----——-—----..___—-
- - = “?‘TIEPO.m Ea procedidc 1z via sumaria en
gue la pertce actora proDo su accidn ¥ la sccie—

dad demandada np justificd sus excepeloncs y de

Fensas. DEGUNDO.- Be condcena a AUTGBUSES DE QCCL

DENTE, §. A. DE . V. o pager 1o suma dojEN —-

I ---0s c0lO SURRTE swmircipal -

por conccpho de reparacidnm de los dafios sufridos

-

la sctora sefiors PETRA ROMERO, por la suerte de

Jjero dLl autoblis de la prouagdad de la cnpresa =
que se¢ cita F las condiciones CSpecific&daE en -
la demanda. TERCGERO.- condena a la’ densndada

ur plazc de cincd.dias a partir de laz fecha en -

~

que este fallo cause hgccutorla o puvla'se¢ ejecu
table, psra quﬁ pagus a la actora la ‘cantidad fk

joda en a2l reés tLVD anterior. CTARTO.~ Se con-

-éa 18, al pugo de los intmrééeé ieg&les gobré la -
sucrte principal desde la focha del emplazamicn-
to hasta la total solucién'&dl Pdeudo. QUINTO.-
Ho se hace sspecial econdona iéﬁ.en'ccdtas.“ - -
- - ~ - Inconforme con la anterior sentencia, la sccie—-
dad dem&nda&a interpuso Eﬁ “u cohtra el resﬁrso de apo=-

lacidn, gue fus resuelto en la alz*da conf rmsndo dicha

U]

sentenciz ¥ cundenaﬁda_“ le apalaﬂte a pagan las cosbas
de ambas instancigs. — - r-; I L B T
e Finalmemté, la misma émpféaﬂ demandada réclémé -
la sentencia de segunda instancie, mediante ¢l presente
dulcio constitucional. Ta demanda de ANPETe, QUe Spare-

GE prcseptuéa~a1fiaﬂpo, fue admitida por acuerds dg ~——o

¢
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diecz de =bpil de mil noveciertos sceenta ¥ uno. El Mgen-
e del HMinisterio Efvlico Federal manifesté que se absto
niz de irtervenir por carccer &l negocio de interts pl--
blico. &1 veinticuatro do junic del aBo citado ac turra
Tdd las actwaciones al Pomente. ¥ por acucrdo de velatl
sicte de septiémbpc de=ise nismo afio, se orderd que cl ~
prosorte anparo Ed vaa Jjunto con los diver;?s 1443 /961,

14457961, 1449/961, 1451/961, 1453/968.y 1455/961, con -
‘poncnciﬁ dal Minisbro Gabriel Garcia Rojas: Diche acuer-
dﬁ ge rosifich a las parteé'pﬂr ﬁgéya del seis do ociu——
bre dsl afio proximo ﬁaéado. —mmm o m - — o

Y e o e -@OWSI AEDO : =~ - = = = ~ =

4 - o PRINERC.- La oxistereia del fzllo reclasmado se -

nercditd con la copla S&ppilficada del misme. — - - = — =
- - JEGKNDO.QfgzzauE coneeptos de viclweién, la socig
{f\“dad queioss exprosovin pinteslsi ~ = = = = - - e ==

) e = = - 1D~ evidente la diferencia qus cxiste cntre la

“ 4

reperacibn eRgpocontractual ¥y ls reparacidn contrastual --

del dafigs Bn ls primera, no existe.ninguna rcilacifn Juridi

ca anterddr ol dafio, ensre la persona qusle ocasicna ¥y ia
\" quitmesulta vietima, Fn le segunda, existe entro dichas =

partes una relaclén juridica derivada del contratce que <g

' le%f&run, de maasra gque el dafiv se origind por ls falta -
de cumplimiento de lo pactado, por una de las partes. En
¢l trensporte de personzg en los ceminos de jurisdiceida
federal se celebra contrabo-d@ trangportc de carfcter mex
cantil,'cntré la persona que presta el servicio y el phbli
co quez lo acepta y page. La Secretaria de Comunicaciones -

" ¥ Transhortes interyieme para conceder la autorizacibn co-

rrespondicnte ¥ exigir el cumplimieato de Lodos, los Tequi-
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sitos que fijan la Ley de Vias Generales de Comunicacidn

¥ 5u Regleamente, on la parte relativa o le explotzcibn de
cemines. Entre egos requisitos figura el seguro del viaje
ro, establecido en 2} ﬁeglamantu del Articulo 134 de la ~
citada ley, cuyoc precepte lo. dice: "Las personas que por
concesidn, contrato o permiso de la Secretaria de Comuni-
cacidn y Ovras Piblicas explotan vias generales de comuni
cacidn y medios de transporte, estdn obligadas a asegurar

a log pasajeros gue viajan por dichas vias y hayan pagsado
el importe de su pasaje, contra los rieagos que provengan
dg accidentes ocurridaé con motivo del btransporte, de acuer
do com el presente reglamento.” Consecusntsmente, al deges '
timar la Sale responssble el agravic alegedo ¥y dejar sub--
sigtente el fzllo recurrido, dejd de apliecar el articulo -
75 fraceldn VIII del (édigo de Comercio, en relacidén con -
los articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento; asi como
el articulo %o, de la Iey de Vias Generales de Gomunicacién.

La propia Sala aplicd Indebidamente el articulo 19123 y si- /

-

guientea del Cédigo Civil y el 430 y siguientes del de Pro
cedimientos Civiles, con lo cual infringid asimismo el ar-
ticulo 14 constltucional. — = = = = = = = = = = = = = = =
- = =~ = 20~ El Tribunel de &lzade confundid la reparacidn
contractual del daftio con la reparacidn extracontractual.
I&a primera se base en la faits de cumplimiento de lo pac-
tadoy ¥ la segun&a en el principio del riesgo de la tege-~
ria moderna, la cual establece que el perjuicic debe es—w
tar a cargo de quien recibe el beneficio, come ocurre en
el uzo de losg vehiculos particularss, en los gque la repa-
racidén extracontractual del dafio se imputa a quienes los
usan., El transporte de personas por caminos de jurisdic— s

cibén federal, que es de interés plblico, se rige por dis-

i
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posiciones de cardcter federal; por consiguicente, 185 ===
argunsntaciones de dicho Tribunal no pueden gservir de qu

demento gl fallo reclamade,. ®1 ad guem aplicd indebidamen

‘e }pa,grticulos 1915, 1916 y 1830 del Cddigo (Civil, que

ge refieren a la reparacidf extracontractual del dafio, a

la indepmizaciér a titule de reparacién moral y a la ili-

v.citud del. hecho; y dejé de apliéar el ;§§§éulo Yo, de la

- mehcicnada Ley de Vias Generales dakgfmunicacién, infrin-
1

glendo con ello los articulos 14 y constitucionales. -

= = — — En apoyo de los anteri¥pres coumceptos de vioclacidn,

la empresa qusjosa adujo ademds, en capitule aparte, las

siguisntesz consideracionﬁé?%ﬁgales: ———————————
= -~ = En el primer agravic la apelante y demandads ala—

g6 que-era comerci onforme al articule 75 fraccién -

\WIIT del Cédigo de CQmercié5 ¥ que operando el servicio -

pﬁblico de tr te de pasajercs en camino federal, sus
ectividadas se regian por los términes de su concesidn, -

poxr la Ie Vias Generales de Comunicacién, por el Cédi

g0 de Comercio; y adlo en defecto de unas y otre, por los

- coaigdE Pivil 7 de Procedimientos Giviles, segfin lo precep

tha.el articule 40. de la citeda Ley., Por tante, al decla-
Egéael Inferior que era procedente la via sumaria civil --
¥ no la ordinaria mercantil a que se centraen los artlici--

los 1051 y 1377 del {6digo de Comercio, dejé de observar -

dichos preceptos, y apnlicd indebidarente el articulo 1913

y siguientes del Cédigo Civil y el 430 fraceidn XITI del -

de Procedimientos Civiles; que sefiala la via sumaria para

-hecer efectiva la responsabilidad civil que provenga de —

causa extracontractual. La Sala respensable, al degestimar
el primer egravic de lz apelante, confundid la reparacibn

contractual del dafic con la extracontractual; e hizo suyas
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las argunentaciones del Juez a quo, con lo cusl comebtid -
las misras violaciones que se impuban a éste. = = = = '= =
- — = = @in el =egundo agravio!hechn.valer en lz slzada por
ta hoy quejosa, expresé que la sentencla del Inferior se -
funda en los articulos 1915, 1916 ¥y 1830 del Cddigo Civilj
¥ qﬁe-es evidente la improcedencia de 1a condena, porque -
no se trata de una reparscién extracontractual regida por
- dicho €dédige Civil, sino de uma reclsmacidn gue debe regir
ge por el articule 40. de la Iey de Vias Gensrales de Comu
ﬁicacién, que dejd de esplicarse ¢n el caso. La Bala respon
sabls deseatimd dicho agravio por 108 mismos -razonamientos
que expuso al declarar improcedente el primero, insistiendo
en que se trata de una repéracién,extrasontractﬁal regida -
por sl Cddige Civil con le cual hizo suyas las viglaciones
en que incurrid &l Iafericy., — - — - — - = = ;_;:_'_ o m
- = - - TERCERQ.- Las razonss invocadas por la Sala-responm
ssble, en apoyo de la sentencia combatida, son er sintesis

lag giguientes: — = = == = —- -~ e m m = == =

- = — = la.- Ta apslante sostiefe en su primer s2gravio gue 28

una sociedad mercantil conforme a la fraccidn VIII del ar—-
ticulo 75 del (édigo de Comercio; gue opera en ¢l servicio
piiblico de tramsporte de pasajsros, por concesidn dﬁa le -
otorgd la Secretarié de Copunicaciones y Obras Pﬁhiicas; v
que por tanto, segin el articulo 4o0. de la Iey de Vias Ge=-
neralea de Jomunicacidén, las controversias gue se sﬁsciten
sobre la interpretacién y cumplimiento de dicha concesidn y
de toda clase de contratos relécionada&-cdn gsa mabteris, sSe
decidiran por los -términes de la concasién,'por la-ley dé
referencia, sﬁ Teglamento F demébe lavyes espéciales; ¥ a fal
ta de bstos por los preceptos del ¢6édigo de Comercioc y del

Cédige Civil. Por consiguiente, sgregd la reclamzcidn debid

v
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“decidirse conforme a las Teglas del C&dige de Jomercio, -

© segfn’ su articulo lo., por derivarse de ua acto mercantil,
o decir, Gebid decidirse en ia'via ordinariaz mé:cantil, PRLES

de acuerdo con los artfculos 1051 y 1377 del Codigo de 1la

Hmateria; ¥ 8l declarar el Inferior la procedencia de la -

via civil viold los articulos 406, 527 freccidn IV y 410

dol Gédizo de Procedimientos Civiles, asf gomo los articn

*Ulos 1915, 1916 y 1830 de1 Ciwil, conﬁm&iela repara——

cién extracontractual del dafio con la?hgggoﬁsabilidad que
" "ge deriva de un acto contractual, como ep la prestacidn -
del servicio phblico de transport > personagd, Dicho ——-
agravio eé‘injuﬁtificadb, pongue la yeclamscidén formulada
por la parte actora sc fundéggghla regponsabilidad extra-
ﬁoﬁLra¢ﬁu&l del déﬁb crgade, a que se refieren los arficu
los 1913 y siguientes éggﬁéﬁdigo'Civil; v er consccuencia,
nJ de acuerdo com laéﬁistiénEIII del articulo 430 del Cédi
‘go de ProcodimicntesVCiviles, os procedente la via suma--

- ria civil, en _; forma y términos en gue la admitid ol --
Jusz del coné§§§Zentn, que no causd egravio alguno a la

apelant%§§§§ es obsticule a dienha concluslfn, que la de--

) 5 nandada =94 une empresa mercantil, ni lo ordenads por la
Iey' Vias Genersles de Comunicacién, porque la reclama-
cibn deducide no se deriva de ningin contrato relacionado
con las vias de comunicacidn, sino de una causa extracon-
tractuals; 7 témpoco se trata de resolver une controversia
‘sobre inberpretacidn ¥y cumplimiento de la concesidn de gue
goza la deman&ada. R IS A T B
~ - - = Za.- La spelante maﬁifesté en su segunde Agravio,

que ls sentencia del Inferier se fundd en los articulos —-

1915, 1916 y 18310 dei Codigo Qdivil, que sc refierer a la -

reparacidén del dafic, & le indemnizacidén a titulo de la Te-



. e R
. E = ) L L

.-.. ;‘»‘ ‘;_J ..-<1,‘|.L

| ATORISFR TE om,wwu'n,, ALN,. DE r‘!. -

V.

. . .‘ 3
paracida moral ¥ a le ilicitud del hechu, que era nvlaemne
1s improcedencia de la condens porque no se Grataba de une
reparacién mtracontractual, sine de'uﬂa reclamacidn que -
debia regirse por el articulo 4o. de la Ley Ge Vias Genera
les de Comunicacidn; 'y que en tal virtud ¢l Juez a guo vig
16 los articules citados del 0édige Civil y dejd de apli--
car el 4o. de la citada ley, ﬁor tratarse de un act5 de co
mercio ¥ de un aervicio.pﬁblicp do tranaporte. Es injusti-
ficado dichko agravio, porgue segin se indica en el considg
rando snkterior, la pfocedcncia-de la reclﬁmacién,sénfundé
en un acte sxiracontractual snjoto a las disposicionss del
Gédigd Civil, sogin los raronamientos 3g,expué5tos. - - -
— — — « De lo snterior s concluye que ébn improcedentes -
los agravios. aducideos coatra la ﬁantancia recurrida; F que
ésta debs confirmarse por su; propies F legales fundamen——
tog, conderando a la deman&aﬂa ?i pagoe de las costas de —-
anbas instanéias, con fundamentoien la fraccidn I?'del axt=

ticule 140 del Codlgo de PIDGGdlmlLﬂ$OB Civiles, — - - - -

- ~ — — CUARTC.- En los dos concEpLos do violaridn nﬂnowdnn

por le scciedad guejosa y en las coﬁsiderac;oues legaies -
~ anexas, se alega fundamentalménte que la Bala :esponsable

los arbiculos 1913, 1915, 1916 y 1830 del Cbdigo ——

S0
givil, que se refiere a la reparaclqp exuracontractual del
dafio, o le indemnizecldn a titulo da';epargcién mpral y a

Ia iliecitud del hecho; y gue dejb de;gplic&:_el articulo -~
4o. de 1la Ley de Tias Generales de Comunicacidn, y el arti
eulo 75 fraceildén VITIT del Chdigo de.ﬂ@ﬁercia, en relacldn

con loa articulos 1051}5'137?:de1 misme ordenamietibo. En -
otros términos, la agraviada sostiene que en ol c@80 58 ~—

frata de una responsabilidad contractual derivada de un con

troto de transporte, gue debe regirse por las disposicio-

.

&

Fl

3

i

L3

4
v

-



T

L

r

e

AUTOBUSES IE OCCINENMTE, 8. A. DE C.
V.

- g -

nes de ls mepoicnedslsy 7 del C&digo de Comercio; de lo que
deduce qued procodimiento gue debid seguirse fue el or-
dinaric mercantil y ne ¢l sumario civil. - = = = = = - =
- — ~ - Son infundades los nencionades concertos de vio-
lz¢idn, pucs aungue haya oxistido em el caso copntrato de
Ttransporls enbtre la cmprese quejosa y lu persong que su-
irid el sceidente que le cauvsd lz muerte, no pusde esti-
marse gque la responsabilidad de la linsa Autobuses de —-
Qgeldente 8. A, de (. V., tenga como baso el conydsato —-
mencionsde, por las sigulentes ceonsideracidpes: — - - - -
- = = — Para queé oxistemsponsabilidod contractual se re—

o

quiers lo cxlebenciz do un contrato 3 vielacidn de ale

guna obligneldn contractuzl, No 1s5te en autos constancia
del contrato de transsorto; pc£§§§? supone que existo, -—
porque ¢l articuleo 52 do Ley de Vias Geperalea de Comu
ricocidn proviens en au f3§%g§5n I, que los concesionarios
o permisionarics quofé%;lotan gang viae ¥ log medics de -
trensporte, podrin celebrar todos los contratos divecta--
mente relaclon = con 1o coacesidn o pecrmlsc; ¥ que iz -
Secretarigyde Comunlcacicnes aprobard proviamente los con
tratos tég%;?gue s¢ pondrin en viger sin variacidn alguna.
A pe% de 28to, sS¢ dosconocs ¢l contenlde del contralo) -~
no se Sabe =i el porteador asumid alguna ooligacidn espe——
cial ¢n cuanto a la seguridsd de los pasajeros; ¥y le socie
ded quejosa no precisa en sus conceptos de vilolacidn qubi-~
cifusulazdel contrato resultan afcetadas enm ¢l case. Por -
tante, la sola existoncia del contrate no es bastante para
que deba consicderarse de naturslesa conbtractual la respon-
scbilidad gue demande la agraviada, pueslbe que falta saben

gi se viold alguna obligacidn contractuals = = - - - = = -

- = = = Hay razonca mfs fuertes para considerar gue no se
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trata en el caso de responéaﬁilidad contractual: El arti-
eulo 127 de la mercionada Ley dispone que "los poriesdo——
res de las wiaz gensreles de comunicacibn, Fa sean cmpre-
sas o personas fisicas, esbarén obligados a asegurar é -
loa viejerns ¥ scrin rasponsahles de los riepsgos que lle-
super a safrir con moetive del servicio pﬁhiicq gque prestan.
Esto significa que nuestra legislacldn no ha dejade lo re-
lativo a3 la seguridsd de log pesajeros a lu determinaci6n

voluntaria de las part&g contratantes, sino gque ha lmpues-—
to & los porﬁeadores la opligacidn de ascgurar a los usub-
ring del transports, ¥ de responder de los riegges que ég
tos sufran con motivo del mismo, No se podria estipular en
un contrato de transporte cendicionss que derogaran o liomi
baran ei alcance del mencionade precepto; ¥ aungue llegara
a esvablecerse en el contrato la hmenciomada responsabili--
dad, no por clloc ae cnnsiﬁcrariarcomo una obligecidn con—-—
ftractual, pucsto gue su fun&émento e8 ila ley ¥ no la vo-——
lunta& de lag parfes. ~ = = = = = = = - = — = = - — = = -
- - -— - Trasindcse de reaponsabilidad derivada de algin -
acto ilicite, de dﬁlo 0o de culpa ‘grave, ne puedec decirse
qus Lal reasponsabilided tengs como base elxincuﬁplimientc
del contrato, porcue esos actos trasclenden el contenide

¥ alcence de le convencifn. Quien intenclonzlmente causga
un dafio & otro ¢ responsable de esos actos, independien-
temente de que exisita entre €l ¥ la victima un finculo -
aontractual, Bl gue incurre en falta grave ¥ causi con ——
ella: dafics gue van més alll del incumplimiento del contra

to, como seria }la muerte de los pasajeros, ihcurre en reg
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p?psabilidaﬁ gXtracontractual. Los actos gue dsr origen a
gte tipo de reosponsabilidades, colocan al caussnte en ia
condicidn de un-tercéro eXtraio, Esta Suprema Corte sostu
vo la migma tesis =1 la,ejccutéria pronunciada en el Ampa

ro D-23/%944, Batus Margarita M., publicada en la pégina -

225 y siguienbes del tomo C del Semanario Judicial de la

Federacibén, que cn lo conducents dice: — — ~ = - —Yh*
q

= - = - "Es lundado cete concepto de violacidn porgud de
log términcs del sscrito de demands de rasponégh&lidad ——

eivil regnestive, s& advierte gque tal reeggﬁsabilidad se

reclamd con furdamento en los ardieylog 1910, 1915, 1916

¥ 1934 del 0bdige Civil, es decir, B accién se ejoreitd
tomando como base no la respaﬁgﬁgilidad proveniente del -
incumplimiento do un conirsto, sino basado en la nocidn -
de falta, de hechm'ilicfﬁi? independientenente de algunsa
rolacidén contractuas®, toda vez gque el esccidente de que se
Erzta fue un hecho Mjeno o la voluntad de los conbratanbes.
For comsiguiggéﬁ, la resporsabilidad la coatraje ia.propig
Garia dgh wvehiculo al ocurrir ¢l sccidente y siendo esa -
regponsabilidad civil, de acucrdo con lo estatuido por la
Frimera parte del articulo 1910 del Codige Civil, el jui-
cio debe ser clvil y no mercartil." = = = = = = ~ = = = -
- - - = Cuando una de las partes contratanscs inourre en
uns respoﬁsabilid%d extraconlractuzl, gque o5 ademés objeti
7, por haber cmpleadé instrumentos peligrosos por si mis-

mes, resulta 'mis.claro que el fundamento de esa responsa--

bilided ro es el contrato sino la ley. T1 articulo 1913 --

s
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del Qédigo Civil dispone que guien haga uso de iﬁétrumenw
tog peligrosos por si mismeos costd obligado o rosponder del
dafio que couge, qunque No obTe ilicitaﬁente, ARG ser gue
demuezsre que el dafio se prodvjo por culpe ¢ negligencia -
ingxcusable dc la victima, En cabes cos68 KO eg necesario
recurrin ﬁ la ilicitud del acto, al dolo o a la culpa gro-
ve, pora estoblecer gue la persona gque cause el dafio con -
talos instrumentos debe rspararle independientcemente de que
estd vinculado o no com la victima un forma contractual. -
71 acho daiiogo ho queda ya comprendide deatro de los 1imi-
tea dol conbrato, ¥ eualquiér convencidén relafiva sl miano
a0 deroga las disposiciones que lo rigen. - ~ - - = - -

- = = = En ¢l caso, los camioncs del servicio de transporte
e prﬁsca lz scciedsd guojosa, gon indudoblemente instrus
mentos peligrosos, por la velogidad que desarrollon; ¥ pbr
tanto, ¢l dofio guc llegucn a cmusar ¥ la consiguiecnte res-
poncapiiidad ao pucden tener per bese ¢l conbrato do brang
porte, sino lo dispucsto por ¢l articule 127 de la Ioy dz
Vian Generales de Comunicaeién y los articulos 1913, 1915 ¥
sipuicnies dol Cbdigo Ciwil. Dorde ne cxisben dispesicio--
nead Iogalen que imppngan a los porteaderces la obligacidn -
de responder dc los dafios causados, la doctrina y la jurig
prudcncia hocen gue ¢l contrate sc extionde a situacioncs

v hechos zxtroordipsrics no comprendidos en £1, como son -
los actos ilfcitos de los contratentos y ol dufie objetive
proveniente del uso dc aperatos peligrosos; pero ¢sta for-
mo de hacer justicis no os necesaria oﬁ nueasro dgrecho, -
por las razones ya indicadss. Lo tesiz de le responsabili-
dzd extracontractual fue sﬁatenida por 2sta Suprema Corte
en ¢l amparo 1117/956 pronovide por Servicios Unidos Auto-

buses Blasncos Ileche Roja, 8. C., cuya cjecutoria dice: -

"r
¥

£
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"Por razér dc método procedc estudiar en primer --
térmirdo el tercer concepto, on gqus la guejosa Sostiane la
exelusidn de la accldn de yesponsabilidad objetiwva, por ser
de carfcter extracontractual, cusndo en la especie existid
uﬁrcantkato de sransperte cntre Lz empresa y ¢l occiso. El
argumento c¢f inconsistente, primero porque ambas acclones
pucden coexistir cn un ¢aso deborminado; y, sepundo, por--
que en la hipdtesis setual, la responsabif%%éﬁ objetiva no
provicno del incumplimiento del comtrabto, sino de la natura
ieza del doflo causocdo. que coleoca el riggﬁnsable gn In aitng
cidn de un tercer cxbtrabo. Ia refé&gsabilidaﬁ ohjetiva so -
funda on los circunstoncias cospeciales que me prosentaran -
er. cote caso, las cuales ¢ ticeron en un hecho anormal -

& lo previsto por las partes al celehrar ¢l contrato y que

dan lugar z consccucnd semejontes a los actos de gulien
\!obra de mela fe. veloeidad extroordinsria imprimlda al
vehiculo, hizo gue corductar pordiera cl control y chocg

ra contro un falud consondo ol homicidio. Estos resultados

de la impruéggééa, estin mAs allé de las acciones nacidas

cn &l copsrate de transporte y cnbran de lleno cn cl campo
de la ;§§§gnsabilidnd objetiva creando una obligaecién cxtra

" congractual. Mientras los perjuicios originados ea cl trang

portglpor el incumplimiento del contrato ctaden a la oulpa &l
transportador,la respenssbilidad objetiva. deriveda dela condig
to dmprudcnbe del frapsporbador, corresponde 2 1os actos —-—

de cousocidn y d transportador sdlo pucde librarse del pa-
go de la indemnigacidn, si demuestra que ¢l dafio sc produ-
jo por ncgligencia inexcusable de la victima.- Por tanto,

pars anlicar la responsabilidad objetiva en los contratos,
s¢ nccesita gue los dofios no sean de cardcter ordinaric ¥y
nacidos por la simple culpa ¢n 1 incumplimiento del con--

trote pactado, sino qQue su magnitud trascicnde a2l mcro deg
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conocimiente del contrato ¥ provenga del cmplec de macaﬁig
ﬁos peligroses, tal come cocontoclid cn la especie, rodones
gue justifican la proeccdencia de la accidn exlracontractual
intentada por la scfiora Quirina Aguilar vivnda de Nifo", - -
w = = =~ En congecucncla, Lo reseonsabiiidad extracontractual, -
sca por acto ilfiecito ¢ por el uso de instrumentos peligro—-
g08, ¢s independicnte de que Ixnya © 1o contrato. Una cmpre-
sa Ao transporbe os responsable Ael dafio que cause com los
vehiculos con gque presta el servieio, tanto respocto de -—
- leos puassjeros como de los simples transolntes. Scria contra
rio o Ia squidad Que dichs responsabllidad estuviera sujeta
8 nornes distinbas, s6lo por ¢l hecho de que en un casg --—
haya contrato ¥ en otro no. EBn la responsabilidad contrag
tuzl se atiende a la culpa y al ineomplimicnto del contra-
to por parbte del btranspurbadnr, micnlras que-en la respon-
sabilidad objetiva, basta sl uso de iﬂshrﬁm?nhun e gras
S05, para qu% deba repararse el dofio causado ¥ el obligado
sblo puede librarse del pago-de l1a inderpnigacidn, =i da--
mueatra qus ¢l dafio se produjo por-negligencie inexcusa--
ble dec 1= victimq. Hay cascs on gque concurran dos tipos de
regponsabllidades, la derivadsa-del simple incumplimisbto -
del contzabto y la proveniente del uso de iﬂstruﬁontus pell
.gresos, cntonees pucdon cjcrcitﬁrse a la voz dos accloncs,
Asi lo ha establecido esta Suproma Corte on las ejocutorics
dictadas ecn los amparos D-8696/939, Fabrica Koxicana de Me
gg de Billar, 8. A. (pégina 1235 del tomo LEX del menciona

do Scmanario Judicial de la Federacibn) y D-6205/56, Che--

]

forcs Unidog de Tempico ¥ Ciudad Madero, 8, €. I., (pAginaips® »
1]

del volumen tamero,coartaparte , ‘Ce. la sexta época de dicho ———
Semanaric}. Pero on cosos como £l presente, no pucde consi

derarse e cxistar dos acciones ¥ que pucda el interesado
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optar entre cualguiera de ellas, pues ¥a se dijo que la

base de la obligacidn del porteador, &n lzs condiclonas
apuntedas, no es el contrato sino la ley, y por eso 56—
lo existe en la esgpecie la azceidn extracontractual. - -

- — — - lo se hizo indebids gpliczcidn de los mencicnados
articulos del (Gdigo Civil porque ese ordenamiento es su
pletorio de la Loy de Vias Generales de Cemunicacidn,cu-
yo articulo 4o. dispone que las ccmtrover

ten_sobre Latermret;21cn i cumpllmleﬁ%s;m las concesiones
y de los contratos de transporte se decidirén por losg —-—
términcs de las concesiones, y as disgposiciones de -
la misma Ley y sus Reglomenis, ¥y a falta de éstas por —
los preceptos del Cbdigo déé%%ﬁercio v del C8digo Civil -
del Distrite y Territomios Federales., - - -~ = = = = = - =
- = - - For qopsiguieé§§£>no¢exiate violacidn de las dis-
pogiciones invoca@s por le socicdad guejosaz; F traténdo-
s¢ de una respon§§§?1idad extracontractual, debe observar
se ol articzgngjQ ﬁraccién XIII del Cédigo de Procedi--—-
mientos Ciﬁil % del Distrito y Territorios Federales, la
cual pgé%;?ne que la responsabilidsd civil gue provenga -
de czusa ‘extraccatractual se tramitaré sumariamcnse, poT
lo el juicioc mob bive del amparo se siguid correcta———
mente en la via sumaria civil., = = = = = = = = =@ = = = ~
~ ~ - - Biendo infundados por las precedentes considera-
¢iones los precepbos de violaczﬁn sducidos por la quajo-~
sa¢ precede negarle el amparo de. la Justicia Federal. -

- = = = Fn merlto éde lo expuesto ¥ fundado y con apoyo ~
ademés an los dﬂtlﬂulﬂﬁ lG3 fraceidén I v 107 fracciones

I 7 V de la Constitucidn y en el articule lo. frageidn -

I v demas concordantes de 1a ley-de dmparo, sa falla: -

e URICO.—‘LE Justicia de lm Unidnr no empara ni pro

que =e susci

Ls
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tege 4 AUTOBUSES DI OCCIDENTE, S, AL DE 0! V., contra la -
seﬁténcia ﬁe‘veiﬁticinco de enero de mll novecientos sesen
ta ¥ uno, dictada por la guinta Sala del Tribunal auperior'
de Justicia del Distrito ¥ Terrltorlos Federaleg, sn el to
ea relativo al juicio sumerio seguide cont;§~1a quejosa —-
“. por Eetra Ro@efﬁ. e o o e o i B R I

- - —rwlmotiriquese; rgmitase*%éstimonié de esta resolu--
cibn s la auﬁgbidad respoasabile, ¥ en su opertunidad aﬁchi
vese el expedientg. - - = - -~ - B e

- - - = Agf, poﬂzﬁhanimidad de cinco votos, 1o vesolvid la
Tercera Sala de ia S/Epema Corte de Justicia de la HaC16n,

siendo Ponente el Hln tro Garcia Rojas. El Minlsbru Castro
Estrada y el Presidante %33§§Fz ?ézquez votaron de confor—

midad con la ponencia, convia salvedad de gue consideran -

infundade el concepto de viblaoi {'relativo a las responsa- -

bilid&d por dafio moxral, porque no se demostré que el Juez

a quo hubiera condenado a ella, nj qégﬁ;a Bala responsable
estuviera de scuerdo con esa condena gl confirmar la sen—~-—
tencia del infsrior; e T fig - —m -
= = = = Firmsn los CC. PTesidenLe A Elnistros gue 1ntpgran

Q\
dicha Bala, con_el|523retaxio dehicuerdos de La~misma gue

sutoriza y da fe. = & - — = w2 o . -,-f;'" - - -

¥,
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Se hace consﬁ%‘ua esta hoja corresponde a l& —-—
i ejecutoria dictada en el juleio de amparo nlmero 1447/6) pro-

movido por AUTOBUSES pE CCCIDENTE, &,A. DE C.V.

; f &
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9 . ~  AgD, 1962 ‘

: | E‘x’%-_.:.-,,_h___._,,,1.,-,______..“...I:a:nr lista de la misma

fecha, otificd la recolueisn anterior a los inters-
sados y Ministerio Patlico Federal,
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