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PONENCIA DEL C. MTRD, LiC.
GAERIEL, GARCIA ROJAS.
SRIO. LIC. MANUEL TORRES BUENO.
. EXP, NUM. D.-1443/61
_ QUEJOSO: AUTOBUSES,DE OCCIDENTE,
S. A. DE C. V,

- = - - México, Distrito Federal, ACUERDO DE L& TERCERA SA
LA DE T4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE IA NACION, correspon

diente al dia diez de mayo de mil novecientos sesenta y =--

Vo.3Bo. dos,----__,,,___-__pﬁ.,_..'i@ ______
EL PONENTE
/ ___________ VISTO-E;j’, _________
* .”_-
./ ---------- RESULTANDO W= === = - -
y

~ = = = PRIMERO.- Anhte esta Supremg™Corte ocurrié Autobu-

ses de Oc::idente,' S. A. de C. v.,mgesentada por su apo
dérado el Ticenciado Ernesto€g§§§o, en demanda de amparo

contra actos de la Quinta Sala‘del Tribunal S;perior de -
Justicia del Distrito y¢g2§§itorios Federales, gue estimd

violatorios de las garantifs consignadas en los articulos
14 v 16 de la Consﬁég%gién Federal, y que hizo consistir -
en la sentencia de veinticinco de enero de mil novecientos
gesenta ¥ uno teda por la mencionada autoridad, en la
apelacién gue se interpuso contra la sentencia definitiva
pronuncia r el Juez Décimocuarto de lo Civil de esta -
Capital,ien el juicio sumario seguido coitra la mociedad -
quejoE@por Tomasa Marinm, - - - = = = == = = = = - = = o

- - - - Los antecedenles cel caso, segin las copias certi-

ficadas que obran en autos, en las que sbélo aparecen inser

‘tas la resolucidén reclamada, su notificacién, ¥ el escrito

de agravios que formuld en la apelacidén la propia quejosa,

= - - - SEGUNDO,- Tomasa Marin demand$ de Autobuses de ~--

Occidente, 5. A, de C. V., el pago de || G-

B ocsos, por concepto de reparacidn de los dafios que -

sufri6é, por la muerte de Bu'hi.jo_ pPasa=—
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jero de un aﬁtoﬁ&s propiedad de la.émpresa demandada. - -
~'m = = Seguido el juicio por sus trémites legales (de los
que no hay constancia,k en autos), el Juez a quo dictd sen-
tencia definiéﬁ#a; gue contiene los siguientes puntos de-
Cisoriog: = = = = = = = = = - m - - - - .- = - = ===
- - - "PRIMERO.- Ha procedido la via Eﬁmaria en que
la parte actora probd su accidén y la sociedad deman
dada no Jjustificd sus excepciones y‘defensas. SEGUN
DO.~ Se condena a AUTOBUSES DE OCCIDENTE, S. A. de
c. V., a pagar 1a suma de | INEEEEEEEEEEE -
PESOS, como suerte principal por‘concepto_de repa—-—
racién de los dafios sufridos a la actora sefora TO-
MASA MARIN por la muerte de su hi',jo_
Bl cceccida como pasajero del autobGs de la propie
dad de la Empress que se cita y las caondiciones es—-
rvecificadas en la demanda. TERCERO.- Se concede 8 la
demandads un plazo de cinco dias a partir de la fe-~
cha en que este fallo'cause ejecutoria o pueda ser
ejecutable pars que pague & la actora la canfidad - |
fijada en el resolutivo anterior. CUARTO.- Se con--
dena al pago de los intereses legales sobre la suer
te principal, desde la fecha del emplazamiernto hasta
la total solucién del adeudo. QUINTO.- o se hace -
especial condehacidn en costas." - - - = - - = —- -
- - - - Inconforme con. la anterior senmtencia, la séciadad
demandada interpuso en su contra el recurso de apelacién,
que fue resuslto en la alzada confirmando dicha sentencia
¥ condenando a la apelante 'a pagar las costas de ambas —--
instancias, = = = = = = =~ = = = = = & & oo = - - .- - -
- = = = Finalmente, la misma empresa demandada reclamé la

sentencia de segunda instancia, mediante el presente jui-
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cio constitucional. ILa demanda de amparo, que  aparece pre-
sentada en tiempo, fue admitida por acuerdo de veinte de -
marzo de mil novecientos sesenta y uno. El Agente del Mi--
nisterio PGblico Federal manifesté que se abstenia de inter
venir por carecer el negocio de interés pliblico, El diez -
de junio del afno cltado se #urnaron las actuaciones al Po-
nente, Y por acuerdé de veintisiete de saﬁ re de ese -
mismo ano, se ordend que el presente amparo se vea junto -
con los diversos 1445/961, 1447/96l1, fﬁ§$f961, 1451 /961, -
1453/961 y 1455/961, con ponencia 2 Ministra Gabriel Gar
cia Rojas. Dicho acuerdo se notifgggpa las partes por lis-
ta del seis de octubre del réxime pasado. = = = = = =
~~~~~~~~ CONSIDERANDO : « = = = = = ==
- = = = PRIMERO.- Ia exggéﬁncia del fallo reclamado se —--—-

acredita con la copia certificada del mismo, -~ -~ = = ~ - =

--- - SEGUHDO.-&&;%?uS conceptos de violacidén, la socie-

- - = = lo- idente la diferencia que existe entre la
reparacién-extracontractual ¥ la reparacién contractual --
del aaﬁo@ la primera, no existe ninguna relacién juridi
ca anterior al dafio, entre la persona que lo ocasiona y la
que@%%@ultg victima. En la segunda, existe entre dichas ~-
partes una relaciéﬁ Juridica derivada del contrato que ce-
lebraron, de manera que el dafio se originé por la falta ==
de cumplimiento de lo pactado, por una de las partes, En -
el transporte de personas en los caminos de jqrisdiccién -
federal se celebra'eontraéo de transporte de caracter mer-
cantil, entre lg persona que presta el servicio y elApﬁbli
co que lo acepta ¥y paga. La Secretaria de quunicaciones -
¥ Transportes intefviene para conceder la autorizacidén co-

rrespondiente y exigir el cumplimiento de todos los requi-
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sitos que fijan 1a Ley de Vias Generales de Comunicacidn
v su Reglamento, en la parte relativa a lé explotacidén de
caminos. Entre esos requisitos figura el seguro del wviaje
ro, establecido en el Reglamento del Articulo 134 de la -
citada ley, cuyo précepto lo. dice: "Las personas gue Dor
concesién, contrato o permiso de la Secrétaria de Comuni-

cacién y Obras Piblicas explotan vias generales de comuni

cacién y medios de transporte, estén obligadas s asegurar

a los pasajeros gue viajan por dichas vias y hayan pagado

el importe de su pasaje, contra los riesgos que provengan
de accidentes ocurridos con motivo del transporte, de acuer

do con el presente reglamento." Consecuentemente, al deses

timar la Sala respansahle'el agravio alegado ¥y dejar sub--
sistente el fallo recurrido, dejé de aplicar el articulo -
7?5 fraccién VIII del Cédigo de Comercio, en relacién con -

los articuleos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento; asi como

¢l articulo 4o. de la Ley de Vias Generales de Comunicacidn.

La propia Sala aplicd indebidamente el articulo 1913 y si-

guientes del Gédigo Civil y el 430 y siguientes del de Pro

cedimientos Civiles, con lo cual infringidé asimismo el ar-
‘ticuio 14 constitucional, = = = = = = =« = = = = = = = =
- = - - 20- El Tribunal de‘alzada.cuhfundié la reparacidn
contractual del dafio con la reparacidén extracontfactual;
Ia prfaera se base en la falta de cumplimiento de lo pac-
tado; y la segunda en el principio del riesgo de la teo--
ria moderna, la cual establece que el perjuicio debe €5mm
tar & cargo de guien recibe el beneficio, como ocurre en
¢l uso de los vehiculos particulares, en los que la repa-
racién extracontractual del dafio se imputa a quienes los
usan. El transporte de personas por caminos de jurisdic—-—

cién federal, que es de interés pOblico, se rige.por dig=

.
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.posicionss de caradcter federal; por consiguiente, las ——=
argumentaciones de dicho Tribunal no pueden servir.de fun
demento gl fallo reclamado. El ad quem aplicé indebidamen
te los articulos 1915, 1916 y 1830 del Cédigo Civil, que
se refieren a la reparacidén extracontractual del dafio, a
la indemnizacidén & titulo de reparacién moral y a la ili-
citud del hecho; ¥ dejé de aplicar el artic 0. de la
mencionada Ley de Vias Generales de Comunicacién, infrin-
giendo con ello los articulos 14 y 16 comwtitucionales. -
= « = =« En apoyo de los anterioresqizjcaptos de violacién,

la empresa quejosa adujo ademés, en Tapitulo aparte, las

siguientes consideraciones lgﬁgégg: ————————— - -

~ = - - En el primer agravio laVapelante y demandada ale-

gd que era comerciante czggjfme al articulo 75 fraccién -

A_vIII del C6digo d& Comercid; y que operando el servicio -

plblico de transporgﬁage'paéajeros en camino federal, sus
actividades se regian por los términos de su conéesiﬁn,--
por la Ley de Generales deraomunicécién, por el Cbédi
go de Comercio; y sélo en défecto de unasly otro, por los
Cédigos Gi€%£>y de Procedimientos Civiles, segfin lo pfeceg
‘tGa el articulo 4o. de la citada Ley. Por tanto, al decla-
rar eg;iiierior que era procedente la via sumaria civil --
¥ no la ordinaria mercantil a que se contraen los articu--
los 1051 y 1377 del Cédigo de Comercio, dejdé de observar -
dichos preceptos, y aplicd indebidamente el articulo 1913
¥ siguientes del Cédigo Civil y el 430 fraccién XIIT del -
de Procedimientos Civiles, que sefiala la via sumaria para
hacer efectiva la responsabilidad civil que provenga de —-
causa extracontractual. Ia Bala responsable, azl desestimar
el primer agravio de la apelante, confundié la reparacidn

contractual del dafo con la extracontractual; e hizo suyas
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las mismas violaciones que se imputan a éste, = = = = = =
- - - - En el segundo agravio hecho valer en la alzada por
la hoy quejosa, expresd que la sentencia del Inferior se -
funda en los articulos 1915, 1916 y 1830 del Cdédigo Civil;
¥ que es evidente la improcedencia de la condena, porgue -
no se trata de uné reparacidén extracontractuzl regida por
dicho Cdédigo Civil, sino de una reclamacidén que debe ;egig‘
se por el articulo %4o. de la Ley de Vias Generales de Comu
nicacibén, que dejdé de splicarse en el caso. La Sala réspog.
sable desestimd dicho agravio por los mismos razonamientos
que expuso al declarar improcedente el primere, insistiendo
en que ss trata de una reparacidn extracontractual regida -
por el Cédigo Civil con lo cual hizo suyas las violaclones
en que incurrid el Inrerior; ———————————————
- = == TERCERO.- ILas razones invocadas por la Sala respon-

sable, en apoyc de la sentencis combetida, son en sintesis

.

>

*

- = - - la.- Ia apelante sostiene en su primer agravio gque es |

una sociedad mercantil conforme a la fraccién VIII del ar—-
ticulo 75 del Cédigo de Comercio; que opera en el servicio
puiblico de transporte de pasajercs, por concesién que le -
otorgd la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas; y
que por tanto, segin el articulo 4o. de la Ley de Vias Ge-
nerales de Comunicacidén, las controversias que se susciten
gobre la interpretacidn y cumplimiento de dicha c;ncesién ¥
de toda clase de contratos relacionadeos con ésa materia, se
decidirén por los términos de la concesién, por la ley de
referencia, su reglamento y demés leyes especiales; y a fal
ta de éstos por los preceptos del Cédigo de Comercio y del
Cédigo Civil. Por consiguiente, agregé la reclamacibn debid

-

—
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decidirse conforme a lag reglas del CObdigo de Comercio, =
segin su articulo lo., por derivarse de un acto mercantil,
es decir, debid decidirse en la via ordinaria mercantil, —% .
de acuerdo con los articulos 1051 y 1377 del Cédigo de la
materias y al declarar el Inferior la procedencia de la -
via civil viold los articulos 406, 527 fraccibn IV y 410
del Cédigo de Procedimientos Civiles, as{ éﬁgﬁrlos articu
los 1915, 1916 ¥ 183d del Civil, confyxdiendo la repara--
cidn extfacontréctﬁal del dafic con 1;q§§¥ponsabilidad que
ge deriva de un acto contractual,@@iyo ep la prestacidén -
_del‘servicio pliblico de transporte de personas. Dicho ~--
agravio es injustificédo; palils la reclamacidén formulada
por la parte actora se funda en la responsabilidad extra=-
contractual del dafio Efé%gp, a que se refieren los articu
los 1913 y siguientes del Cédigo Civil; y en consecuencia,
ﬂf\de acuerdo con la(gggﬂcién XIII del articulo 430 del Cédi
go de Procedimjentos Civiles, es procedente la via suma-—
rie civil, eﬁéégbforma ¥ términos en que la adwitid el —-
Juez deiéiggocimiento, que no causd égravio alguno a la =

apelante. es obstéculo a dicha conclusidn, que la de—-—

mandada sea una empresa mercantil, ni lo ordenado por la

\ Ley 4% Vias Generales de Comunicacién, porque la reclama-
¢ifn deducida no se deriva de ningin contrato relacionado
con las vias de camuﬁicacién, sino.dé una causa extracon-
tractual; y tampoco se trata de resolver una controversia

- sobre interpretacidén y cumplimiento de.la concesidén de que
,goza 1a denandada, = = ~ = & = - .- - e - - .- -
- i 55 2a.— Lz apelante manifestd en su segundo agfa&io,
qﬁe la sentencia del Inferior se fundé en los articulos --
1915, 1916 y 1830 del Cddigo Civil, que se refieren a la -

reparacidén del dafio, 2 la indemnizacién a titulo de la re-
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paracién moral y a la ilicitud del hecho; que era evidente
la improcedencia.de la condera porque no se trataba de una
reparacifén «tracontractual, sino de una reclamacidén que -
debia regirse por el articulo 4o. de la Ley_delvias Genera
lés de Comunicacidén; y que en tal virtud el Juez a guo vig
16 los articulos citados del Cédigo Civil y dejdé de apli~-
car el 40;‘de,la citada ley, por tratarse de un acto de co
mercic y de un servicio plblico de transpofte, Es injusti-
ficado dicho agravio, ﬁorque gseghn se indica en el conside
rando anterior, la procedencia de la feclamacién se fundd
en un acto extracontractual sujeto a las disposiciones del
Cbédigo Civil, segin los razonamientos ya expuestos., - - -
- = = - De lo anterior se congluye que son improcedentes -
los agravios aducidos contra ia sentencia recurrida; y que
Gsta debe confirmarse por sué propios y legales fundamen--
tos, condepando a la_daméndada al pagd de las costas de ~-
ambas instancias, con fundamento en la fraccidén IV del ar-
ticulo 140 del Cbdigo de Procedimientos Civiles. - = - - =
~ - — - CUARTC.- En los dos congeptéé de violacién aducidos
por la sociedad quejosa y en-las congideraciones legales -
anexas, sé.alega fundamentalmente que la Sala responsable
-&plicé loé érticulos 1913. 1915, 1916 ¥y 1830 del Codigo ~-
Civil, gque sc refiere a la fcparacién éxtrécontractual del
JH.W dafio, a la indemnizacidén a %itulg delyeparacién moral ¥ a
la ilicitud del hecho; ¥ qué dejé de aplicar el articulo -
4o, de la Ley de Vias Generales de-Cqmunicﬁcién, v el arti
culo 75 fraccién VIII del Gé&igo de Comercio, en relacién
con los articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamlentc. En -
otros térmlnos, 1la asrﬂv1ada sustlene que en el caso gg —-
tratadgumm_responsab;lldad contractual derivada de un con

trato de transporte, qge'debe regirse por las disposicio-

- Ty
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nes de lamencionedafey ¥ del {édigo de CUmércio; de lo que
deduce queel proccedimiento que debid seguirse fue el or-
dinario mercantil y no el sumario eivil, - = = = = = - ~
= = - = Son infundados los mencionados conceptos de vio~
lacidn, pucs cunque hays existido en el caso contrato de
transporte entre la cmpresa guejosa ¥ la persona que sus-
v frié el accidents que le causé la muerte, no puede osti-
marse que la responsabilidad de la linca Autobuses do —-
Oocidonte 3. A. de C. V., tenga como base el §%§E&ato —
mencionado, por las siguientes consider ones: = - - = =
'-‘ s mw - Para que wxistamsponsazbilidnd :ji%Eactual se re-~
quiere la cxistenciz do un contratosg;}a viclacidén de al-
guna obligacidn contractual, N -CXiSEC en autos constancia
del contrato de transporte; pd e supeneé gue cxiste, —--
porque ¢l articulo 52 deda Ley de Vias Gencrales de Comu
H/ nicacidn proviene em su &ciéni, que 1los concesionarios
0 permisionarios explotan esas vias y los medios de -
¥ transporte, podrin celebrar todos los contratos directo—-
'J‘ mente relacl s con la concesidn o permisc; y que la -
Becretaria de Comunicacioncs aprobaré previamente los con
tratos siéﬁ, que s¢ pondrdn en vigor sin variacién alguna.
- A pasar de ¢sto, s¢ desconoce el contenide del contrato; -
-

sabe si vl porteador asumié alguna obligacién espe--

¢igl cn cuanto a la seguridad do los basajeros; y la socig

dad quejosa no precisa en sus conceptos deo violacidn québ-—
clausulesdol contrato resultan afcctadas enm ¢l caso. Por -
~ ‘ | banto, la sola existencia del contrato no ¢s bastante para
4 que deba considerarse de naturaleza contractual la respon-
“ ' sabilidad que domanqﬁ‘la agraviada, puesto que falta saber
* _ si se viold alguna obligacién contractual, - ~ = = = = = -

- = = = Hay-razoncs mis Fuertes para considerar que no se
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trata en el casd de responsabilidad contractual: El arti-

culo 127 de la mencionada ILey dispone qué "los porteado-- e,

e

res de las vias generales de comunicacibdn, ya sean cmpre-
sas o personas {isicas, eatarin obligados a asegurar a --
los viajervs y serén responsables de los riesgos que lle~

guen a sufrir con motive del servicio plblico gque prestan.”

Esto significa que nuestra 1egisiacién no ha dejado lo re-
lativo a la seguridad de los pasajercs a la determinacidn

voluntaria de las partes contratantes, sino que ha impues- .

el

to a los porteadores la obligacidn de asegurar a los usua-# ,
rios del transporte, y de responder de los riesgos que és ’
tos sufran con motive del‘mismo. No se podfia gstipular en
un contrato de transporté condicioﬁgﬁ que doroguaran o limi
taran el alcance del mencionado precepto; y aunque llegara

a esteblecerse en el contrato la mencionada responsabili;—
dad, no por ello se consideraria como una obligacién con--
tractual, puesto que su fundamento es la ley ¥ no la vo--—-
luntad de las partesS. - - = = = = = = = = = = = = = = = =
- = = - Trazéndose de responsapilidad derivada de algan - 1’*
acto ilicito, de dolo o de culpa grave, no.pueda decirse
gque tal responsabilidad tenga como base el incumplimiento
del contrate, porque esos actos trasclienden el contenido
y alcance de la convencidén. Juien intencionalmente causa
un dafio a otro es responsable de esos actos, independien—
temente de que exista entre €1 y la victima un vinculo == {
contractual. ElL que incurre en‘ralta grave y causa con -- }

elle defios que van més alld del incumplimiento del contra

%o, como seria la muerte de los pasajeros, incurre en res
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ponsabilidad extracontractual. Log actos que dan origen a

este tipb de, responsabilidades, colocan al causante en la
" condicidn de un tercero extrafio. Esta Suprema Corte sostu

vo la misma tesis en la ejecutoria pronunciada en el Ampa
ro D-23/944, Batus Margarita M., publicada en la pagina -
225 y siguientes del tomo C del Semanario Judicial de la

Federacidn, que en lo conducente dice: = = = = - = -

- = ~ = "Es Tundado c¢ste concepto de violaciﬁgﬁ;orque de
log términos del escrito de demanda de responsgbilidad -
civil respectivo, se advierte que tal réggghsabilidad se

reclamé con fundamento en los arti%%?os 1910, 1915, 1916

7 1934 del Codigo Civil, es decir, Ia accidn se ejercitd
pfkomandc como base no lg resp ilidad proveniente del -
incumplimicnto dc un cgi®rato, sino basado en la nocibn -
de falta, de hechﬂ.ilicito, independientemente de alguna

relacién contrac toda vez que el accidente de que se

trata fue un hecho ajeno a la voluntad de los contratantes.

Por consigui e, la responsabilidad la contrajo la propie

taria ‘ggpvehiculo al ocurrir el accidente ¥y siendo esa -

responsabilidad civil, de acuerdo con lo estatuido por la
primera parte del articule 1910 del_Cédigo Civil, el jui-
cio debe ser civil y no mercantil,” = = = = = = = = - = -
- = = = Quando una de las partes contratantos incurre en
una responsabilidad extracohtractual, que es ademés objeti
va, por haber empleado instrumentos peligrosos por si mis-
mos, resulta més claro que el fundamento de esa responsa—-

bilidad no es el contrato sino la ley, El articulo 1913 --
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del Chdigo Civil dispone que guien haga uso de instrumen-— ’
tos peligroses por si mismos cstd obligado a responder del o w
dafio que cause, asunque no obre ilicitamente, 2 no ser que
demuestre que el dajfio se produjo por Culpﬂ'a_negligencia';
inexcussble de la victima. En cstos casos no es necesario
recurrir a la ilicitud del acto,-&l delo o a la culpa gra- ¢
vd, para establecer gue la persona que causc el defio con -

tales instrumentos debe repararlo independientemente de que

estd vinculado o no con la victima en forma contractusl. - *
El acto dafioso no queda ya comprendido dentro de los limi- Y
tes del contrato, ¥ cualquiér convencidh relativa al mismo

no doroga las disposiciones que lo rigen, - - = = = - -~ -

- = = = En ¢l ¢zso, los camioncé del servicio de transporte

que preosta la socicded quejosa, son indudablemente instru-
mentos pcligrosos, por la velogidad que desarrollan; y por
tanto, el dafic gue lleguen a causar ¥ la consiguicnte res-.
ponsabilidad no pucden tengr pof basc ¢l contrato de Trans b 4
porte, sino lo dispucsto por ¢l articulo 127 de la Ley dé o
Vias Genurales de Comunicacidn y los articules 1913, 1915 ¥ .
siguicntes dcl Cédigo Civil. Donde no cxistén disposicio-- t;
nes logales que impongan o los porteadores la obligacidn -

do responder de los dafios cﬁusados, la doctrina y la juris
prudcncia hacen que el contrato sc oxbicnde a situaclones

¥ hechos cxtraordinarios no comprendides en ¢l, como son -

los actos ilicitos de los cohtratanteé ¥ ol dafio objetivo
provenicnte del usc do aparatos peligrosos; pero ¢ata for-

ma de¢ hacer justicia no eS nocesaria on muestro derecho, - \

por las razones ya indicadas, Ia tesis de la responsabilj—
e .

-~

dad extracontractual fue sostenida per esta Suprema Corte -~
en ¢l amparo 1117/956 promovido per Servicios Unidos Auto-

busce Blancos Flecha ija, S. C., cuya cjecutoria dice: -
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término el tercer concepto, en que la quejosa sostiene la
ex¢lusidén de la accidén de responsabilidad objetiva, por ser
de cardcter cxtracontractual, cuando en la especie existid
un contrato de transportc cntre la empresa ¥ cl occiso. El
argumento e¢s inconsistente, primero porgquc ambas acciones
pucden coexistir en un caso detorminado; ¥, scgundo, por--
quc e¢n la hipdtesis actual, la responsabifi%&ﬂ objectiva no
proviene dol inecumplimiento del contrato, sino de la natura
leza del dafio causado que coloca ol reswonsable en 1n sitna
cidn de un tercer cxtrafio. Ia re gabilidad objetiva se -
funda en las circunstoncias especiales que ge proesgentaron -
en ¢ste coaso, las cuales cqﬁ%&gtieron ¢n un hocho &normal -
& lo previste por las partes &l cclebrar ¢l contrato y que
m\dan lugar a copsccucn scmejontes a los actos de quicn
obra de mala fe. La veloeidad extraoordinaria imprimida al
vehiculo, hizo qu€ conductar perdiera el control y choca
ra contra un talud chusando ¢l homicidio. Estos resultados

de la impru a, estin mAs alld de las acciones nacidas

on ¢l contrato de transporte y entron de¢ llcno en el campo
de la égggansabilidad objetiva creando una obligacidn cxtra

controctual. Mientras los perjuicios originados e¢n el trang

o por el incumplimiento del contrato atahan a la culpa del
transportador,la responaabilidad objetiva derivada A 1a comdng
ta imprudente del transportador, corresponde a los actos ——

de cousacidn yeihtranspcrtador sé6lo pucde librarse del pa=-
go de la indemnizacidén, si demuestra que ¢l dafio se produ-
jo por negligencia inexcusable de lo victima.- Por tanto,

pare aplicar lo responscbilidad objetiva en los contratoes,
se nccesitn que los dafios no scan de caracter ordinario y-\

nacidos por la simple culpa cn el incumplimiento del con--

trato pactado, sino qQuc su magnitud trascicndc al mero des
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conocimicnto del contrato y provonga del empleo de mecanisg -
-
mos peligrosos, tal como aconteeid en la ovspecie, ragzones
que justifican la procedencia de la accidén extracontractual
intentada por la seiiora Quirina Aguilar viuda de Nifio"., - =

‘= = = = En consccucncia, la regponssbilidad extracontractual, -

-

sca por ackto ilicite o por el uso de instrumentos peligro—-
sos8, ¢s independicnte de que haya o no contrato. Una cmpre-
sa de transporte cs responsable del dafio que cause con 1os
vehiculos con gue presta el servicio, tanto respecto de --
los pasejeros como de los simples transeflintes. Scric contra ¢
Tio a la equidad gque dicha responsabilidad estuviera sujeta
a normas distintas, sbélo por cl hecho de que én un caso --
haya contrate y en otro no. En la responsnhilidad eonlrac
tucl se¢ atiende a la culpa ¥y al incumplimiente deol contra-
to por parte del transpurfader, mienblras gue cn la respon- .
sabilidad objetiva, basta el uso de insbimmenton paldon
sos, para que deba repararsc el dafio causado y el obligado
sblo pucdé librarse del pago de la indemnizacidn, si de-- ,
muestra que ci dafio se produjo por negligencia inexcusa—- r
ble de lo victima. Hay casos ocn que concurren dos tipos de *
L_responsabilidades, 1a derivada |dcl simple incumplimicnto -
del contrateo y la proveniente del uso de instrumentos peli
grosos, entonces pucden ejorcitarse a la vez dos acciones,
Asi lo ha establecido osta Suprema Corte en los cjecutorias
dictadas en los amparos D-8696,/939, FAbrica Mexicana de Mg
sas do Billar, S. A. (pégina 1235 del tomoIXX del menciong

Ty

v

do Scmanario Judicial de la Federaclén) vy D=-6205/56, Cho--
feres Unidos de Tampico y Ciudad Madero, S. C. L., (pﬁglﬂ&]&}
del voumen tercero,cuartaparte , de la sexta época de dicho ==
Bemanario). Pero en casos como el presente, no pucde consi

derarse que cxistan dos acciones y que pueda ¢l interesado
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== optar entre cualquiers de ellas, pues ya se dijo que la

h/- -~ - - Por consigui

base de la obligacién del porteador, en las condiciones
apuntadas, no es el contrato sino la ley, y por eso sé-

lo existe en la especie la accidn extracontractual, - -

— = = = No se hizo indebida aplicacién de 1os'mencionados
articulos del Cédigo Civil porgque ese ordenamiento es su
pletorio de la Ley de Vias Generales de Comunicacién,cu-
yo articulo 4o. dispone que las controveriffds que se susci
ten sobre interpretacién ¥ cumplimiento de las concesiones
¥ de los contratos de transporte sé decidirén por 108 =--
térmiﬁos de las concesiones, ¥y @ggﬂlés disposiciones de -~
la misma Ley y sus Reglamentos, y & falta de éstas por --
los prec;ptos del Codigo mercio y del Cldigo Civil -
del Distrito y Territorios Federales, — = = = = = - = = -
50 existe vioclacién de las dis-
posiciones invocagas por la sociedad quejosa; y traténdo;
se dé una respoﬁééhﬁlidad‘éxt;aéontractual, debe observar
se el articudo 43b fraceibén XIII del Cédigo de Procedi-—-
mientos Gié%%;% del Distrito y Territorios Federales, la
cual ppeviens que la resﬁoﬁsabilidad ¢ivil que provenga -
de ca:ggégxtracontractual ge tramitard sumariamente, por
lgdque el juicic motivo del emparo se-siguid correcta---
— Sieéﬁo infundados por las precedentes considera-~
cianes.ios preceptos de vio;abién aducidos por la quejo-
sa, ‘procede negarle eltamparo de la Justicia Federal, -
-~ - - - En mérito de lo expuesto y fundado ¥y con apoyo -
ademés en los articulos 103 rraccién_I y 107 fracciones
Iy V de la Constitucidén y en el articulo lo. frageiénm -
I y demds concordantes de la Ley de Amparo,‘se falla: -

= = — -'UNICO.- La Justicia de la Unidén no ampara ni pro

AUTOBUBES DE OCCIDEFRTE, S. A. DE C.

e en la via sumaria civil, - = = = =« - - & - - = = - -
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tege a AUTOBUSES DE OCCIDENTE, §. A. DE C. V., contra la -
sentencia de veinticinco de enefo de mil novecientos sesen ;L’
ta ¥ uno, dictada por la Quinta Sala del Tribungl Superior

de Justicia del Distrito y Territorios Federales; en el tg

ca relativo al juicio sumario seguido conﬁrg 1a quejésa —
por Pomiana Mapdh. = = = = = o5 w o - - HE SeE SE & -
- - = = Notifiqﬁese, remitese testimonio de esta resolucién

a la sutoridad responsable, y en su oportunidad archivese -
el expediente. ~ - - s s o e 5 G

- & - - Asf, por unanimidhd de cinco Votos, 1o resolvis la &t
Tercera Sala de la Subrama Corte de Justicia de la Nacidn,
siendo Ponente el Ministro Garcia Rojas. El Ministre Castro
Estrada y el Presidente Ramirez VAzquez votaron de confor~;
midad con la ponencia, con la salvedad de que consideran -~
infundado el conﬁepto de violaciﬁn relativo a la responsa--
bilidﬁd.por dafic moral, porque no se demostrd que el Juez ~

a guo hubiera cdndenado a ella, ni que la Sala responsable ¥
estuviera de acuerdo con esa condené al confirmar la sentegnsr
cla del Iinferiol. = - < = = = = = = = & & & & = = = = = = =

- = = = Firman los CC. Presidente y Ministros que integran

‘ diecha Sala, con el Secretario de Acuerdos de la misma que -

autoriza ¥ A Fo, o = o e o e o e e e T D .
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS:
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T Ty
\I\ Se hace constisy que esta hoja corresponde a la —-
ejecutoria dictada el juicio de amparo nimero 1443/61 pro
movido por AUTOBUSE&QOCCID}EI{TE, S.4A. DE C.V.
« )
& ago. 102 -
_’? % -E“' ~ por lista de la misma

fecha, se notificd la* resolucidén anterior a los intere=
@ﬁs y al Ministerio Piblico Federal,
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