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POWINCIA DEL C. KTRO. LT3,
CA..JET_I—T. GAICTA %10;.@5.
ORIO. LIC. MANITSL TOi
={P. FIH. Dmlil55f3f:l

BUENG,

A, DE C. V.

GUEJUBO : AUTOLULED D% OCCIDENTE, S.

- = = - México, Distwrito Federal., ACUERDC DE L& THROERS Si-

Li DE ZA LUPREHA COETE DE JUSTICIA DE L4 WACION, correspon-

diente al dfa diez de mayo de mil noveclentos sesenta y —

== 2= =2 FJTISTOE 57, ===~ == == =
—.———E‘ES.T_TLTAN. H - -
- - - ~ PRIMEHD.~ Ante esta Suprema m:r*t,j‘ currid Autobu-
#e¢s de Occidente, S. A. ds C...".f., representada par su apg

dersde el Licenciado Prnesto Nieto, en demanda de amparo

5]

contra zeteg de la Quinta Sale fel nTribunal Supcrior de —
o 2

Justicia cdel Diatrito y Territorios Federales, que estimd
violatorlios de las gar:-;—.nt’ nsignadas en los articulos

14 y 16 de la Constbitucién Federal, ¥ que bizo consistir
gn la sernbenciz de 'm@cincu de ¢nero de mil novecientos
sesenta ¥y une, dlgtada por la mencionada cutoridgad, en la
spelacidn gue se¥INperpuso contra la sentencia definitiva
proaunciada r el Juesz E}écimecu_a.r."l;c:.du lo Civil ée esta
Capital, vn™R[ Juicio sumario sspuido contra la sociedad

quejosa,por Benita Mondraghn, - = = = = - 2 = = = o« = w -
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Y

antecedentes del caso, segln las copias certi

I»..J

fi%as gue, chran en autos, san
bas Y= reaolucidn reclamada, su rotificacidn, y el escri-
to de agrevios que formuld en la apelacidn la propla quejo
B = = e e R S S R o m e o

= = - = BEGUNDO.- Benita Nondragdn demandd® de Autobuses —

de Occldente, S. 4. de C. V., el pago de_

---]gﬁsoa, por concente de reparacidn de los dafiog -

que sulrié, por la muerte de su hijo -

- Paszajero de ur autobda propiedad de la cmpresa -

demandada, = — = = = = & = & — b . e e — e e o o e e o

as que 80lo aparecen inser
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- — — = Seguido el juicio por sus trémites-legaleé {de ==

lea que ne hay censtaﬂdia_en autoe), 21 Juez a quo dicté

seniéncia dcfinibi%a? quE.CﬂntiEﬂe los ziguisntes punios

ABCLEOPIORE <= = = o s o
- ”PHIMEﬁO.; Ha procediao i& ria sumgrié ern -
que la pérte actora.§rob5 B0 &ccjﬁﬁ ¥ la SBocledad
demardada no justified sus excepciones y defensas.
SEGUNT..— Sé condena a QSTQBIBES LE OCCILINTE, S.
4. DE C. V., a pagar la suna de [N -
—, como suerte }}I‘i'.&ﬁipal i:n:'ur concepto
de reparacidn de los dafios sufridos a la actora -
BENITA MONDRAGON por la mucrbe de su nijo I -
—, ‘acaecids como pasajero del au-

tobfis de la propiedad Qé la Emprésa gue se clita -

¥ las condiciones especificadas en la demsnda, TER

CERO.- Se conceéde a la domandads un plazo de cimco
dfas a vartir de la Feeha en que sete Tallo cause
ejecutcria.o pueda ser gjecatable, pafa gue pague
a la setora la cantidad fijada cn el resolutive -
antorior. CHﬂRTD4f.Eﬁ cwu&éna al pago de los in--
tereses legales sobre la lr;-ur;rté priﬁc,ipal, desde
la fechs del empiazamiento hasta la total solucidn
dol adeudo. JUINTO.- No se hace espeeial condeni-
cibn en costas." - --——— ;:_ L e e e -

- - - = lnsonforme con la anterior sentcncia, la Scoclieded

denandada interguso enﬁsﬁ contra el Tecurso de apelaciﬁn,

que fue resuclto en la alzada cbnfiménﬁq dicha sentencia

¥ condenando g la apelante a pagar las eoshas de anbuag --

A .

inatancias. — = = = = — = = = - = - e = = = =
- = = = Tinalmente, la misns empresa demandada reclamb —-
1z gentencia de eegunda inataneis, mediante el presente -

guicio constitucional. La demanda de amparo, gue aparece
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presentada en biempo, fue admitide por acuerdo o tres de

mayo ds mii novecientos sesenta ¥ ouno. El Agente del Wi~
g nisterio Eﬁblico.Federal maenifasléd que sc abstenia de in-~
| tefvenirrﬁér carocar el negocico de laterés plbliceo. £l —-
siete de septiembre del afio citads 2¢ turnsron las sotua-
nicnes &l Ponente. T por aﬁté:do de veinbisicte del cita-
do septiembro, se crdend que ei present 'barc 3¢ vea ——
junto con los diversos 1%43/961, 1445{965, lﬁﬂ?f?ﬁl, —

-144?3961, 14?1{?61 ¥ 1453,/961, con eacia del Nipistro
Gabriel Garcla Rojas, Dicho aglerdc se notificd a las par
tes por lista del sois de octu .e del =fio préxime pagado, \ -~
------ u—cuns%zﬁgﬁ:no}-n------
— — — — FRIMERG.=- La existé¢ncia del fgllo zeclamado se ——
.Lﬁ acredita con la copég%ﬁ?rtificaia del mismo. — — — — - =
- = - < JEGUNDO.- Fn Bus c0nceptoé de violaeidn, Ia socie
dad guejosa @ 86 on SINEESIS: = — — = = m = = = = = —
-~ ~ = - lg- Es evidente la diferencia que cxiste entre la
reparacid Tacenuractual ¥ ls reparacién contractual -
d¢el dafio, Tn la primera, no‘uxista ninguna relacién juriai

X _ (o153 aﬁé%gior al dafio, entre la persona gue lo ocasiona y 1la

M que resulta victima. En la segunda, exliste entre dichas -—-

@%ﬁkes una rolacidn juridice derifada del corntrato que ce-
lebraron, de mﬁnera‘qug el dailo se origindé por la falts —-
de cumplimiernto de lo pse¢tedo, por un;'dc las tartes. Zn -
¢l Uransporte de personss én los caminos de jurisdiccidn -
federal se uélebra contrato de bransporte de cardcier mer—

cemtil, entrs la porsonz gque pfesta el servicio y el pibli

W

co gue lo acépna ¥ rage.lz Secretaria de Comunicaciones -
¥ Transportes intoerviene pars concedsr la autorizaciféin co-

rrespondiente ¥ exigir ¢l cumplimiento de todos los requi-
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sitos qua fijan la Ley de Vias Generales de Gomuniéabién
¥ au Heglamenfto, en la parte relativa a la explotacidn de
caminos. Entre esceE requisitos figura el seguro del viaje
ro, establecide en el Reglamento del Articulo 134 de la -
ceitada ley, cuyo precepuo lo. d;ce' "Tas personas que par
concesion, contrato ¢ permise des 13 Secretaria de Comuni-
cacidén y Obras Piblicas exploban vias generales de comuni
cacidn ¥ medios de transporte, eatén obllgadzs a ﬁsegurar
a los pasa&erds qusa viéjan por dichas vias y hayan pagado

el imposte de su pasejs, contra log riesgos que provengan

de eceidentes ocurridos con motivo del tramsporte, de acuer

do con &l presente reglamento.” Consecusnbemente, al deses

timar la Bala responsable el agravid alogado y dejar sub--

sistents el Tallo yecurride, dejd de aplicar el articulo -

7?5 fraceidn VIII del Cédigo de Comercio, en relacidn con -

los articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento; asi como

el articulo 40. de la Tey de Vias Generales de Comunicacidn,
Ia propia Bals aplicd indebidamente el articulo 1913 y si-
guientes del Cddigo Civil j el 430 y siguientes del de Pro

cedimientos Civiles, con lo cual infringid asimismo el ar-

ticulo 14 constitucionals - — = -~ = = — — — - - ===
~ =+~ - 20—~ F1 Tribunal de alzada confundié la reparacidn
eontractual del dailo con la reparscidn eiﬁracontractual.

Ia primers se base en la falta de cum?limieuto‘de io pac—
tado; ¥ la segunﬂa en ol pr1nc1glo dal riesgo de la Geo—-
ria mnderna, la cual esbablece que el pewguzcle ‘dcbe es—-—
tar a cargoe de guien r;clbe el henﬁflclo, COMC OCUTrIe £

el use de los vehiculos gart}culares, en los gue la respa-
racibn extracuntr&ctuai del dafic ae imputa é qﬁienes los

usan, El traasporte de parsoﬁas por caminns de jurisdic—

cifn federal, que es de interés pilblico, se rige por dis-

i

¥

S~



W

Forma A Weém, %i

D.-1455/961. (32)
AUTOBUSES DE OCCIDENTE, 5. AL, DE
Vl vn

“posgiciones de cafdcter federal; por consiguiente, las ---

argumertgciones dé dicho Tribunsl no pueden servir de fun
damentc gl falle reclamado. Kl ad quem aplicd inﬂeﬁidameg
te los articulos 1915, 1916 y 1830 del Cédige Civil, que
gse refieren a la reparac;on extracontractual del dafio, a
la indemnizacibn a titulo de reparacidn moral ¥ a la ili-~
citud del hecho; ¥ dedé dn aplicar el artiuﬁgﬁyﬁo. de la
mencionada Ley de Vias Generales de Copunicacidn, infrin-
Ziendo con ello.loé articulos 14 3-16‘§§Hstitucionales. -
- = - - En apoyo de los antericre..c nceptos de violacidn,

la empresa quejesa adujo ademis, en capitulo aparte, las

siguientes consider&ciones_%é%?&es: - m = = == - - - -
- =~ - — Ei el primer agravio 18 apelante y demandsda ale=

" gd que era comerciante orme al articule 75 fraccidén -

FYIIT del Cédige de Gomerci&; ¥ que operando el servicic -

paklico de transpﬂfg%bde pasajeros en camino federal, sus
actividades se regifan por los términés de sﬁ concesidn, -
por la Ley d Generales de Comunicacibn, por el {&di
gé de.ﬂomercio;_y sélq en defecto de unas y otro, por los

cédizgos FPL 7 de Procedimientos Civiles, segln lo precep.

tiha El articulo 4o. de la citade Ley. Por tanto, al decla-

rar 8% Inferior Que‘era procedente la via sumaria civil -
¥ no la ordinaria mercantil a gue se contraen los articu--
los 1051 y 1377 del Cédigoe de Cﬁmercio, dejb de observer -
dichos preceptos, ¥ aplicé indebidamente el articule 1913

¥ siguientes del Cédige (ivil y el &30 fraccidn XIIT del =

de Procedimientos Civiles, que éeﬁala la via sumaria para

~ hzcer afectiva la respengabilidad civil que provenga de —-—

causa extracontractual. la Sala responsable, al desestimar

el primer agravio de la apelante, confundid la reparacidn

contractual del! dafic con la extracontractual; e hizo suyas
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las argumentaciones del Juez & quo, con lo cual comebid -
las mismas violaciones que se imputan e éste. - e S
im = — — En 2l segundo agrav1o hecho valer en la alzada por
' la hoy quejosa, expresd gue la sentencia del Inferior se -
funda en los artficules 1015, 1916 y 1830 del 0ddigo Oivily
v que es evidente la improcadencia de 1la §ondeﬁa,-porquef-
no se trata de una reparacidn extracéntraetual regida por
dicho Chdige Civil, sino de una reclamaciéﬁ'ﬁa? debe regir
se por, el artl-uio 4o, de la Ley de Jias Generaiea de Comu
nicaclon, que dejd de apllcarsg en gl caso. La Sala respon
seble desestimé dicho agravio por 108 mismos razomamientos
que expuso al declérér'improoedeﬁte gl primexro, insistiendo
en que se tfsta de una reparacidn extracoatractual megida -
por el Cbédigo Civil con lo cual hizeo suyas las violaciones
en gue incurrié el Inferlor. O
w = = ~ TERCERO.- Ias razones invocadaslgor ia Hala respon-
sable, en apoye de la sentencia combatida, son en sintesis
lag siguientes: - - = = = = e e = 2 b o

- - - - la.- Ia spelante sosticne en-gu'ﬁrimer'agravio que es
une sociedad mercantil conlorme a la fraccién VIII del ar—-
ticulo 75 del Cédigo de Comercio; gue opera en el gervicio
piblico de transporte de pasajercs, por concesién gue le -
otorgéd la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas; ¥
que por tanto, ssgﬁn gl &rticﬁlo 4o._ae la Tey de Vias Ge-
nerales de Comunicacién, las controversias qﬁe ae susciten
sobre la interpretacidn ¥ cumplimiento de dicha concesidn y
de toda olase de contréfos relacionados c;n esa materia, ae
decidirén por los términos de la cénéesién, p&r.ia ley de
referencia, su reglamento y demés 1eyé§ especiales; y a fal
ta de éstos por los p;eceptaé del Cédigo de Comercic y del

Cédigo Civil. Por conaiguiente, agregd la reclamacidn debid

&
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segin su articulo lo., »or derivarse de un acto mercantil,
es decir, debid decidirse en la via ordinaria mercantil, -
de acuerds econ los srticulos 1051 7 1377 del CSdige de la
maveria; ¥ al declarar el Inferler la procedencia de la -
via civil wiold los arfticulos 406, 527 fraccidn IV y 410
del Cédigo de Procedimientos Clviles, asl como leoa articu
los 1915, 1916 y 1830 del Civil, ccnfundienﬁ? la repara-——
cidn extracontractual del dafic con la &gsponsabilidad que
se deriva de un acto contractﬁal, como ep la preatacidn -
del servicio pfiblice de transportéhds personas. Dicho ——-
agfaviﬂ eg injustificado, porgue la reclamacidn formulada
por la payde actora se fund la respondabllidad extra-
contractual del dsfio creado, a que se rcficren los articn
lez 1913 ¥ siguienfes da Gdigo Civil; ¥ en.consecﬁencia,
de acuerdo con la fgacecién XIIT del articulo 430 dcl Codi
go de Prumedimign€é§;ﬂivile51 o5 prbccdenie la vis sums—-
rig Eiv11, en &a Torma y 4érminos on que la admitiS ol ~-
Jusz del ccnéﬁgggento, gque no causd agravio alguno a la
apelante,nNo es obatldculo 2 dicha concluzidn, gque 1a‘de—-
- 4%%}Lnaempresa nercantil, nil lo ordenads por la
Ley Vias Genersles de Comunicacidn, porgue la reclama-
cidén deducide no se deriva de ninghn contratso relacionado
con las wvias de comunicacidn, sino de una causa extrecon—
tractual; y Gtampooo se trata de resclver uma controversia
gobre interpretacién ¥ cumplimicntc de la concesidn de due
20za 1A ACHEfadN, = w = o e o e - o
- - - = 2a.~ la apei&nte manifestd on su segundo agravio,
gue la sentencisz del Iﬁferior ge fundd en los articulos -
1915, 191& y 1830 del Cddigo Civil, que ze refieren a4 la -

reparacidn del dafio, 2 la indemnizacién a titulo de la re-
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paracifn moral ¥ a la ilicitud del hecho; que era evi&enﬁe
la dmprocedsncia de la condena porgue no se trataba deé una
reparacidn ectracontractual, sino ds unﬁ reclamacidn qae =
debia regirsc por el articuia 4o, de la Ley de Viaa‘Generg
les de Gnmun@caciéné ¥ aque en Gal virbtud el Jucs 2 quo vig
16 los srticulos citados del Cédigo Civil y dejd de.apli-—
car el %o. de'la citada ley, por Lratarse de un acfo de co
mercic y de un aervicio piblico de transporte. Es injusti-
ficado dicho agravio; porgue segin se indica en &l conside
ando. anterior, la pro¢edenéia de la reclamacibn se fundd _
ea um achte extracentractusl sujeto a las éisposiciones del
Chddigo Civil, segin los ru30namientés ya expuestos. - - -
= = = = D& lo anterior se conﬁluye gue son improcedentes -
lo= ﬂgravios aducidoz contya la sentencia recurrida; ¥ que
Gsta debe confirmarse por sus propios y legales fundamen—-
toz, condenando a la demanda&a al pﬁgc &e las costas des -
ambas instanciss, con Tundemsento en la fracciéﬁ IV del zr-
tfculo 140 del Cddigo de Procedimicntos Civiles. = = ~ - -

- = = = JUARTO.- ®n los dos conceptos de violaridn rduride

-2

por la sccledad quejosa ¥ en las nonsideraniones legalas -
snexas, se slega fundsmentalmentc que la Salsn responsable

apiicsd los articuloes 1913, 1915, 1216 y 1830 del oddigo -—
Civil, gue se refiere & le reparscidn extracontractual del
dafic, a la indemnizacidén a titulo de reparacidén moral ¥ B
1a ilicibud del hechos ¥ que dejé de aplicar el articulo -
4o, de la Ley de Vias Generslea de Comunicacidn, ¥ el artl
culo 75 fraccidén VIII del Cbdigo de ﬁomercio, en reolacidn

cor loz articulos 1051 y 1377 del mismo ordenamisnto, T -
otros términos, lz agraviada éostiene que sn el casc se --
trate de wna respgnsabilidﬁd-contractual derivada de un con

trato de transporia, gue debe regirse por les disposicic-

x

W

&



h&aiéﬁéﬁi&

AUTORUSES DE OCCILENTE, 5. 4. IE C,
.

‘nes de lamencdomadaTey y del Cddigo do Comercio; de lo que

deduce queel procedimiento que debid seguiise fue 21 ar=-

dinario mercantil y no ¢l sumario civil, - - = = = = = =

- = = - fon infundados los mencionades conceptos de vio-

lacidn, puca ﬂuﬁque heya cxistido en el caso contrate de

tranzporte entre La epnproesa q@ejosa ¥ la persona que su-

frié =l accidentc que le causs 1a muerte, no puede esti-

F ' nerae gque la responsabiiidad de 1z linca Autobusgs de -~
Occldente 5. A. de O, V., tenga como bese el coniBdto ~-
4~ meneionade, por lés sigiiontes consideraci 8: m = = = =

— — - - Para que exlsteimsponsapiliidcd gonbractual se re-—
Gz;Hlulﬁcién de al-

guicre la cxistencis do un contrato ¥
guns obligaceidn contrsctual, No %%éste en aulos constanecia
del contrato de trensporte; pero gupone guo oxisbtc, =—-—

porque el articoule 52 de v de Vias Gensralea de Comu

L\nicacién previens en su frzcfidn I, que los concesionarics
o permisionarios guedtRplotan esas vias y los medics de -
s transporte, podrin celecrar ktodes los contratos direclba—-
mente rolacionad con la concesidn o permisc; ¥ que la ~
Secretarigaie Comuniceciones aprobari previomente los con
trates tiggégaue s¢ pordrin en vigor sin veriacidn slguna.

& po de esto, se desconece el contenide del contrato; -

e s3 sabe =i el porteador asumid clguns obligacidn cepe—-
cial cn cuanto & la scguridsd de los pasajeros; y la socig
dod quejosa no preciza en sus concepntos de vielacidn quérw
cléusuizs del contrato resultan afcctadas en el caso, FPor -

tanto, la sole existcencia del contrato no es bastante parc

que deba econsiderarse de naturaleza contraciual ls respon-

Lol

sabilldad gue demande la agraviada, puesto que falsa saber
51 se viold alguna obligacidén contractugl, - = = = = = = =

- = =~ - Hay razonce mha fuertes pera considerar que no =se
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treta en el case de responsabilidad conxractual; EL arti-
cuio 327 de La mencionada Tey dlispone que [los porieado--
TEn dg las viss gensrales de comunicacidn, ¥ya sean ompre—
zas o peraonas [islcas, eatardn obligadoes & asegurar 2 —
loz wviajeros ¥ serén responsables de ics riesgos que lle-—
ruen & sufrir con neplivo del serviclo ofiplico gue prestan.”
Isto significa éﬁﬂ muezstra legislacidn no ha dejado lo re-
lative =2 la seguridad de los pasajeros s ls determinacidn %
voluntaria de las partes contratantes, sino gus he lmpuss-
0 a 1os portesadores la obligacién de asegursr = los usua~
rics del transporte, ¥ de responder de los riesgos que 68
tos sufiren con motive del mismo. Wo sz podria estipular en
un contreto de tr&ﬁsporte cmnﬂicianeé que dorogaran o limi
taran ol alaénée del mancionado.préceptog ¥ aungue Llegars
a estoblecerse en el contrato la mencionada responsabilli-——
dad, no ﬁor ello se consideraria como una obligaciéba Y-
tractual, paesto gque su funfamentc =8 la ley ¥ no la vo-——
luntad de las PELTET, = = = = = o= e oo o = = - - = -
- - - - Iraténdess de respons&biliﬂad derivada de algﬁn-—}
acte ilicito, de dolo o de culpa grave, no pueds dscirae
que tal responsabilidad tenga cono bese &l incumplimiento
dgel contrato, poTgue esos_actos trascienden sl coﬁteniﬁu

¥ aleance de la convencidn. Fuien intencionalmente causa
un dafo a otro o5 responsable de esog zcbos, independien-

temente de gue existe entre &1 y la vietima un vinculo --

&~

contrectusl. EL que incurrs en falth grave 7 cAUSas 400 -—
clla dafios gue van més alld del incumplimiento del coentra

1o, como seria Ja muerte de los pasajeros, incurre en reg-f
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ponzabilidad ﬂxtracontrgctuaL.-Los-actgﬁ que dan origen a
egte tipb de responsabilid&dea, zni@san al causante en la
cordicidn de un tercerc. extranc. IDsta Suprema Corte sostu
vo la nisma tesia ca la ejecuaorié promunciada en ¢l Ampa
ro D-23/944, Batus Margarita M., rublicada en la pagina -

225 ¥ siguientes del tomo O del Bemanario gudicizl de la

ederacidn, que on lo corducente Aice: = = = = = = = = =

" g

- = = = "Hs Tundadn csiec concepto de viol&cién,porq‘ de
los bérminos del cserito de demanda de resporf@kbilidad —

2ivil respecstivo, se advierte que tzl rigzgnsabilidad #e

reclamd con fundamento en los srticulos I9L0, 1915, 1916

¥ 1934 dol Coédigo Civil, es decir, Q= accién ss ejorcité

tomando como base no la r»sg%%igbilida& proveniente del -

incunplimionto de un zcontrato Mzine basade cn la nocidn -

dz falta, de hecho iliﬁ§%g, indepondicntexente de alguna

relecidén contractugl, toda vez que ¢l accidente de gque se

trate fue un hechMRaseno 3 la volurtad de los contratantes.

el

-Por cansigwﬁg;ﬁe, la responsabilidad ia contrajo la propicg

taria 4ol wehiculo al ocurrir ol zccidente ¥ sicrdo osa -
o'

primera parte dol articule 1510 del 0ddigo Civwil, el jui-

clo debe ser civil ¥y 710 mercantil,” — = = = o o = = o= =

.~ = = - {uande una de las partes contrabanbes incurre en

.

uns respongabilidad extraconvractusl, gue cs ademis objeti
Va, per haber ompleado instrumentos peligrosos por si mis-
mes, resulta médeg elsro gque ¢l fundamento de csa responsa—-—

bilidsad no es el contrato sino la lew: Tl artieulo 1913 --
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del CGbdigo Civil éispone que quicen haga usoe de instrumen-
tosg poligrosos por si mismos caté obligndo - rosponder dcl
dofio que causa, aunquu~n0 chre ilicitsmente, o a0 sor Que
demuzstre qua =l defie se produjo por culpa o pegligenecia -
inexcusablc 4dc 15 victims, ¥n eatos cases no &8 necessrio

reouprir o la ilieltud del acto, al dolo o & la culpa gra-

ve, pora esiablscer que la persona gue cause pl dafio eon -

=t

nles instrumentoa debe reparerlo independicntemcnte de que
ostd vinculado o po con lm vietima Gn.fdfma contractuzl. -
1 scto Gofioso ne queda yo comprendide dentre de log 1imi-
tes del controto, ¥ cualguier convencién relativa al misno
ne deroga las disposiciones que 1o rigemle — ~ = = = =~ — =
~ = - =~ Fn wl oosc, log cemlones del servicio do treasporte
que prosta la sceiodad quejoss, son indudcblemonte insiru-
meatos peligrosos, por la valogidad que dessrrollang:y por
y
tanto, «i dafo que lleguen a cousar y la consiguicnbe res-

poneabilidid no pucden tener por basg ¢l contrato de trang

- porie, aino lo dispuusio por el articulo 127 de la ey da

Viag Gupuraoles de Qomurdeacién ¥ loa articules 1913, 1915 7

aipuicatea del Cédige Civil. Donde no cxiston dispesiclo—-
nes legnled gue impongon o los porﬁeddores 1o obligzeidn -
o resporder de los dafies cousados, la doctrina y la juris
prudeacia hacen que zl contrato sc qxtieﬁde a situsciones

v heclkos oxsraordirarios no comprendidos en &l, coma son -

los cctos ilicitos de los contratanites y ¢l dafic objetive

provenioente del uso de aparatos peligrosos; pero esta for—

me de bacer justieisa no os nocesaria en nuceire derecho, -
por lap razones ya indicadns. Te tesis de la responssbili-
dad exiracontractual fuc zostenida por eveta Buprema Corbo
¢n gl amparo 1117/956 promovido por Seryicics Unidos Aute-

buscs Blancos Flecha Roju, 3. C., cuya sjecutoria dice:r -

1

£
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2w = "Por rozén de métedo procedc estudiar en primer —-

término el torcer concepto, en qus la quejosa sestiene la
exclugidn de la 1cciép de responsabilidad objetiva, por sex
de cardcber oxtroconuractual, cuando en 15 especic cxistid
un controte de tronsporta entre la ompresa ¥ ¢l occise. El
argumento ¢s inconsistente, primero porguc ambas acclones
pucden cocxistir on up caso detcerminodo; ¥, scRurdo, por--
gue or la hipdtosis actusl, la respansabil§%§ﬁ chjetiva no
prévicne del -incumplimisnte del contrapo, 2ine de la natura
lezn del dafio causado que coloca al'riiﬁ%nsablc en la sitma
cidn de un terecer cxwlrafic. Ia rquiﬁfabilidad objoetiva se -
funda cn las circunstanciss cspeciales que se presentaron -
en c2te caso, las cuales cod@idbiceron ocn un hecho snorndl -
a lo previsto por las partes al celebwar ¢l contrato y que
&an'lugar @ conscoucncé@é}ﬁcnejantes a los actos de guion
obfa de mela fe. Ia velogidad extraordinaria imprimida al
vohiculo, hizo qu¥ conducher pordiera el consrol § choco
ro contra un Yolud cansande ol homicidio. Eétoa resultados

de la imprudomora, ostias mAs allé de lag ceciones racidos

“en ¢l copsrate de transporte ¥y ontran dc llene en el compo
&

naszbilidad objetiva creando une obligacién extra

porteloor ¢l incumplimicnto del contrato abtafian a la culpa del
transportador,la reaponsavilidad objetliva derivada d=1a romiug
ta imprudente del gramsportador, correspondc a Log ootos —--

.coqgégctual. Mientras los perjuiciocs omriginados en el trang

“de cousacién y & tremsportader sdlo pucdo librarse del pa-

o e 1z indemnizacién, si demucstra que ¢l dafio se produ-
jo por negligeacia inexcusable de la victima.- For Banso,
pera aplicar la responscbilidad objetiva en los contratos,

gse nccesita que los dafioe ne scan de cardcter ordinario ¥
: e

‘necidos por ia siaple culpa ¢n el incumplimicnto del con-—-

trato pactade, ®ino gquc sy megnitud trasciende al mero des
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conocimiaento del condralo 7 provenga del cmpleo de Iﬂecanig
mos peligrozos, tal comp aconteeid en la cepecie, rozones

que Justifican la procedesncia de la accidn extracentractual
intentada por la sefora Quirina Aguilar wviuéa de Fifie", - -
- = =~ = Hn conszcoucnecla, lalﬁagxméﬁlkkﬂ.Gztracontractual, -
saa por ackto ilicibe o por el use do instrumertos peligro—-
s0g, ¢s ipdependiconte de que haya o ho contrato. Una cmpre-
ga de transporbe o8 responsdble del dafio gue cause con los

vchiculos con que presta ol scrvieio, tanto respecto de ——

los

(4]
Low

asajcros como de les simples tronsctntes. Scria contrg

ric a la equidad que dichs regponsaobilidod egtuviera sujetsa

o

a normes distintas, sélo por cl hecho de que en UL CASC ——
hayc contrato F en obtre no. Zn la responsabilidnd noanbrac
tual s¢ otiends a lo culpa y al irncumplimiente del cantra-—
to por.parte del transporhader, mionblras gue en lLa rospon-
sapilidad objetiva, hasta el uso de Inzlovmanbua peldme
s085, pars gﬁe deba repararae el dafio causndo ¥ el obligado
gé&lo pﬁcde librarse del pogo de la indemnlzacidn, si de--
muestra que €1 ﬁaﬁo sa produjo por:négligencia inexcusa--—
ble éo l= victima. Hay casos on que concurren dog tipos de w
responsosilidades, la doriveda 4el 2imple ipcumplimicnto -
del controte y la proveniente del usco de instrumertos peli
grosos, ¢ntonces puuden cjercitarse o la vez dos accionces,
Asi 1o ha egtablecido cste Suproma Corte en loa cjecutorias
dictadas on los amparos D-8696/930, Fibrica Mexicana de lic
sas do Billar, 3. A. (pagina 1235 del tomo IEX del menciong
do Bemanario Judlcial de la Federacidn) y D-5205/56, Cho=- )
feres Unideos de Tampice y Ciudad dadeoro, 3. C. qu-(pﬁginajﬁﬁ g
Efglvmumantamcro,mﬁutaparte, de la sexta 8pooa de_dicho ——
SeomansTio). Perc en casos como el preéente, no pucde consi Ve

derarge e cxisten dos acciones ¥ que pueda ¢l interesado
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soptar entre cuzlgquiersz de esllas, pues ya se dijo que la
base de la obligecidn del porteador, en las condiciones
apuntadas, no es el contrato sinoc la ley, ¥ por eso 56—
le existe en la aspecie la accidn extracontractusl. - -

- = - = 9o se hizo indebids aplicacién de los mencionados
articulos del Cédigo Civil porque ese ordenzmiento es su
pletoric de la Ley de Viss Generales de Comunicacidn,cu-

L4 yo articulo 40, dispone que las conﬁroveﬁ%%gﬁ~que se susci
ten sobre interpretacidn y cumplimiento de las conceslones
¥ de los contrates de transporte seﬁ%%ﬁi&irén por 1og ===
términos de las conceslonss, ¥ por las dispoesiciones de ~
la misma Dey ¥ sus Reglamentasj§;JL falta de fstss por —

los preceptos del C&digo Eéég?mercio ¥ del Oédige Civil -
del Distrito y Territoriocs Wederales, = = = = = = — — = =

K/ﬁ-— - - Por csnsiguigggj? no existe violacidn de las dis-

pogiciores invocadas por la sociedad guejosa; ¥ tratando-
ze de una respoéé%gilidad extracontractual, debe observar
se el articulo 430 fraceidn XITI dsl C4digo de Procedi——-
mientos C del Digtrito y Territorios Federales, la

‘ cual previene gue la resporsabilidad eivil gue provenga -

de cahsg feoxbracontractual se tr%mitaré sumsriamente, por
U' lo aque el juicio motivo del amparo se sipguid correctps—-
Séége en la via sumaria civil, = = =~ = = = = - ~ = = = ~
- = = = Biendo iafurdados por las precedentes considersa-—
ciones los preceptos de violacidn aducidos por 1la quejo-
52, pfooeda negarle el aﬁparo ﬁe la Justicia Fedesral, -

~ - = — En mérito de lo expusste ¥ fundado y con apoyo -
ademds en los srtiecules 103 fraccidnm T y 107 fraccicnes

I ¥ V¥ de la Comstitucidn y en €1 articuio iﬁ. frageidén —
I v demés concordantes de la Ley de Anparo, se falla: —ﬂf‘

1 = g )
3 - = =~ - UNICO.~- La Justicia de la Unidén no ampara ni pro
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tege & AUTOSTEES DL OCGIDENTE, 8. A. DE C. V., contra la.
senteneiz de wveinticinco de enero de mil novecienios se-
senha ¥ ouno, dictada por lz GQuinta Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito ¥ Territerios Federales,
ten ¢l toea relativo al juicio sumario sgguido contra la
guejosa por Benita Mondragdn., - - - - T - o
~ - - - Hotifigueso, remitase Geetimonlc de esta resolu-
" eibn a la autoridad responsable, y en su oportunidad ar- t
.chiyege gl expsdianbe. == == E= == 58 = -—— = -
- - = - Aisi, por unenimidad de cinﬂo.v0tos, lo resolvid
la Tercera Sela de la Suprema Corte de Justicia de la Na
eidn, siendo Ponente el Hiniétrp Garciz Rojas. El Minis-
tro Caztro Estrads v el Fresidente Ramiresw ?ézﬁuez vota-
ron de conformidad con lg poaéncia, con ls salvedad de -
gque consideran infundadq_el concepto de violacibn Telati
vo & la rasyonﬁaﬁiiidad é&r dafic moral, porgue no se de-
moaltrd que el Juez a quo hubiera condenado a ella, ni —
que la Szla responsable estuviera de acuerdc con esa con
dena sl confirmar la sentencia del inferior, = = - — - =
- — - - Firmen les CC. Fresgidente y'MinistEQQIQue inbg-—— )
grag dicha Sala, con el Secretario de Acuerdos de la.mis

ma que autoriza y da feg. = = = = = = = = T T

EL PRESTDERTE.

e

Lie, Mariano Ramires Vazquesr.
105 MINISTROS:

!

Lic. Jos? Iopez [ira.

ITes NETI800Azusla.
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Sg hacegsconstar que ezta hoja corresponds a la eje
P cutoria dietads en ;&icic de amparo nlizero 1455/6L promovido
: por AUTOBUSES DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.
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i = - ﬁ& i
‘ % A%0, 1962 ——por lista de la misma

fecha, se noti f‘mﬁ la resoluciéa anterior a los intere-
@doe ¥ al Mioisteric Patlico Federal] ,
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