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- = = - Héxico, TMrurito Federal, ACUERDO DE LA TERCERA Si-
T4 DE L& 5UPRElA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION, correspon-

diente al dia diez de mayo de mil novecientos sesenta § ~-

dDZ:s = = = = - = e e m m = e m e s e e mmm e — e — = e -
- m = = = = -~ VISTOS : y, —QE?? = e
---------- RESUL?ANDO : = = == = =« ~~
- - — - PRIWERC.- Ante esta Buprema&te ocurridé Autobu-

ges de Qceidente, &, A, de O, V§, pepresentaca por su apo

serado el Tdcenciado Ernesto Histo, en demanda de smparc

contra actos ce la Qui_nta% del Tribunal Superior dc -

A torios Feﬁerales, que estimé
violatorios de las gsafpniiss congignadass cn los arviculos
14 y 16 de lz Constitucidén Federal, y nue hize consistir
en la sentenciz &*eiﬁticineo de enero de wmil novecieén--
tos sesenta y unce, dictada por la mencionada autoridad, -

en la apel gue se interpuso contra la senbencia defl

p,\gitiva pronunciada por el Juez Décimocuarto de lo Civil -

o esL@rital, en €l julcio sumeric seguido contra la -
sociedad quejesa por Luciano ROMELD s mw m = = o = = o= = =

- - Ios antecedentes del case, Segtn las copias certi

ficadas gue cbran en autez, en las que sélo aparecer in-——

sertas la respluciéﬁ reclamada, Su notificaeién, y el es-
Crito de agraviaé que formulé en la apelacién la propia -
quejosas = - ~'= = - = .
S o e SEGUNDO.- 'Luciano Romerc demandé de Autobuses de
Occidente,- Sa Ao dle C. V., el pago de_
-pesos, por concepto de reparacidn de los fafios que
sufrié, por la muerte de su hija N ::-

sajera de un autobds propiedad de la empresa demandada. -
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- = = -~ Zeguide el!juicio por sus tramites logales (dé los

que no, hay constancia en autos), el Juez a quo dictd sen-

tencia definibiva, cue contiens los siguientes puntos deci

S0TYI0B: = = = = = = = = = e = - — e = — = - =
~ - - "D23I¥ERO.- ﬁa procédido la vie sumariz en -
que la parie actora probé gu accidn ¥ la Socig--
‘dad demandada ne justificd sus excepciones‘ SE-~
GUNDO.- Sc condena  AUTOBUSES DE OCCIDENTE, 8.
A. de C. V. a pager la sume de (I -
B 5503, come suerte principal por concapto
de reparacidn del dafio gufrido a TUCYANO ROIZERC,
por la muerto de su hija _; =
acaocﬂue cono pasaaema &el autebﬁé de la propie-
dad de la Emﬁresa que se 01ta ¥ las condiciones
esp lflcadas en- la demanda. TERv:RD.— Se conde-
na a la dcmandada un plazo de cinco diss a par—-
tir de la fecta en que este fallo cause ejacuto-
ria o pueda ser edecutable, para que pagus 4 la
actora la cantlddd en el resoluu¢vo anterlor. o
CUARTQ.- Se ccn@sna al pago de Tog intereses le-
gales sobré-ia suerte principal desde la fecha -
del empldzamlenbo ﬂﬂste la total foluciéh del --
dnuuo. WUIH“O.- No se hase especla? conden301on
&n cortas. S (S T e R

~ -~ - - Inconforme con ia énterior.éentenciﬂ, le socie=—

ded demandads 1nuerpubo en su contra el recurso de apela
cidn, que fue resuelto en la alzada ccn;;rﬁan&o dicha ~-
sentencia ¥ ccndenan.dc 8 la‘ s.pelapte a pagar las coslbas

de arbas instancias.l- LA P I

- - - Fina‘*_montﬂ; la misma empreéa-i-iemaﬂdad; recland -

la senbencia de segunda instancia, medlante el presente
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Micic constitucional. La demsnda de cmparc, que sparece

_,pfesentada en tieﬁpo,lfue ﬁdmitida por acuerdo de tres de
mayo. de mil novacientos desenta ¥y unc. El Ageante del Mi--
ﬁiste:io Plblico Federal manifesté qie se sbetenia de in-
tervenir por carecer el peéoaio de interés pholico. El =~
cuatro’ de SEPtiemb:e‘del aﬁoicitadq se turnarcn 1lazs actug
ciones al Ponente. T Qof abuérdu de veiqtisiétg de sep-—-
tieﬁbre de ase mismo qﬂd, se ordend que el sente ampa-

. . To.se vea junto ¢on los diversos 1443/96l, 1445/961, 1447/96L,
1451 /961, 1453 /961 ¥ 145'5/961, -con_po:f&nia del Ministro
Gabfiel Garcia Rojas. Dicho acuerd se notificéd & las pep
tes por lista del éeis de oc?ubrgggéa_aﬁo préximo pasado.

cemac==a== COWS I RAKDO : = = = = = = = '
- = = = PRIMsRO.- Lz existencia del fallo re%lamado 58 ==
gcredita con la copia ;ficada del mismo.l- - - -

- - - -~ SEGUNDO.~ En sus conceptos de violacifn, la socie-
L\ dad guejosa expreégzﬁn ginteBls: = = = = = = = = = = = . —
e - = = lo= Ee evidente la diferencia gue existe entre la
o :eparagiéq cntractual v la reparacidn contractual =
ael daﬂq.'En la primera, no existe ninguna relscidn juridi
ca gnted al dsiic, eatre la persona Que lo ocasiona ¥ la
que raaﬁlta vict;ma. En la segundu,-exisbe entre dichas --

pargz? una relacibn Juridicaidarivaﬂa del coantrate gue ce-

lebreron, de MEners que el daﬁO'sa_oxiginé por la falts -
.de cumplimientoe de lo.pactade, por una de las partes, En -
.el_t;ansporﬁe_de péﬁsonaS'en los caminos de jﬁrisdiccién -
federel sé celebra contrato de transporse de caracter mor-
cantil, Gntrg_lé_persona que Qreaﬁa el ;ervicic y el pﬁbli
co que lo acepta y paga. La Secretaria de Comunicaciones -
N transﬁortes interviene para conceder la auturizéciﬁn co-

rrespondicnte ¥ exigir el ¢umpliniento de todes los requi-
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sitos que fijan la ey de ?1aa-Generale§'da Comunicacidn

¥ su Reglamento, ea la parte relativa & la explotacién de
caminos. Entre escs reduisitcs figura el segufo del wiaje
ro, establecido en el Reglamenﬁo del Artficulo 134 de la -~
citada ley, cuyo precepto lo. dice: "Las pefsoﬁés que por
conce816n, contrato o permiso de la Secra aria‘de Comuni—
cacibén y Obras Ffiblicas ezp10uan vias generales ds comund
cacién y medios de transpcrte, estén ubligadas a gsegurar
a los pasajeros que viaJan por dichas vias - hayen pagado

el importe de su paseje, contra los riesgos gue provengan

de accidentes ocurridos con motivo del transporte, de acuer

do con el presente reglamento." Consecuentemente, al deses

timar la Ssala responsazble el agravic slegado y dejar sub—-
‘eistente el fallo recurrido, delé de aplicer el articule -
95 fraccida VIII del Cédigo de Comercio, er relacidn con -

los erticulos 1051 y 1377 del mismo ordenamiento; asi como

el articulo 4o. de la Ley de Vias Generales de Comihleacidn.

La propia Sala aplicd indebidamente gl articulé'l913 ¥ 8i-

guientes del Cédigo Civil y &l 430 y siguientes del de Pro

cedimientos'c}vilcs, con Lo cnal‘inrringig asinisno el ar-
ticuio 14 constitucidﬁal, - - £ e 53~k 58 g e 2= iy =2
- = 2 = 20— El Tribunal de alzada ¢ohfuﬁ&i6_la reparacidn
contractual del dafic.con la reparacién extracontractual.

La primera se base en la falta de cumplimientoe de lo pac-
tado; y la segunda en el principic ael”riesgo de la teo--
ria moderna, la cual establecé qné el béfjﬁicio debe e5——
ter a carge de quien recibe el béneficib, comd ocurre en

el naso de los vehiculos particularés,iéﬁ los que la repa-
racidén extracontractual del dasio se'iﬁputa a quienes los

_ usen. tranéporté de Dersonas por CAMings de.jurisdic-_

cidn federal, qae es de inteéréa phblico, se rige por dis-

v
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posiciones de cardcter federal; por consiguiente, 1as —--—

'afgumentaciones de dicho Trdibunzl no pueden servir de fun

damento ai fallo reclamadoy El ad quem aplich indebidamep

te los articulos 1915, 1915 y 1830 del Cédigo Oivil, que

se refieren a la reparacién’ extracontractual del dafio, a

la 1ndemnizgci6n a titulo de reparacid: moral ¥ a la ili-
c¢itud del hecho; y dejo de aplic;r_el 2§%§Zu1o 40, de la
mencioneda Ley de Vias Genersies Comunicacidn, infrin-
gieﬁho con ello los articulos 14 ;ﬁﬁ?éonstitucionales. -
% = = =B apoyo de los anterié%gs concertos de violacidn,
la.empresa quejesa adujo ademés, en capitule aparte, las

siguientes consideracio gales: = ~ = = - - - - -

b . w0 0 15 En el primer sgravic la apelante y demandada ale-

‘g6 gque ora ¢omerciaﬂ§%}bonformé al articulo 75 fraccidn -

VIIT del CGdigo de Comercid; y que operando el servicio -

.plblico de tr te de pasajeros en camino federal, sus

Vias Generales de Comunicacidn, por el Cédi

actividades, se regian por los términce de eu concesidn, -
por la Le

go de fomercio; y sdlo en defecto de unas ¥ otro, por los

Chdig ivil y de Procedimientos Civiles, segin lo precep

._Eggpel articulo 4o. de la citada Tey. For tanteo, al decla-
ra

Y o1 Inferior qug era procedente la via sumaria civil —-—
¥y no la opdinaria mercaptil a que'se.qbntraen loe articu——
105-1051 ¥ 1397 del Cbédigo de Comercio, deqé de cbservar -
dichos -proceptos, y aplicd indebidemente el articulo 1913
7 siguientes del Cédigo Civil y el 430 fraccidn XITI del -
de Procedimientos Civiles, que sefiala la via sumaria para.
hacer efectiva la responsaebilidad civil que provenga de —-
¢causa extracontractﬁal. La Bala responsable, al desestimar

el primer agravio de la apelante, confundié la reparacidn

ccontractual del dafio con la extracontractual; e hizo suyas
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las argumentaciones del Juez a gquo, con lo cual comebid -
las mismas violaciones que se imputﬁn a éste, ~ = - - = =

- = = = En el segundo agravie hecho valer en ls alzada por
la hoy quejoss, expresd que la senbencia del Inferior se -
fundz en les articulos 1915, 1916 y 1830 del Cé@igo Civil;
v aue es evidente la improcedencia de la cordena, porque -
no ge trata de una reparacién extracontractual regida por
dicho_céﬁigo Civil, sino de una reclamsoién que debe regir
" ge por el artfculo 4o. de la Ley de Vias Generales de Comu
nicacién, que dejé de aplicarse en el caso. Ia Sala respon
sable desestimd dicbé_ggravio por les mismos razonemientos
que expuso zl declafar improcedente ei primerc, insistiendo
en gue ge trata de una fepéfaciﬁnzextraéontr&ctual regida -

- por el Cbédigo Civil con 1o cual hizo suyas las violaciones
en que incurrid el Jaferior, = = = = = = == = & = =~ - =
- = — = TERCERQ.- Las_razoneé invocadasg por la 3ala respon-
sable, en apoye de la sentencia combatida, son en sintesis
las siguicntes: h = mm mmmm mm e = om e
- =~ = = l3.- La apelaate sostiene en su ﬁrimer aé}avio gue es
uns sociedad mercantil conforme & la fraceidn V]EII ael ar--
- ticulo 75 del 0édigo de Cemercio; que opera en el servicio
" pGblico de transporte ae pasajeros, por concesgidn gue le -
otorgd lz Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicasy ¥y
que por tanto, segin el articule 40. de la ILey de Vias Ge-
nerales de Comunipaciﬁn, las controversias que se suseciten
sobre la interpretacidn y cumplimiento de dicha concesidén y
de toda clase de contiatoa relacionados con esa materia, se
decidiran por los términos de la concesidn, per la ley de
referencia, su reglamconto y demas lﬁyeé'especiules; ¥y a fal
ta de éstos por los preceptos del Cddige de Comercic y del

Cédigo Civil. Por consiguicnbe, agregé la reclamacién debid
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d901d1rse conforme a las reglas del CHédige de Comercio, =

segln su articulo lo., por deriwvarse de un acto mercantil,

L5

C.

es Jccir, debid decidirse =n la viz ordinaris mercantll, —

de acuerdo con los articulos 1051 y 1377 del Gédl&O de la
materia; y el”declarar ¢l Inferior la procedencia de la =
via oivil viold los artfculos 406, 527 fracciba IV y 410

del ¢édigo de Procedimientos Civiles, asl gomo los articu
los 1915, 1916 y 1830 del Givil, ceni‘undiery la repape~-
eidn exbracODtractual del dafic con.la:&@vponsabilidad cue
se oerlva de un acto contrectual, como ez la prestacidén -
del servicio pfiblico de transport personas. Dicho ---

por la ﬁartc acbora se funda la responsabilidad extra-

agravio e¢s injustificado, ﬁzgggs la reclamacidn formulada
canbraétuél del dafio cr do, & que se refieren los arﬂicg
los 1913 ¥ siguienées;éggéﬁﬁdigo Civil; y en consecﬁencia,
ie acuerdo con la ”:accién HITL del articule 430 del Cédi
go de Procédimienéﬁgﬁﬁivilos, cs procedente la via suma—-
ria ‘eivil, en férmé ¥ ﬁérminos.en que la admiéiﬁ el ==
Juez del cﬁnéggiiento; que no czusd agravio alguno a la =t
apelente e ea obstfculo a dicha conclusién, que la dem=
nandada & une empresa mercantil, ni lo ordenado por la
Ley@é;»Viéﬁ Generales de Comumicecidn, porgue la reclama-
cién deducida no se deriva de ningin contrato relacionado
con las vias de comunicacién, sino de una causa extreEcOn=
-iﬁéctuél; ¥ tampocolaa trata de resolver una controversia
sobre'inﬁerpretacién ¥ cumplimiente de la concosifn de gue
goza la demandada, P e e e s e e = = -
Do e o D T apelante manifestd er su segundo agravio,
que la sentencia del Inferior se fundd en los erticulos --
1915, 1916 y 1830 del CSdigo Civil, que se refieren a la -

reparacidn del dedio, = la indemnizacidn a titulo de la re-
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parseidén moral ¥y a la ilicitud del hecho; qﬁe era evidente
la improcedsncia de la ‘condena porque no se trataba de una
reparacién extraconfractual, sinc de una reclamacidn gue —
debia rcgirsé por ¢l articulo #4o. de¢ la Iey de Vias Genera
les ge Comunicacién;hy que en tal virtud el Juez a quo vip
16 los articulos citados del Codigo Civil y dejé de apli~-
car el %o. de la citada ley, por trabarse de un acto de cg
‘mercio ¥ de un servicio pitblice de transporte. Is injusti-
fica@n dicho agravio, porgue segﬁn se indiﬁa en el considg
rando gnteriér,.ln proccdencia'de la iec}amacién sé fundd
en un zchbe exiracontractusl sujebc a las disposiciones del
Cédigo-éivii, segin los razonamientos ¥a expusstos. - - -
--- - Delﬁo enterior se concluye que son improcedentes -
los agravios aducidos contra la senvencia recurrida; ¥ que
Gsta debe confirmarse por eua propios ¥ legales fundsmen——
t08, condenando & ;a demandada al'pago de las costas de ~—
ambas instancias, con fundameﬁtp‘en la lracecidén IV del ar-
.ticulo 140 del Cbdigo de Procedimientos_Civiles. -
- - ; - CUARZ0.~ En loé dos cnnceptdé de violacidn aAnaddon
por la sociedad qncjoéa ¥ en }as considéraciores legales —
anexes, se elega fundamentaimentc que la Sala responsable
apliecd los articﬁlos 1913, 1915, 1916 y 1830 del Cédigo ==
Civil, que s¢ refiere a la reparacidén extracontractual del
dadio, = la indemni;écién'a titulo de reparacibn morsl ¥ &
la ilicibud del hecho; y gue dojé de aplicar el articulo -
4o. de la Ley de Vias Generales de Gnmnnicaqién, v el arti
culo ?5 fruceibn VIII del Cédigo de Comercio, ea relaciém
gon log articulos 1051 y 1377 del misme ordenamientc. Er -
otros términos, la agraviada sogtiene gue en ¢l caso ge —--
travz de una responﬁabiliﬁad_contgaotual derivada de un con

trato dc transporte, que debe regirse  por las disposicio-

~
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nes de lanenﬁnmﬂalay ¥ del (édigo de Comercio; de lo que
geduce que-el procedimiente que debid ssguirse fus el or-
dinario mercancil y ho el sumgrio civil, — = = = = = - —
~ = = - Son infundadog los mencionadog conceptos dec vio-
lzeidn, pucs ounque haya oxistido en el caso contrato de
transporte enire la cmpresa quejosa y la persona gue sSu~
frid =1 gccidente gue le causd la muerte, no puede cati-
narse que lo respensabllidad de la linca Autobuses de ——
Cocidente 5. A. de C. V., taﬂga como basz el coéﬁ?ﬁ%o -

mencionado, por las siguientes consideracidges: - - - - -

- = = - Para que axistemsponsubilidnd contrnctual s¢ re-

quicre la existencia do un conitrato y\Wpfviolacidn de al-

gura obligacidén contractusl, No iéte en dutoes constancila
del contrate de transpbrtg; perﬁ%% supone gque existe, =~
porgue el articulo 52 deo Ley de Vias Generales de Comu
nicacidn previene en su ff§%%g6n T, gque los conccsionsarios
o permisionarios queé@%;lotan esas vias y los medios de ~
transporte, podrén celobrar tedes los contrates directmm
mente relacion cﬁn ia concesidén o permisc; y que la ~

travos tip

Secretaria ,de Comunicacioncs aprobaréd previamente los con
<§é§ﬁue g¢ pondrdn en vigoer sin variacidén alguna,

A pquéade'csto, s¢ descenoce €l contenido del contrato; -

ne se Babe si. €l porteador asumid alpuna obligacidn espe--
cial ©on cuanto a la seguridad d¢ los pasajeros;‘y la socie
dad quejosa no preciss on sus concepbtos de violacidn quéir—
clausulasdel contrato resultan afceetadas en el casc. Por -
taatd. la sola exigtencia del contrato no es bastanfc para
gue deba conslderarse de naturaleza contractual la rcspon-
gabilidad quec demande la esgraviada, puestoe que falta gaber

81 se vield zlguna obligrcién contractual. ~ — — - - = - -

~ — = = Hay razones mis fuertes para considerar que no se
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srata er el caso do responszbilidad contractual: El arti-
culo 127 de la mencionada Loy dispone que [los porteado—-
'ree de las vias gencrales de comunicacidn, ya sean cmpre-
sas o personus fisicas, caterdn obligados a 28egUTEr 4 ——

los viajercs y serfn responssbles de los riesgos que lle—

gusn a sufrir con motivo del servicio pﬁbliéo que pregtan.’

Esto sipnifica que nmuestra legislsecibébr no ha dejado Jo re-
labivo & la seguridad de los passjerca a la determinacidn

voluntaria de las partssicontratahtes, sino que bha impucs=—

to a 10s porteadores la obligacidén de asogurar a los usua-

ricas del traasporte, ¥ de rgsponder dg'loa rigsgos que &g
bos sufran con mobLiwo del ﬁismo.-ﬂb se podris esuipular en
un contrato de transporte copdiciones que durogaran o limi
taran el Qlcance dol mercionado precepto; ¥ aungue llegars
a establecerse en el contrato la menclonada responsabili--
. &Y
dad, no por ello se considefaria como una obligacidn con—-
uractuﬁl, ﬁuesto que 8u fundaméﬁto es la ley ¥ no la vo--=-

iurtad de las partes: - = = - — = = = = = -_— = - - - =

il

L

- = - — Trasirdoge dec responsabilidad derivada de algie - "

acto ilfcito, de dolo o de culpa grave, no puede decirse
gue zal rcsponéabilidad TEREE Como base el incumplimiento
del contrato, porquée £szos achbos trascienden a; contenideo

v aleance de la conveneidn. Quien intenéionalmente ceusa
un daﬂé a otro es respgnsable de esos actos, independien=
Semente de que exista entre &1 y la victima un vinculo —-
contractual. ¥1 que incurre en falta grave y causa con --
clla dafios que van mas aild del incumplimiento del contra

to, como seria la muerte de los pasajeros, incurre en reg
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ponasabilidad extracontractusl. Los asctes que dar origen a
gste tipo de responsabillidades, colocan éi causanse en la
condicida de un tercero extrafio. Zgta Buprema Corte sostu
7o la misme Tesis en la ejecutoris pronvnciada en ol Ampa
ro I-23 /944, Batus Mérgarita k., publicads en ls piginra -
225 7 siguientes del tomo ¢ del Sepanario Judieial de la
Federacién, que on lo conducente dice; = — -~ — — = - -
= - - - "Es fundado ¢ste concepto de violacidn porde
los términos del eserito de demands de responadlllidad ~—
¢ivil respectivo, se advierte que tal reggsfsabilidad ge
reeland con fundamento en los artieylos 1910, 1915, 1916
¥ 1934 dol Cédige Civil, es decir, accidbn se ejorcitéd
tomando ceme tase no la resp abilidad proveniente del -
ipcumpiimicnto de un coajyrato, sino casade en la nocidn -
de falta, de hecho iliéfgsa independientemente de alguna
relacidén contractusd, tods vez que ol accidente de que se
trata fue un h&chjgsgzno a la voluntad de los comtratantes.
Por cOnSigui@, la responsanilidad la coatrajo la propic
taria vehicule al écurrir el accidente y siendo sza -
responsabilidad civil, de scucrdo con lo estatuido por la
primera parte del articulo 1910 del Cédigo Civil, el jui-
cio dsbe ser civil ¥ no mercantil," = w = - — — — — - — -

- = - ~ Cuando una de las partes contratentos incurre ex
une responsabilidad eXtr&oontrucﬁual; que cs ademés objeti
va, por haber empleado instrumcntos peligrosos por si mis-

mes, reésulta mis claro que €l fundamento dé¢ ecsa responsa—-

bilidad no es el contrato sino la ley, ElL articulo 1913 —-



I

i o *

. J‘"
AUTOBUSES NE OCCIUENTE, 8. A, DE C.

V.

[

- 12 .

del Calge Civil dlspone que quien hogs uso de instrumcns

408 peligrosos por_ai nismosz csitd obligado o responder dol
cafic muo cause, cupgiue no obye ilicitamente, o no ser gue

demuestre que 21l dafie se produjo pdr enplpa o ncgligencia -
inexcugobls do la viptima. En ecslbos casoé no es necesario

rocuerir 2 1a ilicitud del acto, dl dololo aliﬁ culpa gra-
ve, para cabablecor que la persona que causc ¢l defio con ~
tules ingtrumcntos debe reparario independientemente de quo
ceté viceulodoc ¢ no con la victima en forma contractual. -
#1 scto dafoso no queda ya comprendide dentro de los limi-
top del contTato, y cualguicr convencifn relativa al mismo
noe deroga las disposiciones gue lo rigen, - - -

—~ - = - Fn ¢i omso, lece camienes del scrviecio de transporte
que preets le sceicdad qucjosa, son indudsblenmento iastru-
meatos poligroses, por la velogidad que deserrcllan; y por
tanto, ¢l dsfle que llcguen o causar y la consiguicngd ros-
ponzabilidad no pucden tener por base el contrato de trang
porte, sinc lo dispucshto por el &rticulo:127 de la Iy de

Vie

ol

Geroralos de Comuricacidn y los articulos 1913, 1915 ¥
sipulertes del €6dige Civil. Donde no cxisten €isposiclo--
nes lcgalen que drpongean a los portcadores la obligacién -
de responder de los danos cgusados, la doetrina y la juris
prudenciz hacen gue &1 ccntrato.sc exbicnde a situcciones
¥ hocnes extrsordinarics no comprendidos on ¢1, como son -
los actog ilicilos de los conbrabantes y el dano objotivo
proveniente del use de zparatos peligrusos; pero esta for-
na d2 hocer justicia no c¢s neeesaria en nuostro derecho, -
por las rozones ye indicadas. La tesis de lz responsablli-
dad extracontractusl fuc sostenida por csta Suprema Corte
en ¢l ampare 1117/956€ promovide por Servicics Unidos Auto-

buscs Blancos Flecha Roja, 8. €., cuya cjoeutordid dice: -

7

L

r
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- - - - "Dop yazén de método procede cstudiar en primer —-
4érwino el tercer concepto, orn gud la quejosa sds‘t‘.iene la
exclusién de la accidn de reaponsabilid#d objetive, por ser
‘de carheter cxtracontractual, cuando cn la especie existid
un c¢onbrate de transporte catre la empresa y cl occiso. El
arguncento e= inconsistente, primerc porque ambas acciones
pucdon coexistir en un caso detorminado; }iﬁcgtmda, por—-—

gue en la hipdtesis actual, la responsadiliflad objcdtiva no

< provicne del incumplimiento del co:zt%, sino de l=s naturag

leza del daofio causado que coloca al responsable cn la sifna
¢idn de un teorccr ¢xtrafio. Ia r{:@;sahilidad objetiva 50 =
funda en las circunstancias gspeciales que sa presentaron -
en c¢ste caso, los cuales céé%?%tiércn er. un hecho anormal -
2 1o previate por las%;:cs al celebrar ¢l contrato y que

dan lugay a consccucnc gemejontes o los actos do guicn

N obra de mala fe. @ veloeidad extraerdiparia imprimida al
~vehieulo, hizo_qﬁfzgu conducﬁmépcrdiarz ol contrel y choen
~ra contra uzééégud crpsande el hdﬁicidin. Estos rosultados
d

de la imprudd¥xis, estin mis 2lld de las ccclones nccidas

-Q cn el @ratu de transporte ¥y ensron de llcne en ¢l campo

A

do la re¥oorschilidad objetiva creando uns obligacién extra

.\ cdﬁi@gctuul. Mientras los porjuicios originados en ol trang

porsh por ¢l incumplimiente del cortrato atafian a la sulpa del
traasportador,la responsabilidad objetiva derivada dela candne
ta imprudente del tramsportador, corrcsponde & 108 9CV08 ——

de coausacién ¥ el transportador sblo pucde librarse del po-
go ds la indcmnizacién, si_demuestra guae ¢l dafo ge produ-
Jo por negligencia incxcusabicfde la victima.- Por tanto,
.papa aplicar ia reﬁpons&'ili&ad objetiva en los contratos,
se nccosite ouc los dafios no sean de cardeber ordinario ¥y

nacides por la simple culpa ¢n éi incumpllﬁicnta del con--

trato, pactado, sino quc su magnitud {rascicndc al mero des
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conocimiento del coantrato ¥ provenga del empleo ﬁé;ﬁé¢ania

mos peligrosos, tal como acontecid en la cspecle, razones

que justifican la procedencia de ia secidn oxvraconvractual
!intentada por- la sciiorn Qulriﬁa Aguilar viuda de Wife", - -

“ = = = En ﬂonsccnencid, la yesponssbilidad extracentractual, -

sca por acto ilicito o mox e;_aao de instrumentos peligro—-—
g0s, ¢8 lndependiente de cue hqyalo ne contratc. Unn empre-

sa de Tramsportc ¢s responsable ddl,daﬂo que causc con Lo
vehiculos con que presta @l sourvicie, tanto respecto de —- ?
los pzanjeros como de los simples transefiates. seria contra ke
rio a la oquidad que dicha respeansabilidad estuviera sujeta
2 norxas distintas, =dlo por el hecho de que en ua caso —
heya contrato y en otro no. Zn la rceponsnbilidad contrag
tusl g¢ atiende a la culpa y al incumplimicnto del contra-
to por parte ﬁel tranapurbadar, m{nnLr&s.gue en la respon—
sabilidad objutiva, basta el uso dé ingloumnnbun palieens
sog, pare cue deba rbjararse el dafio canzade ¥ <1 obligado
s8blc pucde librarse del page de la indomnizacidn, si dg--
muesbré cue el dano sc prﬂdﬁjo por ﬁegligencia inexcuga~—-
ble de la vietima. Hay cssos ca que concurren dos Tipos de
rssponsabilidades, la derivada @ol simple incumplimicento =

del contrato ¥ la provcnieﬁﬁe del uso de instrumentos peli
grogos, c¢ntences pucden ejorditurse a la vcé dos acciones,

Asi lo ha establccidoe ostq.ﬂppruma Corte ¢on los ejecuborias
dictadas en los smparcs D-8696/939, Fibrica Mexicana de Mg

ses do Billar, 8. 4. (pégina 1235 deol tonoIEX del mencionz
¢o Semanaric Judicial de la Federacién) y D-6205/56, Cho~-- 4,
fercs Unidos ée Tampico y Ciuded Madero, §. C. L., (pigina 65 .
el yoluren tacero,cusrtaparte , de la sexta época Ge dicho —w= o

Semanarioc). Pero en casos como ¢l presents, no pucde consi

devarse e oxiaten 4dos accloaes y gue pueds el interesado
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optar entre cuslquiera de ellés, pues ya sc dijo que la
bese de la obligacibn del portesdor, en lae condiciones
apuntadas, no ea el contrato asino la ley, ¥ por cs0 gd—
lc existe en la eapecie la accidén extracontractual. — -
- - - = No se hizo indebida aplicacidn de los mencionades
articulos del Cédige Civil porque esc ordenemiento es su
pletoric de la Ley de Viss Generales de @omunicacidn,cu-
X yo articulo 4o. dispone que las controves que se susci
ten sobre interpretacidn y cu@plimiéh$§<h las concesiones
7 d8 los conbtratos de transporie ss c}ecidiré.n por log ——-
térpinos de las concesienes, ¥ 'las disposiciones de ~

lgs- preceptog del Cédigo omercio y del Oédlgo Civil -

la misma ILey ¥y sus Reglangégf, y a falta de éstas por ==
del Distzito ¥ Territorios Federales., = m = = = = = = = =
X - = - Por consiguif@ no existe violacién de las dis-
posiciones invocglas por la scciedad quejosa; ¥y tratindo-
se de una respogfggilidad extracontractual, debe observar
. ge ¢l artic 30 fraccibén XIII del Cédigo de Procediwma
nientos G;i%%%g del Distrite y Territorios Federales, la

cual @ane que la rosponsabilidad civil que provenga -~

'_’."

de causd extracontractual se tramitari sumariamente, por
\ . 1@%§?c ¢l juicio motivo del amparo ge'siguiélcorrecta———
mente en la via sumaria civil. — = = = = -~ = = = - =~ = ~
- - - -~ Biendo infundados por las precsdentes considera-
cionésj;ﬁs ffecéptdé débvioiacién éducidoﬁ por la quejo-
g2, p}ocede negarlé el émbarn ﬁe la Justicia Federal. -
> ~ = = =~ BEn mérito de lo expuesto y fundado y con apoyo -
4 ademis en los articulos 103 fraceidén I ¥ 107 fracciones
Iy Vdela Conatitgc_iér-t 7 ‘er ol articulo lo. frageibn -
Iy demés concordantes de la Iey de Amparo, so falla: =

- = — — UNICO.- Ia Justicia de la Uaidn no ampara ni Dro
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tege & AUTOBUSES IE OCCIDENTE, 8. Av DE C, V., contra ia
sentencia de veinticineo de enero dé mil novecientos se—
sente ¥ uno, dic;ada por la Juinta Sala'dei Tribunal Su-
peridr-de Juéticla del Distrito y Territorics Federalesg,
enn el teoeca relativo al Juicio sumario seguide contra la
quejosa por Luciano Romero. - — = — = == = = = = = = =
- ﬂ}T_??ﬁbtifiQuase, reyiﬁase featimonio de esta resolu-
cidn é?la autoridad responsable, ¥y en su oportunided archi
vese gl_g{pé%ieutea‘— e - - -
- - - - Asf{, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié -
1a Tercera Saf%d&e le Suprema Corte de Justicia de la Na~
cibn, siendo queﬁtgégel Ministro Garcia Rojas. El Minis-~
.téo Castro Estradaﬁgﬁéi Presidente Ramirez Vézquezlvota~4
ron de conformided con la gonencia, con la salvedad de —-
que consideran inﬁunﬁaﬁ§¥é§}60n0e9t6 de violacién relati-
vo a la respongabilidad por 4 moral, porque 1o se de--

mostrd que el Juez a quo hubiera condenado a ella, ni gue

la Sala Tesponsable estuviera de rdo con esa condena- -
al confirmar la sentencia del infeMor. - - — — = - - - -

~ = - = Hirmen log CC. Ereéidénte i M1Q3§§wos que integran

~w,

dicha Sala, con el Secretario de Acuerdds de.la micma que

. I
autoriza yda fe, — = = = = - = = = = = G- -L_‘E - - - = -

i 2
Lic. Jos¢ Lopes Lira.
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