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az

- = - = IL'Iexic‘o, D*’strlto ‘Federal, ACUERDO DE L& 'l‘I {CERA BA-
L& DL L& B‘UPR_EI.{A s..ORT IJE JUSTICIA DE L& KACTON,- uorresporw

dient_é al dia diez de ma'yo: de m_il nm{'ecientos sesenta y ——-—

"“———-“*_“"VIBTOS;Y,W ———————
_";m_-_-___-'-_HES"LTAhno ------ e o s

_- - - Fuﬂ:&o. Arte egta Sunrema%i{;te ocurrié Autobu- -

.”;

aed de 0cc*den\:e, S a Ge C, Y.gpresentada DO 5u &DoO-
%

_derada el Llcenclo.do ‘*‘rvesto Wi en demanda de amparo

.co_n_':ra sactos -dé la guinte. a del Tribunal Svperior de =
i .Tﬁét_icia del Distrito y Té@fbrios Tederales, que estimd
'  yiglatorios de las & sias ;c'ansi.gnzidas en, l_os.articulo's
14 y 16 ae la Gonstiﬁn_ﬁedera_l, ¥ que hizo consistir
“en la sentencia A& veir;ticirico de enero de mil nevecien--

tos sesonta ¥ uno, ‘dicvada por la mencionsda autoridad, -

R f\_.\ en la ape<%n que ae 1i1terpuso contra la gentencia rle.'[‘i
+ .

A - mtlva pronurfciada por el Juez Décimocuarso de lo Civil —
A de ee ?lt:’-l en el juicio sumario seguido contra la -
scciec.ad qm,;]osa por Marla. Juﬂna Segundo- ————————

: %— Ilc:-q ﬁ-’l’teuedeﬂtes del caso, seglin las copias certl

flcadas que obrdn en autns an lag gue s0lo aparecean insepr

- i

\] tas la reso_hucz.én reclamada, su rm!;i £1 cac:.on, ¥ el escrito
de ag;r?v'fos que s.ormulé en la apelam_én la propia quejosa.
- - = = SEGUNDO.- Maz'a.a Juana Seg*u.udo demandd de Autc»bus'es

] e 'de Oce :Ldente, S A. de C. ‘{,, Pl pago de_.;

N - pesos por conccnno d—.h reparacidén de los dafios que
sutris, por la muerte de su amasio _

- pas ajem de un- audobus prapiedad de 1a e:nprosa de'na.n.—

dada.-,.-_--‘:'_—~~---__-~——'—-'--'-'-'--———i'- ————— -

&
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los que no hay conqtanvla an autos), gl Juez a guo dicto e

senkencia ﬂGflﬂiulVa, que contlene 10» eigu;ﬂnbes puntos

ddclﬁOPlOSgné - - —175; : -;kff L ;';'51' e
—.—'—;"PRINEED = HB pIOcLa1d0 la via sumaria en
que 1a narte achora prohé au acciﬁq—v 1o 6001@6&&

demandadu ne austlflcé gus’ exc#p31ones ¥ dcren—— ¢
e 8 -

‘sas. SEuU"IDD. Se con&ena a ILUTOBUSES I'E OCCIDEH
1T, 8. .f‘s; DE C. \f d. Dagar 'La suma’ de _

T rccos ME, oo sierte princi- |

pal .af concepba de raparaclon de los Lanas uurri
: . ey ._n" " g
dos a la acbora senura Harla Jusna” %egando, per —

e * U, ¢ Ry

Pou amaém _—-

., ucaeclda ccmo pa.e.adero dal autobﬁs ae la pre.

.la muort?

piedad ﬁe 1a :L sa qpe qe ita 3 1aa cardiclo——l
.nes eﬁpe@l:10&daoleﬂ is demanda. TLPCERO.— Se con
dena a la demanda&&ﬁ%?pldzc de Glnbo dias & pa:—.
tir de la £¢qhg en'que oshe fallo cause qgecuto—-

; para que paguc a ls = '

ria o pueda sér ejecuta

actora la cantﬂdad fijada en o resolutzvo ante--

rior. CUARTO - bc condena &lﬁgkgo dL los 1ntsra-~
. B R

. 8es 1bga+es sobre ia suert@ prlnuiﬂ desd la fe

cha del emplazamlento hasta “a togal aoluczén del

'n-',j o N

adeudo. qUINTb}— o 56 nace euPPGial cogdeuaclén

en costao“ - 4~—_— - e - ;f— Sl o i s -
= ~_— - Inconformc con 1a arterlor éentanﬂma, la 2ociedad

- demardade interpuao ‘en . su contra el fecurso de apelaclén,

gue fue rpsuglto en la ulzadn “Onfirmando dicha sentanc'a&

A,

¥ condenando a ]a apei&nte a pagar las Loq?as de ambas 1&8 )

> i -
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_nteucla d@ segunda 1nvranﬁia mﬁdlun el preseﬂté'juicio
constltuclnn“l La dcmanaa,dc amparc, que aparece presenia~
da on tLemvo, fuc admitida por acuerdo de giez de abril de
m;l ncvecientas bLEOBt@ ¥ uno. El agente del Nbqutor1o Pﬁ—‘
bllGO Irdcral manlfcstovguc se &bEuOnla de intﬁrvenlr por -
carece:'el nogocia de interés pub;ico. El veintlcuatre de ~
junio;éél‘aﬂo citade so turnaron las uctuacié:ea el Ponente,
Y pox acuerd; de veintisiste de_éeptiemﬁr= de ¢sc mlsmo afio,

-se owdpr.o qu\, ol vr‘cscinte 'ambs-ro"'se- ven jy con los diver

808 344'«\/96.1., 11,4?/961 1449/961 14%961 1453 /961 7 ——=

fl'fi' 1“55/901 con'ponuncwa dcl Hirlstro Gabriel Gareia Rogas.
o Dicho aculvdgwse notlflcé a 1&3 teg por lizta’ del scis
'i: q ocuubrc GLl afio préximo AEEdC, — — — = = = = = = - - 4__
5 —':‘--‘-"—;--'"-cozer I%’n P § Y GG
kl'— - - - PPiM*ﬁO = La g ‘stencialaei'rallp roclamado sc i
2 acrcdlua con lh’aopldééggﬁifiGFda dcl mismo, — — = = = - —
- anGUYDO cihal *ua conceptoa de violaclén, la SOCIO—.
dad quc;osa anr on sinteais' - - e = i e

- = w'a lo= §§ Lv1dente ‘a a*fcruncia quc existe ontre 1a
I

rup¢rac1on acontractual y la r“puraclén contrnecual ara

e dol & “Fn la primera, 1o inEuC nirguna reldcién aurlul

Caa antér or al dgno, cntre 14 persong gue lo ocaaiona y la

' .{ 'aﬂgiﬁésdifgléictiﬁﬁ..En'1aﬂdégunda, existé cniire dichag =
S ‘partes una relaclén Jurndlcg dcrivema dul x.c‘hcrato que ce-
llobraron dé manera que ﬂl qana se Drlglné pov 1a falta ——
de cumpllmlcéto do ]o pactago per una dc las ﬁ&“tes.-ﬁn -

ul tf nspnrte de personas en los cdmwnos cc 1uv19dlcclon -

;fadc“al se celobra cortratn e transporta d» cerdcten mer-

cantll entPo la peraona guu prest hl servicio y ¢l pﬁbli

fcb"qﬁe io.ecopta 'y paga. Ia Secretarid de Comuricacicnes -~
T-Transportgd luLcrvlens para conceder la autorizacién co-

' rreépond;ente ¥ cxlglr ei"dumpllmiauto de btodog los requi~

St : s
. g %
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sitos que fijan la Ley de ?ia* Generales de Gomun1cac:6n
¥ su Reglamento, en la parte relatlva a la explotacién de "
caminos. Entre esos requlsltos ;1gura al seguro del viaje

To, establcc do en el ?eglamento del Articulo 134 69 1a -

citeda ley, cuyo pracapto 10. dlCE._"Las perﬂcnas que por

concesidn, contrato o permaso de la Secretarza de Comuni-

.4:,

cacidn ¥ Obras Iﬁhlicae explotan viaa gen&rales de comuni

cacidn ¥ medios de bransporta estén. obllgadas a aségurar

a los pasajeros que v;aaan pcr dlchag v1as y hayan pagaao

el 1mporte de su.pasaje, contra los riesgos aue provengan'

de 3601d9ntes ocurrldoa GOn motlvo del tranaporte, de acuer

do cecn el presente reslamento." Cansecuantamenta, &l desas
timaxr la Sala responsable el agrav1o alegadc ¥ deaar sub——
gistente el fallo recurrido, deaé de aplicar el arﬁlculo -
75 fraceién VIII del Cédlgo ‘de CQmerclo, en relaclon con -~

los articulos 1051 ¥ 13?? del mzsmc ordenamleutu, a51 como

el articule 40 de la Ley de Vias Generales de Oﬂmunicacaén.'

Ta propla Sala apllco 1ndeb1damente el articulo ‘1913 y si=
gulentes del Cédlgo Civil ¥ el 430 y 51gulentes del de Pro
cedinientos C;V1leg, con lo cual infrlngio aaimiamo el ar-

ticulo 14 consbitucional. - - f-n - _'_-§ _ ol
. ‘v 4

- = =« 20~ EL Tribunal de alzada confundié la reparaciﬁn -

ccntractual del dana con la reparac1on extracontraqtual.
La prlmera ge base en 1& falta de’ cumpllmienua de lo pac—~
tado, ¥ la segunda en, el prlnciplo éel riesgo de la, teo—~

ria madernﬂ, la cual establece que ‘el perauicio debe EB==

v _-u'_.

tay & cargo de qulan reclbe el benafzclo, como ocarre en -

‘-..-a

el uso de los vehicu]os parﬁlcularaa! en log’ que la Tepa-

- .

racidn ex*racontractual del. dano 5@ imputa a qulenes los

usgan, El transporte de personastpor caminos de gurisdlc--

¢idn federal, que es de interés publlco,iﬂa rige por dis—

T

L.
'

LY
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.pdéiciones de cardcter federal; por consiguiente, las —--
argimentaciones de dicho Tribural no pueden servir de funp
damento al falleo reclamado, El ad quem aplied indebidamen
te los articules 1915, 1916 y 1830 del Cédige Civil, gue
se réfierén a 1z reparacidn sxtracontractusl del dafio, a
-la indemnizecibr a tGitulo de reparacidn moral ¥ a la ili-
citud del hecho; y dejé de ﬁplicar sl argﬁgglo 40, de la
mencionada Ley de Vias CGenerales de fomunicacidn, infrin-
giende con ello los:aftidulos Wy £§§Banatitucionaleé. -
== ~ = En gpoyec de los anteriofgds cohceptos de violacibn,
la'emprasa quejesa adujo ad@més, én capitulo aparte, las
a siguienteés ccnsideracione%gles: R R
l —~ = =~ = Hn 8l primer agravio”la apelante y demandada ale-
2é que era comercianiy forme al articule 75 fraccidn -
VIIL del Cddigo de Gomerciﬁ;-y que opersndo el servicio -
piblico de tran te de passajeros en canmino federal, sus
c.actividades -s¢ regian por -los términos de su cgncesién, ~

N , por la Tey as Generales de Comunicacidén, por el C6di

I | me de Comeroib;_j s6lo en defacto de unas y otro, por los
L ! C&digoé@%ﬁvil 7 d¢ Procedimientos Civiles, seghin.lo precep
-U tha el articulo 40, de la citads Ley. Por tanto, al decla-
Ta Inferior que era procedente la via sumevia civil --
y_nn'lg,ordin&ria.merﬁaﬂtil a que se contraen los articu--
~ . dog 1051 y 1377 del C6digo de Comercio, dejé de observar -

- . dichos predgptos, ¥ apliéé indebidamente el articulo 1913
¥ Siguientes del 08dige Civil j‘el'430.fraccién XIIT del -

de Procedimientos Civiles, que sefiala la via sumaria para
. . hacer efective la respomsabilidad civil que provenga de -

+ . causa extracontractual. La Bala regponsable, al desestimar

@l primer agravic de la apelante, confundid la reparacidn

contractual del dafio con la extracontractual; e hizo suyas
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lag argumenteciones del Jﬁez'aquo,*con Io'cuai'éOmetié =
les mismas violaciones que se imputan a &stes LR B
- - - = En el segundo agravio.hecho valer en la‘alzada por
lz hoy guejosa, expresdé que la sentencié deI-Inferior g8 ~
funda en 10s articulos 1915, l?isry 1830 dél cbdigo Civil;

v que es evidente la imﬁroce&encia de lz cénﬂeﬁa, porgue -
no ge¢ trata de una- eraracién extracontractual reglda Lor
dicho Cbdige Civil, sino.de una fgzlamdcion ‘gne Gebe regir
. 88 por ol articulo 4o, ce lavLey de vias GerieFales’ de Comy
nicaeién, que dej& de apllcarse en él oaso- La 'S8ala respon
sable desestind dicho agravln pﬁr los mismns raZOBamzentos '
que expuso al declarar improcedente el prlmero, insistiendo
en que pe trata de una reparaclén ex?racontractual regida -
por el Cédige Civil con 1o cual hizo suyas’ las“v1olaciones
en. que incurrid el In;crlor.';ﬁn-— B e ST e . o v
- - - - TERCER).- Las Tazones 1nvocadas por la Sala respon-.
sable, en apoye de la sentencia combatida, son en sintesis
las siguientes: — — — = ‘=.~ - PRI, S P -

« = = = le.~ e apelante sdstiéne'én”éﬁ pfimer agravio que es A

uns sociedad mercantil donformé a Za fracdibn VIIT del ar—- .

" ticulo 75 del Cddigo de comercig Ique'ﬁpefa'eﬁ-él'ﬁbrvicio
plolico de transporte de pasaaeros, por conﬁesién qae le - '
otorgd la Secretaria de. GDmuniGEchnep -y Obras Publlcas, T
que por tanto, segin 61 ‘articulo 4. dé-ia Lsy d¢ Tias Ge-
nersles de GUmuniéacién,'Iaé controveTSiQE‘que SE-sﬂsciten
sobre la 1nterpretaC16n T cumplimﬂbnto de dlcha concesidén y

de tods clase de Lantrauos relaclbnados can ‘aga materza, se

L

decldirén por los térmlnns de la- conceslon, por la ley de
referencie, su regLamento ¥ damas leyes especlales, v a fal
~ta de &stos .per los.praceptos d@l Cédlao de’ Gomercio ¥ del

Cédigo ClVll Por cunSlEﬂiEﬂta agnegé 1a reclamaclén debib

al M T [ ' .'

_—
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-r/ )
dcc¢d¢rse coniorme a 1&3 reglas del Cbdige de Comercio, =

segin su articulo lo., por der:varse ée un actoc mercantil,

es decir, debid dccidirse en la via ordinaria mercantil, -5

.de ﬁﬂueﬂdo con los artlculoe 1051 ¥ 13?? del Coaigc de la
magveria; y 8l declarar el lnierlo“ la precedencia de la -
v1a ¢ivil viold los arbiculos ‘406, 527 fraccidn IV y 410

del Codigo de- Procedimientos Civiles, asi ﬁi;? los articu

los 1915, 1916 y 1830 del Civil, confundien la repara--

' cibn extracontractual del dafo con ladggfpdnsabi;iﬂad que

se deriva de un acto comtractual, como er la prestacidén -

" del servicio pﬁhlico-dé transpoxr pergonas. Dicho —-—-—
,égravip es injustifiéadp, popque la reclamacidén formulada

" por la parte actora se funddET la responsabilidad extre-

'y

contractual del déﬁo ;rsado, a qﬁe!Se refieren los articu

Cédigo Civil; ¥ en consecuencia,

.Ge acusrdo comn 1a&€§;ccién ¥IIT del articulo 430 del Cddi

go de ProcedimientosCiviies, es procedente la via suma—

ria cival, en§§4 forma y términos en que la admltlé gl -~-
duez del cono xiento, gue no causd egravio alguno a la &

apclanbg@%}g e3 obstéculo a dicha conclusibn, que la de~-

. mardada s¥a una empresa nercantil, ni lo cordenado por la

Le Vias Genersles de Comunicacidn, porgue la reclamas

cidn deducida no se deriva de ningin contrato relacionado

_.con las vias &e comunicacidn, gino de una csnsa extracon=

tractual; ¥ tanpoos sé& trata de rezolver una cpntroversia
sobre ihterpfetaciép ¥ cpmplimiehto ae 1a concesibn de que
goza 28 FERATNGER, = ol i iy = e e R 8
= = = = 26.~ Ta apelante manifestd en su segundo agrav1o,
que la gentencia del Inferior se fundé en log articulos =-
1915, 1916 y 1830 del Cédige Givil, gue se sodiaen, o fa =

reperecidén del dafio, & la indemnizacibn a titulo de la re-

e
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paracidén moral y a la ilicifﬁd del hé&hq; que era evudente“

la improcedencia de la condens porqﬁéhnb'se tratabalde.una
reparacién mﬁracontractual, sino"&c.ﬁﬂﬁ réclamaéidn que -
debia regirse por el articuigiﬂo._d@ la Ley_de.vias Genera
iegs de Comunigaciéh; § Eﬁe eﬂ"tal'firtﬁa el.jueé a quo vig
14 les ﬁrticuiqs'cit&aqs del Codlgo 01v11 y dejo ue apli--

car el 4o. de la cifaidfiey, ‘por tratarse de un acto de co

mercios F de un aerviciq'pﬁblico de transporte. Es ingusti-'

ficado dicho égrﬁvio, pdrqﬁé gegln sé indica ‘en &1 conside
rando ahtefin£,'ié prcdédaﬁéia do la iccﬁamaciﬁﬁ'éq fundé

en un acto extracontfhctuél gujeta ahléé.diSPoéfciéncs del
Chddigo Civil sogdn los razonamipntos yu expuestus. -——

.o ‘De 1o anterlor sa$conc1u&ﬂ que son.lmprocedéntes -
10b agrdv1os adu01uo" ccnﬁra 1la. sent@nola racurrlda ¥ que
6sba debe conf;rmarse por Sus propioa 3‘legales fundamen—-
bog , ccndanando a 15 damanaada al pﬂgo de lés cnstas de -
ambas 1natancias, con fundamento_en 1a fracgién IV dal AL

e

ticuilo 140 del (ddigo de Procedimientos Civiles. — — - = =

- — - - CUARTO.- En 10s dos conceptos de violasidn adueidns

por la sociedad qﬁeﬁosé ¥ en lns coﬂﬁidéraciéﬁes legales =
anexas, se alegﬂ fundamentalmente que 1= Sala responsable

aplicé ios art‘iculos 1913, 1915, 1916 ¥ 1830 del 0ddigo --
Civil, que He reflere ‘a la ruparac1on_ext;aconyractgal del
dafic, a 1a indemnizacién a tiﬁulo ié'réparacién'ﬁorai v a

la ilicifud del hecho; ¥y que dejé &éLapiiéar el artieculo -
46, de la Ley de Vlas Generales de Gomunlcaclén, y el arti
culo 7% fraccién 'III del Cédlgo de- Comerclo, en reélacidn

con los articulos 1051 y 1377 del misho ‘ordenamiento. BEa -
etros termlnos, la agraviada Boatlene que en =l caso s ——
trata de wna resnonsabilided contractual derivada de un con

trato de *ransporte aue debe regirne por las q;spo*icio-

s . L fo .
< 3 - ‘s o o .

Atﬂom"ﬁq Tw anuumm, B! iR,
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nes de 13 mmeichedaley y del Codigo de’ Comercio; de Lo que

/deduce qued procedimiento qus debid seguirsc fue el or-

dinario mercentil ¥ no el sumaric civil, — = = =~ - = — -
= = - — Son infundados los menclonadeos concepsos de vio-
lacidn, pues auaque haye existido en el caso contrato de
transporte entre la cmpresa gquejosa y la persona que su-
£rid el accidente que.le causé la muerte, no puede eati-
marae qﬁe la responsabilidad de la 1inea dutcbuses de -~
Oocidente 2. A. de C. V., tengz como base 2l cyferato —-
mencionade, por las sﬁguientes consideradones: ~ - - - -
e —IPBfa que existaIesponsabili%iigcpntractual se ro-

quiEre le oxistencia de un contrato o vielaeidn de al-

Bunz obligacidén contractual, N\ existe en autoe constancia

del contrato de transporte; pe 8e Supong gue cxiste, =-

-porque- sl articulo 52 dgfla Ley do Vias Genorales de Comu
‘nleacidn previone on @u fMceidn T, que los concesionarios

o parmisionarios”Qfg%gxplotan esas vizs y log medios de -

transporte, pogdrin celebrer todos los contratos directa—-—
maente relaci s con la conccsién o permige; ¥y aué la -
Secretarda de Comunicaciones aprobaré proviamente los con
tratoa @

; Que se pondrén en vigor sin variacidn alguna.

A .de asto, se dosconoce el contenide del contrato; ~

+Aa0 5¢ sabe sl &1 porteader asumid alguna obligacién espe--—

cial cn cuante a la seguridad de los pasajeros; ¥y la soclg

dod quejosa no precise en gus conceptos de violacidn qués—

- clédusulazdel contrato resulten afectadas ea ol caso. Por -

tanto, 1a sola existencis del contrato no es bastante para
que deba considerarse de nabturaleza contractual la réspon-
;abilid&ﬁ que demande «la agraviaday puesto que falta saver

81 s¢ viold ulguna obliRacidn contractual, - = = = = = « =

- —~ = - Hay razones mds fuertes pera considerar gue no se

.
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trata en el caso deIrespdnsdﬁilﬂdad~cohtfactual: ®) apti-
culo 127 de la menclonada Tey ddi spon, que 'jlos v*ort:eadow- v
res da lag vias peneralaeg de comun1caclén, ye gean cmpre—
gas o personas fisiecas, eatardn abi@gﬁdns-a gSegurar a -==-
los viajercs y serén responsables:de lﬁg.riéégos que lle~

guen a sufrir con motive del gervicio piblico que prosban.”

%

Esto significa que'nﬂeSEEa'ibgiélaéién no ha dejade lo re-
lativo a 1& segurided de los pasajeros a 14 deverminacién
voluntarie de las partes conbtratantes; ‘simo que La lmpues-
t0 a los porteadores la obiigacién'dé;asaéurar & los usuﬁir
riog del Lransporre, ¥ de :esponder de los riesgos que cs
Loa guiran con mntlvo ﬂal mismo. No ge noaria estlpular en
un contrato e transporte_goaﬂicionuﬁ QuEs@urogaran o Llimi
taran el alcance ﬁel mencionadn preceplta; ' F 'auéque llegara

a establecerse. on ¢l contra+o la menclonadi responsaoilz--'

dad, ne por ello se congideraria cofo wna’ cbligacién, conm-

sractual, puesto qué su fundgméﬁtd'eé_ia léy ¥ no la vo--- ¥
luntad de las partes. --— __% ; - f:' - - e e 3 4(
= - = = Tpratindose de pespbnaabil}dgé defifada de algin -
acto ilicite, de dolo o de culpa grave, 20 Eué@e decirse
gue tal responsabilidad tenga como bﬁﬁe;é;‘incumplimiento
del coniurato, po;QﬁQJgéos éc£oé”traé¢ienden”el contenido
¥ slcance de 1e cornvencidn. Quien iﬁ%énéidnélmente.oausa
wn dadc z obro os rgaéonsaﬁ}e'de eéo;.actoé; independien—
tenente de gue existba &ntrelél y la victima un vinculo --,
contractual. EL que innhrre-enifaltd gr&ﬁe.y causa con ——! 3
elléu_daﬁos que ven ﬁéa allévdel.incumplimiento del contra

te, ¢ome zeria la muerte de los pasajeros, incurre en reg
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cio debe ser civil y no mercantile” = = = = = = = — = = =
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ponsabilidad extracontractual. ILos actos que dan origen a
este btipb de reaponsabilidadeg, cclocan al causante en la

condicidn de un tercerc extrafio, Esta Suprema Corte sostu

vo la-misma tesis en le ejecutoria pronunciade en el Ampa

‘ro D-23/944, B&tus Margarita w., publﬁcad& en la pigina -

?27 ¥ siguientes del tomo O del Sem&narlo Jud;c*al de la

.

Pcder&o*én, gue en lo conducente dlce. —————————
1!:'39

v

- « =« - "Eg fdﬂaado cstc conceo*c de VlOlaGlOP porgs

los términos del escrito de demanda de responsspilidad —-

civil respectivo, se =sdvierte que tai » onsabilicdad se

récland coa fundamento en los articglas_lglo, 1915, 1916

accidén se ejercitd
tomande como baae ﬁé la zesp biiidad proveniente del =
incumplimiento de un congrato, sino basade en ls nocidn —
de falta, de hecho iligﬁéb, indepenﬂientcﬁente de alguna
relecidn contraciégéb toda vez que el accidente de que so

trata fue un hecho Qjeno = la voluntad de los contratantes.

 Por cdnsisufﬁé}b, la responsabllidad la coniraje la prople

taria ] vehicule al ocurrir el accidente y sicndo esa -

regponsabilidad civil, de zcuerdo con lo estatuldo por la

“primera parte del articuls 1910 del Cédigo Civil, el jui-~

- ~ - = Cuardo unz de las paries contratantes incurre en
una responsabilidad pxtracontractual, que e¢s ademés objeti

¥a, por haber empleado instrumentos peligrosos por si mis- '

. mos, resulta mds claro que el fundamento de esa reaponsa-—-

bilidad no es el contrato sino ls ley. Bl mrbicule 1913 - -
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del Cédigo Civil dispone que quien hega uao de instrumen- \

tos peligrosos por si mismos estd obligado a responder del v
dafio que cauge, AUNQUE DO obrm'ilicftapenté§ a no seT que
domueatre que ¢l defic se produjo por culpa o negllgencia -
inexecusabls de la victima, En estos'caémsvnc é8 necesario
recurrir & la. ilicitud del acte, ai-dqlo;o.ﬁ,la culpa gha-

Vo, pa_; astbableccr que la p.c:-eona que cause _el'd.;'a.fm con = .
tales instrumentos debe rﬂpararlo indqpondlentamente de que
eatd vinculado o no con la v1ct1na en formu Lontructual. -

El acto dafioso no quadu ya comp£endido dentro de los limi- . \
tes del contrato, ¥ cualqplar convencidn relatlva al mismo

no derdga las disposiciones que lo figen;-- - = =

- = - -~ En ¢% caso, los comi.ones del:séfviéio dc transporte

que presis la socicdad quejosa, son 1n3udab1emcnta instrﬁ-
‘mentos peligrosos, por l= vélcqidad Qdu desarrnllan;|y per
vim-to, ¢l dafio que lI cguen a causar ¥ 1 con'aiguiczi%;ﬂ res-
puncabllidgd no pucden tener por basc al cons rato dc trans
porte, sino lo dispuesbc por el crtlau‘o 127 de la Imy de

Vias Gunurélcs de Comunicacidn y 103 arflculos 1913, 1915 ¥ -~
sipuicntes del Codigo Givii. TDonde no oxisten dispaslcio—-'ﬂ
nes legoles gue impongan a los'poffeaﬁﬁres la obligacidn - *
dc responder de los dafics causedes, la doctrina y la jurig
prudencio hacen que el contrnfo se exﬁiéﬂde a situaéioaes
¥ hechog extraordiasrios no.oomprendidos en él, como som =
los actos ilicitos de los conuratuﬂtes ¥y ol dano obﬁetlvo
provendente del uso de aparatos peoligrosos; pero 2sta for-

ma 4o hocer 3usticia no o8 necesaria en nuestro derecho, -
por las razores ya indicsdas. L tesis de la reasponsabili-
dad extracontragtuallfue sostenida por esta Suprema Coxte ™,
en ¢l amparo 111?/955 promovido por Serviecios Unidos Auto-

buses Blancos Flecha Hoja, 5., C., cuyn ejecutoria dice: - 8



=,

S W

-

AUTOBUSES DE CCCIDENTE, 8., 4. DE C.
V.

3 . )

“ 'I término el tcreer concedto, en gue la quejose sostione la
exélusién de lé ﬂcéién de reﬂponaabilidad ocbjetiva, por sexr
de corhdotor oxbracontrastual, cuando en la especie existid
un contrato &e traneporﬁc entre la empresa y el occiso. EL

-, . o g arg;fmanta es inconsistente, primero porguc cmbas ac;‘;iones
pucden coexistlr on un c&so detorminado; ¥y, scgundo, por--

que en la hlpétLSiS acﬁua.l 1a respons&nl%ﬁ objet iva no

LEEW

provlane del incumplimiento del conty Eg;, sinc de la naturé

4 - loza del dafio causado ‘que coloca al res onsable on la ifna

= cién de un tercer extrafio. Ta re@sablh.dad objetiva se

1-

funda en las clrounstancias especiqlés guc se presentaron
en oste cqéb,‘lés cuales ¢ tieron en un hecho anormal -
a lo preﬁisfo'bdr laa partes a2l celehrar ¢l contrato ¥ que
]l‘ dan lugar a consecnen cmejontes a los actos do quicn
obra de mala fe. la veloeidad extraordinﬁria'impi‘imida al
’ vehiﬁula, hizo conductgy perdicra el conlrol y choca
r&,-contra un talud ceusande cl homicidio. Estos rosultados

de la imprudgra, estén mis alld de las ceciones nacidas

e o

o

en el cofﬁratu de transporte ¥ entron d¢ licno en ol campo

de la posefnsabilidad objetiva creando una obligeciba extra

par or el 1Pcrm1$l:_m3.:*r't,o del conbrato atahan a la culpa del
transportader,la responsabilidad objetiva derivada dxTa comdug

ta imprudente de¢l transporbador, corrcspondo a los actod —-

coa%g;;tual. Hicntras los perjuicioé criginados en ¢l Trans

de ca.usaciﬁn ¥ gl transportador sélo puede librarse del pa-~

Y AN L

go de la_indemnizacién, si demuestra gue ol dafo se produ~

jo’ por nagliganciﬁ inexcusable de la victima.- Por tanto,

para aplicar la responsabilidad objetiva en los contratos,

o TR
e

ok

so neccsita que los dafies no scan de cardcter ordinaric ¥
. macidos por le simple culpa en el incumplimiento del con-—-

tratu'pqétado; sino quo su magnitud trascionde al mero des




conocimiento dsl contrate ¥ provcngg”@bl ampleg“de mecanig
nos peligfosoa, hal ﬁomo aconﬁccib eﬁ.la eépeéie, razones

que Justlfican la procedhncia de la acciér extracontr&ctual
1ﬂbontuda por la scnoéa Qalrlna Agullar vluda de Nlno" - -
- === En COHSELUCI’]CJ.-..!., 11. J:esponsam}:l_da-i extracontractual, -
aca por acto 111c1to o por el uso de 1nstvumontos pullgrc-—
808, CB iﬂdapenﬂienpe de que haya o no ecntrato. Una empre-
aa de traasporie of r'c‘e"éponlsable dci deBo que cause con ios

vechiculos con gque pfésta-ei_servicio, tanto respecto de -~

los pasaaeros como de los simples Lrazlseum.ea. Seria contra 1

rio a lg H.uidad qu:, dxoha rﬁsponsahll:ldad estuv:.era sujeta
a normas distintas, sélo por el hechc de qua en um caso =-
haya contratc y en otro no. En 1% rcspomqwb11:d 13 cnnLrac
tual =me atlende s 1& culpa T al 1mcumﬁ11mlputo dol contra-
to por parte dal LlanSPULPhdnr, miﬂnbraﬂ que en la respon-—
zabilidad ohgo+lva, baqta el uso de ins LﬂumﬂnLU" FA;TPIH
gos, para que dceba repa:grge el dﬂnu camsade ¥ €l obligado
sblo pucdc 1ibrarsé dcl-naéo-ﬁﬂ'la indémnizacisn, sl de--

et e

muestra que el uano se produac por negllgcnc ia lnexcusar—

ble de la victlma, Hay casos cn quc concurrer dos tipoes do lt

IGSPOﬂSubll;dadGB,I_quGrlTada del slmyla Ancumplimiento -
del contrato y 1a.provenlente del uso de 1nstrumeﬂtos peli
3T0808, ‘entonces pubdan g¢ioreitarse a’la vez dos ﬁccionw,,,
Asi 1o ha:esbablecidc osta Suprcqa Gprte on l;s cjecusorias
dictadas on los amparcé D-8695/939,IF&brica Moxicana de Mg
gas de Blllar, 2. 4. (pagina 1235 del tomoTEX del menciona
do Semznerio Judicial de la Federaclén) ¥ D 6205/56 Cho~—=
fores Unidos ‘de Pampico y C:Lud-aa. Madern, s (18 L., (pégmaliﬁ
dgl. valumen: farcero cuartaparte , 4o la se i3 epéva de dicho ——-
Sema.narlo) Pero eh casos como el prcsmte no pued.e consi

ilerarse gue ex1stan dos a061ones ¥ que au“&a el intdresado
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apuntadas, no es ¢l contrate sine la ley, ¥y por eso 8-
lo éxiste en la especis la accidn extracontractual. - —
~ = =~ = No ge hizo indebida aplicacién de los meacionados
articulos del ©8d4igo Civil porque ese ordenamiento 25 su

pletorio de la Tey de Vias Generales de Comunicacién,cu-

yo arbiculo 4o. dispone gque las contrcven§%§g gue s¢ susci

ten sobre interpretacidn y cumpiimientodé g concesiones
y de los contratos de transporte setﬁhg;dirén por los —--
términos de las concesiones, ¥ p las disposiciones de -
lg misma Tey y sus Reglamentos, @ falta de éatas por —-
los precep%os del Cédigo dealomercio y del Cédigo Civil -
del Distrito‘y'TerritOrioéqgéggralea. ——————————
~ = = = Por coasiguiepke, no existe violacidn de las dis-
rosiciones invocadas %ggyia sociedad quejosa; y braténdo-
se de una reepoqggg;lidad extracontractual, debe obssxrvar
se el articulo 430 Yraccibn XIIT del Coédigo de Procedi——-—
nmientos Civif®s.del Distrito y Territorios Pederalea, la
cual previensVgue la.respgnsabilidad ciwil .gque provenga -
de cau&@%j;tracantractual ge tramitard sumariamente, por
lo que el juicioc motive de)l smparo se siguid correcta——-
md@%ﬁ en la via sumaria civil, - = « = = = = = = -~ - = = |
—“m ~ -'Sisndo infundados por lag precedentes considera-
cibpgs_}?ﬁ ﬁfgéeptqs de yidlacién aduclidos por la quejo-
CET prgcedé negerle ei éﬁﬁara dé'la Justicia Federal. -

- - s Er mérito de lo expﬁesto v fundado y con apoyo -
ademis en los artficulos 103 freccién I y 107 fracciones

I y V de la Constitucibn y en el articulo lo. frageién -

I v demAs concordantes de la Ley de Amparo, se falla: -

\ !
- - - - UNICO.- La Justicia de la Unibén no smpara ni prg

4
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tege a AUTOBISES DE OCCIDENTE, S. A, DBE C. T ,“-"_c'qrfd'c'ra' "'i;a' e
senténcia de 'n.ln..a.c.lnco de cne ro de ml novocmntas 50— o
senta ¥y une, d;ctaﬂa por 13 ¢u1nta Bala del Tribunal Su-
-peﬁjo. de Justicia del Dlstrlto ¥ “errifor¢as I'ederales,

en el tm':t relatlvo al JL.d.cJ.o .suma.ria sbguxdo contra 1la -
quejcsa por Mar;a Juana© uegundQ, - - m i = e e ==

T - Iwclflqumse, remitase teatimon:l.o de esta resoluuu W
cion a la autoridad respensable, y en su cporbunldad 8xr——
ch:ivese el axped:.ente. - 7"7_--— = s ._'-_'_'._ o -

- - - Asi, por unanim:.dad de ¢inco votos, 10 resolvid -

gt

la Tercera gala d.e la Suprema. Gorte de Justicia de la Na-
clon,‘51endu Pbﬂente el: flinistro Garcla Rojas. -El Mlnls--
tro Castro Estrada’ y el Présid.ente Ra.mia:'ez Vé.zquez vota——
ron de conformidad ¢on la pOnancia, con la salvedad de que
consideran infundado- el concepté de.violacién relativo a -
la responsabilid&d por daﬂo moral, pt;rque no se demogtrd =
que el Jiez & -quo hnbiera condenada a ell&,'ni que la Sala
responsable estuviera de’ a.cuerdo con'esa condeha al con.f:!.r ~
mar la sentencia del inferior. ndé-J'u'—'L i e e &
- - - - Firman los 0C." Présidente § Hinistros que integran ¥
dicha Sala, con el Sécretario de Acuerdos de la misma que

EL PRESIDENTE: *

ic. l'ariaz;to Ramireﬁazguaz.

i. e BI08 Limlsmos: .

Tic, JUeE LApos Ldraj TR -_ -




R e U v

F,

e L i TR

F .

i

L =

In

Forma A, N(m, 68

D.=~1445/51.~(32)
UTOJ.:USES DE OCCIVEWTE, S.A. DE C.V.

L7 -

Lic. Jose © o TS CrAGE .

///7 é’ﬁ* T//c: -

C// 7 Tic, Gabriel Garcia .Roa.és.

EL SECRETARIO DE A@Kma

Se hade constar qgue esta hoja corresponde & la -
ejecutoria dictada en e!%

cio de amparo nfmero 1445/61 pro

movido por AUTOBUSES DE GCCIDENTE, S.A. DE C.V.

&y
&

K860, 19c

"En T SO . por lista de la misma
fecha, se Wopificd la recolucidén anterior a los intere-
pados v al Ministerioc Pablico Federal,
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