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FRANCISCO CARRILLO ESTRADA
SU SUCESION Y FELICITAS CARRILLO
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S;upré;%ia Corte de Justigia _de la Nacion,

ooy Gk .
veinticuatro de noviembre dg
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- ™» PRIMERO.- Far,escrito presenty

novecientos ochenta y seis, ante la Oficialia g
Juzgados de @@ﬂto en Materia Administrativg

spondiente al dia

novecie%noventa y ocho.

oce de agosto de mil
e Partes Comuln a los
| en el Distrito Federal,

acea de la sucesion a

Irene Guzman Garcia, en su cardcter de alb

bienes de Francisco Carrillo Estrada y Felicitas

I

Carrillo Estrada, por su

propio derecho, promovieron juicio de amparo en contra de las

autoridades y por los actos que a continuacion se precisan:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- Congreso

-t "de la Unién; 2.- Presidente Constitucional de los
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"Estados Unidos Mexicanos; 3.- Secretario de
"Gobernacion; 4.- Jefe del Departamento del
"Distrito Federal; 5.- Secretario de Programacion y
"Presupuesto; 6.- Secretario de Desarrollo Urbano
"y Ecologia; 7.- Delegado en I[ztacalco del
"Departamento del Distrito Federal. -—— ACTOS
"RECLAMADOS: Al Congreso de Jla Union,
"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
"Mexicanos y Secretario de Gobernacién (antes
"denominado Secretario de Estado y del Despacho
"de Gobernacion), se les imputa como acto "
"reclamado la expedicién, sancién y promuigacién,
"respectivamente, de la Ley de Expropiacion, la i
“cual resulta inconstitucional, especialmente gor /o . . ’
"que hace a sus articulos 2° 3°, 4°, 7°, 8°, 20&&@1: UJ
"de dicha Ley de Expropiacion.-—-—~ 2.- Al Presidente
"Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
"Secretario de Programacién y Presupuesto,
"Secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia y Jefe
"del Departamento del Distrito Federal, se les
"imputa como acto reclamado el decreto
"expropiatorio de fecha veintiocho-de julio de mil
“novecientos noventa y seis, Bubficado en el Diario
"Oficial de la Fe;e_araciéﬁ; el dia siete de agosto de
“mil novecientos ochenta y seis, a través del cual

"se expropia el predio ubicado en las calles de

T oo I
"Colonia I Delegacion [ e



» "México Distrito Federal, propiedad de los
"quejosos.--- 3.- Al Secretario de Desarrollo Urbano

"y Ecologia, Jefe del Departamento del Distrito

- "Federal y Delegado en Iztacalco del Departamento

“del Distrito Federal, se les imputa también como

"acto reclamado la ejecucion del decreto

"expropiatorio de fecha veintiocho de julio GW"’

"novecientos ochenta y seis, publicado eg! Diario .

i ~ "Oficial de Ia ‘Federacion el dia siete de agosto de

"mil novecientos ochenta y seis.-- 4@ Secretario

- de Programacion y Presupuesto, Secretario de
%fa. Jefe del

ii‘Départamento del Distritg.Federal y Delegado en
' : %&I Distrito Federal, se

",;-' )esarrollo  Ufbano y E
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"De!egacié ) R
"propir—% de los quejo

"Prograracion y Presupdes 0

=== B,- Al Secretario de
Secretario de
"Desarrollo Urbano y Ecologia y Jefe del
. "Departamento del Distrito Federal, se les imputa
"también como acto reclamade las ordenes de
"desocupacion emitidas en contra de los quejosos
"para que desalojen el inmueble ubicado en las

~caties cie NN o
g I
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"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
"Mexicanos, Secretario de Gobernacién, Jefe del
"Departamento del Distrito Federal, Secretario de
"Programacién y Presupuesto, Secretario de
"Desarrollo Urbano y Ecologia y Delegado en
“lztacalco del Departamento del Distrito Federal, se
"les imputa también como acto reclamado las
“consecuencias naturales y legales que deriven del
“cumplimiento o ejecucién de los actos reclamados
“que se les han imputado con anterioridad, ya sean ﬂ
"multas o sanciones de diversa indole que quier.téﬁ
"imponer a los quejosos porque éstos se nieguen a
"entregar la posesién del inmueble de su propiedad { :

"ubicado en las calles de [N - :
‘namero | co--: I

- De!egac!dn- en _

- ya sea que dicha consecuencia se
"ejecuten por las propias autoridades responsables

"o por cualquier otra autoridad dependiente de
"ellas que por su naturaleza y funciones debe
“intervenir - en la ejecucion de los actos

"reclamados”.

SEGUNDO.- Como antecedentes del caso, la parte quejosa

expreso lo siguiente:
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“1.- El inmueble ubicado en las calles de [JJJJ
B oo B C o /onia
_ De.'egacidn— en -
T csdigo rFosta N

Tl forma una copropiedad perteneciente
"a la senora Felicitas Carrillo Estrada y Francisco

"Carrillo Estrada (su Sucesién) y en la actualidad

"cubre el impuesto predial bajo el ngmero de

v "cuenta_ teniendo dicho predio un

"valor catastral, que sirve como m de la base

-
=

™

wpara el pago de
pag

%
413
g —

ipuesto pred, del orden de los

VR ST e

L L ]

. _ PESOS
* M.N.), coandiéno!e un impuesto
"predial bimestral e Ta\cantidad de $153,102.00
“(CIENTO CINCUEN¥A Y TRES| MIL CIENTO DOS
"PESOS 00/100 M. \\ Al efecto se acompafia

o
e "como ane. uno de bsta demanda, el pago

Rl

»
L

"efectyado por los quejosos dey impuesto predial
"corre‘s%ndiente al cuarto bimestre de mil
"novecientos ochenta y seis (julio, agosto de mil
"novecientos ochenta y seis).-——~\ANTECEDENTES
"DE PROPIEDAD.--- Debe precisar:‘se a su senoria,
"que el predio ubicado en las calles de || EGcN
- namero |GG Co/onia
_ Delegacion [N < I

_ fue propiedad del sefior Norberto
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"Carrillo Estrada, mismo que fue vendido por dicho
“sefior a los quejosos Felicitas Carrillo Estrada y
"Francisco Carrillo Estrada el veintiséis de mayo de
"mil novecientos cuarenta y seis, segin contratos
“privados de compra-venta que al efecto se
"exhiben en copia certificada, como anexos dos,
"tres y cuatro de esta demanda.--- El inmueble
"propiedad de los quejosos, se formaba por
"terrenos de chinampas, mismos que con
"posterioridad dieron una unidad topogréfica, esto

"es, constituyeron un solo terreno, que se marco’ |

"como el terreno ubicado en la regidF'
- manzan predio

"nimercl ] ¥ 2! cval en la actualjdad {
“le corresponde el nimero || EEN ﬁ oo
"de Jas calles del I Co'oni I
I o-co-cio- I - I
-(antes denominada _

"su Seforia pueda apreciar‘ la ubicacién de dicho

"terreno, se acompainia como anexo cinco de esta
"demanda, la copia certificada del plano de dicho
"inmueble, que obra en el expediente 46-585-34,
"expedida por las autoridades de la Tesoreria del
"Departamento del Distrito Federal.--- El sefior
"Norberto Carrillo Estrada falleci6 sin haber
"otorgado a los seriores Felicitas Carrillo Estrada y
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e "Francisco Carrillo Estrada, la escritura publica de
“los contratos de compraventa, razén por la cual
"los senores Felicitas Carrillo Estrada y Francisco
"Carrillo Estrada, se vieron en la necesidad de
"promover ante el Juez Vigésimo Tercero de lo
"Civil de la Ciudad de México (hoy Juez Noveno del
"Arrendamiento Inmobiliario en el Distrito Fe%f),
"demanda de juicio ordinario civil de ot gamiento
"de contrato en escritura publica e las
"compraventas efectuadas en el m e mayo de

=mil novecientos cuarenta y seis, demandandose

"'g_jg}ﬁ'omo es obvio sefior Norberto

, “Catrillo Estrada.—- Tramitado qie fue inicialmente

‘" "ejjicio ordinario civil %ﬁem 2088/76, el Juez

J,"[ simo Tercero o Civil \dicté sentencia
i:%‘x.gbrﬂ de

"setenta y sietecohdenando a {a sucesién de

"definitiva el o il _ novecientos

"Norberto Carrillo’ Estra¥a a otorgar y firmar las
"escrfturas@ﬁcas relativas a lols contratos de
"compraventa respecto de los ptedios que se
"individualizan en el escrito de demanda inicial, a
"favor de los seriores Felicitas y Francisco Carrillo
"Estrada.--- Inconforme con la sentencia de once
"de abril de mil novecientos setenta y siete, la
"sucesion de Norberto Carrillo Estrada, promovié
"recurso de apelacién, mismo que tocé conocer y
"resolver a la Tercera Sala del Tribunal Superior de
"Justicia del Distrito Federal, la que con fecha
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"quince de junio de mil novecientos setenta y ocho,
"dicté sentencia declarando infundados los
"agravios hechos valer por la sucesion de Norberto
"Carriflo Estrada y en consecuencia, confirmo la
"senfencia de once de abril de mil novecientos
"setenta y siete.-- Inconforme la sucesion de
"Norberto Carrillo Estrada con la sentencia de
"fecha quince de junio de mil novecientos setenta y
"ocho, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
"Superior de Justicia del Distrito Federal, promovio
"juicio de garantias, de la cual conoci6 el Segundo
“Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer A'
"Circuito, la cual se registr6 bajo el nimero g'e
nexpediente D.C.776/78. Substanciado que fuera el
"amparo a comento, el Tribunal Co!eg:ad‘d“’en ,‘
"Materia Civil del Primer Circuito (Segundo)iﬁfé’to aNERE
"sentencia el dia vefntmueve de febrero de mil
novec:entos ochenta, concediendo J ér;iparo para
“efectos a la sucesion de Norberto Carrillo Estrada.
"En cumplimiento de esta sentencia de amparo, la
"Tercera Sala del Tribunal Supen’or de Justicia del
*Distrito Federal dejé sin efecto su sentencia de
~"quince de junio de mil novecientos setenta y ocho

"v con plenitud de jurisdiccion dicté otra de fecha
~diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta,
"en donde declaré fundados los agravios hechos
"valer por la sucesién de Norberto Carrillo Estrada,

"modificando los puntos primero y segundo
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"resolutivos de la sentencia de once de abril de mil
"novecientos setenta y siete dictada por el Juez

"Vigésimo Tercero de lo Civil, para quedar como

"sigue:--- Primero.- Los actores Francisco y Felicitas

"Carrillo Estrada, no justificaron los elementos

"constitutivos de su accion principal y la demndada si

"justifico sus excepciones.--- Segundo.- Se absuetv !a

~ "sucesion de Norberto Carrillo Estrada del ota%m:ema ¥

i "firma de las escrituras publicas relativas al contrato de

"compraventa respectode los predios que dividualizan

.. "enm el escrito de de da iniciaé a favor del sefor
. s"Felicitas y Francisco Carrillo~Estruda.’-- Inconforme

B

; con la anterior resolucig ;‘ a parte actora en el
“ "Jg, io ordinario civil 2988/06, esto es, los sefores
c- DB |
P icitas Carrillo Francisco Carrillo
L lL

Dgtrada, promovie anda|de amparo conftra

= de octubre de mil
"novecientos ochenta)\djctada ppr la Tercera Sala
. "del Tribun Jugticia del Distrito
"Federgl. de cuyo conocimientp se encargo la
"Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
“Nacién, habiéndose registrado djcho amparo bajo

"el nimero de expediente A.D. 7437/80. Tramitado

"que fue el juicio de garantias A.D.7437/80, la
"Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
"Nacion dicté sentencia de fecha veintinueve de
» "mayo de mil novecientos ochenta y cinco,
| "concediendo a los quejosos el amparo y
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"proteccion de Ia justicia federal.-- En
“cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio
"de amparo A.D. 7437/80, dictada por la Tercera
"Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
"Federal, dejé sin efectos la sentencia de fecha
"diecisiete de octubre de mil novecientos ochenta y
"siguiendo los lineamientos precisados en Ia
"sentencia de amparo del juicio de garantias
"A.D.7437/80, dicté con fecha treinta y uno de
"octubre de mil novecientos ochenta y cinco,
"sentencia en donde en sus puntos resolutivos
"declaré parcialmente fundados los agravios
"hechos valer en el recurso de apechié;;i
"interpuesto por la sucesiéon de Norberto Carrillo
"Estrada, en contra de la sentencia de once de %B}Lif
"de mil novecientos setenta y siete, dictada p%ﬁ“"“ -
"Juez Vigésimo Tercero de lo Civil (hoy Noveno del
"Arrendamiento Inmobiliario del Distrito Federal),
"quedando finalmente los puntos resolutivos de la
"siguientes manera:---‘Primero.- Los actores Francisco
"y Felicitas Carrillo Estrada fustiﬁcaron los elementos
"constitutivos de su accion y la demandada no justificé sus
"excepciones y solo parcialmente la defensa de falta de
"accion; en consecuencia.-— Segundo.- Se condena a la
"sucesion de Norberto Carrillo Estrada a otorgar y firmar
"en publica escritura y en favor de Francisco Carrillo
"Estrada y Felicitas Carrillo Estrada, dentro del término

"que al efecto sefiale el Notario Piublico que designen los

10
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- - "citados actores, los contratos de compraventa respecto de
"los inmuebles que se individualizan en el escrito inicial,
"en la inteligencia de que el segundo de los nombrados sélo
"serd beneficiario del otorgamiento y firma respecto de los
"bienes enunciados en los hechos tres y cuatro de la
"demanda, apercibiendo a la sucesion demandada que de
"no cumplir con lo aqui dispuesto, el suscrito lo hardt%?u
"rebeldia.--- Tercero.- El actor Francisco Carrillo Guzmdn
"no justifico los elementos constitutivos de su %&u yla
"demandada st justifico su defensa de falt@legiﬁmacidn
. "activa, por lo que Segbsuelve a dicha demandada de la
| ’%cidn intentada en *; OHtrd, - C%.- La sucesion del
"'r fior Norberto Carrillo

"elementos constitutivos de(sy_adgion deconvencional y los

L TERnE——

! "aqﬁes en el principgd Justificaron\ sus defensas y

"Séptimo.- C@lsese (sic).” Bsta sentencia vinculada
"totalmepte a la dictada en el juicio de
"7437/80,<por la Tercera Sala de Ia Suprema Corte
"de Justicia de la Nacién causo estado y resolvié

"en definitiva el fondo de la litis planteada en el

amparo A.D.

"juicio ordinario civil de otorgamiento de contrato
"de compraventa en escritura publica promovido
"por los serfiores Felicitas Carrillo Estrada y
"Francisco Carrillo Estrada, contra la sucesion de.

"Norberto Carrillo Estrada, que se recuerda se

1
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"tramité bajo el ndmero de expediente 2988/76,
"ante el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil (hoy
“Noveno del Arrendamiento Inmobiliario en virtud
"de las reformas sufridas por la Ley Organica de
"los Tribunales de Justicia del Fuero Comiin
"hechas por decreto publicado el dia siete de

~"febrero de mil novecientos ochenta y cinco, en el

"Diario Oficial de la Federacién) .--- 2.- Por escritura
"numero 25,393, de fecha once de marzo de mil
"novecientos ochenta y cinco, pasada ante la fe del
"Notario Piblico Namero 140 en el Distrito Federal, *
“"el sefior Francisco Carrillo Estrada ororgég
"testamento publico abierto, instituyendo como
"Ginica y universal heredera de todos sus bienes;y
"derechos presentes y futuros a su esposé;ﬁ.,_
"sefiora Irene Guzmédn Garcia de Carrillo.— 3. EI
"dia diecisiete de enero de mil novecientos ochenta
"y seis, el sefior Francisco Carrillo Estrada
nfallecio.--- 4.- Con fundamento en el articulo 872
"del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
"Federal, la sefora Irene Guzmén Garcia hoy viuda
"de Carrillo, inici6 la testamentaria ante el Notario
"Puablico Nimero Ciento Cuarenta en el Distrito
"Federal, Licenciado Jorge Alfredo Dominguez
“Martinez y ante él, con fecha doce de marzo de mil
"novecientos ochenta y seis, acepté la herencia y
"ol cargo de albacea en la sucesion testamentaria
"del sefior Francisco Carrillo Estrada.-- 5.- como

12
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“se indic6é en el hecho nimero uno de esta
"demanda, el inmueble ubicado en las calles de
_nﬂmer_
"Colonia | Delegacion [N <
T csqiso Fost: I

_ Y que tributa el impuesto predial bajo

"el nimero de cuant_ es@ﬂa

"copropiedad proindiviso y de dicho inmueble, el
"63.586% de su superficie correspo& a la
"sucesion del sefior Francisco Carrillo Estrada y el

"36.414% corresponde a la sefiora Felicitas Carrillo
-5

"colindancias: (las’in --- En fofma equivoca el
"decreto ex@iaforio deNfecha vejntiocho de julio
"de mil novecientos ochenta y seis, sefiala que el

"predio picado en la namero

"7,714.81 metros cuadrados y| proporciona

"colindancias incorrectas, tal y como se
"demostrara con oportunidad.-—- Se repite, el predio
"propiedad de los quejosos tiene una superficie
"real de 5,412.23 metros cuadrados y ello se

"demostrara con la prueba pericial topogréfica que

AMPARO EN REVISION 216/96.
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__ "en su oportunidad serd anunciada y ofrecida como
"prueba.--- 6.- En el decreto expropiatorio de fecha
“veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y
"seis, se contiene una afirmacién falsa de que en Ila
"Delegacién Iztacalco, Distrito Federal, se localiza
"un terreno baldio, ubicado en las calles de
T -

"Colonia _ La afirmacion es falsa ya que

"en las calles de _ namero
S Co'oia M se

"localiza una construccién con terreno, los cuales
"se destinan al trabajo honrado de los familiares de:

"los quejosos.-—- En efecto, en las calles d-
N :mero N ciste

: P BUE. %
"una construccién de aproximadamente de sesgfita

"metros cuadrados, que se destina al gird™dé
"Cafeteria e incluso la misma cuenta con servicio
"de W.C. y una pequefia drea de bodega para
naziicar, café, vasos desechables, refrigerador para
"pasteles etcétera.-- Independientemente de Jlo
"anterior, en el area no construida, los familiares de
"los quejosos utilizan el terreno y en él se

encuentra un tianguis de autos usados.— Luego

"entonces el predio ubicado en | NEGTHEN
“numero [0 s un terreno

"baldio, ni puede ser considerado asi ni juridica, ni
"materialmente.—- En dicho predio, existen los

"negocios mencionados en los pérrafos anteriores,

“"ﬂh‘\ el .

14



e ° "negocios que estin perfectamente dados de alta
"ante las autoridades fiscales y pagan
"puntualmente sus contribuciones.--- El inmueble
"de los quejosos cuenta con servicio de Iluz
"eléctrica y con servicio telefénico.--- Todo lo
"anterior demuestra la inexactitud de los hechos y
"afirmaciones ~contenidas en el d

"expropiatorio.-—- En forma preliminar y sin
"perjuicio de aportar mayores pruebds, se
"acomparnian los documentos qﬁe tienen las

"altas del giro \de\cafeteria y de tianguis de

“automdviles usayos, \a los se encuentra
@esﬁnada el inmue egocios que trabajan
"’fan:igﬁares de los quéjes®§jen\forma honesta y
“ "gﬂgrzada.--- Se acdimg
v "J¥8araciones del impugsto por el giro de tianguis
"de automoviles &
"donde con facilic RE apcia que el giro de
"cafeteria ici6 el nyeve de|febrero de mil
“novecientos setenta y nueve y el
“de comipra venta de automdviles usados entre
"particulares, se inici6 el veinte de diciembre de mil
"novecientos ochenta y uno.--- 7.- Es el caso que el
"dia domingo diez de agosto de mil novecientos
"ochenta y seis, los quejosos se
"publicacion hecha el dia siete de agosto de mil”
"noveé;entos ochenta y seis en el Diario Oficial de

“la Federacion del decreto expropiatorio de

-

AMPARO EN REVISION 216/96.

anteraron de ld > |
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"veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y
"seis, percatandose que estaba pendiente de
“realizarse una segunda publicacién, dado que
"siempre las autoridades dicen desconocer los
"domicilios de los afectados por sus
"inconstitucionales actos, lo cual permite la mayor
"de las veces actuar con impunidad, tomando por
"sorpresa al gobernado afectado por actos
"arbitrarios como lo son los que aqui se reclaman.-
".- 8.- Se insiste, el predio de los quejosos no es un
"terreno baldio. Si lo que necesitan las autoridades
"del Departamento del Distrito Federal son terrenos”
“baldios, los tiene de sobra con los que expropié'
"con motivo de los sismos ocurridos en el afio

BUF .
"pasado. Si no le bastaran esos, debe manifestarse

"a su sefioria que en un perimetro no mayor de'dos
"kilometros a la redonda del lugar donde se ubica
"el inmueble de los quejosos, existen verdaderos
"terrenos baldios, que ningan destino tienen y sin
"perjuicio de ofrecer la prueba conducente, se

"mencionan en este punto y son: --- a).- Terreno

vt o I v
T —— e p—
_ Delegacion [N c°"

aproximadamente 4,000 metros cuadrados de
"extensiéon.-- b).- Terreno baldio en la -
B imer R s

“esquina con o [N o«

16
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= "superficie  aproximada de 9,000 metros
"cuadrados.--- c).- Terreno baldio ubicado en Ia

“catic | W nimero y junto ai

- “nimerd§jhacia el Norte y que se prolonga hasta
“la Avenida - con una superficie
"aproximada de 10,000 metros cuadrados.-- d).-
"Terreno baldio ubicado en
"namerc- casi esquina
- "con una superficie aproximada de 3,500Vmetros
“cuadrados y que se encuentra en vefita por lo que
) "si lo que se q:ffé;e\o\s terreno ahi estd ese que se
' vgende y que puede adquirir e artamento para
"fo que quiera.-~ e).- Terreno baldio ubicado en las

_4._)

b - f.a-..r.-il ': B - ﬂ
"aproximada de 4 D00 \ynetros cuadrados.-— f)

con una

= "superficie Legproximada \de 4,500 metros
"cuadra%s.-- En los terrenos antes mencionados,
"el Gobi

"quiera. El despojo que pretende hacerse a los

no puede consrfuir cuanto y lo que

"quejosos a la luz del Derecho y de la justicia es
"por demas monstruoso e injustificable y asi se
“demostrard al formularse los correspondientes
"conceptos de violacién.--- En las circunstancias
"anteriores, los quejosos se ven precisados a
"demandar el amparo y proteccion de la justicia

17
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"federal, uinico valuarte de las garantias del hombre
"que habita la Republica Mexicana y en el cual los
“quejosos confian plenamente.--- Cabe decir que
-{. 2 ."en el Diario Oficial de la Federacion del dia lunes
~.‘_;."'once de agosto de mil novecientos ochenta y seis,
" "se hizo la segunda publicacion  del
“inconstitucional decrefo de expropiacién del
"predio de los quejosos, que se repite es de fecha
"veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y

“seis”,

Como conceptos de violacién, la parte quejosa expre_éﬁ- los

sigulentes:

BUE
“PRIMERO.- Violaci6n a los articulos 14, 16, 1727
"y 92 de la Constitucién Politica de los Estados

"Unidos Mexicanos.- El acto reclamado que se
"hace consistir en la Ley de Expropiacion de 23 de
"noviembre de 1936, expedida por el Congreso de
"la Unién, viola directamente el articulo 92
"constitucional, en virtud de que el decreto gue
“contiene dicha ley, unicamente fue firmado por el
"Presidente de Ila Republica y el entonces
‘"Secretario de Estado y del despacho de
"Gobernacion, siendo ello indebido, toda vez que el
"articulo 92 de la Constituciéon Federal de 1917,
"ordena que todos los reglamentos, decretos y
“6rdenes del Presidente deberan estar firmados

i
4
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_—
";‘n%udable que di

"ningun otro Secretario de Estadq

"por el Secretario de Estado o Jefe del
"Departamento Administrativo a que el asunto
“corresponda y sin ese requisito no serdn
“obedecidas.- Como se puede apreciar la Ley de
"Expropiacién dice que en los casos de utilidad
"publica, la declaratoria correspondiente y el
"expediente de expropiacién serdn hechas p@éi
"Ejecutivo Federal a través de la Secrgtaria de
"Estado o Departamento Administrativo%que el
"asunto corresponda.- Siendo m&!ﬁp@la_s causas
"de utilidad pip
%%:'xprbpiacién

ca establecidas en la Ley de

pudien%dnicaments el
':‘Segretaﬁo de Gobernation hacer él en todos los

"cggps la declaratoris
"rmbitacién del e

“refrendada por 1080s Secretalios de Estado y
"Jefes del Departamento Administrativo que
"conforme @ey de Secreigrias Departamentos
"de Estado vigente en la époci de la emision de la
"Ley d%b‘xpmpiac!dn existian. \Sin embargo,
"excepcion hecha del Secretario deg Gobernacion
o Jefe de

"Departamento Administrativo refrendaron la Ley

"de Expropiacién, no obstante que la intervencion

“en aplicaciéon de dicha ley por parte de ellos, es
"evidente, por lo que al no haber sido refrendada

"dicha ley, ésta resulta violatoria del articulo 92

AMPARO EN REVISION 216/96.
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“constitucional.- Ahora bien, los articulos 2° 3°, 4°,
"7° 8% 20 y 21 de la Ley de Expropiacién de 1936,
"son inconstitucionales, por Ilas razones
“especificas que a continuacion se expresan: El
"articulo 27 constitucional en su segundo parrafo,
"dice que las expropiaciones sélo podran hacerse
“por causa de utilidad publica y mediante
"indemnizacién. Este mismo precepto, en su
“fraccion VI, segundo parrafo, dice que las Leyes
“de la Federacién y de los Estados en sus
"respectfvash jurisdicciones, determinaran los:
"casos en que sea de utilidad publica la ocupacion
"de la propiedad privada y de acuerdo con dichés
"leyes la autoridad administrativa harg, la
"declaracién correspondiente. El precio qtﬁi‘ﬁg
"fijara (en todo decreto expropiatorio) como
"indemnizacidén a la cosa expropiada se basara en
"la cantidad que como valor fiscal de ella figure en

“las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea

c
&

"que este valor haya sido manifestado por el
“propietario o simplemente aceptado por él de un
"modo ticito por haber pagado sus contribuciones
"con esta base.- Es indiscutible que la garantia de
| "previa audiencia no rige en relacién a la emision
"del Decreto Expropiatorio, esto es, no hay
"obligacion constitucional de que antes de emitir el
"Decreto Expropiatorio se oiga a los posibles
"afectados, salvo que la ley dijese otra cosa.- Sin

20
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o
i

"embargo, la garantia de previa audiencia si rige en

"cuanto al acto de ocupaciéon de la propiedad

"privada, que se haga consecuencia de Ila

"expropiacion.-—- En el caso especifico, este punto

d_’%pacién.- Como '(\

"se aclara y fundamenta por lo establecido en el
"articulo 27, fraccion VI, parrafo tercero, de la Carta
"Magna, el cual sefiala que .e! ejercicio ds
"acciones que corresponden a la Nacién, por virtud

%e hara
"efectivo por el procedimiento judici@ero dentro

"de las disposiciones del presente articulo,

"de este procedimiento y por orden de Ilos

“tribunales correspondientes, q%se dictara en el
¥

“plazo méaximo dé U las autoridades

)L
rag) désde luego a la

i

"agg‘winistraﬁvas procede

"conétitucional’, la
"expropiado en s ‘
"naturaleza, ] hte ' puede  hacerse,

"articulo 27, fraccién VI, tercer pdrrafp e incluso, en

"este aspecto, los propios articulos 6 y 7 de la Ley

"de Expropiacién, reconocen que la ocupacion

"debe ser precedida de la garantia de audiencia, de
"suerte tal que sélo después de haberse obviado
"(sit) dicha garantia, puede procederse a la
"ocupacién de los bienes expropiados. No obstante
"lo anterior, el articulo 8° de la Ley de Expropiacion

AMPARO EN REVISION 216/96.
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“permite la ocupacion inmediata de los bienes
"objeto de la expropiacién, sin respetar la garantia
“de previa audiencia consagrada en los preceptos
“ya aludidos, resultando asi inconstitucional,
"mdxime que los articulos 14 y 27 constitucionales,
"fraccion VI, pdrrafo tercero, no hacen excepcién
“alguna.--- Ahora bien, los articulos 2° 3° 4° 6° 7°,
"8°% 19 y 21 de la Ley de Expropiacién, son
"inconstitucionales porque establecen iz
"ocupacion de la propiedad privada por parte de ia

“autoridad administrativa, sin que ésta acuda a la‘

"autoridad judicial, como expresamente lo ordena
"el tercer pdrrafo del articulo 27 constitucional en

“su fraccién VI--- Como se ve, el consﬂtuy% '
“establecié bases minimas que deben observdfse" -

"en cuanto a la ocupacion de Jlos bienes
"expropiados y como debe fijarse en principio el
"monto de la expropiacion. Lo dnico que el
"constituyente dejé como facultad a los poderes
"constituidos, en este caso al Congreso de la
"Unién y al Presidente de !a'Repablica, fue para el
"primero el fijar los casos en que sea de utilidad
"publica la ocupacién de la propiedad privada y
"para el segundo, el hacer la declaratoria
"correspondiente, pero sujetidndose siempre a lo
"establecido en la Ley de Expropiacion. Es por eso
"que los articulos 2° 3% 4° 6° 7° 8% 19 y 21 de Ja
“Ley de Expropiacion, resultan inconstitucionales,

)
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"al alterar sin facultad alguna el procedimiento de
"ocupacion de los bienes expropiados,
“convirtiendo a la autoridad en juez y parte.-— Por

"cuanto hace al articulo 20 de la Ley de

"Expropiacién, éste permite al Ejecutivo Federal
"fijar como plazo para el pago de la indemnizacion
"hasta el término de 10 afios, lo que no tiene a@o
"constitucional en el articulo 27, segundo pérrafo y
“en el articulo 27, fraccién VI, segundo pérrafo, de
"la Carta Magna y si bien es @o que la

ige que la indemnizacién sea
pEéwa a la ocup de los %&s expropiados,
no menos lo es que la indempizacion debe fijarse

"’e“n;% propio Decreto Ex% jatorio, sobre todo

"ese valor catas

"forma sim@;ea yala
"hacer ilusoria la inde

"correspander al bien exbrupr‘a o y para no
"convertir Ia expropiacion en \un acto de

"confiscacién de bienes. Sobre el p: rticular resulta

"aplicable la tesis de jurisprudencia firme Yy
"definida nimero 390, consultable en el Apéndice
"1917-1975, Tercera Parte, Segunda Sala, Pagina
“648, y que a la letra dice: ‘EXPROPIACION.
"INDEMNIZACION EN CASO DE.- Como la

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"indemnizacion en caso de expropiacion es de acuerdo con
"el articulo 27 constitucional, una garantia, para que ésta
"sea efectiva y aquélla llene su cometido, es necesario que
"sea pagada, si no em el momento preciso del acto
"posesorio, si a raiz del mismo y de una manera gque
"permita al expropiado, disfrutar de ella, por lo que la ley
"que fije un término para cubrir la indemnizacion, es
"violatoria de garantias” . - La tesis de Jurisprudencia
"transcrita es obligatoria en los términos del
"articulo 192 de la Ley de amparo.- Hasta aqui Ia

“inconstitucionalidad de la Ley de Expropiacién y': ‘

"de sus articulos 2° 3° 4° 7° 8° 20 y 21
"SEGUNDO.- Violacién directa a los articulos 14
"16, 17 y 27, segundo pérrafo y 27 (sic) fraccfan

"segundo pérrafo, todos de la Constitucion Poma. ik

"de los Estados Unidos Mexicanos.-
"Independientemente de que JIla Ley de
"Expropiacion es inconstitucional, el decreto
"expropiatorio de veintiocho de julio de mil
"novecientos ochenta y seis, tie;re multiples vicios
"propios de inconstitucionalidad como a
“continuacién se pasa a demostrar: --- El articulo
"14 constitucional, establece que nadie puede ser
“privado de la vida de Ila libertad, de sus
"propiedades o derechos, sino mediante juicio
"seguido ante Jos tribunales previamente
"establecidos, en el que se cumplan las

"formalidades esenciales del procedimiento y

24
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"conforme a las leyes expedidas con anterioridad
"al hecho.- El articulo 16 constitucional, establece
"que nadie puede ser molestado en su persona,
"familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
"virtud de mandamiento escrito de la autoridad
"competente, que funde y motive la causa legal del
"procedimiento.-‘ El articulo 27, segundo pérram.e
“la Constitucion Politica, establece ,que Ilas
- | "expropiaciones sélo podran hacerse por causa de
‘ "utilidad puablica y mediante inder@aéién.- El
"g’propio articulg ~27 constitucional, en su fraccion
-;%\V!, segundo ptableceé las Leyes de la

"Federacion y de los Estagos. en sus respectivas

ey

A

1
; R "jggfsdlcciones, determ aWlos, casos en que sea
L L. 2y utilidad publicallglocupacion de la propiedad

"privada y de ac

"autoridad ad

"correspondiente. El pregio que sé‘ fijara (en todo
" "decreto ex iatorio) corgo indeinnizaafdn ala
"cosa ropiada se basara‘en !aﬁ‘.‘ cantidad que
"como %or fiscal de ella ﬂgure en las Oficinas
"Catastrales o Recaudadoras, ya sea que éste valor
"haya sido manifestado por el propietario o
"simplemente aceptado por é/ de un modo tacito
"por haber pagado sus contribuciones con esta
"base.-~~- De Ilos anteriores preceptos se
"desprenden las siguientes premisas, que por
"mandato expreso, deben imperar en todo acto

25
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"expropiatorio: --- a).- La ocupacion de la propiedad
"privada sélo puede hacerse por causa de utilidad
"publica.--- b).- La expropiacién y ocupacion de la
"propiedad privada sélo puede hacerse mediante la
"indemnizacion.--- ¢).- Las Leyes de la Federacion y
"de los Estados deberan fijar los casos en que sea
"de utilidad publica la ocupacién de la propiedad
"privada.--- d).- No corresponde al Poder Ejecutivo

"Federal o Estatal el fijar discrecionalmente los

"casos en que sea de utilidad publica la ocupacion .

"de la propiedad privada. Esta facultad 5'645

, !
"corresponde a los Congresos respectivos,
"mediante Leyes.-—- e).- El Ejecutivo Federal no

“tiene facultades absolutas y arbitrarias ;gara -
"decretar la expropiacién de bienes de prop:‘%%(ﬁ“ )

"privada. Todo decreto expropiatorio del Ejecutivo
"Federal debe observar los lineamientos
"constitucionales marcados por el articulo 27 de la
"Constitucion, ajustdndose ademas a las causas de
"utilidad publica fijadas por el legislador en forma
"expresa y limitativa en .'a‘ ley respectiva.--- f).-
"Toda expropiacién que no se base en causa de
"utilidad pablica previamente determinada por el
"legislador es inconstitucional.—— g) Toda
"expropiacion que tenga como base hechos o
"afirmaciones falsas carece de la debida
"fundamentacién y motivacién exigida por el
"articulo 16  constitucional.---  h).- Toda

26



"expropiacion que se haga sin fijar en el decreto
"expropiatorio la indemnizacién que deba
"corresponder a Ila cosa expropiada, es
"inconstitucional.--- Ahora bien, la Ley de
"Expropiacion de 1936, en su articulo 3° establece
"que el Ejecutivo Federal, por conducto de [la
"Secretaria de Estado o el Depanan‘i?ro
"Administrativo correspondiente, tramitara el
"expediente de expropiacion y en su cas%aré la

"declaratoria respectiva.--- De este cepfo, se

"""};,gesprende la (Premisa siguiente:-- i).- En toda

2 " ; :

"expropiacion de mrtarsc%n expediente y
"heé[_w ello, debe e la declaracion
“gﬁéspondfente.--— . Bh, es indudable que

- -=Si8odo decreto exprapiatorio Ha de senalarse que
i rrespondiente y
"fundamentalme% e qué Secretaria
"de Estado o Departamégto Administrativo fue la
"que trami xpediente dg exprapiacion, para no
"hacer ilusoria la defensa prevista ¢n el articulo 6°,
"de la de Expropiacién y no déjar al afectado
"en estado de indefensién, dado que si el decreto
"es firmado por el Ejecutivo Federal y por varios

o] Jefe del
"Departamento del Distrito Federal, no es posible

'”Secretaﬂos de Estado y por

"juridicamente (sic) a quien pudo ordenarse la
"tramitacion del expediente.- En consonancia (sic)

"con la garantia de fundamentacién y motivacion

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"especifica y adecuada, exacta y suficiente del
"articulo 16 constitucional, Ila motivacién y
"fundamentaciéon de todo acto de autoridad, debe
“constar en el texto mismo, en el cuerpo mismo del
"acto de poder y no en documento distinto, maxime
"cuando ese documento distinto no se haga del
“conocimiento del particular afectado, a fin de que
"se puedan controvertir los hechos y motivos
"determinantes del acto de autoridad y en el caso
"concreto, el decreto de expropiacion debe
"mencionar en qué consistié la tramitacion del ﬂ*""

fﬁ‘
"expediente de expropiacion y como es que ﬁ ?

35; Nl

"realizaron los estudios técnicos y socwe

-

"econémicos que llevaron a la autoridad a la = "
fuptoua

"conclusion de que existia determinada causﬁlsi?gg‘;“z::ﬂ
"utilidad puablica para la expropiaciéon del predio de
"los quejosos y es inconcuso que para ello debe
"precisarse en el cuerpo del decreto expropiatorio
"el resultado de esos estudios técnicos y socio-
"econémicos, a fin de poder cc;htrovertir su
"contenido.-—-- Todas las gérant:’as que rigen en
"materia de expropiacion y las premisas que de
"dichas garantias se desprenden, fueron violadas
| "en el Decreto Expropiatorio de fecha 28 de julio de
(1 1. \r1986 - a).- La ocupacién de la propiedad privada
"sélo puede hacerse por causa de utilidad publica.-
".. De acuerdo a los lineamientos constitucionales

"que rigen en materia de expropiacion, ésta sélo

28
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"puede hacerse por causa de utilidad pablica y de
"acuerdo a ellos compete al Congreso de la Unién
"determinar los casos en que sea de utilidad
"publica la ocupacién de la propiedad privada.---
“Una primera violacién de garantias que genera el
"decreto expropiatorio en perjuicio de los
"quejosos, es que éste se encuentra emitido %Wa
"debida, adecuada, correcta y exacta
"fundamentacién y motivacién.--- Al emifirse el

"decreto expropiatorio, el Ejecutivo @emiﬂrfo en

.. "uso de la facultad que le confiere la fraccion | del

k]

Zarticulo 89 constituci '%s indebida Ia

- w"qml.@ el mismo no otorga aRgfécutivo la facultad de
- mmropiar, sino la fa

e l;'.xpedir reglamentos,

N\ |
“proveyendo a través \P Hos a la observancia, en

"la esfera admir% :
"Congreso de la Union. dcreta expropiatorio

"famas pue@onsiderarse

"un r%amento, porque
"caracteristicas de geneka!idad,‘ abstraccion,

leyes que expide el

Rmo una ley ni como

a3

arece de las

"impersonalidad, coercitividad y permanencia que
"son inherentes a las leyes y los reglamentos, por
"lo que no es permisible, a la luz del articulo 16
"constitucional, invocar como fundamento de la
“expropiacion al articulo 89, fraccion I, de la Carta
"Magna y en este aspecto, no puede decirse que la

"fundamentacién de la competencia para producir

29
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"el acto sea la adecuada en los términos del
"articulo 16 constitucional.--- Al emitirse el decreto
"expropiatorio, el Ejecutivo Federal invoca los
*articulos 27 y 73, fraccién VI, base primera de la
"Constitucion Federal.——- Sin embargo, el Ejecutivo
"no cita cudl de las diversas fracciones y parrafos
"de éstas, que contiene el articulo 27
"constitucional, resulten Ilas exactamente
"aplicables al caso concreto.-- En cuanto a la
"invocacion del articulo 73, fraccion VI, base
"primera, de la Constitucién Federal, este precepto .<
"de ninguna forma se refiere a facultades deg{é
"Ejecutivo Federal, sino a las facultades de%%’f&{t_;

"Congreso de la Unién, el cual resulta competeglg’ewb{i
"para legislar en todo lo relativo al Distrito Fe"“gﬁm ;
"siendo inmotivada en este aspecto la invocacion
"de este precepto.- Por mandato constitucional,
"todo acto de autoridad debe fundar y motivar la
"causa legal del procedimiento.- La jurisprudencia
"de nuestro Maximo Tribunal ha determinado lo
"que debe entenderse pdr fundamentacion y
"motivacién, diciendo: ‘FUNDAMENTACION Y
"MOTI VACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
"Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar
"ADECUADA Y SUFICIENTEMENTE fundado y
"motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
"expresarse con precision el prece_;ato legal aplicable al

"caso y, por lo segundo, que también deben seiialarse,

30
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e ) "CON PRECISION, las circunstancias especiales, razones
"particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
"consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
"ademds, QUE EXISTA ADECUACION entre los motivos
"aducidos y las normas aplicables, es decir, que en caso
"concreto se configuren las hipdtesis normativas’. Tesis
"de Jurisprudencia firme y definida mime@:,
"visible en el informe de la Suprema t%rte de

" - "Justicia de 1978. Segunda Sala, pagina 7.~ Puede

"observarse que el Ejecutivo Feder@! emitir el

3 .. Decreto Expropiato ip en forma_global y genérica

? %voca los articu 10 de la Ley de

gﬁ “xpropiacién.--- Es el ca » ef articulo 1° de la

= "Ley de Expropiacign ne \doce fracciones,

EL";_; "pok. lo que es indisj al emitirse un
"decreto expropiatogi cuti o Federal debe

"sefialar con p%isi cudl o |cudles de las

diferentes fracciones que captiene\el articulo 1° de

. "la Ley de piacion son \ jcables al caso

"dejar en estado de indefensién al afectado.--- En el
"caso concreto de los quejosos, ' el Ejecutivo
"Federal no seifiala la causa de utilidad publica que
 "autorizada por el legislador haga procedente Ia
"expropiacion, ni precisa en cudl de las diferentes
"fracciones del articulo 1° de la Ley de
"Expropiacién encaja el caso de los quejosos.--- La
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"facultad concedida al Poder Ejecutivo para
"expropiar la propiedad particular no es absoluta ni
"su uso debe ser arbitrario, sino que esti
"subordinada a los limites demarcados por la
“Constitucion y la Ley de Expropiacién. La
“subordinacion del acto administrativo de
"expropiacion a Ila norma expresa de Ia
"Constitucion y de Ila ley, solamente puede
“verificarse mediante la reunién de las condiciones
"ya senialadas en los incisos de las paginas 13 y 14
"de esta demanda y fundamentalmente por la .
"reunién de estas dos condiciones esenciales: ’g};
"1.- Que el Ejecutivo aplique exacta ,%;&
"adecuadamente la ley al caso particular y para ello 3
"es indispensable y necesario el precisa;(%%? f~
A Loner

"fraccion que al caso concreto corresponda, de las
"diversas que contiene el articulo 1° de la Ley de

"Expropiacién, para determinar en el caso concreto
"la causa de utilidad publica especifica, que pueda
"fundar y motivar el acto de poder.-—- 2.- Que los
"motivos determinantes de la causa de utilidad
"pablica, coincidan con la causa de utilidad publica
"de las diversas que contiene el articulo 1° de la
"'Ley de Expropiacion y se repite, para que exista
“suficiente y adecuada fundamentacién y
"motivacién y para que exista adecuacion entre los
"motivos aducidos y las normas aplicables, es
"preciso sefalar qué fraccion de las diversas que

32



“contiene el articulo 1° de la Ley de Expropiacidn
“es la aplicable al caso concreto.-- En la especie
"no se precisé cual o cudles de las fracciones del
“articulo 1° de la Ley de Expropiacién son las que
"resulten aplicables al caso concreto y al no estar
"determinada la fraccion aplicable, no puede
"determinarse dogméticamen!é la causa de uﬁ@ad
“publica y en esas circunstancias, es jmposible
"material y juridicamente que pueda &sﬂr la
"adecuaciéon necesaria entre fum@ntacién y

"motivacién. No estd por demds recordar que el

; 'acto reclamado en el juicio garantias debe
%}’ 3 ‘q\preciarse tal y como fue emitido por la autoridad,
5-* "sin que sea dable a és ungdar o el motivar a
% : ‘ﬂm%stenon sus acto raile demds, como lo
L il &

md;ca la tesis de Jurisfirudencia nimero 5, visible

en el Informe %
"1981, Segunda Parte, Seglinda Sala, pagina 8, Ia

"cuerpo_de la resolucion y
"distinto,7/a fin de respetar las\ garantias de
"legalidad y seguridad de los arti
"constitucionales, ya que la Constitucion concede
."el derecho a no ser privado ni molestado en las
"posesiones o propiedades y a no ser privados de
"ellas sin causa legal y no precisandose fraccion
"alguna del articulo 1°. de la Ley de Expropiacion
"no existe fundamento legal, ni causa legal

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"especifica que funde y motive dicho decreto.--- Se
"indicé que toda expropiacién debe hacerse por
“causa de utilidad publica y por ésta se entiende la
"que directamente reciba la sociedad en su
"conjunto, la Nacion o los Estados.--- En la especie,
"el Ejecutivo Federal dice que son causas de
"utilidad publica, el establecimiento, explotacion y
"conservacion de un servicio publico, el
"funcionamiento, construccion y reconstruccion de
"*mercados asi como de cualquier obra destinada a

ol
"prestar servicios de beneficio colectivo. SJ:;?":’@{{

"embargo, en el decreto expropiatorio no sg xé.LJ
Y asl
"precisa que vaya a establecerse un servicio “zi

L,?‘ L] DE
"legalmente tiene dicho concepto y que recon®®es v

“publico, en los términos que constitucfoﬁ;y MA

"los tratadistas y que es la que el servicio publico
"consiste en una actividad regular, continua y
"uniforme para satisfacer concretamente una
"necesidad colectiva.--- El decreto expropiatorio
"dice que son causas de utilidad pablica el
"funcionamiento, construccion y reconstruccion de
"mercados. Sin embargo la Ley de Expropiacion en
"ninguna de las fracciones del articulo { &
"considera que el funcionamiento, construccion y
"reconstruccion de mercados, sea causa de
"utilidad publica.-- El decreto expropiatorio dice
"que son causa de utilidad pablica cualquier obra

"destinada a prestar servicios de beneficio
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.« “colectivo. Sin embargo, el articulo 1°. de la Ley de
"Expropiacién,~ no considera como causa de
"utilidad puablica a cualquier obra destinada a
"prestar servicios de beneficio colectivo.--- Es
"indiscutible que la causa de utilidad publica debe
"estar precisada con exactitud en la ley y conforme
"a ello debe hacerse la expropiacion, pue@o
"caben las expropiaciones basadas en presuntas

 "causas de utilidad puablica y el Ejecm;'% de la
"Unién carece de facultades para cr@causas de
. utilidad puablica
d or lo que las causas de

A
'~

que justifiquen una expropiacion,
ad publica no
Brse o deducirse

M

“pueden inferirse,

e
o

: ',':‘rggﬁcnamente, son e limitativas.--- Es

o
-

ok igltente que el fin\R e, destina un bien

L i sl %

eda, no puede
"separarse la una de la otra. En realidad el
"Ejecutive) Federal mediante sofis

"justificar su inconstitucional decretq expropiatorio

as, ftrata de

"pues en realidad toma como causa de utilidad
"p&buca el crear un area comercial, diciendo que
"es beneficio de la comunidad.--- El crear un édrea
"comercial no es causa de utilidad publica que
"justifique una expropiacion, ya que la creacion de
"dreas comerciales no ésta comprendida como
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"causa de  utilidad publica en la Ley de
"Expropiacién, ni es fin de las causas de utilidad
"publica el crear un area comercial, que en los
“términos del decreto expropiatorio va a ser
"propiedad de particulares.--- Es uniforme Ila
"jurisprudencia que sefiala que no existe causa de
"utilidad publica en el caso de que se prive a una
“persona, de lo que legitimamente le pertenece
"para beneficiar a un particular o particulares
"determinados, sea individuo, sociedad o

- - - - |\
“corporacién, pero siempre particular, ni para®
7 K

"que satisface una necesidad publica y redundayen::

TLHCIN

"beneficio de la colectividad; siendo esencialgQii€. ...

"la cosa expropiada pase a ser del goce y de
“propiedad de la comunidad y no de un simple
"individuo. En la especie, se expropia el bien de los
"quejosos, que como se dijo en el capitulo de
"hechos no es un terreno baldio, sino que se
"destina a dos giros, que son fuente de trabajo y
"generadores de impuestos, para que de inmediato
"el Departamento venda a particulares el bien
"expropiado, haciéndoles un especie de Perisur y
"convirtiendo al Estado en empresario constructor
“y fraccionador.-- Es reiterada la jurisprudencia de
"que (sic) la utilidad publica sélo existe, cuando en

“orovecho comun se substituye (sic) Ila

P

"beneficiar a particulares especificos y para qujg_ :
L A0

"exista utilidad publica, debe entenderse por tal, 13*:!'__‘;

=
¥,

2 =
‘v

L Y

=
=]
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“colectividad, lldmese Municipio, Estado o Nacidn
"en el goce de la cosa expropiada y esa
"substitucion, debe ser permanente y no temporal,
"ya que de considerarse lo contrario, cualquier
“interés privado, de unos cuantos individuos,
"llevado al campo de la politica, podria servir para
"justificar una expropiacién, diciéndose q@a
"adquiere el Estado, para luego trangmitir su
“propiedad, goce y dominio a esos particul¥res, se
"desvirtuaria la  voluntad de@ Législador
=Constituyente de;que la expropiacion sdlo sea por

A

Y ‘Causa de utilidad pab?.rciy al“Kpal de cuentas, lo
S

“que realmente existiria, ian los deseos de unos

"expropiacion por caus:
"beneficiar a un%am ares, valiéndose de los
"mas refinados sofismas, poxJo que los amigos de
"los podero@o sus pam’dar
"beneficiarios, escudandose en la spmbra de una
"aparen% pero irreal utiﬁdad publica.-- En el

seyian los unicos

"decreto expropiatorio no se dice qué servicio vaya
"a prestarse, ni quién lo vaya a prestar, ni a quién
"se vaya a concesionar. Los servicios publicos se
"concesionan, los bienes afectos a un servicio
“publico no pueden ser propiedad de particulares,
"mientras no se les desincorpore al servicio

"publico al que se hayan destinado, porque asi lo

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"indica el articulo 770 del Cédigo Civil Federal.--- El
"decreto expropiatorio tampoco dice que vaya a
"crearse un mercado, en donde vayan a ofrecerse
"articulos de primera necesidad, el articulo habla
"de una drea comercial, sin precisar la naturaleza
"de ésta, pero se insiste, no se dice que vaya a
"destinarse a un mercado.--- Es inexacto que pueda
"invocarse como causa de utilidad publica la
“reconstruccion de mercados, porque el predio de
"los quejosos y la construccién en él existente, no
"es mercado que haya sufrido dafio alguno, ante%ﬁi
"al contrario el decreto habla de que el inmueble egrif ,=

£y Ve

"un terreno baldio, lo que es del todo inexacto y;ﬁ"‘g

s

"posteriormente se precisara el conceptdUidena ¢
JUSTICIA DE |

"violacién correspondiente respecto a este puHEIE suiry

". Decir que cualquier obra destinada a prestar
"servicios de beneficio colectivo es causa de
"utitidad publica, no tiene apoyo legal. No cualquier
"obra puede ser considerada de utilidad publica,
"sélo en los casos expresamente previstos en el
"articulo 1°. de la Ley de Expropiacién puede existir
"causa de utilidad publica.--- El crear un area
"comercial, que pasard a ser propiedad de unos
."cuantos particulares en nada beneficia a la
"Nacién, a los Estados o a la comunidad de
"habitantes del Distrito Federal,
"independientemente de que como hemos visto la
“Ley de Expropiacién en su articulo 1°. no sefiala
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“como causa de utilidad publica la creacién de
"areas comerciales.--- EI macrocefalismo que sufre

“la Ciudad de México, se debe a que se encuentra

-"centralizada en eila toda la actividad politica,

"economica y cultural de Ia Nacién en detrimento
"de los demads Estados de la Federacién y en
“detrimento de los propios mexicanos. Crear%is
"areas comerciales en la Ciudad de Mgéxico es
"simple y sencillamente un crimen, va t%tra las

"declaraciones mismas del Gobier deral de

"de la pro
"causa , de utilidad publica.-\ ElI decreto

"exprop%oria, en su articulo 3°\ dice que se
"autoriza al Departamento del Distrito Federal, a

"enajenar a titulo oneroso, a vender en favor de

"comerciantes anénimos, a los que ni siquiera se
"alude por sus nombres -en el decreto
"expropiatorio, los bienes que se expropian a los
"quejosos y como hemos visto, la Suprema Corte

"de Justicia de la Nacién ha seiialado que no existe

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"causa de utilidad puablica cuando el bien
"expropiado pasa a manos de particulares, como
"en la especie se ordena en el articulo 3° del
"decreto expropiatorio.--- b).- (sic) EI decreto
"expropiatorio debe apoyarse en hechos y
"manifestaciones ciertas, es decir, deben ser reales
"los - hechos y circunstancias que estan
"determinando la expropiacion.--- El decreto
"expropiatorio en su unico considerando, segundo

"pédrrafo, dice que en la Delegacion Iztacalco, Y

"Distrito Federal, se localiza un terreno .
"ubicado en las calles de #

5 -

“numero NN Colonia N

= kdx
MR

--- Este hecho y manifestacion del deﬁt&z‘i's'-;
TRRiA GIne
"expropiatorio es total y completamente falso. )

"Legalmente el terreno propiedad de los quejosos
"no es un terreno baldio en los términos que senala
el articulo 4°. de la Ley de Terrenos Baldios
"Nacionales.-- Materialmente tampoco es un
"baldio, ya que lo baldio, es lo vano, sin motivo ni
"fundamento, es lo vagabundo, perdido, sin
"ocupacion, ni oficio ni beneficio. El terreno baldio
"es aquél que no tiene construccion alguna ni
"grande ni pequena. El terreno de los quejosos
"tiene una construccién, se encuentra ocupado,
*tiene oficio y produce beneficios, en fin, no es un
"terreno baldio en forma preliminar se anexan a
"esta demanda fotografias tomadas el dia de ayer
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“al predio de los quejosos, en donde se aprecia la
"cafgtan’a existente en dicho predio asi como el
"tianguis en él existente, sin perjuicio de que en su
-"oportunidad se anuncien y ofrezcan otras pruebas
"para demostrar que es (sic) un terreno baldio.---
"Terrenos baldios en Ia propia Delegacién Iztacalco
"v en un radio no mayor a dos kilémetros de d\-@"ﬁe
"se ubica el predio de los quejosos, son IQs que se
[ " "mencionaron en el capitulo de hechas%e esta

"demanda y en dicha Oe!egac:én@:sten mas

»
g @ﬁ!dfos tal y demostrard con las pruebas
: &cfe__ en su oportunidad-se %ﬁdas.-—- Al tener
% con;o base el decréle ppiatorio un hecho y
vi mnzvacidn falsos~aj realidad, hace que

dy AUER

"el mismo ca debida fundamentacion y
"motivacién, pues no\existe motiyacion adecuada y
"especifica cua os“\pechos eh que se basa un
"acto administrativo no exigten o son falsos, como
"en la espe@ucede.-—- c).- (sic)\La expropiacién
"de bieges de particulares, debelimitarse a los
"estric:;%ente necesarios paral satisfacer la
"utilidad publica y debe razonarse, fundarse y
"motivarse adecuadamente el porqué se afecta un
"predio determinado, cuando existen otros. La
"garantia de igualdad ante la ley dice que en
"circunstancias iguales la autoridad debe obrar
"razonando, fundando y motivando su decisién de

"afectar a un particular, cuando existen otros. En
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"este punto, el decreto expropiatorio no funda ni
“motiva adecuadamente el porqué se decidio
"afectar el inmueble de los quejosos y no otros y
"asi también, no se funda ni motiva el porqué deba
"afectarse todo el predio de los quejosos y no una
“parte.—- Quedé precisado que en toda
“expropiacion debe tramitarse un expediente,
"realizdndose los estudios técnicos, sociales,
"aconoémicos, etcétera, que lleven a la conclusion
"de que es_"conveniente afectar un determinado
"predio.-- En la especie, el Decreto Expropiatog:;?
"de 28 de julio de 1986, en forma dogmatica i

e

a. 3 ,5
e A
1 5_"6(- ";

Mol

=
"gratuita dice: ‘Que en el presente caso se ha rramizm?t')_-:;-j:fr

"el expediente conforme a lo previsto por el articulogdbwdes
"la Ley de Expropiacion y se han realizado los e%ﬁ. Q:,pﬂp
"técnicos y socioecondmicos que han determinado la causa
"de utilidad puiblica para la expropiacion del predio’.~ Sin
"embargo en el decreto expropiatorio no se dice
"que la Secretaria de Estado o Depaktamento
"Administrativo tramité dichp expediente, se alude
"a é/ en forma dogmadtica y gratuita y en la misma
"forma se dice que se realizaron estudios técnicos
"y socioeconémicos, pero no se menciona como se
"realizaron los estudios técnicos y
"socioeconomicos, ni en qué consistieron,
"tampoco se dice qué resultados arrojaron €sos
"astudios técnicos y socioeconéomicos y menos

"atin se precisa como es que influyeron en el

42



=60

AMPARO EN REVISION 216/96.

"dnimo del Ejecutivo Federal para llevar a cabo la
“expropiacion, debiendo recordarse que por
“mandato constitucional todo acto de poder debe
-"estar fundado y motivado adecuadamente, que el
"ejercicio de la facultad discrecional debe fundarse
"y motivarse y que la fundamentacién y motivacién
"debe constar en el cuerpo mismo del ach%e
"poder, a fin de que el particular afectaqo pueda
N ~ "controvertir el contenido del mismo, enﬁ&e caso,
"el contenido del expediente de exr@iacién y el
yltado de los, estudios que se

\‘-

g "contenido y
"hub:esen realizag propiatorio no
"é a!a en su texto mismp, en\su cuerpo mismo, ni

esgectfma, los resu % arrojados por los

“' 59 A Pt

"rango de garantia fundameptal en\el articulo 16 de
' "la Carta M. .--- En forma ejemplificativa, se cita
"la tesis.visible en é! Informe de la Suprema Corte
"de Just%a de la Nacion c&rrespo diente a 1941,
"Primera Sala, Paginas 11y 12, que &

"™INTERES PUBLICO.- No existe interés publico cuando

la letra dice: -

"el acto reclamado se hace consistir en que se quite el uso
"de las aguas y una persona para darlo a otra, es decir,
"euando sélo hay cambio de usufructuario’.- Es evidente
— "también que ademds de que la causa de utilidad
"publica se determine perfectamente en el decreto
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“expropiatorio, fundandose en la ley respectiva, Ia
"autoridad administrativa debe demostrar la real
“existencia de los hechos que determinan Ia
“misma, para que la expropiacién no sea arbitraria,
“como lo es en el caso especifico de los quejosos.-
"-- Crear una zona comercial para supuestamente
"beneficiar a los habitantes de una zona, no es
"causa de utilidad publica que se prevea en Ja ley,
“la utilidad publica sélo existe cuando se beneficia
"a todos y no a unos cuantos individuos o cuando
"se presume que los habitantes de una zona vayanga
"a ser dizque (sic) beneficiados.--- No escapg
“senalar que en la Delegacién Iztacalco y sobre Ia

‘misma avenida de | eisten

- AN L

“verdaderos mercados, que satisfacen neces:ﬁﬁeﬁsk R

“de primer orden, que venden articulos de primera
“necesidad y no articulos suntuarios, como pueden
"ser productos de procedencia extranjera llamados
"fayuca (sic), televisiones de colores de
"SI cstéreos, computadoras, juguetes
"electronicos sofisticados perfumes, sedas,
"efcétera, etcétera, sin perjuicio de que en su
"oportunidad se anuncien y rindan pruebas, se
"precisa que en la _ existen:--- 1.-
"Un enorme Centro Comercial de articulos de
"primera necesidad, bdsicos, que pertenece a la
"Compariia Nacional de Subsistencias Populares
"(CONASUPQ) -~ 2.- Un mercado de articulos de



- > rconsumo_basico en 12 | NNNNEEEEEEEIE
© PODER JUDICIAL DE LA Fi . B
SUPREMA CORTE DE J y adjunto a ésta, en una plaza,

DE LA NACION "
una extensa zona comercial.--- Estos son unos de

"los cuantos mercados que existen sobre la
"Avenida_ en la Delegacion

e pppp——y
T 2 unas cuatro calles del predio ‘@33

"qguejosos estd el Mercado de articulos d%s;’imera
"necesidad.- En fin existen ya en la Delégacion

“Iztacalco suficientes y verdadero@ercados e

"innumerables d4reas comerciales. No escapa

»

"sefialar que la cién Iztéegteo fue la menos
"afectada en todv-ek Distrito Federal por los

"slSﬁaos, al grado ta

““defostrard con Ya ' gas gonducentes.--- d).-
"La ocupacién 2 sélo pliede hacerse por
"causa de utilidad iblica\ y MEDIANTE
"FNDEMNIZ@N.--- El derechy_a (a indemnizacion,
"establegido por el Consti'tuyene \?n el articulo 27
"de la %rta Magna, debe ser real, debe ser
"expedito y si bien es cierto que los tribunales han
"determinado que el precepto constitucional a
"comento no exige la previa indemnizacién, ésta
"debe estar establecida en el decreto expropiatorio
"es decir, debe fijarse en el decreto expropiatorio y
"nagarse concomitantemente o a la brevedad

"posible.- El articulo 27, segundo pérrafo y el

- DE .
"migma no existié yn@\sola expropiacién y asi se

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"mismo articulo 27, fraccién VI, segundo pérrafo,.
"en su segunda parte, dicen que la expropiacién
"debe ser mediante indemnizacion, que el precio
"que se fijard como indemnizacion de la cosa
"expropiada se basard en la cantidad que como
"valor fiscal de ella figure en las oficinas
"catastrales, ya sea que este valor haya sido
"manifestado por el propietario o simplemente
"aceptado por él de un modo tdcito por haber
"pagado sus contribuciones con esta base.--- Para
“respetar estas garantias, el decreto expropiatorio
"tiene que sefialar, con precision, sin amb:guedad@h
"alguna el monfto de la indemnizacion y la forma dﬁ‘t{
"pago de la indemnizacién, a fin de no hacer
"ncierta e indeterminada dicha garantia en el fgso " *

.&r‘if.,r o s

=

"concreto que nos ocupa, el decreto expropidtdrig" =<

"en su articulo 4° establece: ‘Pdguese con cargo al
"presupuesto del Departamento del Distrito Federal, la
"indemnizacion correspondiente a las personas que
"demuestren tener derecho a ella, conforme a lo dispuesto
ven el articulo 27 constitucional’.- Este articulo 4° del
"decreto expropiatorio no observa ni respeta los
"lineamientos constitucionales que en cuanto a la
"indemnizacion exige el articulo 27 constitucional y
" "la propia Ley de Expropiacién, en su articulo 10,
"dado que no sefiala el monto de la misma, la
"forma de pago y los términos en que ésta deba
"hacerse, dogmdticamente dice que debera
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la indemnizacién 'con cargo al

PODER JUDICIAL DE LA FI;FERAGON
suprEMA coRTE pE juiERSUpUesto del Departamento del Distrito

PEtA mm"f-‘edera!, pero no sefala al presupuesto especifico,
"esto es, no dice si es con cargo al presupuesto
“que en esfe arfio ejerce el Departamento del
"Distrito Federal, ni dice que es con cargo al
"presupuesto del propio Departamento para e@o
"de 1987, 1989 o 2000, es mds, .violando
"abiertamente el articulo 27, fraccién VI, segundo

"parrafo de la Constitucién, desc@ce que el

.. monto de la Base asignado al predio de los
. "quejosos es de ‘!’ _

"legalidad y segq%a _

"16 constitucionales, ya\que asi priva a los
"quejosos o%gbrecho que e que conforme
"al articylo 27, fraccién VI, se pdrrafo, de la
"Carta Magna, se fije el valor de la cosa expropiada,
"se diga la forma de su pago y los té
"cuales deba hacerse, convirtiendo asi el acto de
"expropiacién, en un verdadero acto de
"confiscacion. Sobre el particular ”san aplicables
"las = siguientes - tesis:.- ‘EXPROPIACION. AL
"DECRETARLA  DEBE  DETERMINARSE LA

"INDEMNIZACION'.—-  Tribunales  Colegiados.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"Séptima Epoca, Volumen 70, Sexta Parte, Pag. 35.-
"ee ‘EXPROPIACION’.-~ Informe de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion de 1961, Segunda
"Sala, Pag. 65.~-- ‘EXPROPIACION', ===
"Jurisprudencia 91, Quinta Epoca, péagina 115,
"Seccion Primera, Volumen 22 Sala.--- Apéndice de
"Jurisprudencia de 1917 a 1965.--- En la
"compilacién de fallos de 1917 a 1954 (Apéndice al
"Tomo CXVIil), se publicé con el mismo titulo No.
"462, Pag. 889. (las transcribe).--- Al contravenirse
"las garantias del articulo 27 constitucional, exgﬁrj
"decreto expropiatorio resulta inconstifuciona!.-%:i’,.Jf‘
"En su decreto expropiatorio el Ejecutivo Federa‘?g's.'. wi
"invoca los articulos 2° 14 y 63 de la Ley Geaeral—:M:
"de Bienes Nacionales, sin embargo, no prq%sgg;‘ cD»«E,
"qué fraccion de las diversas que contiene el
articulo 2° son las aplicables al caso concreto e
"igual sucede con el articulo 63 de dicha ley. En lo
rreferente al articulo 14 del ordenamiento en cita,
"no existe dato alguno de que se haya procedido
"conforme al mismo, méaxime que en el decreto
"expropiatorio no se fija el monto de la
‘"indemnizacidn, ni la forma y términos del pago de
"la misma, quedando la indemnizacion incierta,
"indeterminada, en detrimento de las garantias
"constitucionales que a los quejosos consagran
"los articulos 14, 16 y 27 de la Carta Magna.---
"Invoca también el Ejecutivo Federal los articulos
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" o 20 3° 5°y 6° de la Ley de Desarrollo Urbano,

"siendo que dichos preceptos para nada se refieren
"a la expropiacion y por lo que hace a los articulos
"3° y 6°% de la Ley de Desarrollo Urbano, éstos
"contienen diversas fracciones y el Ejecutivo
"Federal no precisa cual de ellas es la aplicable al
"caso concreto, ni los motivos por los cual ita
"dichos preceptos, no debiendo olvidarse :r?fia

"jurisprudencia de nuestro Maximo Tn‘bm sefala

~ "que no basta la simple cita de pr@m‘s legales

j6n, para considerar motivada ésta,

()

"sino que se expongan las
"a;'giimenfac:one es qQue conduzcan a
"éﬁgiplecer la discu respondiente y que

i
c?so si existe o no

"adecuada 'y motivacion.---
"Finalmente el E  cita los articulos 32, 37 y
"44 de Ia Le;f% de )p Administracién
“Puablica I, pero esto reéjeptos, contienen

"diversas fracciones, sin que se precise cuéal de
"ellas ?@réles son las aplicables al caso concreto
"de los quejosos, e igual sucede con los articulos
"18 y 20 de la Ley Organica del Departamento del
"Distrito Federal. Todo esto lleva a concluir que no
"existe una adecuada,

una correcta,

"fundamentaciéon y motivacién, violidndose Ia
"garantia de legalidad y seguridad juridica del

"articulo 16 constitucional, provocando ademas un

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"estado de indefension con violacién a la garantia
"del articulo 14 constitucional.--- En resumen, los
"principios constitucionales y las premisas que
"rigen todo acto de expropiacién, precisadas de los
"incisos a) al inciso i), hojas 13 y 14 de este escrito
"de demanda, no se cumplen, el Decreto
"Expropiatorio de 28 de julio de 1986, omite cumplir
"los lineamientos constitucionales y las premisas
"que de dichos preceptos constitucionales han
"quedado debidamente sefalados.--- TERCERO.-
"Violacién directa a los articulos 14, 16, 17, 274°.
"segundo pérrafo y 27 fraccion VI, segund® R
"pédrrafo, todos de la Constitucién Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos.-—- Los agtos '
"reclamados, precisados en el captjjut;la,
"correspondiente, con los nimeros 3, 4, 5 y 6,
"primeros cuatro pdrrafos de la hoja 3 de esta
"demanda de garantias, no constituyen sino frutos
"de actos viciados, ademas de poseer Vvicios
"propios de inconstitucionalidad, ya que Ila
"ejecucion del decreto expropiatorio se pretende
"hacer sin respetar la garantia de previa audiencia.
"las Ordenes de demolicién de la edificacion
"asentada en el terreno ubicado en las calles de
I oo I -
"é6rdenes de desocupacién emitidas en contra de
"los quejosos y las drdenes de despojo y las
"consecuencias naturales y legales que emanen de
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"los actos reclamados, son también frutos de actos
"viciados, a los cuales no debe dérseles ningdn
“valor legal, ademds de que los mismos no han
"sido precedidos de la garantia de previa
"audiencia, ni se encuentran fundados y motivados
“en  mandamiento escrito de autoridad
“competente.~- La jurisprudencia de nue

"Tribunales Federales de Amparo, ha determinado
"que la ejecucion que lleven a cabo las
"autoridades, de 6rdenes o actos fflolatorios de

m ™

f Egarantras, SOR también inconstitucionales y en

. ?@ﬁma instancia so : gFetos viciados de

« “gl’igen y por ende inconstitugionales”.

%.i - o8

2 TERGERO.- El Primero| de Distrito en Materia
.bfa?n;;ui'éirati\;a en el Distrilg, *t,. al, al \que correspondié por turmo
conocer del asunto, adm { inda \por auto de fecha doce de
agosto de mil noveciehfcéh i egistrandola con el nimero

387/86.
Mediantegscﬁto presentado el veintiodho de agosto siguiente, la

parte quejosa pli6 su demanda de ‘amparo, sefialando las

autoridades responsables, actos reclamados, antecedentes y

conceptos de violacién que se transcriben a continuacion:

“AUTORIDADES  RESPONSABLES: 1.- H.
"CONGRESO DE LA UNION.- 2.- C. PRESIDENTE
"CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
"MEXICANOS.- 3.- SECRETARIO DE

5

1
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"GOBERNACION.- 4.- C. JEFE DEL
"DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- 5.- C.
"SECRETARIO DE PROGRAMACION Y
"PRESUPUESTO.- 6.- C. SECRETARIO DE
"DESARROLLO URBANQO Y ECOLOGIA.- 7.- C.
"DELEGADO EN IZTACALCO DEL
"DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL.- 8.-
"COMISION DE AVALUOS DE  BIENES
"NACIONALES. --- ACTOS RECLAMADOS: 1.- AL
"H. CONGRESO DE LA UNION, C. PRESIDENTE

"CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS:

"MEXICANOS Y C. SECRETARIO  DE
"GOBERNACION, SE LES IMPUTA COMO ACTO
"RECLAMADO LA  EXPEDICION,  SANGION,
"REFRENDO Y PROMULGACION,
"RESPECTIVAMENTE, DE LOS ARTICULOS 14,
"PARRAFO 2°Y 63, FRACCIONES Il Y VIll DE LA
"LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, POR
“SER DICHOS PRECEPTOS INCONSTITUCIONALES
“COMO EN SU OPORTUNIDAD SE DEMOSTRARA
"EN LOS CORRESPONDIENTES CONCEPTOS DE
“VIOLACION.- 2.- AL H. CONGRESO DE LA UNION,
C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
"ESTADOS  UNIDOS  MEXICANOS Y C.
"SECRETARIO DE GOBERNACION SE LES IMPUTA
"COMO ACTO RECLAMADO LA EXPEDICION,
"SANCION, REFRENDO Y PROMULGACION,
"RESPECTIVAMENTE, DEL  ARTICULO  T-
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-~ " wERACCION I, ULTIMA PARTE, DE LA LEY DE
"EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936,
"POR SER DICHA FRACCION Ill, EN SU ULTIMA
"PARTE DE ESTE ARTICULO PRIMERO DE LA LEY
"DE EXPROPIACION, CONSTITUCIONAL, COMO EN
"SU OPORTUNIDAD SE DEMOSTRARA EN LOS
"CONCEPTOS DE VIOLACION.- 3. AL.
"PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
a ' "ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, C. ss&%mmo
"DE PROGRAMACION Y PRESL@ESTO, (]

SARITO FEDERAL, SE
RECLAMADO EL

E_I R :;-a:a.-.‘a. .t
H
T

"AL C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL D.F., SE LE
"IMPUTAY COMO ACTO RECLAMADO LAS
"ORDENES DE QUE SE CONSTRUYA UN AREA
"COMERCIAL EN EL INMUEBLE PROPIEDAD DE
“"LOS QUEJOSOS QUE SE ENCUENTRA UBICADO
"en Las cacLes De [N
Numero|JJJ] co. I oELEGACION

I, 5 -
"AL C. JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
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"FEDERAL, SE LE IMPUTA COMO ACTO
"RECLAMADO LAS ORDENES PARA QUE SE
"VENDA A TERCEROS PARTICULARES EN FORMA
"FRACCIONADA EL INMUEBLE PROPIEDAD DE
"LOS QUEJOSOS QUE SE ENCUENTRA UBICADO

g
"NuMEROII co.. | o=L5cAcion

I -~ v=xico DISTRITO FEDERAL. 6.-
"A LA COMISION DE AVALUOS DE BIENES
“NACIONALES, SE LE IMPUTA LA ORDEN PARA
"QUE SE FIJE AL INMUEBLE PROPIEDAD DE LOS
"QUEJOSOS, UBICADO EN LAS CALLES DE

el

_VALOR INFERIOR AL wﬁ};ﬁh

"CATASTRAL QUE DICHO INMUEBLE TIENE"

"VALOR QUE FUE REALIZADO POR LA
"TESORERIA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
"FEDERAL CON FECHA 21 DE DICIEMBRE DE
"1985. ---ANTECEDENTES DE LOS ACTOS
"RECLAMADOS EN ESTA AMPLIACION DE
"DEMANDA.- 1.- ES DEL CONOCIMIENTO DE SU
"SENORIA QUE CON FECHA 12 DE AGOSTO DE
"1986, PRESENTAMOS DEMANDA INICIAL DE
"AMPARO A TRAVES DE LA OFICIALIA DE
"PARTES COMUN FEDERAL, LA CUAL POR
"RAZONES DE TURNO TOCO CONOCER AL H.
"JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA

Sresiimli
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"ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, A SU
"DIGNO CARGO. EL MISMO DIA 12 DE AGOSTO DE
"1986, SU SENORIA DICTO AUTO ADMISORIO DE

“"DEMANDA, ABRIENDOSE EL EXPEDIENTE DE
"AMPARO 387/86.- 2.- EN LAS HOJAS 3, 4, 5, 6, 7, 8
"Y 9 DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA LOS
"QUEJOSOS HICIERON DEL CONOCIMIENTONBE
"SU SENORIA CUAL ES EL VALOR CAJASTRAL

r " "DEL INMUEBLE PROPIEDAD DE LOS Q%JOSOS

‘uBicADO EN LAS cALLES [ vumero

DELEGACION

"EXPUSIERON LOS ANTECEDENTES DE LA
'PROPIEDAD DE DYCHO WNMUEBLE DE LOS
"‘@%Josos EN Of DE REPETICIONES
- “IRGUTILES E INNEE MS SDLICITAMOS A SU
"SENORIA TEN IODUCIDAS A LA

Sn GPU

T () P

"ESCRIT, POR SOBRADAS
'RAZON% DE ECONOMIA PROCESAL Y PORQUE
"DICHO ESCRITO INICIAL DE DEMANDA CORRE
"AGREGADO EN EL CUADERNO PRINCIPAL QUE
"SE ACTUA AMPLIANDO ESTA DEMANDA DE
"GARANTIAS. 3.- ES EL CASO, QUE EL DIA DE
"AYER 26 DE AGOSTO DE 1986, SE
"PRESENTARON ANTE LOS QUEJOSOS, CINCO
"SUJETOS QUE SIN IDENTIFICARSE Y SIN DAR
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"SUS NOMBRES, DIJERON SER FUNCIONARIOS
"DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y
"PRESUPUESTO, DE LA SECRETARIA DE
"DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
"DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, Y DE
"LA COMISION DE AVALUOS DE BIENES
"NACIONALES, ELLO APROXIMADAMENTE A LAS
"18.00 HORAS.- LOS DICENTES FUNCIONARIOS,
"MANIFESTARON QUE SU PRESENCIA SE DEBIA
"AL HECHO DE QUE SE PRACTICARIA UN
“AVALUO DEL INMUEBLE PROPIEDAD DE LOS .
“QUEJOSOS, YA QUE EN DICHO INMUEBLE SE:
"CONSTRUIRIA UNA AREA COMERCIAL PARA SER’
"VENDIDA A PARTICULARES QUE SENALARA EL -
"DELEGADO  EN  I[ZTACALCO  DEL
“DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. LOS
"DICENTES FUNCIONARIOS, MANIFESTARON QUE
"EXISTIAN ORDENES DE LOS TITULARES DE LAS
"“DEPENDENCIAS A LAS QUE DIJERON
“PERTENECER, PARA QUE SE HICIESE DICHO
"AVALUO Y PARA QUE SE CONSTRUYERA EN EL

"INMUEBLE UBICADO EN LAS CALLES DE

I v=Rcll coLona

I = uNA AREA

"COMERCIAL Y QUE EXISTIAN ORDENES DE QUE
"EL INMUEBLE DE LOS QUEJOSOS Y EL AREA
"COMERCIAL QUE EN EL SE VA CONSTRUIR, SE
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"VENDIERA A PARTICULARES QUE ESCOGERIA
"EL DELEGADO EN IZTACALCO DEL
"DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL. SE
"LES MANIFESTO A LOS DICENTES
"FUNCIONARIOS QUE LOS QUEJOSOS HABIAMOS
"PROMOVIDO DESDE EL DIA 12 DE AGOSTO DE
"1986 UNA DEMANDA DE AMPARO EN coWA
"DE UN DECRETO EXPROPIATOR|O DEL
" "INMUEBLE PROPIEDAD DE LOS QUE.’;O%OS DE
“FECHA 28 DE JULIO DE 1986. L@DICENTES
FUNCIONARIOS RESPONDIERON QUE ELLOS NO
"TENIAN CONOCIMIENTO DE’%CHO AMPARO,

“FUNCIONARIOS .
;' "ENGUENTRA RMTANDOSE ~ EN  EL

" WEYPEDIENTE  38%(86,” \ANTE EL JUZGADO

"PRIMERO D WSTRITO ~ EN  MATERIA
),
"LA tNmCA@N DE LA EXISTENCIA DEL JUICIO
"DE AMPARO, LOS FUNCIONARIOS DIJERON QUE
"CONSULTARIAN A SUS SUPERIOSES, PERO QUE
"REGRESARIAN  POSTERIORMENTE  PARA
""REALIZAR EL AVALUO DEL INMUEBLE DE LOS
"QUEJOSOS Y QUE NO TARDARIA MUCHO EN
"QUE SE INICIARAN LAS OBRAS DE LA
"CONSTRUCCION DEL AREA COMERCIAL, PUES
"YA SE TENIAN A LOS COMPRADORES Y QUE
"ESO IBA A RESULTAR UN NEGOCIO REDONDO.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"DICHOS FUNCIONARIOS INDICARON QUE YA EL
"GOBIERNO ERA PROPIETARIO DEL INMUEBLE

-ueicavo
- NUMERO

"DELEGACION Y QUE POR ESO SUS
"ACTOS ERAN CONSTITUCIONALES, ADEMAS DE
"QUE SUS SUPERIORES APOYARIAN LA
"CONSTRUCCION DEL AREA COMERCIAL PARA
"VENDERSE A PARTICULARES EN LA LEY DE
"EXPROPIACION Y LA LEY GENERAL DE BIENES

"NACIONALES, Y QUE TODO DESCANSABA EN

"ULTIMA INSTANCIA EN EL HECHO DE QUE @ !

"TRAVES DEL DECRETO EXPROPIATORIO DE 28
"DE JULIO DE 1986 EL GOBIERNO ERA YA

"PROPIETARIO DEL INMUEBLE MULHCITADCFJ@N e

'hl‘t [

"LAS ANTERIORES CIRCUNSTANCIAS, LOS
"QUEJOSOS NOS VEMOS PRECISADOS A
"PROMOVER LA AMPLIACION DE NUESTRA
"DEMANDA DE GARANTIAS, CONTRA LOS ACTOS
"QUE EN ESTE ESCRITO DE AMPLIACION HAN
"QUEDADO INDICADOS.-- CONCEPTOS DE
"VIOLACION : PRIMERO - LA VIOLACION A LOS
"ARTICULOS 14, 16 Y 27 DE LA CONSTITUCION
"POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
"MEXICANOS. LOS ARTICULOS 14, PARRAFO
"SEGUNDO Y 63, EN SUS FRACCIONES Il Y Vill DE
"LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES, SON
"INCONSTITUCIONALES POR LAS SIGUIENTES
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_"PERMITE Q

'? F ) e s o

L e u..RD

"RAZONES.--- EL ARTICULO 14, PARRAFO
"SEGUNDO, HABLA DE QUE CUANDO EL
"GOBIERNO FEDERAL ADQUIERA POR VIA DE

-"DERECHO PUBLICO, BIENES INMUEBLES, SE

"REPUTARA QUE LOS BIENES FORMAN PARTE
"DEL PATRIMONIO NACIONAL DESDE LA
"PUBLICACION DEL DECRETO RESPECTIVO EWL
"DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIQN. ESTE
"PRECEPTO CATORCE EN SU &RAFO
"SEGUNDO, ES INCONSTITUCIONAL, PORQUE

E—~EL GOBIERNO FEDERAL Y
"TAMBIEN E EL DISTRITO

"GENERALAXPE  BIENEY  NACIONALES, SE
"OSTENTAN COMO  PROPIETARIOS  DEL
'INMUE%Q)E DE LOS QUEJOSOS UBICADO EN LAS

"CALLES numero R
| DELEGACION

I N ~OR
"El. SOLO HECHO DE HABERSE PUBLICADO EN
"EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION LOS
"DIAS 7 Y 11 DE AGOSTO DE 1986, EL DECRETO
"EXPROPIATORIO DE FECHA 28 DE JULIO DE

AMPAROQ EN REVISION 216/96.
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"1986. ESTE ARTICULO 14, SEGUNDO PARRAFO,
"DE LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES,
"VIOLA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, QUE
"ESTABLECE QUE NADIE PUEDE SER PRIVADO
"DE LA VIDA, DE SUS PROPIEDADES,
"POSESIONES O DERECHOS, SI NO MEDIANTE
"JUICIO SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES
"PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, EN EL QUE SE
"CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES
"DEL PROCEDIMIENTO CONFORME A LAS LEYES

"EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO. EL
"PRECEPTO IMPUGNADO DE mconsnruc.'om:., |
“VIOLA TAMBIEN EL ARTICULO 16 DE LA CARTA

“MAGNA, QUE ESTABLECE QUE NADIE REI‘EBE

"SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMEIA, i

"DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SI NO EN
"VIRTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA
"AUTORIDAD COMPETENTE QUE FUNDE Y
"MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL
"PROCEDIMIENTO.--- Es indudable que el derecho
"de propiedad que un individuo particular tiene
"sobre un bien inmueble, no se pierde por el solo
“"hecho de que en el Diario Oficial de la Federacién
"se publique un decreto expropiatorio sobre tal
"inmueble, el derecho de propiedad lo conserva el
"particular afectado por un decreto expropiatorio,
"hasta en tanto no se resuelvan los recursos o
"medios de defensa legal que el particular haya
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“hecho valer contra dicho decreto expropiatorio,
"estp es, hasta en tanto no se resuelva por
"sentencia ejecutoriada el medio de defensa legal
"propuesto por el particular.- El articulo 14, parrafo
“segundo, de la Ley General de Bienes Nacionales,
"permite que el Gobierno se ostente y se repute
"como propietario del bien expropiado por e@o
"hecho de que el decrefo expropiaforio sea
"publicado en el Diario Oficial de la Fedéracion,
"contrariando asi la garantia sa@)entaf del
,;articuia 14, péh'afo segundo de la Constitucion
":fom:ca de los Estados s Mexicanos,

contranando ademas las %ntias de legalidad y
lo 16 constitucional,

|/ & Const:tuc:dn precepto legal
utohdades para que se
"ostenten como . pibpletarids de un bien inmueble,

3ggundad juridica \dé

) 'g que no existe €
"alguno que facylte\a

"por el solo hechde e se publique en el Diario
"Oficial de @ed&radﬁn
"de dicho bien, antes al confrario, estin los
"arﬁcuu;%m 16, 103 y 107 de Ia Ley de Amparo
"que permiten al Gobernado defender la propiedad

"de sus bienes inmuebles o muebles cuando éstos
"sean afectados por un decreto expropiatorio, y es
"ese derecho de propiedad, que reconoce el propio
"articulo 27 constitucional, a los particulares, no
"desaparece con la sola publicacion de un decreto
"expropiatorio en el Diario Oficial de la Federacion.-

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"-- Por todo lo anterior el articulo 14, segundo
“parrafo, de la Ley General de Bienes Nacionales,
“es inconstitucional, bastando invocar al respecto,
"la siguiente tesis jurisprudencial que a Ia letra
"dice: ‘EXPROPMC’I&M TRANSMISION DE
"PROPIEDAD A FAVOR DEL ESTADO NO OPERA
"SINO HASTA RESOLUCION DEFINITIVA DE
"RECURSOS INTERPUESTOS.- Si en el recurso de
"revocacion se pretende combatir el decreto expropiatorio

"en cuestion, es obvio que no se ha sustraide del dominio 1
A

L)

"del quejoso la propiedad del inmueble objeto de {g'? ..-
"expropiacion, pues no se ha dictado resolucion que n(f%
"admita ningtin recurso; o aunque admitiéndolo no fuer; i
"vecurrido, o habiéndolo sido se haya declarado desie?’tfg;; el
"interpuesto, haya desistido el recurrente de él; tampdé¥tse -\
"ha consentido’. - Amparo en revision 548/1976.
"Carlos Amillategui Vazquez, noviembre 11 de
"1976. Unanimidad, Ponente: Magistrado Jesus
"Toral Moreno.- Segundo Tribunal Colegiado en
"Materia Administratfvé del Primer Circuito.--- El
"articulo 63, fracciones Il y i/m, primer pérrafo, de
"la Ley General de Bienes Nacionales, viola
_"directamente el articulo 27, fraccién VI, segundo
"pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
"Unidos Mexicanos, toda vez que desconoce que el
"articulo 27 constitucional en la fraccién a
"comento, ordena que el precio que se fijard, como
"indemnizacion a la cosa expropiada, se basara en
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"la cantidad que como valor fiscal de ella figure en
"las oficinas catasfrales o recaudadoras, ya sea
"qué este valor haya sido manifestado por el
"propietario, o simplemente aceptado por él de un
“modo tdcito por haber pagado sus contribuciones
“con esta base.-- En la especie ya se indicé en el
"escrito inicial de demanda que el de@o
"expropiatorio de 28 de julio de 1986, es
e,  "inconstitucional, entre otras cosas, porqﬁ’na fijo

"en su cuerpo mismo, en su texto migmp, el monto

' ‘ "q_g‘%ton base en ENdictamen correspondiente se
L. "egfablezca a indemnizacioén
"constitucional.-- 2 uly 63, fnacciones Il y VI,
"que se im, 3 inconstitucionales,

"contrariando el articulo\27, fraccjon VI, segundo

< "parrafo de@arga Magna, g
"gratw‘f%stablece que el precio dé los inmuebles

n forma dogmatica y

"que se vdyan a adquirir (por via expropiatoria), asi
»como el monto de indemnizaciones... no podra ser
"‘superfor al seralado en el dictamen respectivo
"que formule la comision de avalios de bienes
“nacionales, lo que resulta inconstitucional, ya que
“el articulo 27, fraccién VI, segundo parrafo, del
"Cédigo  fundamental, indica y  ordena

"terminantemente que se tomara como precio para

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"fijfar el monto de Ila indemnizacion, el valor
"catastral, el valor fiscal que tenga el bien inmueble
"expropiado, y esto lo desconoce el articulo 63,
“fracciones N y VI, primer pdrrafo, de la Ley
"General de Bienes Nacionales, mdxime que para
“fijar el valor posterior al decreto expropiatorio,
"ninguna intervencién se da a la parte afectada por
"el avaluo, ni permite la intervencion de peritos de
"la parte afectada por dicho avalio, todo lo cual
"viola las garantias de legalidad y seguridad

153

"juridicas que al respecto consagran los articulos -
“14, 16 y 27, fraccion VI, segundo pérrafo, de Id"
"Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.- SEGUNDO.- Violacién a los articylos
"14, 16 y 27, fracciéon VI, segundo parrafo, ﬁg{_ »
"Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.—- El articulo 1° fraccién Hll, udltima
"parte, de la Ley de Expropiacién de 23 de
“noviembre de 1936, es inconstitucional, porque
"considera como causa de uiilidad publica la

U sl

o R T

"creacién de ‘cualquiera otra obra destinada a prestar
"servicios de beneficio colectivo’ y no hace una
"determinacién precisa ni concreta, de cuéales sean
"esas obras; por lo que sus términos generales
"pugnan con el articulo 27, fraccion VI, segundo
"parrafo, de la Constitucién Federal, que exige que
"las Leyes de la Federacién y de los Estados en
"sus respectivas jurisdicciones determinaran los
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“casos en que sea de utilidad publica la ocupacion
“de la propiedad privada y de acuerdo con dichas
"leyes la autoridad administrativa hard Ila
"declaracion correspondiente.-—- Es indudable que
"la locucién, que la mencion genérica consistente
"en ‘cualquiera otra obra destinada a prestar servicios de
"beneficio colectivo’, que contiene la fraccién IRdel
_ “articulo 1°, de la Ley de Expropiacién,%ja ala
“f "discrecion y al arbitrio y al capricho de Ia
“autoridad administrativa, el deter@_:gar cuando
“funa obra est\éré:\destfnada a ;%ftar servicios de

"",I neficio colectivo, “dejando \§si en la ditima

7 "iistancia a la de la autoridad

“administrativa el toda obra sera de
.. "béfieficio colectiv
"praﬁésito del constityyerde y violatoria de lo

"dispuesto en el%ﬂc

"pdrrafo, de la Consti

ndo esto contrario al

™ N o
T -

o\27, fraccion VI, segundo
ion Federal, lo que
- “conlleva a 4s un esta de incertidumbre
"juridicg. contrario a las garantias de legalidad y
"seguridatl juridicas de los articulos 14 y 16
"Constitucionales.--- Este precepto primero,
, "fréccidn Ill, altima parte, de la Ley de Expropiacion
"dicen invocarlo las responsables en sus 6rdenes
"verbales para que se construya en el inmueble

"oropiedad de los quejosos ubicados en la N

A rimero Il coonis NN
“Detegacion N o2 érea
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“comercial que sera vendida a particulares por el
"Departamento del Distrito Federal, por lo que las
"ordenes referidas se apoyan en precepto
"inconstitucional, sobre el particular resulta
"exactamente aplicable, por perfecta analogia la
"siguiente tesis jurisprudencial, que a la letra dice:
"EXPROPIACION EN EL ESTADO DE OAXACA.- La
"fraccion III, ultimo pdrrafo, del articulo 1°, de la Ley de
"Expropiacion es inconstitucional, porque al considerar

"eomo causa de utilidad piublica la creacion de

- L3 ] I:"-:':
"beneficio colectivo, por lo que sus términos generales

"pugnan con el articulo 27, fraccion VI, segundo pdrrafo,

"de la Constitucion Federal, que exige que las Leyes ?{ngm A

€T
"cualesquiera otra obra destinada a prestar servicios a“s‘*“ 4

|5
£

"Federacion y de los Estados en sus respeéifvas ¢

"iurisdicciones determinardn los casos en que sea de
"utilidad publica la ocupacion de la propiedad privada, y
"de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa
"hard la declaracion correspondiente’. - Toca 5974!48.-
"Segunda Sala.- Fallado el 9 de diciembre de 1948.-
"Por unanimidad de votos.- Ponenfe el Sr. Ministro
"Franco Carrefio.- Secretario.- Licenciado Angel
_"Salazar Arjona.- Juicio de amparo promovido por
"Amada Gutiérrez Gurria de Aguilera.- Tesis
"consultable en el informe de labores de Ia
"Suprema Corte de Justicia correspondiente a
"1949, Segunda Sala, paginas 97 y 98.-— La tesis
“anteriormente ftranscrita, se invoca como

ﬁu



“fundamento y causa de pedir en este concepto de
"violacién, en la inteligencia de que las fracciones

"Ill, de los articulos 1° de la Ley de Expropiacién

"del veintitrés de noviembre de mil novecientos

“treinta y seis, y, la Ley de Expropiacién del Estado
"de Oaxaca, son iguales.--- TERCERQO.- Violacién a
"los articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion Pé@za
"de los Estados Unidos Mexicanos.- EI acto
"reclamado, marcado con el m?mero 3 de este

"escrito de ampliacion, en su capjfolg de actos

No dispuesto en los articulos 14,
"% y 27 de la Cg

"Unidos Mexicanos,

T v @ yién de la debida y

"exacta fundamentacion y motivacién que para

N
acto carece tam
\

"todo %o de poder exige \el articulo 16
"constitucional y desconoce \ el derecho

"fundamental de que la propiedad particular de los

"quejosos, se tiene, mientras no se resuelva en

"definitiva el medio de defensa legal hecho valer
"por los quejosos en contra del decreto
"expropiatorio de fecha veintiocho de julio de mil

"novecientos ochenta y seis, es decir, hasta en
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"tanto no se resuelva el presente juicio de amparo
"en forma ejecutoriada.--- Es aplicable a este
"concepto de violacién la tesis jurisprudencial
"invocada en las pdginas 7 y 8 de este escrito de
"ampliacion de demanda, por lo que pido se tenga
"por reproducida a la letra en este concepto de
"violacién, y como fundamento y causa de pedir de
"los quejosos.--- CUARTO.- Violacion a los
"articulos 14, 16 y 27 de Ia Constitucion Politica de
"los Estados Unidos Mexicanos.-- EI acto

"reclamado en este escrito de ampliacién, marcado

"con el numero 4, del -capitulo de actosé? :
"reclamados, y que se hicieron consistir en Ias:- '
"6rdenes de que se construya una area comergg'ﬂj
"en el inmueble propiedad de los quejosos, es{ézfg_" '
"acto que afecta los derechos de propiedad y de
"posesiéon que a los quejosos les asiste como

"legitimos propietarios de dicho inmueble ubicado

"en 1as calles || N Vimerc-
"Co/ N Dc/cgacisrl y ademés,
"dichas ordenes carecen en si mismas de la debida
"fundamentacién y motivacién que para todo acto
"de poder exige el articulo 16 constitucional y
"desconoce el derecho constitucional de que el
"inmueble propiedad de los Quejosos no sea
*afectado en forma inconstitucional, esto es, de
"que la propiedad privada y los derechos que de
"ella derivan no sean afectados, sin que
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"previamente se hayan observado las
"disposiciones que sobre el particular exigen los
“articulos 1°, 14, 16 y 27 de la Constitucién, ademés

"de que nadie, ni mucho menos el Estado, el

"Gobierno, o autoridad alguna, puede construir en
"un predio cuya propiedad no tiene, porque no ha
"operado la transmisién de fa.propiedad en ‘@r
"de las responsables, hasta en tanto no sea
"resuelto en forma ejecutoriada el presen% juicio
"de garantias.--- QUINTO.- Violacién @s articulos
"1'4 16 y 27 de la Constitucion Politica de los

"?étados Unidos . E@o reclamado en

2 ite: escrito de an pi{acid marcado con el

numera 5, del ca reclamados, y que
vg:%a a articulares en forma
"fraccionada e eble propiedad de Jlos
"quejosos, es un dcto ingonstitucional, ya que las
"responsab@ e facultades
'constit%onaies para vender lo que no les

"pertenééé ni material, ni juridicamente, ya que no
"ha operado la transmisién de la propiedad en

"favor de las responsables, y ademas, estas

‘"érdenes son verdaderos actos de privacién y de

"molestia, que omiten cumplir con las garantias
"consagradas en los articulos 14, 16 y 27 de la
"Carta Magna, toda vez que estos actos no les ha
"orecedido juicio alguno, y carecen por completo

AMPARO EN REVISION 216/96.

69



AMPARO EN REVISION 216/96,

"de los requisitos de debida Yy exacta
“fundamentacion y  motivacién.—-- SEXTO.-
"Violacion a los articulos 14, 16 y 27 de Ia
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos.--- El acto reclamado en este escrito de
“ampliacién, marcado con el nimero 6, del capitulo
“de actos reclamados, es un acto violatorio del
"articulo 27 constitucional, dado que carece de los
"requisitos de debida y adecuada fundamentacion
"y motivacién y ademas la responsable carece de
"facultades constitucionales para fijar a posteriori
"un valor a un inmueble, cuando dicho inmueble
“tiene ya un valor catastral y ademas, ha sido con
"anterioridad afectado por un decreto expropiatorio
"y no existe precepto constitucional que faccdte__a

JUSTI
“la responsable para fijar en forma alguna un yalor.

"inferior al catastral que tenga un inmueble,
"méxime cuando el acto reclamado se apoya
“también en preceptos inconstitucionales.-- Este
"acto aqui impugnado por sus vicios propios, viola,
"por lo antes dicho, las ga}'antias de legalidad y
"seguridad juridicas de los articulos 14 y 16
_ "constitucionales.-- En virtud de lo dicho a lo largo
"de los conceptos de violacion, expresados en éste
"escrito, todo acto que derive de los actos aqui
"reclamados, o que se apoyen en él, no serdn sino
"frutos viciados de actos inconstitucionales, a los

“que no debe dérseles ningtn valor legal”.

ROV s

vl
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Admitida la citada ampliacibn de demanda por auto de
dlecmueve de septlembre de mil novementos _ochenta y sels y
tramltado e! juicio conforme a Derracho el juez federal del
conocimiento dicté sentencia con fecha trece de diciembre de mil
novecientos. noventa y cinco, cuyos puntos resolutivos son de texto

siguiente: ; V

“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente.juicio de
. | "garantias por los actos y las autoridades
~el considerando ct@o por las
"razones inditg en el mismo,--- SEGUNDO.- La
“usticia de la Union NO AN E%m PROTEGE a

"sefaladas

“FELICITAS CARRILLC TRADA Y OTRO,
"r;;sﬁ'ecto de los prece °, fraccién I, dltima
: 'paggl 2° 39 4° 788 21 de la Ley de
I "ExpRopiacion y el 14, \s do pdrrafo y 63,
"fracciones Il yQ@b General de Bienes
"Nacionales, por las razc puestas en los

- "consideran séptimo, octavo y noveno de esta
"resolugion.-—- TERCERO.- La Justjcia de la Union
"AMPA% Y PROTEGE a FELICITAS CARRILLO
"ESTRADA Y OTRO, en contra del acto que reclama

_"al Presidente de la Repiblica consistente en la
"emisién del decreto expropiatorio de fecha 28 de
"julio de 1986, asi como sus consecuencias por las
“razones precisadas en el considerando décimo de
*este fallo.--- NOTIFIQUESE Y PERSONALMENTE A
“LA PARTE QUEJOSA".
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CUARTO.- Las consideraciones en que se sustenta la sentencia
que obra a fojas 352 vuelta a 373 del cuaderno de amparo, son las

siguientes:

“PRIMERO.- Este Juzgado Primero de Distrito en
"Materia Administrativa en el Distrito Federal es
"competente para conocer del juicio de amparo en
"cuestion, ya que se promueve contra actos de
"caridcter administrativo que se consideran
"violatorios de garantias individuales, cuya
"ejecucion corresponde a la jurisdiccion territorial
"del 6rgano; por lo que se satisfacen las hipotesis
"previstas en los articulos 103, fraccion !,
"constitucional, 36 y 114 de la Ley de Amparo y 52
"de la Ley Organica del Poder Judicial cg%m!a
"Federacién.--- SEGUNDO.- La parte q ﬂgﬁ“?ﬁ _u A
vacredita su legitimidad para deducir la accion
"constitucional, por ser titular de los derechos que
"estima violados (fojas 465 a 502 de autos).---
"Ademdas, el promovente del juicio acredita su
“legitimidad para promover el presente juicio de
"garantias en términos del testimonio notarial que
"obra en el cuaderno de pruebas de la quejosa
'‘"como anexo nueve.-- TERCERO.- La promocion
"del juicio de garantias es oportuna, ya que la
"acciéon constitucional se dedujo dentro del
"término previsto en el articulo 21 de la Ley de
"Amparo, atendiendo a las constancias que obran
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“en el cuaderno de pruebas de la parte quejosa
“(sefialados como anexo trece y catorce) para

"efectos de definir la fecha en que a la parte

"quejosa se le aplicaron los ordenamientos

“reclamados.--- CUARTO.- No son ciertos los actos
"que se reclaman de:--- 1.- Presidente de |a
"Republica.~ Consistentes en: - a).- ms-
"consecuencias naturales y legales que se ivan del
"cumplimiento de los actos que se les reclaman’,--- 2.?’
"Secretario de Gobernacién.--- Cons@ntes en: /J-
“a). -' “La promulgacion de la Lgy de Expropmaorj, ,

espec:f' camente M%d sus ar as 2% 3% 4 ",E

"2& }y 21’.— b).- ‘Las COnSeCuBpE

natum!es y legales que
"se derivan del cumpli

"reclgman’,—-- 3.~ strito  Federal.---

y

e 5;5 actos que se les
ejecucwrt d’e! decreto
"expropiatorio p o el Dui,rw Oficial de la
"Federacién d% 7 de agosto de TR86’. —-il- b).- ‘Las drdenes

"de desocupacivy emitidas en contraNdel quejoso para que

inmueble ubicado en las calles _
Colonia_’.-- c).; ‘Las ordenes de

"demolicion que la edificacion asentada en las calles de

"desaloj

I Cooi: IR - /.-

"Secretario de Hacienda y Crédito Publico (en su
"denominacién actual).--- Consistentes en:-— a).-

"‘Las drdenes de demolicion de la edificacion asentada en

s caltes N Co'oni: [

B b)-- ‘Las érdenes de desocupacion emitidas en
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"contra del quejoso para que desalojen el inmueble
"ubicado en las calle] N Colonic
r i .

_--- c).- ‘Las consecuencias naturales y

"legales que se derivan del cumplimiento de los actos que
"se les reclaman’.-—— d).- ‘Ostentarse como propietarios del
"inmueble ubicado enlNEEEEEEEENA ol Colonia
"5.- Secretario de Desarrollo Social (en su
"denominacién actual).--- Consistentes en: --- a).-

"‘Las érdenes de demolicion de la edificacion asentada en

las calles de NN Colonia I ..

'-’.—— b).- ‘Las odrdenes de desocupacion emitidas:en

"contra del quejoso para que desalojen el inmu%j’i!e

"ubicado en las calles | NGNG Co'oic

I - 6- Delegado en Iztacaléd; ‘del .

}
e a!

"Distrito Federal.- Consistentes en: -- bJ="“ Ly

"érdenes de demolicion de la edificacién asentada en las

eattes de NN Coto-i« R

"¢).- ‘Las drdenes de desocupacion emitidas en contra del
"guejoso para desalojen el inmueble ubicado en las calles
& ] Colonic IIEGGR.— ¢ -
"‘Ostentarse como propietarios del inmueble ubicado en
I oo
"Delegacion| T - 7- Comision

"de Avaliios y Bienes Nacionales.-~ Consistente

"en: - a).- ‘La orden para que se fije al inmueble

rubicado en las calles de|| [ GGG Coloric

'-, un valor inferior al valor catastral que dicho
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"inmueble tiene, valor catastral que fue realizado por la
"Tesoreria del Distrito federal con fecha 21 de diciembre de
"1985°,--- Por asi  haberlo manifestado
"expresamente dichas autoridades al rendir
"respectivamente sus informes justificados (fojas
"137, 289, 44, 288, 121, 47, 258, 137, 49 tomo | y 99
"tomo Il de autos}.--- QUINTO.- Son ciertos
"actos que se reclaman del:--- 1.- Congrgso de la
e "Unién--- Consistentes en:--- a).- ‘La expedicion de la . |. _4

S |
s e . 1
"Ley de Expropiacidn, especificamente e@za_m‘a a sus |

"los articulos 14, pdrrafe 2" raceipnes Il y VIII de la_

Bienes Naciopales\---jic).- ‘La expedicion

A
N

5
"Ley General de

parte de la Ley de
de 1936’.— 2.-

s sk
"\ "EXfjropiacién de 23
' "npfsidente de la Repl

9

"a).- ‘La sancié

sistentes en: ===
de la Ley de

"Expropiacion, especificame e en cua to a sus articulos
~ "2% 3% 45 7",@
"expropigsario de 28 de julio de 1986,\ publicado en el
"Diario %ial de la Federacion del 7 de

20 y 21'.— b); ‘La eision del decreto

agosto siguiente,

"por medio del cual se expropia el prﬁdia ubicado en

. oo
"De!egacio’n_-—- c).- ‘Ostentarse
"como propietario del inmueble ubicado en ]
_ Colonia - Delegacion -

oy '- 3.- Secretario de Gobernacion.---

“"Consistente en: --- a).- ‘El refrendo de los articulos
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"14, pdarrafo 2°y 63, fracciones Il y VIII de la Ley General
"de Bienes Nacionales’.-—— b).-“El refrendo del articulo 1°,
"Fraccion IT1, ultima parte, de la Ley de Expropiacion de
"23 de noviembre de 1936°.-—- 4.- Jefe del Distrito
"Federal.--- Consistente en: --- a).- °‘El refrendo del
"decreto expropiatorio de 28 de julio de 1986, publicado en
"el Diario Oficial de la Federacion de 7 de agosto

"siguiente, por medio del cual se expropia el predio

"ubicado en NG C;'-i: I
A Detsacin I I -

"Secretario de Desarrollo Social (en su

S s

"denominacién actual).-- Consistentes en:-— a)i
rL._:_]?’ i

"El refrendo del decreto expropiatorio de 28 de juliode
%

"1986, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del

"7 de agosto siguiente, por medio del cual se expr?gﬂiﬁet
ST

"oredio ubicado en NN C51viia
T »:coco R
"b).- ‘La ejecucion del decreto expropiatorio publicado en
"el Diario Oficial de la Federacién del 7 de agosto de
"1986'.--- Lo anterior se concluye, por asi
"reconocerlo expresamente las autoridades al
"rendir respectivamente sus informes justificados
"(fojas 41, 44, 121, 137, 288, 289 y 456 del tomo | de
"autos).--- Igualmente, son ciertos los actos que se
"le reclaman a: 1.- Presidente de la Republica.---
"Consistentes en: -~ a).- ‘La sancidn y promulgacion
"de los articulos 14, pdrrafo 29 y 63, fracciones Il y VIII de

"la Ley General de Bienes Nacionales’.~-- b).- ‘La sancion

w.kid
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"y promulgacion del articulo 1°, fraccion III, ultima parte,
"de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936°.---
"2.- Secretario de Hacienda y Crédito Publico (en
-"su denominacién actual).-~- Consistentes en: a).-
"El refrendo del decreto expropiatorio de 28 de julio de
1986, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
"7 de agosto siguiente, por medio del cual se axpra%ei

» R Deicsocion :

"Lo anterior es asi, toda vez que la @era de las
"autoridades al rendir su inforée justificado fue

' oS
."omisa respecto a la certeza icho acto y, la

A\
{‘.nl v o
segunda de las mencmngas lo niega, pero se

"écr;edita plenamente I3 a de tales actos con

3
( w - - = i ‘ﬁ. e = i )
: Jé‘mé%x:stenc:a de los fdenamientos referidos que

. "Zfj@recen publicados‘en g Diarios Oficiales de la

"Federacién, en stiedit

S cqrrespondientes al

oviembre de 1936 y 7
- "de agosto@ﬁ 1986, en~jos términos de los
"articul 86 y 88 del Cddigo Federal de
"Procac;%ﬁ'entos Civiles de. aplicacién supletoria
"conforme al articulo 2° de la Ley de, Amparo.--- Es
"aplicable Ia tesis plenaria que apafece publicada
"en la pagina 983 de la primera parte del apéndice
*al Semanario Judicial de la Federacion de 1988,
"que a la letra dice: ‘LEYES, NO SON OBJETO DE
"PRUEBA.- El juzgador de amparo, sin necesidad de que

"se le ofrezca como prueba la publicacién oficial de la ley
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"que contiene las disposiciones legales reclamadas, debe
"tomarse en consideracion, aplicando el principio juridico
‘relativo a que el Derecho no es objeto de prueba’.-
"También es cierto el acto que se reclama al:-—- 1.-
"Jefe del Distrito Federal.- Consistentes en: --- a).-

"‘Ostentarse como propictario del inmueble ubicado en

I -
"Delegacion | /). L.

"consecuencias naturales legales que se derivan del

"cumplimiento de los actos que se les reclaman’.— ¢).-

"‘Las ordenes de que se construya un drea comercial en el

inmueble ubicado e I C i
|1

"d).- ‘Las drdenes para que se venda a terceros particulares

"en forma fraccionada el inmueble ubicado en

I - Tods vez que, aun

“cuando dicha autoridad niega los actos que se le
"reclaman, la certeza de tales actos se desprende
"del decreto expropiatorio del dia 28 de julio de
"1986, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion el 7 de agosto de ese aiio,
“concretamente en Jos transitorios segundo y
"tercero, se aprecia por una parte, que se declara
“de utilidad publica la expropiacién del inmueble
“que se indica, en favor del Departamento del
“Distrito Federal y por otro lado, que se autoriza a
"dicha autoridad a enajenar a titulo oneroso en

P

D)

e —— .

]
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"favor de los comerciantes el bien objeto de Ia
"expropiacion, con Jlo que se advierte Ia
"consecuencia del acto, como la venta del bien
"inmueble a terceros particulares para la creacion
"de un drea comercial en beneficio de Ia
"comunidad.--- Igualmente, son ciertos los actos
"que se reclaman al:---1.- Secretario de Desa%ﬂa
"Social (en su  denominacion ctual).---
#  "Consistentes en: a).- ‘Las consecuencias r%:raies y
"legales que se derivan del cumplimiento @:s actos que
"se les reclaman’.—-B).- ‘Ostentarse gomo propietario del

"'ig;lmueble ubicado en , Colonia

"Delegado en
¢ "Coéj?gstentes en: __
3. Mexpidpiatorio publicado \en\el Digrio Oficial de la
"consecuencias naturales y>egales que se derivan del

o "cumpfimien&j’fos actos que seNes reclaman’.—- Por o
"que hace a la primera de las autoridades
"seﬁa!a%z, aun cuando d:'cha autoridad niega los

"actos que se le reclaman, la certeza de tales actos
"se desprende del decreto expropiatorio del dia 28
"de julio de 1986, publicado en el diario Oficial de la
"Federacion el 7 de agosto de ese afo,
"concretamente en el transitorio quinto, donde se
"aprecia que la entonces Secretaria de Desarrollo
“Urbano y Ecologia tomaria posesion de la
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"superficie expropiada, poniéndola a disposicién
"del Departamento del Distrito Federal, para que
"éste la destinara a los fines de utilidad pdblica.---
"En cuanto a la segunda autoridad sefialada, pese
"a que también niega los actos que se le reclaman,
"la certeza de los mismos se desprende del decreto
“expropiatorio del dia 28 de julio de 1986,
“publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7
"de agosto de ese aifio, concretamente en el
"transitorio quinto que establece que se pondra a
"disposicién del Departamento del Distrito Federal
"el bien expropiado para que lo destine a los ﬁnes
"de utilidad publica, que es el de crear un | ﬁrea

rcomercial en beneficio de la comunidad, mmu‘eb!e

"que se encuentra ubicado en las inmed;ac:gnes de’

"la Delegacion de Iztacalco; por cons:guﬁgm m!?
"corresponde a esta Delegacion del Departamento
"del Distrito Federal el cumplimiento de tal
"decreto.-~- SEXTO.- Previamente al éstudio del
"fondo del asunto, procede analizar las causales de
"improcedencia, ya sea qué las hagan valer las
"partes o de oficio, por ser ésta una cuestion de
"orden publico y de estudio preferente de
"conformidad con la tesis jurisprudencial numero
"940, visible en la pdgina 1538 de la Segunda Parte
"del Apéndice al Semanario Judicial de Ila
“Federaciéon de 1988, <cuyo rubro es:

"“IMPROCEDENCIA”.- Las autoridades

1
M
.|!

witth



‘responsables Jefe del Distrito Federal y el
"Delegado del Departamento del Distrito Federal en
“Iztacalco hacen valer como cuarta causal de
"improcedencia la prevista en la fraccién XV, del
“articulo 73 de la Ley de La Materia, toda vez que
“previamente a la promocién del juicio de amparo,
"debio la quejosa impugnar la resolucién de nmo
“a través del recurso de revocacién que,sefiala el
“*4 "articulo 5° de la Ley de Expmpiacidn.—%?esu!ta
"inoperante la causal de improceden@nvocad -
"- En efecto, nsfs\ulta inoperante la causal de
“improcedencia propuesta en de que cuando

“rse combate un orden to legal, por estimarlo

"inconstitucional, no necesario agotar

"%@viamente al juici garantias, los recursos

"ordinarios establecitios) en\contra de los actos de

"aplicacion, ta or echo de ser en esos

"casos optativo para el gobernador agotar la

v “instancia @laﬁa segun lo
3, fra%: XM, in fine, de la Ley de Amparo, como

tablece el articulo
"por el ho de que las éutoridades del orden
"comun carecen de competencia para juzgar
“respecto de la constitucionalidad o
"inconstitucionalidad de una ley, facultad que
"unica y exclusivamente corresponde al Poder
"Judicial Federal, lo que determina la procedencia
"del juicio de garantias y constituye una excepcion
“"al principio de definitividad.--- Es aplicable Ia

AMPARO EN REVISION 216/96.
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“primera tesis relacionada con la jurisprudencia
"121, visible en la pdgina 222 de la primera parte
"del Apéndice al Semanario Judicial de Ia
"Federacion 1917-1988, que a la letra dice:
“AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD
"DE UNA LEY. RECURSOS ORDINARIOS.- De acuerdo
"con la Ley de Amparo vigente en mil novecientos sesenta,
"cuando se impugnaba una ley por estimarla
“inconstitucional, el quejoso no tenia que agotar ningin

"recurso establecido por ésta, porque de hacerlo, se

- A

"someteria a sus disposiciones consintiéndola. Tal es g;{f’f‘
"criterio que informa a la tesis jurisprudencial que con gél o
"numero I puede consultarse en la Primera Parte del
"iiltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federgajon; .
"actualmente de acuerdo con las iiltimas reformas a sﬁy -
"de Amparo de fecha tres de enero de mil novecientos
"sesenta y ocho, publicadas el treinta de abril del indicado
"aiio, que entraron en vigor a los ciento ochenta dias
"siguientes a su publicacion, el quejoso puede a voluntad,
"contra el primer acto concreto de aplicacién de la Ley,
"agotar el recurso que proceda y posteriormente acudir al
"amparo contra la resolucion que en éste se dicte, o bien,
"ejercitar la accién constitucional desde luego. Pero en
"ninguno de ambos supuestos, el hecho de no agotar un
"recurso establecido por la Ley que se estima
Yinconstitucional, trae  como  consecuencia la

"improcedencia del juicio’.~- La autoridad Delegado
"del Distrito Federal en Iztacalco hace valer como
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"%iinco, emitid
iCorte de Justicia a

"segunda causal de improcedencia, la prevista en
"la fracc:'dn V, del articulo 73 de la Ley de Amparo,
"toda vez que los quejosos no han acreditado que
"los actos reclamados hubieran afectado en forma
"alguna sus intereses juridicos.- Es inoperante la
"causal de improcedencia que se hace valer, toda
"vez que la parte quejosa acredita su inWs
"juridico con las documentales que._ exhibe,
"concrefamente con la resolucién de fecha treinta y
"uno de octubre de mil navacien@ochenta y
a Tercera Sala de la Suprema
: acidn‘%n los contratos
;hrfvados de compraventa.réspecto del inmueble

SR
= c’ .\.

"quejosa y que e
“pleno valor pro jo en términos de los articulos

"Pracedimiﬁ% Civiles, de aplicacién supletoria a
"la Ley de Amparo.-- En efecto, con Jos
"menciorfados contratos privados de compraventa

"del inmueble materia de este amparo, los

"quejosos acreditan haber adquirido dicho terreno

"y con la resolucién de fecha treinta y uno de
"octubre, emitida por la Tercera Sala de la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacion, se confirma tal
"adquisicién, pues se obliga a Norberto Carrillo
"Estrada a que otorgue y firme en escritura publica
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"y en favor de Francisco Carrillo Estrada y Felicitas
"Carrillo Estrada, los contratos de compraventa
"que se celebraron respecto al inmueble materia de
"la expropiacién.--- En este orden de ideas, con las
"pruebas documentales mencionadas, es de
"concluir que los quejosos han demostrado que las
"autoridades responsables afectaron su esfera
"juridica, lesionando sus derechos, por io que no
"se actualiza Ila causal de improcedencia
"analizada.--- Por lo que respecta a la tercera
"causal de improcedencia que hace valer la -
"autoridad responsable Delegado del Distrittg‘sﬂ? }
"Federal en Iztacalco, prevista en la fraccion IX, del
"articulo 73 de la Ley de Amparo, argumentando
"que los actos que reclama el quejoso fquflgn
"consumados en forma irreparable, ya que désde
"que la Secretaria de Desarrollo Social entregé al
“Departamento del Distrito Federal el inmueble
"objeto del decreto expropiatorio que se reclama,
"se consumoé dicha entrega y posteriormente se
"concluy6 la obra para la cual se expropié dicho
"inmueble.-- El suscrito juzgador estima que dicha
"causal de improcedencia no se surte en el
"presente caso, en virtud que los actos que se
"reclaman, no pueden considerarse consumados
"de manera irreparable para los efectos del
"presente juicio de amparo, toda vez que en el

"supuesto de que se llegare a conceder el amparo
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o d "a la parte quejosa, se podria obligar a las
"autoridades responsables a restituir las cosas a la
"situacion anterior, conforme a lo dispuesto por el
"articulo 80 de la Ley de Amparo, revocando el
"decreto expropiatorio que se combate y, en su
“caso, restituyendo el inmueble materia de
"expropiacién a los quejosos.--- No existiendo%?a
"causal de improcedencia que analizgr, ni el
.y "suscrito juez la advierte de oficio, sc;%asa al
"estudio del fondo de la litis @sth‘ucionaf

"planteada.- SEPTIMO.- En el primer concepto de

™y
X

violacién que valer arte quejosa,

':é,p:;imeramente arg que la Ley de

' "Expropiacién de 1936, [xR&

bntiene dicha ley,
"tinicamente fue_HrRat ‘ Presidente de Ja
"Republica y el entonces)Secretarip de Estado y del
"Despacho @obamaci y todd vez que siendo
"multiples las causas de utilidad publica
'establ%

"oudiendo  dnicamente el Secretario de

a en la Ley de Exprbpiacién y no

"Gobernacién hacer en todos los casos de
."dec!aratoria correspondiente y la tramitacion del
"expediente, es indudable que dicha ley debia
"haber sido refrendada por todos los Secretarios
"de Estado y Jefes del Departamento
"Administrativo, por lo tanto al no haber sido
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“refrenda dicha ley, ésta resulta violatoria del
"articulo 92 constitucional.-—~ Es infundado el
"concepto de violacion que se analiza por las
"siguientes razones.--- Primeramente, es de
"observarse que en la materia de la expropiacioén
"se debe distinguir por un lado, la ‘naturaleza
"propia del acto, que es afectar por causa de
“utilidad puablica la garantia individual de Ia
"propiedad, consagrada en el articulo 27 de nuestra

"Carta Magna y, por otra, el beneficio o provecho g !

"gue se sigue de ella para algun ramo de :'
"administracion publica, que estda a merced de?
"decreto o acuerdo que posteriormente se expfda
"con fundamento en la Ley de Expropiacion. ---rlEn

BECRL ™ id

"efecto, la materia de expropiacion en si misma no
"corresponde a todos los ramos de Ia
"administracién, aunque en cada caso en particular
“(acuerdos o decretos que se emitan) los bienes
"expropiados pueden destinarse a los fines o
"funciones de una o varias Secretarias de Ia
"Administracion Publica.-- En este orden de ideas,
"para expedir la Ley de Expropiacién de 1936, fue
"suficiente el refrendo del Secretario de
"'Gobemacién a quien correspondia conforme al
*articulo 1° fracciones Il y IV, de la Ley de
"Secretarias de Estado de fecha 30 de diciembre de
"1935, el refrendo de las leyes y decretos
"expedidos por el Congreso de la Unién y vigilar el

86



"cumplimiento de los preceptos constitucionales.---
“En cambio, los decretos expropiatorios dictados

"en los casos concretos, si deben ser refrendados

"por los Secretarios del ramo afectados o

"beneficiados por la expropiaciéon, porque ya no se
"trata de la afectacion general prevista en la ley,
"sino de las condiciones concretas en que se@a
y justifica el decreto expropiatorio, las cuales

"corresponden especificamente a alguno“vde los

\%ramos de las Secretarias de la inistracion

x»"‘ubh‘ca en el ¢

"si misma, en el% q ), ella pueda hacerse en
"los casos que concretaimente lo\exijan.-——- Por lo
"anteriorm xpuesto, es de concluir que la Ley
“de Expropiacién es de considetrarse como la
"facultadde expropiatoria en abstracto, como una
"posible afectacién de la propiedad particular para

"satisfacer alguna necesidad colectiva y ésta se

"especifica hasta que se determina alguna de las

"causas de utilidad publica previstas en la _propia
"ley; por consiguiente, basta el refrendo del
"Secretario de Gobernacién, siendo el decreto o
"acuerdo de expropiacién el que debe ser
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“refrendado por el Secretario del ramo respectivo,
"toda vez que es entonces cuando se determina la
"utilidad pablica del acto y la competencia
"administrativa para atender a Ila necesidad
"colectiva correspondiente.--- Es aplicable al caso,
"la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacién, visible en la pdg. 43,
"Volumen XVI, de la Sexta Epoca del Semanario
"Judicial de la Federacion, que al tenor establece:
""EXPROPIACION, REFRENDO DE LA LEY EN CASO

"DE (LA TRANSCRIBE).- Igualmente, tiene: "
"aplicacién la tesis jurisprudencial namero J/E
"3/88 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

A il e

"la Nacién, visible en la pdgina 160, Tomobil, .
"Primera Parte-1, Octava Epoca del Semapafio. .. x
"Judicial de la Federacién, que dice: ‘REFRENDO
"DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS,
"CORRESPONDE UNICAMENTE AL SECRETARIO DE
"GOBERNACION EL DE LAS LEYES APRGBADAS
"POR EL CONGRESO DE LA UNION.- (LA
"TRANSCRIBE)’.- En este Imismo concepto de
"violacion que se estudia, la parte quejosa también
_"alega sustancialmente que los articulos 2°, 3° 4°,
"g°, 7° 8° 19 y 21 de la Ley de Expropiacion, son
"inconstitucionales  porque  establecen Ia
"ocupacién de la propiedad privada por parte de la
*autoridad administrativa, sin que ésfas acudan a

"la autoridad judicial, como expresamente Ilo



"ordena el tercer parrafo, de la fraccién VI, del
“articulo 27 constitucional.- Es infundada también
"esta argumentacion que hace valer la parte
"quejosa, por lo siguiente: --- El entonces articulo
"27, fraccion IV, tercer parrafo, de la misma Carta
"Magna  establecia: (lo transcribe).--- Por
"consiguiente se debe entender que el pre%m
"antes mencionado, se refiere a ‘las acciones que
"correspondan a la Nacién’, lo cua! no incliye a la

"expropiacién, en virtud de que é 0 es una

:iccidn que coreésponda al Estado, como persona
"cfé; derecho prf c@la expropiacion
‘ el cual el Estado

__ﬁ.‘,:_.& &

Jgio\ de su soberania

"es un acto administrg

"unilateralmente y (e
"afggta determinados\ pines, poricausa de utilidad
N ‘:*;Eit%ica, para sa Yecesidades colectivas,
"es decir, la exp%‘,ac . s un acto de autoridad
"del Estado previsto en la Qonstitucion Politica.---
"Luego ent@s la intervencion de la autoridad
"judicial a que se refiere el tercer parrafo, de la
"fraccionVl, del articulo 27 antes mencionado,
"solamente es aplicable a las acciones que el
"precepto 27 constitucional confiere a Ia
“"Federacion para lograr que las tierras y aguas
"ingresen al patrimonio nacional y no en lo que
"hace a la posesién de los bienes materia de la
"expropiacion.-- En efecto, lo tnico que quedara
"sujeto a autoridad judicial que prevé el articulo 27,
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"fraccion VI, segundo pdrrafo constitucional, serd
"para el caso de que exista un exceso de valor o
"demérito que haya tenido la propiedad materia de
"la expropiacion, por las mejoras o deterioros
"ocurridos con posterioridad a la fecha de la
"asignacion del valor fiscal, como expresamente
"sefiala tal precepto que dice: (lo transcribe).- Por
“lo anteriormente expuesto, es también infundado
"el argumento que se estudia, toda vez que la
"intervencion de la autoridad judicial en materia de
"expropiacion se limita sélo a los casos
"especificamente determinados, en la fraccion w
"segundo parrafo, del articulo 27 antes seﬁaladofr--
"Tiene aplicacién al caso, la jurisprudencia tiei
"Pleno de la Suprema Corte de Justicia de !a
"Nacion numero J./P./40 14/1989, visible eﬂsq'a

* A

TE

L L=

Rh"‘“ 1ty Gl

"pagina 225, tomo lll, primera parte, Octava E

"del Semanario Judicial de Ila Federacién, que
"establece: ‘EXPROPIACION. LA OCUPACION DE
"I.A PROPIEDAD NO REQUIERE DE INTERVENCION
"JUDICIAL".- (la transcribe). e Igualmente, se aplica
"al caso por analogia la tesis jurisprudencial del
"Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacién, visible en la pdgina 146, primera parte,
"volumen 157-162, Séptima Epoca del Semanario
"Judicial de Ila Federacién, que sefiala:
"EXPROPIACION. NO ESTA SUJETA A
"PROCEDIMIENTO JUDICIAL. LEGISLACION DEL
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"ESTADO DE YUCATAN'’.- (la transcribe).---
"También, en este concepto de violacion que se
"analiza, la quejosa sustancialmente argumenta
-"que el articulo 20 de la Ley de Expropiacion,
"permite al Ejecutivo Federal fijar como plazo para
"el pago de la indemnizacion hasta el término de 10
"anos, lo que no tiene apoyo constitucional
"articulo 27, segundo pdrrafo y fraggion Vi,
“segundo pérrafo, toda vez que si blen§ cierto
"que la Constitugi{on no exige que la @mnizacidn

"sea previa acupacién de los bienes

exproplados no menes. o es indemnizacién

, gebe fijarse en el proecreto expropiatorio,

</

ble y esto no\comeéter la expropiacion

"en un acto de ; ion de |

'infundada@ la siguienteNtazdip:--- El articulo 27
"de nuestra Carta Magna (1986),\ en su segundo
"pérraft%tablece: ‘...Las exﬁmpiaiones solo podrdn
"hacerse por causa de utilidad pub
"indemnizacion’.— El articulo 27 antes mencionado
"dispone que las expropiaciones por causa de
“utilidad publica, se realizaran mediante una
"indemnizacién que se dara al propietario del bien
“expropiado, pero esto no significa, que dicha

“indemnizacion deba cubrirse con antelacion al
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"acto de toma de posesion del bien materia de la
"expropiacion, sino puede ser simultineo o
"posterior a él.--- Asi las cosas, si bien es cierto
"que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion, sostenia el criterio de que la
"ley que fijara un término o plazo para cubrir una
"indemnizacion debia ser considerada violatoria de
"garantias, ello se debia a que el ordenamiento
"objeto de su examen prevenia que Ia
"indemnizacién por expropiacién debia hacerse en
"periodo no menor de 20 afios, situacién que difiere
"totalmente de la que contempla la ley del 23 de ,2
"noviembre de 1936; por consiguiente no debe de
"seguirse aplicando tal criterio.-- En efecto la Léy
"de Expropiacién de 1936, en su articulg 20 ;f
"establece:--- ‘La autoridad expropiante fijard la fa{giﬁ?g v 31:‘
"los plazos en que la indemnizacion deberd pagarse, los
"éue no abarcardn nunca un periodo mayor de diez afios’.-
".. Esto es, el precepto antes sefialado no fija un
"plazo para cubrir la indemnizacién
"correspondiente a la exﬁropiacién, sino soélo
"establece un limite del qué no debe pasarse sin
"hacer el aludido pago, por lo tanto, antes que
"perjudicar al afectado con la expropiacién, mas
“bien lo beneficia, pese a que deja a la autoridad
"expropiante la facultad de fijar la forma de hacer

"ese pago.-- Tiene aplicacién, la caso la tesis
"iurisprudencial (SIC) del Pleno de la Suprema
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"Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
"25, primera parte, volumen 62, Séptima Epoca del
"Semanario Judicial de Ila Federacién, que
“literalmente dice:--- “EXPROPIACION,
"INDEMNIZACION POR CAUSA DE. LEY DE
"EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936
"(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL) ’.Wa
"transcribe).-—~ OCTAVO.- La parte quejgsa en su
~ "ampliacién de demanda de fecha 28 de ag8sto de
"1986 (foja 51 a 66 de autos), @su primer

"concepto de acion sustancialmente argumenta

" fen su primera parte, que el lo 14, segundo

de Bienes Nacionales es

"&érmfa de la Ley
"inconstitucional, oo
. "gopierno se ostentg
. "f{',{géf expropia 5 \gblo \hecho de que el
"decreto expropi zea publicado en el Diario
"Oficial de la Federagion, tontrariando Ilas
"garantias c@@s articulos 1%, parfafo segundo y 16
"constitucionales, ya que no\ existe en Ia
"Constitugion precepto legaf alguno que faculte a
"las autoridades para que se ostenten como
"propietarias de un bien inmueble por el sélo hecho
"de que se publique en el Diario Oficial de Ia
"Federacion el decreto expropiatorio de dicho
"bien.--- Es infundado el argumento que se analiza
"por las siguientes razones:-- Primeramente es

"oportuno sefalar, que el Estado en su obligacién
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"de atender en forma adecuada las necesidades de
"la colectividad, puede estar colocado frente a
“intereses particulares, que en ningin caso debe
“ser obstdculo para la realizacion de sus fines.--- Al
"efecto, cuenta con los medios de caracter
"administrativo, que le facultan entre otras cosas a
"la adquisicién de bienes para que formen parte del
“erario federal, entre estos medios se encuentra la
"expropiacién.--- Por consiguiente, la expropiacion
"es el acto unilateral del Estado, por virtud del cual
"en ejercicio de su soberania, sustrae de la
“sociedad privada determinados bienes e impone a -
"éstos ciertas modalidades por causa de uﬁﬁdar:&
"piiblica y mediante una indemnizacion.— Ahora
"bien, el articulo 27 de nuestra Constitucion en,su
"segundo parrafo declara que ‘las exprapia%an o
"podrdn hacerse por causa de utilidad publica y mediante
"indemnizacion’. Y en seguida agrega que ‘La Nacidn
"tendrd en todo el tiempo el derecho de imponer a la
"propiedad privada las modalidades que dicte el interés
"piiblico..." .- EIl articulo 14, 5egundo parrafo de la
"Ley General de Bienes Nacionales que se reclama
"por inconstitucional, textualmente establece:
¢ En estos casos no serd necesaria la expedicion de una
Mescritura y se reputard que los bienes forman parte del
"patrimonio nacional desde la publicacion del decreto
"respectivo en el Diario Oficial de la Federacidn...’-— Por

"lo expuesto, es infundado el concepto de violacion
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"que se analiza, toda vez que el articulo 14,
"segundo parrafo, antes serialado tiene sustento
"legal en el articulo 27 de la Constitucién.-- En
"efecto, la parte quejosa argumenta que el articulo
"14, segundo parrafo, de la Ley General de Bienes
“Nacionales, permite que el Gobierno se ostente
"como propietaﬁo, por el s6lo hecho de qu¥“el
"decreto expropiatorio sea publicado en,el Diario
"Oficial de Ila Federacion, contrari'awo las
"garantias individuales, porque no@iste en la

ra que se

"Constitucién precepto legal alguno que faculte a
%nten propiedad

sé6lo hecho de que se

"parte de la Nacién, desde I
"decreto tivo en el Dianjo Oficial de Ia

publicacién del
"Federa%n, el legislador con este precepto quiso
"determi

"de la expropiacion, formaria parte del patrimonio

r el momento en que el\inmueble objeto

"nacional, que serfa a partir de la publicaciéon del
"decreto expropiatorio en el Diario Oficial de la
"Federacion.-- En este orden de ideas el articulo
"que la parte quejosa tilda de inconstitucional (1?!,
"segundo pérrafo de la Ley General de Bienes
"Nacionales), tiene su sustento legal en el articulo
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"27 constitucional, que se refiere a la existencia de
“la expropiacién por causa de utilidad publica,
"entendiendo el concepto de expropiacion como el
"medio por el cual el Estado adquiere un inmueble,
"el cual pasa a formar parte del patrimonio nacional
"y es entonces, que el articulo 14, segundo parrafo
“de la Ley General de Bienes Nacionales, establece
"a partir de qué momento tales bienes (objeto de la
"expropiacion) pasan a formar parte del Estado,
"que seria al publicarse el respectivo decreto
"expropiatorio en el Diario Oficial de la Federacion.-
".. Por lo anteriormente expuesto, es de concluirfg;ﬂi §
"que no es inconstitucional el articulo 14, segun * '
"pédrrafo de la Ley General de Bienes Nacianale;, i
"en virtud de que la razon de su existencia eé;l%?ra
“determinar a partir de qué momento los bignes; -3
"pasan a formar parte del patrimonio de la Nacion,
"que seria al publicarse en el Diario Oficial de la
"Federacién el decreto expropiatorio.-— En este
"mismo concepto de violacién que se estudia, la
“parte quejosa, también argﬁmenta que el articulo
“63, fraccién Il y VI, primer parrafo de la Ley
"General de Bienes Nacionales, violan el articulo
»27, fraccion VI, segundo pdérrafo, de Ia
"Constitucion Politica, porque establece que el
"precio de los inmuebles que se vayan a adquirir
"(por via expropiatoria), asi como el monto de

"indemnizaciones no podrd ser superior al



ND0s e, ...30?.
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¥ “"serialado en el dictamen respectivo que formule Ia
“’“fil’ii’i'ﬁt;'-; tszmsidn de Avaluios de Bienes Nacionales, lo que

- DEANKCION"resylta inconstitucional, ya que el articulo 27,
"fracciébn VI, segundo pédrrafo, del Cédigo
"Fundamental indica y ordena terminantemente que
"se tomara como precio para fijar el monto de /a
"indemnizacién, el valor catastral, el valor @El
"que tenga el bien inmueble expropiado Qsm lo
"desconoce el articulo 63, fracciones Iy Vi,
"primer pdrrafo, de la Ley Gener@e Bienes

“Nacionales, dxime que para fijar el valor

siposterior al ¥edreto exp orio, ninguna
'%tervencién se a_.parte afectada por el

"avaldo, ni permite fa~inte

"Vi, segunda pdrrafo, tabls e: ‘Las leyes de la
"Federacion @de los Estsdos \en sus respectivas

'jurisdic%es, determinardr los casos en que sea de

"utilidad

"acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa hard

lica la ocupacion de la propiedad privada y de
"la declaracidn correspondiente. El precio que se fijard
"como indemnizacion a la cosa expropiada, se basard en la
"cantidad que como valor fiscal de ella figure en las
"oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este valor
"haya sido manifestado por un modo ticito por haber

+ "pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de
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“valor o demérito que haya tenido la propiedad particular
"por las mejoras o deterioros acurridos con posterioridad a
"la fecha de la asignacion del valor fiscal, serd lo wénico
"que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucidn
“judicial’.~-- Por otro lado, el articulo 63, en sus
"fracciones Il y VIlI, de la Ley General de Bienes
"Nacionales, prevé: ‘En las distintas operaciones
"inmobiliarias en las gue cualquiera de las dependencias
"de [la administracion publica federal sea parte,
"corresponderd a la Comision de Avaliios de Bienes
"Nacionales lo siguiente: I.-(sic) Valuar los inmuebles
"objeto de la operacion de adquisicion, enajenacion o(f
"permuta o de cualquier otra autorizada por la ley, cuand%; '

"se requiera: VII.- Practicar lox demds avaliios y 3

s

"justipreciaciones que sefalen las leyes y reglamentog El -

"precie de los inmuebles que se vayan a adquirir, asi Lﬁ& ) A 6E

“el monto de indemnizaciones o rentas, ne podrd ser
"superior al sefialado en el dictamen respectivo’.--- POr
"consiguiente, la argumentacién de Ila parte
"quejosa es infundada, toda vez que si bien es
"cierto como lo sehala la parte quejosa, el articulo
"27 constitucional, fraccion Il, segundo pérrafo
"establece en su primera parte que el precio de la
"indemnizacion se fijara en base al valor fiscal del
"bien materia de la expropiacion, pero también es
"cierto, que en este precepto, en su ultima parte,
"establece que el exceso de valor o demérito que

"haya tenido la propiedad particular por las
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mejoras o  deterioros acumulados con
"posterioridad a la fecha de la asignacion del valor
"fiscal, sera lo tinico que debera quedar sujeto a
"juicio pericial--- En este orden de ideas, no puede
"tildarse de inconstitucional las fracciones Il y Vil
"en su primer parrafo, del articulo 63, antes
"mencionado, toda vez que lo que en ellos_se
"prevé, es que la Comision de Avallios de es
"Nacionales, fijaré por un lado el mﬁn\tp de la
"indemnizacién y, por otro lado, practicara los

"avalios y juciones que se@en las leyes
Wh“;“», ademds el precio'de los inmagbles que se vayan

deminizacién, no podra

"‘a; dquirir y el monto &
“ser ‘superior al sefjalad@:\gn el dictamen.--- En

"‘é?gfﬂa, la interven
- "&"Bienes Nacional®3; s para
"prueba pericial qu é el\articulo 27, fraccion
"VI, segundo p%%‘fo,

"exceso dwmr o demeérito

5*\ a\ Comision de Avaluos
N el desahogo de Ia

R eci;*..] para determinar el
que haya tenido la
“propiedad particular por las mejoras o deterioros
“ocurr@? con posterioridad a la fecha de
"asignacién del valor fiscal y ello no significa,
"como erréneamente lo seiala la parte quejosa,
"que determinara el monto de la indemnizacion,
"toda vez que para el pago de la indemnizacion se
"tomard como base el valor fiscal del inmueble
"sujeto de la expropiacion, y si éste tuvo mejoras o

"deterioros, para poder determinar los mismos, se

cvuneset) O
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"emitird un avalto que realizar dicha comision y
"en base al dictamen que se emita (a través de un
"juicio pericial), se determinaré el monto para el
“pago de la indemnizacién.--- De lo anteriormente
"expuesto, procede negar el amparo y proteccion
“de la Justicia Federal solicitado, respecto al
"articulo 63, fraccién Il y VIll, segundo pérrafo, de la
"Ley General de Bienes Nacionales, en virtud de
“que tal precepto no se contrapone a lo que sefala
"el articulo 27, fraccion VI, segundo pérrafo, de
"nuestra Carta Magna, toda vez que como

“textualmente lo seiiala para poder determinar el

"exceso del valor o demérito que haya tenido J’ﬂ "

"propiedad particular por las mejoras o deteriords
"ocurridos con posterioridad a la fecha de, la

"asignacion fiscal, sera sujeto a un juicio per%’fé{hx ,

"por consiguiente intervendra la Comisién de
"Avaliuos de Bienes Nacfong!es, como lo establece
“el articulo 63, fracciéon VI, segundo parrafo, para
"realizar los avalios y justiprestaciones que senala
"nuestra Constitucion y asi poder estar en aptitud
“de determinar el precio del inmueble expropiado,
"asi como el monto de la indemnizacién.--- Tiene
"aplicacion al caso por analogfa Ila fesis
"jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de
"Justicia de la Nacion, visible en la pagina 55,
"primera parte, volumen 181-186, Séptima Epoca
"del Semanario Judicial de la Federacidn, que dice:

5 om

i

N

LA
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"EXPROPIACION. NO ESTA SUJETA A
"PROCEDIMIENTO JUDICIAL'.- (la transcribe).---

"Igualmente, tiene aplicacion al caso la tesis

. "jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema

"sustancialmente arg

A
'l

L £ w2008

"Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pdgina
5823, tomo LXXVIl, Quinta Epoca del Semanario
"Judicial de Ila Federacién, que estab@b;
"SEXPROPIACION, VALOR DE LA INDEMNIZACION
"POR LA’.- (la transcribe).-—— NOVENO.-V En el
"segundo concepto de violacion qu@c& valer la

"parte quejosa ep la ampliacion de su demanda,

%\é‘mct::idn li, altima parte e laY.ey de Expropiacion
'?’es';_:inconstituciana norq Sonsidera como causa
"dg;utifidad publica - acién de cualquier ofra
"obFa destinada 2

u;o!;cﬁvo, no h%n . inacion precisa
"y concreta de cuales sorhesas qgbras; por lo que
”fraccié%w, segundo parrafo de la Constitucion,

"que exi,
"Estados en sus respectivas jurisdicciones

"determinardn los casos en que sea de utilidad

"publica la ocupacién de la propiedad privada, tal
"precepto que se reclama deja a discrecion al
"arbitrio y al capricho de Ila autoridad
"administrativa, el determinar cuando una obra

"estara destinada a prestar servicios de beneficio

AMPAROQO EN REVISION 216/96.
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"colectivo.-~ Es infundado igualmente el agravio
"que se analiza.--- En efecto, el articulo 1°, fraccion
"lll, dltima parte, de la Ley de Expropiacion
"establece que se considerara causa de utilidad
"publica  cualquier obra destinada a prestar
"servicios de  beneficio colectivo.--- Por
"consiguiente, el Presidente estd facultado para
"expropiar cualquier inmueble propiedad de
"particulares, sefalando como causa de utilidad
"ptiblica el articulo 1° fraccién lil, ultima parte, de
"la Ley de Expropiacién, es decir, con el objeto de ol
"prestar servicio de beneficio colectivo.-- En este
"orden de ideas, el ejercicio de esta facultad, esto
"es, sefialar qué obra se va a destinar a prestar 3
"servicios de beneficio colectivo, no va a que Uffql by
"libre arbitrio de la autoridad administrativa* “*
"expropiante, como erréneamente lo sefiala la parte
"quejosa, toda vez que es indispensable que en las
"expropiaciones que se realicen, con fundamento
"en el articulo 1°, fraccion lll, Gltima parte, de la Ley
"de Expropiacién, deben tener por objeto
“indiscutiblemente el de satisfacer los fines del
"Estado o el interés de la colectividad, siendo
."necesaria la existencia real y positiva de estos
"supuestos.--- Pbr lo expuesto, es de concluirse
"que no queda al arbitrio de la autoridad
"administrativa - determinar cuando una

"expropiacion estard destinada a prestar servicios
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"de beneficio colectivo, sino por el contrario queda
"limitada, en virtud de que, es necesario la
"existencia real y positiva de que la expropiacion
."se realice con el objeto de satisfacer los fines del
"Estado o el interés de la colectividad; por
"consiguiente procede negar el amparo y
"proteccién solicitados, por .!as razones Ws
"apuntadas.--- Tiene aplicacion al caso Ia tesis de
"la Segunda Sala de la Suprema Corte d;a%usﬁcia
"de la Nacion, visible en la pégin@, volumen
"LXIX, de la Sexta

D? Federacion,

poca del Semanario Judicial de

dice%EXPROPIA CION,
; ]

anscribe).- Por todas

"2° y 63, fracci VIll de la\Ley General de
L

acen | los requisitos

os articulos 14, 16 y

"Bienes Nacionales  satls

"constituci s previstos en
"27, segundo pdérrafo y fraccion V!, segundo y
"tercer%rafo, por lo que procede negar en este
"aspecto el amparo y proteccion solicitados.---
l”DEC.lMO.- En el segundo concepto de violaci6n
"esgrimido por la parte quejosa en su demanda de
"garantias, sustancialmente aduce que el Decrefo
"expropiatorio de fecha 28 de julio de 1986, tiene
“mualtiples vicios entre los que se encuentra la

"indebida fundamentacién y motivacién, en virtud

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"de que todo acto de autoridad, debe constar en el
“texto mismo y no en documento distinto, en el
“presente caso el Decreto que se combate debe
"mencionar en qué consisti6é fa tramitacion del
“expediente de expropiacion y como es que
“realizaron los estudios técnicos y
“socioeconémicos que llevaron a la autoridad a la
"conclusion de que existia determinada causa de
"utih‘dadrpﬁblica para la expropiacion del predio de
"los quejosos y es inconcuso que para ello debe

"precisarse en el cuerpo del decreto expropiatorioré %

o

"a fin de poder controvertir su contenido, par
"consiguiente se viola el articulo 16 consttfuctona?
"en virtud de no estar debidamente motivado.-—- Es

goPR™ l
"fundado el concepto de violacién que hace valerfa

"parte quejosa.--- EIl articulo 16 constrtuc:oiﬁlcgﬁl] - m
"establece en su primera parte que cualquier acto
"de autoridad que pueda implicar una molestia,
"debe de reunir las siguientes formalidades:--- 1.-
“Constar por escrito. --- 2.- Provenir de autoridad
"competente. --- 3.- Fundar y motivar la causa legal
"del procedimiento.--- En este orden de ideas tiene
"aplicacion la jurisprudencia 902, visible a fojas
I"1481 de la segunda parte del apéndice al
“Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

"que a la letra dice: ‘FUNDAMENTACION Y
"MOTIVACION'.- (se transcribe).--- De acuerdo con

"el precepto constitucional antes citado, todo acto
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4 °  "de autoridad debe estar adecuadamente fundado y

"motivado, entendiéndose por lo primero que ha de

"expresar con precisién el precepto legal aplicable

"al caso y, por lo segundo, que también deben

"senalarse, con precisién, las circunstancias

"especiales, razones particulares o0 causas
"inmediatas tenidas en con#ideracién pa

"emision del acto; siendo necesario ademas, que

- - "exista adecuacién entre los motivos aduvidos y

"las normas aplicables, es dec!r; q n el caso

~y n;,._;;concreto se configuren las hipétesis normativas.--

% omo las auto

A ..I'l

. ™3 ley les permita, resuj
% i‘g,‘ : 43

© “"aparte de la norme ental, carece de

¢ “RTE DH

Rri & ACUERDOS,
"caso, el acto

"violatorio de L% Wi
"contener la debida mo

"Constituci@ que por s

ylta directamente
pgalidad, por no
cién exigida por la
r yna formalidad
"constitucional de primer orden\y de la que
"dependéa seguridad juridica que\tutela la carta
"Fundamental, es que le corresponde\a la autoridad
"la carga de la prueba, en el sentido de demostrar
‘"la existencia de las formalidades de referencia.---
"En efecto, si bien es cierto que se encuentra
“fundado el decreto que se combate, en virtud del

"cual se expropia el predio ubicado en la calle

I o o-i: I
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-, propiedad de la ahora quejosa, invocando
"para tal efecto diversos preceptos de ia propia
"Constitucion, Ley de Expropiacion, Ley General de
"Bienes Nacionales, Ley del Desarrollo Urbano del
"Distrito Federal y Ila Ley Organica de Ia
“Administracién Publica del Distrito Federal.---
"También es de observarse, que el acto reclamado
"textualmente establece: ‘Que en el presente caso se ha
"tramitado el expediente conforme a lo previsto por el
"articulo 3° de la Ley de Expropiacion y se han realizado
"los estudios técnicos y socioecondmicos que han -
"determinado la causa de utilidad ptiblica para la =
"expropiacion del predio descrito en el pidrrafo segundo de
"consideraciones del presente Decreto...’—- De J@.,-
"anterior es de advertirse, que no se sefialan ﬁf“m,
"forma clara, precisa y detallada las circunstancias
"especiales que se tuvieron en consideracion para
“la expropiacién del predio de la parte quejosa, no
"se establecié en dicho Decreto que se combate en
"forma precisa y clara los motivos de |Ia
"expropiacién, tales como ‘en qué consistio la
"tramitacion del expediente administrativo, cuales
. "fueron y en qué consistieron los estudios técnicos
"y socioeconémicos que llevaron a la autoridad a la
"conclusion de que existia determinada causa de
"utilidad publica para la expropiacién de dicho
"predio y porqué se consideré que éste era el
"indicado para tal efecto.--- Efectivamente, la
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xa “responsable debio precisar de manera informada
“en la resolucion combatida, los antecedentes que
"loe llevaron a concluir que procedia Ia
"expropiacion del predio ubicado en la calle de

namerc- colonia -

Il oropiedad de los peticionarios de garantias,

"tomando en consideracién ademés del expea?ﬂe
"administrativo que para tal efecto se tramito y de
P "los estudios socioeconomicos que determinaron
"la causa de utilidad publica, de ambién la

A ""’a‘ﬁﬁnar ex cathedra V.
AL DL AGUERDOS,

"acuerdo con la trafitacion del expediente

"administrativo DS %, SOCi i

"expropiaba el %dio de promoventes del
"amparo, s@ que debié awspeditar la razén y
‘t‘ "validez de tales afirmaciones.-~- En efecto, la
"responsable debe probar de manera indudable y
"certera la precisién de sus afirmaciones pues de
"lo contrario genera indefension para el quejoso y
‘"con ello viola el principio de seguridad juridica
"que reclama una total subordinacion al diverso
“principio de ilegalidad.--- Al respecto es aplicable
"el criterio consultable en la pdgina 21, volumen
"CXXVII, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
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"de Justicia de la Nacién, Sexta Epoca, del
"Semanario Judicial de la Federacion que senala:
"““FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
"DE’- (la transcribe).--- Igualmente es aplicable la
"tesis jurisprudencial namero 1176, visible en la
"pagina 1889, de la segunda parte, del apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacion de 1917-1988
"que dice: ‘MOTIVACION, CONCEPTO DE'’.- (la
“transcribe).-—- Luego entonces, es de concluirse
"que la autoridad responsable no acredita los

"extremos requeridos, por lo tanto, resulta ser .
8

"directamente violatorio de la garantia de legalidad,’
=1

"toda vez que el mandamiento escrito contiené’iféi
"fundamento, pero no la debida motivacion exigida

BUP;

"por la Constitucién, que por ser una formgajidad -

1!

g
3
i

L4

P
—

Emﬂl(‘"‘ L hiegl

"constitucional de primer orden y de la que
"depende la seguridad juridica que tutela la Carta
"Fundamental, es que le corresponde a la autoridad
"la carga de la pryeba, en el sentido de demostrar
"la existencia de la formalidad de referencia.--- Por
"fo tanto, como en el casb no se demostré tal
"exigencia, es claro que el acto reclamado
_"contraviene en perjuicio del peticionario de
"garantias lo dispuesto en el citado precepto
"constitucional por la falta (sic) formalidad,
"concretamente la de motivacion.-- Por lo
"anteriormente expuesto, procede conceder el
"amparo y proteccion de la justicia federal
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"solicitados.--- Asi mismo, procede conceder el
"amparo y proteccion de la Justicia Federal,
“respecto de Jlos actos de ejecuciéon de Ia
- "resoluciéon combatida, en virtud de que resulitan
“también inconstitucionales por su origen.--- Sirve
"de apoyo a lo anterior, Ia tesis del Primer Tribunal
"Colegiado en Materia Administrativa del PiNjier
"Circuito, contenida en el Semanario Judicial de Ia
"Federacion, Séptima Epoca, vm'ume:?k\\’l" 21-1286,
"pagina 280, que literalmente @ ‘ACTOS

"VICIADOS, FRUTQS\ DE’ (la transcribe).-—- Por lo
ente a%to de violacién

T
"gxgminado para concedeREe

T.'Qg;anto, siendo sufic

B e I

“es ‘el caso de analizahJo
D - ; g
"s_g;? alterarian las agteriores canclusiones.--- En
Lobe o 20 . ’ [ . .
" “"eSfe sentido es~aplicable Ya tesls jurisprudencial

"que con el na. 44(), aparece\publicada en la

"Semanario
"a la %’3 dice: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION.
"CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO'.- (se

"transcribe).

'QUINTO.- El autorizado de la parte quejosa en términos del
articulo 27 de la Ley de Amparo; el Secretario de Gobierno, en
ausencia del Jefe del Departamento del Distrito Federal y en
representacion del Presidente de la Republica y el Director General
Adjunto Juridico Contencioso de la Secretaria de Contraloria y
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Desarrollo Administrativo, en ausencia del titular del ‘ramo y en
representacion del Presidente de la Republica, interpusieron recursos
de revisibn por conducto del juez A quo, mediante escritos
presentados el tres, cuatro y dos de enero de mil novecientos noventa
y seis, respectivamente, que aparecen glosados de fojas 2 a 31 del

toca en el que se actia.

SEXTO.- El doce de febrero de mil novecientos noventa y seis,
el Presidente de este Alto Tribunal, formé el toca 216/96 y dicté un

auto en los términos siguientes:

“México, Distrito Federal a doce de febrero de mil " :
"novecientos noventa y seis.- Con el oficio de

"remision de los autos, el escrito y oficios

L' B VAR s

"originales de expresién de agravios, formese, y
"registrese el toca de revision relativo al juicfégag“

"amparo promovido por los quejosos arriba

£
C
=

"mencionados, contra actos del Congreso de la
"Unién y de otras autoridades- Acusese recibo.
“Ahora bien, como en el caso la parte quejosa; el
"Secretario de Gobierno, en ausencia del Jefe del
"Departamento del Distritc Federal y en
"representacién del Presidente de la Republica y el
"Director General Adjunto Juridico Contencioso de
"la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
~Administrativo, en ausencia de la titular del ramo y.
"en representacién del Presidente de la Republica,
"hacen valer recursos de revision contra una
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"sentencia dictada por un juez de Distrito, en Ia
"audiencia constitucional de un juicio de amparo
"en el que se planted la inconstitucionalidad de una
"ley expedida por el Congreso de la Union y del
"andlisis de las constancias de autos se advierte
"que al Jefe del Departamento del Distrito Federal,
"no se le confirié la representacion del Presicme
"de la Republica, de conformidad con el ggticulo 19
"de la Ley de Amparo, sino que ésta co&pmdiﬂ
de la Contm!aria@ Desarrollo

érminos del oficio numero

"a la Secretariz

%dmfnistrativo :
"D A-/1/318(86)-283¢
"diciembre de mil novecie

"Federal y presentaciondel P}'gasidente de la
"Republica. En cambio, como el recérrso que hace
"valer % parte quejosa, el que Fnterpone el
"Secretario de Gobierno por el Jefe del
"Departamento del Distrito Federal, en su ausencia,
"y el que hace valer el Director General Adjunto
"Juridico Contencioso de [a Secretaria de
"Contraloria y Desarrollo Administrativo, en
"ausencia de la titular de la referida Secretaria de

"Estado y en representacién del Presidente de la

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"Republica, fueron interpuestos en tiempo y forma
“legales, procede admitirlo.--- Por lo tanto, con
“apoyo, ademas, en lo dispuesto en los articulos
"29, 84, fraccion I, inciso a), 86 y 90, de la invocada
“Ley de Amparo; 10, fraccién Il, inciso a) y 14,
"fraccion ll, parrafo primero, de la Ley Orgéanica del
"Poder Judicial de la Federacién, se acuerda:--- I.-
"Se admite el recurso de revision que interpone la
"parte quejosa, el que hace valer el Director
"General Adjunto Juridico Contencioso de Ia
"Secretaria de Contraloria 'y  Desarrollo -
"Administrativo, en ausencia de la titular del ramgfs} '
"en representacion del Presidente de la Repab!iga,
"asi como el que interpone el Secretario de
"Gobierno, por el Jefe del Departament;}js?;&el >
"Distrito Federal, en su ausencia.-- Il.- Se doloeha =

- welepdaid v

"por improcedente el recurso de revision que hace
"valer el Secretario General | de Gobierno, en
ausencia del Jefe del Departamento del Distrito
"Federal y en representacion del Presidente de la
"Republica.--- .- Notiﬁquése; haciéndolo por
"medio de oficio a las autoridades responsables y
* "al Procurador General de la Republica, a quien
"deberd acompandrsele copia del escrito y oficio
"de expresion de agravios de los recursos que se
"admiten , en la inteligencia de que a la autoridad a
"que se refiere el segundo punto de acuerdo
"deber4 transcribirsele integramente este proveido;
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"en su oportunidad, turnese el asunto al ministro
"que corresponda”,

- SEPTIMO.- El autorizado de la parte quejosa en términos del
articulo 27 de la Ley de Amparo, promovié recurso de reclamacion en
contra del auto de doce de febrero de mil novecientos noventa y seis,
en la parte relativa a la- admision del recurso de revision irector
General adjunto de lo Contencioso de la Secretaria de Ia Cgiioria y
Desarrollo Administrativo por ausencia del Tltular%y ramo vy del
Presidente de la Reptublica, asi como del interpugsto por el Secretario

del Jefe del Dep@n

Y <>

E'I'ci’t_,ado recurso de reclamgegigm, fue admitido a tramite por auto

*Q{";

ci

de Gobierno, en ausengi ento del Distrito

Feder@l.

"y’

del F'resﬂ%énte de la Supre

ufein’tidéé%l mes y afio citadggg emgl que tymbién se ordeno turnar el
ésﬁ'niauﬁa Ministra Olga Marig del\Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. %

Previos los trémites legales, en sesi§p del\veintinueve de agosto

siguiente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

resolvio el rec% de reclamacion en los siguientes términos:

“PRIMERO.- En Jla materia del Recurso de
."Reclamacién, es fundado el interpuesto por
"ARTURO VAZQUEZ AYALA, autorizado de la parte
"quejosa, contra el auto de doce de febrero de mil
"novecientos noventa y seis, dictado por el
"Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
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“la Nacién.--- SEGUNDO.- Se desechan Ilos
“recursos de revisién a que se refiere la parte
“considerativa de esta resolucién.--- TERCERO.-
"Con testimonio de esta resolucién, vuelvan los
"autos a la Presidencia de este Alto Tribunal.

"Notifiquese”.

Con fecha veinticuatro de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, el Presidente de este Alto Tribunal dict6 el siguier{te

proveido:;

“Vista la resolucion de veintinueve de agosto del -
"afno en curso, dictada por el tribunal Pieno de:la -
"Suprema Corte de Justicia e la Nacion, mediaf:{ijt'e
"la cual se declaré fundado el recurso de

o

“reclamacion interpuesfo por la parte quajosa} en k
"contra del acuerdo de Presidencia de dogm de ..
"febrero del afio en curso, desechando, por
"improcedente, el recurso de revision que hizo
"valer el Director General Adjunto Juridico
"Contencioso, de la Secretaria de Contraloria y
"Desarrolio Administrativo, en representacion del
"Presidente de la Republica, asi como el que
"interpuso el Secretario de Gobierno del
"Departamento del Distrito Federal, por el titular del
"ramo, en su ausencia. Ahora bien, como en el
"caso por acuerdo de esa misma fecha se admitié

"el recurso de revision que hizo valer la parte

114



AMPARO EN REVISION 216/96.

"quejosa, turnese el presente asunto, para su
"estudio, al ministro que corresponda...
"Notifiquese...”.

Por auto de fecha catorce de noviembre siguiente, se ordené
turnar los autos al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

El Agente del Ministerio Publico Federal adscritg, solicitd
confirmar la sentencia recurrida, por cuanto hace aNg negativa del

amparo. :

Mediante escritos presentados el 15.de noviembre de1996, 18
de abril y 11 de diciembre?, la part&wquejosa solicité el dictado

de la @@nﬁencia en el presente rec

R\

© pB cONSROBRAND O:

Ol A
Lo R00R '

PRIMERO.- El Trib%g eno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competent : ‘ el presente asunto, de
conformidad con E@puemo por icns )& 94, parrafos primero,
segundo y cuarto, 107, fraccion IX, de la Spnsijtucion Politica de los

Estados Unid%dexicanos, 84, fraccion I, de la Ley de Amparo, 10,

fraccién 11, inciso a), de la Ley Organica del Ppder Judicial de la
Federacion, toda vez que el recurso se interpone en contra de una
sentencia dictada en un juicio de amparo por un juez de Distrito, en el
que se planted la inconstitucionalidad de los articulos 1°, fraccion I,
dltima parte, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 19, 20 y 21 de la Ley de Expropiacion y
14, segundo parrafo, 63, fracciones Il y Vill, primer parrafo de la Ley
General de Bienes Nacionales y en el recurso subsiste el tema de la

inconstitucionalidad de los citados preceptos.
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Cabe destacar que en los agravios que se expresan se aducen
cuestiones relativas a formalidades en la resolucidn del a quo, cuyo
estudio, por ser de mera legalidad, corresponderia a un Tribunal
Colegiado. No obstante lo anterior y habida cuenta de el tiempo
transcurrido desde que se inicié el juicio de amparo, con el proposito
de resolver en su integridad la cuestion juridica debatida y observar la
garantia de celeridad en el procedo tutelada por el articulo 17 de la
Constitucion General de la Replblica, este Tribunal Pleno estima
conveniente ejercitar la facultad de atraccién para conocer de los

mencionados agravios con apoyo en lo dispuesto por el articulo 84,

, oo

fraccion IIl, de la Ley de Amparo. $£ 8
SEGUNDO.- La parte quejosa expresd los agravios que .a
continuacion se transcriben: Foastofo s
JUSTICL. ~ © L

SECRETAKIA Lo RAL

“PRIMER AGRAVIO. PARTE DE LA SENTENCIA
"QUE LO CAUSA: Considerando séptimo en la
"parte que sera transcrita, en relacion con el
"resolutivo segundo, y que a la letra dicen:---
"“También, en este concepto de violacion que se éuafr‘za, la
"quejosa substancialmente argumenta que el articulo 20 de
"la Ley de Expropiacion, permi’te.al Ejecutivo Federal, fijar
"como plazo para el pago de la indemnizacién hasta el
"término de 10 afios, lo que no tiene apoyo constitucional
"en el articulo 27, segundo pdrrafo y fraccién VI, segundo
"pdrrafo, toda vez que si bien es cierto que la Constitucion
"no exige que la indemnizacién sea previa a la ocupacion
"de los bienes expropiados, no menos lo es que la

"indemnizacion debe fijarse en el propio decreto
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"expropiatorio, sino que se paga antes de la ocupacién, si
"debe pagarse en forma simultinea, o en la brevedad
";ms:"bie Y esto es, para no cometer la expropiacion en un
"acto de confiscacion de bienes.-- Igualmente, estas
"argumentaciones que se estudian, son infundadas por la
"siguiente razdn:-— El articulo 27 de nuestra Carta Magna
"(1986), en su segundo parrafo e.%tab[ece: (transcr@a
"parte conducente).-— El articulo 27 antes mencionado
"dispone que las expropiaciones por causa deVutilidad

B

v, "publica, se relacionardn mediante una in@nizﬁcio’n que

‘ ‘%I_ e dard al propietar{o~del bien expropiado, pero esto no
' "’signyica que dicha
il "anfigfacidn al acto de tom
T DR
£C Aviduk

"ﬁ --- Asi las cosg

"de la Suprema Corte e

que la Segunda Sala
4§ Nacion, sostenia el
"criterio de que la%g Yara un té mino o plazo para
"cubrir esa indemnizdcion de

"de garam:'a@ se debia a que el orden

"su examen prevenia que la indemnizacion por

N ser considerada violatoria

amiento objeto de

"expmpi%n debia hacerse en periodo\no menor de 20
"afios, situacion que difiere totalmente de la que contempla
"la ley del 23 de noviembre de 1936; por consiguiente, no
"debe seguirse aplicando tal criterio.— En efecto, la Ley de
"Expropiacion de 1936, en su articulo 20 establece (lo
"transcribe).—— Esto es, el precepto antes sefialado no fija
"un plazo para cubrir la indemnizacion correspondiente a

"la expropiacion, sino solo establece un limite del pago que
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"no debe pasarse sin hacer el aludido pago, por lo tanto,
"antes que perjudicar al afectado con la expropiacion, mds
"bien lo beneficia, pese a que deja a la autoridad
"expropiante la facultad de fijar la forma de hacer ese
"pago.--- Tiene aplicacion, al caso la tesis jurisprudencial
"del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
"visible en la pdgina 25, primera parte, volumen 62,
"Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
"que | literalmente dice: “EXPROPIACION,
"INDEMNIZACION POR CAUSA DE, LEY DE
"EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE Ig}?ﬁ”
"(LEGISLACION DEL DISTRIT) FEDERAL”. {{Se
"transcribe).-—— “SEGUNDQO.- La Justicia de la Unidn%%lo i
"AMPARA NI PROTEGE a FELICITAS CARRILLO '
"ESTRADA Y OTRO, respecto de los preceptos 1° }%&%{fyr
"I, Gltima parte, 2° 3°, 4° 7° 8%, 20 y 21 de la Ley de

W 0g

"Expropiacion y el 14, segundo pdrrafo y 63, fracciones II
"y VIHI de la Ley General de Bienes Nacionales, por las
"razones expuestas en los considerandos séprr'mo; octavo y
"noveno de esta resolucion ”.--_AGRAVIO.- Eil A quo,
"desestima el concepto de violacién hecho valer
"respecto de la inconstitucionalidad del articulo 20
"de ?a Ley de Expropiacién, sefialando, con base en
"un precedente del Pleno de la Suprema Corte de
r Justicia de la Nacién, que el articulo impugnado
"no fija un plazo para cubrir la indemnizacioén, sino
"que sb6lo establece un limite del que no debe
"pasarse sin hacer el aludido pago, que no es otro
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“lexpropiacién al pa

"que el de diez afios.- La parte quejosa considera,
"con el debido respeto, que el criterio visible en la
"pagina 25, primera parte, volumen 62, de Ia
"Séptima Epoca del Semanario Judicial de Ia
“Federacion, es incorrecto. De la lectura en que se
"apoya el A quo, se tiene lo siguiente:- a).- Que el
“articulo 27 conétitucionaf, en su pérrafo seguiido,
"establece que las expropiaciones soélg podran
"hacerse por causa de utilidad pablica y mediante
"indemnizacioén.--- b).- Que Ila pala@"mediame"
“sélo puede sigaificar que se condiciona Ila

del bieépropiado.--- c).-

propiado no ha de

*’ﬁge el pago del hien:
"g;}enderse !ndiscutib!éme

-

omo pago previo al
n del bien expropiado.---

"d).- Que el pago de ser.simultaneo o posterior
"a él.-—- No tod p
"ciertas.--- La palabra

isas ahteriores resultan
edi.
"diccianari&é la Real Academia de la Lengua
"Esparigla, tiene el significado sigliente: --- 1.- Es

%activa del verbo fnediar. -- 2.- Se utiliza

te”, segun el

"particip
"también como adverbio de modo.| Respecto, en

"atencién, por razén, por medio de.-—- Por lo que

"hace a la palabra ‘mediar’, este es un verbo
"intransitivo, con las siguientes significaciones:---
“1.- Llegar a la mitad de una cosa, real o
"figuradamente.--- 2.- Interceder o rogar por uno.---
"3.- Interponerse entre dos o mas que rifien o

AMPARO EN REVISION 216/96.
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“"contienden, procurando reconciliarlos y unirlos en
"la amistad.--- 4.- Existir o estar una cosa en medio
"de otras.—- 5.- Transcurrir la mitad de un espacio
"de tiempo.--- 6.- Ocurrir entre tanto alguna otra
"cosa.--- 7.- Tomar un término medio entre dos
"extremos.--~ Sin necesidad de dar tormento a las
"palabras, el concepto “mediante” no puede
"sustentar el argumento del A quo en el sentido de
"que el pago de la indemnizacién puede ser

"simultineo o0 posterior al acto de toma de . .

"posesion del bien expropiado.— En términos gi‘ef
"articulo 27 constitucional, el pago de zta
"indemnizacién debe ser simultdneo y no posterior,
"a la toma de posesion de los bienes expropi tﬁ‘s
".. Si el Constituyente de 1917, hubiese ql&Hld
"que las expropiaciones se realizaran postergando
"el pago de las indemnizaciones, sin duda alguna
"habria utilizado un concepto distinto al de
"smediante’, habria dicho: .- ’Las expropiaciones sdlo
"podrdn hacerse por causa de utilidad publica y posterior
"indemnizacion’.---  Luego " entonces, resulta
" "incorrecta la argumentacion del A quo en el
"sentido de que el pago de la indemnizacion pueda
"o deba ser posterior, es mas, el precepto
"constitucional que rige la materia de expropiacion
"no permite que sea la autoridad administrativa (el
"Ejecutivo Federal o los Ejecutivos Estatales), por
"si 0 a través de sus dependencias, determinar con

o kootchn
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~ °  “posterioridad el monto de la indemnizacién, ni Ia
"forma de pago, si por “forma de pago” se entiende
"el plazo en que debe efectuarse dicho pago.-— En
"términos del articulo 27 constitucional, Ia
"indemnizacion debe ser simultanea a la toma de
"posesion del bien expropiado, debiendo fijarse el
"monto de ella en el decreto éxpmpfatorio, p%ﬂo
"que contrario a lo que argumenta el A quo, el
- "permitir que el pago de la indemniz%ﬁn, en
"cuanto a su forma y tiempo ueda ser

k.
™

“determinado pe

la autoridad administrativa,
;iientro del plazo ¢ ino de anos, si resulta
: 'iné?nstituciona!.--- Es_ D
: "i@ de la Ley de ‘: x8fiacién beneficia al

"BaFticular afectado spor una\ expropiacién al

of.‘sma que el articulo

"establecer un li
"hacer el pago % ingemnizacion.-- La realidad
"es que el articulo 20 de I3

"establece @rmino o plazovpara que la autoridad
"expropiante haga el pago de la indemnizacion,
"siendo e4te de diez afos, en otras\palabras, la
"autoridad expropiante puede fijar plazo de
"nueve anos, o de diez anos, para hacer el pago de
"’la indemnizacién, lo que hace ilusoria Ila
*indemnizacién, maxime si se considera que no
"existe economia en el mundo que no sufra los
"fenémenos inflacionarios, es decir, la pérdida del

"poder adquisitivo del dinero.- Alguien podria decir
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"que ‘la alta politica’ puede hacer que la autoridad
"determine que el pago de la indemnizacion sea
"simultanea a la toma de posesion de los bienes
"expropiados, o en el plazo de un mes, de tres, de
"seis o de un afo, al fin y al cabo esa es una
"facultad legal de la autoridad expropiante.--- No
"estd a discusién que a toda expropiacion debe
"corresponderle una justa indemnizacion, ya que
"de no existir esta ultima, lo que habria es una
"confiscacion.-— Lo que estd a discusion es el
"hecho de .que la expropiacién por causa de "
"utilidad puablica debe efectuarse “med:'antéf’.'.
"indemnizacién, con la connotacion de que ésta é'e
"efectiie, si no previo a la toma de posesion dgﬁ{gs
"hienes, si al momento en que esto sucede, ,?EER'SS
"se repite, el articulo 27 constitucional no dice que

"la indemnizacion sea posterior al acto de
"expropiacion y menos aun faculta a la autoridad
"expropiante para. fijar, posterior al decreto
"expropiatorio, el monto de la indemnizacién, ni la
"forma de pago, o el plazo de pago de ésta.--- El A
"quo infringi6 lo dispuesto por el articulo 192 de la
"Ley de Amparo al no aplicar la tesis de
"jurisprudencia numero 390, sustentada por la
"Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

Ia Nacién, visible en la pédgina 648, de la Segunda
"Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la

"Federacién de 1917 a 1975, que a la letra dice:----
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“'EXPROPIACION. INDEMNIZACION EN CASO DE’.-
“(Se transcribe).~-- Debe subrayarse el hecho de
"que esta tesis de jurisprudencia 390, no ha sido
"interrumpida ni modificada por la Segunda Sala de
"la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
"términos que sefiala el articulo 194 de la Ley de
"Amparo.--~ El Pleno de la Suprema Corte
"Justicia de la Nacion, sélo puede intexrumpir o
ol " "modificar jurisprudencia formada por alguna de

"las Salas, mediante el procedimien@reﬁsto por
© » "el articulo 197 de

- %
¢ S'se interrumpa

a Ley de Amparo.--—- Mientras no

odifig legalmente Ia

1 e

ey

; ";f'uvﬁsmudencia nu ésta es obligatoria

"para los Jueces de D por tal motivo, el A

jﬁ%’,ﬂ, debié declarar j{g

"de_la Ley de Exproplacign.
"precedente i

ional el articulo 20
p es valido que el
el\ A quo como

"fundamento de su decisidy ie los términos

, cam
* "constituciﬁ@ﬁs.—-- El articulq 27\ constitucional,
"en su .parrafo segundo, es claro, y preciso al
"estabie% ‘

"hacerse por causa de utilidad publica y mediante

r que las expropiaciones\sélo podran

_ "indemnizacién.-— El precedente invocado por el A
"quo cambia el concepto ‘mediante’, por el de
"“'posterior’, lo cual resulta peligroso, pues una cosa

"es interpretar la Constitucién y otra reformarla a
"través de la jurisprudencia.--~ SEGUNDO
"AGRAVIO. PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO
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"CAUSA: .- Considerando octavo en la parte que
"sera (transcrita, en relacion con el resolutivo
"segundo, y que a la letra dicen: - ‘OCTAVO.- La
"parte quejosa en su ampliacion de demanda de fecha 28
"de agosto de 1986 (fojas 51 a 66 de autos), en su primer
"concepto de violacion sustancialmente argumenta en su
"primera parte, que el articulo 14, segundo pdrrafo de la
"Ley General de Bienes Nacionales, es inconstitucional,

"toda vez que permite que el gobierno se ostente y repute

"coma propietario del bien expropiado por el sélo hecho de. {m

"que el decreto expropiatorio sea publicado en el Diangfi
"Oficial de la Federacidn, contrariando las garantias de los

"articulos 14 pdrrafo segundo y 16 constitucionales, yg que

"no existe en la Constitucién precepto legal algungcséfgg\ ;

Lol

"faculte a las autoridades para que se ostenten como
"propietarias de un bien inmueble, por el solo hecho de que
"se publiquen en el Diario Oficial de la Federacién el
"decreto expropiatorio de dicho bien.- Es infundado el
"argumento que se analiza por las siguientes razoﬁes:—--
"Primeramente es oportuno seialar, que el Estado en su
"obligacion de atender en farma adecuada a las
"necesidades de la colectividad, puede estar colocado frente
"a intereses particulares, que en ningtin caso debe ser
"obsticulo para la realizacion de sus fines.--—- Al efecto,
"cuenta con los medios de cardcter administrativo, que le
"facultan entre otras cosas a la adquisicion de bienes para
"que formen parte del erario federal, entre estos medios se

"encuentra la expropiacion.--—- Por consiguiente, la

Y . TR
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"expropiacion es el acto unilateral del Estado, por virtud
"del cual en ejercicio de su soberania, sustrae de la

"sociedad privada determinados bienes o impone a éstos

"ciertas modalidades por causa de utilidad piblica y
"mediante una indemnizacion.-—- Ahora bien, el articulo 27

"de nuestra Constitucion en su segundo pdrrafe, declara

"que “las expropiaciones podran hacerse por cau%ﬂe

"utilidad publica y mediante indemnizacion’. Y en seguida

o ~ "agrega que ‘La Nacidn tendrd en todo tiempo eVderecho

.. "de imponer a la propiedad privada las godalidades que

"rec!qma por incons : cional, textualmente establece

Da
L "ftrapscribe lo conducente. Por lo expuesto es

f- == uu-.li

G %udﬂdo el concept

"vez que el articulo

‘violacid que se analiza, toda
o pdrkafo, antes sefialado
"tiene sustento leg el ulo 27 d& la Constitucion.---
"En efecto, la part%;ejosa argumenta Yue el articulo 14,
"segundo p&r@de la Ley Genelgl de
"permite % el gobierno se ostente como pyopietario, por el

ienes Nacionales,

"sélo hechd de que el decreto expropiatorip sea publicado
"en el Diario Oficial de la Federacién coy trariando las
"garantias individuales, porque no existe en la
."Caﬂsti.rucidn precepto legal alguno que faculte a las
"autoridades para que se ostenten propietarios de un
"inmueble, por el s:ﬂa' hecho de que se publiqgue en el
"Diario Oficial de la Federacion.- Contrario a lo que

"seiiala la promovente de garantias, a lo que este articulo
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"se refiere es en el sentido de que los bienes expropiados
"formardn parte de la Nacion, desde la publicacion del
"decreto respectivo en el Diario Oficial de la Federacion, el
"legislador con este precepto quiso determinar el momento
"en que el inmueble objeto de la expropiacion, formaria
"parte del patrimonio nacional, que seria a partir de la
"publicacion del decreto expropiatorio en el Diario Oficial
"de la Federacidn.- En este orden de ideas, el articulo que
"la parte quejosa tilda como inconstitucional (14, segundo
"pdrrafo de la Ley General de Bienes Nacionales), tiene su
"sustento legal en el articulo 27 constitucional, que se

"refiere a la existencia de la expropiacion por causa .%e
&

"utilidad piiblica, entendiendo el concepto de expropiacion

"como el medio por el cual el estado adquiere un inmré%q;g,

"el cual pasa a formar parte del patrimonio naciona Yes

GRE 117

"entonces que el articulo 14, segundo pdarrafo de la Ley
"General de Bienes Nacionales, establece a partir de qué
"momento tales bienes (objeto de la expropiacién) pasan a
"formar parte del Estado, que seria al publicarse el
"respectivo decreto expropiatorio en el Diario Oficial de la
"Federacion.-—- Por lo anterfairmenre expuesto, es de
"concluirse gque no es inconstitucional el articulo 14,
"segundo pdrrafo de la Ley General de Bienes Nacionales,
"en virtud de que la razén de su existencia es para
"determinar a partir de qué momento los bienes pasan a
"formar parte del patrimonio de la Nacién, que seria al

"publicarse en el Diario Oficial de la Federacion el decreto

"expropiatorio’.~- ‘SEGUNDO.- La Justicia de la Union

(.\"1 bl

sl

AET R
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o
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, de Bienes Naciona

- Jﬂé T
. . "obligacién de atengg

"NO AMPARA NI PROTEGE a FELICITAS CARRILLO
"ESTRADA Y OTRO, respecto de los preceptos 1°, fraccién
"I, ultima parte, 2°, 3° 4°, 7°, 8°, 20 y 21 de la Ley de

"Expropiacion y el 14, segundo pdrrafo y 63, fracciones II
"y VIII de la Ley General de Bienes Nacionales, por las
"razones expuestas en los consia'emndos séptimo, octavo y
"noveno de esta resolucidn ”.---l AGRAVIO.- EI AW,
"desestima el concepto de violacién hegho valer
"por Ia quejosa respecto de la Inqonstitum%vaﬁdad
"del articulo 14, segundo parrafo de @ey General

sin ningun apoyo legal, sin

%?_ingﬁn razonamiento iversando el
“éoﬁcepto de violacién esgiimido,por la quejosa.---
"EbBA quo dice:-—- ' stado tiene la
ger adecuada las
"necesidades de la cole¥jvi
"colocado frent s intergses particulares, que
"en ningin caso deben \ dculo para la
"rea!izacién@su fines.--- Este %
"quo es(%.fuera de la litis planteada

cepto de violacién.— 2.- \Que al efecto

yumento del A
por [a quejosa
"en su ¢
“cuenta (el Estado), con los medios de caracter
| "administrativo que le facultan, entre otras cosas, a
"la adquisicion de bienes que formen parte del
"erario federal y que entre esos medios se
"encuentra la expropiacion.--- Este argumento del
"A quo esta fuera de la litis planteada por la
"quejosa en su concepto de violacién.--- 3.- Que la

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"expropiacion es el acto unilateral del Estado, por
“virtud del cual en ejercicio de su soberania,
"sustrae de la sociedad privada determinados
"bienes o impone a éstos ciertas modalidades por
"causa de utilidad puablica y mediante una
"indemnizacion.--- Este argumento esta fuera de la
"litis planteada por la quejosa en su concepto de
"violacién, pero ademas, mediante la expropiacion
"no se imponen modalidades a la propiedad
"privada, se acaba la propiedad privada, de donde
"resulta erroneo que el A quo diga que mediante 4£a
"expropiaciéon se impone a los bienes c:e:,?gas
"modalidades.— 4. Que el articulo 27
"constitucional, en su parrafo segundo, decfara

"que las expropiaciones podrdn hacerse por Bﬁﬂsa }

SECHL
"de utilidad publica y mediante indemnizacion.---

"Esto nadie lo discute.—— 5.- Que en seguida (el
articulo 27 constitucional) agrega que “la Nacion
"tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la
"propiedad privada las modalidades que dicte el
"interés publico”.--- Esto nadie lo discute. El A quo
"pasa por alto que no estd a discusion la
_ "inconstitucionalidad de alguna modalidad que por
"medio de una ley hubiese impuesto la autoridad a
"la parte quejosa.-- Lo que estd a discusion es la
"expropiacién inconstitucional de un bien de los
"quejosos.-- Luego de transcribir el segundo
"pérrafo del articulo 14 de la Ley General de Bienes

=8
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"Nacionales, el A quo remata:--- ‘Por lo expuesto, es
"infundado el concepto de violacidn que se analiza, toda

"vez que el articulo 14, segundo pirrafo, antes sefialado

"tiene sustento legal en el articulo 27 de la Constitucion’.--

k|

vf.‘g};ue sustenten la ¢

". ;En donde estén los razonamientos legales y los
"fundamentos legales, exigidos por el articulo 77,
"fraccion Il de la Ley de Amparo, en los@e
"sustente el A quo que es infundado el cogcepto de
"violacion?.-—-- La respuesta a esta interr%nte es
"nica: No existe fundamento y razo@fehto legal

sién del A quo, por lo que

fracc de la Ley de
mendar su conclusion, el
impugnado de
8\ ‘en el sentido de que los
D e de kip Nacion, desde la

tivo en efl; Diario Oficial de

"bienes expropiados
"publicacion del d
"la Federacion’, siendo p cisamente que tal
"situacion controvertida de inéonstitucional y
"violatoria de los articulos 14, pérrafo segundo y 16
"primer% de la Carta Mégna.-- Sin mayor

"razonamiento, el A quo afirma que el articulo 14,

“"segundo pérrafo de la Ley General de Bienes

"Nacionales, tiene su sustento legal en el articulo
"27 constitucional, siendo ello erréneo, pues se
"ignora que todo acto de autoridad y Ia
"expropiacion lo es, estd sujeto a examen respecto

"de su inconstitucionalidad o constitucionalidad y

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"mientras los medios de defensa legales hechos
"valer por el particular no se resuelvan en forma
"ejecutoriada, no puede surgir ningin cambio de
"propiedad, ain a pretexto de la existencia del
"decreto expropiatorio.--- Los bienes expropiados
"por el gobierno, forman parte del patrimonio
"nacional en el momento en que queda firme el
“decreto expropiatorio correspondiente, bien sea
"por que no se impugne dicho decreto, o bien
"porque impugnado éste, se resuelva en forma
"ejecutoriada sobre la legalidad ylo
"constitucionalidad del mismo en favor d%; Ia
"autoridad  expropiante.-~- Al no anai?'zar

"debidamente el cdncepto de violacién, al

BUPH

"apartarse de la litis constitucional planteadaen el
aECE{EIFi'u“ G A

“concepto de violacion, con argumentos
"insubstanciales y carentes de fundamento legal, el
"A quo causa agravio a la parte quejosa, debiendo
"revocarse su determinacion, pues se repite, el
"articulo 14, parrafo segundo de la Ley General de
"Bienes  Nacionales, vibfa las  garantias
"consagradas en los parrafos segundo y primero
"de los articulos 14 y 16 -constitucionales,
“respectivamente, al establecer que por el sélo
"hecho de Ia publicacion de un decreto
"expropiatorio en el Diario Oficial de la Federacién,
“los bienes expropiados pasan a formar parte del
"patrimonio nacional.--- Sobre este particular el A

Al

N Wy e e
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* “quo debié aplicar la tesis jurisprudencial que a la
“letra dice:--- ‘EXPROPIACION. TRANSMISION DE
"PROPIEDAD A FAVOR DEL ESTADO. NO OPERA

-"SINO HASTA RESOLUCION DEFINITIVA DE
"RECURSOS INTERPUESTOS’ (Se transcribe).---
"TERCER AGRAVIO.- PARTE DE LA SENTENCIA
"QUE LO CAUSA: .- ‘En este mismo concep?de
"violacion que se estudia, la parte quejosg, también
"argumenta que el articulo 63, fraccion Il y IJ%I, primer
"pdrrafo de la Ley Ggneral de Bienes Nac@les,. violan el

- "articulo 27, fracd VI, segundo pdrrafo de la
, é que el precio de

?%C onstitucion Politica\p

)"' "e.ggrapiamria), asf como ¢
= ",@?m’ ser superior al xglalado en el\dictamen respectivo
: w:'-;:f;' formule la Comigion\de Avaliios de Bienes
"Nacionales, lo
"'am’éulo 27, fraccion VI, segyndo pdyrafo, del codigo

- "fundamema@dica y ordena ‘, erminay temente que se
"tomard , como precio para fijar el\ monto de la
"indemnizacion, el valor catasrmf, el valor\fiscal que tenga

"el bien inmueble expropiado, y esto lo desconoce el

articulo 63, fracciones II'y VIII, primer pdrrafo, de la Ley
"General de Bienes Nacionales, mdxime que para fijar el
"valor posterior al decreto expropiatorio, ninguna
"intervencion se da a la parte afectada por el avaliio, ni
"permite la intervencion de peritos de la parte afectada por

¥ "dicho avalito.- Igualmente, es infundado este concepto de
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"violacion que se estudia por lo siguiente: .- El articulo 27,
"fraccion VI, segundo pdrrafo establece: .- ‘Las leyes de la
"Federacion y de los Estados en sus respectivas
"jurisdicciones, determinardn los casos en que sea de
"utilidad piblica la ocupacion de la propiedad privada, y
"de acuerdo con dichas leyes la autoridad administrativa
"hard la declaracion correspondiente. El precio que se
"fijard como indemnizacion a la cosa expropiada, se
"basard en la cantidad que como valor fiscal de ella figure
"en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que este
"valor haya sido manifestado por un modo tdcito por hg
"pagado sus contribuciones con esta base. El excew de
"valor o demérito que haya tenido la propiedad pamcuiar
"por las mejoras o deterioros ocurridos con pastensondad a
"la fecha de la asignacion del valor fiscal, serd l’ﬁlﬁfuca
"que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a resolucion
"iudicial’.- Por otro lado, el articulo 63, en sus fracciones
"IT y VIII de la Ley General de Bienes Nacionales, prevén:
"En las distintas operaciones inmobiliarias en las que
"cualquiera de las dependencias de la administracion
"puiblica federal sea parte, conesﬁonderd a la Comision de
" dvaliios de Bienes Nacionales lo siguiente: .- L- Valuar
"los inmuebles objeto de la operacion de adquisicion,
| "enajenacion o permuta o de cualquier otra autorizada por
"la ley, cuando se requiera; VIIIL Practicar los demds
"avalitos y justipreciaciones que sefialen las leyes y
"reglamentos.- El precio de los inmuebles que se vayan a

"adquirir, asi como el monto de indemnizaciones o rentas,

'Si [ A S ¥ TR P

F
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"no podrd ser superior al sefialado en el dictamen
"respectivo’.- Por consiguiente, la argumentacion de la
"parte quejosa es infundada, toda vez que si bien es cierto
"como lo seiiala la parte quejosa, el articulo 27
"constitucional, fraccion I, segundo pdrrafo establece en
"su primera parte que el precio de la indemnizacion se
"fijard en base al valor fiscal del bien materia %ﬁa
"expropiacion, pero también es cierto, que en estg precepto,
< "en su ultima parte establece que el exceso %vafor 0

"demérito que haya tenide la propiedad p@uhxr por las

acumulados con posterioridad a la

lel valor ﬂ%sera’ lo dinico que

rrl'd&#:’ no puede tildarse de im Ktitycional las Jfracciones

: _f'mejm,;as o deterioFp
v

=1 .
'f);echa de la asignacis

"debera quedar sujeto a

"la Comision de A%g z‘enes Nationales, fijard por
"un lado el monte de la indégnizacion y, por otre lado,
o "practicard l@ahﬁas ¥ justiprediaciongs que seifialen las

"leyes y, ademds el precio de los inmueblgs que se vayan a

"adquiri% el monto de indemnizacion, no podrd ser
"superior al sefalado en el dictamen.-' En efecto, la
"intervencién de la Comision de Avaliios de Bienes
| "Nacionales, es para el desahogo de la prueba pericial que
"orevé el articulo 27, fraccion VI, segundo pdrrafo, es decir
"para determinar el exceso de valor o demérito que haya
"tenido la propiedad particular por las mejoras o deterioros

"ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacion
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"del valor fiscal, y ello no significa, como errdneamente lo
"sefigla la parte quejosa que determinard el monto de la
"indemnizacion, toda vez que para el pago de la
"indemnizacion, se tomard como base el valor fiscal del
"inmueble objeto de la expropiacion, y si éste tuvo mejoras
"o deterioros, para poder determinar los mismos, que
"emitivd un avalito que realizard dicha Comision, y en base
"al dictamen que se emita (a través de un juicio pericial), se
"determinard el monto para el pago de la indemnizacion.-

"De lo anteriormente expuesto, procede negar el amparo y

"proteccion de la Justicia Federal solicitando, respecta a;!'-"

"articulo 63, fraccion Il y VIII, segundo pdrrafo de la Eiey
"General de Bienes Nacionales, en virtud de que tal
"precepto no se contrapone a lo que senala el am’aﬁaﬂ?
"fraccién VI, segundo pdrrafo de nuestra Carta Magna,
"toda vez que como textualmente lo sediala para poder
determinar el exceso del valor o demérito que haya tenido
"la propiedad particular por las mejoras o deterioros
"ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignacion
"fiscal, serd sujeto a un juicio pericial, y por consiguiente,
"intervendrd la Comision de Avaliios de Bienes Nacionales,
"como lo establece el articulo 63, fraccién VI, segundo
"pdrrafo, para realizar los avaliios y justipreciaciones que
"sefiala nuestra Constitucidn, y asi poder estar en aptitud
"de determinar el precio del inmueble expropiado, asi como
"ol monto de la indemnizacion.- Tiene aplicacién al caso

"por analogia, la tesis jurisprudencial del Pleno de la

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
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"pagina 55, primera parte, volumen 181-186, Séptima

"Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn, que dice:
"“EXPROPIACION. @ NO  ESTA  SUJETA A
"PROCEDIMIENTO JUDICIAL”. (Se transcribe).-
"Igualmente, tiene aplicacion al caso la tesis
"furisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte

"de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina 5823,W0

"LXXVII, Quinta Epoca del Semanario Judjcial de la

o  "Federacién, que establece: .-“EXPROPIACION'VALOR
"DE LA INDEMNIZACION POR LA™, @transcribe).-
WCSEGUNDO.- Lg~lusticia de la Unign NO AMPARA NI
'%.-ROTEGE a FELICITAS méo ESTRADA Y
”GT&_G, respecto de los-p s 1°, fraccion II, ultima
par, 2% 35 45 7% 85, 20 21

. '.!e!;m , segundo parrafo\p83, fracciqnes Il y VIII de la Ley

L3

"General de Bienes
"en los considera 0, octavo y noveno de esta
"resolucion”.- AGRAVIO.-
% "concepto @olacién hecho valér respecto de Ja
“inconstitucionalidad del articulo 6
"V, par%r parrafo de la Lby General de Bienes

A quo, desestima el

fracciones Il y

"Nacionales.- E] A quo desestima el concepto de
"violacién, diciendo: .- 1.-Que la intervencion de la
"Comision de Avaluos de Bienes Nacionales, es
"para el desahogo de la prueba pericial que prevé
"el articulo 27, fraccion VI, segundo parrafo, es
"decir para determinar el exceso de valor o

"demérito que haya tenido la propiedad particular
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"por las mejoras o deterioros ocurridos con
“posterioridad a la fecha de la asignacién del valor
"fiscal.- Este es el unico argumento que utiliza el A
"quo, pero el mismo no encuentra ningln
"fundamento legal, para desestimar el concepto de
"violacion formulado por la parte quejosa.- No es
"con la simple transcripcion del articulo 27,
"fraccion VI, segundo parrafo de la Constitucion
"Federal, y del articulo 63, fracciones Il y VIl de Ia
“Ley General de Bienes Nacionales, como puede
"concluir el A quo que: ‘la argumentacion de la pg;{é"’“%
"quejosa es infundada’.~ La litis planteada enf.?'el
"concepto de violacion no discutié lo que dispane i
"la Gitima parte del pérrafo segundo, de la fraggion . 4
"VI del articulo 27 constitucional.- Tampdgy 5 iy
"discutié si la Comisién de Avaltios de Bienes
"Nacionales debe tener o no intervencion en el
"desahogo de la prueba pericial que se siga ante la
"autoridad judicial, para fijar el exceso de valor o el
"demérito que haya tenido la propiedad particular
"por las mejoras © deterioros ocurridos con
"posterioridad a la fecha de la asignacién del valor
"fiscal.- La litis planteada por la parte quejosa, y
"que el A quo no analiza debidamente, es que el
"articulo 63 fracciones Il y VIli, primer pérrafo de la
"ley General de Bienes Nacionales, viola
ndirectamente el articulo 27 constitucional, fraccion

"VI, segundo pérrafo, pues mientras que el articulo
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"constitucional en comento establece en forma
"catagdrica el precio que se fijara, como
"indemnizacion a la cosa expropiada, se basara en
-"la cantidad que como valor fiscal de ella figure en
“las Oficinas Catastrales o Recaudadoras, ya sea
"que este valor haya sido manifestado por el
"propietario, o simplemente aceptado por él @'ﬂn
"modo tacito por haber pagado sus contripuciones
"con esta base, el precepto mﬁu de

dice que el m@ de las

i, los casos. de expropiacion,

"inconstitucionay

™ sindemnizacione

B

" ;ﬁ.’ 0 puede ser supe

%
.a
w‘

Br

"que en forma unilatera t:que la Comisién de
11 "Awaltios de Bienes N , siendo que existe
: .q;-;mup valor fiscal.- S6l088 Igs casps en que no existe
"un valor fiscal, pu factible que el monto de
"la indemnizaci@ a\cosa e) proplada,' se fije
"mediante avallo, para no hacer

"inconstitu I dicho avalad, en él debera darse
"ingerepncia al expropiado, y al no contemplar dicha
“posibi%d, se contravienen las garantias de
"previa audiencia, legalidad y seguridad juridica de
"los articulos 14 y 16 constitucionales.- No fue
"materia de Ia litis, si existian mejoras o deterioros,
"posteriores a la fijacion del valor fiscal, y por
"consecuencia, nada se argumenté respecto de la
"Gltima parte del pdrrafo segundo de la fraccion Vi

"del articulo 27 constitucional.- Los precedentes

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"invocados por el A quo, en lugar de'serwr para
"apoyar su conclusién de que es infundado el
"concepto de violacién, sirven para corroborar la
"procedencia y fundamento del concepto de
“"violacién esgrimido por la quejosa, en el sentido
"de que existiendo un valor fiscal del bien
“expropiado, no debe tomarse en cuenta, para fijar
"el monto de la indemnizacion, el avalio que en
"forma unilateral llegue a practicar la Comisién de
"Avaluos de Bienes Nacionales.- Lo cierto es que la
"determinacion del A quo de declarar infundado el -

e ]

"concepto de violacién, carece de fundamentog'}y":
"razonamiento legal, y viola lo dispuesto por %l _
"articulo 77 fraccion Il de ia Ley de Amparo, Por. lo | 4
"que debe revocarse su negativa de a R?L':o, i
"declardndose fundado el concepto de violacién
“ignorado por el A quo, sin fundamento legal.-
"CUARTO AGRAVIO. PARTE DE LA SENTENCIA
"QUE LO CAUSA: - Considerando noveno en
"relacién con el resolutivo segundo, los que a la
"letra dicen: .- ‘NOVENO.- En el segundo concepto de
"violacion la parte quejosa en la ampliacion de su
' "demanda, sustancialmente argumenta que el articulo 1°,
"fraccién III, dltima parte de la Ley de Expropiacion, es
"inconstitucional, porque considera como causa de utilidad
"pitblica la creacidn de cualquiera otra obra destinada a

"prestar servicios de beneficio colectivo, no haciendo una

"determinacion precisa y concreta de cudles son esas obras,
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"por lo que va en contra de lo que seiiala el articulo 27,
"fraccion VI, segundo pdrrafe de la Constitucion, que
"exige que las leyes de la Federacion y de los Estados en
"sus respectivas jurisdicciones determinardn los casos en
"que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad
"privada, tal precepto que se reclama deja a discrecion al
"arbitrio y al capficho de la autoridad administratingel
"determinar cudndo una obra estard destinadg a prestar
"servicios de beneficio colectivo.- Es hndmfo,
"igualmente el agravio que se aua!iza.@r éfecm, el
“é_%rt{cula 1%, fraccién III, ultima parte de la Ley de
'ﬁgpmpiacidn estaklece que se f%deraré causa de

obra destinada a prestar

&

T~

";dilft,!ad publica cualquid

"seryicios de beneficio Por consiguiente el

‘ . . .
b ’ffmg?denre estd facil expropiar cualquier

"de Expropiacidn, es decir, congl
- "de beneficio tivo.- En este ortign de\ideas, el ejercicio
"de esta %Jtad, esto es, sefialar qué ob

"a prestarServicios de beneficio colectivo, yo va a quedar

d se va a destinar
"al libre arbitrio de la autoridad gdministrativa
"expropiante, como erroneamente lo sefiala la parte
"quejosa, toda vez que es indispensable que en las
"expropiaciones que se realicen, con fundamento en el
articulo 1°, fraccién IHII, ultima parte de la Ley de
"Expropiacion, deben tener por objeto in discutiblemente el

"de satisfacer los fines del Estado o el interés de la
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"colectividad, siendo necesario la existencia real y positiva
"de estos supuestos.- Por lo expuesto, es de concluirse que
"no queda al arbitrio de la autoridad administrativa
"cudndo una expropiacion estard destinada a prestar
"servicios de beneficio colectivo, sino por el contrario
"quede limitada, en virtud de que, es necesaria la existencia
"real y positiva de que la expropiacion se realice con el
"objeto de satisfacer los fines del Estado o el interés de la
"colectividad; por consiguiente procede negar el amparo y
"proteccidn solicitados, por las razones antes apuntadas.-
"Tiene aplicacion al caso la tesis de la Segunda Sala de la
"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en ffd
"pagina 17, volumen LXIX, de la Sexta Epoca 38! |
"Semanario Judicial de la Federacion, que dice: -I.-
"‘EXPROPIACION, REQUISITOS DE LA’ ?gs‘%l?'e _"-r:‘
"transcribe).- Por todas las razones es obligado coutifidiy 'R
"que los preceptos 1°, fraccion 111, altima parte, 2°, 3°, 4°,

"7° 8% 20 y 21 de la Ley de Expropiacion y el 14, segundo
"pdrrafo y 63, fracciones II y VIIT de la Ley General de
"Bienes  Nacionales,  satisfacen  los  requisitos
"constitucionales previstos en lés articulos 14, 16 y 27,
"segundo y tercer pdrrafo y fraccién VI, segundo y tercer
"pdrrafo, por lo que procede negar en ese aspecto el
"amparo y proteccion solicitades.- ‘SEGUNDO.- La
"Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a
"FELICITAS CARRILLO ESTRADA Y OTRO, respecto de

"los preceptos 1°, fraccion I11, iltima parte, 2°, 3°, 4°, 7%, 85,

"20 y 21 de la Ley de Expropiacion y el 14, segundo
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~ "parrafo y 63, fracciones Il y VIII de la Ley General de
"Bienes Nacionales, por las razones expuestas en los
"conﬁdemndas séptimo, octave y noveno de esta
"'resolucion’.- AGRAVIO.- El A quo desestima el
"concepto de violacién hecho valer por la quejosa
“en relacién con el articulo 1°., fraccion I, dltima
"parte de la Ley de Expropiacién.- Es una v d
"de perogrullo, que toda expropiacién, en, términos
o  "delo dispuesto por el segundo parrafo ;&rﬁcum
"27 constitucional, debe realizarse @ causa de

“utilidad publica,\ y que son las leyes expedidas por
B‘?‘%js Congresos de lo stados‘é? Congreso de la

I

;E*f* nion, las que dehg

““clara y precisa, los ' #1 que sea de utilidad

e H"Piﬁ‘:-lfic:él la ocupe

00 TIOngd

LA UEile de acuerdo
"administrativa axs una declaracion

e la p \piedad privada, y
as leyes la autoridad

"correspondiente, siend gvidente que Jos casos
"considera@ de utilidad publica, tienden a
"beneficiar a la colectividad, o a facilitar la funcién
"primor%l del Estado como es la prestacion de
~ "servicios publicos.- EI A quo, en forma dogmatica
"y gratuita considera que es inconstitucional la
| "ultima parte de la fraccion Il del articulo 1°., de la
"Ley de Expropiacion, sin seinialar los fundamentos
"en que sustenta su conclusién, violando con ello
"el articulo 77, fraccion li, de Ia Ley de Amparo.- La

"pregunta esencial en este agravio, es: ;qué se
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"entiende por ‘cualquier obra destinada a prestar
"servicios de beneficio colectivo’?. La Ultima parte del
“precepto tildado de inconstitucional no nos
"resuelve tal pregunta, por lo que contrario a lo que
"estima el A quo, queda a criterio del Ejecutivo
"Federal el determinar por si y ante si, los casos en
"los que considere que una obra sera destinada a
"prestar servicios de beneficio colectivo, lo cual
"significa que con ese mecanismo se traslada la
"facultad que el articulo 27 constitucional, fraccion
"Vl, segundo pdrrafo, primera parte, confiere al .
“Congreso de la Uni6n, para determinar los casoé’?
-de utilidad piblica, al Ejecutivo Federal,

QP el

"desvirtuandose asf el propoésito del Constituyﬁel?ffg

"de 1917, de que los casos en que sea de uti%éigg _
i Ui

"pliblica la ocupacion de la propiedad privada, se

....
N S
rii

"determinen en forma expresa, clara y precisa en
"las leyes que expidan los Congresos Estatales o el
"Congreso de la Unién.- Para el A quo basta que el
"Ejecutivo Federal sefiale que una obra se va a
"destinar a prestar un servicio de beneficio
"colectivo con base en el precepto tildado de
ninconstitucional, para que la citada expropiacion
"'sea legal, pues asi lo permite la dltima parte de la
"fraccion Ill, del articulo 1°, de la Ley de
"Expropiacion, pasando por alto el A quo, sin
"fundamento legal alguno, y con violacion
"manifiesta al articulo 77 fraccién li, de la Ley de
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"Amparo, el argumento toral esgrimido en el
“segundo concepto de vioiacién del escrito de
"ampliacién de demanda, en contra de la ultima
"parte de la fraccion Il del articulo 1°., de la Ley de
"Expropiacion.- El A quo tampoco expone los
"fundamentos y razones legales, por los que no
"resulte apficab!é la tesis jurisprudencial invoma
"por la quejosa en su escrito de deman lo cual
“también resulta violatorio del articulo 77 fraccién Il
"de la Ley de Amparo.- Lo cierto es, c@contrario a

A quo, el prgcepto tildado de
%puesto por el

Ty ‘5 que estima @

"iﬂsonst:tucconal sk viola lo

"a"rﬁculo 27 fraccion Y 94 undo pérrafo, primera
e "parfe, const:tucm Ys\términos generales
o "Q{I;E;q”e se encuen o el multicitado

“precepto de la Ley-de Expyopiacion, al decir que
"se considera % ‘_
"cualesquiera otra obra destinada a pyestar servicios de
"heneficio co o’.~ El precedente que invdca el A
¢/ tema de Ia
"constitu onalidad del

articulo 1°., fraccién ll, titima parte, de Ia Ley de

"quo e u sentencia, no toca

%unaﬁdad o inconstituc
. "Expropiacién, por lo que no puede servir para
"sustentar su determinaciéon de declarar infundado
"el concepto de violacion esgrimido por Ia
"quejosa.- La tesis que debié aplicar el A quo, por
“referirse en forma especifica al tema de
"inconstitucionalidad de leyes es la que a la letra

AMPARO EN REVISION 216/96.

143

P



AMPARO EN REVISION 216/96.

"dice: .- ‘EXPROPIACION EN EL ESTADO DE
"OAXACA’. (Se ftranscribe).- QUINTO AGRAVIO.
"PARTE DE LA SENTENCIA QUE LO CAUSA: .-
"Considerando décimo, en relacion con el
“resolutivo tercero, los que en obvio de
"repeticiones initiles e innecesarias, pido se
"tengan por reproducidos a la letra en este
"concepto de agravio.- PRIMERA PARTE.- En la
"sentencia que se recurre el A quo no declara la
*inconstitucionalidad de todos y cada uno de los
"actos reclamados que resultaron ciertos a cargo.
"del C. Presidente de la Reptblica, Jefe del
"Departamento del Distrito Federal, Secretario ée

"Desarrollo Social, Secretario de HaciengaPhy

"Crédito Piblico y Delegado en Iztacalcd el

"Departamento del Distrito Federal, pues en el
"resolutivo tercero se limita a establecer que la
" Justicia de la Unién ampara y protege a
"FELICITAS CARRILLO ESTRADA Y OTRO, en
"contra del acto que reclama al Presidente de la
"Republica consistente en la emisién del Decreto
"Expropiatorio de fecha 28 de julio de 1986, lo cual
"es contrario a lo dispuesto por el articulo 77,
"fraccion Ill, de la Ley de Amparo, que dice que los
"puntos resolutivos con que debe terminar la
"sentencia de amparo, deben contener, con
"claridad y precision el acto o actos por los que se
"conceda el amparo y en este sentido, en el

144



AMPARO EN REVISION 216/96.

¥ " "resolutivo tercero el A quo debié precisar que se
"amparaba a los quejosos, no sélo en contra del
"deéreto expropiatorio de 28 de julio de 1986,
"expedido por el Presidente de la Republica, sino
"también, en contra de los actos atribuidos a los C.
"C. Jefe del Departamento del Distrito Federal,
"Secretario de Desarrollo Social, Secretari@e
"Hacienda y Crédito Publico, Delegado en,Jztacalco
- "del Departamento del Distrito Federal y&mtario
"de Gobernacion, actos estos @ quedaron
Y prec:sados en el considerando QUINTO, puntos 4,

"i iciso a), 5, invisos a), b), @d) (hoja 12), 1,

-
1

; "pribim de inconsfity de dichos actos,
te o o A00, \
"independienteme \gue eéstos resulten ser

"frutos Wciéd inconst tucionah'dad - El

"resolutivo tercero debe mgg tﬂcarse a fin de que
- "se cumpla@?ﬂ lo dispues by
“fraccion Il de la Ley de Amparo, con el objeto de
"que e:%l se precise que la proteccién federal

por el articulo 77

"procede respecto de todos y cada uno de los
"actos atribuidos, no sélo al Presidente de la
"Repiiblica, sino también a los C. C. Jefe del
"Departamento del Distrito Federal, Secretario de
"Hacienda y Crédito Publico, Secretario de
"Desarrollo Social y Delegado en Iztacalco del
"Departamento del Distrito Federal.- SEGUNDA
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"PARTE.- En la sentencia que se recurre, el A quo
“no analiza en forma integra la litis de
“inconstitucionalidad planteada en relacién con el
"decreto expropiatorio de 28 de Julio de 1986,
"expedido por el Presidente de la Repiblica.- De
“"conformidad con el articulo 77, fraccién Il, de Ia
“Ley de Amparo en relacién con el articulo 219 y
"222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
"de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, la
"parte quejosa tiene el derecho de que se analice

“en forma integra la inconstitucionalidad de uy"

"acto, especificamente, del decreto exprop:atoi?o
“de 28 de julio de 1986, en otras palabras, tiere
"derecho a que se estudie en forma integra Igglitis

"de inconstitucionalidad planteada en ﬁ%ﬁm

"conceptos de violacion.- En el caso que nos
“ocupa, en el considerando noveno de la sentencia
“recurrida, el A quo sdélo hace un estudio parcial
"del segundo concepto de violacién formulado en
"el escrito inicial de demanda en contra del decreto
"expropiatorio de 28 de julio de 1986,
“concretamente lo sefalado en los dos ultimos
"parrafos de la hoja 14 del escrito inicial de
"demanda, no efectuando ningin estudio y
"pronunciamiento respecto de los demas vicios de
"inconstitucionalidad  propios del decreto
"expropiatorio expresados a lo largo de las hojas
"15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 26,
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"pérrafos Primero y Segundo, con e} consecuente
"agravio a |3 quejosa.- En este aspecto, |Ja
"sentencia del A quo no cumple con Jos requisitos

"de congruencia Y exhaustivigad que rigen a Ja
"sentencia de amparo.- Por Jo que hace al requisito
"de Congruencia, éste se traduce en el deber dej
“juzgador de pronunciar su fallo de acl}%io

“exclusivamente con las pretensiones, ngciones

"o excepciones, que en sy caso hayan planteado

"las partes durante el juicio, E!@quisito de
"congruencia prohie al juzgador resolver més ailz
"(E;i'tra petita partiy

"o aiticuls 232 9
"Procedimiento les, .- bligacion supletoria 3
"la Ley de Amparo.- Por lo q hace al Principio de
'exhausﬁvi@ éste impone
"obligacién de analizar y\ efectuar el
"pPronuncigmiento con'espbndien 8, en forma
"integra, completa, de los conceptos de violacion, y

,"al faltar a dicha obligacién, se causa agravio a la

"quejosa.- -La lectura del articulo 222 ge Cédigo

et e

"Federal de.Procedimientos Civiles, de aplicacisn
"Ampara;, ¢ nfirma-el motivo de agravio, al sefialar

'?_ffj‘_é;??g'_i{r??f-fraccidn Il de la Ley de

“debe contener una relacién

e
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"sucinta de las cuestiones pianteadas, asi como
“las consideraciones juridicas aplicables, tanto
"legales como doctrinarias y ello implica el anélisis
"integro y no parcial del concepto de violacién
"formulado en contra del decreto expropiatorio de
*28 de julio de 1986, por lo que es facil concluir,
"que al no realizarse el estudio y analisis integro
"del segundo concepto de violacion del escrito
"inicial de demanda, se violan los principios de
"congruencia y exhaustividad, con la consecuente i
“infraccién a los articulos precisados en eSta
“segunda parte de este agravio ultimo, por lo qug el
"Tribunal Revisor a quien correspann;% o
"conocimiento de este agravio, debe co i;{g o
"infraccion del A quo, efectuando el
"pronunciamiento integro sobre todos y cada uno
"de los motivos de inconstitucionalidad del decreto
"expropiatorio de 28 de julio de 1986, hechos valer
“en el segundo concepto de violacion del escrito

"inicial de demanda”.

TERCERO.- Por no ser motivo de agravios, debe quedar firme la
negativa del amparo contenida en el considerando séptimo de la
sentencia que se revisa, en relacion con los articulos 2, 3, 4, 6, 7, 8,

19 y 21 de la Ley de Expropiacion.

CUARTO.- En primer término, se estima conveniente precisar

que, de las transcripciones realizadas se advierte que, la parte
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impugné el decreto expropiatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de agosto de mil novecientos ochenta y seis, por
considerarlo violatorio de sus garantias, tanto por estimar
inconstitucionales los preceptos que se citan en el mismo, como por la

actuacion incorrecta de las autoridades que intervinieron en el acto.

El Juez de Distrito decidid hegar el amparo por c@o hace a
. los articulos 1°, fraccion I, tltima parte, 2°, 3° 4°, 75, 8°, 20 y 21 de la
%y Vil de la Ley

Géne‘r;gl de Bienes Nacionales y concederlo({por, cuanto al Decreto

Ley de Expropiacion y 14, 2° parrafo y 63, fracciones

expropjatorio y sus conseécgeqclas, por considerarlo indebidamente

mdtivado: "

7 DR .

_"‘,_."_I:g;@.‘e}osa, ahora recirrepfie? jimpigna en sus agravios, lo
resuelto por el Juez dé™Bist
fraccion lll, Gltima parte y &
fracciones Il y IV de la L 3 Bienes\Nacionales, asi como la
omision de reflejar la cesion de amparo\en el punto resolutivo
tercero, respecto de las autoridades ejecutoras, del Decreto y la falta

X de analisis de una%gﬁe del segundo concepto de violacion expresado
en la amplia% de la demanda de amparo, referida a la indebida

fundamentaciéi del Decreto.

En estas condiciones, como se sefiald en el considerando
tercero que antecede, debe quedar firme la negativa de amparo por
cuanto hace a los preceptos cuya constitucionalidad fue declarada por
el Juez de Distrito en las consideraciones no impugnadas en los
agravios y, procederse, en primer férmino al analisis de las
cuestiones de caracter formal de la resolucion recurrida, en atencion a
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que este Tribunal Pleno decidié ejercer su facultad de atraccién en
aspectos de legalidad, por las razones expresadas en el considerando

primero de esta ejecutoria.

En consecuencia, entrando al analisis del agravio en el que se
aduce que existe incongruencia entre el punto tercero resolutivo y la
consideracion que lo rige, se estima que los argumentos que se
expresan resultan infundados, ya que, si bien es cierto que en el
resolutivo no se hace una alusién expresa a los actos de Jefe del
Departamento del Distrito Federal, Secretario de Desarrollo Social,
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, Delegado en Izta{%@gg y
Secretario de Gobernacion, el resolutivo guarda congmen@‘ia 34 o% el
considerando décimo, en el que se determiné conceder el batdf en
cuanto al decreto expropiatorio y su ejecucion, por lo que la’ ﬁrﬁén
de que se concede respecto de sus consecuencias, rqu\aadmen el
resolutivo tercero, es suficiente para determinar que ,&55%;99

concedio también respecto de las autoridades ejecutoras a que alude

el recurrente.

Por otro lado, en la segunda parte del mismo agravio, se aduce
que el Juez realizd un estudio parcial del segundo concepto de
violacién, en el que hizo valer la violacibn a la garantia de
fundamentacion por no sefialarse cuales de las fracciones de los
preceptos que se citan genéricamente en el Decreto, apoyan la

expropiacion, provocandose la inseguridad juridica e indefension de la

parte quejosa.

Este agravio es igualmente infundado, en virtud de que la
omision del analisis de la parte del concepto de violacion que sefiala la
quejosa, se debido a que se declaré fundado el vicio de legalidad
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consistente en la indebida motivacion del Decreto impugnado, lo que
produjo la consecuencia de conceder el amparo respecto de dicho
acto, sin necesidad de analizar las diversas cuestiones que se
hicieron valer en contra del mismo, lo que no produce ningdn agravio
a la parte quejosa en tanto que el estudio de la indebida
fundamentacién del acto, no variaria el sentido de la resolucion
impugnada, en el aspecto de legalidad del acto de~autoridad
reclamado.

. S

Es aplicable al caso la juﬂsprudencia‘sos@da por la Tercera

Sajz de la anterior integracion de esta Suprema e de Justicia de |a

Nacidp, publicada con er| nimero 3, en laypagina 8, del Informe de
Laﬁ;& rendido por el Pre e de est%o Tribunal al finalizar el

aﬁc'gg 2 1982, cuyo texto es:

®TE DR
e rERNCEPTOS ESTUDIO
"INNECESARIO . I examinar los

"de gargntias la proteccién y el
"Justicia ¥ederal, resulta innecesario\el estudio de

“los demas motivos de queja.” L

‘En cuanto a lo resuelto por el juez de Distrito, respecto a la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, en el primer
agravio, la parte recurrente combate la negativa del amparo en
relacion con el articulo 20 de la Ley de Expropiacion. En forma

medular aduce, que el a quo actla indebidamente al apoyarse en el
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criterio del Tribunal Pleno publicado en la pagina 25, primera parte,
volumen LXIl, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: "EXPROPIACION, INDEMNIZACION POR
CAUSA DE. LEY DE EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE
1936 (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERALY)", porque el concepto
“mediante”, a que se refiere el articulo 27 constitucional, significa que
la indemnizacion debe hacerse simultaneamente y no en forma
posterior a la toma de posesion de los bienes expropiados, como

indebidamente lo indica el a quo.

También sostiene que es inexacto lo que considera el juez a-guo
en relacién con la forma y el tiempo de pago, porque al permlitirse'}afia
autoridad administrativa que lo determine dentro del plazo de thez
afios, el articulo 20 de la Ley de Expropiacion si reauliga
inconstitucional y, ademas, que la jurisprudencia invosaBia:eh_&l

TICIA D
escrito de demanda, de rubro: “EXPROPIACION, INDEEW@

EN CASO DE”, no ha sido modificada ni interrumpida por la Segunda
Sala “en los términos que sefiala el articulo 194 de la Ley de Amparo”
y el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tampoco la ha modificado mediante el procedimiento previsto por el

articulo 197 de la citada ley.
Es infundado dicho agravio.

.El juez de Distrito del conocimiento no determina que la
indemnizacion deba hacerse “posterior al acto de toma de posesion
del bien expropiado” como lo asevera la recurrente, sino gue resuelve
que dicha indemnizacion ‘puede ser simultanea o posterior a &l
(cuarto parrafo, de la foja 363 vuelta, del tomo V, del cuaderno de

amparo).
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Por otro lado, no es verdad que el a quo actla incorrectamente
al aplicar el criterio de este Tribunal Pleno, publicado en la pagina 25,
primera Parte, volumen LXII, Séptima Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “EXPROPIACION, INDEMNIZACION POR
CAUSA DE. LEY DE EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE
1936 (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)" ¥y asi la
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que con el nimero 390, aparece pubiicaﬁ%&n la pagina
648, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Fedgracion, 1917-1975, de rubro: rr©JE)(F‘F{(.'JF‘I.ﬂll.C‘,ION,
INDf‘:‘ 1ZACION EN CASONDE®, invocadépor la parte quejosa, de

co&ig’?midad con las siguient&s-cogsideraciones:
R

j‘l
stacatVgue si bien es cierto que en

. T DA
A Pr@llamente, conviene de

tféfr’knmel articulo 192 dg, la/hg
emitan el Pleno y las Salas Mg a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es obligatoria %l '
juzgador debe considerar, entre otrd
que se encuentre v@ al momento de resplver.

En este %ecto resulta aplicable, en o conducente, la tesis

publicada en la pagina 47, del tomo |, Segunda Parte, Séptima Epoca

del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo texto es:

"“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.
"OBLIGATORIEDAD DE APLICAR LA ACTUAL. En
"lo tocante a que las autoridades deben aplicar la

"jurisprudencia vigente en la época de la comision

153



AMPARO EN REVISION 21ﬁ!§6.

"de los delitos, cabe sefialar que esta Suprema
"Corte tiene, dentro de sus altas funciones, la de
“interpretar la ley y dar a conocer dicha
“interpretacién a fin de que sea observada por las
"autoridades judiciales; Iluego entonces, la
"jurisprudencia  constituye un medio de
“desentranar el sentido de la ley, para el efecto de
"que los juzgadores puedan aplicar esta Ultima en
"forma debida y con criterio uniforme,

"precisamente cuando pronuncien el fallo

b

Boakpaiiun

“correspondiente, lo cual quiere decir que no se
"encuentran en obligacién de apmf(ar 4

"jurisprudencias en desuso, a pesar de que ‘el

Risleised

"hecho delictivo haya tenido lugar cuando aqggyﬁ; c
A DE )

e GENERY

"observancia es fan determinante, que impele al

"si se aplicaban, pues la obligatoriedad

"érgano jurisdiccional a su acatamiento inmediato
"y exige su aplicacién actual por encima de
"consideraciones de tiempo en la ejecuéién del
"delito, sobre todo, si no ha sufrido modificacion

"alguna el articulo que lo describe.”.

En relacion con la citada aplicacion de los criterios vigentes,
conviene sefialar que el hecho de que la jurisprudencia de la Segunda
Sala que cita el recurrente, no haya sido interrumpida por ésta ni
tampoco que el Pleno haya iniciado el procedimiento de modificacion
a que se refiere el articulo 197 de la Ley de Amparo, no implica que el
juez de Distrito necesariamente deba citar en su sentencia la
jurisprudencia que invoca la parte quejosa, pues en primer término
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debe considerar que las situaciones creadas con motivo del juicio que
se le somete para su resolucion, se adecue al criterio contenido en la
Jurisprudencia invocada con el fin de determinar si procede su

aplicacion a ese caso concreto.

En la parte conducente, resulta aplicable a esta consideracion, el
criterio sostenido en la tesis que aparece publicada en la pagina 19,
del tomo XVI, cuarta parte, Séptima Epoc'a del Semanario icial de
la Federacion, cuyo texto es: N

2]

“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREM#& CORTE DE
..,"JUSTICIA DE LA NACION, APLICACION DE LA.-
_'%undar una sentencia en juri encia de esta
ig%ugrema Co%'ﬂ,e Justicia de la Nacién no puede
.l"coh:slderarse c‘bm_q \ upfe@ﬂegal de una de las
: ;11'?;7;3&&5, por las au ’

J Ok BCUERDE]. .
"que de conformidgt

"de Amparo, cia que establezcan las
"Salas de la a Carte sobre interpretacion de
"la Constitfgién, leyes. Yederales o locales y

"tratados internacionales, eS\ obligatoria para las
"mismag@@alas, Tribunales Unitarios y Colegiados
"de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales
"Militares y Judiciales del Orden Comiin de los
‘"Estados, Distritos y Territorios Federales. En
"consecuencia, como la aplicacion de Ia
"jurisprudencia es de orden publico y obligatoria
"atento lo ordenado por el citado articulo 193 de la
"Ley de Amparo, cuando a un caso concreto sea

155



AMPARO EN REVISION 216/96.

"aplicable una tesis jurisprudencial, porque los
"elementos de Ila controversia se ajusten
"precisamente al criterio que informa la tesis, su
"aplicacion es inobjetable, aun cuando las partes
"no se hayan referido al criterio que sustenta la
"jurisprudencia aplicada. Esto es obvio, porque el
"juicio debe sujetarse a las formalidades que
"establece la ley segtn disposicién del articulo 14
"constitucional y una formalidad de vital
"importancia técnica juridica, es la aplicacion de la
"jurisprudencia en forma obligatoria segin lo

"preceptia el mencionado articulo 193 de la Ley ge j
"Amparo. Seria ilegal la aplicacién de u?ia :

O e

"jurisprudencia, si ésta no fuere acorde con los

E

"elementos del juicio donde se aplica, aﬂﬁse gl
"razonara en forma ilégica o incongruente spara® ol
“forzar la aplicacion de la jurisprudencia a un caso

"concreto.”.

Por ofro lado, el juzgador de amparo no se encuentra impedido
para apoyarse en un criterio de este Tribunal Pleno que considere
aplicable al caso que se presenta para su resolucion, pues no existe

algin precepto de la Ley de Amparo que asi lo prevea.

En este aspecto, sirve de apoyo la jurisprudencia nimero 254 de
este Tribunal Pleno, visible en la pagina 164, del tomo VI, del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion publicado en el

afio de 1995, cuyo texto es:
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“EJECUTORIAS DE LA CORTE APLICADAS POR
"l OS JUECES DE DISTRITO. Los jueces de Distrito
_"no violan el articulo 193 de la Ley de Amparo al
"invocar una ejecutoria aislada de las Salas de la
"Suprema Corte de Justicia, no obstante que no
"constituye una juﬁsprudenc:‘aA obligatoria, pu%ﬁo
"que establece dicho precepto legal es que los
i 4 ' "propios jueces federales deben ob%ﬁcer la

"jurisprudencia obligatoria del alto @unal, pero
"no les profibe que orienten su criterio con los

n ropia Corm% que es practica

; -%{:cadente de Iz

5 }"ﬁ neralmente reconpcida la de que los tribunales
i "y .

f "inferiores adec pterio al de mayor
i LM Foy 17

3 _;q_;%iqura. .

RiL ok SUAERDOR,

También, tiene tesis  publicadas,

respectivamente, en la p . del torho LXVII, Séptima Parte,
pagina 141, del t CXXXIX - BXLIV, de la Séptima Epoca del

Semanario Judicial de'la Federacion, cuyo texjo es:

" TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
"IA NACION. OBSERVANCIA DE LAS MISMAS
‘“"AUNQUE NO CONSTITUYAN JURISPRUDENCIA.
“Si bien es cierto que del contexto del articulo 193
"bis de vigencia anterior, definia lo que debia
"entenderse por jurisprudencia firme, declarandola
"obligatoria, no impedia, como tampoco lo impide
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"el dispositivo equivalente actualmente en
"vigencia, que los jueces de Distrito tomen como
"pauta, en el momento de fallar, el criterio que
"sostengan el Pleno o las Salas de esta Suprema
"Corte de Justicia, al fin y al cabo 6rganos
""jerarquicamente superiores en el ambito Judicial
"Federal.”

"TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA QUE
"NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA. TIENEN
“"FUERZA JURIDICA PARA NORMAR EL CRITERIO 4
"DE TRIBUNALES INFERIORES. Las tesig 3
"sustentadas por la Sala que no constituyen
"jurisprudencia por ello no entrafian obﬁgatoriedad; 5

"si, en cambio, bien pueden servir de re*gq& A
"sustentacién a las sentencias de tribunafes' -
“inferiores, al no existir precepto legal alguno que
"impida a los jueces que orienten su criterio con

"los precedentes de esta Suprema Corte, ademads

"de que es un principio generalmente reconocido el

""que los tribunales inferiores adecuen su criterio

"al de los de mayor jerarquia.”.

‘Ahora bien, en relacién con el argumento relativo a que el juez
de Distrito actta incorrectamente al no considerar que el pago de la
indemnizacion debe entregarse al propietario del bien expropiado en
forma simultanea a la toma de posesion del citado bien, debe decirse

que no asiste la razon a la promovente del recurso, porque la
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concreto, en tanto que de su contenido deriva que no se contempla el
caso de preceptos que establezcan que la forma y plazos para que la
indemnizacion se cubra, se determinara por la autoridad expropiante,
fijandose a ésta un periodo maximo para hacerlo.

Ademas, como bien lo dice el juez Federal del conogjmignto, el
articulo 20 de la Ley de Expropiacion que se combate, Kiola el
articulo 27 constitucional en la medida que no s&@je en plena
libertad a la autoridad para que cubra la indemn@j{m en el plazo de

diez afios, tornandola ilusoria, sino que solo le Wijg’un plazo maximo

a@%Pa ar tal inderqnizacion.
Ij'-?'J « g %
B #n efecto, este ha sido el crit

y ' & \ \ . . l l
Sup‘rﬁema Corte de Justicia\de“1a Naci , seglin se advierte del juicio
CORTS
é[% ampart en revision

E’hﬁl’w%, en co

autoridades, resuelto el

noventa y siete, en donde se ermind\lo que a continuaciéon se

transcribe: @

“...Por o lado, el agravio tertero en cuanto
"combate los razonamientos p&r los que el
"juzgador consideré que el articulo 20 de la Ley de
"Expropiacién no es inconstitucional, resulta
*infundado de conformidad con los razonamientos
"siguientes.-- La jurisprudencia publicada con el
"namero 833 en el Apéndice al Semanario Judicial
"de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
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"Volumen i, pagina 1388, establece:
"“EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.
"Como la indemnizacion en caso de expropiacion es, de
"acuerdo con el articulo 27 constitucional, una garantia,
"para que ésta sea efectiva y aquélla llene su cometido, es
"necesario que sea pagada, si no en el momento preciso del
"acto posesorio, si a raiz del mismo y de manera que
"permita al expropiado disfrutar de ella, por lo que la ley
"que fije un término o plazo para cubrir la indemnizacion
"es violatoria de garantias.--- En la primera
"ejecutoria de las cinco que integraron la -*
"jurisprudencia reproducida, que aparece en a‘!
"tomo XLIX, péginas 1804 a 1810, de la Quinta
"Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, se .
"razonG:--- “Segundo.- La citada Ley nimero 119 éégﬁ:h i [:
"constitucionalidad o inconstitucionalidad se trata de
"determinar, al fijar la forma en que debe indemnizarse al
”propietafio de un bien inmueble por la expropiacion que
vel Estado lleve a cabo en este bien, dice lo siguiente en su
"articulo 4°, “Se adiciona el articulo 18 de la citada ley”.
"Ley de Expropiacién ntimero 323 de veintidds de julio de
"mil novecientos treinta con el siguiente pdrrafo: Cuando
,"Ia> expropiacion se decrete en favor de organizaciones
"obreras o campesinas, el pago de la indemnizacion se
"hard, atendidas las circunstancias del caso, en la forma y
"términos que importen menos gravdmenes a las partes,
"dentro de un plazo no menor de veinte aiios, a no ser que

"las mismas partes convinieren en que se haga en menor
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A4 - "tiempo...” El articulo 27 de la Constitucion Federal de la
"Repuiblica dice en su pdrrafe II: “Las expropiaciones sélo
"’podfﬁn hacerse por causa de utilidad publica y mediante

"indemnizacion. Como es bien sabido, este mismo precepto
"se encontraba incluido en el articulo 27 de la Constitucion
"anterior de mil ochocientos cincuenta y siete, aunque con
"alguna variante, porque en lugar de prevenirse es@?a
"disposicion constitucional que la propiedad de las
"personas no puede ser ocupada sin su'cansenti;%vto sino

"por causa de_utilidad publica y mediantd(indemnizacion,

demnizacion tenia que ser previa. El
a di ia, tuvo en cuenta

F’ I"los innumerables tropie draves retardos que su_fnh

::;Lm: ‘eviamente la can gue debeija recibir el duefio de la

"cosa expropiada,-parqhe eSte acto\originaba discusiones
"largas sobre el
arias mediante un

"seitaladas por las autoridaies ordi

pre "largo proce@nw tendiente a dete
"debia alétanzar esa expropiacion, al ser\examinadas en la

minar el costo que
"via de paro las resoluciones que las autoridades
"comunes hubiesen dictado a ese respécto, con evidente
"perjuicio del interés piblico, porque entretanto la
"autoridad no podria disponer de la propiedad cuya
"expropiacion se necesitaba para utilidad general. Este fue
"el inico motivo por lo que el Constituyente quiso que esa
"indemnizacion no fuese forzosamente previa; pero fuera

"de esta circunstancia, sin duda alguna que el propio
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"Constituyente siguio expresamente sus deseos de que la
"ocupacion de la propiedad privada no se llevase a cabo sin
"que el duefio de la cosa expropiada recibiese la
"indemnizacion correspondiente. Pues bien, si el recibo de
"esta indemnizacion es una garantia individual, para que
"esa _garantia sea efectiva, es necesario _que la
"indemnizacion con que se deban resarcir los perjuicios
"que sufre el dueiio de la cosa expropiada no sea ilusoria

"si. OFtUN aria e indispensable gue esa

"indemnizacion se ha ] n_el momento preciso
Macto posesorio por el cual la autoridad dispone del bien
"expropiado, si_a raiz de haberse ejecutado ese acto, que.

¥ 3
nstitucio ara "%

& @ F

"deberd decretarse bajo esa condic
Malcanzar el fin es indispensable que el pago .. .
. "correspondiente se haga sin mds dilacion que la necgsé%ﬁl; ]: {“ _

"nara fijar legalme monto de lo debido. Pues bien, si

"la ley que se viene estudiando determina, como se ha visto,
"que en casos como el presente la indemnizacion debe
"hacerse en un periodo no menor de veinte aiios, es
"evidente que al fijar un plazo mds o menos largo para el
"pago de esa indemnizacién, hace que ésta sea
mverdaderamente ilusoria a veces y en tal caso contraria al
"texto y al espiritu del articulo 27 constitucional, ya que el
"indemnizado en realidad no puede disponer de ese largo
"tiempo sino de pequeiias cantidades de dinero que no le
"sirven en lo absoluto para resarcirse aunque sea en parte

"de los daiios que ha sufrido con la pérdida de su
"vropiedad. Acaso se podrd alegar que el articulo 27
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"constitucional, al establecer las bases para indemnizar a
"los duefios de tierras en el fraccionamiento de grandes
"latifundios fija un plazo de veinte afios; Ppero la fijacion de

- "un plazo tan largo tratindose de fracciones de latifundios,
"obedecid a la urgencia de resolver la cuestién agraria que
"se presentaba en la Repiblica como necesidad imperiosa
"para dictar un nuevo cédigo fundamental para re%ﬁer
"rdpidamente ese problema; pero esa regla, caso
"excepcional, sélo puede ser aplicada a Ioﬁasos de
"excepcidn que el mismo Constituyente s@: y no es de

ﬂ.i’*“,r};’ "esta naruraéza excepeional el caso actual. Por lo tanto,

itada ley, en %ﬂcum 4°, viola, en

RS garantias constitucionales que

S

\\
“Af'debe juzgarse que la

* perjuicio de la quejbye

Yt

or7r €8fa invoca en su demynda de aro, por tal motivo debe
&y de la Justicia Federal contra
"esa ley por su apticacidn & caso actual de que se trata
"...".= En los T, pagina 553, y LIll, pagina
"154, respecto de las efexutorias pronunciadas al
. "fallarse !o@paros 246/3
"por L%uno Viuda de Ibarguengoitia Paz y

Pedro C., respéctivamente, se hace

B y 2355/37, promovidos

"Terraza
"constar que se omite su publicacién por sostener
"la tesis y estar apoyada en idénticos fundamentos
“legales que Ia ejecutoria reproducida con
“anterioridad.-- En la ejecutoria publicada en el
"Tomo LVI, Primera Parte Quinta Epoca, pdginas
247 a 255, se razon6: “Es verdad que como lo estimd el

"ciudadano Juer de Distrito en su resolucion, la
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~ "indemnizacion puede pagarse con posterioridad al acto
"expropiatorio, pero debe entenderse, para que no exista
"violacion del articulo 27 constitucional al prevenir esta
"disposicidn_que en los casos de expropiacion debe mediar

"indemnijzacion, qu lazo gue transcurra _entr.
"declaratori ectiva v _el pago _del im a

"expropiada, sea razonable, tomando en cuenta el tiempo

"necesario para determinar el monto de la indemnizaci

"entregarla al interesado; pero si se establece un término
"arbitrario, en beneficio de los adquirentes del bien
"expropiado, con objeto de que éstos puedan hacer el pago
"de la indemnizacion en un largo plazo y en abonos, es
"indudable que se viola la garantia constitucional otorgada

"por la disposicién que se cita, ya que la indemnizacion no

&

. %

. , BUPRT
"es inmediata. Asi lo ha resuelto ya esta Sala en anterm%‘gf;i

"ejecutorias, segun puede verse en la tesis publicada en'el
"informe rendido por el ciudadano Presidente de esta
"Suprema Corte, al terminar el afio de mil novecientos
"treinta y seis, que obra en la pdgina cincuenta y dos de la
"Seccion correspondiente a la Segunda Sala que dice: “Si
"ol recibo de la indemnizacion es una garantia individual,
"para que esa garantia sea efectiva es necesario que la
"indemnizacion con que se deben resarcir los perjuicios
| "gue sufre el dueiio de la cosa expropiada, no sea ilusoria,
"sino real y oportuna, y para ello es indispensable que esa
"indemnizacion se haga, si no en el momento preciso del
"acto posesorio por el cual la autoridad dispone del bien

"expropiado si a raiz de haberse ejecutado ese acto, que

Tamis .
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"deberd decretarse bajo esa condicidn constitucional Yy,
"para alcanzar el fin es indispensable que el pago
"cor:;espondiente se haga sin mds dilacion que la necesaria
"para fijar legalmente el monto de lo debido; por lo que si
"la ley determina que la indemnizacion debe hacerse en un
"periodo no menor de veinte ajios, es evidente que al fijar
"un plazo mds o menos largo para el pago da
"indemnizacion, hace que ésta sea verdaderamente ilusoria
"a veces y en tal caso contraria al texto y al bﬂ‘m del
"articulo 27 coustitucional, ya que el @mﬁi@adﬂ en

nes., "realidad no puede disponiereq ese largo tiempo sino de

pequeiias cantidades g ) no le sirven en

=ar gy & qriiculo\ 27 constitucional, al
AL D MAERD0S ;

ostablecer las bases parq indemnizar a los duerios de
"tierras en el frac -.4\ grandes latifundios, fija

"largo, wrd@ de fracciones de latifyndios, obedecié a

"la urge%cia de resolver la cuestion agraria que se

“present en la republica como necesidad imperiosa
"para dictar un nuevo Cédigo Fundamental, a fin de
"resolver rdapidamente ese problema; pero esa regla, como
"'zrcepcioual solo puede ser aplicada a los casos de
"excepcion que el mismo Constituyente sefiala, o no de esta
"naturaleza excepcional el caso actual.”--—- De la anterior
"transcripcion se desprende, ademds, que los casos de

"fraccionamiento de latifundios constituyen una excepcion
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"a la regla general de que la indemnizacion debe mediar
"con la expropiacion.--- Esta consideracidn es
"perfectamente fundada ya que en el articulo 27
"constitucional, ademds de prevenir que la expropiacion
"sélo procede por causa de utilidad publica y mediante
"indemnizacién, al sefialar las bases conforme a las cuales
"se expedirdn leyes para llevar a cabo el fraccionamiento
"de las grandes propiedades, se dice en el inciso (d), que el
"valor de las fracciones serd pagado por anualidades que
"amorticen capital y réditos en un plazo no menor de veinte
"afios y como no puede haber contradiccion entre los -
"preceptos de una disposicion constitucional, sina":
"limitacidn reciproca, entre unos y otros, debe estimarse
"que, en el caso, la forma de pago en el ﬁaccionamié%ﬁii
"de latifundios es una excepcion o limitacion a la régla™" =
"conforme a la cual la indemnizacion debe mediar con

"el acto expropiatorio.--- Por tiltimo, cabe manifestar que
"deben dejarse a salvo aquellos casos en que el Gobierno

"esté imposibilitado, por la cuantia de la operacion, para
"hacer el pago inmediato de una indemnizacion y la falta

"de ejecucién de la expropiacion, por si sola causa un
"perjuicio al pais, ya que es preferente la obligacion de la
- "autoridad de atender a los servicios publicos y hay entre
"éstos algunos que tienen la condicidn de inaplazables. - - -

"Por lo expuesto, siendo procedeme-ef agravio analizado

"en segundo término, debe revocarse el fallo recurrido y en

"su lugar conceder la proteccion federal, por violacion de

166



"las  garantias otorgadas por el articulo 27
"constitucional.”.- La ejecutoria publicada en el Tomo
"LVI, Segunda Parte, Quinta Epoca, paginas 1167 a
-"1172, consigna: “La Suprema Corte de Justicia ha
"venido fijando en diversas ejecutorias el concepto de la
"indemnizacion, tanto en respecto del pago en dinero como
"respecto del riemﬁo en que debe hacerse éste. En el jiitio
"de amparo promovido por Rafael Santibdiiez, q%tm actos

! "del Gobernadg

"Administrador de

del Estado de Veracruz y el
retas en el puerto de@mo nombre

iprema Corte de Justicia de la
ter‘%r el aiio de mil
"wovecientos treinta y sieté), expuso .su criterio con respecto

»

yiteda aclarade en estos

ol
o X

“t(Informe rendido's

£}
"Nacién por su Presiie

AN IONy :
e suullegepminos:  “La  inde s

) - . \ 3
"posterioridad al pago expyopiatorio; pero debe entenderse

"qﬁe el plazo entre la declaratoria

"respectiva y el pago del importe e g cosa expropiada, sea
4 "razonable, do en cuenta el tiempo necesario para
"determingr el monto de la indemnizacion y entregarla al
"interesadd. Si se establece ufr término arbitrario, en
"beneficio de los adquirentes del bien expropiado, con
"objeto de que éstos puedan hacer el pago de la
"indemnizacion en un largo plazo y en abonos, es
"indudable que se viola la garantia constitucional otorgada
"por el articulo 27".--- El decreto impugnado en este

"amparo fija para el pago de los titulos cuyo importe se

"pagard en moneda, un plazo de veinte afios. Segun la
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"fraccion o prescripcion XVII, bases d) y e), del articulo 27
"constitucional, las Entidades Federativas pueden crear su
"deuda agraria para el fraccionamiento de latifundios
"exclusivamente y autn es preciso antes que el Congreso de
"la Union dicte la ley, facultando a los Estados para crear
"esa deuda y solo con esos requisitos se pueden establecer
"plazos para amortizar por anualidades capital y réditos;
"pero en ningun caso estan facultadas las Entidades
"Federativas para pagar con bonos los bienes que se
"expropien para otros fines, ni menos, teniendo en cuenta
“la imperiosa obligacion que sefiala el segundo pdrrafo de
"la fraccién VI, del Articulo 27 de la Constitucion del pais,
"que dispone que los Estados pueden fijar las causas de’

"utilidad puiblica para la expropiacion, pero ésta delﬁfﬁ' ,
i
EGR | {1 CEN T

"se ocupe la propiedad expropiada y el pago debe hacerse

"hacerse mediante indemnizacion, esto es, tan pronto ¢

"en moneda de circulacion forzosa, conforme a las leyes de
"la materia. La expresada fraccion XVII, del articulo 27
"constitucional, fue dictada por las condiciones especiales
"que reclamaban la rdpida resolucion del problema del
"fraccionamiento de los tanfundi&s y dotacion de los ejidos.
"Fuera de esos casos, y por lo que respecta a las facultades
"de los Estados, un plazo de veinte arios, sin otra
"indemnizacion que la promesa del Gobierno de Sinaloa,
"de pagar su valor representativo por sorteos anuales, no
"resarce en lo absoluto los perjuicios que necesariamente
"'se siguen con la pérdida de la propiedad. Es notorio, por

"lo expuesto, que el Decreto namero 90, cuya
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"constitucionalidad se ha objetado en este amparo, viola el
"articulo 27 constitucional por cuanto la indemnizacion no
"se ﬁaga a la sociedad quejosa con dinero, ni dentro de
"plazo razonable para determinar el monto de la
"indemnizacion y entregarla al quejoso, sirviendo de base
"como en él se dice, la cantidad que como valor fiscal de la
"eosa expropiada figure en las Oficinas "Catastr ¥y
"Recaudadoras del Estado.”.- Del "examen de las
"ejecutorias que integran la "jurisprudencia, ya
"reproducidas, con el rubro: “EX@P.‘ACION,
"INDEMNIZACION EN CASO D%se sigue que el

la misma en

‘;}\élcance que otorgarse

" "cuanto concluy&que \a &y que fije un término

>

f W ':grz plazo para ubrir la indemnizacion es

"que la necesaria para Yijar \legalmente su
"monto% fin de que no se to
"real y oportuna, fijando un plazo determinado

flusoria sino

"demasiado largo para su pago, como lo
I"establecen las leyes reclamadas en los
"amparos en que se dictaron las ejecutorias
"respectivas, que consignaban el pago a plazos

"durante veinte afios o en un tiempo no menor
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“de veinte afos. La jurisprudencia que se
"examina no contempla el caso de leyes en las
"que se establezca que la forma y plazos para
"que la indemnizacién se cubra se determinara
"por la autoridad expropiante, fijagndose a ésta
"un periodo maximo para hacerlo.- El articulo 20
"de la Ley de Expropiacion vigente cuando se
"expidio y publico el decreto expropiatorio
“reclamado dispone: .- “ART. 20.- La autoridad
"expropiante fijard la forma y los plazos en que la

"indemnizacion deberd pagarse, los que no abarcardn

"nunca un periodo mayor de diez afios”. - EI precepto :

"transcrito no viola el articulo 27 constitucional
"en la medida que no se deja en plena hbertac% a.
"la autoridad para que cubra la indemnizaciéii- "
"en el plazo de diez afos, tornandola ilusoria,
"irreal y confiscatoria como lo sostiene la
"recurrente, sino que solo le fija un plazo
"mdximo para pagar tal indemnizacion.- Este
"Tribunal Pleno estima que es correcto el criterio
"establecido en la jurisprudencia y ejecutorias
"transcritas en el sentido de que el articulo 27
'"constituciona! no exige que la indemnizacion sea
"cubierta con anterioridad al acto posesorio del
“bien expropiado, pues si la expropiacién por
"causa de utilidad publica, como acto de soberania,

"responde a necesidades sociales urgentes, éstas

i

H ... 2
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"podrian resultar afeciadas e insatisfechas si no
"pudiese disponerse del bien hasta que se cubriera
"la Indemn!zacﬁdn, cuando que los derechos y
"necesidades de indole social se encuentran por
"encima de! derecho subjetivo meramente
"individual del afectado por el acto expropiatorio
"de ser compensado por la privacién o Hmit?@an
"que tal acto implica.- Al disponer el atticulo 27
"constitucional, en su segundo pérrafo%ue las
"expropiaciones sélo podrén hacers@r causa de

jea._y mediante indemnizacién, no

@ado, que la

es de la posesion del

;Q@%b razonable, \ton@gdo en cuenta el tiempo
"necesario para de
"al afectado, a fi
"éste represente no se to luso jo e irreal, con la

"salvedad o@:e cuando e

“llenar % funcién social de urgente realizacion y

Estadp expropie para

"sus condiciones econémicas no permitan el pago

"de Ja indemnizaciéon en las condiciones

“mencionadas, pueda ordenarse tal pago dentro de

"las posibilidades del Erario, pues de nueva cuenta
"en este supuesto, la satisfaccién de la necesidad
"social se encuentra por encima del derecho del
"afectado a resarcido del perjuicio que le ocasione
"el acto expropiatorio.- Es aplicable la tesis
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“publicada en el Semanario Judicial de Ia
"Federacion, Quinta Epoca, Tomo LVII, Primera
"Parte, pdginas 875 y 876, que establece:
"“EXPROPIACION, INDEMNIZACION EN CASO DE.
"La indemnizacion en los casos de expropiacion, debe
"decretarse con posterioridad al acto expropiatorio, pero en
"un plazo razonable entre la declaratoria respectiva y la
"fecha del pago del importe de la cosa expropiada,
"tomando en cuenta el tiempo necesario para determinar el
"monto de la indemnizacion y entregarlo al interesado, con
"la tinica modalidad de que cuando el Estado expropie con  »
"el propdsito de llenar una funcion social de urgente
"realizacion y sus condiciones econdmicas no permiten el -
"pago inmediato, puede constitucionalmente ordenar el -
"pago dentro de las posibilidades del Erario. ”‘—;;Bé'} W
| "articulo 20 reclamado al establecer que@%m
"autoridad expropiante fijara la forma y términos en
"que la indemnizacién debera pagarse, los que no
*abarcaran nunca un periodo mayor de diez anos,
"se ajusta a las exigencias del articulo 27
"constitucional porque permite que la autoridad
"considerando las circunstancias de cada caso,
"'detarmine el plazo para el pago de Ia
"indemnizaciéon a fin de que ésta no se torne
"lusorio e irreal y asimismo atienda a las
"posibilidades del Erario para liquidarla, pero
"exigiendo que no exceda de diez afios el plazo

"relativo. La disposicion impugnada no autoriza a
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"la autoridad que fije el plazo a su arbitrio mientras
"no exceda de diez afos, sino que le permite
"establecerlo atendiendo a la situacion concreta
"del caso y a las posibilidades del Erario,
"observando la letra y el espiritu de Ia disposicién
"del articulo 27 constitucional. Por tanto, no
"resulta contrario a la Carta Magna el precWo
"reclamado, precisandose que si en An caso
 "determinado, la autoridad expropiante%ja un
"plazo para el pago de la indemnizac@emas!ado
-_"Iargo, tornando a ésta ilusoria e irreal, sin que
k %x:stan motivos que.Jo justifi > se estaria ante
"Qn problema de ilegalidad, en la actuacién de la

. autondad y no de con nalidad de la norma

& "Iey;al - Es aplicabl tesis publicada en el
AL DE AGUCRDDY,

"Semanario Judici Federacion, Quinta

"Epoca, Tomo L)%E Parte, pagina 3028, que
"establece: “EXPROPIACIO PORTUNIDAD PARA
"PAGAR LA @MNIZACION 'ASO DE. (LEY DE
"EXPROPIACION DE 23 DE NOVIEMBRE DE 1936).-

"gue la indemnizacion que debiera pagarse como

cion de 1857 establecia de manera expresa,

"compensacion al bien o bienes expropiados, tenia que se
"previa, esto es anterior al acto de toma de posesion de
"dichos bienes, y la Constitucion de 1917 en vigor, cambio
"deliberadamente el término “previa” por “mediante”,
"significando con ello que la indemnizacién debe existir,

"pudiendo ser simultdnea al acto, o posterior. Ahora bien,
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"si es verdad que esta Segunda Sala ha sostenido que el
"page de la indemnizacion en caso de expropiacion, debe
"hacerse sin mds dilacion que la necesaria para fijar
"legalmente el monto de lo debido, también lo es que ha
"manifestado que deben dejarse a salve aguellos casos en
"que el gobierno esté imposibilitado por la cuantia de la
"operacion, para hacer el pago inmediatamente, y si la
"falta de ejecucién de la expropiacion, puede ocasionar
"graves perjuicios al pais, debe considerarse como
"preferente la obligacion de la autoridad, de atender a los
"servicios puiblicos, mdxime si tienen la condicion de

"inaplazables; de manera que cuando se trate de llenar una

"funcion social de urgente realizacion, y las condiciones -
g

"econdmicas de momento no permitan al Estado el pago

Bupit!

"inmediato del bien expropiado, puede constitucionalmente”

f_ECéﬁt\l.ﬁl‘lin [

"ordenarse éste en el tiempo que lo permitan las
"posibilidades del Erario. En los Estados Unidos de Norte
" América, la Suprema Corte ha sostenido, en multitud de
"casos, que la indemnizacion puede ser posterior a la
"ocupacion de los bienes expropiados y en algunos paises
"europeos, entre otros Alemania, en donde el derecho ha
"progresado en gran escala, se admite que cuando las
"necesidades de la Nacion asi lo exijan, se puede llevar a
"debido término el acto expropiatorio, aun Sin que se
"compense el bien o bienes - expropiados, con
"indemnizacion. De todo lo anterior se concluye que el
"articulo de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de

"1936, que establece que la autoridad expropiante serd la
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"que fije la fecha y los plazos en que la indemnizacion deba
"pagarse, no abarcando nunca un periodo mayor un
"periodo mayor de diez adios, no viola el articulo 27
Mconstitucional, pues hay que tener en cuenta la
"importancia del case, y que la Nacion es ilimitadamente

"solvente para aceptar el pago, sin que éste deba ser

"simultaneo.” h\; v

Como se advierte de la transcripcion anterior, este Tribunal
Pleno ha considerado que el articulo 20 de Ia@ de Expropiacion
reclamado, al establgcer que la autoridad expropiante fijara la forma y

izacién de% pagarse, los que no

abarcarén nunca un peri mayor de diez afios, se ajusta a las

termlnqs en que

efiplazdtpara el pago de la\pd dizacibn con el fin de que esta no se
torne ilusoria e ireal y as : \a las posibilidades del Erario
para liquidarla, pero exi&%o Sue no ekceda de diez afios el plazo

relativo. @

Por lo tanto y, contrario a lo que sostigne la parte recurrente, la
disposicion imp!’@1 '

establecerlo atendiendo a la situacion conc
posibilidades del Erario, observando la letra y el espiritu de la

disposicién del articulo 27 constitucional.

Consecuentemente, el precepto en cuestion, no resulta contrario
a la Carta Magna, siendo pertinente aclarar que si en un caso

determinado, la autoridad expropiante fija un plazo para el pago de la
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indemnizacién demasiado largo, tornandolo ilusorio e irreal, sin que
existan motivos que lo justifiqguen, se estarfa ante un problema de
legalidad en la actuacion de la autoridad y no de constitucionalidad de

la norma legal.

En distinto argumento, se dice que el a quo no estudia
debidamente el concepto de violacion en el que se plantea la
inconstitucionalidad del articulo 63, fracciones Il y VI, de la Ley
General de Bienes Nacionales, porque no considera que en 1a
demanda de amparo se adujo que mientras en el articulo 27, fraccion
VI, segundo parrafo, constitucional se establece en forma categorica
que el precio que se fijara como indemnizacion a la cosa expropiada,
se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella figure en Iaé
oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que dicho valor Io"{;j;hayé
manifestado el propietario o aceptado tacitamente al pagar las
contribuciones correspondientes, el prece;::to impugnado preyg gue ei_
monto de las indemnizaciones en los casos de expropiacion, %&iﬁ%ﬂé
ser superior al sefialado en el dictamen que en forma unilateral

practique la Comisién de Avallos de Bienes Nacionales.

En este aspecto, el juez de Distrito del conocimiento determina
que “... la argumentacién de la parte quejosa es infundada, toda vez
que si bien es cierfo como lo sefiala la parte quejosa, el articulo 27
constitucional, fraccién ll, sequndo parrafo establece en su primera
parte que el precio de la indemnizacion se fijara en base al valor fiscal
del bien materia de la expropiacion, pero también es cierto, que este
precepto, en su ulfima parte, establece que el exceso de valor o
demérito que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o
deterioros acumulados con posterioridad a la fecha de la asignacion

del valor fiscal, sera lo unico que debera quedar sujeto a juicio pericial
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.— En este orden de ideas, no pueden tildarse de inconstitucionales
las fracciones Il y VIl en su primer péarrafo, del articulo 63, antes
mencionado, toda vez que lo que en ellos se prevé, es que la
Comision de Avaltios de Bienes Nacionales, fijara por un lado el
monto de la indemnizacion y, por otro lado, practicara los avaltios y
justipreciaciones que sefialen las leyes y, ademas el precio de los
inmuebles que se vayan a adquirir y el monto de indem 6n, no
podré ser superior al sefialado en el fﬁctamsn.—- En efecto, la
intervencién de la Comisién de Avaliios de Bienes Na&'@a.fes, es pa;'a
el desahogo de la prqua pericial que prevé el arficulo 27, fraccion VI,
segundo parrafo, es Hec.-'r para determinar e@c&so de valor o
démérito que haya tenido tq_propiedad pagicular por las mejoras o

n’oﬁdad a%

3,
dstario?s ocurridos con pos echa de asignacién del

vaﬁt:_r fiscal y ello no significa o@rréneamente lo sefiala la parte

quéjosa, que determinaré.gl ionto deYa indemnizacion, toda vez que
0 se tomara como base el valor fiscal
L Db Sl ) N : .

el inmueble sujeto de expropiacion y si éste tuvo mejoras o
deterioros, para poder g olBroiar los mismos, se emitird un avaltio

que realizara dicha comision y e "\ al dictamen que se emita (a
través de un juicio @i&l}, se dete
la indemnizacion...”

<

De la transcripcion realizada se advierte que asiste la razon a la

inaré el monto para el pago de

recurrente en cuanto a que el pronunciamiento del Juez de Distrito no
resolvio con claridad la cuestion planteada en el concepto de
violacién, consistente en que el articulo 63, en las fracciones Il y VI,
establecen que el monto de la indemnizacién sera determinado por la
Comision de Avallios mencionada, sin tomar en cuenta el dispositivo
constitucional que establece que el monto del pago debera
corresponder al valor fiscal del inmueble, pues la consideracion
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respectiva alude a que la parte final de la fraccion VI del articulo 27
constitucional establece los casos en que debera fijarse el precio
mediante avaldo, lo que no se ve reflejado en la norma tildada de

inconstitucional.

El texto de las fracciones del precepto de la Ley General de

Bienes Nacionales impugnado es el siguiente:

“Articulo. 63.- En las distintas operaciones
"inmobiliarias en las que cualesquiera de las
"dependencias y entidades de la Administracion
"Publica Federal sea parte, corresponderd a la
"Comision de Avaliios de Bienes Nacionales lo
"siguiente: '
“Il.- Fijar el monto de la indemnizacién por ;!ti';s?[?
"expropiacién de inmuebles que realice WE«
"Administracion Publica Federal, tratdndose tanto

"de propiedades privadas como de inmuebles

"sujetos al régimen ejidal o comunal;

w
e

"VIil.- Practicar los demds avalios y
"justipreciaciones que sefialen las leyes y

- "reglamentos.

"El precio de los inmuebles que se vayan a
"adquirir, asi como el monto de indemnizaciones o

178



"rentas, no podra ser superior al sefialado en el
"dictame:r respectivo.

‘"En Ilos casos de enajenaciones, permutas o
"arrendamientfos de inmuebles federales o de
"entidades paraestatales, el importe del precio del
"producto o de la renta, respectivamente, no "W‘
"ser inferior al sefialado en el dictamen re%cﬁvo.

[}

"El Ejecutiva Federal determinara en @eg!amento

"correspondie a forma de integracion y
nOg . . - -
"Himefuncionamientode e Avalios de

2, A

'@enes Nacionales
roy

]

et . ) .

s "La,gComision de Bienes Nacionales
ILA b " ;
mﬁﬁbdgﬁbré practiea luos \de los inmuebles

AMPARO EN REVISION 216/96.

Ahora big, el analisis de la constitucionalidad del precepto no

debe realizarse

forma aislada, ya que la figura de la expropiacion

se encuentra regulada, primordialmente en la Ley de Expropiacion,

cuyo articulo 10 establece:

“Articulo 10.- El precio que se fijara como
"indemnizacién por el bien expropiado, sera
"equivalente al valor comercial que se fije sin que
"pueda ser inferior, en el caso de bienes inmuebles
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"al valor fiscal que figure en las oficinas catastrales
"0 recaudadoras”.

De lo anterior se desprende que el agravio es ineficaz, en virtud
de que el articulo 63, fracciones Il y VIil, de la Ley General de Bienes
Nacionales el cual, como lo dice el juez Federal del conocimiento, no
se contrapone a lo que sefiala el articulo 27, fraccion VI, segundo
parrafo, de nuestra Carta Magna, toda vez que, del analisis
sistematico de las disposiciones transcritas deriva que lo que se preve
en la fracciones del primero de los articulos nombrados, es que la
Comisiéon de Avalios de Bienes Nacionales fijara el monto de [.::1
indemnizacion y practicara los avaltos que fijen las leyes, en cuanto al
valor comercial de los inmuebles, que, poF diéﬁbsicién del articu_[p 10
de la Ley de expropiacion, no podra ser inferior al valor catastr%l, 0
sea, la intervencion de dicha Comision consistird Gnicamentergn la
valoracién de la prueba pericial relativa al valor domercgizﬁéﬂ L-g:: .
propiedad particular y no para substituir éste, como lo pretende
plantear la promovente del recurso, pues es incuestionable que para
el pago de la indemnizacion se tomara como base el citado valor fiscal

y con base en ello se determinara el valor comercial del inmueble.

Derivado de lo anterior, resulta témbién infundado el argumento
de la quejosa, relativo a que se deja al arbitrio de la sefalada
Comision la determinacién unilateral del monto de la indemnizacion,
en fanto que como se dejo precisado, dicho precepto debe
relacionarse con el articulo 10 de la Ley de Expropiacion que
establece que el precio que se fijard como indeminizacion del bien,
sera equivalente al valor comercial que se fije, sin que pueda ser
inferior al valor fiscal que figure en las oficinas catastrales o

recaudadoras, de lo que se infiere que la Comisién de Avallios no se
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ncuentra facultada a establecer como precic del inmueble uno
inferior al valor catastral, sino que el comercial que se determine por el
correspondiente aval(o debera ser igual o superior, lo cual lejos de
causar un perjuicio a los afectados por la expropiacion, produce un
beneficio, al establecerse |a posibilidad de que el precio que reciba por

la indeminizacion sea superior al qgue determina la propia Constitucion.

En estas condiciones, debe subsistir la determinaciégdel Juez
de Distrito, al estimar que el precepto impugnado no%contrario alo

que se establece en el _articulo 27 constitucional.

apromovente del recurso argumenta que

£ on@ de violacion en el que
arafo, de la Ley General de

En diferente agrg

i

el aquo no analiza corte

se ocf bate el articulo 14,

es wiolatorio del articulo titucional y “no advierte lo que se
A N£-C
L@yééﬁﬁ%. esto es, que.di epto vipla los articulos 14 y 16

constitucionales al establ

de un decreto expropiatg%n iario Oficlal de la Federacion, los
bienes expropiados,pasan a formalparte d
resultando aplicabgg jurisprudencia de rufiro: ‘EXPROPIACION.
TRANSMISIO E PROPIEDAD A FAVOR \DEL ESTADO. NO
OPERA SSNO%STA RESOLUCION DEFINITIVA DE RECURSOS

INTERPUESTOS' ".

| patrimonio nacional,

En el primer concepto de violacion del escrito de ampliacion de
demanda de fecha veintiocho de agosto de mil novecientos ochenta y
seis ( fojas 51 a 66, del tomo |, del expediente de amparo), la parte

guejosa expuso:
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“EL ARTICULO 14 PARRAFO SEGUNDO, HABLA
"DE QUE CUANDO EL GOBIERNO FEDERAL
"ADQUIERA POR VIA DE DERECHO PUBLICO,
"BIENES INMUEBLES, SE REPUTARA QUE LOS
"BIENES FORMAN PARTE DEL PATRIMONIO
"NACIONAL DESDE LA PUBLICACION DEL
"DECRETO RESPECTIVO EN EL DIARIO OFICIAL
“DE LA FEDERACION. ESTE PRECEPTO CATORCE
"EN SU  PARRAFO  SEGUNDO, ES
"INCONSTITUCIONAL, PORQUE PERMITE QUE EL
"GOBIERNO FEDERAL Y TAMBIEN EL GOBIERNO
"DEL DISTRITO FEDERAL, SE OSTENTE COMO
"PROPIETARIO DE UN BIEN INMUEBLE QUE
"ADQUIERE POR VIAS DE DERECHO PUBLICO, EN f
"EL CASO CONCRETO DE LOS QUEJOSOS, Eliv: 't
"GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y &Mm
"GOBIERNO FEDERAL, CON BASE EN ESTE
"ARTICULO 14 DE LA LEY GENERAL DE BIENES
"NACIONALES, @ SE  OSTENTAN  COMO
"PROPIETARIOS DEL INMUEBLE DE LOS
"QUEJOSOS UBICADO EN LAS CALLES DE

I =R0 Bl coLoniA
o occcacon I

T Fort B soLo

"HECHO DE HABERSE PUBLICADO EN EL DIARIO
"OFICIAL DE LA FEDERACION LOS DIAS 7 Y 11 DE
"AGOSTO DE 1986, EL DECRETO EXPROPIATORIO
"DE FECHA 28 DE JULIO DE 1986. ESTE ARTICULO

AN e B
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"14, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL
"DE BIENES NACIONALES, VIOLA EL ARTICULO 14
"CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE QUE NADIE
"PUEDE SER PRIVADO DE LA VIDA, DE SUS
"PROPIEDADES, POSESIONES O DERECHOS, SI
"NO MEDIANTE JUICIO SEGUIDO ANTE LOS
"TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDO
"EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES
~ "ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO CONFORME
"A LAS LEYES EXPEDIDAS CON A@RJOR:DAD
"AL HECHO. EL PRECEPTO IMPUGNADO DE

’ wcosnruc:om VJOLA%'AMB:EN EL
“Agmcum 16 D \QQ é;m MAGNA, QUE
g@f "ESTABLECE E PUEDE SER
PERSONA, FAMILIA,

P
v co "MOLESTADO \E

POSESIONES, SINO EN
ENTO ESCRITO DE LA

DE L*
"VIRTUD DE n%‘:
"AUTORIDAD COMPETENTE QUE FUNDE Y

e 5 QQWICILIO, PAP
'MoTIVE LA cAUS LEGAL = DEL

"PROCEDIMIENTO.--- Es indudable que el derecho
%d&d que un individuo particular tiene

LY

"de pro
"sobre un bien inmueble, no se pierde por el solo
"hecho de que en el Diario Oficial de Ia Federacién
-"se publique un decreto expropiatorio sobre tal
"inmueble, el derecho de propiedad lo conserva el
"particular afectado por un decreto expropiatorio,
"hasta en tanto no se resuelvan los recursos o

"medios de defensa legal que el particular haya

AMPARO EN REVISION 216/96,
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"hecho valer contra dicho decreto expropiatbrio,
“esto es, hasta en tanto no se resuelva por
"sentencia ejecutoriada el medio de defensa legal
"propuesto por el particular.- El articulo 14, parrafo
"segundo, de la Ley General de Bienes Nacionales,
"permite que el Gobierno se ostente y se repute
"como propietario del bien expropiado por el solo
"hecho de que el decreto expropiatorio sea
"publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
"contrariando asi la garantia sacramental del
"articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion
“Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos,
"contrariando ademas las garantias de legalidad y.
"seguridad juridica del articulo 16 Constitucionaf:
"ya que no existe en la Constitucion precepto lggak
"alguno que faculte a las autoridades para quﬁgﬁh_,_
"ostenten como propietarios de un bien inmueble,
“por el solo hecho de que se publique en el Diario
"Oficial de la Federacion el decreto expropiatorio
"de dicho bien, antes al confrario, estin los
"articulos 14, 16, 103 y 107 de la Ley de Amparo
"(sic) que permiten al Gobernado defender la
"propiedad de sus bienes inmuebles o muebles
"'cuando estos sean afectados por un decreto
"expropiatorio, y es ese derecho de propiedad, que
"reconoce el propio articulo 27 constitucional, a los
"particulares, no desaparece con la sola

"publicacién de un decreto expropiatorio en el
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"Diario Oficial de la Federacion.--- Por todo lo
"anterior el articulo 14, segundo pérrafo, de la Ley
"General de Bienes Nacionales, es inconstitucional,
-"bastando invocar al respecto, la siguiente tesis
"jurisprudencial que a Ia letra  dice:
"“EXPROPIACI&N,. TRANSMISION DE PROPIEDAD A
"FAVOR DEL ESTADO NO OPERA SINO H@A
"RESOLUCION  DEFINITIVA DE CURSOS
"INTERPUESTO” Amparo en revisldn‘g&f‘ls?ﬁ.
tegui Vazquez, nov@-r& 11 de

9.

I Colegiado en
"Materia Administrat{va_del\ Primer Circuito (la

. "transcribe).
.OF" . DA

L X UERﬁ"Ia parte relativa de\la

i s
o -l tencia\que se recurre, el a quo

determind en esencia, recebpto combatido no era
inconstitucional porque%iene ustento Yegal en el articulo 27
constitucional que refiere a la existencia\ de la expropiacion por
causas de utilidad pi¥fica, entendiendo el condepto de expropiacion el
medio por el %! el Estado adquiere un in

formar parte del patrimonio nacional y es entonc

eble, el cual pasa a
s que el articulo 14,
segundo parrafo de la Ley de Bienes Nacionales establece a partir de
qué momento tales bienes (objeto de la expropiac}’én) pasan a formar
parte del Estado, que seria al publicarse el respectivo decrefo

expropiatorio en el Diario Oficial de la Federacion...”.

De lo relacionado se infiere que el agravio es fundado pues,

como lo aduce el recurrente, el a quo no se ocupd de estudiar si el
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articulo 14, segundo péarrafo de la Ley General de Bienes Nacionales
infringe los articulos 14 y 16 constitucionales, motivo por el cual, en
términos de la fraccion |, del articulo 91 de la Ley de Amparo, este
Tribunal Pleno se ocupa de su estudio y determina que el concepto de

violacion transcrito es infundado.
El precepto combatido, en su parte conducente, prevé:

“...En estos casos no sera necesaria la expedicion
de una escritura y se reputara que los bienes
forman parte del patrimonio nacional desde Ia
publicacion del decreto respectivo en el Diario
Oficial de la Federacion...”

Ahora bien, como se desprende de las transcripciones
realizadas, el concepto de violacion se apoya, por una part%hgp qué
ningln precepto constitucional establece que con la sola p@@iitaciort
del Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, los bienes pasan a
ser propiedad de la Nacion, lo que en su concepto es violatorio de lo

previsto en el articulo 14 constitucional.

Por otro lado, se advierte que la pretension de la quejosa se
traduce en la exigencia de que previo'a la privacion de la propiedad,
debe seguirse un procedimiento en el que el afectado sea oido en
defensa, lo cual no es aplicable en materia de expropiacion por causa
de utilidad publica, en la cual no rige la garantia de audiencia prevista
en el articulo 14 constitucional en virtud de que no lo ordena asi el

diverso 27 de la Carta Magna, que contiene garantias sociales.
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En efecto, las instituciones que establecen los articulos 14 y 27
constitucionales, son diversas entre si, ya que, mientras el articulo 14,
dispone como regla general la audiencia previa para proteger los
derechos subjetivos, el articuio 27, preve la expropiacion como un
medio en favor del Estado, en los casos en que sea de utilidad publica
la ocupacién de la propiedad privada, por la via de la privacion
singularizada de determinados bienes del dominio de los padiculares,
mediante su indemnizacion y habiéndose observado las fidades

del procedimiento sefalados para el caso. %

En este aspecto,

{itve de apoyo la juﬂspn@cia 65/95 de este
Alto-.Tribunal, pubiicadopégina 44, del tomo V del Semanario
Judiciafk de la Federacion y su G ' ‘uﬁ%’e 1997, Novena Epoca,
cuyo .té);to es:

e &

.- ""EXPROPIACION, (DA \GARANTIA DE PREVIA
LA B -1 \
w1 wiALDIENCIA NO

"de expropiacio

"audiencia cons%ada :
"Constituci%ﬁederai, por
"comprendido entre los que seriala el articulo 27 de

el articulo 14 de Ia

ese requisito no esta

"la propfa)Carta Magna y no puede admitirse que
"exista contradiccién entre las disposiciones
"contenidas en ambos preceptos, por ser evidente
'"que el primero de ellos establece una regla
“general para derechos subjetivos, mientras que el
"segundo, ampara garantias sociales, que por su
“propia naturaleza, estin por encima de los

"derechos individuales a los que restringe en su
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"alcance liberal, en términos del articulo 1o. de la

"propia Ley Fundamental.”

De esta manera, la circunstancia de que se establezca que, a
partir de la publicacion del decreto correspondiente, los bienes
expropiados pasan a ser propiedad de la Nacién, no contraviene el
precepto constitucional aludido, sino que va de acuerdo a la finalidad

de la institucion de la expropiacion.

En relacion con la transgresion a la garantia de legalidad, que se
aduce en el mismo apartado, el concepto de violacion también es.
inoperante porque no puede considerarse que se viola el articulpﬁ 6
constitucional, cuando se expropian inmuebles por causa de utirlfdad
publica, a menos de que, al hacerlo, se infrinja el diverso articulo 27
de la propia Constitucion, lo cual, ademas, implicaria un argurﬁn'él's‘rgfn ci.é,__
legalidad y no de inconstitucionalidad pues se relacionaria cortgkacto-
de aplicacion del precepto combatido y no con éste, ya que el articulo
cuya constitucionalidad se cuestiona, no prevé la privacion de algin

medio de defensa a favor del particular afectado por la expropiacion.

Sirve de apoyo a esta consideracion, el criterio de este Alto
Tribunal, visible en la pagina 539, del tomo Ill, de la Quinta Epoca del

Semanario Judicial de la Federacion, de texto:

"“EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD
"PUBLICA. EI articulo 27 constitucional limita los
"derechos garantizados por los articulos 14 y 16 y,
"por consiguiente, no puede considerarse que se

“violan éstos, cuando se expropian inmuebles por
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“causa de utilidad publica, a menos de que, al
"hacerlo, se infrinja el citado articulo 27.”

Ante la ineficacia de los conceptos de violacién aducidos en
relacion con el articulo 14 de la Ley General de Bienes Nacionales,

procede determinar que dicho precepto no resulta inconstitucional.

Por lo contrario, resulta substancialmente fundado ‘&l cuarto

agravio que expresa la parte quejosa, en el qu%ﬁuce que es

indebida la consideracion de la sentencia recuriida, en cuanto a la

constitucionalidad de la (fragcion Il del articulpA® de la Ley de
Expfgib%acién, ya que la ‘refergncia_que hace dicha fraccion a la

prestaéii’hn de servicios en beneficig

Le i o
WL L A UERDGS,

Para mayor precis ':“ presgnte analisis, se estima
conveniente reiterar lo a%i? v \.,_- rte quejosa en el concepto de
violacion correspondiente, mentosifueron:

"SEGUNDO.- Violacién a los articulos 14, 16 y 27,
"fraccif@/l segundo parrafo, de
"Politica de los Estados Unidos Mg
"articulo 1°. fraccién Ill, Gltima parte, de la Ley de
‘"Expropiacion de 23 de noviembre de 1936, es

Constitucién

icanos.--- El

"inconstitucional, porque considera como causa de
“utilidad publica la creacién de ‘cualquiera ofra
"obra destinada a prestar servicios de beneficio

"colectivo’ y no hace una determinacién precisa ni

189
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“concreta, de cudles sean esas obras; por lo que
"en sus términos generales pugnan con el articulo
*27, fraccion VI, segundo péarrafo, de Ia
"Constitucion Federal, que exige que las Leyes de
"la Federacién y de los Estados en sus respectivas
"jurisdicciones determinardan los casos en que sea
"de utilidad publica la ocupacién de la propiedad
"privada y de acuerdo con dichas leyes Ia
"autoridad administrativa hara la declaracion
"correspondiente.--- Es indudable que la locucién,
"que Ja mencion genérica consistente en
"‘eualquiera otra obra destinada a prestar servicios
“de beneficio colectivo”, gue contiene la fraccion Il
"del articulo 1°., de la Ley de Expropiacion, deja a
“la discrecion y al arbitrio y al capricho de ?ésf’l: |
“autoridad administrativa, al determinar cuand&®"“" "
"una obra estara destinada a prestar servicios de
"beneficio colectivo, dejando asi en la udltima
"instancia a la voluntad de Ila autoridad
"administrativa, el decir que toda obra serd de
"beneficio colectivo, siendo esto contrario al
“propésito del constituyente y violatoria de lo
“dispuesto en el articulo 27 fracciéon VI, segundo
"'pérrafo, de Ia Constitucion Federal, lo que
"conlleva ademds un estado -de incertidumbre
"juridica contrario a las garantias de legalidad y
"seguridad juridicas de los articulos 14 y 16

"Constitucionales.--- Este precepto primero,
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“fraccion lll, dltima parte, de la Ley de Expropiacion
"dicen invocarlo las responsables en sus ordenes
"verbales para que se construya en el inmueble
-"propiedad de los quejosos ubicados en Ia-

_ nimero [l colonia _
"Detegacion | -2 i

"comercial que sera vendida a particulares p&fel

"Departamento del Distrito Federal, por %;ue las
P

"ordenes referidas se apoyan en ecepfo
"inconstituciona obre el particular resulta

:_.g,}% "exactamente ap e, por perfecta analogia la
"':‘ésigufente tesis jurisprudenci l% a la letra dice:
7*EXPROPIACION EN EL DO DE OAXACA.- La
"fraccion HI, altim articulo 1° de la

L .T-“L?gy de Expropiacidn gsJjnconstifucional, porque al
- Mw't'k::mghsiderar como. chusa\de ulilidad ptblica Ia
"creacion de ‘c pbra destinada a
"prestar servicios de benwficio dolectivo’, por lo

"que sus té@os generales pygnan con el articulo

er, ﬁ%cic’m VI, segundo parrafo, de Ia
it

"Consti
"la Federacion y de los Estados en s

i6n Federal, que exige que las Leyes de
s respectivas
“jurisdicciones determinaran los casos en que sea
"de utilidad publica la ocupacién de la propiedad
“privada, y de acuerdo con dichas leyes la
"autoridad administrativa hara la declaracion
“correspondiente’.-- Toca 5974/48.- Segunda Sala.-

"Fallado el 9 de diciembre de 1948.- Por

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"unanimidad de votos.- Ponente el Sr. Ministro
"Franco Carreno.- Secretario.- Licenciado Angel
"Salazar Arjona.- Juicio de amparo promovido por
"Amada Gutiérrez Gurria de Aguilera.- Tesis
"consultable en el informe de labores de Ia
"Suprema Corte de Justicia correspondiente a
"1949, Segunda Sala, paginas 97 y 98.--- La tesis
"anteriog:mente transcrita, se invoca como
"fundamento y causa de pedir en este concepto de
"violacién, en la inteligencia de que las fracciones
"Ill, de los articulos 1°. de la Ley de Expropiacién

"del veintitrés de noviembre de mil novecientos -~ B

"treinta y seis, y, la Ley de Expropiacion del Estado
"de Oaxaca, son iguales.”

EGP!
JusT:

Por su parte, el considerando 9°. de la sentencia dice: §ECRE -

"NOVENO.- En el segundo concepto de violacion
"que hace valer la parte quejosa en la ampliacion
"de su demanda, sustancialmente argumenta que
"el articulo 1°., fraccion i, Gltima parte de la Ley de
"Expropiacion es inconstitucional  porque
"considera como causa de utilidad publica la
"ereacién de cualquier otra obra destinada a
"prestar servicios de beneficio colectivo, no
"haciendo una determinacion precisa y concreta de
“cudles son esas obras; por lo que va en contra de

"lo que sefiala el articulo 27, fraccién VI, segundo
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“parrafo de la Constitucion, que exige que las leyes
“de _.fa Federacion y de los Estados en sus
"respectivas jurisdicciones determinaran los casos
"en que sea de utilidad publica la ocupacion de la
“propiedad privada, tal precepto que se reclama
"deja a discrecién al arbitrio y al capricho de la
vautoridad administrativa, el determinar cu%a
"una obra estara destinada a prestar seglos de
l

"heneficio colectivo.-- Es infundado igualmente el

"agravio que-se analiza.~-- En efecfo,@rﬂ'cufo ™%
"fraccién II arte, de la Ley de Expropiacion
”“’i"‘a.;estabiece qlre—Se CcOQsia raréé:sa de utilidad
'%pﬂbﬁca cualquie . desﬂnada a prestar

"servicios de 1 colectivo.—-  Por
.. "capsiguiente, el Rrédls ostd facultado para
LET JON.

i 1 e BKPropiar  cu
"particulares, se@alando como tausa de utilidad
"publica el articulo 1°; :
"la Ley de é@kpiacfén;\ \dqcfr, con el objeto de

"prestar.servicio de beneficio colectivo.--- En este

"orden %ideas, el ejerclcioide esta facultad, esto

"as, sefialar qué obra se va a destinar a prestar

"servicios de beneficio colectivo, no va a quedar al

"libre arbitrio de la autoridad administrativa

"expropiante, como erréneamente lo sefiala la parte

"quejosa, toda vez que es indispensable que en las

"expropiaciones que se realicen, con fundamento

ven el articulo 1°., fraccién I, dltima parte, de la

AMPARO EN REVISION 216/96.
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“Ley de Expropiacién, deben tener por objeto
“indiscutiblemente el de satisfacer los fines del
"Estado o el interés de la colectividad, siendo
"necesaria la existencia real y positiva de estos
"supuestos.--- Por lo expuesto, es de concluirse
"que no queda al arbitrio de la autoridad
"administrativa determinar cuando una
“expropiacién estara destinada a prestar servicios
"de beneficio colectivo, sino por el contrario queda
"limitada, en virtud de que, es necesario Ia
"existencia real y positiva de que la expropiacién
"se realice con el objeto de satisfacer los fines del
"Estado o el interés de la colectividad; por
"consiguiente procede negar el amparo Yy
"proteccion solicitados, por las razones ante.é'-s P
"apuntadas.- Tiene aplicacion al caso la tesis de :{Eﬁ’y‘i “
"Segunda Sala de la Suprema corte de Justicia de
"la Nacion, visible en la pagina 17, volumen LXIX,
"de la Sexta Epoca del Semanario Judicial de la
"Federacion, que dice: ‘EXPROPIACION
"REQUISITOS DE LA’ (La transcribe).- Por todas
"estas razones es obligado concluir que los
"preceptos 1°, fraccion lll, ditima parte, 2° 3° 4°
"7° 8° 20 y 21 de la Ley de Expropiacion y 14,
"parrafo 2° y 63, fracciones Il y VIl de la Ley
“General de Bienes Nacionales satisfacen los
“requisitos constitucionales previstos en los
"articulos 14, 16 y 27 , segundo pérrafo y fraccion
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"Vl, segundo y tercer pérrafo, por lo que procede
"negar en este aspecto el amparo Yy proteccién
"solicitados.”

Ahora bien el texto del Decreto expropiatorio impugnado es del

tenor siguiente:

"DECRETO por el que declara de utilidad publica la
* - "expropiacién del inmueble que se indica%l favor
"del Departamento del Distrito F@rak - Al

"margen un selip_con el Escudo Nacio

al, que dice:

Mexicanos.- %;iden cia de Ia
] A MADRID H.,

% "Presidente Constitacions ig)\los Estados Unidos
’J't "Mexicanos, en el ejercicio de\la facuitad que al
EL -,

ENERAL b2 hgjg:éuﬁvo Federal

LA™
”T'f,Estados Unidd

",@,.epubﬁca.

"los articul Mg VI y 73\ base 1°. De la
"propia Constitucion; 1°, '\ 4° y\10 de la Ley de
"Expmp%dn; 2° 14 y 63 de la Ley General de
"Bienes Nacionales, 1° 2° 3° 5° y 6° de la Ley del
"Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 32, 37 y 44
"de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
“Federal; 1°, 18 y 20 de la Ley Organica del
"Departamento del Distrito Federal, y -
"CONSIDERANDO.--- Que son causas de utilidad
“publica, el establecimiento, explofacion y
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"conservacion de un servicio publico, el
"funcionamiento, construccion y reconstruccion de
"mercados, asi como de cualquier obra destinada a
"prestar servicios de beneficio colectivo;--- Que en
“la Delegacion de Iztacalco, Distrito Federal se
"localiza un terreno baldio, ubicado en las Calles
"de _ namerdii] Colonia -
Y cuya superficie es de 7,714.81 metros
"cuadrados, con las siguientes medidas Yy
"colindancias: al Norte, en tres tramos de 145.80
"metros, de 5.00 metros con direccién noroeste y
"de 16.70 metros con direccién al norte colindando
"todas ellas con una ciudad perdida; al Sur, en tres.
“tramos de 142.00 metros colindando con Mexicana‘
"de Refacciones; en direccion Norte Sur %ﬁﬁl
"fracciones de 9.85 metros colindando &8R-
"Mexicana de Refacciones y de 7.20 metros con
"lote baldio propiedad particular; y al Sur en 14.00
"metros colindando con propiedad particular; al
"Este, en 69.15 metros coﬁndando con propiedad
"particular; al Este, en 69.15 metros colindando
"con propiedad particular; y el Oeste; en 39.25
"metros co_-- Que con el fin de
"crear una drea comercial en beneficio de la

"comunidad, que albergue a los comerciantes de

"las Calles NN YR cCo'onia
I ouicnes actualmente ejercen sus

"actos de comercio en la via publica, y que se
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"encuentran registrados en el padrén elaborado
"por la Delegacion de Iztacalco, en el Distrito
"Federal; - Que en el presente caso se ha
"tramitado el expediente conforme a lo previsto por
"el articulo 3°. de la Ley de Expropiacion, y se han
"realizado los estudios_ técnicos y
"socioeconomicos que han determinado la c@a
"de utilidad pablica para la expropiacion %predio

de

"consideraciones del presente @eto, que

"descrito en el parrafo  segun

"redundaran e neficio de los habitantes de esa

i,

"%, "zona, he tenido a &

ki J
¥

- utilidad puablica la cion del inmueble
JRTT "gfgscrito  en parrafo  de
AN ON) i

L 0t nii@lonsideraciones __de est| Ort)gnamiento, para
\

"destinarlo a la %{, \jon de una “érea comercial. -

".. ARTICULO SEGUNDO.>\Rara Ila realizacién de los

“fines del @artamento distrito Federal el

"predio _descrito en el segundo parrafo de
"consid%ciones del presehte Ordenamiento. ---
"ARTICULO TERCERO.- Se  autoriza al
"Departamento del Distrito Federal, a enajenar a
"titulo oneroso en favor de los comerciantes a que
"se refiere el parrafo tercero de consideraciones de
“este Decreto, fuera de subasta publica y a precios
"no inferiores a los que determine la Comision de

"Avaliios de Bienes Nacionales, los bienes

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"sefialados en este mismo Ordenamiento. ---
"ARTICULO CUARTO.- Paguese con cargo al
“presupuesto del Departamento del Distrito
"Federal, la indemnizacién correspondiente a las
“personas que demuestren tener derecho a ella,
"conforme a lo dispuesto en el articulo 27
"Constitucional. --- ARTICULO QUINTO.- EI
"Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de
"Desarrollo Urbano y Ecologia tomara posesién de
"la superﬁcie.-éxpropiada y la podra a disposicion
"en el mismo acto a favor del Departamento del
"Distrito Federal, para que la destine a los fines de

"utilidad publica referidos en este decreto. =---

=
1

"ARTICULO SEXTO.- Publiquese este Decreto en gl:

B
“Diario Oficial de la Federacion y notifiquese . 4.

"mismo a las personas afectadas por Ila
"expropiacion que se decreta, en caso de ignorarse
"ol domicilio de las mismas, hdgase una segunda
"publicacién para que surta efecto de notificacion
*personal, en los términos del articulo 4° de la Ley

"de Expropiacion”.

%

‘Como lo sostiene la recurrente, la expresion utilizada en la

altima parte de la fraccion 1l del articulo impugnado, relativa a
cualquier obra destinada a prestar servicios de beneficio colectivo,
resulta imprecisa, ya que la generalidad del concepto de beneficio

colectivo, permite que la autoridad administrativa, subjetivamente
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determine si una obra (cualquiera que sea) beneficiara a la

colectividad en cada caso.

En efecto, la fraccion VI del articulo 27 constitucional establece

la obligacion para que las legislaturas federal y locales, determinen los

casos en que sea de utilidad publica la ocupacion de la propiedad

privada para que, de rdo ' leyes, las ?ﬂ'dades
administrativas procedan a realizar la declaracion correspondiente.

De acuerdo con la declaracion giemési@J que realiza la

7 debe entenderse

' %r cuales son los casos
auSa de utilidad publica que

igg%}ﬁﬁizéd‘n?*u correspondiente, a ¥ el Yégimen juridico que nos
RN,

que queﬂ% a cargo del legists
en,:gué d}é‘:e‘ entenderse que e

jqéﬁ;ﬁgua la privacion de la proRig

Por principi@ebe sefialarse la expropiacion es
considerada como uno de los actos autoritarios de mayor relevancia
tanto economi mo social a grado tal que, incluso, ha dado lugar a
graves conflictos bélicos entre naciones; es precisamente por ello que
su ejercicio se encuentra acotado, inclusive, por tratados de aplicacion
interracional. Por otro lado, es menester recordar también que al acto
de expropiacion, en orden a los altos fines que en abstracto persigue,
se le ha exentado del cumplimiento de -garantias individuales de
méaxima importancia, como lo son el respeto a la garantia de audiencia

y a la garantia que protege la propiedad privada.
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Precisamente por todo ello, es que la expropiacién de bienes
propiedad de particulares, es y siempre sera una facultad de caracter
excepcional, cuyo ejercicio necesariamente debe estar delimitado y

perfectamente acotado por las leyes .

En absoluta consonancia con lo anterior, nuestra Constitucion

Federal, en su articulo 27, expresamente sefiala que:

"“lL as leyes de la Federacion y de los estados en
"sus respectivas jurisdicciones, determinaran los

0

"casos en que sea de utilidad publica la ocupacion
£
3

"de la propiedad privada, y de acuerdo con dichas
§

"leyes la autoridad administrativa hara la
"declaracién correspondiente”. géﬁ .
JUST.

Eﬂ{ﬁim«n .
Asi pues, es claro que, de acuerdo con nuestra Carta Magna

con la naturaleza propia del acto de expropiacién, no puede resultar
constitucional una causa de utilidad publica que sea tan ambigua que
practicamente ponga en manos de la autoridad ejecutora la
determinacion de lo que debe cons:ide.rarse como de utilidad publica,
pues ello implica otorgarle a la administracion la facultad de "despojar”
a un particular de lo que es de su exclusiva propiedad, sin que se le
tenga que escuchar previamente y sin que, muy probablemente, esté

plenamente justificado.

En esa medida, dada su gran ambigiiedad, “la construccion (...)
de cualquier obra destinada a prestar servicios de beneficio colectivo”,
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no puede considerarse como una determinacion clara y precisa de lo

que constituye una verdadera causa de utilidad publica.

Asi es, no debe confundirse el término “servicio publico” con el

de “servicio de beneficio colectivo”.

En efecto, en tanto que el servicio publico consiiiuye una
actividad que, de conformidad con el penﬂltirﬁo parrafo demmo 28
constitucional, debe estar expresamente sefialada mlﬁqt;al en una Iéy
material y formal; no existe disposicion constitucjonal ni legal alguna
que obligue a que se determine en ley lo que cm@ye un servicio de
Héﬁeiicio colectivo, es nias, este ultimo término ni siquiera tiene una
conqé@cién doctrinalmenida, com a tiene el concepto de

servicia publico. Dicho en otra3

pdSado el término servicio pubji
LOF 1TE ﬂ

teoslasigNdoctrinas (sobre todg@ raiz de \os estudios que realizaron

pais y de acuerdo nuestro ordenamiento juridico, para que una
actividad sea considérada como servicio |pUblico, necesariamente

debe estar cor@lada como tal en una ley material y formal.

En esa medida, si la autoridad pretende expropiar un bien para
el establecimiento de un servicio publico, necesariamente tendra que
acudir a ofro ordenamiento legal que expresamente le sefiale que la
actividad que pretende realizar en el bien expropiado, constituye un

servicio publico.
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Por el contrario, no existe ningGn precepto constitucional ni
tampoco ley alguna, que defina el término “servicios de beneficio
colectivo”, de tal forma que la autoridad ejecutora puede considerar
como tal cualquier actividad que se le ocurra, lo cual quiere decir que
se le esta delegando la atribucién, constitucionalmente reservada al
poder legislativo, de determinar qué es una causa de utilidad publica

para efectos de sustraer un bien de la propiedad particular.

Y es que, tan son términos diferentes, que la propia ley de
expropiacion los contempla de manera separada y en fracciones

diversas; el establecimiento de un servicio publico en la fraccion | y l‘?

prestacién de servicios de beneficio colectivo en la lll. C
to

Es asi que, como facultad del Estado, en casos de excepcion, e,i
articulo 27 constitucional, establece la expropiacion, qué:5 Ueuedg.
verificarse siempre que exista una causa de utilidad pﬂbl?é%lfc';ué

rbart
debera ser determinada por la correspondiente legislatura.

En estas condiciones, la causa de utilidad publica solo puede
establecerse a través de una ley, para que su determinacion no quede
al arbitrio de la autoridad administrativa, a la que correspondera
probar que en el caso concreto, la existencia de esa causa y la
necesidad del estado de utilizar en beneficio de la colectividad un bien

de propiedad particular.

Son ilustrativos al respecto, los siguientes criterios:

"PROPIEDAD PRIVADA, AFECTACION DE LA
"(EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD
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"PUBLICA). En nuestro régimen juridico, sélo por
“via de excepcion es afectable la propiedad
"prh?ada, en funcién de una auténtica causa de
"utilidad social, es decir, cuando el interés
“particular debe ceder ante razones de orden
"publico. A esas miras obedecen y propenden, los
"procedimientos, condiciones y requ}%as
"seftalados por la Constitucién Federal, asi como
"por las leyes secundarias, y éstas a!%t:ﬁnas, al
"realizar por via de delegacion r@wﬁva, los

*

F"'\ a -
m‘ffresupuestos contenidos en aquélla, no pueden

%basaﬂa, ni m nenos venirla. Quinta

"Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la

e

.. - "Federacion, tomo XC, pa

SLE i g T
SERAL UL ALUERDOS,
"EXPROPIACION DE UTILIDAD

“PUBLICA. ELEI% )S. Para tbda expropiacion
“por causa de utilidad p\blica,

"sfguientes@nentos: 1o0. La Ley que determine
"las caésas en que sea de utifidad publica la

se requieren los

"ocupac de la propiedad \ privada; 2o.
“Declaracion de la autoridad adminisfrativa, de que
“en determinados casos es de utilidad publica esa

l"ocupacidn; y 3o. Diligencias de expropiacion, que

"tengan por objeto fijar el monto de Ia

"indemnizacién. Séptima Epoca, Pleno, Semanario

"Judicial de la Federacion, tomo 73, Primera Parte,

"pagina 15.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"UTILIDAD PUBLICA COMO REQUISITO DE LA
“"EXPROPIACION, APRECIACION DEL CONCEPTO
“"DE LA. Juridicamente no existe una diferencia
“sustancial y precisa entre los conceptos de
""utilidad publica" e "interés publico”, pues es
"incuestionable que Ila ejecucién de un acto por
“parte del Estado, que' tiene como causa
"determinante la utilidad que reporta el publico, no
"viene a ser otra cosa que un acto en el cual esta

"interesada la colectividad; de manera que la .

T TR SN \1

"utilidad publica no es sino el interés social ?
wcolectivo encaminado a la ocupacion de Ia
“propiedad privada, sin que deba entenderse ese
“concepto en forma restringida y sin que pu;ﬁu%"g
"comprenderse como utilidad publica o inteF&8*" "
"social, el que tiene determinada clase social a la
"cual se trata de beneficiar, pudiendo citarse como
"ejemplo, las expropiaciones llevadas a cabo en
“materia agraria.” Quinta Epoca, Segunda Sala,
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXII,

pagina 3021.

Como se menciond anteriormente, la fraccion impugnada por la
parte quejosa, se encuentra viciada de inconstitucionalidad, en
atencion a que la expresion que utiliza resulta ser genérica, a
semejanza de la utilizada por la Constitucion, lo que no cumple con el

principio constitucional relativo a que la ley determine los casos que
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"se consideren de utilidad publica. En efecto, los conceptos de utilidad
publica y beneficio colectivo, son similares en su contenido, en tanto
que hacen alusién a lo que afecta a un nimero de personas
indeterminado, que forma un grupo entendido como colectivo o
publico, en cuyo beneficioc o utilidad se realizara una obra
determinada, de esta manera, la causa contenida en la fraccion Il del
precepto impugnado, resulta ser tan genérica como la conterida en el
articulo 27 constitucional, por lo que no se cumple con el r;?r:ato de
determinaria en la ley. % ‘

La imprecision aludida provoca que@a la autoridad

a’dm‘gsistrativa la que califique, en cada casq y en forma subjetiva, si la
obra dye se pretende reafi el bien &
la satisfaccion de un serviciode Reng icio colectivo, ya que la Ley de

&2

S

piado, sera destinada a

expropiacion no enumera cuales los servicios que deberan

oERTy D8
¢considergrse con esa caracte
e 1159 %itulares de la autd

determinado considerer%p oktante
War se vera impedido para acreditar

rig&ioa, Yor lo que, dependiendo de lo
|admmistrativa, en un momento
para la colectividad, podran
decretar la expropiacion y &F parti

que no existia esa de utilidad pyblica, al no saber con precision
qué debe entenders%i beneficio colectivo.
%

Es decir, lo que para unos puede ser benéfico para la
colectividad, segln su preparacion, cultura y aspiraciones, puede
resultar inatendible para otros, que podran estimar que otra clase de
servicios beneficiaria mas a la colectividad y, en esas condiciones, la
expropiacion se llevara a cabo de acuerdo a la apreciacién subjetiva
de la administracion en turno y no a la decision del cuerpo legislativo
encargado constitucionalmente de determinar las causas por las que

procede afectar la propiedad privada.
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El motivo para dejar a cargo de las legislaturas, federal o local,
la determinacion de la causa de utilidad publica, atiende a la
circunstancia de que las necesidades de la colectividad pueden variar
de un Estado a otro, de acuerdo a su ubicacién, desarrollo, recursos
naturales o poblacion, entre otras causas, por lo que dicha reserva
debe entenderse realizada a favor de las legislaturas, las que, a través
de las leyes deberan especificar los casos que en cada Estado se

consideren de utilidad publica.

Esa reserva realizada en la Constitucion, no puede extenderse a
las autoridades administrativas, a las que sdlo les corresponde :[a
aplicacion de la Ley, pues de otra manera, la exigencia del precépté
constitucional relativo se violenta y se deja al arbitrio ;de las
autoridades administrativas (federales, estatales o municipales), I;i;

. 1) SR
determinacion de lo que a su juicio, debe entenderse por%g‘lllgdadn

publica. gioRetin 35

Apoyan estas consideraciones las tesis sostenidas por esa

Suprema Corte de Justicia que a continuacion se transcriben:

"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD
"PUBLICA. Cuando los casos de utilidad puablica
"han sido enumerados expresamente en la ley, no
‘"hay razén para pretender que, en cada caso debe
"demostrarse la utilidad puablica, con elementos
"probatorios recabados al efecto, a fin de poder
"decretar la expropiacion; pues entonces, la

"autoridad gubernativa solamente esta obligada a
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“demostrar que el caso particular encaja en
"algunas de las disposiciones de la ley.- Quinta
“Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
"Federacion, Tomo XLV, Pagina 4892.
"EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD
"PUBLICA.  EI pérrafo sexto’ del articulo\27
"constitucional, auforiza a los esta para
'glﬁﬁdad
"publica la ocupacion de la prople@ privada y

"determinar los casos de que sea de

" "prevfene, que de acuerdo con las leyes relativas,

"ﬁagan la declaraci¢on quedan ¢ ndidas dentro
Jgi citado precepto ¢ 'Qn cional, que no sélo no

CCreil DB . .
ci- "autpriza a los .;;:;:\ aka determinar en los

HERRL 1 ALLLRDOS ; ; .
- Ee“'”r;as&:n.s: de su jurisdit NNQuinta Epoca, Segunda
"Sala, Semanari icial de

"XLl, pagina 1824.

"EXPRO%CION. Conforme &l articulo 27
"constitusional, las expropiacionés sélo pueden

"hacerse por causa de utilidad publica y mediante
"indemnizacién. La Federacién y los Estados en
"sus respectivas jurisdicciones determinaran, por
"medio de leyes los casos en que sea de utilidad
"publica la ocupacién de la propiedad privada.
“Quinta Epoca Pleno, Semanario Judicial de la

"Federacién, Tomo: XVI, pagina 1219.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"UTILIDAD PUBLICA. La garantia constitucional,
"relativa a que la expropiacion no puede hacerse
"sino por causa de utilidad publica, l6gicamente
"debe entenderse que se refiere a la existencia de
"esa utilidad, conforme a la acepcion natural y
"genuina de las palabras y conforme a la naturaleza

"y esencia de las cosas, y, dentro del alcance y
"extension de ese concepto, la Federacién y los
"Estados tienen la facultad de determinar los casos

"en que, por esa causa, procede la expropiacion de - :
"la propiedad privada. Quinta Epoca, Pleno,
"Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: ;14
"Pagina 918.

BUPR
JUSTIC

En estas condiciones, las leyes deben enunciar el @%%%’ékﬁto c'i'éL
utilidad publica o beneficio colectivo y precisar cuales servicios, obras
o cualquier otro fin, son los que se entienden realizados en beneficio
de la colectividad, de manera tal que se estime suficiente para que
pueda vulnerarse la propiedad privada, por lo que no basta que
reiteren el concepto de utilidad publica sino que es menester que lo
determinen y precisen, en cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion
VI del articulo 27 constitucional. Cabe citar en el caso, la siguiente

tesis!

"EXPROPIACION EN EL ESTADO DE OAXACA,---
"La fraccion Ill, ultimo pérrafo, del articulo 1°. de la
“Ley de Expropiacion de 20 de diciembre de 1937
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“vigente en el Estado de Oaxaca, es
"inconstitucional, porque al considerar como causa
"de utilidad publica la creacién de ‘cualquiera otra
"obra destinada a prestar servicios de beneficio
"colectivo’, no hace una determinacion precisa ni
“concreta, de cudles sean esas obras; por lo que
"sus términos generales pugnan con el arﬁcu@,
"fraccién VI, segundo parrafo, de la Constitucion
"Federal, que exige que las !eyes_ de la Fedéracion
"y de los Estados en sus respectivas@sdicciones

"determinaran los e€3sos en que sea de utilidad

Ia pm@ad privada, y de

IV leyes la autoridad

s
.
i

LS

% "publica la ocupacit

2

" "acuerdo con

o

% "administrativa la declaracion

ook “correspondiente.”™\ Jiigjo de \amparo promovido

actos del Congr% 5 -
Toca 5974-48 2°. F. R 9 de diciembre de 1948.

De esta manera, resulta fundado el agravio en estudio, en tanto

que debe esti e inconstitucional la fracciop Il del articulo 1° de la
Ley de Expropiacion, por no precisar la causd de utilidad publica que

justifique la expropiacion.

Cabe sefialar que de ninguno de los demas preceptos que
aparecen citados en el decreto reclamado, puede desprenderse el
concepto o clasificacion de “obras destinadas a prestar servicios de

beneficio colectivo”, por lo que, ni acudiendo a la legislacion en la que
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se apoya la autoridad, es posible determinar lo que debe considerarse

una obra para servicios de beneficio colectivo.

En efecto, los preceptos que se citan en el decreto son los
siguientes: 1°, 2°, 3°, 4° y 10 de la Ley de Expropiacion; 2° 14 y 63
de la Ley General de Bienes Nacionales, 1°, 2°, 3° 5° y 6° de la
Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 32, 37 y 44 de la
Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal; 1°, 18 y 20 de

la Ley Organica del Departamento del Distrito Federal.

Ahora bien, el texto de los sefialados de la Ley de Expropiacion,

es el siguiente:

i, f‘r--._
5 3

“ARTICULO 1°- Se consideran causas de utiﬁdad

"puablica:

"I.- El establecimiento, explotacién o conservamgm
"de un servicio publico; -
"I.- La apertura, ampliacién o alineamiento de

"calles, la construccion de calzadas, puentes,

"caminos y tuneles para facilitar el transito urbano

"y suburbano;

"“Ii.- EIl embei!ecimiehto, ampliacion y

"saneamiento de las poblaciones y puertos, la

‘"construccién de hospitales, escuelas, parques,

"jardines, campos deportivos o de aterrizaje,

"construcciones de oficinas para el Gobierno

"Federal y de cualquier obra destinada a prestar

"servicios de beneficio colectivo”.
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"“ARTICULO 2°- En los casocs comprendidos en la
"enumeracion del articulo 1°, previa declaracién del
"Ejecutivo Federal, procedera la expropiacion, ia

"ocupacion temporal, total o parcial, o Ja simple

"limitacién de los derechos de dominio para los

"fines del Estado o en interés de la colectividad.

"“Articulo 3%~ La Secretaria de Esigpp,

"departamento administrativo o Gobierno del
" "Distrito Federal segtun corresponda, tra%l‘aré el

"expediente de expropiacién, dg ocupacién

", "temporal o de [i bjon de dominio y, en su caso,

N

el Ejecutivo Fede hard la %sfaraton‘a en el
~ "Decreto respectivo.

“Articulo 4°- La declaraté
\ '"ﬁf'cula anteriar,
paf)b!icaré en el Dig
"sera notificado LE
"En caso de ignu% \ ‘
"efectos d tificacion erson al una segunda
"publicacién del Decreto en el Diari
"Federa%'l.
"Articulo 10.- EI precio que se fijara como
"indemnizaciéon por el bien expropiado, serd
‘"equivalente al valor comercial que se fije sin que
"pueda ser inferior, en el caso de bienes inmuebles
“al valor fiscal que figure en las oficinas catastrales

"o recaudadoras”.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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De la Ley-General de Bienes Nacionales, se sefialaron:

“Articulo. 2°.- Son bienes de dominio publico:

“l.- Los de uso comin;

"ll.- Los sefialados en los articulos 27, pérrafos
"cuarto, quinto y octavo, y 42, fraccion IV, de Ia
"Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos;

"lll.- Los enumerados en la fraccion Il del articulo
"27 Constitucional, con excepcién de Ilos
“comprendidos en la fraccion i, del articulo 3° de ‘f
"esta ley;

"IV.- El suelo del mar territorial y el de las aguas
"maritimas interiores; Euuz; i
"V.- Los inmuebles destinados por la Federacién's
"un servicio publico, los propios que de hecho
"utilice para dicho fin y los equiparados a éstos,
"conforme a la ley; |

"VI.- Los monumentos histéricos o artisticos,
“muebles e inmuebles, de propiedad federal;

"Vil.- Los monumentos arqueolégicos muebles e
"inmuebles;

"VIll.- Los terrenos baldios y los demas bienes
"inmuebles declarados por la ley inalienables e

"imprescriptibles;
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e i "IX.- Los terrenos ganados natural o artificialmente
"al mar, rios, corrientes, lagos, lagunas o esteros
"de propiedad nacional;
_"X.- Las servidumbres, cuando el predio dominante
"sea alguno de los anteriores;

"Xl.- Los muebies de propiedad federal que por su
"naturaleza no sean normalmente substitusﬁi's,
"como los documentos, y expedientes de las
"oficinas; los manuscritos, incunables, Sciones,
"libros, documentos, pubﬁcacion@oeriédicas,
", "mapas, planos, foﬂétps y grabados importantes o
f%!aros, asi como las coleccio e esos bienes;

"las piezas etnoldgicas  y paleontolégicas; los

. "egpecimenes tipo d 'y de la fauna; las

"edlecciones cientificds o técnicas, de armas,

PR L ALLERDOY,
"numismaticas y

icas; los archivos, las
”fonograbacione%ﬁ Ias, archivos fotogréaficos,
"cintas magnetofénicas y\cualquier otro objeto que
“contenga @genes y sonidos y las piezas
"artisticas o historicas de los museos; y

"Xil.- l% pinturas murales, las esculturas y
"cualquier obra artistica incorporada o adherida
"permanentemente a los inmuebles de la
‘"Federacién o del patrimonio de los organismos
"descentralizados, cuya conservacion sea de
"interés nacional”.

“Art. 14.- Cuando se trate de adquisiciones por via

"de derecho publico, que requieran la declaratoria

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"de utilidad publica, por parte del Gobierno Federal
"correspondera: a la autoridad del ramo respectivo
“determinar dicha utilidad; a la Secretaria de
"Desarrollo Urbano y Ecologia, determinar el
"procedimiento encaminado a la ocupacion
"administrativa de la cosa; a la Comision de
"Avalios de Bienes Nacionales, fijar el monto de la
"indemnizacioén, y a la Secretaria de Programacion
"y Presupuesto determinar el régimen de pago,
"cuando sea a cargo de Ia Federacion.

3
"En estos casos no sera necesaria la expedicion de i
"una escritura y se reputara que los bienes formag
"parte del patrimonio nacional desde la pubﬁcacr‘d;;
"del decreto respectivo en el Diario Oficial djﬁé?ﬁ
"Federacion. Este decreto llevara siempresi@gfh -4
“refrendo del titular de la Secretaria de Estado o
"Departamento Administrativo que haya
"determinado la utilidad publica, asi como el de los
"Secretarios de Programacién y Presupuesto y de

"la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia.

"En los casos que seriala este articulo, el Gobierno
"Federal podrda cubrir la indemnizacion
"correspondiente mediante la entrega de bienes
"similares a los expropiado, y donar al afectado la
"diferencia de mas que pudiera resultar en los

"valores, siempre que se trate de personas que
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"perciban ingresos no mayores a cuatro tantos del
"salario minimo general de la zona econdémica en la
"qué se localice el inmueble expropiado, y que éste
"se estuviera utilizando como habitacion o para

"alojar un pequefio comercio, un taller o una

Y

"Cuando los campesinos de escasos  recursos

“industria familiar propiedad del afectado.

"economicos se entreguen terrenos de%go en
"substitucion de los que les hayan @ afectados

"como consecuegitia de la ejecucion de obras

i,';u.n

", "hidréulicas o de\reagomodo %t’acaﬁzaciﬁn de
._ "i’a"t_.ierras en zonas
8" "podrs hacer donacion

ORTE .ﬂl@ue resulten en favorgle

A I 10N, S
Di puULEDely
"En los casos b refieren\ los dos pérrafos

"anteriores, la dependencis que ¢orresponda, dara
"la interven@ previa que compete a la Secretaria
""de Desarrollo Urbano y Ecologia} conforme a esta
"ley. % ‘

"Articulo. 63.- En las distintas operaciones
"inmobiliarias en las que cualesquiera de [as
i"dependencias y entidades de la Administracién
"Pablica Federal sea parte, correspondera a la
"Comision de Avalios de Bienes Nacionales lo

"siguiente:

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"l.- Valuar los inmuebles objeto de la operacion de
"adquisicion, enajenacion o permuta o de cualquier
"otra autorizada por la ley, cuando se requiera;

"Il.- Fijar el monto de la indemnizacién por la
"expropiacion de inmuebles que realice Ila
"Administracién Publica Federal, tratindose tanto
"de propiedades privadas como de inmuebles
"sujetos al régimen ejidal o comunal;

“lll.- Fijar el monto de la indemnizacion en los
"casos en que la Federacion rescate concesiones
"sobre inmuebles de dominio publico;

"V.- Justipreciar los productos que la Federacion
"deba cobrar cuando concesione inmuebles ‘{
"federales, con excepcion de los relativos a zona -
“federal maritimo terrestre; gUF
"V.- Justipreciar las rentas que la Federacién o Ia8,
"entidades paraestatales deban cobrar cuando
"tengan el cardcter de arrendadoras;

"VI.- Justipreciar las rentas que deban pagar las
"dependencias y entidades de la Administracion
"Pablica Federal, cuando tengan el caracter de
"arrendatarias;

"VIL- Valuar los bienes vacantes que se adjudiquen
*a la Administracion Publica Federal; y

“VIll.- Practicar los demds avalios y
"justipreciaciones que sefialen las leyes y

"reglamentos.

216

'_r



Ty

AMPARO EN REVISION 216/96.

"El precio de los inmuebles que se vayan a
“adquirir, asi como el monto de indemnizaciones o
"rentas, no podra ser superior al sefialado en el

"dictamen respectivo.

"En los casos de enajenaciones, permut
"arrendamientos de inmuebles federales o de
"entidades paraestatales, el importe del protio del

"producto o de la renta, respectivamgfite, no podra

"ser inferior al sénalado en el dictamen respectivo.

L gﬁ.p%

%’Ef Ejecutivo Federal detegmiqara en el reglamento

' "correspondiente la \Fs

<" "Rincionamiento de \I an de Avalios de
LE Ny

an u ~uBienes Nacionales.

=

"La Comision de ‘Avaldos)\de

- "debera pr@ar los avall
"cuya administracion o facultades de disposicion

blica”.

Bienes Nacionales

s de los inmuebles

"correspafida a la Administracion
De la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;

"“ARTICULO 1°- La presente ley tiene por objeto
"ordenar el desarrollo urbano del Distrito Federal,
"la conservacién y mejoramiento de su territorio,

- "establecer las normas conforme a las que el
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"Departamento del Distrito Federal ejercerd sus
“atribuciones para determinar los usos, destinos y
“reservas de tierras, aguas y bosques, y las demas
"que le confiera este ordenamiento”.

"“ARTICULO 2°.- Se declara de utilidad publica e
"interés social las acciones de planear y ordenar
"los usos, destinos y reservas de su territorio y el
"desarrolio urbano del Distrito Federal”.
"“ARTICULO 3°- La ordenacion y regulacion del
"desarrollo urbano en el Distrito Fedei'al, tendera a:
“I.- Preservar y utilizar adecuadamente el medio
"ambiente; P |
"Il.- Lograr la distribucién equilibrada de Ia’

“poblacidn, en el territorio;

“lil.- Mejorar las condiciones de vida de . la
"poblacién rural y urbana; gt?si >
"IV.- Incrementar la funcién social de los element8s -
"naturales susceptibles de apropiacién, para hacer

"una distribucién equitativa de la riqueza; |

"V.- Promover el desarrollo economico de Ias
“zonas agricolas y ﬁorestales; con el fin principal de
*mantener el equilibrio ecolégico del Distrito
"Federal;

“VI- Fomentar Ila adecuada interrelacion
“socioecon6mica del Distrito Federal dentro del
"sistema nacional;

“VIl.- Distribuir equitativamente los beneficios y

“cargas del proceso del desarrollo urbano;
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"VHI.- Procurar que la vida en comun se realice con
"un mayor grado de humanismo;
"[X.- Promover y orientar una mayor participacion
- "ciudadana en la solucidon de los problemas que se
"generen en el Distrito Federal;
"X.- Evitar la espécu!acién excesiva de los terrenos
"v de los inmuebles dedicados a la viv@a
“popular; y _
"Xl.- Procurar que todos los habitantes del'Distrito
"Federal puedan contar con una habi@én digna”.
"“ARTICULO 59- 'El Departamento del Distrito
M, "Federal sera la m ﬁ%’nte para planear

b,

§ y reservas de los
desarrollo urbano
& "del mismo.
cC:"= DX
L TSARTICULO 6°%-_ E : onto del Distrito

ERAL Li AuLERDOS, .
"Federal, para reglizar\las funciohes asignadas en

“Il.- De%ninar los destinoé, usos\ y reservas de
“tierras y sus construcciones;

"Ill.- Aplicar las modalidades a la propiedad que
."imponga esta Ley y demds disposiciones legales
"relativas;

"|V.- Ejecutar las obras para el desarrollo urbano;
"V.- Celebrar convenios necesarios para el

"desarrollo urbano con el Gobierno Federal,

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"Entidades Federativas, organismos
"descentralizados, empresas de participacion
"estatal o con particulares;

"VI.- Dictar y tomar las medidas necesarias para
"evitar la especulacion excesiva de los terrenos;
"Vil.- Determinar las medidas econémicas y
"administrativas que considere necesarias en los
"términos de esta Ley y de las demas
"disposiciones aplicables;

"Vill.- Participar en la elaboracién del Plan Nacional
"de Desarrollo Urbano y los regionales
"correspondientes; )
“IX.- Participar en la ordenacién de los procesos de_’c'

“conurbacién entre el Distrito Federal y otras -

L
PR . |

"entidades federativas; 8

"X.- Participar con los Gobiernos Estatales vecingg; L
"y los Ayuntamientos de los mismo de Ia
"elaboracién y ejecucién del Plan de Desarrollo
"Urbano de las zonas conurbanas en los términos
“que establezcan las leyes correspondientes;

"X].- Promover acciones tendientes a la integracion
"social de los habitantes;
"XIl.- Celebrar convenios en materia de acciones e

"'.r‘nversiones de desarrollo urbano con el Gobierno
"Federal;

“Xlll.- Aplicar y hacer cumplir la presente Ley y las

“demas disposiciones que regulen la materia;
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« " "V.- Inscribir en el Registro del Plan Director y
"enviar para su inscripcién en el Registro Puablico
"de la Propiedad y Comercio todas aquellas
"resoluciones que de acuerdo a esta Ley asi lo
"ameriten; y
"XV.- Las demas que le otorguen las disposiciones

"aplicables”. | v

~ De la Ley Organica de la Administracion Pilblica%ieral:
{l. as ;\ y
“ARTICULO 32.- A la Secretaria de Programacion y
o . "Presupuesto corresponde e!.%spacho de los
gt;{s:gwentes asuntos:

"l.- Proyectar la planeagci
Ke elaborar, con I :c:pacmn de los grupos

sr.‘ac:ales inte Plan  Nacional

AL Dt AulikDbos, X
"correspondiente % \
"Il.- Proyectar y coordina

"correspon los gobiernos estatales y

con la participacién que

“municipales la planeacién regional, asi como la
"ejecuc de los programas especiales que le
"sefiale el Presidente de la Reptblica.

"Ili.- Coordinar las actividades de planeacion
“nacional del desarrollo, asi como procurar la
“congruencia entre Jas acciones de Ia
"Administracion Publica Federal y los objetivos y
“prioridades del Plan Nacional de Desarrollio.

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"IV.- Coordinar las acciones que el Ejecutivo
“Federal convenga con los gobiernos locales para
el desarrollo integral de las diversas regiones del
"pais.

“V.- Proyectar y calcular los egresos del gobierno
"Federal y de la Administracién Publica Para
"estatal, haciéndolos compatibles con Ia
"disponibilidad de recursos que sefale la
"Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y en
"atencién a las necesidades y politicas del
"desarrollo nacional;

“Vi.- Formular el programa del gasto publico
“federal y el proyecto de Presupuesto de Egresos

"de la Federacién y prestarlos, junto con el deé_l .
ur.

"Departamento del Distrito Federal, a !agﬂ
RE hten. o

"consideracion del Presidente de la Reptblica;
"VIl.- Autorizar los programas de inversion publica
"de Jas dependencias y entidades de Ia
“Administracién Publica Federal;

"VIll.- Llevar a cabo las framitaciones y registros
"que requiera la vigﬂancs"a y evaluacién del
"ejercicio del gasto publico federal y de los
"presupuestos de egresos;

"IX.- Verificar que se efectie en los términos
"establecidos la inversién de los subsidios que
"otorgue la Federacién, asi como la aplicacion de
"las transferencias de fondos en favor de Estados,

“Municipios, Instituciones o particulares;
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“X.- Establecer normas, lineamientos y politicas en
"’mat_en'a de administracién, remuneraciones,
"capacitacion y desarrollo de personal, asi como
-"coordinar y vigilar la operacion del Sistema
“General de Administracion y Desarrollo de
"Personal del Poder Ejecutivo Federal;

"Xl.- Fijar los lineamientos que se deben segu@n
"la elaboracion de la documentacion pecesaria
"para la formulaciéon del Informe Presi%cial 2]
"integrar dicha documentacion; @

" um,"XIl- Regular I~ planeacion, programacion

“hresupuestacion, & luacién de las

% "entidades de la Adminis}d gn'Riblica Federal;
2L g~ Emitir o autg

iERAL Ob AubierDs,
"Secretaria de Ia sntrajoria \General de la
“Federacion, lo R entas para la

"contabilidad del gasto pub¥co federal; consolidar

"los estad inancieros qoe emanen de las
"contabilidades de las entidades comprendidas en
w@u ederacion, asdi

"el Presupuesto de Egresos de Ia

"como formular la Cuenta Anual de la Hacienda
_ "Publica Federal;

"X|V.- Establecer la politica y las directrices que
"apruebe el Presidente de la Republica para fa
"modernizacién administrativa de cardcter global,
"secforial e institucional que orienten a los

rSecretarios de Estado y Jefes de Departamento

AMPARO EN REVISION 216/96.

223

T



AMPAROQO EN REVISION 216/96.

"Administrativo en la determinacién y ejecucion de
“las acciones que autoricen en el ambito de su
"competencia;

"XV.- Someter a la consideracion del Presidente de
"la Republica los cambios a la organizaciéon que
"determinen los titulares de las dependencias y
"entidades de la Administracion Publica Federal,
"que impliquen modificaciones a su estructura
"organica basica y que deban reflejarse en su
"reglamento interior;

"XVI.- Vigilar el cumplimiento de las obligaciones
"derivadas de las disposiciones en materia de 7
"planeacién nacional, asi como de programacion, >
"presupuestacion, contabilidad y evaluacién,

"XVIl.- Coordinar y desarrollar los suarwfc:h::ri"siji5 “
"nacionales de estadistica y de informaciégti-
"geografica; establecer Ias normas y
"procedimientos para la organizacion,
"funcionamiento y coordinacién de los sistemas
"nacionales estadisticos y de informacién
"geografica, asi como normar y coordinar los
"servicios de informacion de las dependencias y
"entidades de la Administracién Publica Federal;
| "XVili.- Dictar las normas para las adquisiciones de
“toda clase que realicen las dependencias y
"entidades de la Administracion Publica Federal

"Centralizada y Paraestatal, escuchando la opinion

"de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
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"asi como las normas y procedimientos para el
"manejo de almacenes, inventarios, avaltos y baja
"de maquinaria y equipo, instalaciones industriales
"y los demas bienes muebles que formen parte del
“patrimonio de la Administracion Publica Federal, y

"XiX.- Los demas que le fijen expresamente las

"leyes y reglamentos. W
"“ARTICULO 37.- A la Secretaria de %sarroﬁo
"Urbano y Ecologfa corresponde el despdcho de

"los siguientes asuntos:

r las politicas generales de

e, - Formulary co
%?_"asé’ntamienios hu

Yecologia;

i L hbiigls niuntamente conNz
"del Ejecutivo F%‘a gye corresponda, asi como
"coordinar las acciones qQue el Ejecutivo Federal
"convenga@ los Ejecutivos \locales para la
"realizacion de acciones coincigentes en esta
"maten‘%on la participacr‘dri de los sectores social

"y privado; i

"Hi.- Promover el desarrollo urbano de Ia

"comunidad y fomentar Ila organizacion de

"sociedades cooperativas de vivienda y materiales

"de construccion;

AMPARO EN REVISION 216/96.
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"IV.- Promover el desarrollo de programas de
"vivienda y urbanismo; y apoyar a las autoridades
"estatales y municipales en su ejecucién;

"V.- Fomentar el desarrolio de los sistemas de agua
“potable, drenaje y alcantarillado en los centros de
"poblacién; y apoyar técnicamente a las
"autoridades locales en su  proyeccion,
"construccién, administracién, operacion y
"conservacion, a partir de los sitios determinados
"con la Secretaria de Agricultura y Recursos
"Hidraulicos; =
"Vl.- Determinar y conducir la politica Inmobi!iariaérm' %
"de la Administracion Publica Federal; dictazf_i'" ':‘
"normas técnicas, autorizar y, en su caso, realizar :
"la construccion, reconstruccion y conservaciéaflyﬁ:_

"los edificios publicos, monumentos, obras&de""
"ornato y las demds que realice la Federacion por

"si 0 en cooperacién con otros pafses, con los
"estados y municipios o con los particulares,
"excepto las encomendadas expresamente por la

"Ley a otras dependencias;

"Vil.- Poseer, vigilar, conservar o administrar los
"inmuebles de propiedad federal destinados o no a

r"un servicio publico, o a fines de interés social o
"general, cuando no estén encomendados a las
"dependencias usufructuarias, los propios que de
"hecho utilice para dicho fin y los equiparados a

"éstos, conforme a la Ley, y las plazas, paseos y
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4 T wparques  piblicos cuya construccion o
“conservacion esté a cargo del Gobierno Federal:
"VIIL.- Prever a nivel nacional las necesidades de
“tierra para vivienda y para el desarrollo urbano y
“regular, en coordinacién con los Gobiernos de los
"Estados y Municipios, el sistema tendiente a
"satisfacer dichas necesidades;
"IX.- Organizar y administrar los parques

~ "pacionales;

"X.- Proyectar las normas y, en su casp, celebrarlos

"contratos relativos “al mejor uso, explotacion o

M?{
\;?\;'apmvechamiento
 “'especialmente para finé

"Xl.- Ejercer la posesién dé cion en las playas

los %es federales,

de beneficio social;

-2

°%7 "Azona maritimo- ¥ admtinistrarlas en los

o ..\.

-9 hutigérminos de Ley;

"Xll.- Regular, y representar el interés

"Paraestatdl; asi como determinar normas y
“procedimientos para la formulacién de inventarios
"y la realizacion de avaluos de dichos bienes;

| "Xlll.- Mantener al corriente el avaluo de los bienes
"inmuebles nacionales y reunir, revisar y
"determinar las normas y procedimientos para

"realizarlo;
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"XIV.- Tener a su cargo el registro de la propiedad
“federal, y elaborar y manejar el inventario general
"de los bienes de la Nacién;

"XV.- Formulfar y conducir Ia politica de
"saneamiento ambiental, en coordinacion con la
“Secretaria de Salubridad y Asistencia;

"XVI.- Establecer los criterios ecoldgicos para el
"uso y destino de los recursos naturales y para
"preservar la calidad del medio ambiente;

"XVIl.- Determinar las normas que aseguren la
“conservacion de los ecosistemas fundamentales
"para el desarrollo de la comunidad; =
"XVIIl.- Vig/lar en coordinacién con las autoridades i’ {;
"federales, estatales y municipales la aplicacion de k
"las normas y programas que establezca para Jgpi
"proteccion o restitucion de los sr’stem%ﬁ;';ﬁ ‘
"ecologicos del pais;

"XIX.- Normar el aprovechamiento racional de la
"flora y fauna silvestres, con el propésifo de
“conservarlos y desarrollarios;

"XX.- Decretar las vedas forestales y de caza;
"otorgar conftratos, concesiones y permisos de
"caza o de axplotacién cinegética; y organizar y
"manejar la vigilancia forestal y de caza;

"XXl.- Organizar y administrar reservas de flora y
"fauna ferrestres, parques zoolégicos, jardines

"hotanicos y colecciones forestales;
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"XXIl.- Hacer exploraciones y recolecciones
“cientificas de la flora y de la fauna terrestres;
"XXill.- Fomentar y distribuir colecciones de los
-"elementos de la flora y de la fauna terrestres; tres;
"XXIV.- Cuidar de las arboledas y demas
"vegetacién, con la cooperacién de las autoridades
"federales y locales competentes, asi como War
"el registro y cuidar la conservacion de r%érbofes
"histéricos y notables del pais;

"XXV.- Regular el alojamiento, la exp@tg:idn, uso o
"aprovechamienfo “de aguas [esiduales y las
“"‘“1, "condiciones qan saéerse antes de

35 o
Ny %{descargarse en las Y@‘

"cauces, vasos y demas de

1 a‘gua; asi como su | ff”\'i
W narebitar la contaminaci§
"salud pablica a%gra

os sistemas ecoldgicos,
retaria\de Agricultura y
Salubridad y

"en coordinacién con la Sé
"Recursos @Hréuﬁcos y de
"Asistencia;

")G(Vl.-%ganizar y fomentér las i‘nvestigaciones
"relacionadas con la vivienda, desarrollo y
"ecologia;

"XXVIl.- Conservar y fomentar el desarrollo de la
"flora y fauna maritimas, fluviales y lacustres;
"XXVIll.- Establecer viveros, criaderos y reservas

"de especies acuaticas, y
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"XXIX.- Los demas que le encomienden
“expresamente las leyes y reglamentos.
"“ARTICULO 44.- Al Departamento del Distrito
"Federal, corresponde el Despacho de Ilos
"siguientes asuntos:

"l.- Atender lo relacionado con el Gobierno de dicha
"Entidad en los términos de su ley organica, y

“ll.- Los demds que le atribuyan expresamente las

"leyes y reglamentos.”

De la Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal:

9

"ARTICULO 1°- El Presidente de la Republica de '

"acuerdo con lo dispuesto por el articulo 73,

ry 7

r-,_a

—

P

.

"fraccion VI, Base 12 de la Constitucion Politica de

"los Estados Unidos Mexicanos, tiene a su cargogfy,
“Gobierno del Distrito Federal y lo ejercerd gy, .

1 = Mesidrais

"conformidad con las normas establecidas por la
"presente Ley, por conducto del Jefe  del
"Departamento del Distrito Federal, a quien

"nombrara y removera libremente.

"“ARTICULO 18.- Al Departamento del Distrito
""Federal, corresponde el despacho de Ilos
"siguientes asuntos en materia juridica Yy

"administrativa:
"l.- Certificar, en los términos de Jlas leyes y

“reglamentos respectivos, los documentos
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A " “expedidos por los funcionarios del Departamento
_"def Distrito Federal, en el desempefio de sus
"funciones y expedir copias certificadas de los que
"obren en los archivos de las distintas
"dependencias del propio Departamento.
"Il.- Vigilar y supervisar que en la celebracién y
"ejecucion de contratos y convenios en los qu%aa
"parte el Departamento del Distrito Federal, queden
"debidamente garantizados los intereses% éste y
“vigilar asimismo que las operacione@ ventas de

"bienes muebles ¢ inmuebles que lleva a cabo el

"Departamento, se\g en a | blecido por las

“ry

% ook
%dg(\ﬁsposrcmnes legales -como intervenir en la

rﬂ - -
"tonstitucion y, en su &as la cancelacion de
“las  garantias en el exacto

““!mculmplimiento de dick S y convenios;

E LA
LA 0 i Ejercer !a% dxcepciones que
“correspondan pafa la defensa ‘administrativa y
"judicial de @derechos de la‘hacienda publica del

"Departamento del Distrito Federal;

'y

"IV.- Cl%inar y vigilar el cumplimiento de las
"disposiciones legales en materia de jurados,
"registro civil, dispensas y licencias referentes al
| "estado civil de las personas, notariado, consejo de
"tutelas, registro publico de la propiedad y del
"comercio, legalizaciones, exhortos y bienes

"mostrencos, asi como intervenir en materia de
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"cultos y desamortizaciones conforme a las leyes

"de la materia;

"V.- Vigilar la observancia y aplicacién de la Ley
"Federal del Trabajo, sus reglamentos y Ilas
"disposiciones de ellos derivadas, en las
"industrias, comercios y establecimientos de
"jurisdiccion local;

"VI.- Vigilar que se preste asesoria juridica gratuita

"en materia civil, penal, administrativa y del
"trabajo, tendientes a favorecer a los habitantes del
"Distrito Federal;

"Vil.- Observar las normas sobre filiacion para
"identificar a los habitantes del Distrito Federal y ) 1
"ordenar que se expidan certificados de residencfafg»‘
"a personas que tengan su domicilio dentro de los” :
"limites del Distrito Federal; 'ﬁﬂp., \
"Viil.- Fomentar la constitucion del patrimo 1; l
"familiar:

"IX.- Conocer de las designaciones que haga el
"Procurador General de Justicia del Distrito
"Federal, tanto de funcionarios como de empleados
"dependientes de la Procuraduria a su cargo, que
"’presten sus servicios en el Distrito Federal, para
“todos los efectos legales que corresponda;

"X.- Otorgar los permisos y autorizaciones que le
"competan, asi como declarar administrativamente

“la caducidad, nulidad, rescision y revocacion que
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« “corresponda, substanciandolas en los términos de
“las disposiciones legales aplicables;
"Xl.- Autorizar la celebracién de los convenios y
"contratos en los que el Departamento del Distrito
"Federal sea parte, con la intervencion que las
“leyes otorguen a Ia Secretarfa‘ de Programacion y
“Presupuesto; v
"Xll.- Determinar los casos en que sea dg utilidad

 "pudblica la expropiacién de bienes o la m:%pacic’m
"total o parcial de bienes de propfe@ privada, y
"proponer al Ejecutivo Ila expedicion del

"correspondiente,~decreto d%xpmpiacién u
érmnos del articulo 27,

* "ocupacién, en

cov' "ERpropiacion;
Ol B B

g o nlSXHIL- Proponer Je la Republica la

"declaracion administrativa e la nulidad,

"caducidad@evocacfén

"subsfa%ciar en los términos

concesiones y
de Ila ley el
"procedimlento que corresponda, tramitando en su
"caso, la reversion; y
"XIV.- Fijar las politicas para desarrollar las
l"funciones de administracién de recursos
"humanos, empleo, capacitaciéon y desarrollo del
"personal, pago de sueldos y salarios, relaciones
"laborales entre el Departamento del Distrito

"Federal y sus servidores y de prestaciones
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"sociales e incentivos para los mismos, asi como
“para la tramitacion de nombramientos, contratos
"de prestacion de servicios, licencias, bajas y, en
"general, el registro, movimiento y control del
“personal del Departamento.

"“ARTICULO 20.- Al Departamento del Distrito
"Federal, corresponde el despacho de Ilos
"siguientes asuntos en materia de Obras y
"Servicios:

“I.- Fijar la politica y sistemas técnicos a que deba
"sujetarse la planeacién wurbana, con la

“intervenciéon que le concedan las leyes a la

- . £,
“Secretaria de Asentamientos Humanos y Obraséj'?‘f

o
£

Bl
"Pablicas; -2

"ll.- Vigilar la contratacion, ejecucién y liquidacion .'

"de las obras que se realicen por cuenta ?{gﬁf‘

%

i
!

A

"Departamento del Distrito Federal, conforme a%g""" X

"dispuesto por la Ley de Inspeccién de Contratos y
"Obras Publicas y su Reglamento y demas leyes
"aplicables, dando Ia intervencién que corresponde
"a la Secretaria de Programacion y Presupuesto;
"lli.- Llevar a cabo la supervision de los diversos
"servicios que preste, concesione o autorice el
| "Departamento del Distrito Federal;
"|V.- Elaborar los estudios y proyectos de sistemas
"de agua potable y alcantarillado y en su caso
"realizarlos; controlar y vigilar los pozos profundos
"y los manantiales, asi como sancionar las
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"conexiones irregulares a las redes de distribucién
“de agua potable y alcantarillado;
"V.- -Ordenar la elaboracion de los estudios y
-"proyectos, y en su caso realizarlos, para el
"aprovechamiento de agua potable y para el
manejo de las aguas pluviales, fluviales y de
"desperdicio; V
"VI.- Dictar las politicas generales gbre la
" "construccién y conservacién de las" obras
"publicas, asi como las relativas a @ordgramas
“de remodelacién urbana en el Distrito Federal;

“, "VIl- Establecer la
"Distrito Federal
"f;uidanda de la ap!icar;idn

il Hkatn'to Federal y sus

J r | -.’?;eg!amentos, in ntzﬁo\(as accdjones judiciales o

R .
administrativas cedentes

politicas d partamento del

; %';’ maferia de planificacion
g Ley del Desarrollo

4
.
g |

"Urbano del propi

en caso de
"ocupacién ilega promover la
e “regeneraci&ﬁe las coloniasypopulares; elaborar y
"ejecutay, programas de habitgcion y de
"fraccfo%}nientos de acuerdo a su presupuesto o
"en colaboracién con las instituciongs del sector
"publico y privado y Ila regularizacion y
“rehabilitacion de las colonias y zonas urbanas;

"VIil.- Llevar y mantener actualizado el Registro del
"Plan Director conforme a lo dispuesto por la Ley

"del Desarrollo Urbano del propio Distrito Federal;
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"IX.- Serialar las normas para atender y vigilar la
"debida prestacion de los servicios ptblicos;

"X.- Reglamentar el establecimiento de fabricas y
“comercios, y en general el ejercicio de cualquier
"actividad, en términos de que no se produzcan
“ruidos que causen molestias a los moradores en
"zonas destinadas a habitacion;

“Xl.- Autorizar la expedicion de licencias para
"ejecutar obras de construccién, ampliacion,
"modificacién, conservacién y mejoramiento de
"inmuebles, asi como respecto de industrias,
"talleres y bodegas, numero oficiales, Jnre

"alineamientos, construcciones y anuncios en lo§ . |
B T
"términos de las leyes, reglamentos @
L T

ol

=
» RE
TR, ¢

2}

"Xll.- Determinar la actividad que %ﬂ L
“considerarse de servicio publico, y gecREA =il

"XIil.- Fijar y ejecutar las politicas del Departamento

“disposiciones administrativas;

"del Distrito Federal en materia de prestacion de

"servicios publicos.

Como se advierte de las transcripciones realizadas, ninguno de
los preceptos invocados establece lo que debe entenderse por obras
para‘servicios de beneficio colectivo, por lo que, al no existir la
determinacion del concepto que maneja el precepto impugnado, ni en
su texto ni en el de los demas que cité la autoridad, se impone

conceder el amparo solicitado por |a parte quejosa.
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Por ditimo, es pertinente aclarar que no pasa inadvertido para
este Tribunal que la fraccion I, del articulo 1° de la Ley de
Expropiacion no fue expresamente citada por la autoridad
administrativa, aungque de la motivacion contenida en el Decreto
expropiatorio se infiere que se hace referencia al establecimiento de
un area comercial en beneficio de la colectividad, asimismo, la
quejosa lo sefialé como reclamado y el Juez de Distrito estimé
actualizado el supuesto de la norma y procedente su esiidio, por lo

4 Que dicha cuestion no es materia de la litis en esta r%isién.

En consecuencia, (rgsulta fundado el@ravio analizado vy
suficiente para revocar la negafiva de amparo en contra del articulo 1°,

:’ET F’q; lo expuesto y funs

& St AR,

PRIMERO.- Se motgica la Aentencia reclirrida.

SEGUNDO. %%da firme la negativa del amparo en relacién con
los articulos ’@é, 4,7, 8 y 21 de la Ley de Expropiacién, a que se
refiere el segundo resolutivo de la sentencia que se revisa.

TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Francisco Carrillo Estrada, su sucesién y Felicitas Carrillo Estrada, en
contra de los articulos 20 de la Ley de Expropiacion, 14, segundo
parrafo y 63, fracciones Il y VIl de la Ley General de Bienes

Nacionales por las razones expuestas en el sexto considerando de

este fallo.
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(¥4

CUARTO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
Francisco Carrillo Estrada, su sucesion y Felicitas Carrillo Estrada, en
confra del articulo 19, fraccion I, ditima parte de la Ley de
Expropiacion, del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de agosto de mil novecientos ochenta y seis y de

sus actos de ejecucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca

como asunto concluido.
& 1

Asi o resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema C%e de

ia

M

Justicia de la Nacidn; por unanimidad de diez votos se apro "a,ro__r-%
los resolutivos segundo y tercero y, por mayoria de sietevbtgﬁ-ﬁig
los sefiores Ministros: Aguirre Anguiano, Castro mgmmﬂ
Géngora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero, Silva
Meza y Presidente Aguinaco Aleman, se aprobaron Ios
resolutivos primero y cuarto; los sefiores Ministros Azuela
Giitrén, Diaz Romero y Roman Palacios votaron en contra y
porque se negara el amparo a los quejosos; y manifestaron que
formularan voto de minoria. No asistié el sefior Ministro José de

Jests Gudifio Pelayo, por estar disfrutando de vacaciones.
A sugerencia del sefior Ministro Gongora Pimentel se

acord6 que las consideraciones se publiquen en el Semanario

Judicial de la Federacion.
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AR . |
=252 El sefior Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Aleman

hizo la declaratoria correspondiente. Fue ponente el sefior

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, asi

como el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

.

JOSE VICENTE
ALEMAN. AGUIRRE A

Sy,
) <

i3 .. SECRETARIO.GENE E ACUERDOS: |

IANO.

-OR1" DB
LA NS M
(L DE MALKUGS.

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.

» %

Esta foja corresponde a la resolucion de 24 de Noviembre de 1998, pronunciada
en el amparo en ion 216/96, promovido por FRANCISCO CARRILLO ESTRADA SU
SUCESION Y FE AS CARRILLO ESTRADA, en la que se resolvid: PRIMERO.- Se
modifica la sentencia recurrida. SEGUNDO.- Queda firme la negativa del amparo en
relacion con los articulos 2, 3, 4, 7, 8 y 21 de la Ley de Expropiacion, a que se reflere el
segundo resolutivo de la sentencia que se revisa. TERCERO.- La Justicia de la Union no
ampara ni protege a Francisco Carrillo Estrada, su sucesién y Felicitas Carrillo Estrada,
en contra de los articulos 20 de la Ley de Expropiacidn, 14, segundo parrafo y 63,
fracciones 1l y VIl de la Ley General de Bienes Nacionales por las razones expuestas en
el sexto considerandc de este fallo. CUARTO.- La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE a Francisco Carrillo Estrada, su sucesién y Felicitas Carrillo Estrada, en contra
del articule 1° , fraccién lil, ditima parte de de Expropiacion, del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el siete dg agdsto de mil novecientos ochenta y seis y
de sus aclos de ejecucion.- CONSTE.

ADS/irm
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