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CONTRADICCION DE TESIS: 196/2007-SS.
—— SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COLEGIADOS PRIMERO Y SEPTlMO,
AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

MINISTRO PONENTE: MARIANO AZU%.LA GUITRON.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
FRANCISCO GARCIA SANDOVAL.

SECRETARIAS ADMINISTRATIVAS: | %
AGUSTINA DE LA CRUZ JUAREZ Y REBECA CEBALLOS FIGU A.

* %
México, Distrito Federal. Acuerdo de l@Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
veintiocho de noviembre de dos mi%le.
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A\ %SULTANDO:
‘ Cq\ejé: a

PRIMERO.%diante escrito ;presentado en la Oficina de
Certificaciér%dicial y Corresponde%ncia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el quince\de agosto de dos mil siete,
Gustavo Adolfo Sanchez Blancas, en su caracter de apoderado
juridico de la empresa Nasoft Systems, sociedad andénima de
capital variableT denuncio la posible diontradiccién de tesis entre
las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

» Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo en

revision 79/2007, y el Séptimo Tribunal Colegiado de la misma
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materia y circuito, al resolver el amparo en revisién 191/2007.

SEGUNDO. Por acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil
siete, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordend formar el expediente “vgrios”, con el numero 1151/2007-
PL, y remitir el escrito de denuncia a esta Segunda Sala, cuya
Presidenta, mediante auto de veinticuatro del mismo mes, ordené
formar y registrar el expediente con el numero 196/2007-SS, asi
como girar oficio a los Presidentes de los citados tribunales
colegiados, para que remitieran copia certificada de las
ejecutorias dictadas en los expedientes relativos. Asimismo,
solicité al Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que informara sobre Ia

personalidad de Gustavo Adolfo Sanchez Blancas.

Mediante diverso proveido de cuatro de septiembre
siguiente, la repetida Presidenta tuvo por recibidas las copias
certificadas de las referidas sentencias, y debido a que el
Presidente del tribunal ultimo aludido informé que el indicado
Sanchez Blancas tenia reconocido el caracter de apoderado
juridico de la empresa Nasoft Systems, sociedad andénima de
capital variable, parte quejosa en el juicio de amparo 79/2007-
1148, en el que se dictd la sentencia que sustenta el critefio en
posible oposicion, lo tuvo por denunciando la posible
contradiccion de tesis; asimismo, declaré competente a esta Sala
para conocer del asunto y ordend hacerlo del conocimientSi:el

Procurador General de la Republica.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion, designado
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“»pefel referido Procurador para intervenir en el presente asunto,

PODER JUDICALISFATERGAGPINION en el sentido de que se declare que existe
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
contradiccion y de que la ultima parte del primer parrafo de la
fraccion | del articulo 137 del Coddigo Financiero del Distrito
Federal, no viola el principio de equidad tributara.
|
Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil siete, se turno
el asunto al Ministro Mariano Azuela Guitrén. v

CONSIDERANDO: N

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competent conocer y resolver la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10@ccién XIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de
Amparo y 21, fraccién Vllléla Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en%ajcién con el pu’hto segundo del Acuerdo
Y 5/2001, dictado por el no de este AJ’d(o Tribunal el veintiuno de

junio de dos @Jno publicado e’n‘ el Diario Oficial de la

Federacion el veintthueve del mismo/ m?s y afo, en virtud de que

se /reflere %sns sustentadas pér Tribunales Colegiados de

Clrcmto en un tema que es de la competencia exclusiva de esta
Seganda Sala, a saber: |la materia administrativa.

*SEGUNDO La denuncia de contradlcmon de tesis proviene

de parte legitima, en términos de lo dlspuesto por el articulo 197-

A A de la Ley de Amparo, ya que ia formuld el apoderado juridico de

la empresa Nasoft Systems, sociedad anénima de capital
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variable, parte quejosa en el juicio de amparo 79/2007-1148, en el
que se dictd la sentencia que sustenta uno de los criterios en

posible oposicion.

TERCERO. Las consid:;raciones de las ejecutorias
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito que

dieron origen a la denuncia de contradiccion, son las siguientes:

A. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 79/2007-
1148, en sesion de treinta de marzo de dos mil siete, sostuvo en

la parte conducente de su fallo, en sintesis, que:

1. Para los efectos del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, la norma define como adquisicion la que derive de
todo acto por medio del cual se transmita la propiedad, inclusive
la donacion y la herencia, asi como la aportacion a toda clase de
asociaciones o sociedades, excepto las aportaciones que se
hagan al constituir o al liquidar la sociedad conyugal, con la
condicion de que se trate de inmuebles propiedad de los

cényuges.

Es decir, la norma no establece un‘\‘g exencioén a cierto tipo o
categoria de contribuyentes, o sea, no Iibe‘ra del pago del tributo a
determinada clase de contribuyentes. Lo \que hace es exceptuar
del hecho imponible la transmisién de la propiedad de inmuebles
que aporten los contrayentes al constituir la sociedad conyugal o
al liquidarla. Desde luego, dice, esta excepcién parte del supuesto

dado en la norma de que existe transmision de la propiedad
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sociedad conyugal y también cuando se liquida.

2. El Tribunal de que se trata realizd un analisis legal y
jurisprudencial de la naturaleza de la socieQad conyugal, para
concluir que cuando se constituye y cuando se'\xliquida la sociedad
conyugal existe transmision parcial de la propiedad de inmuebles,
pues en el primer caso uno de los conyuges adquigte, en su
» caracter de copropietario, la mitad o el cincue por ciento del
inmueble aportado por el otro cényuge y, en el segundo supuesto,

en uno de los cényuges se consolida la pro@ad del inmueble o

T

3. Agrega que al constituir § liquidar la sociedad conyugal,

inmuebles con que se quede.

aportando bienes inmuebles o quedandoselos, respectivamente,

los conyuges tambien llevana cabo actos por virtud de los cuales

transmiten la propiedad %obiliariaﬁ sin embargo, no se

encuentran en la mi%situacién qué los demas sujetos del
\

* tributo.

La anterior conclusion la apoya |el tribunal en que un
inmueble qu% aporte a la constitucion de la sociedad conyugal,
propiedad de uno de los cényuges, en su oportunidad fue objeto
del gravamen que se examina. Si la/ley gravara la transmision de

la propiedad que ocurre cuando/ dicho bien se aporta para

constituir la aludida sociedad conyugal resultaria que tanto el
cényuge que lo aporta como el que se convierte en copropietario
i tendrian la obligacion de pagar, cada uno, el cincuenta por ciento

de la contribucion que uno de ellos pagd en su totalidad cuando lo
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adquirio.

4. Agrega que, desde luego, los inmuebles que adquiere la
sociedad conyugal durante su existencia deben pagar el impuesto
respectivo. Si los conyuges tier}\en el caracter de copropietarios,
entonces resulta que legalmente cada uno de ellos paga el
cincuenta por ciento de la contribucién; luego, dice, si la ley
también gravara la transmision de la propiedad que ocurre cuando
al liquidar la sociedad conyugal en uno de los cényuges se
consolida la propiedad inmobiliaria, resultaria que ese cényuge
tendria la obligacion de pagar el cien por ciento del impuesto,
cuando pagoé el cincuenta por ciento que le correspondia al
momento en que la sociedad conydgal lo adquirio.

\
Por tanto, afiade, se debe concluir que la situacién juridica

de los conyuges es distinta de la de los demas sujetos del tributo.

En efecto, sostiene, la sociedab conyugal es uno de los
regimenes patrimoniales bajo los cualé§ se contrae matrimonio. El
matrimonio es la institucion reconocidg\ por las leyes para formar
la familia, la que a su vez constituye la célula fundamental de la
sociedad. Dicha sociedad conyugal carece de fines Iljcrativos, el
animo que la inspira es sobrellevar las cargas matrirri’oni'ales, es
decir, los gastos de manutencion y auxiliq de los consortes y los
hijos; sus caracteristicas particulares la Hacen Unica pgrque su
objeto es la preservacién de la especie humana y\ que los

consortes realicen su vida en comun.

5. Por consiguiente, todas estas peculiaridades llevan a la

'“\

o

wh



\\\\)()‘\

CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

WNalWl= L, : : o
“rzgenclusion de que, ante la transmision de propiedad inmobiliaria

que ocurre cuando se aportan inmuebles para constituir una

sociedad conyugal o cuando se liquida, los cdnyuges no guardan

una situacion idéntica a los demas sujetos del tributo, razoén que

justifica la excepcion legal de que dicha trahs Ision no es hecho
imponible para los aludidos conyuges. | |
}J

6. Ademas, agrega, aceptar que la transmisién dopiedad

de que se viene hablando tambien sea hecho igponible que dé

lugar a la obligacion tributaria a cargo d§os coényuges

adquirentes propiciaria el fenédmeno de la d@tributacién, la que

si bien no es inconstitucional en si mizma considerada, se evita

desde ahora con la excepcion legal q ablecio el legislador.

7. Las consideraciones que%%ceden, concluye el Tribunal,
demuestran que es inexa que la excepcidén prevista en el
articulo 137, fraccion |, parrafo’primero, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal sea vjolatoria del principio de equidad tributaria,
pues frente a la normi%te establece la obligacién de pago del
tributo existen ra@s que justifican el trato diferenciado entre los

conyuges y los demas sujetos del impuesto.

B. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Erimer Circuito, al resolver el amparo en revision 191/2007, en
sesi%n de ocho de agosto de dos mil siete, sostuvo en la parte

conducente de su fallo, en sintesis, que:

1. La sociedad conyugal puede entenderse como un

contrato accesorio al matrimonio, pero su objetivo no es
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propiamente adquirir bienes, como si lo seria, por ejemplo en una
compra venta, una donacion o cualquiera de los otros casos que
el numeral 137 atacado de inconstitucionalidad prevé; dicha figura
juridica debe ser considerada coma una comunidad de bienes
entre los consortes que por principios de equidad y justicia,
consecuentes con la situacion de rghutua colaboracion y esfuerzos
que vinculan a los coényuges, les ¢a derecho igual sobre los
bienes, de manera que como pahicipes, tanto en los beneficios
como en las cargas, sus parteé sérén por mitad y seran las
disposiciones legales sobre copropiedad, las aplicables para
resolver las cuestiones que surjan ﬁsobre el particular.
\‘\

2. En el caso del Impuesto soi?re Adquisicion de Inmuebles,
el legislador atendié al hecho de qué\ al adquirir un bien inmueble,
existia una manifestacion real de riqu‘ za, la cual, desde luego, es
susceptible de ser gravada, en tawto que tal acto es claro
indicador de una manifestacion de riqu?za.

\,

3. En el caso de la constitucion d\§ la sociedad conyugal, a
pesar de que cualquiera de los contra&entes puede adquirir en
determinada forma los bienes del otro, pdr esa razon, en realidad,
no existe una manifestacién real de riqueza, sino que, en todo
caso, los bienes pasan a formar parte del patrimonio comun de
ambos esposos, sin que, en relacién con alguno de ellos, pueda
establecerse la posibilidad de c{iisponer libremente de los b\ienes
que comprenden el objeto de Ia\sociedad; ademas, no es factible
definir a quién corresponde el bien de que se trate, precisamente,
porque este es un régimen de administracion comun del cumulo

patrimonial de ambos.
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De acuerdo con la jurisprudencia, los bienes adquiridos
durante el matrimonio celebrado bajo el régimen de sociedad
conyugal pertenecen a ambos gényuges, lo cual no significa que
durante la vigencia de dicha sociedad y respecto de los bienes
que debe considerarse que/ le son afectos, se encuentre
determinada la propiedad de /cada uno de los cons, pues
sélo hasta la liquidacion de la sociedad podra sabersediante

la adjudicacion correspondiente, lo que perteneéé@ cada uno de

ellos.
©

4. Al constituirse la/ sociedad cegyugal, a pesar de que
pudiera entenderse que unb de §cényuges adquiera la
propiedad del bien que se incluyé.en la sociedad conyugal, si se
origina con la celebracion del n%frimonio 0, los que se hayan
adquirido a titulo persona@ufante éste, y posteriormente se
incluya en la conformacién de aduélla; lo cierto es que ello no es
del todo exacto, en t que el\“ patrimonio de ambos conyuges
que, desde el punto de vista precisado anteriormente, pierde
individualidad, @

equitativa y jnsta que se conforma por ambos cényuges.

traslada objetivamente a l|la comunidad

En ese sentido, es claro que no existe una afectacion
positiva ni negativa, en lo individual, al patrimonio de ellos, ya que
ninguno adquiere la propiedad del bien en cuestién, sino que

‘ & e \\ . .
existe una indefinicion de qué pertenece a cada quien, por lo que
se entiende, en términos generales, que corresponde a ambos
por igual, si no existe pacto diverso.

5. Por la anterior circunstancia ninguno de los cényuges

FORMA A-55
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adquiere el libre ejercicio del dominio del bien, puesto que se
encuentra supeditado, salvo que se pacte de manera diversa, a la
voluntad del otro conyuge, aspegtos que permiten arribar a la
conclusién de que en el caso e/s‘/p cifico de la constitucion de la
sociedad conyugal no existe/ upa manifestacion de riqueza
propiamente dicha, susceptibl¢ de ser gravada por la aportacién
que se haga de los bienes a la sogiedad conyugal, de ahi que, en
este aspecto, el articulo 137, fraccion |, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal no transgreda el principio de equidad tributaria,

tutelado por el articulo 31, fraccion |V, constitucional.

6. Sin embargo, la anterl‘Tﬁr conclusién no es exacta para el
caso de lo dispuesto por el indicado articulo 137, en relacién con
la liquidacion de la sociedad conyugal, pues en cuanto a este
aspecto, dicho numeral secundario si viola la apuntada garantia.

,\‘\

7. Para llegar a esa conclusion, el Tribunal del conocimiento
parte de los supuestos de que: a)‘ La sociedad conyugal tiene
afinidad a la copropiedad; b) Al constituirse la sociedad conyugal
se conforma una comunidad de bienes, respecto de los cuales no
es posible determinar, salvo pacto \en contrario, qué bienes
corresponden a cada quien, en tanto due ambos son cotitulares
de ellos; y, ¢) Solamente al /liquidar la sociedad, es factible

dilucidar esa cuestion.

L

8. Asimismo, toma en cuenta la historia legislativa de la
hipotesis de que se trata, derivada de la Ley de Hacienda del

Departamento del Distrito Federal, publicada el treinta y uno de

10
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articulo 25, se establecieron las hipdtesis de adquisicion; de la
reforma de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, cuando se modificaron las fracciones | y IX del referido
numeral; la reforma de la Ley del Impuesto sobre Adquisicion de
Inmuebles en materia federal, correspondiente a ese mismo afo;
la abrogacién de esa ley, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, a efecto de exped@i actual
Cddigo Financiero del Distrito Federal, en el que se recogio la
disposicion impugnada en su numeral 157; las ref%mas al propio
Caodigo de veintiséis de diciembre de dos r@res, en el que tal
disposicion se reubico en el numeral 137; la reforma de
veinticuatro de diciembre de dos mil %}o en que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal determind incluir como una
excepcion al concepto de adquisi la liquidacion de la sociedad
conyugal y, la de veintidos &gosto de dos mil cinco, en que se
aprobd el primer parrafo que ‘actualmente se encuentra vigente;
haciendo hincapié el Tbunal en que en ninguna de las dos
ultimas ocasiones seﬁ%as el legislador ordinario expreso razén
alguna que permtiera inferir la razén por la que se genero el

camblo en cuestion.

-7,‘
Tg&% @/:))

‘9. De la misma manera, el Tribunal considera que el articulo
137 fraccion |, aludido viola el principio de equidad tributaria, en
VIrtud de que da un trato desigual a los contribuyentes que se
encuentran en las mismas circunstancias, porque, por un lado,
los contribuyentes que adquieran bienes inmuebles por
2 virtud de una quuidahcién de la sociedad conyugal en demasia

al porcentaje que originalmente les corresponde, por la razéon

11
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que sea, si incrementan su patrimonio de manera real, pues al
ocurrir el acto juridico mencionado, pudiera ser que uno de los
cényuges adquiriera un bien en mayor proporcion a la que
originalmente tenia o, inclusive, que se transmitieran bienes

» - : 2
reciprocamente, con lo que se asemzjarlan a figuras que si se

consideran adquisiciones en términos

|

el propio dispositivo legal,

como lo es la copropiedad (fraccion Xl), y la permuta, (segundo

parrafo de la fraccion |).

10. En ese sentido, es evidente que tales adquirentes se
encuentran en un régimen de privilegio que los excluye de la
obligacién de enterar el tributo, sin que|exista una razén que asi lo
justifique, mientras que los restantes adjudicatarios de inmuebles,
que se encuentran en una misma situacion de hecho, si cubren el
tributo, lo que es inequitativo, porque |todos los adquirentes de
inmuebles se ubican en una misma situacién juridica y de hecho,
por lo que se deben aplicar las mismas disposiciones fiscales e

idénticos impactos o beneficios fiscales.

En ese sentido, concluye el Tribunal, la diferenciacion de
trato es inconstitucional, toda vez que no existe una causa
justificable para establecer dicha distincipn como consecuencia
del valor del inmueble para el pago| del impuesto sobre
adquisicién de inmuebles, puesto que del\proceso Ieg‘i'SI;_ativo de
rende la razén del

\

legislador para que haya establecido tal bengficio. g

diciembre de dos mil cuatro no se de

11. Al respecto, agrega, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha establecido que durante el establecimiento de

12
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Ssoeentribuciones, el legislador puede tomar en consideraciéon fines
de naturaleza no fiscal, que sirvan como instrumentos de politica
financiera, econdmica y social qg@\ el Estado tenga interés en

impulsar, relativos a actividades d%:-te‘;rminadas.

||

En tal supuesto, el empleo,de' fines extrafiscales durante la
creacion de normas trlbutarﬂas unicamente tendra como
condicionante que el legislador rraga patente su volun@explicita
@ o implicitamente, durante el prcTceso Ieglslatlvo%rrespondlente
indicando en la propia norma, en la exposicion de motivos o en la
discusion de la misma, cuales f&eron las r@es gue a su juicio
motivaron el establecimiento de\merto tributo o la imposicién de
un trato fiscal diferente para ciertbs o uyentes o que, incluso,

se pueda desprender claramente@a norma.

12. Sin que sea obs cq’l/o para arribar a tal conclusién,
afiade, el hecho de que el & quo haya sostenido que el trato
diferenciado evidenci%se justifica porque con ello se protege la
institucion del matrimonyio; ﬁorque si bien existe interés de la
sociedad en protégey a la fa/f"nilia, lo égue incluso podria resultar de
relevancia juridica, lo cierto es que, pbr un lado, el matrimonio no
es la unica~gxpresion legal de ella,'\‘ pues los lazos familiares
juridicamente relevantes no necesariamente surgen del
matnmonlo pero, con independencia de ello, el régimen
patrlmaglal de esta figura no se genera eXcIusuvamente dentro de
la: séﬁé‘dad conyugal, puesto que también' S€ reconoce como tal,
aﬁé%as al de separacnon de blenes\ incluso, en las
& capitulaciones matrimoniales, puede generarse una serie de

variantes que confluyen en ambos sistemas, por otro lado,

13
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ademas, pudiera incluirse dentro de estos conceptos el que

establece el patrimonio de fa

Asi, es evidente que razon expresada por el a quo no

justifica la diferenciacion de trato anotada y, con independencia
que no se hayan expresado [las razones que motivaron al
legislador a establecer tal diferencia, lo cierto es que con motivo
del respeto al principio de equidad tributaria, al gobernado le
asiste no sélo el derecho de recibir un trato similar al que tienen
quienes se ubican en parecidas situaciones de hecho, por parte
de las autoridades, sino qu emas, existe la obligacién de los
entes del Estado de procurarn la igualdad real, que implica la

sefalada igualdad juridica.

CUARTO. A efecto de determinar si existe contradiccion de
tesis conviene tener present
Corte de Justicia de la Naciq

fraccion Xlll, de la Constitucib Politica de los Estados Unidos

que el Pleno de esta Suprema

, al interpretar los articulos 107,

Mexicanos y 197-A de la Ley /d Amparo, emitié la jurisprudencia
numero P./J. 26/2001, visible jen|la pagina 76, Tomo XllI, Abril de
2001, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA.”

De la citada jurisprudencia se advierte que para que exista

dicha contradiccion deben actualizarse los siguientes requisitos:

a) Que al resolver negocios juridicos se examinen

14
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PODERUDICADBISTETIENRESC criterios discrepantes;
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b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas, y

c) Que los distintos criterios provengan del exa@ de los

%

Ahora bien, el analisis comparativo@dj las sentencias

" mismos elementos.

resefadas en el considerando precedente, pone de relieve que
ambos tribunales fueron coincidentes efialar que el articulo
137, fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal
establece una excepcion al hec mponible consistente en la
transmision de la propieda &inmuebles al constituir la sociedad

conyugal o al liquidarla.

- De igual manera, ambos ‘coincidieron en que la constituciéon
de la sociedad Y gél establecida en dicho precepto no es
violatoria de la garantia ‘de equidad consagrada en el articulo 31,
fraccnon 1V, %la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MQXIcanos aunque por razones distintas:

-

Uno, con base en que el matrimonio tiene ciertas
particularidades, por lo/ que los cdényuges no guardan una
situacion idéntica a los demas sujetos del tributo, ademas de que

& un inmueble que se aporte a la constituciéon de la sociedad

conyugal, propiedad de uno de los cényuges, en su oportunidad

FORMA A-BS
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fue objeto del gravamen que se examina, por lo que si la ley
gravara la transmision de la propiedad que ocurre cuando dicho
bien se aporta para constituir la alydida sociedad conyugal,
resultaria que tanto el cényuge qu / lo aporta como el que se
convierte en copropietario tendrian la gbligacion de pagar, cada

uno, el cincuenta por ciento de la contribucion que uno de ellos

pago en su totalidad cuando lo adquirié.

El otro, con base en que en | c#nstitucién de la sociedad
conyugal no existe una manifestac énide riqueza propiamente
dicha, susceptible de ser gravada generada por la aportacion que
se haga de los bienes a la socieda d{onyugal, en tanto que el
patrimonio de ambos cényuges que, desde el punto de vista
pierde individualidad, se traslada objetivamente a la comunidad,
equitativa y justa, que se conforma porlambos cényuges y, en ese
sentido, es claro que no existe una afegtacion positiva ni negativa
en lo individual, al patrimonio de ellos, ya que ninguno adquiere la

propiedad del bien en cuestion, sino que existe una indefinicion de

qué pertenece a cada quien, por lo que| se entiende, en términos
generales, que corresponde a ambos par igual, si no existe pacto

diverso.

Luego, respecto del topico atinente| a la constitucion de la
sociedad conyugal, no existe contradiccion de criterios, pues aun
cuando ambos tribunales colegiados expusieron distintas razones,
los dos llegaron a una conclusion similar; siendo que, segun se
vio, para que exista dicha contradiccion debe actualizarse, entre
otros, el requisito de que al resolverse negocios juridicos se

examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se

16

"



\)\A\DOSM FORMA A-85

13 3& O CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS
L(ﬁ'u /&\UJ\\S‘,\\\
(? \LQ/ \\)\N \N\v W)

¢ Q 'Wfo

%::-L\\\l /

a/dopten posiciones o criterios discrepantes.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En cambio, si existe contradiccion de criterios por
cuanto hace al tema de la liquidacion de la sociedad
conyugal, pues se advierte, por un Iaqo, ue: a) Los distintos
criterios provienen del examen de los Fnis os elementos y, por
otro, que: b) La diferencia de crltehos | se presentd en las

consideraciones, razonamientos o |nterpretaCIones JWC&\S de

, {! re§pecto %una cuestion

juridica esencialmente igual, se adoptarorj' criterios discrepantes.

| ;

En efecto, se concluye lo expuesto/en el inciso a), porque de

® las sentencias respectivas, en donde

las respectivas ejecutorias se advierte

1. En ambos asuntos las r§§g tivas quejosas reclamaron,
en amparo indirecto, entre/ otros preceptos, la fraccion | del
articulo 137 del Cddigo Finaﬁro del Distrito Federal, en la parte
gue exceptua del co%gto de adquisicion de inmuebles las

- aportaciones al constituirse o liquidarse la sociedad conyugal.

2. En los dos casos adtl;jeron, medularmente, que dicha
ex’(‘:lusién era-yvlatoria del pri bipio de equidad en razén de que
carecna de justificacion; esto s€ infiere de la pagina once, segundo
par;/afo de la ejecutoria emitida por|el Primer Tribunal Colegiado
emMaterla Administrativa del Primer Circuito, en el amparo en

r@ﬁswn 79/2007, y de las paginas quince (ultimo parrafo) y

dieciséis (primer parrafo) de la ejecbtoria dictada por el Septimo
e Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito, en el toca en
revision 191/2007.

17
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3. En los dos asuntos negd el amparo a las respectivas

quejosas, quienes interpusieron sendos recursos de revision, los

cuales concluyeron con las |ejecutorias que se examinan.

Por otro lado, lo concluidg en el anterior inciso b) descansa
en las circunstancia de que mientras el referido Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito consideré
al efecto que esa liquidacién no transgrede la garantia de
equidad, ya que, por un lado, ¢l matrimonio refleja una serie de

particularidades que hacen que los cényuges no guarden una

situacién idéntica a los demas sujetos del tributo, razén que

justifica la excepcion legal respecto de la liquidacion y, por otro,

los inmuebles que adquiere la sociedad conyugal durante su
existencia deben pagar el impuesto respectivo, y si los conyuges
tienen el caracter de copropletarios, entonces resulta que
legalmente cada uno de ellos paga el cincuenta por ciento de la
contribucién, por lo que si la ley también gravara la transmision de
la propiedad que ocurre cuando al liquidar la sociedad conyugal
se consolida la propiedad inmobiliaria en uno de los conyuges,
resultaria que ese conyuge tendria |la obligacion de pagar el cien
por ciento del impuesto, cuando pago el cincuenta por ciento que
le correspondia al momento en que la sociedad conyugal lo

adquirid.

En cambio, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito con luyé que el articulo 137,
fraccion |, aludido, en la parte que exceptua del hecho imponible

la liquidacién de la sociedad conyugal, viola el principio de

18
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eqindad tributaria, en virtud de que da un trato desigual a los
Poper WDICA S BHYEMNtes que se encuentran en las mismas circunstancias,
porque, por un lado, los contribuyentes que adquieran bienes
inmuebles por virtud de una liquidacion de la sociedad conyugal
en demasia al porcentaje que origin/al ente les corresponde,
por la razébn que sea, Si incrementaé su| patrimonio de manera
real, pues al ocurrir el acto juridico n"‘enc'onado, pudiera ser que
uno de los cényuges adquiriera un bien e/n mayor promién ala
@ que originalmente tenia o, inclusive, que'" se transmitieran bienes
reciprocamente, con lo que se ase ejanan a ’f;:j%ras que si se
consideran adquisiciones en término del p@a dispositivo legal,
como lo es la copropiedad (fraccion Xl), y la permuta, (segundo

parrafo de la fraccion ).

En ese sentido, agrega el unal, es evidente que tales

adquirentes se encuentran en un [régimen de privilegio que los
excluye de la obligacion d&uer r el tributo, sin que exista una
razén que asi lo jystifique, mientras que los restantes
adjudicatarios de inm%es, que/se encuentran en una misma
situacién de heczg,gsi cubren el|tributo, lo que es inequitativo,
porque todos los quirentes/«de inmuebles se ubican en una
misma situa% juridica y de’_hecho, por lo que se deben aplicar
las mismas disposiciones ’x’/fiscales e lidénticos impactos o

beneficios fiscales.

el

Es decir, seﬁala,j la iferenciacion de trato es
inconstitucional, toda vez que ng existe una causa justificable
para establecer dicha distincion como consecuencia del valor del

* inmueble para el pago del impuesto sobre adquisiciéon de

iInmuebles, puesto del proceso legislativo de diciembre de dos mil
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cuatro no se desprende la razén del legislador para que haya
establecido tal beneficio, a pesar de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que durante el
establecimiento de contribucio es, el legislador puede tomar en
consideracion fines de natr!urﬁleza no fiscal, que sirvan como
instrumentos de politica financiera, econémica y social que el
Estado tenga interés ens impulsar, relativos a actividades
determinadas. :‘.

Asimismo, que en tb” supuesto, el empleo de fines
extrafiscales durante Ia x\cireacién de normas tributarias.
unicamente tendra como coﬁdicionante que el legislador haga
patente su voluntad explicita c‘ implicitamente, durante el proceso
legislativo correspondiente, in&iicando en la propia norma, en la
exposicion de motivos o en Ib discusion de la misma, cuales
fueron las razones que a su juié@o motivaron el establecimiento de

cierto tributo o la imposiciéon cﬁe un trato fiscal diferente para

ciertos contribuyentes o que, |incluso, se pueda desprender

claramente de la norma; lo que no acontece en el caso.

En consecuencia, si existe la contradiccion de tesis
denunciada en el aspecto que se analiza, y el punto de derecho a
dilucidar radica en determinar si gl articulo 137, frabcién |, del
Cdédigo Financiero del Distrito Federal, en tanto exceptua del
hecho imponible la liquidacion de |a sociedad conyugal, viola el
principio de equidad tributaria.

QUINTO. Esta Segunda Sala

Justicia determina que debe prevalecer, con caracter de

e la Suprema Corte de

jurisprudencia, la tesis que se sustenta en la presente resolucion.
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fﬁiﬁ:‘:ggﬁ'g’;ii:::gi?ﬂmer término resulta pertinente acudir a los articulos
134 y 137 del Cdodigo Financiero del Distrito Federal vigente, los
cuales disponen, en lo que interesa: /\
, [
“ARTICULO 134.- Estan obligadas al pago del
Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles,

establecido en este Capitulo,),f las personas fis%ﬁs y

) las morales que adquieran inmu%les que
consistan en el suelo, en las construccionés o en el

suelo y las construcciones adherid@ él ubicados
en el Distrito Federal, aéi como los derechos

relacionados con los mismfos%ue este Capitulo

%

“ARTICULO 137.- Pa&Jos efectos de este Capitulo,

se refiere.”

se entiende por adquisition, la que derive de:

l.- Todo acto porfel que V:Se transmita la propiedad,

incluyendo la don cién,‘/la clyue ocurra por causa de
muerte y | rtacion a toda clase de asociaciones

o sociedades, a excepcion de las que se realicen al

constit@@o liquidar la socledad conyuqgal siempre

que sean inmuebles propiedad de los cényuges.
En las permutas se considerara que se efectuan

. dos adquisiciones.

En el caso de adquisiciones por causa de muerte,
se aplicara una tasa de GFA del Impuesto sobre
S Adquisicion de Inmuebles, §iempre que el valor del

inmueble a la fecha de la escritura de adjudicacion
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no exceda de la suma equivalente a doce mil

setenta y tres veces al Salario Minimo General

Vigente en el Distrito Federal;

Il. La compraventa en la que el vendedor se reserve
el dominio, aun cuando transferencia de ésta
opere con posterioridad;
lll. La promesa de adquirir, cuando el futuro
comprador entre en posesion de los bienes o el
futuro vendedor reci precio de la venta o parte
de él, antes de que se celepre el contrato prometido
o cuando se pacte alguna de estas circunstancias;

c

IV. La cesion de de os del comprador o del

futuro comprador, en los|casos de las fracciones Il

-
-

y lll que anteceden, respectivamente;

V. Fusion y escision de spciedades;

VI. La dacion en pago y Iq liquidacion, reduccion de
capital, pago en especie ge remanentes, utilidades

o dividendos de asociacgiones o sociedades civiles

o mercantiles;
VII. Transmision de usufructo o de la nuda
propiedad, asi como la extincion del usufructo,
salvo que el mismo se extinga por muerte del
usufructuario, independientemente de que? el
usufructo se haya constituido por tiempo
determinado o como vitalicio;
VIII. Prescripcion positiva e informacion de dominio
judicial o administrativa; salvo que el adquirente ya
hubiera pagado el Impuesto sobre Adquisicion de

Inmuebles causado por la celebracion del contrato

22
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IX. La cesion de derechos del

redero, legatario o
copropietario, en la parte relativa y en proporcion a
los inmuebles.
Se asimila a la cesion de derechos la renuncia o

repudio de Ila herencia legado efectuados

herencia o Wla

tarios;
vés de fi&omiso,

en e@smo, en los

itente designa o

después de la aceptacion
declaratoria de herederos o |
X. Actos que se realicen a
asi como la cesion de derech
siguientes supuestos:

a) En el acto en el que el fid
se obliga a designar fideicomisario diverso de él, y
siempre que no tenga o a readquirir del
fiduciario los bienes;

b) En el acto en el q&l fid

derecho a readqu,%' ir los bienes del fiduciario, si se

jcomitente pierda el
hubiera reservadoMal derecho.
¢ Cuando el g‘deicomitent’e recjba certificados de

participacion Vpor los/ bienes que afecte en

fideico , Se consideraran enajenados esos

bienes al momento en que el fideicomitente reciba

S v gOF

los certificados, salvo que se trate de acciones;

c), En el acto en el que el fideicomitente ceda los
derechos que tenga sobre los bienes afectos al
fideicomiso, si entre éstos se incluye el de que
dichos bienes se transmitan a favor;

Cuando se emitan certificados de participacion por
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los bienes afectos al fideicomiso y se coloquen

entre el gran iblico inversionista, no se
consideraran enajenados dichos bienes al
enajenarse esos certificados, salvo que estos les
den a sus tenedores |derechos de aprovechamiento
directo de esos bienes, o se trate de acciones. La
enajenacion de las certificados de participacion se
considerara como unha enajenacion de titulos de
crédito que no representan la propiedad de bienes
y tendran las | cansecuencias fiscales que
establecen las Leyes \fiscales para la enajenacion
de tales titulos.
Sin  perjuicio d lo anterior, cuando el
fideicomitente reciba certificados de participacion

por los bienes que afecte en fideicomiso y cuando

gran publico inveksionista se consideraran
enajenados esos bienes al momento en que el
fideicomitente enajene dichos certificados o

cuando el fideicomiso enajene los bienes

aportados; >;

d) En el acto en el que el fideicomitente transmita
total o parcialmente los derechos que tenga sobre
los bienes afectos al \ fideicomiso a otrég
fideicomitente, aun cuando se reserve el derecho
de readquirir dichos bienes, y
e) En el acto en el qiue el fideicomisario designado

ceda los derechos que tenga sobre los bienes
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afectos al fideicomiso, o dé instrucciones al

PODER JUDICIALDE LA F ION.
uthMcomEDEJusnvomcﬁlano para que transmita la propledad de los

bienes a un tercero. En estos cagos, se considerara

que el fideicomisario adquiere I9s bienes en el acto
de su designacion y que los enajena en el momento
de ceder sus derechos de dar dichas
instrucciones;

Xl. La division de la copropiedad por la partem se

o adquiera en demasia deA porciento que le

correspondia al copropietarié tomando como base

los valores a que se refiere [el arti@ 138 de este
Codigo;
Xll. La cesion de derech s%los contratos de

arrendamiento financiero,/asi como la adquisicion

de los bienes materia del mo que se efectue por
persona distinta del re/-:da ario;

/
Xlll. DEROGADA /

/

XIV. La adjudi%’sén jildic al o administrativa y la

7

- cesion de dichos derg/chos
&

El primero de los pregceptos transcritos establece que estan

obllgadas a go del irr#)uesto sobre adquisicién de inmuebles,

Ias personas fisicas y | s morales que adquieran inmuebles que
coqﬁtan en el suelo, en las cpnstrucciones o en el suelo y las
coffstrucciones adheridas a él ubicados en el Distrito Federal, asi

como los derechos relacionados con los propios inmuebles

referidos en el capitulo que regula ese tributo.

Asimismo, el articulo 137 establece los diversos supuestos

25
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en los que debe entenderse que existe una adquisicién para
efectos del impuesto; y en su fraccion | exceptia de esos
supuestos las aportaciones que se realicen al constituir o liquidar
la sociedad conyugal, pero [con la condicibn de que sean
inmuebles propiedad de los cc’JP uges.

|
|

En ese sentido, se obti{en como primera conclusién que
estuvieron en lo justo ambos tribunales colegiados al sostener
que el articulo 137, fraccion |, de] Cédigo Financiero del Distrito
Federal, establece una excepcion |al hecho imponible consistente
en la transmision de la propiedad de inmuebles al constituir la

sociedad conyugal o al liquidaria.

Ahora bien, dado que |el| citado precepto alude a la

liquidacién de la sociedad conyugal como supuesto de excepcion,
asi como por la razén d\ que los referidos o&rganos
jurisdiccionales examinaron si e€se supuesto es violatorio de la
garantia de equidad, conviene| hacer algunas reflexiones en
cuanto a los siguientes temas: [|. La sociedad conyugal; 2. La
garantia de equidad; y, 3. Ref fentes histérico-legislativos del
articulo 137, fraccion |, del Codigo Financiero del Distrito Federal,

en cuanto al aspecto que interesp. |,
" L

|

Tema 1: La sociedad con&ugal.

;‘
En cuanto a este tépic;b, debe destacarse que ambos
tribunales colegiados interpretfron las disposiciones del Codigo
Civil para el Distrito Federal*vigente; asimismo, consideraron

aplicable la resolucion dictada el veintiocho de marzo de dos mil
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sticia de la

la que se

interpretaron las disposiciones relativas al mismo Cadigo Civil,

pero vigentes hasta el treinta y uno de mayo de dos mil.

En efecto, el Primer Tripunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito invocd, como apoyo de sus

consideraciones, las siguientgs jurisprudencias, Wrivadas

precisamente de dicha contradicqion:;

%

“SOCIEDAD CONYUGAL.
ADQUIRIDOS INDIVIDUALMENTE A Ti

L@ BIENES

TULO

ONEROSO POR CUALQUIERA 4%1_08 CONYUGES
O A TITULO GRATUITO POR AMBOS, DURANTE EL

MATRIMONIO CONTRAID!
AUN CUANDO NO
CAPITULACIONES M
OMUN (CODIGO

PARTE DEL C%AL
PARA EL DISTRITO| FEDERAL EN MATERIA
J LA REPUBLICA EN

AJO ESE REGIMEN,
HAYAN FORMULADO
IMONIALES, FORMAN

CIVIL

COMUN Y%RA TOD
/
MATERIA FEDERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDER@@'-IASTA EL/ 31 DE MAYO DE 2000).

|
toma en consideracion,

Si se

or un lado, que los

- elementos que definen a la| sociedad conyugal se

' identifican con los de una s

iedad de gananciales,

que se caracteriza por estar formada con los bienes

adquiridos individualmente

titulo oneroso por

cualquiera de los conyuges duante el matrimonio,

mediante sus esfuerzos; por los\ frutos y productos
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recibidos por los bienes que sean de propiedad
comun; y los adquiridos, por fondos del caudal

comun o adquiridos a titulo gratuito por ambos

conyuges y, por otro, que el fundamento y finalidad

de este tipo de comunidad|consiste en sobrellevar

las cargas matrimoniale s decir, los gastos de
manutencion y auxilio de los consortes y los hijos,
si los hubiere, es inconcuso que aunque no se

hubiesen formulado apitulaciones en los

matrimonios celebrados| bajo el régimen de

sociedad conyugal, este| ultimo senalamiento

bastaba para constituir| una sociedad de

gananciales, integrada basicamente, entre otros,

por los bienes adquiridos individualmente a titulo

oneroso por cualesquiera de Ilos coényuges,

inclusive el producto del trabajo, las rentas y los

——

frutos.” (Novena Epoca. I’hs ancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial}d la Federacién y su
Gaceta. Tomo XIV, Septiemd)re e 2001. Tesis: 1a./J.
48/2001. Pagina: 433). /

“SOCIEDAD CONYUGAL. CONSECUENCIAS DE LA
OMISION DE FORMULAR APITULACIONES
MATRIMONIALES EN ESE REGIMEN PATRIMONIAL
(CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA COMUN Y PARA TODA\LA REPUBLICA
EN MATERIA FEDERAX VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL HASTA EL 31 DE MAYO DE

2000). La sociedad conyugal debe ser considerada
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PODER JUDICIAL DE LA FEPEF@CONpor  principios de equidad y justicia,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

consecuentes con Ila situacio de mutua

colaboracion y esfuerzos que/vinculan a los

conyuges, les da derecho igual sobre los bienes, de
manera que como particip tanto en los

beneficios como en las cargas, sus partes seran

por mitad y seran las disposiciones legales @re
» copropiedad, las aplicables| para re&i\/er las

cuestiones que surjan sobre |el particilar. Lo

anterior siempre y cuando nqg s h@ celebrado

capitulaciones matrimoniales, | pues de haberlo
hecho a ellas debe estarse y, omisiones, a lo
que ante tal circunstancia, dispone el articulo 183
del Codigo Civil citado, e entendido de que el
contrato de matrimo&cele) rado bajo el régimen
de sociedad conyugal, se pf;rfecciona por el mero
consentimiento las par}/es y su existencia no
esta condicio%m al f/' establecimiento de
capitulacio matrimoniéles, por lo que es
inconcuso que obliga a /bs gonsortes no solo al
cumpli@gvto de lo ex ;'esarnente pactado, sino
también a las consecuencias que, segun su

naturaleza, son conformes a Ia buena fe, al uso o a

la ley. Por tanto, la omision de formular tales
capitulaciones no impide que se cumpla la voluntad
de los cényuges o que; constituya un obstaculo
& para que se produzcan los efectos de la comunidad

de bienes querida, ni tampoco puede llegar al
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extremo de considerar al matrimonio como regido

por la separacion bienes, lo que seria contrario

al consentimient e los coényuges.” (Novena

Epoca. Instancia: [Primera Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV,
Septiembre de 2001. Tesis: 1a./J. 47/2001. Pagina:
432).

Por su parte, el $Séptimo Tribunal Colegiado de la misma
materia y circuito, se |apoyd en esta ultima tesis y en las

consideraciones de la ejecutoria de la que derivo.
Por ende, conviene hacer un analisis comparativo entre los
articulos que ahi se interpretaron y los vigentes, que fueron los

gue estudiaron ambos tribunales.

Los preceptos que regularon la figura juridica de la sociedad

conyugal hasta el treinta y uho de mayo de dos mil, y los que
|

estan en vigor, son los que se\transcriben en el siguiente cuadro

comparativo:

ANTERIOR ACTUAL

ARTICULO 183.- La sociedad conyugal se regira | (REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
por las capitulaciones matrimoniales que la|ARTICULO 183.- La sociedad conyugal se regira
s

constituyan, y en lo que no estuviere|por \as capitulaciones matrimoniales que la
expresamente estipulado, por las disposiciones | constituyan, y en lo que no estuviere
relativas al contrato de sociedad. | | expresamente estipulado, por las dispesiciones
| | generales de la sociedad conyugal. —~
ARTICULO 184.- La sociedad conyugal nace al '
celebrarse el matrimonio o durante él. Puede|Los biehRes adquiridos durante el matrimonio
comprender no soélo los bienes de que sean |formaran\parte de la sociedad conyugal, salvo
duefios los esposos al formarla, sino también los | pacto en i

bienes futuros que adquieran los consortes.

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
ARTICULO 185.- Las capitulaciones | ARTICULO 184.- La sociedad conyugal nace al
matrimoniales en que se constituya la sociedad | celebrarse el matrimonio o durante éste
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I, constaran es (sic) escritura publica
cuando los esposos pacten hacerse coparticipes
AL DFArsFEDESACIGN propiedad de bienes que
amefitenpial.reqwaito para que la traslacion sea
valida.

ARTICULO 186.- En este caso, la alteracion que
se haga de las capitulaciones debera también
otorgarse en escritura publica, haciendo la
respectiva anotacion en el Protocolo en que se
otorgaron las primitivas capitulaciones, y en la
inscripcion del Registro Publico de la Propiedad.
Sin llenar estos requisitos, las alteraciones no
produciran efecto contra tercero.

ARTICULO 187.- La sociedad conyugal puede
terminar antes de que se disuelva el matrimonio
si asi lo convienen los esposos; pero si éstos
son menores de edad, deben intervenir en la
disolucion de la sociedad, prestando su
consentimiento, las personas a que se refiere el
articulo 181.

Esta misma regla se observara cuando la
sociedad conyugal se modifique durante la
menor edad de los consortes.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27
DE DICIEMBRE DE 1983)

ARTICULO 188.- Puede también terminar la
sociedad conyugal durante el matrimonio, a

e . %
peticion de alguno de los conyuges, por los |&

siguientes motivos:

|.- Si el socio administrador,

por su nofdria
negligencia o torpe administracion, a a
arruinar a su consocio 0  disminMr

considerablemente los bienes comunes;

(REFORMADA, D.O.F. 27 DE D RE DE
1983)
Il.- Cuando el socio administrador, sin el

conyugal, a sus acreedores;

(ADICIONADA, D.OL. 27 DE DICIEMBRE D
1983)
IIl.-<Si el socio adminggtrador es declarado

qui\}bbra, 0 CONCUrso;

consentimiento expreso de,su conyuge, hace
cesion de bienes penene@ a la sociedad

n

(ADICIONADA, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE |DE
1983)

IV.- Por cualquiera otra razén que lo justifiqlie a
JUIQJQ del organo jurisdiccional competente.
ARTlCULO 189.- Las capitulaciones
matrimoniales en que se establezca la sociedad
conyugal, deben contener:

|.- La lista detallada de los bienes inmuebles que
cada consorte lleve a la sociedad, con expresion
de su valor y de los gravamenes que reporten;

Il.- La lista especificada de los bienes muebles

podran comprender, entre otros, los bienes de
que sean duefgs los otorgantes al formarla.

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

ARTICULO 185.- Las capitulaciones
es gn que se constituya la sociedad

ran en escritura publica cuando

transferirse

se haga

otorgarse
respective
otorgaron
inscripcidé
Sin llenar
producira

(REFORN
ARTICUL
terminar
convienen
menores
modificag
sociedad .

IAPO, G.O. 25 DBAMAYO DE 2000)

durantg/™el matrimonio, si asi lo
los @es; pero si éstos son

edad~¢€ben intervenir tanto en la
como en la

las

la disolucion de

ADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27
MBRE DE 1983)

O 188.- Puede también terminar la
conyugal durante el matrimonio, a
de alguno de los cdnyuges, por los
5 motivos:

ADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

arruinar al otro o disminuir

lemente los bienes comunes;

EFORNADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)

|.- Cuando uno de los coényuges, sin el
consentimiento expreso del otro, hace cesion de
bienes pgrtenecientes a la sociedad conyugal a
sus acreeglores;

(REFORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
[ll.- Si unp de los conyuges es declarado en
quiebra, o En concurso; y

(ADICIONADA, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE
1983)
IV.- Por cualguiera otra razén que lo justifique a
juicio del érggno jurisdiccional competente.

ARTICULO 189.- Las capitulaciones
matrimoniales en que se establezca la sociedad
conyugal, deben tontener:

|.- La lista detallada de los bienes inmuebles que
cada consorte lleve a la sociedad, con expresion
de su valor y de los gravamenes que reporten;
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gue cada consorte introduzca a la sociedad;

Ill.- Nota pormenorizada de las deudas que
tenga cada esposo al celebrar el matrimonio,
con expresion de si la sociedad ha de responder
de ellas, o unicamente de las que se co i
durante el matrimonio, ya sea por |ambos
consortes o por cualquiera de ellos;

IV.- La declaracion expresa de si la s¢ciedad
conyugal ha de comprender todos los bignes\de
cada consorte o solo parte de ellos, pregisando
en este ultimo caso cuales son los bienes que
hayan de entrar a la sociedad;

V.- La declaracion explicita de si la sqgcieda

uno y en otro caso se determinara co
claridad la parte que en los bienes o
productos corresponda a cada conyuge;

(F. DEE., D.O.F. 21 DE DICIEMBRE DE 1
VI.- La declaracion de si el producto del tr
de cada consorte corresponde exclusivamente al
que lo ejecuto, o si debe dar participacién de gse
producto al otro consorte y en qué proporcion;

VIl.- La declaracion terminante acerca de quién
debe ser el administrador de la socieda
expresandose con claridad las facultades que s
le conceden,;

VIIl.- La declaracion acerca de si los bienes
futuros que adquieran los conyuges durante el
matrimonio, pertenecen exclusivamente al
adquirente, o si deben repartirse entre ellos y en
qué proporcion,

IX.- Las bases para liquidar la sociedad.

ARTICULO 190.- Es nula la capitulacion en cuya
virtud uno de los consortes haya de percibir
todas las utilidades; asi como la que establezca
que alguno de ellos sea responsable por las
pérdidas y deudas comunes en una parte que
exceda a la que proporcionalmente corresponda
a su capital o utilidades.

ARTICULO 191.- Cuando se establezca que uno
de los consortes so6lo debe recibir una cantidad
fija, el otro consorte o sus herederos deben
pagar la suma convenida, haya o no utilidad en
la sociedad.

ARTICULO 192.- Todo pacto que importe cesion
de una parte de los bienes propios de cada
conyuge, sera considerado como donacion vy
quedara sujeto a lo prevenido en el capitulo VIII
de este Titulo.

ARTICULO 193.- No pueden renunciarse
anticipadamente las ganancias que resulten de
la sociedad conyugal; pero disuelto el
matrimonio o establecida la separacion de

Il.- La lista especificada de los bienes muebles
que cada consorte introduzca a la sociedad;

Ill.- Nota pormenorizada de las deudas que
tenga cada esposo al celebrar el matrimonio,
con expresion de si la sociedad ha de responder
de ellas, o unicamente de las que se contraigan
durante el matrimonio, ya sea por ambos
consortes o por cualquiera de ellos;

IV.- La declaracién expresa de si la sociedad
conyugal ha de comprender todos los bienes de
cada consorte o sélo parte de ellos, precisando
en este ultimo caso cuales son los bienes que
hayan de entrar a la sociedad;

V.- La declaracion explicita de si la sociedad
conyugal ha de comprender los bienes todos de
los consortes, o solamente sus productos. En
uno y en otro caso se determinara con toda
laridad la parte que en los bienes o en sus
roductos corresponda a cada cényuge;

.DEE., D.O.F. 21 DE DICIEMBRE DE 1928)
|.- La declaracién de si el producto del trabajo
de cada consorte corresponde exclusivamente al
gue lo ejecutd, o si debe dar participacion de ese
producto al otro consorte y en qué proporcion;

(REFORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
VIll- La declaracion acerca de que si ambos
conyuges o solo uno de ellos administrara la
socjedad, expresandose con claridad las
facultades que en su caso se concedan;

monio, pertenecen exclusivamente al
irente, o si deben repartirse entre ellos y en
e proporcion;

ORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
La declaracion expresa de que si la
nidad ha de comprender o no los bienes

190.- Es nula la capitulacioén en cuya
de los consortes haya de percibir

pérdidas y deudas comunes en una parte dge
exceda a la que proporcionalmente corresponda
a st capital o \tilidades.

ARTICULO 191\- Cuando se establezca que uno
de/los consortes\ sélo debe recibir una cantidad
fijgd, el otro consprte o sus herederos deben
pagar la suma conyenida, haya o no utilidad en
la/sociedad.

TICULO 192.- Todo\pacto que importe cesion
.
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ueden los coényuges renunciar a las
gaﬁénCIas que les correspondan.

PR Y o F 27 DE DICIEMBRE DE
ql‘gggTjGA DE LA NACION
ARTICULO 194.- El dominio de los bienes
comunes reside en ambos cényuges mientras
subsista la sociedad conyugal. La administracién
quedara a cargo de quien los conyuges
hubiesen designado en las capitulaciones
matrimoniales, estipulacion que podra ser
libremente modificada, sin necesidad de
expresion de causa, y en caso de desacuerdo, el
Juez de lo Familiar resolvera lo conducente.

ARTICULO 195.- La sentencia que declare la
ausencia de alguno de los cényuges, modifica o
suspende la sociedad conyugal en los casos
sefialados en este Cddigo.

ARTICULO 196.- El abandono injustificado por
mas de seis meses del domicilio conyugal por
uno de los cényuges, hace cesar para él, desde
el dia del abandono, los efectos de la sociedad
conyugal en cuanto le favorezcan; éstos no
podran comenzar de nuevo Sin0 por convenio
expreso.

ARTICULO 197.- La sociedad conyugal termina
por la disolucién del matrimonio, por voluntad de
los consortes, por la sentencia que declare la
presunciéon de muerte del conyuge ausente y en
los casos previstos en el articulo 188.

ARTICULO 198.- En los casos de nulidadala
sociedad se considera subsistente hasta q&

pronuncie sentencia ejecutoria, si los

cényuges procedieron de buena fe.

ARTICULO 199.- Cuando uno
cényuges tuvo buena fe, la socie
también hasta que cause ejecutoria la
si la continuacion es favorable al cényuge

inocente; en caso contrario@ considerara nyla

desde un principio.

Aiﬁ%ﬁ) 200.- Si los dos coényuges
progedieron de fe, la sociedad | se
co g\ nula desde)) la celebracién | del
ma ~‘0nio quedando € todo caso a salva los

de una part
cényuge,
quedara

de los bienes propios de cada
gra \considerado como donacién y

EFORMA(I(DO‘ D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE

983) /

ARTICULQ 194.- EI dominio?os bienes
domunes feside en ambos conylges mientras
Jubsista I? sociedad conyugal. La administracién
uedara a cargo de&Quien los coényuges
ubiesen designado &s capitulaciones
atrimoniales, estipulacion que podra ser
lpremente modjfisada, sin necesidad de
expresion de cau@n caso de desacuerdo, el
Juez de lo Familia olvera lo conducente.

DICIONADO, G.0O. 25 DE MAYO DE 2000)

Y 4 Bis.- El conyuge que haya
alversa cultado, dispuesto o administrado
bienes de la sociedad conyugal con dolo,
a o negligencia, perdera su derecho a la

gar al otro la parte que le correspondla de
hos bienes, asi como los dafios y perjuicios
e se |e ocasionen.

de los conyuges, hace cesar para él, desde
ja del abandono, los efectos de Ia sociedad

ARTICULO' fﬁla Si la disolucién de la sociedad
procede de&nuhdad de matrimonio, el consorte
queh obrado de mala fe no tendra parte
effa8 Utilidades. Estas se aplicaran a los hijos, y
si no los hubiere, al cényuge inocente.

ARTICULO 202 .- Si los dos procedieron de mala
fe, las utilidades se aplicaran a los hijos, y si no
los hubiere, se repartiran en proporcién de lo
que cada consorte llevo al matrimonio.

ARTICULO 203.-

Disuelta la sociedad se

ARTICULO 19’8.—.E~n el caso de nulidad de
matrimonio, se observara |o siguiente:

|.- Si los conyuges procedieron de buena fe, la
sociedad conyugal se considera subsistente
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procedera a formar inventario, en el cual no se

objetos de uso personal de los consortes, qu
seran de éstos o de sus herederos. /
ARTICULO 204.- Terminado el inventario,
pagaran los créditos que hubiere contra el fondo
social, se devolvera a cada conyuge lo que llgvd
al matrimonio y el sobrante, si lo hubiere,|se
dividira entre los dos consortes en la forma
convenida. En caso de que hubiere pérdidas, el

importe de éstas se deducira del haber de
consorte en proporcion a las utilidades

incluiran el lecho, los vestidos ordinarios y Io;

capital, de éste se deducira la pérdida total.

ARTICULO 205.- Muerto uno de los conyu
continuara el que sobreviva en la posesion y
administracion del fondo social, con intervencion
del representante de la sucesion, mientras no se
verifique la particion.

ARTICULO 206.- Todo lo relativo a la formacio
de inventarios y solemnidades de la particion
adjudicacion de los bienes, se regira por lo que
disponga el Cédigo de Procedimientos Civiles.

sta que se pronuncie sentencia ejecutoria y se
liquidara conforme a lo establecido en las
capitulaciones matrimoniales;

Il.4 Si los conyuges procedieron de mala fe, la
sogiedad se considera nula desde la celebracion
dell matrimonio, quedando en todo caso a salvo
los| derechos que un tercero tuviere contra el
fonlo comun. Los bienes y productos se
aplicaran a los acreedores alimentarios y si no
los |hubiere, se repartiran en proporcion de lo
que|cada cényuge aporto; y

IIl.- i uno solo de los conyuges tuvo buena fe,
la bsociedad subsistira hasta que cause
ejecutoria la sentencia, si la continuacion le es
favorable al conyuge inocente; en caso
contrario, se considerara nula desde un
principio. El conyuge que hubiere obrado de
mala|fe no tendra derecho a los bienes y las
utilidades; éstas se aplicaran a los acreedores
alimentarios y, si no los hubiere, al conyuge
inocente.

ARTICULO 199.- (DEROGADO, G.O0. 256 DE

MAY j DE 2000)

ARTICULO 200.- (DEROGADO, G.O. 25 DE
AYO DE 2000)

|
ARTICULO 201.- (DEROGADO, G.O. 25 DE
AYO DE 2000)

ATICULO 202.- (DEROGADO, G.O. 25 DE
O DE 2000)

ARTICULO 203.- Disuelta la sociedad, se
edera a formar inventario, en el cual no se

MADO, G.0O. 25 DE MAYO DE 2000)

inventario, se
los créditos que hubiere gontra el fondo
el sobrante, si lo hubierg, sg dividira
entre los\conyuges en los términas pactados en
las capitulaciones matrimoniales;\y a falta u
a lo dispuesto por las
generales de la sociedad
. En caso de que hubiere perdidas, el

2stas se deducira del h%

de cada
proporcion a las uti

des que
debian corregponderles, y si uno soélo llevé el
capital, de ésfe se deducira la pérdida total.

ARTICULO 20%.- Muerto uno de los cényuges
continuara el que sobreviva en la posesion y
administraciéon del fondo social, con intervencion
del representante\de la sucesion, mientras no se
verifique la particion.

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000)
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ARTICULO 206.- Todo lo relativo a la formacién
de inventarios y solemnidades de particion y
adjudicacion de los bienes, se regira en lo que
correspondg;por lo que disponga este Codigo y
el Cddigo,de Rrocedimientos Civiles; ambos en
materia de sucesiones.

(ADIOéNADO G.0. 25 DE MAYO DE 2000)
ARTJCULO 208 Bis.- Ningun cényuge podra, sin
el consentimignto del otro, vender, rentar y
enajenar, ni gn todo, ni en parte los bienes
cgmunes, salvo en los casos del conyuge
abandonado, ¢cuando necesite de éstos por falta

suministro/ de alimentos para si o para los

ijos, previa dutorizacion judicial.

El analisis comparativo en
pone de relieve que no hubo ur
juridica de la sociedad conyugal,

permanecen disposiciones semej

Ahora, los cambios fundame

1. Mientras el articu@

sociedad conyugal se regiria por
que la constituyeran, lo
estipulado, por las disposiciones

en cambio, el vig

q&e no esté expresamente /estl ulado se regira

_§)03/C/ones q%era/es de la sOCIe d conyugal.”

/

Vel
/ |

tre las | anterloréwlsposwlones
1 camblo suitanmal en la figura

s normatividades

pues/en a
ntes,

/
j

les fueron los siguientes:

anterior establecia que la
las capitulaciones matrimoniales
no estuviera expresamente

elativas al contrato de sociedad:;

efiala lo/mismo, con excepcion de que lo

i@

..por las

|

ﬂimismo, en ese articu*p se incorporé un segundo parrafo
v )

para establecer que los bienes adquiridos durante el matrimonio

formaran parte de la sociedad conyugal, salvo pacto en contrario.

2. El articulo 184 anterior establecia que la sociedad

conyugal nacia al celebrarse el

matrimonio o durante él, y que
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podia comprender no solo los bienes de que hubieran sido
duenos los esposos al formarla, sino también los bienes futuros

gue adquiriesen los consortes.

El actual coincide en cuanto a que la sociedad conyugal
nace al celebrarse el matrimonio o durante éste, y en que se
conforma, entre otros, con los bienes de\que sean duenos los
otorgantes al formarla; s6lo que, a diferencia del anterior, no hizo

alusion a los bienes futuros.

No obstante, no debe perderse de vista que el segundo
parrafo adicionado al vigente articulo 183; establece que los
bienes adquiridos durante el matrimonio formaran parte de la
sociedad conyugal, salvo pacto en contrario, de donde se infiere
que también se contempla la posibilidad de que los bienes futuros

entren a la sociedad.

3. Se incorporé un articulo 194 bis, para establecer que el
conyuge que haya malversado, ocultado, dispuesto o
administrado los bienes de la sociedad conyugal con dolo, culpa o
negligencia, perdera su derecho a la parte correspondiente de
dichos bienes en favor del otro conyuge; y que en caso de que los
bienes dejen de formar parte de dicha gbciedad, el cébnyuge que
haya procedido en los términos seﬁaladds, debera pagar al otro Ia
parte que le correspondia de dichos bielAes, asi como los dafios y
perjuicios que se le ocasionen. |

i{
[
|
|
|

4. En los articulos 198 a 202 anteriores se regulaba lo
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buena fe de los dos cényuges (articuio 198), la buena fe de uno
de ellos (199), la mala fe de ambos (200), y lo relativo a las
utiidades de la sociedad con motivo de la disolucidon del
matrimonio, dependiendo de la buena o de la mala fe (articulos

201y 202).

Ahora bien, a excepcion| del articulo 198, los restantes
fueron abrogados con motivo {de la reforma c% interesa; no
obstante, se incorporaron tres fracciones al pio articulo 198, en
las que iguaimente se reglamentaron las disposiciones relativas al
destino de la sociedad conyugal, con o de la declaracién de

nulidad del matrimonio, respectp a la buena y mala fe y a las

utilidades, sin que hubiese habid nbios sustanciales, pues en

realidad prevalecieron las misias reglas.

5. El articulo 206 aqterior establecia que todo lo relativo a la
formacion de inventai% y sqglemnidades de la particion y

adjudicacion de %@bienes, se
Cdodigo de Procedi

iria por lo que dispusiera el
ntos Civiles.
El actual” establece que, mas de esa codificacion
adjetiva, también debe regir, para\ el supuesto que regula, el
Codigo Civil para el Distrito Federaj} asimismo, aclara que las

reglas aplicables son las de la materia\ge sucesiones.

6. Finalmente, en el cddigo vigent& se adiciond un articulo

206 bis, para establecer que ningun &oényuge podra, sin el
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consentimiento del otro, vender, rentar y enajenar, ni en todo, ni
en parte los bienes comunes, salvo en los casos del conyuge
abandonado, cuando necesite de éstos por falta de suministro de

alimentos para si o para los hijos, previa autorizacion judicial.

Pues bien, de las anteriores reformas staca, para los

efectos de esta resolucién, la primera de ellas, relacionada con la
sociedad conyugal, pues mientras el articulo 188 anterior, como
se dijo, establecia que lo relativo a ésta se| regiria por las
capitulaciones matrimoniales que la constituyeran, y en lo que no
estuviera expresamente estipulado, por las disposiciones relativas

al contrato de sociedad; en cambio, el vigente sefiala lo mismo,

con excepcion de que lo que no esté exprgsamente estipulado se

regira “...por las disposiciones generales de la sociedad

conyugal.”

Lo anterior reviste importancia dehido a que el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrgtiva del Primer Circuito
concluydé, de acuerdo con una de lag jurisprudencias antes
transcritas, que la sociedad conyugal, er los aspectos relativos
tanto a los beneficios como a las cférgas, se equipara a la

copropiedad, lo que le sirvid de susterfto, en parte, para concluir

que el articulo 137, fraccion |, en cu/énto a la liquidacion de la

f :
sociedad conyugal, era violatorio de |la garantia de equidad.

Por tanto, debe tenerse presente la premisa de la cual partio
dicho drgano colegiado, y que lo fue, como antes se dijo, la
resolucién dictada el veintiocho de marzo de dos mil uno, por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la
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Poosmumcmsﬁap@a'uimues relativas al Codigo Civil vigentes hasta el treinta y
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uno de mayo de dos mil.
nalisis historico

En esa ejecutoria, dicha Sala realizé un a

acerca del tema relativo a las capitulaciones

luz de los codigos civiles federales de 1870 y
e abril d 7, para

il para el Distrito

1928.

“...De lo hasta aqui @ o, se tienen las

siguientes conclusiones
0 yv/1884 se establecia, en

a) En los coédigos d
ino, .un sistema| legal alternativo; se

primer término,
dejaba a elecci%e los ¢ényuges decidir entre |a
la sociedad conyugal. A

- separacion ge bienes ¢ s
s5e fijo como régimen legal

falta de esa~gleccion,
el de fa deppominapa "sociedad legai”, la

suplet%%,
cual se reglamentabe ma detallada. Asi, se

enumeraban los / bienes como
propios de los consortes y los que integraban el
]

fondo. Del mismo modo, se regulaba la forma de

de for

considerados

administracion y se establecian las bases para la

liquidacion.



CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

b) Adoptando un sistema contrario, la Ley sobre
Relaciones Familiares de 1917, fij6 como régimen

legal supletorio el de separacion de bienes.

Los ordenamientos legales mencionados
constituyeron el punto de\ partida para que el

legislador de 1928, estructurara los regimenes

econémicos del matrimonijo del Coédigo Civil que
estuvo vigente hasta el treinta y uno de mayo de
dos mil. No obstante, pesar que en dicha
legislacién se pretendié unh cambio a los sistemas
que le precedieron, se ma tuvlieron algunas reglas
de éstos, lo cual ha da lugar a una serie de
opiniones doctrinales y  jurisprudenciales

contradictorias.

En efecto, en el cédigo de 1928 se preveia un

sistema legal alternativo en el que era

indispensable la capitulacidn expresa. Asi se colige

del articulo 178, que dispod

|

A su vez, el articulo 179 prescribia:

/

Se deriva de lo anterior que en el Codigo Civil para
el Distrito Federal vigente hasta mayo de dos mil,
no existia un régimen supletorio, se requeria

necesariamente la elaboracion de capitulaciones

40



2R \% CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

///
= matrimoniales.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La razon de ello se encuentra en la exposicion de
motivos del cuerpo de leyes en cita, en cuanto

senala:

“... Ahora bien, la falta de capitulacion en cuanto a
la regulacion del régimen constituic/fb, no a ba
* la existencia de la sociedad conyugf/l.
/ 1,
Al respecto, la anterior Tercera /S de este Alto
Tribunal sustenté la jurlsprudenéla cuyos datos de
localizacion, texto y precede% se transcriben a

"Sexta Epoca

/
/
"Instancia: Tercera é@ /

"Fuente: Apéndige de 1995
» "Tomo: IV, Part%CJN

"Tesis: 37@
"Pagina: 24
"SOCIEDAD CONYUGAL. #] EXISTENCIA NO ESTA
CONDICIONADA A LA /EEL RACION DE LAS

CAPITULACIONES MATRIMONIALES. Para que

exista la sociedad conyugal no es necesario que se

continuacion:

hayan celebrado capitulaciones matrimoniales,
o sino basta con la expresion de\que el matrimonio

se contrajo bajo el régimen de sociedad conyugal.
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La falta de capitulaciones matrimoniales no puede
ser motivo para que se deje de cumplir la voluntad

de las partes, ni para que se considere que el

matrimonio deba regirse or las disposiciones
relativas a la separacion é bienes, lo que seria
contrario al consentimiento expresado por las
partes, quienes quedan| obligadas, no sodlo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a las consecuencias que segun su
naturaleza son conformes a la buena fe, al uso o a

la ley.

Aun cuando ya se ha |dejado anotado que Ia
constitucion del régimen de sociedad conyugal
importaba, al menos en parte, el establecimiento de
capitulaciones matrimonia es, esta Sala comparte
en lo esencial el criterio julgisprudencial transcrito,
en cuanto sostiene que para que exista la sociedad
conyugal basta con Ia ;‘expresién de que el
matrimonio se contrajo ba}'o ese régimen; de ahi

que no pueda sostenerse T]ue \en ese supuesto el

matrimonio debia regirse por\las disposiciones

relativas a la separacion de bienes, ya que ello
seria contrario al consentimiento expresado por las
partes. l\

\\
Se afirma que se comparte dicho criterio, en virtud
de que las capitulaciones matrimoniales, mediante

las cuales se constituye la sociedad conyugal
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Y ey
7S tienen naturaleza contractual, en la medida en que

PODERIUDICIALDE LA F@pACfinalidad es la creacién de derechos 'y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
obligaciones en términos del articulo| 1793 del
elativas al

Codigo Civil; derechos y obligacione

régimen de la sociedad conyugal.

En esas condiciones, si los/ consortes, en
cumplimiento del deber que les imponia el agticulo
& 189 del Cdodigo Civil, redactaban Ia# capitulaciones
en términos detallados, explic to/s/ y terminantes,
debia estarse al sentido liter I/H la clausula o
clausulas pactadas y ante ia q;nismn de alguna
cuestion que no estuviese ex / mente convenida
en las capitulaciones, la| misma se regira
supletoriamente por las siciones relativas al
contrato de sociedad; ello §/ términos del articulo
&diglp/

183 del mencionado ivil que disponia:

/
@ “La sociedad %conyu /al se regira por las

capitulaci@ matrimagniales que la constituyan, y
en lo que no estuviere expresamente estipulado,

por @ disposiciones relativas al contrato de

sociedad.”

Sobre este numeral, algunos \autores discuten si la
sociedad conyugal debe ser considerada como una
sociedad. Existen varios argumentos para negarle
] tal caracter: 1. Cuando se constjtuye una sociedad

se crea una persona moral, y la sociedad conyugal

43
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no constituye una persona distinta de los
conyuges; 2. En la sociedad civil, la aportacion de
bienes implica la transmision de su dominio a la

sociedad, salvo que $e pacte otra cosa, en cambio,

en la sociedad conyugal no hay transmision de
dominio de los bienes, pues éste reside en ambos
conyuges desde el momento en que cualquiera de
ellos adquiere un bien; 3. La sociedad se constituye
por un contrato autdnomo, la sociedad conyugal
nace de un convenio realizado como consecuencia
del contrato de matrimphio.

Pero en realidad, la sqciedad conyugal debe ser

considerada como una ¢omunidad de bienes entre

los consortes.

Esto induce a concluir que la supletoriedad de las

disposiciones relativas; al \contrato de sociedad,
[

solo tiene lugar en aquello que no contradiga la

naturaleza de la socied#,id conyugal.

Ademas, el numeral 1 en comento remite a la
aplicacion de las dispofsiciones elativas al contrato
de sociedad, cuando en | capitulaciones
matrimoniales no Ie hubies
estipulado alguna cuestion relativa

expresamente
los bienes que
forman la sociedad conyugal; es decir, presupone
la existencia de capitulaciones matrimoniales y si

no se estipula algun punto relativo a las mismas,
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Sin embargo, en el caso que se analiza, no se esta
en ese supuesto, sino en el /de |que no existen
capitulaciones matrimoniales/ y es precisamente,

ante la inexistencia de la

mismas, que debe
resolverse a quién perntenecen los ?’:es
adquiridos por los conyuges durante el matrimonio

contraido bajo el regimen de sociedad c&vugal.

Pero ademas, con independencia &o anterior, al

% al contrato de
735 del Codigo Civil),

precepto legal que

remitirnos al capitulo rel
sociedad (articulos 2688 a
se advierte que no
previera o regulara ,alguna cuestion, o al menos
equiparable, a falta de capitulaciones
matrimoniales.

Por consiguie%para resalver el problema que se
presenta, @sto es, cuando los coényuges no
formulabanv capitulagione matrimoniales, al
Iimit@ﬁ a sehalar como

sociedad conyugal | sin

gimen deseado el de
ayor reglamentacion
especifica, debe a las reglas de
interpretacion que |para los contratos y demas

actos juridicos en general establece el Codigo Civil.

Lo anterior en atencion de que al celebrarse el

contrato de matrimonio y senalar como régimen

FORMA A-85
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deseado el de sociedad conyugal, es evidente que

la intencion o voluntad de los conyuges, aun y

cuando omita expresar capitulaciones

matrimoniales, cogerse a dicho régimen
patrimonial y sus consecuencias.

Asi las cosas, cobra aplicacion la regla prevista en
el articulo 1839 del Coédigo Civil, inmerso dentro del
capitulo relativo\a las "Clausulas que pueden
contener los contratos")

El numeral precitado establece que Ilos

contratantes pueden poner las clausulas que crean
convenientes; pero\las que se refieran a los
requisitos esencial del contrato o0 sean
consecuencia de sy naturaleza ordinaria, se

tendran por puestas aunqgue no se expresen.

Conforme con dicho numeral, deben tenerse por
puestas las clausula e se refieren a los
requisitos esenciales del contrato por el cual se
constituye la sociedad conyugal, o las que sean

consecuencia de su naturaleza\ordinaria.

Para determinar esos requisitos\esenciales y las
consecuencias de la naturaleza\\ordinaria de Ia
institucion, conviene senalar, por una parte, que la
sociedad conyugal estaba\ organizad‘e\ix con base a

preceptos de los Codigos Civiles de 1870 y 1884 y,

46



Efc; C:""}}“ W/

‘ Sl‘:”?l \\(if—/;//

""’f T

i por otro lado, que se ubicaba dentro de una gran

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAL
;J.REMACORTEDE,Usnc[ADvamgaad de los regimenes denominados por la

\ repenaclt

o pEAANAS
SMA

doctrina como de comunidad.
Considerando esos rasgps,| Manuel Mateos
Alarcon, en su obra intitulada; Estudios sobre el
Codigo Civil del Distrito Federal (promulgado en
1870, con anotaciones relativas a las re@ws
introducidas por el cédigo de ,3884), la Qﬁne de la
siguiente manera: ,//

/
S
/

"El réegimen de sociedad co7'yugal es aquel en cuya

virtud los bienes adquirido r uno o ambos
/

conyuges durante el matrimonio, por el ejercicio de

una profesion, arte o ustria, por legado o
herencia dejado a gs os sin designacion de
partes, por frutos, reritas,| accesorios y utilidades
producidas p s bienes propios de cada uno,
forma un fondo”comudn, que lleva el nombre de
ganancia e se di\{ide ntre los céonyuges o sus

herederos después j de| la disolucion del

"

matri io.

Los elementos de dicha defijnicion corresponden a
los de una sociedad de| gananciales que se
caracteriza por estar formada con los bienes
adquiridos individualmente \a titulo oneroso por
cualquiera de los conyuges durante el matrimonio

mediante sus esfuerzos, por los frutos y productos

FORMA A-55
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recibidos por los bienes que sean de propiedad
comun; y los adquiridos por fondos del caudal
comun o adquiridos a titulo gratuito por ambos

conyuges. A

Este tipo de comunidad tiene como fundamento y
finalidad, sobrellevar las cargas matrimoniales, es

decir, los gastos de manutencion y auxilio de los

consortes y los hijos si los hubiere.

Asi lo ha entendido la Suprema Corte de Justicia,
segun se advierte \de| la transcripcion que
enseguida se hace de imera de las ejecutorias
que integran la jurisprudencia antes mencionada
(amparo directo numeyo| 1307/57, resuelta por
mayoria de cuatro votos |de la entonces Tercera

Sala de este Alto Tribunal)!

"... La sociedad conyugal, si bien tiene semejanzas

con el contrato de sociedad, no es idéntica a él,
puesto que ésta tiene personalidad juridica pf{opia,
distinta de la de los socibos, y persigue fines
economicos, en cambjo, \aquélla, segun | su
naturaleza, no es sino una verdadera comunictd,
de mera conservacion y| aprovechamiento mutuo;
una propia comunidad de intereses, que responde
adecuadamente a los dlényug , que unen sus
personas y sus intereses. Esta\ comunidad, por

principios de equidad y justicia, consecuentes con
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~ la situacién de mutua colaboracion y esfuerzos que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO . .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Dymgu'}a a los coényuges, le da derecho igual sobre
los bienes, de manera que coma/participes tanto en
los beneficios como en las cargas, sus partes seran
por mitad y seran las disposiciones legales sobre
copropiedad, las aplicables |para resolver Ilas

cuestiones que surjan sobre el particular. ..."

s Aun cuando el Codigo Civi vigente hasta el mes de
mayo de dos mil, no detallab 3, como lo hieieran los
de 1870 y 1884 (en sus rticulc€j141 y 2008,
respectivamente), los bien?s que conformaban el

patrimonio social, la Supr rte, atendiendo a

la tradicion juridica y social existente, considero

que en los matrimoni celebrados donde los

consortes se Iimité@w
celebrar el matrimoni

conyugal, s% detallan minuciosamente su
es

anifestar que deseaban
el regimen de sociedad
» contenido, senalamiento bastaba para
constitui sociedad de gananciales, integrada,
basicamente, por los|bienes adquiridos durante el
matl%nio a titulo oneros

del trabajo, asi como|rentas\y frutos.

, inclusive el producto

A este respecto, en la sentencia mencionada se

considero, en lo que nos interesa, lo siguiente:

# “... Esto, claro es, siempre que no existan

capitulaciones matrimoniales, pues de haberse

49
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celebrado, a ellas debe estarse y en sus omisiones,
a lo que ante tal circunstancia, dispone el articulo
183 del Cobdigo Civil. Finalmente, en lo que
concierne a la sociedad conyugal, lo que

usualmente se pacta, es que comprendera los

bienes muebles e inmuebles, y sus productos, que
los consortes adquieran durante su Vvida
matrimonial, incluyendo el producto de su trabajo y
los frutos de los bienes privativos o peculiares de
cada uno, ya adquiridos al celebrarse el matrimonio
y ante la falta de capitulaciones, asi debe
interpretarse que lo d earoh por ser esto ademas,
lo mas Iégico y conforme a su voluntad
manifestada en el \pacto obligatorio de su
matrimonio, con (sic) saciedad conyugal. ..."

En esas condiciones, valido concluir que

nstituian, al celebrar

O

cuando los conyuges
matrimonio, un régimen Je sociedad conyugal,
pero omitian regularlo, c¢ fundamento en el
articulo 1839 del Cddigo Civi

puestas las clausulas inherentes al régimen de

debian tenerse por

sociedad de gananciales con el que se identificaba

la sociedad conyugal, 'y Ia que fueran

consecuencia de su naturaleza ordinaria, en los

términos precedentes.

Esta solucion se ajusta al ar\tjgulo 1796 del Codigo

Civil, conforme con el cual, los contratos se
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por la ley; y que desde que /se |perfeccionan,

obligan a los contratantes no sdlo al cumplimiento

de lo expresamente pactado, /sino/ también a las

consecuencias que, segun |su haturaleza, son
conformes a la buena fe, al uso o a la ley.

» Conforme con el numeral precitado, si la sociedad
conyugal se perfecciona | por %4 mero
consentimiento, y su existengcia no esta
condicionada a que se estab ezca@apituleciones

matrimoniales, obliga a | consortes a sus

consecuencias que, segu u naturaleza, son

conformes a la buena fe

Esas consecuenc& no

precisadas co§teriori ad.

n

0 0 a la ley.

son ofras que las

. No debe ?@%erderse de |vista, \que en términos del
6 del

cos re del pais [se tendran en cuenta para

articulo odigo |Civil, el uso o Ia
interpretar la ambigiiedad de los contratos; y que la
: tradicion, no sdlo juridica, sino social en nuestro
pais, es que las personas que contraen matrimonio
bajo el réegimen de sociedad conyugal, lo hacen con
la intencion de que ingresen fondo comun los
& bienes y productos que adquieran durante el

matrimonio, puesto que de lo contrario no habrian
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elegido ese régimen, sino el de separacion de

bienes.

De no ser asi, se adoptaria una solucion no sélo

contraria a la intencjon de las partes, sino a esa
tradicion jurisprudencial, sin que existan motivos

para cambiarla.

Ademas, como quedo precisado con antelacion, la
sociedad conyugal debe ser considerada como una
comunidad de bienes \entre los consortes.

Esta comunidad, po rincipios de equidad y
justicia, consecuentes\ con la situacion de mutua
colaboracion y esfueyzos que vinculan a los
conyuges, les da derecholigual sobre los bienes, de
manera que como rticipes, tanto en los
beneficios como en las\cargas, sus partes seran
por mitad y seran las disposiciones legales sobre
copropiedad, las aplicables para resolver Ilas
cuestiones que surjan sobre el particular. Esto,
claro es, siempre que no existan capitulaciones
matrimoniales, pues de haberse celebrado, a ellas
isiones, a lo que ante tal

| articulo 183 del Cédigo

debe estarse y en sus o
circunstancia, dispone
Civil.

Robustece todo lo expresado, el criterio sostenido

por la otrora Tercera Sala de este Maximo Tribunal,
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"Sexta Epoca

“Instancia: Tercera Sala

"Tomo: Xl, Cuarta Parte
"Pagina: 194

"SOCIEDAD CONYUGAL. SU XIS‘;'ENCNO ESTA
CONDICIONADA A LA ITULACIONES
MATRIMONIALES. De acuerdo ;@ la correcta
interpretacion juridica de lo (culos relativos del
Codigo Civil para el Distrito |y Territorios Federales,
de la exposicion de m el Codigo Civil para
dicha entidad, se_ sigue | que, el legislador
fundamentalmente progpuso que pactada la
comunidad de Rienes no pudiera dejar de producir
'S sus efectos.% demostrada la existencia del
contrato matrimonio, celebrado con el régimen
de sociedad conyugal,
obli@ los contratante

. de lo expresamente pactado, sino también a las

ebe establecerse que
o solo al cumplimiento
consecuencias, que su naturaleza son
conformes a la buena fe, al uso o a la ley. Por tanto,
la falta de capitulaciones magrimoniales, no puede
originar que no se cumpla la voluntad de las partes,

& ni se produzcan los efectos ge la comunidad de

bienes querida, ni tampoco puede determinar que

53
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se considere el matrimonio, como regido por la
separacion de bienes, contraria al consentimiento
de los cényuges. La sociedad conyugal, si bien
tiene semejanzas con el trato de sociedad, no
es idéntica a él, puesto que ésta tiene personalidad

persigue fines economi

juridica propia, distinta |[de la de los socios, y
405, en cambio, aquélla,

segun su naturaleza, no es sino una verdadera

comunidad, de mera conservacion, y

aprovechamiento mutuo; \una propia comunidad de

intereses, que respond decuadamente a los
conyuges, que unen sus personas y sus intereses.
Esta comunidad, por principios de equidad y
justicia, consecuentes con fa situacion de mutua
colaboracion y esfuerzos | que vinculan a los
conyuges, les da derecho igual sobre los bienes, de
manera que como participes, tanto en los
beneficios como en las cargas, sus partes seran
por mitad y seran las dispF iciones legales sobre
copropiedad, las aplicab[le para resolver las
cuestiones que surjan str el particular. Esto,
claro es, siempre que ngtl) exiisten capitulaciones
matrimoniales, pues de h%aber e celebrado, a ellas
debe estarse y en sus on‘;ision s, a lo que ante tal
circunstancia, dispone ef articuwlo 183 del Cddigo
Civil. Finalmente, en lo que concierne a la sociedad
conyugal, lo que usualh1ente s€ pacta, es que
comprendera los bienes"\muebles e inmuebles, y

sus productos, que los consortes adquieran
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PSS durante su vida matrimonial, incluyendo el

PODFRASNGALEE LA Efmg);‘cto de su trabajo y los frutog\de los bienes

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

privativos o peculiares de cada uno, ya adquiridos
la falta de

capitulaciones, asi debe interpretarse que lo

al celebrarse el matrimonio y/ ant

desearon, por ser esto ademas, lo/ mas logico y

conforme a su voluntad manifestada en el pacto

con so'c@ad
N

G

sostenida por la

obligatorio de su matrimoni

»> conyugal.

También resulta aplicable la tesi

propia Tercera Sala, que senal&

"Sexta Epoca @
"Instancia: Tercera S@
"Fuente: Semanario Judicial de |

"Tomo: CXVI, C@a Parte

é "Pagina: 99

Federacion

"SOCIEDAD CONYUGAL, CONSECUENCIAS DE LA
FALTA% CAPITULACIONES MATRIMONIALES EN
CASO DE. Cuando no| exist

‘matrimoniales y los cényuges hayan expresado su

capitulaciones

voluntad en el acta de matrimonio\de que ese fuera
el régimen con relacion a los\ bienes en su
matrimonio, se debe decir que estacomunidad por
& principios de equidad y justicia, consecuentes con

la situacion de mutua cooperacion y esfuerzos que
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vinculan a los cényuges, les da derechos iguales
sobre los bienes, de manera que como coparticipes
tanto en los beneficios como en las cargas, sus
partes seran por mitad y seranylas disposiciones

legales sobre copropiedad, | aplicables para

resolver las cuestiones que |surjan sobre el

particular.

Luego entonces, Ila omision de formular
capitulaciones matrimoniales |al celebrarse el
matrimonio bajo el régi patrimonial de
sociedad conyugal, no impidel que se cumpla la
voluntad de los coényuges, ea obstaculo para
que se produzcan los efectos de la comunidad de
bienes, o que ello dé lugar\a que se estime el
matrimonio como regido por la separacion de
bienes, lo que se reitera, | seria contrario al

consentimiento de Ilos consort

Asi, demostrada la existencia\del contrato de
matrimonio, celebrado con el réghnen de sociedad
conyugal, debe establecers
contratantes, no soélo al cumplimiento de o
expresamente pactado, si también a las
consecuencias que, segun su naturaleza, son

conformes a la buena fe, al uso o a la ley.

i

obliga a los |
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vigentes hasta el treinta y uno de mayo de dos mil:

1. Cuando los coényuges no formulaban capitulaciones
matrimoniales, al limitarse a sehalar como ré
sociedad conyugal sin mayor reglamenta :
estarse a las reglas de interpretacion que/para los Wratos y

demas actos juridicos en general establece %Cédigo Civil,
def Cddigo Civil,

er las clausulas que
crean convenientes; &rc las| que se refieran a
requisitos esencialesV del/ contrato, o sean
consecuencias % su naturaleza ordinaria, se
tendran por puestas aunqu

ser que | gundas sean renunciadas en los
casos y términos permitidos por la ley.

9

2. Para determinar esos/ requjsitos esenciales y las

consecuencias de la naturaleza ordinaria de la institucion,
convenia sefalar, por una parte, que la sociedad conyugal estaba
organizada con base en preceptos de los|\Codigos Civiles de 1870
y 1884 y, por otro lado, que se ubicaba dentro de una gran
% variedad de los regimenes denominados por la doctrina como de

comunidad.
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3. De la doctrina se advertia que la sociedad conyugal

correspondia al régimen de una sociedad de gananciales, que se
caracteriza por estar forma con los bienes adquiridos
individualmente a titulo onerosp| por cualquiera de los cényuges
durante el matrimonio mediante sus esfuerzos, por los frutos y
productos recibidos por los bienes que sean de propiedad comun;
y los adquiridos por fondos del|caudal comun o adquiridos a titulo
gratuito por ambos cényuges; y que este tipo de comunidad tiene

como fundamento vy finalida sobrellevar las cargas

4. Cuando los conyuges constituian, al celebrar matrimonio,
un régimen de sociedad conyugal, \pero omitian regularlo, con
fundamento en el articulo 1839 del Cddigo Civil, debian tenerse
por puestas las clausulas inherenteshal réegimen de sociedad de
gananciales con el que se identificabg la sociedad conyugal, y las

que fueran consecuencia de su nfturaleza ordinaria, en los

|

5. Dicha comunidad, por principios de equidad y justicia,

términos precedentes.

consecuentes con la situacion de mutua colaboracion y esfue;zos
que vinculan a los cényuges, les da derecho igual sobrééf~iigé)s
bienes, de manera que como participes, tanto en los beneficios
como en las cargas, sus partes seran por mitad y seran las
disposiciones legales sobre copropiedad, las aplicables para

resolver las cuestiones que surjan sobre el particular.
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=~ 6. La anterior conclusion operaba siempre que no existieran
apitiiEeiBes matrimoniales, pues de haberse celebrado, a ellas

debe estarse y en sus omisiones, a lo que ante tal circunstancia

disponia el articulo 183 del Cdédigo Civil

disposiciones relativas al contrato de sociedad.

o0 sea, acudir a las

Esta Segunda Sala comparte las cgnsigeraciones anteriores,

sobre todo porque provienen de la

Sala especia@a en la

£ materia civil; ahora, debido a que los/canbios ,efectuados a los

diversos articulos que rigen a la soci

cuadro comparativo anterior y cuya

dad/conyugdal, vistos en el

(g Q.t
&,
D
n
=
D
—
o
=
=
Y
wn
n
D

hicieron notar, no fueron sustanciales, se/considera entonces que

et N

siguen teniendo actualidad esas mis &S

la que respecta al articulo 183.

/

My, constituy en lo que nq €

P

“ARTICULO 18%%}3 sociedad conyugal se regira

@ por las capitufaciones atrimoniales que Ia

stuviere expresamente
S,

f”,} estipulado, por las di
S

osiciones relativas al
”, contr@je sociedad.”
I

DELAF

jusm

sRACION
08
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estipulado, por las disposiciones generales de la

sociedad conyugal.”

De dichos preceptos se advierte que coinciden en la regla

general, que es en el sentido de que lo relativo a la sociedad
conyugal se debe regir por las capitulaciones matrimoniales que
la constituyan; y solo difieren|en{cuanto a cual es la norma que
debe aplicarse ante lo que no esté expresamente estipulado, pues

mientras la norma anterior remitja al contrato de sociedad, la

vigente establece que deben aplicarse “...las disposiciones

b}

generales de la sociedad conyugal

Sin embargo, debe concluinse que, de acuerdo con las

consideraciones antes resefiadas que este Alto Tribunal

comparte, esa supletoriedad ope

existan capitulaciones matrimon

a soOlo para el caso de que

les, es decir, que de haberse

celebrado a ellas debe estarse
dispone el articulo 183 del Céd

disposiciones generales de la socie

En resumen, se concluye q
conyugal, el dominio de los bienes
integrada pertenecen a ambos ¢
pues este régimen patrimonial
comunidad de bienes, que por p

consecuentes con la situacion de

en sus omisiones, a lo que
o Civil, o sea, acudir a las

dad conyugal.

le,\ tratandose de la sociedad
los que ésta se encuentra
onsortes en igual proporcion,

se caracteriza por ser una

incipios, de equidad y justicia,

utua colaboracién y esfuerzos

que vinculan a los conyuges, les da el mismo derecho igual sobre

los bienes, de manera que como participes, tanto en

los

\

beneficios como en las cargas, sus partes seran por mitad y seran
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que surjan sobre el
particular y, a falta de disposicion expresa de éstas, las de la

copropiedad.

Sin embargo, la conclusion antes alcanzada no conlleva a
demostrar que las figuras de |a |sociedad conyugal la

copropiedad son exactamente

& simplemente que las disposiciones|legales que n&a esta ultima
son las aplicables para resolver [las cuestione$ que surjan
respecto de los beneficios y cargas atin@s a la sociedad
conyugal, mientras ésta subsistg, /pero siempre y cuando no
exista una disposicion general ciedad conyugal que
resuelva la cuestion.

De lo anterior se dedyee entonces que el legislador tuvo
presente que entre los regin&e de la copropiedad y la sociedad
conyugal, existen difer%ias.

L 4

En efecto, relacion 2 copropiedad, es pertinente

ff\[}anscribir los artiﬁo/s 938, 93¢ y 973 a 978, del Codigo Civil
ipara el Distri@ederal, gue est
o Articulo 938. Hay copropjedad cuando una cosa o
E un derecho pertenecen pro-indiviso a varias
personas.”
o “Articulo 939. Los que por cualquier titulo tienen el

dominio legal de wuna cosa, no pueden ser
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obligados a conservarlo indiviso, sino en los casos

en que por la misma naturaleza de las cosas o por

determinacion de la ley, el dominio es indivisible.”

11 g /
Articulo 950. T

propiedad de la parte alicuota que le corresponda y

condueno tiene la plena

la de sus frutos y utilidades, pudiendo, en
consecuencia, enajenarla, cederla o hipotecarla, y
aun substituir otro \|en su aprovechamiento, salvo si
se tratare de derecho personal. Pero el efecto de la
enajenacion o de [a hipoteca con relacion a los
conduenos, estara [imitado a la porcion que se le
adjudique en la division al cesar la comunidad. Los
conduenos gozan de| derecho del tanto.”

“Articulo 973. Los propietarios de cosa indivisa no
pueden enajenar a extranos su parte alicuota

respectiva, si el participel quiere hacer uso del

derecho del tanto. A e efecto, el copropietario

notificara a los demas, Yor medio de notario o
judicialmente, la venta que\tuviere convenida, para

que dentro de los ocho dias
del derecho del tanto. Transcukridos los ocho dias,

por el sélo lapso del térm o\s\e ierde el derecho.

Mientras no se haya hechg la notificacion, la venta

7

no producira efecto legal alguno.

“Articulo 974. Si varios' propietarios de cosa

indivisa hicieren uso del derecho del\tanto, sera
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en contrario.”

“Articulo 975. Las enajengciones hechas por
herederos o legatarios de la parte de herencia que
les corresponda, se regiran por [o dispuesto en los

articulos relativos.”

“Articulo 976. La copropiedad /cesa: por%divisién

S rucci@ pérdida de
ella; por su enajenacion y por la consolidacion o

u% en un solo

de la cosa comun; por la d

reunion de todas Ilas

copropietario.”

“Articulo 977. La divh&n una cosa comun no
/

perjudica a tercero, el ¢ual ¢conserva los derechos
reales que le %enec n antes de hacerse la
particion, observandose/ en su caso, lo dispuesto
para hipote@ que graven fihcas susceptibles de
ser fraccionadas y lo prevenido para el adquirente

Publico.”

““Articulo 978. La division de bienes inmuebles es

nula si no se hace con las mismas formalidades

que la ley exige para su venta.”

CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS
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De los preceptos transcritos se advierte claramente que la
copropiedad atribuye a cadg)\coduefio una cuota intelectual
(alicuota) de aquello que objeto de ella, teniendo el

copropietario derecho sobre |a totalidad de |la cosa.

En otra palabras, lo que ¢aracteriza a la copropiedad es que
constituye en realidad una modalidad, una forma de la propiedad

individual, puesto que cada|copropietario posee un derecho

completo y absoluto sobre la parte alicuota abstracta de la cosa
poseida en comun y conserva |el|derecho de disponer libremente
de ella; entonces, es un rasgo |esencial de la copropiedad: la
precisién de partes alicuotas respecto de bienes especificamente

determinados.

La copropiedad se origina por la autonomia de la voluntad

gue en relacion a la propiedad se|consagra en el articulo 830 del

Caodigo Civil para el Distrito Hederal, conforme al cual, la

propiedad es un derecho real en uha cosa corporal, para gozar y
disponer de ella con las limitaciones y modalidades que fijen las

leyes, por lo que se Iinspira factores econdmicos, al

proporcionar al titular una situacion ge dominio respecto de una

cosa.

Una de las formas de extincién\de la copropiedad es la
division de la cosa comun. Dgbe realizarse conforme .a los
porcentajes que a cada uno /de los toduefios corresponde;
escenario en donde cada quien[ conserva {a propiedad que tenia

solamente que individualizada.
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ENANEY )
“En caso de que la cosa no admita cémoda divisién, o por

PODER JUDICIAY S ERER4EN 0s copropietarios, existe la/posibilidad de que el bien
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~matrimoniales, es decir, los gas

sea adjudicado a alguno de ellos en su totalidad o en mayor

proporcion a la que originalmente [e/correspondia, este acto
implica la transmisién de la propiedad/ de aquella parte alicuota
que no pertenecia al adjudicatario, Ip que tiene como fundamento
la voluntad (econdomica) de adquirir un bien para ser su

iedad no es mé%ue una

N

e puede@statar si se toma

dominador, debido a que la copr,

propiedad compartida.

La conclusion que antecede
en cuenta que mientras la socledad conyugal constituye un
régimen patrimonial que se caracte,riza%:ser una comunidad de

bienes que, por principios de equi

>ad y justicia, consecuentes con

la situacion de mutua colaboracid
cényuges, les da derecho igyal
copropiedad implica que un&o
indiviso a varias persoh@s, quienes ejercen su derecho sobre

todas las partes de e

‘SJesfuerzos que vinculan a los

bre los bienes; en cambio, la
0 un derecho pertenecen pro
n ci roporcion denominada parte
alicuota, que es parte ideal determinada desde el punto de
vista mental; de%nde deriva quée mientras la copropiedad
constituye ur@je las modalidades del derecho de propiedad v,
por ello, su naturaleza es primordialmente patrimonial, en cambio,
la sociedad conyugal constituye un tipo de comunidad que tiene
Qorq@ fundamento y finalidad sobkellevar las cargas
de manutencion y auxilio de

los consortes y los hijos, si los hubiere. X

FORMA A-B5S
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-

De las descripciones realizadas respecto de la sociedad

conyugal y la copropiedad, a manera.de resumen, se pueden
;

formular las conclusiones siguientes:
|

1. La sociedad conyugal es un régimen patrimonial que se

constituye en virtud del matrimonio, esto implica que nunca podra

existir fuera de éste; mientras que|la copropiedad es una

modalidad de la propiedad individual que se origina por la

autonomia de la voluntad.

2. La sociedad conyugal tiene |como fin satisfacer las
necesidades del matrimonio; la copropiedad tiene como

pretension el dominio de un bien.

3. Aunque tanto en la sociedad conyugal como en la
copropiedad existe comunidad de bienes, en la primera existe un
derecho unico de propiedad de la sociedad conyugal con respecto
al conjunto de bienes y cargas que constituyen el patrimonio,
mientras que en la copropiedad se trata de partes determinadas
con relacion a bienes especificos. <

| i

4. La disolucién de la sociedad %:onyugal, en si mi{bmg‘, no
transmite la propiedad, sino Unicamente da certezal de la
titularidad de los bienes; la adquisicion por parte de unq{_de los
copropietarios de una parte distinta a la que le corresp@ﬂde si

implica la transmision de la propiedad

: \, . g
5. Incluso considerando que ante la liquidacion de la

sociedad conyugal uno de los conyuges adquiera en demasia de
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su porcentaje, a ese acto no puede atribuirsele un fin econémico

especifico, como sucede con la copropiedag que tiene un

proposito eminentemente econémico de sér el dominador de la

cosa, es asi, debido a los fines que la realidad social se
persiguen con la sociedad conyugal, son otros que

satisfacer las necesidades de los conyuges y su descendencia, e

mayoria de% casos,
imientos V de los

? descendientes; cuando que esa demasia, /en Q@éndose de la

instalados en la liquidacion, en
primordialmente  satisfacer los
copropiedad, esta inspirada en principios gconémicos, toda vez
que no es mas que la potestad que sobr sa corresponde al

titular.

En relacién con la cuestio liquidacion conviene tener

; |

presente que el verbo liquidar, sedun el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Ac&mia

acepciones, la de poner término

spanola, tiene, entre otras
una cosa, o0 a un estado de

cosas, de donde deri tonces

» conyugal, impliczg;rla por terminada.

Lie |a liquidacion de la sociedad

En esg sentido, de acuerdo [con el articulo 197 del Cédigo
Ctvnl wgen%existen dos etapas dentro de las cuales puede
termlnar la sociedad conyugal: una dentro del matrimonio y otra a
partlr de su disolucién; y como causas de terminacion del réegimen
gog"zét)medad conyugal, de acuerdo con ese mismo precepto y
conforme a lo dispuesto en los numerales 187 y 188 del propio

cddigo, estan las siguientes:

1. Por disolucion del matrimonio;
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2. Por voluntad de los consortes:

3. Por la sentencia que declare la presuncion de muerte del
cényuge ausente;

4. A peticion de alguno de Igs cényuges durante el
matrimonio, si el socio administrador, por su notoria negligencia o
torpe administracion, amenaza arruindr @ su consocio o disminuir

considerablemente los bienes comunes| o bien, cuando el socio

administrador hace cesion de bienes sus acreedores, o es

declarado en quiebra.

De lo anterior se corrobora entonges que, al liquidarse la
sociedad conyugal, en realidad solg se determinan los bienes que
corresponden a cada uno de los conyuges, de suerte tal que si
bien con motivo de la particion de esos bienes, cada consorte
adquiere la propiedad de ellos en s totalidad, o en una parte, ello

.

sblo es producto de la referida liqu dac;én; esto significa que no

existe un acrecentamiento en el

atr/imonio del conyuge que
|

obtiene una demasia, sino solo la determinacion concreta de qué

es lo que le corresponde, deriv a del acuerdo entre los

solucioén jurisdiccional.
|

cényuges, o bien, con motivo de una

Tema 2. La garantia de equidad

Esta Suprema Corte de Justigia de\la Nacion ha definido a la
equidad como el principio en virfud del\ cual los sujetos que se
ubiquen dentro de una misma situacién juridica prevista y
regulada en la ley se encuentran obligados a sufragar un
determinado tributo y, por ende, deben recibir el mismo trato en lo

concerniente a todos los elementos y variables atinentes al
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misma obligacion tributaria y, consecuentemente, no reciben
idéntico trato, lo que pone de relieve que la equidad, en suma,
implica dar un trato igual a los sujetos qﬁe se encuentren en igual

situacion y distinto a quienes se ubiguen en un supuesto o
situacion diversa. [

/ | V

Lo anterior se desprende de lo% 7'riterios %prudenciales

sustentados por esta Suprema Cor\e de Justicid en torno al
principio de equidad, los cuales a cont n%

aci@ transcriben.

"IMPUESTOS. PRINCIPIO @ EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR \EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTIT AL. De una revisién
a las diversas tesis s tentada§ por esta Suprema
Corte de Justicia de §'ac10n el\? torno al principio
de equidad trib ia prewsto p\or el articulo 31,
fraccion IV, % la Constitucion Federal,
necesariam@ se llega a la conclusion de que, en
esencia, este  principio exige que los
contribaygntes de un|/ impuesto qL}E se encuentran
en una misma hipétesis de ca sacion, deben
guardar una idéntica situacion frénte a la norma
juridica que lo regula, lo que a la vez implica que
las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacion y de manera desigual a los sujetos

del gravamen que se ubiquen en yna situacion

FORMA A-85
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diversa, implicando, ademas, que para poder
cumplir con este principio el legislador no solo esta
facultado, sino que tiene obligacion de crear
categorias o clasificaciones de contribuyentes, a
condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrarias, o0 creadas para hostilizar a
determinadas clases o0 universalidades de
causantes, esto es, que se sustenten en bases
objetivas que justifiquen el tratamiento diferente
entre una y otra categoria, y que pueden responder
a finalidades econémicas p sociales, razones de
politica fiscal o incluso extrafiscales."”
(Jurisprudencia P./J. 24/2000, del Tribunal Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tlomo X‘l, marzo de dos mil,

pagina 35).

"EQUIDAD TRIBUTARIA.| IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN )\ TRATO DIVERSO;: A
SITUACIONES ANALOGA UNO IGUAL:' A
PERSONAS QUE ESTAN\| EN SITUACIONES
DISPARES. EIl texto constit

todos los hombres son igual

ional establece que

pueda prevalecer discrimina¢ion alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religion, o cualquier otra
condicion o circunstancia o\'\gocial; en
relacion con Ia materiaJ tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para que, con

caracter general, los poderes publicos tengan en

ante la ley, sin que
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privilegio ni favor. Conforme a estas/\bases, el

principio de equidad se configura com

valores superiores del ordenamien
que significa que ha de servir de crjterio basico de
la produccion normativa y d u posterior

interpretacion y aplicacion. La /con ervacio’@e
» este principio, sin embargo, no uplgbne §e todos

los hombres sean iguales, c uﬁ patririonio y
q/ la propia
Constitucion Politica de Igs Estados Unidos

necesidades semejantes, y

Mexicanos acepta y protege |l piedad privada,
la libertad econémica, el derecho a la herencia y
otros derechos patrim de donde se

existencia de

reconoce lmpllc1ta&ste
desigualdades materia y| econémicas. El valor

superior que p%f'gue est
™. entonces, en evRar que

llamadas oyectarse

principio consiste,

xistan normas que,

obre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicac@@la ruptura de esa ygualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos s¢mejantes sobre personas
que se encuentran en sjtuaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica.” (Tesis 197,

Novena Epoca, Pleno, Apéndice\2000, Tomo |, pagina

> 239).
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"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI
principio de equidad no implica la necesidad de
que los sujetos se encuentren, en todo momento y

ante cualquier circunstancia, en condiciones de

absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber

de los poderes publicos de/ procurar la igualdad
real, dicho principio se refiene|a la igualdad juridica,
es decir, al derecho de todgs los gobernados de
recibir el mismo trato que quienes se ubican en
similar situacion de hecho|porque la igualdad a que
se refiere el articulo 31, fraccion IV, constitucional,
lo es ante la ley y ante la japficacion de la ley. De lo
anterior derivan los siguientes elementos objetivos,

que permiten delimitar |al| principio de equidad

tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley
supone una violacion al articulo 31, fraccion 1V, de
la Constitucion Political| de los Estados Unidos

Mexicanos, sino que dicha violacion se configura

unicamente si aquell desigualdad produce

distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin|\que exista para ello L;i‘na
justificacion objetiva y \razonable; b) a igudlesf
supuestos de hecho debep corresponder idénticas
consecuencias juridicas;|| ¢) no se prohibe;f;:al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
solo en los casos en e resulta artificiosa o
injustificada la distincign)\ y d) para que la
diferenciacion tributaria |resulte acorde con las

garantias de igualdad, las| consecuencias juridicas
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- mmm:onadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.” (Tesis P./J. 41/97,
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo V, junio de @7
P pagina 43). %

Asi pues, la equidad tributa%a @nifica que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una
situacion de igualdad frente a la ley qu%establece y regula, por
lo que han de recibir el mismo trato en lo referente a dicho
impuesto, resultando, por consig e, que, aunado al principio
de proporcionalidad tributari@ virtud del cual los impuestos han

d

de ajustarse a la capacida® econdémica de quienes estan

obligados a pagarlos-% justicia tfibutaria consagrada en la
P Constitucién fija su razérvde ser en fas posibilidades econdmicas
de cada contrib@e, debiéndoge tratar igual a quienes se

]

“-encuentren en iguales condiciones de capacidad econémica y
“fdesigual a @ sujetos que se/|ubiqguen en condiciones de
" capacidad disimiles.

Desde luego, el propio Fribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el principio de
equidad no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren,

$ en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones

de absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los
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poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se
refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en

similares situaciones de hecho, porque la igualdad a que se

refiere el articulo 31, fraccion |V, de | onstitucion Federal lo es

ante la ley y ante la aplicacion de la lgy.

De lo anterior resulta que dicha capacidad, consistente en la
adecuacion de la aptitud objetivg para concurrir a las cargas
publicas, debe llevar a la igualdad en el tratamiento de los
contribuyentes potenciales, es dedir, a que la justicia se produzca
en cada caso particular, alcanzénd*ose por antonomasia la

equidad tributaria consagrada en gl texto constitucional.

Asi las cosas, del texto de las anteriores jurisprudencias se
advierten los elementos objetivog que delimitan el principio de

equidad tributaria, que son los sigu en¢es:

a) No toda desigualdad de |trato por la ley supone una
violacién al articulo 31, fraccién IV,|de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violaci in se
configura Unicamente si aquella desigualdad produce distlnci‘én
entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin

. . ulips I |
que exista para ello una Justuflcauon/

|

b) A iguales supuestos de|

bjetiva y razonable; g
—
cho deben corresponder
idénticas consecuencias juridicas; /
|
(

c) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
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d) Para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con las

garantias de igualdad, las consecuencias juridicag” gque resultan

de la ley deben ser adecuadas y proporcionadas pagra conseguir

el trato equitativo, de manera que la relacign entre la medida

| articulo 137,

istrito Federal, en

3. Referentes histérico-legisl
fraccion |, del Cédigo Financiero/del
cuanto al tema que interesa.

1. A manera de primer ante te’ debe senalarse que, tal
como lo precis6 el Sépti Tribungl Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Ci&, | vegintinueve de diciembre de
mil novecientos ochent%itres, se I

eformd el articulo 25 de la Ley

, de Hacienda del De amentg del Distrito Federal, para
establecer lo que @tmuamon se| transcribe:

ooy, %

“Artlcu@5 Para efectos de este capitulo se
z

24 /
= entiende por adquisicion la que derive de:
&

o,
£/
y
()

-J-- Todo acto por el que s

trasmita la propiedad

LA Fg
L ot 17
= Incluyendo la donacion,|la que ocurra por causa de

muerte y la aportacion a toda clase de asociaciones

0 sociedades, a excepcion de las que se realicen al
» constituir la copropiedad o [a sociedad conyugal

| propiedad de los

\

siempre que sean inmuebl

FORMA A-55

75



CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

copropietarios o de los conyuges.

Xl.- La division de la copropiedad y la disolucion de

la sociedad conyugal, por la parte que se adquiera

en demasia del por ci/e nto que le correspondia al

b2

copropietario o cény%e

En el Dictamen de reformmas de las comisiones unidas de
Hacienda y Crédito Publico y del Distrito Federal, se asento lo

siguiente, en relacién con dicha reforma:

“Asimismo, se establece como hipotesis de

adquisicion la division| de la copropiedad y Ila

disolucion de la sociedad conyugal por la parte que

se adquiera en de}naiia del porciento que le

correspondia al copr piﬁtario o coényuge, asi como

la celebracion de c¢ontratos de arrendamiento

r -
derechos, del arrendatario.

financiero y la cesion
Entendiéndose, igualmente como sesion de

derechos la renuncial\de la herencia o legado

|
|

efectuado después de /I declaratoria de herederos

o legatarios.”

De la anterior disposicion\se advierte, en cuanto a la

liquidacion de la sociedad conyugal que seria objeto del impuesto

Unicamente aquélla que se adquiri¢ra en demasia al por ciento

que le correspondia al conyuge.

2. El uno de enero de mil novecientos noventa y cinco, entré
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articulos 156 al 162.
Los articulos 156 y 157, en la parte que interesan, decian:

“ARTICULO 156.- Estan obligadas al pago del

impuesto sobre adquisicion de inmu%s,

|

& establecido en este Capitulo, las per On%isicas y
las morales que adquieran inmueblés que

consistan en el suelo, en las construccipnes o en el
suelo y las construcciones adheridas a /él ubicados
en el Distrito Federal, asi los derechos
relacionados con los mismos al que qSte Capitulo
se refiere. El impuesto se3fal ulara',f"’ aplicando la

tasa del 2% al valor detinmueble. /|

b2

% /
. “ARTICULO 157.- Para los efectos de este Capitulo,
se entiend@ adquisicion, dla que derive de:

l. Todo%to por el que /se transmita la propiedad,
incluyendo la donacién, la que ocurra por causa de

muerte y la aportacign a toda clase de asociaciones

o sociedades, a exgepcion de las que se realicen al
constituir la copropiedad o la sociedad conyugal
siempre que sean inmuebles propiedad de los

" copropietarios o-de los conyuges.

77



CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

En las permutas se considerara que se efectuan

dos adquisiciones;

Xl. La division de la copropiedad y la disolucion de

la sociedad conyugal, por lal parte que se adquiera

en demasia del porciento que le correspondia al

copropietario o conyuge;

Como se ve, en esta disposicion igualmente se considero,

respecto de la liquidacion de la sociedad conyugal, que seria

objeto del impuesto unicamente aquélla que se adquiriera en

demasia al por ciento que le correspgndia al conyuge.

Cabe aclarar que del proceshb legislativo (exposicion de

motivos, dictamen y discusién), no sg advierte la razén que tuvo

en cuenta el legislador para tenern| como hecho imponible la

liquidacion de la sociedad conyugall inicamente en cuanto a la

demasia.

3. Con el objeto de conseguir “...un ordenamiento
sistematizado y concatenado que conlleva un orden Iogico y
cuyo fin dltimo es que las disposicignes del citado ‘Cédigo

Tributario sean claras, precisas y accesibles para el universo

bE

de sujetos a los que estan dirigidas,...”| segun la exposicion de

motivos, se modificé la estructura del Caodigo Financie%‘ldel
Distrito Federal, en términos de (las reformas publicadas en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal, del veintiséis de diciembre de

b

dos mil tres.
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RSE Por ese motivo, los articulos 156 y 157 pasaron a ocupar los
PODER JUDICIALRRAMEFIFIAECY 34 v 137 respectivamente. Este
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parte que interesa, de manera idéntica a coyng se estipulaba en el

litimo quedo, en la

157 anterior.

Asimismo, no se advierte del proceso legislativo alguna

¥

» 4. Finalmente, en la citada Gaceta Oficial ,de veintidos de

justificacion en cuanto al tema de que ta.

agosto de dos mil cinco, se publicgron/las refor%s, entre otros

Caso.

.- Todo acto por el q& e transmita la propiedad,

incluyendo la doftacion, la

Y muerte y la apo%én a/to
0 socieda @ excepcion de las que se realicen al
v«constituirlﬁ/{:uidar lg{ soc&'edad conyugal siempre

que se@@)’nmuebles g(ropiec&ad de los conyuges.

que ocurra por causa de

Ha clase de asociaciones

/

En las permutas 7se considerara que se efectuan

“dos adquisiciones.

Xl. La division de la copropiedad por la parte que se
» adquiera en demasia del

correspondia al copropietario, tomando como base

FORMA A-BS
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los valores a que se refiere el articulo 138 de este

7

Codigo; ...

De los trabajos legislativos no se advierte que el legislador
hubiera expresado alguna razoén para justificar el cambio en cita,
pues en la exposicibn de motivos unicamente se asentd lo

siguiente:

“... Un tercer tema sobre estas reformas al articulo
137, 139 y 142, que se refieren al Impuesto Sobre
Adquisicion de Inmuebles, \el ISAl, la reforma tiene
como objeto dar seguridad juridica a los
contribuyentes y lograr una optima recaudacion
donde se prevén reglas precisas que permiten
distinguir con claridad los supuestos y momentos
de causacion y formalizacion y exigibilidad de este
impuesto, evitando asi una afectacion a la Hacienda

Publica Local.

Es importante resaltar que f en este punto

particularmente hubo reocupaciones,

planteamientos y sobre todo el
Comisién fue de allegarnos |de

informacion que nos permitiera conociendo

-

sobre las causas que provocan Ja evasion fiscal en

=

esta materia en la ciudad.

Por ejemplo, un contrato privado entre dos

particulares que no lleva escrituras no pagaria el
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esta adquiriendo un inmueble, ¢aon la reforma
propuesta en este caso ya no sucgederia y también

es parte de la discusion.

Con la reforma propuesta en |peste caso ya no se
registraria la causacion puesto, es decir la
adquisicion del mismogsse darja en cuanto el futuro
del bien o cuando el

futuro vendedor %iba el precic

comprador entre en posesio

de venta o parte de

e

el.

se refiere a la adquisicion de inmuebles a través de

-«algun crédito que otorgan esta facilidad, como es el

FOVISSSTE o los SOFOLES o el NFONAVIT, el
INVI, entre otros, porque en todos los casos estas
instituciones operan con notarios publicos con el

que se hace el traslado de dominio.

FORMA A-85
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7

Una vez expuesto marco anterior, esta Segunda Sala
concluye que el articulo 137] fraccién |, del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, no vipla |el principio de equidad tributaria

consagrado en al fraccipn IV del articulo 31 de la Constitucién

Politica de los Estados|Unitdos Mexicanos, al establecer como

excepcion de adquisicion| a la|liquidacién de la sociedad conyugal.

En efecto, para canclujr lo anterior, conviene transcribir

nuevamente los articulos 134 y 137 de ese Codigo:

“ARTICULO 134.-

Impuesto sobre

obligadas al pago del
dguisicion de Inmuebles,
establecido en este Capitulo, las personas fisicas y
las morales que adquieran inmuebles que
consistan en el suelo, as construcciones o en el
suelo y las construccio adheridas a él ubicados
en el Distrito Federal, \asi como los derechos

relacionados con los mismos a que este Capitulo

se refiere.”

“ARTICULO 137.- Para los efectos de este Capitulo,

se entiende por adquisicion, la 'que derive de:

l.- Todo acto por el que se\ transmita la propiedad,
incluyendo la donacion, la tle ocurra por causa de

muerte y la aportacion a toda clase\de asociaciones

o sociedades, a excepcién de las que se realicen al

constituir o liquidar la sociedad conyuqgal siempre

82



v\\DOS/t FORMA A-85
SO

\\7 CONTRADICCION DE TESIS 196/2007-SS

NS

¢ q\Tf\— 75_."(‘%7
& SENTe
~que sean inmuebles propiedad de los conyuges.

S
PODER JUDICIAL DE LA RERERACION permutas se conside

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dos adquisiciones.

".--4
Lg”

que se efectuan

En el caso de adquisiciones por causa de muerte,

@ setenta y tres veces al Salario Minimp General
Vigente en el Distrito Fe
Il. La compraventa en la|que el vend@ se reserve
el dominio, aun cuando Ja transferencia de ésta

opere con posterioridad]

lll. La promesa de quirir, cuando el futuro
comprador entre en pgse de los bienes o el
futuro vendedor reciba el precio de la venta o parte
de él, antes de que s¢ cé&lebre el contrato prometido
o cuando se pactesalguna de estas circunstancias;
2 IV. La cesion deVderechos del comprador o del
futuro com or, /en los casos de las fracciones |l
y lll que anteceden, respectivamente;

V. Fus:%/ escision de sociedades;

VI. La dacion en pago y la liquidacioén, reduccioén de

capital, pago eén especie de remanentes, utilidades

o dividendos de asociaciones o sociedades civiles

o mercantiles;

VII. Transmision de usufructo o de la nuda
& propiedad, asi como la extincion del usufructo,

salvo que el mismo se extinga por muerte del
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usufructuario, independientemente de que el
usufructo se haya constituido por tiempo
determinado o como vitalicio;

VIII. Prescripcion positiva e informacion de dominio

Jjudicial o administrativa; salvo que el adquirente ya

hubiera pagado el Impyesto sobre Adquisicion de

Inmuebles causado par|la celebracion del contrato

base de la accién, previamente al ejercicio de la
accion judicial en cue
IX. La cesion de derechos del heredero, legatario o
copropietario, en la parte\relativa y en proporcion a
los inmuebles.
Se asimila a la cesion \de derechos la renuncia o
repudio de la herencial o legado efectuados
después de la aceptac de herencia o de la
declaratoria de herederos o\ legatarios;
X. Actos que se realicen g través de fideicomiso,

asi como la cesion de dereahos en el mismo, en los
siguientes supuestos: |
a) En el acto en el que el fideicomitente designa o
se obliga a designar fideicomisario diverso de él, y

a readquirir del &

(2,
A4

siempre que no tenga derec

fiduciario los bienes;

b) En el acto en el que el fideicomitente pierda el
derecho a readquirir los bienes del\fiduciario, si se
hubiera reservado tal derecho.
Cuando el fideicomitentel reciba certificados de
participacion por los bienes que\ afecte en

fideicomiso, se consideraran enajenados esos
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c) En el acto en el que el fideic

tle acciones;
nitente ceda los
derechos que tenga sobre los |bjenes afectos al

fideicomiso, si entre éstos se |incluye el de que

los bienes afectos al fideico
n entre el gran publico inyersionista, no se
consideraran enajenados |dichos bieHes al
enajenarse esos certificados,

den a sus tenedores derechos de aprovechamiento

directo de esos bienes, o se
enajenacion de los certificadoas de participacion se
considerara como una endjehacion de titulos de
crédito que no represegntan la propiedad de bienes
y tendran Ilas cg%ecun
establecen las %s fiscales

de tales titulos.
?

ias fiscales que
para la enajenacion
Sin  perjuj de lo ‘antenjor, cuando el
fideicomitente reciba certificados de participacion
por Ios%nes que afecte en fideicomiso y cuando
se emitan certificados de participacion por los
bienes afectos al fideicomiso y se coloquen entre el
gran publico inversionista se\ consideraran
& enajenados esos bienes al momento en que el

fideicomitente enajene dichos certificados o
& cuando el fideicomiso enajene | los bienes

aportados;
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d) En el acto en el que el fideicomitente transmita

total o parcialmente los

los bienes afectos

erechos que tenga sobre

| fideicomiso a otro

fideicomitente, aun cuando se reserve el derecho

de readquirir dichos bien

S, Y

e) En el acto en el que el\fideicomisario designado

ceda los derechos que

afectos al fideicomiso,

fiduciario para que tran

bienes a un tercero. En e

que el fideicomisario adqui

de su designacién y que 10|

tenga sobre los bienes
o dé instrucciones al
ita la propiedad de los
0S casos, se considerara
ere los bienes en el acto

5 enajena en el momento

de ceder sus derechos o de dar dichas

instrucciones;

Xl. La division de la coproptedad por la parte que se

adquiera en demasia del porciento que le

correspondia al copropietari\:, tomando como base
LI articulo 138 de este

los valores a que se refiere
Codigo;

Xll. La cesion de derechos

n los contratos de

arrendamiento financiero, asi ¢omo la adquisicig;l

< GETARA,

de los bienes materia del mismo que se efectte por
persona distinta del arrendatario

Xlll. DEROGADA
XIV. La adjudicacion judicial\| o administrativa y la

cesion de dichos derechos.”

El primero de los preceptos transcritos establece que estan

L

obligadas al pago del impuesto sobre adquisicion de inmuebles,
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construcciones adheridas a él ubicados/en el Distrito Federal, asi

como los derechos relacionados con /los mismos inmuebles

referidos en el capitulo que regula ese/triputo.

Asimismo, el articulo 137 establece los diversos supuestos
en los que debe entenderse que |existe una adqu%n para
efectos del impuesto; y en su fraccion | exgeptua de esos

% constituir o

supuestos a las aportaciones qug /se realicen

liquidar la sociedad conyugal, perol ¢on la C@cién de que sean

a3

6n Xl reputa como adquisicion

inmuebles propiedad de los conyug

De igual manera, en la frac

para efectos del tributo, la divisio %@ la copropiedad por la parte
que se adquiera en demasiaéil

copropietario.

“_Pues bien, el artic§o 13

del Distrito Fed en la

orcentaje que le correspondia al

, fraccion |, del Cdédigo Financiero
on que exceptua del hecho
mponlble la Ilqwdac;lon de
prlnc:|p|o de %ldad tributari

Ieglslatlvos de ese numeral

sociedad conyugal, no viola el
., porque si bien los antecedentes
demuestran que se habia venido
.considerando como hecho imponible |a liquidacion de la sociedad
conyugal, respecto a la demasia del porcentaje que le
correspondia al cényuge, distincion que no hace ahora, ya que
establece, en términos generales, que se exceptua de ese hecho
la liquidacion de la sociedad conyugal, sin que se advierta de los

trabajos legislativos |la razén de por qué antes se consideraba de

FORMA A-85
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ese modo y ahora no; sin embargo, esta circunstancia no torna

inconstitucional ese precepto.

Asi lo es porque no debe perderse de vista que de la propia
ley impositiva se puede deducir que, para hacer esa excepcion, el
legislador tomo en cuenta la naturaleza de la sociedad conyugal,
concretamente el hecho de que| al liquidarse ésta, en realidad
sblo se reparten o determinan los bienes que corresponderan a
cada uno de los conyuges, de suerte tal que si bien con motivo de
la particion de esos bienes, cada |consorte adquiere la propiedad
de ellos en su totalidad, o en una parte, esto sélo es producto de
la referida liquidacion.

En efecto, la disolucién de |la sociedad conyugal por
cualquiera de las causas previstas legalmente, implica al
inventario de los bienes (muebles e jnmuebles) que conforman el
fondo comun. Dicho inventario tiene como fin primordial
determinar con precisién los bienes para otorgar a cada uno de
los conyuges la titularidad de |0\ que en porcentaje les
corresponde.

<

No se trata de una transmision |de Bienes, porque ‘éstos ya

correspondian al fondo comun, del |cual \ambos coényuges son
titulares; sino que unicamente tiene camo prgpésito perfeccionar o

dar certeza juridica a la titularidad (individual) respecto a bienes

determinados, lo que es indispensablF ante la'\desapariciéon de la

sociedad conyugal.
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que en la liquidacién
ad conyugal se determine con [certeza la titularidad de
uno de los coényuges sobre uno o varios bienes, no implica su
adquisicion, porque se contienen /en /el porcentaje que les
corresponde del conjunto de bienes de que se constituye el fondo
comun, lo que tienen su contrapartida en el bien o bienes

respecto de los cuales se crea cerfeza de titularidad en favor del

¥

osibilidad de que uno de los

otro de los cényuges.

Ahora bien, establecidos en |3

cényuges obtenga en demasia del p rcentaj@:e le correspondia

del fondo comun, a ese acto o puede atribuirsele un fin

econémico especifico, dado que f: nt%?dicamente como en la
realidad social, esa obtencion tiene como supuestos a los fines

del matrimonio, puesto que la soC

razon de éstos. &
o existe una verdadera

Dicho en otras %;alabra
adquisicion ni, por ende,"un acrecentamiento en el patrimonio del

d conyugal se constituye en

ino solo una reparticion o
determinacion concreta de qué es lo gue le correspondera a cada

uno de los c@ges, derivada del acueydo entre ellos, o bien, con

lo que justifica entonces

-que el legislador hubiera plasmado esa excepcion en la norma de

que se trata, aun y cuando esta razon\no se advierta de los

trabajos legislativos, pues puede deducirse ge la propia norma.

En efecto, no debe perderse de vista que este Alto Tribunal

ha considerado que, cuando se establece una exencion o un trato

FORMA A-BS
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privilegiado a un sector que se encuentra en un determinado

supuesto de causacion, el legislador debe expresar las razones

particulares y objetivas por |3s cuales estimé necesaria esa
distincion, ya sea en la exposigion de motivos de la ley respectiva,
en su proceso legislativo o, incluso, en el informe justificado que
se presente en el juicio en que se cuestionan las disposiciones
que preven ese trato especial; |pero también cabe la posibilidad de
que la razén que justifique €l trato privilegiado lo advierta el
organo jurisdiccional del contenido de los propios preceptos
cuando de él derive con toda claridad esa justificacion.
Resulta aplicable a lo antenor, en lo conducente y por

analogia, la siguiente jurisprudencia de esta Segunda Sala:

. ARTICULO 2o0.-A,
IMERAL 1, DE LA LEY
UE ESTABLECE UN

“VALOR AGREGADO.
FRACCION I, INCISO B), N
DEL IMPUESTO RELATIVO,
TRATAMIENTO DIFERENCIADO AL GRAVAR CON
LA TASA DEL 0% LA| \ENAJENACION DE
ALIMENTOS EN ESTADO SOLIDO O SEMISOLIDQ Y|
CON LA DEL 10% O 15% A|LQS ALIMENTOS EN
ESTADO LIQUIDO, VIOLA| EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 19\,96). La Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que

conforme al principio de equidad tributaria previsto

en el articulo 31, fraccion N{\, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los

contribuyentes que se encuentren en el mismo
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PODER JUDICIAL DE LA &S e jones, por lo que cuando se establece una
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exencion o un trato privilegiado a un sector que se

encuentra en dicho supuesto, /e legislador debe

expresar las razones particulares y objetivas por

las cuales estimo necesaria e(sa istincion, ya sea

en la exposicion de motivos ée Ia/ ley respectiva, en

su proceso legislativo o er/ el lLforme justl%do

R. que presente en el juicio eg[) QUQ/ Se cuel%nan las

disposiciones que prevénlse Jrato especyal, a fin

de que el 6rgano jurlsdlcctonal/ pue@/ valorarlo, lo

que también puede hac del contenido de los

propios preceptos cuando dJ”\%bderive con toda

claridad la justificacion del /trato privilegiado, ya

qgue en todo caso el Ieglsﬁw no puede establecer

caprichosa o arbitrarggjn J excepciones en la ley,
b

sino que ellas de
objetivas, a fin%g no Jfolentar la garantia de

apoyarse en__razones

* equidad. Ahora bieén, para|efectos de identificar las
supuestas nes objetivas que tuvo el legislador

para establecer el tratamiento diferencial en el

articulé=30.-A de Ia Le

Agregado al gravar, por una\parte, a la tasa del 0%

el Impuesto al Valor

la enajenacion de alimentos en estado sodlido o
la tasa del 15% Ia

distintas de la leche, este

semisodlido y, por la oftra,
enajenacion de bebidas
Alto Tribunal estimé necesario conocer cuales
9 fueron las circunstancias que motivaron ese

tratamiento para las bebidas distintas de la leche,
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entre las cuales se senalan a los jugos, néctares o
concentrados de frutas y, verduras, asi como al

yoghurt para beber y otros productos que tienen

naturaleza de alimentos y san excluidos de la tasa
del 0% solo por su consistencia liquida. Asi, al
analizar las exposiciones |de motivos y los
dictamenes que la Comision|de Hacienda hubiere
formulado al respecto, desde la entrada en vigor
advierten elementos

del articulo en estudio, no s

que justifiquen el trato diferenciado al gravar con la
d

soOlido o semisdlido y can

alimentos en estado
o] 10% o 15% la de

alimentos en estado liquido que se establece en el

tasa del 0% la enajenacio6

texto del articulo 2o0.-A, fraccion I, inciso b),

numeral 1, del citado ordenamiento, es decir, no
existen elementos suficientes para diferenciar a la
leche y a los alimentos sglidos de los demas
alimentos liquidos, en virtud ge que el estado fisico
de los alimentos no es un) elemento relevante,
siendo que para aplicar |

destinados a Iﬁ

sélidos, semisodlidos o liquidos,\siempre y cuando
se trate de alimentos. Por tanto, al resultar esa
diferencia una excepcion artificiosa e injustificada
se concluye que el articulo 20.-A, fraccién I, inciso
b), numeral 1, da un trato distinto a\ contribuyentes
que se encuentran en igualdad de ‘circunstancias

ante la ley, a saber, la de enajenantes de productos

tasa del 0% a la ,f

ar si éstos son*
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ﬂ//
775 destinados a la alimentacion por el solo hecho de
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Yl E4tos se encuentran en estado soélido o liquido,
por lo que el citado precepto transgrede el principio
| articulo 31,

fraccion IV, de la Constitucion/Politica de los

de equidad tributaria contenido e

Estados Unidos Mexicanos. N Obice a lo
anterior el que pretenda /justificarse dicho
tratamiento diferenciado con el argumento d

& el legislador pretendio proteger a lo con&rz‘:idores

de alimentos de primera necesidad, toda vez que

@ semisélido

necesidad y cuya
tasa del 0%,

existen alimentos en estado soli
que no son de prime
enajenacion esta gravad.
mientras que existen liquidos que si son de primera
necesidad y que no son Ieé‘ﬁ como son los jugos,
néctares o el yoghu&ara beber.” (Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala.” Fuentge: Semanario Judicial
de la Federacién%u Gaceta. /Tomo XXIII, Marzo de
A

¢ _ 2006. Tesis: 2a./J. 34/2006. Pagina: 420).

En relacion con el tema, ef Pleno de este Alto Tribunal
“también’ sost% al resolver la co tradiccion de tesis 32/2006-PL,
,_suscuj(ada entre la Primera y Se nda Salas de la Suprema Corte
";éé JUstioia de la Nacion, el veinfisiete de marzo de dos mil siete,
que los fines extrafiscales no depen necesariamente advertirse de
la exposicion de motivos de |la ley o del proceso legislativo
correspondiente, pues aquélloskueden validamente deducirse de
F la propia norma ftributaria, es decir, ésta puede justificar

plenamente tales fines cuando se desprenden en forma evidente
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y clara, esto es, en los supuestos en los que la simple lectura de
la disposicion legal revela, prima facie, los fines extrafiscales que
se pretenden conseguir;,.y qye\tan no hay obligacion de que los
fines extrafiscales se dé:)\gﬂ

ontener en la exposicién de motivos

o en el proceso Iegislativo\_ orrespondiente, que ha sido criterio

reiterado de ese Alto Triblnal,| desde la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Fe ' erac|én, que tratandose de actos de
autoridad legislativa la funda nentacion se satisface cuando actla
dentro de los limites de las ciones que la Constitucion le

\
confiere, y la motivacion se ¢ IWna cuando las leyes que se emiten

; ; : \
se refieren a relaciones sociales @
reguladas, sin que esto implique
disposiciones que integran los

de una motivacion especifica, \pue

materialmente imposible de Il\é\
produccién de ordenamientos Ie\g\
y, por tanto, incapaz de regular re
se veria superada por éstas.

En apoyo a la anterior
jurisprudencia sustentada por el |

visible en la pagina 239, de los

Parte, de la Séptima Epoca d%l S

Federacion, que dice:

lrdF

|.

ue reclaman ser juridicamente
que todas y cada una de las
namientos deban ser materia
5 ello significaria una actividad
a cabo, ademas de que la
es resultaria sumamente lenta

lidades sociales, pues siempre

sideracion, se invoéd la

\

CO
Pl

Vo \menes 181-186 Primera
kpanario Judicial de la

10 de este Alto Tribunal,

“FUNDAMENTACION Y

OTIVACION DE LOS

ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Este
Tribunal Pleno ha establecido\ que por
fundamentacion y motivacion de un acto
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|

L

”\'“leglslatlvo se debe entender la circunstancia de
el Congreso que | expide Ila ley,
constitucionalmente esté fadultado para ello, ya
que estos requisitos, en_[tratandose de actos
legislativos, se satisfacen cuandq actua dentro de
los limites de las atribucio és que la Constitucion
correspondiente le confiene (fundamentacion), y
cuando las leyes que emite|se refieren a reIaé”Wes
sociales que reclaman ser juridicamentereguladas
(motivacion); sin que esto implique que “todas y
cada una de las disposicianes que@gran estos

ordenamientos deben ser hecesariamente materia

134
-

De lo razonado por el Pleno icha contradiccion, derivo la

tesis P. XXXII1/2007, aprobaga el ¢ i\me de octubre de dos mil
%rubr: “FINES EXTRAFISCALES.

NO NECESARIAMEN DERIVA DE LA EXPOSICION DE
MOTIVOS DE LA LE;’%RRESP ONDIENTE O DEL PROCESO

LEGISLATIVO @LE DIO ORIGEN, SINO QUE PUEDEN
DEDUCIRSE DEL PRECEPTO QUE LQS ESTABLEZCA.”

!
\
\
\

\\
Retomando el tema a estudio, si en el caso de la liquidacién

Q)

de una motivacion especific

siete, pendiente de publicar,

de la sociedad conyugal, como| se po erc\'a\\ existe un mero
reparto de los bienes que la integran y, par ell\b, no existe en
realidad una adquisicidén, entonces ho puede ‘considerarse que la
excepcion al hecho imponible establecida en la fraccion | del
articulo 137 del Cdédigo Financiero del Distrito Federal relativa a

esa liquidacion, vulnere la garantia de equidad, pues dicha
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violacién se configura cuando existe distincion entre situaciones
tributarias que pueden considerarse iguales sin una justificacién
objetiva y razonable, situacién que no existe entre las personas
fisicas y morales que adquieran los inmuebles a que se refiere el
articulo 134 delrmismo codigo, y los cényuges que liquidan la
sociedad conyuéal, en razon de que, se reitera, mediante la
liguidacion solo 'se determinan los bienes que corresponden a

cada uno de ellos.

Finalmente, la circunstancia de que si se considere como
hecho imponible la adquisicién de la demasia al dividirse la
copropiedad, en términos de la fraccién Xl del articulo 137 del
Caddigo Financiero del Distrito Federal, segun lo ponderdé uno de
los Tribunales Colegiados, tampoco constituye una situacién
equiparable a la sociedad conyugal, para de ahi deducir que
existe una distincién entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin una justificacion objetiva y razonable.
Ello es asi, porque quedd visto que entre los regimenes de la
copropiedad y la sociedad conyugal existen diferencias, -pues
mientras la copropiedad implica que una cosa o un derecho
pertenecen pro indiviso a varias personas, lo que significa que la
naturaleza de ésta es primordialmente patrimonial, la soé?e'dad
conyugal se caracteriza porque constituye una comunidad que
tiene como fundamento y finalidad, sobrellevar las cargas
matrimoniales, es decir, los gastos de manutencién y auxilio de
los consortes y los hijos, si los hubiere. Por ende, al no tratarse de

situaciones analogas, no puede existir un trato diferenciado.

En atencion a lo expuesto, esta Segunda Sala determina

que el criterio que debe regir con caracter jurisprudencial, en
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nos de lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo,

FODER JUDICIAIS L& FESFAfIBhte

SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE BIENES. EL
ARTICULO 137, FRACCION |, DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NO
TRANSGREDE EL /PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. EIl precepto citado no transgrede el
principio de equidad tributaria contenido en el ulo
'. 31, fraccion IV, de la Constitucion Polﬂ“%a de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer a Ia
liquidacion de la sociedad conyugal @70 excepcion
del hecho imponible del impuesto sobre adquisicion de
inmuebles, siempre que sean i bles propiedad de
los coényuges, y por otra é;rje, en términos de su

fraccion Xl, considerar isicion y objeto del
impuesto a la divisiéKe la copropiedad por la parte//\/
[ .

adquiera en demasia del

porcentaje que correspondia; toda vez que la
c%

que el copropietario
violacion al prin de equidad tributaria se configura
. cuando existe distincion, sin justificacion objetiva ni
wrazonable, %e situaciones ftributarias que puedan
considgrarse iguales, pero en la especie existen
diferen%s sustanciales en las figuras juridicas a que
se refieren las hipotesis normativas en estudio, lo que
explica tal distincion. En efecto, en la liquidacion de la
sociedad conyugal, la demasia del porcentaje
respectivo no incrementa de manera real el \patrimonio
de uno de los conyuges, puesk‘no se da adquisicion
‘ alguna sino soélo certeza en la titularidad de bienes

especificos, mientras que en la copropiedad Ia
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adquisicion de una porcion distinta a la propia, si
implica la transmision de la propiedad; pero incluso
considerando que en la liquidacion de la sociedad
conyugal uno de los conyuges obtuviera bienes en
demasia del por@entaje que en principio e
correspondia, a ésta no puede atribuirsele un fin
especificamente economico, como sucede con la
copropiedad, cuya demasia tiene el propdsito
eminentemente economico de que el titular sea

=

dominador de la cosa. Por tanto, como las hipotesis

normativas mencionadas no se refieren a situaciones
equiparables, su trato diferenciado no transgrede la

garantia de equidad tributaria.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Si existe la contradiccién de tesis denunciada.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter obligatorio, el
criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la tesis jurisprudencial redactada en

el ultimo considerando de esta resolucion.

Notifiquese; remitase testimonio de e‘sta resolucion a%‘é.
Tribunales Colegiados contendientes y la tesis jurisprudencial que
se establece en este fallo a la Direccion General de la
Coordinacion de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, asi
como de la parte considerativa correspondiente para su
publicacién en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, y hagase del conocimiento del Pleno y de la Primera Sala

de esta Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados
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Eféfrcwto y Juzgados de Distrito la tesis jurisprudencial que se
PODER JUDICIAL DE FE ERACION
e a &l.la presente resolucién, en acatamiento a lo previsto
en el articulo 195 de la Ley de Amparo y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

Asi lo resolvidé la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Mariano Azuela Giuitron, Gen David
Géngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y la sefiora
Ministra Presidenta Margarita Beatriz Luna Rar%. Ausente el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonza@Salas por atender

comision oficial.

Firman la Ministra Presidenta y ei%inistro Ponente, con el
Secretario de Acuerdos que autor@ danfe.

SECRETARIO DE ACUERDOS
vl

M
~

— /

\NAA A~ A s

“_LIC. MARI UARDO PLATA ALVAREZ

Esta hoja )corresponde a la Contradiccion de Tesis 196/2007-SS suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero y Septimo ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito, que

se fallo el dia veintiocho de noviembre de dos mil siete, en el sentido siguiente: "PRIMERO.- S/

‘ existe la contradiccion de tesis denunciada.- SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracter obligatorio,
el criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ya Nacion, en la
tesis jurisprudencial redactada en el ultimo considerando de esta resolucion”.-Constg.\ \ !
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] Secretasie de Acuerdoe la Eegunda Sala de la Suprema
Cante ‘de Justicla de la Nacién, constar que, en cumplimizn o
sl articoio 181 de Ik Ley de o, al terminar las labor=« de
este dia s= 556, en el Ingar destinado para las notificaciones, uni
fista de Izs asomeps Watados en la audiencja de esta :jala csteb: . la

el dia d= oy, en la se incluye este expedierte (o toc.
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Em. . - | Por medib de lista se
notificé Pa resolucién anterior a las ﬂartes Conste -

SIENDO LAS CATORCE I-’OPFS DE LA FECHA APL"""S INDICADA

R OR NOTIrIVA("I“\ES SE TTFNE POR HLL.HA Dl NO'IIFICACION
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