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México, Distrito Federal. Acuerdo de ~egunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Naqión , correspondiente al día 

veintiocho de noviembre de dos m~e. 

Vo.Bo.~ 

·Y 
' 

~SULT N DO: 

PRIMERO.'Wed iante escrito resentado en la Oficina de 

Certificació~dicial y Correspond ncia de esta Suprema Corte 

de Justicia de la Nación , el quince de agosto de dos mil siete , 

Gustavo Adolfo Sánchez Blancas, e su carácter de apoderado 

de la empresa Nasoft Syst ms, sociedad anónima de 

capital variable denunció la. posible ~ontradicción de tesis entre 

las sustentadas por el Primer Tribu ~ al Colegiado en Materia 

,. Administrativa del Primer Circuito , al resolver el amparo en 

revisión 79/2007 , y el Séptimo Tribunal Colegiado de la misma 
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materia y circuito, al resolver el amparo en revisión 191/2007. 

SEGUNDO. Por acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil 

siete , el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ordenó formar el expediente "v~ios", con el número 1151/2007-

PL, y remitir el escrito de denurlcia a esta Segunda Sala, cuya 

Presidenta, mediante auto de veihticuatro del mismo mes, ordenó 

formar y registrar el expediente con el número 196/2007 -SS, así 

como g1rar oficio a los Presidentes de los citados tribunales 

colegiados , para que remitieran copia certificada de las 

ejecutorias dictadas en los expedientes relativos . Asimismo, 

solicitó al Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito , que informara sobre la 

personalidad de Gustavo Adolfo Sánchez Blancas. 

Mediante diverso proveído de cuatro de septiembre 

siguiente, la repetida Presidenta tuvo por recibidas las copias 

certificadas de las referidas sentencias, y debido a que el 

Presidente del tribunal último aludido informó que el indicado 

Sánchez Blancas tenía reconocido el carácter de apoderado 
\ 

jurídico de la empresa Nasoft Systems, sociedad anónima de 

capital variable , parte quejosa en el juicio de amparo 79/2007-

1148, en el que se dictó la sentencia que sustenta el criterio en 

posible oposición , lo tuvo por denunciando la posible 

contradicción de tesis ; asimismo, declaró competente a esta Sala 

para conocer del asunto y ordenó hacerlo del conocimiento del 

Procurador General de la República. 

El Agente del Ministerio Público de la Federación, designado 
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Procurador para intervenir en el presente asunto, 

PooERJuoloALm~~inión en el sentido de que se declare que existe 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

contradicción y de que la última parte del primer párrafo de la 

fracción 1 del artículo 137 del Código Fin nciero del Distrito 

Federal , no viola el principio de equidad tributa a. 

Por acuerdo de seis de septiembre de do mil siete , se turnó 

el asunto al Ministro Mariano Azuela Güitrón. 
1 

1 

CONSIDERANDO: ~ 

~ 
PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación es competen!~ conocer y resolver la 

presente denuncia de contradicción de tesis , de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 10~cción XIII, de la Constitución 

Política de los Estados Un_l9os Mexicanqs, 197 -A de la Ley de 

Amparo y 21 , fracción Vlll~la Ley Or ~nica del Poder Judicial 

de la Federación , en ~ción con el p 

5/2001 , dictado por e~no de este 

to segundo del Acuerdo 

Tribunal el veintiuno de 

junio de dos ~~no , publ icado n el Diario Oficial de la 

Federación el vei~ueve del mismo m s y año, en virtud de que 

se -refiere ~sis sustentadas p r T ibunales Colegiados de _, '\ ~¿T 

Circutto en un tema que es de la "'comp tencia exclusiva de esta 

S~3 da Sala , a saber: la materia admin strativa . 
• 

JE U FlDE C1Óf4 

U~ TIC <lA oACI(,fi 

GUNDO. La denuncia de contra icción de tesis proviene 

de parte legítima, en términos de lo disp esto por el artículo 197-

A de la Ley de Amparo , ya que la formuló el apoderado jurídico de 

la empresa Nasoft Systems, sociedad anónima de capital 
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variable, parte quejosa en el juicio de amparo 79/2007-1148 , en el 

que se dictó la sentencia que sustenta uno de los criterios en 

posible oposición. 

TERCERO. Las consr racrones de las ejecutorias 

pronunciadas por los Tribuna er Colegiados de Circuito que 

dieron origen a la denuncia de c6ntradicción , son las siguientes: 

\ \ 
A. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisión 79/2007-

1148, en sesión de treinta de marzo de dos mil siete, sostuvo en 

la parte conducente de su fallo , en síntesis, que: 

1. Para los efectos del impuesto sobre adquisición de 

inmuebles, la norma define como adquisición la que derive de 

todo acto por medio del cual se transmita la propiedad , inclusive 

la donación y la herencia , así como la aportación a toda clase de 
1 

asociaciones o sociedades, excepto las aportaciones que se 

hagan al constituir o al liquidar la ,sociedad conyugal , con la 

condición de que se trate de inn\Juebles propiedad de los 

cónyuges. 

Es decir, la norma no establece un exención a cierto tipo o 

categoría de contribuyentes , o sea , no lib · ra del pago del tributo a 

determinada clase de contribuyentes. Lo ue hace es exceptuar 

del hecho imponible la transmisión de la propiedad de inmuebles 

que aporten los contrayentes al constituir la sociedad conyugal o 

al liquidarla. Desde luego, dice, esta excepción parte del supuesto 

dado en la norma de que existe transmisión de la propiedad 
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los contrayentes aportan inmuebles para constituir una 

sociedad conyugal y también cuando se liquida. 

2. El Tribunal de que se trata realizó un análisis legal y 

jurisprudencia! de la naturaleza de la soci dad conyugal , para 

concluir que cuando se constituye y cuando se liquida la sociedad 

conyugal existe transmisión parcial de la propi dad de inmuebles, 

pues en el primer caso uno de los cónyuges adqui , en su 

carácter de copropietario , la mitad o el cincuen~or ciento del 

inmueble aportado por el otro cónyuge ~~ en el segundo supuesto, 

en uno de los cónyuges se consolida la pro~d del inmueble o 

inmuebles con que se quede. 

3. Agrega que al constituir liqu dar la sociedad conyugal , 

aportando bienes inmuebles o q án oselos , respectivamente , 

los cónyuges también lleva~ cabo act , s por virtud de los cuales 

transmiten la propiedad '-) i~obiliaria sin embargo, no se 

tributo. 

~ 
La anterior conclusión el tribunal en que un 

inmueble qu aporte a la constitución e la sociedad conyugal , 

propiedad de uno de los cónyuges, en s oportunidad fue objeto 

del gravamen que se examina. Si la¡'ey ravara la transmisión de 

la propiedad que ocurre cuando/ dich bien se aporta para 

constituir la aludida sociedad conyugal resultaría que tanto el 

cónyuge que lo aporta como el que se convierte en copropietario 

tendrían la obligación de pagar, cada uno, el cincuenta por ciento 

de la contribución que uno de ellos pagó en su totalidad cuando lo 
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adquirió. 

4. Agrega que, desde luego, los inmuebles que adquiere la 

sociedad conyugal durante su existencia deben pagar el impuesto 

respectivo. Si los cónyuges tienen el carácter de copropietarios, 

entonces resulta que legalmef e cada uno de ellos paga el 

cincuenta por ciento de la cont ibución; luego, dice, si la ley 

también gravara la transmisión de la propiedad que ocurre cuando 

al liquidar la sociedad conyugal en uno de los cónyuges se 

consolida la propiedad inmobilia ia, resultaría que ese cónyuge 

tendría la obligación de pagar e cien por ciento del impuesto, 

cuando pagó el cincuenta por ~iento que le correspondía al 

momento en que la sociedad cony0gallo adquirió. 

\ 
Por tanto, añade, se debe co cluir que la situación jurídica 

de los cónyuges es distinta de la de 1 s demás sujetos del tributo. 

En efecto, sostiene, la socieda conyugal es uno de los 

regímenes patrimoniales bajo los cuale se contrae matrimonio. El 

matrimonio es la institución reconocid por las leyes para formar 

la familia, la que a su vez constituye 1 célula fundamental de la 

sociedad. Dicha sociedad conyugal car ce de fines l4crativos, el 
1 

ánimo que la inspira es sobrellevar las argas matrimoniales, es 

decir, los gastos de manutención y auxili de los consortes y los 

hijos; sus características particulares la h cen única p rque su 

objeto es la preservación de la especie humana ; que los 

consortes realicen su vida en común. 

5. Por consiguiente, todas estas peculiaridades llevan a la 
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~~clus1on de que, ante la transm1s1on de propiedad 1nmob1l1ana 

que ocurre cuando se aportan inmuebles para constituir una 

sociedad conyugal o cuando se liquida, los cónyuges no guardan 

una situación idéntica a los demás sujetos d 1 tributo , razón que 

justifica la excepción legal de que dicha tr 

imponible para los aludidos cónyuges. 

6. Además, agrega, aceptar que la trans¡nisión d~opiedad 
de que se viene hablando también sea hec~o i~nible que dé 

lugar a la obligación tributaria a e rg de Yos cónyuges 

adquirentes propiciaría el fenómeno de 1 d~tributación , la que 

si bien no es inconstitucional en sí mis a considerada , se evita 

desde ahora con la excepción legal q ableció el legislador. 

7. Las consideraciones que ecedL . concluye el Tribunal , 

demuestran que es inexa que epción prevista en el 

artículo 137, fracción 1, párrafo primero, d \1 Código Financiero del 

Distrito Federal sea v· aria del principio de equidad tributaria , 

pues frente a la norma ue establece la l bligación de pago del 

tributo existen ra~ que justifican el trat 1 diferenciado entre los 

cónyuges y los demás sujetos del impuesto. 

~ 
B. El Séptimo Tribunal Colegiado en ateria Administrativa 

del E'rimer Circuito, al resolver el afparo en evisión 191/2007, en 

sesión de ocho de agosto de dos mil siete, sostuvo en la parte 

conducente de su fallo , en síntesis, que: 

1. La sociedad conyugal puede entenderse como un 

contrato accesorio al matrimonio, pero su objetivo no es 
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propiamente adquirir bienes, como sí lo sería, por ejemplo en una 

compra venta, una donación o cualquiera de los otros casos que 

el numeral 137 atacado de inconstitucionalidad prevé; dicha figura 

jurídica debe ser considerada ca 

entre los consortes que por pri 

una comunidad de bienes 

ios de equidad y justicia, 

consecuentes con la situación de u ua colaboración y esfuerzos 

que vinculan a los cónyuges , 1 s ~a derecho igual sobre los 

bienes, de manera que como pa icfes, tanto en Jos beneficios 

como en las cargas, sus parte st rán por mitad y serán las tf 

disposiciones legales sobre ca ro iedad, las aplicables para 

resolver las cuestiones que surjan o re el particular. 

1 

2. En el caso del Impuesto so lre Adquisición de Inmuebles, 

el legislador atendió al hecho de qu al adquirir un bien inmueble, 

existía una manifestación real de riqL za, la cual, desde luego, es 

susceptible de ser gravada, en ta to que tal acto es claro 

indicador de una manifestación de riqu 

3. En el caso de la constitución d la sociedad conyugal , a .,. 

pesar de que cualquiera de los contra entes puede adquirir en 

determinada forma los bienes del otro, p ~ esa razón, en realidad, 

no existe una manifestación real de riqueza, sino que, en todo 

caso, los bienes pasan a formar parte del patrimonio común de 

ambos esposos, sin que, en re~ción con alguno de ellos ,1 pueda 

establecerse la posibilidad de ~sponer libremente de los bienes 

que comprenden el objeto de la sociedad; además, no es ~ctible 
definir a quién corresponde el bien de que se trate, precisamente, 

porque este es un régimen de administración común del cúmulo 

patrimonial de ambos. 
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De acuerdo con la jurisprudencia, los bienes adquiridos 

durante el matrimonio celebrado bajo el régimen de sociedad 

conyugal pertenecen a ambos , nyuges, lo cual no significa que 

durante la vigencia de dicha s cíedad y respecto de los bienes 

que debe considerarse que le son afectos, se encuentre 

determinada la propiedad de cada uno de los con s, pues 
~ 

sólo hasta la liquidación de la sociedad podrá saberse, mediante 

la adjudicación correspondíen e, lo que pertene~ cada uno de 

ellos . 1 
4. Al constituirse la, so 

pudiera entenderse que/ un de 

pesar de que 

cónyuges adquiera la 

propiedad del bien que se íncl ~erP la sociedad conyugal , sí se 

origina con la celebrací<Dn del m~ímonío o, los que se hayan 

adquirido a título person u ante éste, y posteriormente se 

incluya en la conformación de a uélla; lo cierto es que ello no es 

del todo exacto, en t que el patrimonio de ambos cónyuges 

que, desde el ~-n~o de vista p ecísado anteriormente, pierde 

individualidad , ~traslada obj~tívamente a la comunidad 

equitativa y ~a que se conforma por ambos cónyuges. 

En ese sentido, es claro que no existe una afectacíón 

positiva ni negativa, en lo individual , al patrimonio de ellos, ya que 

ninguno adquiere la ropíedad del bien en cuestión , sino que 

existe una indefinición de qué pertenece a cada quien , por lo que 

se entiende, en términos generales, que corresponde a ambos 

por igual , si no existe pacto diverso. 

5. Por la anterior circunstancia n1nguno de los cónyuges 
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adquiere el libre eJerciCIO del dominio del bien, puesto que se 

encuentra supeditado, salvo que se pacte de manera diversa, a la 

voluntad del otro cónyuge, aspe tos que permiten arribar a la 

conclusión de que en el caso e p cífico de la constitución de la 

sociedad conyugal no exist u a manifestación de riqueza 

propiamente dicha, susceptibl 

que se haga de los bienes a 1 

ser gravada por la aportación 

iedad conyugal, de ahí que, en 

este aspecto, el artículo 137, racc ón 1, del Código Financiero del 

Distrito Federal no transgred el rincipio de equidad tributaria, 

tutelado por el artículo 31 , fra ción V, constitucional. 

6. Sin embargo, la anten r conclusión no es exacta para el 

caso de lo dispuesto por el ind ado artículo 137, en relación con 

la liquidación de la sociedad onyugal , pues en cuanto a este 

aspecto, dicho numeral secunda ·o sí viola la apuntada garantía. 

7. Para llegar a esa conclusi(\n , el Tribunal del conocimiento 

parte de los supuestos de que: a\ La sociedad conyugal tiene 

afinidad a la copropiedad; b) Al con~tituirse la sociedad conyugal 

se conforma una comunidad de bienes, respecto de los cuales no 

es posible determinar, salvo pacto '\n contrario, qué bienes 

corresponden a cada quien, en tanto q~e ambos son cotitulares 

de ellos; y, e) Solamente al liquidar \ a sociedad, es factible 

dilucidar esa cuestión. J 

1 
1 

l 
1 

8. Asimismo, toma en auenta la historia legislativa de la 

hipótesis de que se trata, derivada de la Ley de Hacienda del 
1 

Departamento del Distrito Federa l, publicada el treinta y uno de 
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de mil novecientos ochenta y dos, en la cual , en su 

artículo 25, se establecieron 1~ hipótesis de adquisición ; de la 

reforma de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y 

tres , cuando se modificaron las fracciones 1 y IX del referido 

numeral; la reforma de la Ley del Impuesto sobre Adquisición de 

Inmuebles en materia federal , correspondiente a ese mismo año; 

la abrogación de esa ley, el treinta y uno de diciembre de mil 

novecientos noventa y cuatro , a efecto de exped~ actual 

Código Financiero del Distrito Federal , en el q~ se recogió la 

disposición impugnada en su numeral 157; las ref6Y'mas al propio 

Código de veintiséis de diciembre de dos ~res , en el que tal 

disposición se reubicó en el numeral 137; la reforma de 

veinticuatro de diciembre de dos mil~· en que la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal determinó incluir como una 

excepción al concepto de adquis~ la liquidación de la sociedad 

conyugal y, la de veintidós ~ agosto de dos mil cinco, en que se 

aprobó el primer párrafo q~ctualmente se encuentra vigente; 

haciendo hincapié el 'bunal en que en ninguna de las dos 

últimas ocasiones seña as el legislador ordinario expresó razón 

alguna que per~a inferir la razón por la que se generó el 

cambio en cuestión. 
~~ 
·3 ~ 

~-- 9. De la misma manera, el Tribunal considera que el artículo 

117, fracción 1, aludido viola el principio de equidad tributaria , en 

virtud de que da u~ trato desigual a los contribuyentes que se 

encuentran en las p1ismas circunstancias, porque, por un lado, 

los contribuyentes que adquieran bienes inmuebles por 

virtud de una liquidación de la sociedad conyugal en demasía 

al porcentaje que originalmente les corresponde, por la razón 
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que sea , sí incrementan su patrimonio de manera real, pues al 

ocurrir el acto jurídico mencionado, pudiera ser que uno de los 

cónyuges adquiriera un bien en mayor proporción a la que 

originalmente tenía o, inclusive, que se transmitieran bienes 

recíprocamente, con lo que se asem jarían a figuras que sí se 

consideran adquisiciones en términos el propio dispositivo legal , 

como lo es la copropiedad (fracción 1), y la permuta, (segundo 

párrafo de la fracción 1). 

1 O. En ese sentido, es evident que tales adquirentes se 

encuentran en un régimen de privil io que los excluye de la 

obligación de enterar el tributo, sin que exista una razón que así lo 

justifique, mientras que los restantes a judicatarios de inmuebles, 

que se encuentran en una misma situa ión de hecho, sí cubren el 

tributo , lo que es inequitativo, porque todos los adquirentes de 

inmuebles se ubican en una misma situ ción jurídica y de hecho, 

por lo que se deben aplicar las misma disposiciones fiscales e 

idénticos impactos o beneficios fiscales. 

En ese sentido, concluye al, la diferenciación de 

trato es inconstitucional, toda vez qu no existe una causa 

justificable para establecer dicha distinci , n como consecuencia 

del valor del inmueble para el pago del impuesto sobre 

adquisición de inmuebles, puesto que del proceso legislptivo de 
1 . 

diciembre de dos mil cuatro rlo se de rende la ra~ón del 

legislador para que haya estableddo tal ben 

11 . Al respecto , agrega, la Suprema Co e de Justicia de la 

Nación ha establecido que durante el establecimiento de 
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el legislador puede tomar en consideración fines 

de naturaleza no fiscal , que sirvan como instrumentos de política 

financiera, económica y social q e el Estado tenga interés en 

impulsar, relativos a actividades d terminadas. 

En tal supuesto , el empleo de fines extrafiscales durante la 

creación de normas tributar"as , únicamente tendrá como 

condicionante que el legislador ag patente su volun~explícita 
o implícitamente, durante el pr ce o legislativo~respondiente , 

indicando en la propia norma, e 1 exposición de motivos o en la 

discusión de la misma, cuáles f e on las r~es que a su juicio 

motivaron el establecimiento de ierto tributo o la imposición de 

un trato fiscal diferente para ciert s c~uyentes o que, incluso, 

se pueda desprender claramente 

12. Sin que sea obs 

añade, el hecho de que el haya sostenido que el trato 

diferenciado evidenci~e j stific porque con ello se protege la 

institución del matrim'6Rior., arque si bien existe interés de la 

sociedad en pro~ a la fa ilia , lo ue incluso podría resultar de 

re levancia jurídica, lo ciert es que, p r un lado, el matrimonio no 

es la única~presión legal de ella , pues los lazos familiares 

jurídicamente relevantes no surgen del 

matrimonio; independenci de ello, el régimen 

pa rimonial de esta figur no se genera e clusivamente dentro de 

la s(;ctédad conyugal , p esto que también e reconoce como tal , 
_..c1Jel't09t l 
~ ás, al de separación de biene · incluso, en las 

capitulaciones matrimoniales, puede generarse una serie de 

variantes que confluyen en ambos sistemas, por otro lado, 

13 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 196/2007 -SS 

además, pudiera incluirse dentro de estos conceptos el que 

establece el patrimonio de fa ili . 

Así , es evidente que ón expresada por el a quo no 

justifica la diferenciación d trat anotada y, con independencia 

que no se hayan expres do las razones que motivaron al 

legislador a establecer tal ifer ncia, lo cierto es que con motivo 

del respeto al principio d eq idad tributaria, al gobernado le 

asiste no sólo el derecho d r cibir un trato simila r al que tienen 

quienes se ubican en pare situaciones de hecho, por parte 

de las autoridades, sino qu , demás, existe la obligación de los 

entes del Estado de procu a la igualdad real, que implica la 

señalada igualdad jurídica. 

CUARTO. A efecto de d terminar si existe contradicción de 

tesis conviene tener present que el Pleno de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Naci, , al interpretar los artículos 107, 

fracción XIII , de la Constituci , Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y 197 -A de la Ley d Amparo, emitió la jurisprudencia 

número P./J. 26/2001 , visible en la página 76, Tomo XIII , Abril de 

2001 , Novena Época, del Se. a ario Judicial de la Federación y 

su Gaceta , de rubro: " 

TRIBUNALES COLEGIAD 

PARA SU EXISTENCIA." 

E CIRCUITO. REQUISITOS 

De la citada jurisprud ncia se advierte que para que exista 

dicha contradicción deben actualizarse los siguientes requisitos: 

a) Que al resolver negoc1os jurídicos se exam1nen 
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jurídicas esencialmente iguales y se adopten 

PODERJUDICI~~rt'i~~ criterios discrepantes; 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION f 

b) Que la diferencia de criterios se presente en las 

consideraciones , razonamientos o interpretaciones jurídicas de 

las sentencias respectivas , y 

e) Que los distintos criterios provengan del exa~ de los 

mismos elementos. 

Ahora bien , el análisis comparativ~ las sentencias 

reseñadas en el considerando precedente, pone de relieve que 

ambos tribunales fueron coi identes~eñalar que el artículo 

137, fracción o Financiero del Distrito Federal 

establece una excepción hec~mponible consistente en la 

transmisión de la propieda 9P inmuebles al constituir la sociedad 

conyugal o al liquidarla. ~ 
\ 

De igual manera, a bos coincidieron en que la constitución 

de la sociedad ~g 1 establecida en dicho precepto no es 

viillatoria de la garantía /de equicjad consagrada en el artículo 31, 

fr ción IV, ~la Constitución 'política de los Estados Unidos 

icanos, aunque por razones di tintas: 

Uno, con base n que el matrimonio tiene ciertas 

particularidades, por lo , que los cónyuges no guardan una 

situación idéntica a los demás sujetos del tributo, además de que 

un inmueble que se aporte a la constitución de la sociedad 

conyugal , propiedad de uno de los cónyuges, en su oportunidad 
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fue objeto del gravamen que se examma, por lo que si la ley 

gravara la transmisión de la propiedad que ocurre cuando dicho 

bien se aporta para constituir la 1 dida sociedad conyugal , 

resultaría que tanto el cónyuge aporta como el que se 

convierte en copropietario tendrían a bligación de pagar, cada 

uno, el cincuenta por ciento de la nt ibución que uno de ellos 

pagó en su totalidad cuando lo adqui ió . 

El otro, con base en que en 1 e nstitución de la sociedad 

conyugal no existe una manifestac ón de riqueza propiamente 

dicha, susceptible de ser gravada ge er da por la aportación que 

se haga de los bienes a la socieda onyugal , en tanto que el 

patrimonio de ambos cónyuges qu , esde el punto de vista 

pierde individualidad , se traslada obj tivamente a la comunidad , 

equitativa y justa, que se conforma por Jmbos cónyuges y, en ese 

sentido, es claro que no existe una afe tación positiva ni negativa 

en lo individual , al patrimonio de ellos, a que ninguno adquiere la 

propiedad del bien en cuestión , sino qu existe una indefinición de 

qué pertenece a cada quien , por lo que se entiende, en términos 

generales, que corresponde a ambos p r igual , si no existe pacto 

diverso. 

Luego, respecto del tópico atinente a la constitución de la 

sociedad conyugal , no existe contradicció de criterios, pues aun 

cuando ambos tribunales coleg iados expus eron distintas razones, 

los dos llegaron a una conclusión similar; iendo que, según se 

vio, para que exista dicha contradicÓión de e actualizarse, entre 

otros , el requisito de que al resolverse ne ocios jurídicos se 

examinen cuestiones jurídicas esencialmente iguales y se 
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En cambio , sí existe contradicción de criterios por 

cuanto hace al tema de 

conyugal , pues se advierte , 

criterios provienen del examen de los 

de la sociedad 

ue: a) Los distintos 

os elementos y, por 

otro , que: b) La diferencia de crite ios se presentó en las 

consideraciones , razonamientos o int rpr taciones j~cas de 

las sentencias respectivas, en donde, re pecto ~ una cuestión 

jurídica esencialmente igual , se adopta o criterios dl'screpantes. 

~ 
En efecto , se concluye lo expues o en el inciso a) , porque de 

las respectivas ejecutorias se advierte 

en amparo indirecto, entr~tros 

artículo 137 del Código Fina~~ro d Distrito Federal , en la parte 

que exceptúa del co~to de d uisición de inmuebles las 

aportaciones al constitu~e o liquidar e la sociedad conyugal. 

4; 
2. En los dos casos ad ]ero , medularmente, que dicha 

e~usión era~latoria del pri cipio de equidad en razón de que 

de la página once, segundo carecía de justificación ; estos 
51 

pá{ fo , de la ejecutoria emiti a por el Primer Tribunal Colegiado ... 
e ateria Administrativa del Prim r Circuito , en el amparo en 

,¡uSIIC'' 

stón 79/2007, y de las págin s quince (último párrafo) y 

dieciséis (primer párrafo) de la eje toria dictada por el Séptimo 

Tribunal Colegiado de la misma materia y circuito , en el toca en 

revisión 191/2007. 
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3. En los dos asuntos negó el amparo a las respectivas 

quejosas, quienes interpus· r sendos recursos de revisión, los 

cuales concluyeron con las eje utorias que se examinan. 

Por otro lado, lo conc u id en el anterior inciso b) descansa 

en las circunstancia de qu mi ntras el referido Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Admi tiva del Primer Circuito consideró 

al efecto que esa liquida ió no transgrede la garantía de 

equidad, ya que, por un lad , 1 matrimonio refleja una serie de 

particularidades que los cónyuges no guarden una 

situación idéntica a sujetos del tributo, razón que 

justifica la excepción legal res cto de la liquidación y, por otro, 

los inmuebles que adquiere 1 sociedad conyugal durante su 

existencia deben pagar el impu sto respectivo, y si los cónyuges 

tienen el carácter de copro~ etarios, entonces resulta que 

legalmente cada uno de ellos Ja a el cincuenta por ciento de la 

contribución, por lo que si la ley ta bién gravara la transmisión de 

la propiedad que ocurre cuando a liquidar la sociedad conyugal 

se consolida la propiedad inmobili ria en uno de los cónyuges, 

resultaría que ese cónyuge tendría la obligación de pagar el cien 

por ciento del impuesto, cuando pa ó el cincuenta por ciento que 

le correspondía al momento en q e la sociedad conyugal lo 

adquirió. 1 
1 

En cambio, el Séptinno 1 Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito con luyó que el artículo 137, 

fracción 1, aludido, en la parte que exce túa del hecho imponible 

la liquidación de la sociedad conyugal, viola el principio de 
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en virtud de que da un trato desigual a los 

PooERJUDIC~I-Iff#iQfMQ.ó«.es que se encuentran en las mismas circunstancias, 
SUPREMA CORTE DE JUSh~:b! b'r ~ XA~ML 

porque, por un lado, los contribuyent que adquieran bienes 

inmuebles por virtud de una liquidació e la sociedad conyugal 

en demasía al porcentaje que origi ente les corresponde, 

por la razón que sea, sí incrementa su patrimonio de manera 

real , pues al ocurrir el acto jurídico ene onado, pudiera ser que 

uno de los cónyuges adquiriera un bi n n mayor pro~ión a la 

que originalmente tenía o, inclusive, 

recíprocamente, con lo que se ase 

consideran adquisiciones en término 

como lo es la copropiedad (fracció 

párrafo de la fracción 1). 

En ese sentido, agrega el 

se tra~itieran bienes 

ej rían a fig"lrras que sí se 

el p~ dispositivo legal, 

~ la permuta, (segundo 

unal , es evidente que tales 

adquirentes se encuentran 7rn un régimen de privilegio que los 

excluye de la obligación d~er r el tributo, sin que exista una 

razón que así lo ~ifique , mientras que los restantes 

adjudicatarios de inm~es , que se encuentran en una m1sma 

situación de hec~~ ""sí cubren 

porque todos lo~quirentes d 

1 tributo , lo que es inequitativo, 

inmuebles se ubican en una 

misma situa~ jurídica y de o, por lo que se deben aplicar 

las mismas disposiciones fisc les e idénticos impactos o 

b"enefi íos fiscales . 

Es decir, señala , la iferenciación de trato es 

inconstitucional , toda vez que n existe una causa justificable 

para establecer dicha distinción e mo consecuencia del valor del 

inmueble para el pago del impuesto sobre adquisición de 

inmuebles, puesto del proceso legislativo de diciembre de dos mil 
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cuatro no se desprende la razón del legislador para que haya 

establecido tal beneficio, a pesar de que la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación establecido que durante el 

establecimiento de contribu es, el legislador puede tomar en 

consideración fines de na ur leza no fiscal , que sirvan como 

instrumentos de política fi an iera, económica y social que el 

Estado tenga interés en i pulsar, relativos a actividades 

determinadas. 

Asimismo, que en t 1 supuesto, el empleo de fines 

extrafiscales durante la de normas tributarias. 

únicamente tendrá como co dicionante que el legislador haga 

patente su voluntad explícita implícitamente, durante el proceso 

legislativo correspondiente, in , icando en la propia norma, en la 

exposición de motivos o en 1 discusión de la misma, cuáles 

fueron las razones que a su ju ·o motivaron el establecimiento de 

cierto tributo o la imposición e un trato fiscal diferente para 

ciertos contribuyentes o qu ~, incluso, se pueda desprender 

claramente de la norma; lo quk n acontece en el caso. 

En consecuencia, sí exi te la contradicción de tesis 

denunciada en el aspecto que se naliza, y el punto de derecho a 

dilucidar radica en determinar si 1 artículo 137, fracción 1, del 

Código Financiero del Distrito Fe eral, en tanto exceptúa del 

hecho imponible la liquidación de 1 sociedad conyugal , viola el 

principio de equidad tributaria . 

QUINTO. Esta Segunda Sala e la Suprema Corte de 

Justicia determina que debe prevalecer, con carácter de 

jurisprudencia, la tesis que se sustenta en la presente resolución. 
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PODERJUDICIALDELAF~W~mer término resulta pertinente acudir a los artículos 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAbO~ 

134 y 137 del Código Financiero del Distrito Federal vigente , los 

cuales disponen , en lo que interesa: 

"ARTÍCULO 134.- Están ob igadas al pago del 

Impuesto sobre Adquisic ón de Inmuebles, 

establecido en este Capítulo, las personas fí~ y 

las morales que adqui ran inmu~les que 

consistan en el suelo, en las co~struccio~ o en el 

suelo y las construcciones dherid~ él ubicados 

en el Distrito Federal, a í como Jos derechos 

relacionados con tos mis ~~ue este Capitulo 

se refiere." 

fectos de este Capítulo, 

=~..:..;;.:...~=....&;;;...;::;...;._====..=;;..;F-=-=P la que derive de: 

1.- Todo acto 

consti 

ue sean inmuebles 

ue ocurra por causa de 

a clase de asociaciones 

re 

En las permutas s consi erará que se efectúan 

dos adquisiciones. 

En el caso de adquisicione por causa de muerte, 

se aplicará una tasa de % del Impuesto sobre 

Adquisición de Inmuebles, iempre que el valor del 

inmueble a la fecha de la escritura de adjudicación 

21 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 196/2007 -SS 

no exceda de la suma equivalente a doce mil 

setenta y tres veces al Salario Mínimo General 

Vigente en el Distrito 

11. La compraventa e 

comprador entre e 

futuro vendedor rec1 

de él, antes de que s 

e el vendedor se reserve 

transferencia de ésta 

cuando el futuro 

ión de los bienes o el 

o cuando se pacte alg e estas circunstancias; 

IV. La cesión de de e s del comprador o del 

futuro comprador, en 1 s casos de las fracciones 11 

y 111 que anteceden, res 

V. Fusión y escisión de ciedades; 

VI. La dación en pago y 1 liquidación, reducción de 

capital, pago en especi e remanentes, utilidades 

o dividendos de asocia es o sociedades civiles 

o mercantiles; 

VI/. Transmisión de usu ructo o de la nuda 

propiedad, así como la e tinción del usufructo, 

salvo que el mismo se e tinga por muerte, del 

usufructuario, independien emente de que· el 

usufructo se haya por tiempo 

determinado o como vitalicio; 

VIII. Prescripción positiva e in(i mación de dominio 

judicial o administratiya; salvo e el adquirente ya 

hubiera pagado el Impuesto sob Adquisición de 

Inmuebles causado por la celebración del contrato 
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acción, previamente al ejercicio de la 

PODERJUDICIALDELA ~~~judicial en CUeStión; 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

IX. La cesión de derechos del redero, legatario o 

copropietario, en la parte relati y en proporción a 

/os inmuebles. 

Se asimila a la cesión 

repudio de la 

después de la aceptación 

declaratoria de herederos o 1 

X. Actos que se realicen a 

así como la cesión de derech 

siguientes supuestos: 

renuncia o 

legado efectuados 

herencia o ~la 
tarios; 

vés de fi~omiso, 
en e~smo, en /os 

a) En el acto en el que el fid ·tente designa o 

se obliga a designar fideicomi ario diverso de él, y 

siempre que no tenga o a readquirir del 

fiduciario los bienes; & 
b) En el acto en el cfU~J fi'd ·comitente pierda el 

derecho a readqu· ir los bi ne del fiduciario, si se 

hubiera reservad 

Cuando el Jipf!icomiten rec ·ba certificados de 

participació~or Jos bien que afecte en 

~·deico~, se consi enajenados esos 
~ '-'~ 
~ bienes al momento en que el "deicomitente reciba 

1 • 
/os certificados, salvo que se t te de acciones; 

o 
_ . , En el acto en el que el fid icomitente ceda /os 

dérechos que tenga sobre Jo bienes afectos al 

fideicomiso, si entre éstos s incluye el de que 

dichos bienes se transmitan a favor; 

Cuando se emitan certificados e participación por 

23 
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Jos bienes afectos al fideicomiso y se coloquen 

entre el gran blico inversionista, no se 

considerarán 

enajenarse esos 

dichos bienes al 

ificados, salvo que estos les 

den a sus tenedo es derechos de aprovechamiento 

directo de esos s, o se trate de acciones. La 

enajenación de 1 rtificados de participación se 

considerará com u a enajenación de títulos de 

crédito que no re 

y tendrán las 

entan la propiedad de bienes 

fiscales que 

establecen las Le es fiscales para la enajenación 

de tales títulos. 

Sin perJUICIO 

fideicomitente recib 

lo anterior, cuando el 

ertificados de participación 

por Jos bienes que f¡ te en fideicomiso y cuando 

se emitan certifica de participación por Jos 

bienes afectos al fide1 omiso y se coloquen entre el 

gran público se considerarán 

enajenados esos bie es al momento en que el 

fideicomitente enajen dichos certificados o 

cuando el fideico~i enajene los bienes 

aportados; 
1 

d) En el acto en el que e fideicomitente transmita 
' 

total o parcialmente tos d echos que tenga sob~e 
los bienes afecto al fideicomiso a ot~ . 

fideicomitente, aun buando e reserve el derecho 

de readquirir dichos bienes, y · 

e) En el acto en el q~e el fideicomisario designado 

ceda los derechos que tenga sobre los bienes 

24 
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bienes a un tercero. En estos ca os, se considerará 

que el fideicomisario adquiere 1 s bienes en el acto 

de su designación y que los en ~ena en el momento 

de ceder sus derechos de dar dichas 

instrucciones; 

XI. La división de la co se 

ad uiera en le 

los valores a 138 de este 

Código; 

XII. La cesión 

arrendamiento financiero a í como la adquisición 

de los bienes materia del mo que se efectúe por 

persona distinta del!!{; da ario; 

XIII. DEROGADA 

cesión de dichos aer chos " 

~ 
El primero de los pr cepto transcritos establece que están 

o ~l igadas a~go del i uesto sobre adquisición de inmuebles, 

lés personas físicas y 1 s mora es que adquieran inmuebles que 

tan en el suelo, en las e nstrucciones o en el suelo y las 

strucciones adheridas a él icados en el Distrito Federal , así 

como los derechos relaciona s con los propios inmuebles 

referidos en el cap ítu lo que regula ese tributo _ 

Asimismo, el artículo 137 establece los diversos supuestos 
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en los que debe entenderse que existe una adquisición para 

efectos del impuesto; y en su fracción 1 exceptúa de esos 

supuestos las aportaciones que se realicen al constituir o liqu idar 

la sociedad conyugal , pero on la condición de que sean 

inmuebles propiedad de los có 

En ese sentido, se obfen como pnmera conclusión que 

estuvieron en lo justo ambo tri unales colegiados al sostener 

que el artículo 137, fracción , de Código Financiero del Distrito 

Federal, establece una excep ión al hecho imponible consistente 

en la transmisión de la propi da de inmuebles al constituir la 

sociedad conyugal o al liquida a. 

Ahora bien , dado que el citado precepto alude a la 

liquidación de la sociedad cony g 1 como supuesto de excepción , 

así como por la razón que los referidos órganos 

jurisdiccionales examinaron si es violatorio de la 

garantía de equidad , conviene hacer algunas reflexiones en 

cuanto a los siguientes temas: . La sociedad conyugal; 2. La 

garantía de equidad ; y, 3. Ref \entes histórico-legislativos del 

artículo 137, fracción 1, del Códi o Financiero del Distrito Federal, 

en cuanto al aspecto que interes . 

Tema 1: La sociedad con ugal. 

1 .. 

En cuanto a este tópi , debe destacarse que ambos 

tribunales colegiados interpret ron las disposiciones del Código 

Civil para el Distrito Federal vigente; asimismo, consideraron ti 

aplicable la resolución dictada el veintiocho de marzo de dos rnil 
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interpretaron las disposiciones rela · s al mismo Código Civil , 

pero vigentes hasta el treinta y uno e mayo de dos mil. 

En efecto , el Primer Tr" unal Colegiado en Materia 

Admin istrativa del 

consideraciones, las 

invocó, como apoyo de sus 

jurisprudencias, ~rivadas 

"SOCIEDAD L~ BIENES 

ADQUIRIDOS INDIVID A MENTE A TÍTULO 

ONEROSO POR CUALQ OS CÓNYUGES 

O A TÍTULO GRATUITO 

MA TR/MON/0 CONTRAÍ 

AUN CUANDO NO 

CAPITULACIONES 

PARTE DEL C 

R AMBOS, DURANTE EL 

AJO ESE RÉGIMEN, 

HAYAN FORMULADO 

IMONIALES, FORMAN 

OMÚN (CÓDIGO CIVIL 

COMÚN Y /tfDRA 

MA TER/A FE'&ÉRAL 

FEDER~ASTA E 

LA REPÚBLICA EN 

TE PARA EL DISTRITO 

¡31 D MAYO DE 2000). Si se 

toma en conside~ ción, or un lado, que los 

.- elementos que defi en a la sociedad conyugal se 

identifican con los de una so iedad de gananciales, 

que se caracteriza por estar f, rmada con los bienes 

adquiridos individualmente título oneroso por 

cualquiera de los cónyuges d ante el matrimonio, 

mediante sus esfuerzos; por lo frutos y productos 
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recibidos por los bienes que sean de propiedad 

común; y los adquirido por fondos del caudal 

común o adquiridos a í ufo gratuito por ambos 

cónyuges y, por otro, qu 1 fundamento y finalidad 

de este tipo de comunid consiste en sobrellevar 

las cargas matrimonia/e , s decir, los gastos de 

manutención y auxilio d 1 s consortes y los hijos, 

si los hubiere, es inco e so que aunque no se 

hubiesen formulado a itulaciones en los 

matrimonios celebrados 

sociedad conyugal, 

bastaba para 

régimen de 

último señalamiento 

una sociedad de 

gananciales, integrada bá ·camente, entre otros, 

por los bienes adquiridos 1 dividua/mente a título 

oneroso por cualesquier, 

inclusive el producto del t 

frutos." (Novena Época . 1 

Fuente: Semanario Judicial 

Gaceta . Tomo XIV, Septiem 

48/2001 . Pág ina: 433). 

"SOCIEDAD CONYUGAL. 

de los cónyuges, 

las rentas y los 

Sala. 

la Federación y su 

e 2001. Tesis: 1 a./J. 

CUENCIAS DE LA 

OMISIÓN DE FORMU AR APITULACIONES 

MATRIMONIALES EN ES RÉGI N PATRIMONIAL 

(CÓDIGO CIVIL PARA E DISTRI O FEDERAL EN 

MA TER/A COMÚN Y PA A TODA LA REPÚBLICA 

EN MA TER/A FEDERA VIGE TE PARA EL 

DISTRITO FEDERAL HASTA EL 31 DE MAYO DE 

2000). La sociedad conyugal debe ser considerada 
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• 

consecuentes con la de mutua 

colaboración y esfuerzos que a los 

cónyuges, les da derecho igual s b los bienes, de 

manera que como 

beneficios como en las carga , 

por mitad y serán las disposi 

copropiedad, las aplicables p 

en Jos 

us partes serán 

es legales ~re 
las 

cuestiones que surjan sob e el partic lar. Lo 

anterior siempre y cuando n s h~ celebrado 

capitulaciones matrimonia/e pues de haberlo 

hecho a ellas debe estarse y, omisiones, a Jo 

que ante tal circunstancia, di pone el artículo 183 

del Código Civil citado, e entendido de que el 

contrato de matrimonJ¡f cele ado bajo el régimen 

de sociedad conyug~¡;:se p ecciona por el mero 

consentimiento y su existencia no 

está stablecimiento de 

capitulaciot$ J> matrimonia/e , por Jo que es 

inconcuso q~ obliga a os onsortes no sólo al 

cumpli~to de Jo ente pactado, sino 

también a las conse uenc s que, según su 

naturaleza, son confor, 

la ley. Por tanto, la 

capitulaciones no impi 

buena fe, al uso o a 

de formular tales 

cumpla la voluntad 

de los cónyuges o que cons ituya un obstáculo 

para que se produzcan los efec s de la comunidad 

de bienes querida, ni tampoc puede llegar al 

rDRMA A-6~ 
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extremo de considerar al matrimonio como regido 

por la separación 

al 

Época. 

Judicial de 

Septiembre 

432). 

bienes, lo que sería contrario 

los cónyuges." (Novena 

Sala. Fuente: Semanario 

su Gaceta. Tomo XIV, 

es1s: 1a./J. 47/2001 . Página: 

Por su parte, el 

materia y circuito, se 

consideraciones de la ej 

Tribunal Colegiado de la m1sma 

, en esta última tesis y en las 

de la que derivó. 

Por ende, 

artículos que ahí se inter y los vigentes , que fueron los 

que estudiaron ambos tribu ale . 

Los preceptos que regu on la figura jurídica de la sociedad 

conyugal hasta el treinta y u de mayo de dos mil, y los que 

están en vigor, son los que se transcriben en el siguiente cuadro 

comparativo: 

ANTERIOR 

ARTICULO 183.- La sociedad conyugal se regí · 
por las capitulaciones matrimoniales que 1 
constituyan , y en lo que no estuvier 
expresamente estipulado, por las disposicione 
relativas al contrato de sociedad . 

ARTICULO 184.- La sociedad conyugal nace 1 
celebrarse el matrimonio o durante él. Pued 
comprender no sólo los bienes de que sea 
dueños los esposos al formarla , sino también lo 
bienes futuros que adquieran los consortes . 

ACTUAL 

(R FORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
AR ICULO 183.- La sociedad conyugal se reg irá 
por as capitulaciones matrimoniales que la 
const tuyan , y en lo que no estuviere 
expre amente estipulado, por las disposiciones 
gener es de la sociedad conyuga l. -

' Los bie es adquiridos durante el matrimonio 
formarán parte de la sociedad conyuga l, salvo 
pacto en ntrario. 

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
ARTICULO 185.- Las capitulaciones ARTICULO 184.- La sociedad conyugal nace al 
matrimoniales en que se constitu a la sociedad celebrarse el matrimonio o durante éste 
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ARTICULO 186.- En este caso, la alteración que 
se haga de las capitulaciones deberá también 
otorgarse en escritura públ ica , haciendo la 
respectiva anotación en el Protocolo en que se 
otorgaron las primitivas capitulaciones, y en la 
inscripción del Reg istro Público de la Propiedad. 
Sin llenar estos requ isitos , las alteraciones no 
producirán efecto contra tercero. 

ARTICULO 187.- La sociedad conyugal puede 
terminar antes de que se disuelva el matrimonio 
si así lo convienen los esposos; pero si éstos 
son menores de edad, deben intervenir en la 
disolución de la sociedad , prestando su 
consentim iento, las personas a que se refiere el 
artícu lo 181 . 

Esta misma reg la se observará cuando la 
sociedad conyuga l se modifique durante la 
menor edad de los consortes. 

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27 
DE DICIEMBRE DE 1983) 
ARTICULO 188.- Puede también term inar la 
sociedad conyugal durante el matrimonio, a 
petición de alguno de los cónyuges, por los 
sigu ientes motivos: 

1. - Si el socio administrador, por su ~ria 
negligencia o torpe administración, a a 
arruinar a su consocio o dismin r 
considerablemente los bienes comunes; 

(REFORMADA, D.O.F. 27 DE D~RE DE 
1983) ~ 
11 .- Cuando el socio administrador, sin el 
consentimiento expreso d~e su cónyuge, hace 
cesión de bienes pertene a la sociedad 
conyugal , a sus acreedores; 

(ADICIONADA, 0 .0~27 DE DICIEMBRE O 
1983) 
11 1.- Si el socio admi · radar es declarado 
qur. bra, o concurso; 

(AÓICIONADA, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 
1~83) 
IV.- Por cualqu iera otra razón que lo justifiq 
ju iGio del órgano jurisd iccional competente. 

AR:TL.CULO 189.- Las capitu laciones 

podrán comprender, entre otros, los bienes de 
que sean dueñ s los otorgantes al formarla . 

G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
185.- Las capitulaciones 

matrimonial s n que se constituya la sociedad 
conyuga l, e ns rán en escritura públ ica cuando 
los otorga tes pacten hacerse copartícipes o 
transferirs la ropiedad de bienes que ameriten 
ta l requ isit que la traslación sea vá lida. 

.- En este caso, la alteración que 
e 1 s capitulaciones deberá también 
en escritura pública, haciendo la 
an tación en el Protocolo en que se 
las primitivas capitu~s, y en la 
d Registro Público Propiedad . 
e os requ isitos , las a eraciones no 
e cto contra tercero . 

A O, G.O. 25~AYO DE 2000) 
187.- La sociedad conyugal puede 

d rantml matrimonio, si así lo 
los · ny es; pero si éstos son 

eda , ben intervenir tanto en la 
n, como en la disolución de la 

restando su consentimiento, las 
personéiSl~IW se refiere el artículo 148. 

durante el matrimonio, a 
de los cónyuges, por los 

ADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
o de los cónyuges por su notoria 
a en la administración de los bienes, 

al otro o disminuir 
lemente los bienes comunes; 

ADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
do uno de los cónyuges, sin el 
iento expreso del otro, hace cesión de 
rtenecientes a la sociedad conyugal a 

DA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
de los cónyuges es declarado en 

n concurso; y 

A, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 

uiera otra razón que lo justifique a 
no jurisd iccional competente . 

matrimoniales en que se establezca la sociedad ARTICULO Las capitu laciones 
conyugal, deben contener: matrimoniales e que se establezca la sociedad 

conyugal, deben ontener: 
1.- La lista deta llada de los bienes inmuebles que 
cada consorte lleve a la sociedad , con expresión 1.- La lista detallada de los bienes inmuebles que 
de su va lor y de los gravámenes que reporten ; cada consorte lleve a la sociedad , con expresión 

de su valor y de los gravámenes que reporten ; 
11 .- La lista es ecificada de los bienes muebles 
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que cada consorte introduzca a la sociedad ; 

111.- Nota pormenorizada de las deudas que 
tenga cada esposo al celebrar el matrimonio, 
con expresión de si la sociedad ha de res onder 
de ellas, o únicamente de las que se co igan 
durante el matrimonio, ya sea por a bos 
consortes o por cualquiera de ellos; 

IV.- La declaración expresa de si la s cie ad 
conyugal ha de comprender todos los bi nes de 
cada consorte o sólo parte de ellos , pre isan o 
en este último caso cuáles son los bie es q e 
hayan de entrar a la sociedad ; 

V.- La declaración explícita de si la s cieda 
conyugal ha de comprender los bienes t 
los consortes, o solamente sus product 
uno y en otro caso se determinará co 
claridad la parte que en los bienes o 
productos corresponda a cada cónyuge; 

(F. DE E., D.O.F. 21 DE DICIEMBRE DE 19 8) 
VI.- La declaración de si el producto del tr ajo 
de cada consorte corresponde exclusivamen e al 
que lo ejecutó, o si debe dar participación de se 
producto al otro consorte y en qué proporción, 

Vil.- La declaración terminante acerca de qui n 
debe ser el administrador de la socieda , 
expresándose con claridad las facultades que s 
le conceden ; 

VIII.- La declaración acerca de si los bienes 
futuros que adquieran los cónyuges durante el 
matrimonio, pertenecen exclusivamente al 
adquirente, o si deben repartirse entre ellos y en 
qué proporción ; 

IX.- Las bases para liquidar la sociedad. 

ARTICULO 190.- Es nula la capitulación en cuya 
virtud uno de los consortes haya de percibir 
todas las utilidades; así como la que establezca 
que alguno de ellos sea responsable por las 
pérdidas y deudas comunes en una parte que 
exceda a la que proporcionalmente corresponda 
a su capital o utilidades. 

ARTICULO 191 .- Cuando se establezca que uno 
de los consortes sólo debe recibir una cantidad 
fija , el otro consorte o sus herederos deben 
pagar la suma convenida , haya o no utilidad en 
la sociedad. 

ARTICULO 192.- Todo pacto que importe cesión 
de una parte de los bienes propios de cada 
cónyuge, será considerado como donación y 
quedará sujeto a lo prevenido en el capítulo VIII 
de este Título. 

ARTICULO 193.- No pueden renunciarse 
anticipadamente las ganancias que resulten de 
la sociedad conyugal ; pero disuelto el 
matrimonio o establecida la se aración de 

11.- La lista especificada de los bienes muebles 
que cada consorte introduzca a la sociedad; 

111.- Nota pormenorizada de las deudas que 
tenga cada esposo al celebrar el matrimonio, 
con expresión de si la sociedad ha de responder 
de ellas, o únicamente de las que se contraigan 
durante el matrimonio, ya sea por ambos 
consortes o por cualquiera de ellos; 

IV.- La declaración expresa de si la sociedad 
conyugal ha de comprender todos los bienes de 
cada consorte o sólo parte de ellos , precisando 
en este último caso cuáles son los bienes que 
hayan de entrar a la sociedad ; 

V.- La declaración explícita de si la sociedad 
conyugal ha de comprender los bienes todos de 
los consortes, o solamente sus productos. En 
uno y en otro caso se determinará con toda 
laridad la parte que en los bienes o en sus 
reductos corresponda a cada cónyuge; 

( . DE E. , D.O.F. 21 DE DICIEMBRE DE 1928) 
1.- La declaración de si el producto del trabajo 

d cada consorte corresponde exclusivamente al 
q e lo ejecutó, o si debe dar participación de ese 
p dueto al otro consorte y en qué proporción; 

(R FORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
Vil- La declaración acerca de que si ambos 
có yuges o sólo uno de ellos administrará la 
so edad , expresándose con claridad las 
fac ltades que en su caso se concedan; 

La declaración acerca de si los bienes 
s que adquieran los cónyuges durante el 

monio, pertenecen exclusivamente al 
irente, o si deben repartirse entre ellos y en 

ORMADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
La declaración expresa de que si la 

com nidad ha de comprender o no los bienes 
1 idos por herencia, legado, donación o don 

rtuna; y 

NADA, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
ases para liquidar la sociedad. 

orte cesión 
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comunes reside en ambos cónyuges mientras 
subsista la sociedad conyugal. La administración 
quedará a cargo de quien los cónyuges 
hubiesen designado en las capitulaciones 
matrimoniales, estipulación que podrá 
libremente modificada, sin necesidad 
expresión de causa, y en caso de desacuerdo, el 
Juez de lo Familiar resolverá lo conducente . 

ARTICULO 195.- La sentencia que declare 
ausencia de alguno de los cónyuges, modifica o 
suspende la sociedad conyugal en los casos 
señalados en este Código. 

ARTICULO 196.- El abandono injustificado 
más de seis meses del domicil io conyugal por 
uno de los cónyuges, hace cesar para él, desde 
el día del abandono, los efectos de la sociedad 
conyugal en cuanto le favorezcan ; éstos no 
podrán comenzar de nuevo sino por convenio 
expreso. 

propios de cada 
considerado como donación y 

lo prevenido en el capitulo VIII 

( O, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 

983) ~ 
RTICUL 194.- El dominio os bienes 
omunes eside en ambos cóny es mientras 
ubsista 1 sociedad conyugal. La administración 
uedará a cargo de~uien los cónyuges 
ubieset designado e~s capitulaciones 
atrimo iales, estipulación que podrá ser 

h reme te mod~· da, sin necesidad de 
presi · n de cau , y n caso de desacuerdo, el 

J ez de lo Familia olverá lo conducente . 

( DldO~O, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
RTI~U 4 Bis.- El cónyuge que haya 

ARTICULO 197.- La sociedad conyugal term ina alversa cuitado, dispuesto o administrado 
por la disolución del matrimonio, por voluntad de 1 s ienes e la sociedad conyugal con dolo, 
los consortes, por la sentencia que declare la e a o negligencia, perderá su derecho a la 
presunción de muerte del cónyuge ausente y en rrespondiente de dichos bienes en favor 
los casos previstos en el articulo 188. o cónyuge. En caso de que los bienes 

ARTICULO 198.- En los casos de nulidad 
sociedad se considera subsistente hasta 
pronuncie sentencia ejecutoria, si los 
cónyuges procedieron de buena fe. 

ARTICULO 199.- Cuando uno ~e lo 
cónyuges tuvo buena fe, la socie s sistir 
también hasta que cause ejecutoria la ntenci , 
si la continuación es favorable al cónyu e 
inocente; en caso contrarioR~c~nsiderará n la 
desde un principio. ~ 

A _ O 200.- Si los dos cónyu 
pro~~Clteron de ~fe, la sociedad se 
coris'Elera nula de e la celebración del 
ma · onio, quedando e todo caso a salv 
de ' / ue un tercero tuviere contra el f 

c. 
A&J:~VLO ~ :1 ,- Si la disolución de la soci dad 
p~de de ulidad de matrimonio, el consorte 
~~ h · oórado de mala fe no tendrá parte 
e utilidades. Estas se apl icarán a los hijos, y 
si no los hubiere, al cónyuge inocente. 

ARTICULO 202.- Si los dos proced ieron de mala 
fe , las utilidades se aplicarán a los hijos, y si no 
los hubiere, se repartirán en proporción de lo 
que cada consorte llevó al matrimonio. 

jen de formar parte de dicha sociedad de 
nes, el cónyuge que haya procedido en los 
minos señalados en este articulo, deberá 
gar al otro la parte que le correspondía de 

di hos bienes, así como los daños y perjuicios 
q se le ocasionen . 

sentencia que declare la 
encia de alguno de los cónyuges, modifica o 
pende la sociedad conyugal en los casos 
alados en este Código. 

ICULO 196.- El abandono injustificado por 
de seis meses del domicilio conyugal por 

un de los cónyuges, hace cesar para él , desde 
el ia del abandono, los efectos de la sociedad 
con ugal en cuanto le favorezcan ; éstos no 
pod án comenzar de nuevo sino por convenio 

ART CULO 197.- La sociedad conyugal termina 
por 1 disolución del matrimonio, por voluntad de 
los nsortes, por la sentencia que declare la 
pres nción de muerte del cónyuge ausente y en 
los e sos previstos en el artículo 188. 

(REF RMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
ARTIC LO 198.- En el caso de nulidad de 
matrimonio, se observará lo siguiente: 

1.- Si los cónyuges proced ieron de buena fe, la 
ARTICULO 203.- Disuelta la sociedad se sociedad con u al se considera subsistente 
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procederá a formar inventario, en el cual no se 
incluirán el lecho, los vestidos ordinarios y los 
objetos de uso personal de los consortes, qu 
serán de éstos o de sus herederos. 

sta que se pronuncie sentencia ejecutoria y se 
uidará conforme a lo establecido en las 

e pitulaciones matrimoniales; 

ARTICULO 204.- Terminado el inventario, 
pagarán los créditos que hubiere contra el fo 
social , se devolverá a cada cónyuge lo que 11 

11. Si los cónyuges procedieron de mala fe, la 
e so iedad se considera nula desde la celebración 
o del matrimonio, quedando en todo caso a salvo 

los derechos que un tercero tuviere contra el 
fon o común. Los bienes y productos se 
apli arán a los acreedores alimentarios y si no 
los ubiere, se repartirán en proporción de lo 
que cada cónyuge aportó; y 

al matrimonio y el sobrante, si lo hubiere, se 
dividirá entre los dos consortes en la fo ma 
convenida. En caso de que hubiere pérdida , el 
importe de éstas se deducirá del haber de da 
consorte en proporción a las utilidades 
debían corresponderles, y si uno sólo 1 

capital , de éste se deducirá la pérdida total. 
111.- i uno solo de los cónyuges tuvo buena fe, 

ociedad subsistirá hasta que cause 
toria la sentencia , si la continuación le es 

ARTICULO 205.- Muerto uno de los cónyu ble al cónyuge inocente; en caso 
continuará el que sobreviva en la posesió y se considerará nula desde un 
administración del fondo social , con intervenc¡ · n princ io. El cónyuge que hubiere obrado de 
del representante de la sucesión , mientras no e mala fe no tendrá derecho a los bienes y las 
verifique la partición . utilid des; éstas se aplicarán a los acreedores 

ARTICULO 206.- Todo lo relativo a la formació 
de inventarios y solemnidades de la partición 
adjudicación de los bienes, se regirá por lo que 
disponga el Código de Procedimientos Civiles. 

alime tarios y, si no los hubiere, al cónyuge 
te. 

(DEROGADO, G.O. 25 DE 

(DEROGADO, G.O. 25 DE 

(DEROGADO, G.O. 25 DE 

(DEROGADO, G.O. 25 DE 

(RE ORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
AR CULO 203.- Disuelta la sociedad, se 
pro derá a formar inventario, en el cual no se 
incl i án el lecho, los vestidos ordinarios y los 
obj t s de uso personal o de trabajo de los 
có yu es, que serán de éstos o de sus 
he ed ros . 

MADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
LO 204.- Terminado el inventario, se 
los créditos que hubiere ontra el fondo 

s cial , el sobrante, si lo hubiere, se dividirá 
e tre los cónyuges en los términos pactados en 
1 s capit laciones matrimoniales, \Y a falta u 

misión e éstas, a lo dispuesto por las 
isposicio es generales de la sociedad 
onyugal. n caso de que hubiere pérdidas, el 
mport¡= de · stas se deducirá del habe de cada 
ónyuge e proporción a las utiltdades que 

debían corr ponderles, y si uno sólo llevó el 
capital , de és se deducirá la pérdida total. 

ARTICULO 20 .- Muerto uno de los cónyuges 
continuará el e sobreviva en la posesión y 
administración d 1 fondo social , con intervención 
del representante e la sucesión, mientras no se 
verifique la partició . 

(REFORMADO, G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 

34 



CONTRADICCIÓN DE TESIS 196/2007 -SS 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

ARTICULO 206.- Todo lo relativo a la formación 
de inventarios y solemnidades de partición y 
adjudicación de los bienes, se regirá en lo que 
correspond , or lo que disponga este Código y 
el Código e rocedimientos Civiles; ambos en 
materia e suc sienes. 

(ADI ONADO G.O. 25 DE MAYO DE 2000) 
A~T ULO 20 Bis.- Ningún cónyuge podrá, sin 
el onsentimi nto del otro , vender, rentar y 
en jenar, ni n todo, ni en parte los bienes 
e unes, sal o en los casos del cónyuge 
a andonado, uando necesite de éstos por falta 

e suministro de alimentos para sí o para los 
ijos, previa utorización judicial. 

• El análisis comparativo e tre las anterior~isposiciones 

pone de relieve que no hubo u cam io s~ncial en la figura 

jurídica de la sociedad conyugal , pues en a s normatividades 

permanecen disposiciones semej 

1. Mientras el artícu~ anterior establecía que la 

sociedad conyugal se regiría por 1 s capitulaciones matrimoniales 

que la constituyeran , lo no estuviera expresamente 

estipulado, por las disposiciones e ativas al contrato de sociedad ; 

en cambio , el vig~eñala lo mi mo, con excepción de que lo 

qúe no esté expresamente 

di; osiciones ~erales de la 

(( 1 .. . por as 

1m1smo, en ese artícu se i corporó un segundo párrafo .-.. 
para establecer que los bienes adqu ridos durante el matrimonio 

formarán parte de la sociedad conyug 1, salvo pacto en contrario. 

2. El artículo 184 anterior es ablecía que la sociedad 

conyugal nacía al celebrarse el matri onio o durante él , y que 
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podía comprender no sólo los bienes de que hubieran sido 

dueños los esposos al formarla , sino también los bienes futuros 

que adquiriesen los consortes. 

El actual coincide en cuanto a qu la sociedad conyugal 

nace al celebrarse el matrimonio o dura te éste, y en que se 

conforma, entre otros, con los bienes de que sean dueños los 

otorgantes al formarla; sólo que, a diferenc del anterior, no hizo 

alusión a los bienes futuros. 

No obstante, no debe perderse de vi ta que el segundo 

párrafo adicionado al vigente artículo 183 establece que los 

bienes adquiridos durante el matrimonio formarán parte de la 

sociedad conyugal, salvo pacto en contrario, de donde se infiere 

que también se contempla la posibilidad de que los bienes futuros 

entren a la sociedad. 

3. Se incorporó un artículo 194 bis, para establecer que el 

cónyuge que haya malversado, ocultado, dispuesto o 

administrado los bienes de la sociedad conyugal con dolo, culpa o 

negligencia, perderá su derecho a la p~rte correspondiente de 

dichos bienes en favor del otro cónyuge; r que en caso de que los 

bienes dejen de formar parte de dicha Jociedad, el cónyuge que 

haya procedido en los términos señalad S, deberá pagar al otro la 

parte que le correspondía de dichos bie es, así como los daños y 

perjuicios que se le ocasionen . 

4. En los artículos 198 a 202 anteriores se regulaba lo 
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~ ·-~~~Ds\.~~. 1 
" · ·~J~:BfvO a destino de la sociedad conyugal con motivo de la 

PODERJuoJciAdacia~acjói).J de nulidad del matrimonio, tomando en cuenta la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

buena fe de los dos cónyuges (artículo 198), la buena fe de uno 

de ellos (199), la mala fe de ambos (200), y lo relativo a las 

uti lidades de la sociedad co motivo de la disolución del 

matrimonio, dependiendo de 1 buena o de la mala fe (artículos 

201 y 202). 

~ 
Ahora bien , a excepción del artículo 198, los restantes 

fueron abrogados con motivo interesa; no 

obstante, se incorporaron tres fr cciones al ~io artículo 198, en 

las que igualmente se reglament ron las disposiciones relativas al 

destino de la sociedad conyugal con ~o de la declaración de 

nulidad del matrimonio, respect la ouena y mala fe y a las 

uti lidades, sin que hubiese habi , bios sustanciales, pues en 

realidad prevalecieron las m~ 

5. El artículo 206 ~rior e t blecía que todo lo relativo a la 

formación de inventa~ y s le nidades de la partición y 

adjudicación de 'J¿sl'>. ~ienes , se iría por lo que dispusiera el 

Código de Proced~ntos Civiles . 

~ 
El actual establece que, 

adjetiva , también debe regir , pJra 

Código Civil para el Distrito Feder 

reglas aplicables son las de la materia 

de esa codificación 

1 supuesto que regula , el 

aclara que las 

e sucesiones. 

6. Finalmente, en el código vigent se adicionó un artículo 

206 bis, para establecer que ningún ónyuge podrá, sin el 
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consentimiento del otro, vender, rentar y enajenar, ni en todo, ni 

en parte los bienes comunes, salvo en los casos del cónyuge 

abandonado, cuando necesite de éstos por falta de suministro de 

alimentos para sí o para los hijos, previa autorización judicial. 

Pues bien, de las anteriores reformas staca, para los 

efectos de esta resolución, la primera de ella lacionada con la 

sociedad conyugal, pues mientras el artícul anterior, como 

se dijo, establecía que lo relativo a ést regiría por las 

capitulaciones matrimoniales que la constit 

estuviera expresamente estipulado, por las 

al contrato de sociedad; en cambio, el vig 

con excepción de que lo que no esté expr samente estipulado se 

regirá " ... or las dis osiciones 

convugal." 

Lo anterior reviste importancia de ido a que el Séptimo 

Tribunal Colegiado en Materia Administr fiva del Primer Circuito 

concluyó, de acuerdo con 

transcritas, que la sociedad conyugal, 

jurisprudencias antes 

los aspectos relativos 

tanto a los beneficios como a las r as, se equipara a la 

copropiedad, lo que le sirvió de sus te to, en parte, para conclui r 

que el artículo 137, fracción 1, en cu a la liquidación 'de la 

sociedad conyugal , era violatorio de lagar ntía de equidad. 

Por tanto, debe tenerse presente la pr misa de la cual partió 

dicho órgano colegiado, y que lo fue, co o antes se dijo, la 

resolución dictada el veintiocho de marzo d , dos mil uno, por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
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uno de mayo de dos mil. 

En esa ejecutoria , dicha Sala realizó un a álisis histórico 

acerca del tema relativo a las capitulaciones rimoniales, a la 

luz de los códigos civiles federales de 1870 y 1 84, así como de 

la Ley sobre Relaciones Familiares de 12 d ril d~ 7, para 

dilucidar ese punto respecto del Código Ci il para el Distrito 

federal vigente hasta el 31 de mayo de 2 OO~omulgado en 

1928. 

Asimismo, consideró lo siguiente· 
4...~--

" ... De lo hasta aquí ~ 
siguientes conclusiones: 

a) En los códigos d~O .v: 884 se establecía, en 

primer términog¡; siste a legal alternativo; se 

dejaba a elecci e los ón uges decidir entre la 

separación ~e_ bienes o la ociedad conyugal. A 

falta de es'"Wiección, · e fij como régimen legal 

suplet~, el de la de omina a "sociedad egal ", la 

cual se feglamenta de fo ma detallada. Así, se 

enumeraban los considerados como 

propios de los os que integraban el 

fondo. Del mismo modo, se egulaba la forma de 

administración }' se establecí n las bases para la 

liquidación . 
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b) Adoptando un sistema contrario, la Ley sobre 

Relaciones Familiares de 1917, fijó como régimen 

legal supletorio el de separación de bienes. 

Los ordenamientos legales mencionados 

constituyeron el punto 

legislador de 1928, estru 

económicos del matrimon1 

partida para que el 

rara los regímenes 

el Código Civil que 

estuvo vigente hasta el tr: int y uno de mayo de 

dos mil. No obstante, sar que en dicha 

legislación se pretendió u ca bio a los sistemas 

que le precedieron, se ma tu ·eron algunas reglas 

de éstos, lo cual ha da Jqgar a una serie de 

opiniones doctrinales 

contradictorias. 

En efecto, en el código 

y ' jurisprudencia/es 
1 
1 
1 

1 

1928 se preveía un 

sistema legal en el que era 

indispensable la capitulaci, expresa. Así se colige 

del artículo 178, que dispo 

A su vez, el artículo 179 

Se deriva de lo anterio que e el Código Civil para 

el Distrito Federal vigente ha ta mayo de dos mil, 

no existía un régimen sup torio, se requería 

necesariamente la elaboració de capitulaciones 
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PODER JUDICIAl DE lA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

La razón de ello se encuentra en la exposición de 

motivos del cuerpo de leyes en cita, en cuanto 

señala: 

" ... Ahora bien, la falta de capitulació 

la regulación del régimen constituí o, 

la existencia de la sociedad conyug l. 

n cuanto a 

Al respecto, la anterior Tercera 

Tribunal sustentó la jurispruden 

localización, texto y precede!~~ transcriben a 

continuación: 

"Sexta Época 

"Instancia: Tercera~ 
"Fuente: Apén~ de 1995 

"Tomo: IV, Part CJN 

"Tesis: 37~ f) 

"Página: 2~ 

~ 
"SOCIEDAD CONYUGAL. 

CONDICIONADA A LA 

CAPITULACIONES 

U E ISTENCIA NO ESTÁ 

RACIÓN DE LAS 

JALES. Para que 

exista la sociedad conyugal no s necesano que se 

hayan celebrado capitulacio 

sino basta con la expresión de que el matrimonio 

se contrajo bajo el régimen de ociedad conyugal. 
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La falta de capitulaciones matrimoniales no puede 

ser motivo para que se deje de cumplir la voluntad 

de las partes, ni para que se considere que el 

matrimonio deba regirse or las disposiciones 

relativas a la separación ~-- bienes, Jo que sería 

contrario al consentimie to expresado por las 

partes, quienes quedan obligadas, no sólo al 

cumplimiento de Jo ex res~mente pactado, sino 

también a las canse uencias que según su 

naturaleza son conforme a la buena fe, al uso o a 

la ley. 

Aun cuando ya se ha dejado anotado que la 

constitución del régime de sociedad conyugal 

importaba, al menos en pa e, el establecimiento de 

capitulaciones matrimonia ds, esta Sala comparte 

en Jo esencial el criterio ju isprudencia/ transcrito, 

en cuanto sostiene que para que exista la sociedad 

conyugal basta con la ¡expresión de que el 

matrimonio se contrajo ba ·o \ese régimen; de ahí 

que no pueda sostenerse ue en ese supuesto el 

matrimonio debía regirse por las disposiciones 

relativas a la separación es, ya que ello 

sería contrario al consentí iento e presado por las 

partes. 

Se afirma que se comparte icho criterio, en virtud 

de que las capitulaciones matrimoniales, mediante 

las cuales se constituye la sociedad conyugal 
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PooERJuorcrALDELAF ifiAC'ffnalidad es la creación de derechos y 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION 

• 

obligaciones en términos del artícul 1793 del 

Código Civil; derechos y obligacione elativas al 

régimen de la sociedad conyugal. 

En esas condiciones, si en 

cumplimiento del deber que les i p nía el lo 

189 del Código Civil, redactaban la capitulaciones 

inantes, 

debía estarse al sentido lite~ 1 r:J cláusula o 

cláusulas pactadas y ante la mis1on de alguna 

cuestión que no estuviese ex~~mente convenida 

en las capitulaciones, se regirá 

supletoriamente por las relativas al 

contrato de socieda~ ello términos del artículo 

183 del mencionado~dig ivil que disponía: 

"La socieda~onyu al se regirá por las 

capitulaci!!{!;>e¡ matrim niale que la constituyan, y 

en lo que% estuvi re ex resamente estipulado, 

por ~ disposicio re/ tivas al contrato de 

sociedad. " 

Sobre este nume~ /, algunos utores discuten si la 

sociedad conyug 1 debe ser e nsiderada como una 

sociedad. Existen varios argu entos para negarle 

tal carácter: 1. Cuando se cons "tuye una sociedad 

se crea una persona moral, y la s ciedad conyugal 
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no constituye una persona distinta de los 

cónyuges; 2. En la sociedad civil, la aportación de 

bienes implica la transmisión de su dominio a la 

sociedad, salvo que pacte otra cosa, en cambio, 

en la sociedad con al no hay transmisión de 

dominio de los bien s, pues éste reside en ambos 

cónyuges desde el o ento en que cualquiera de 

ellos adquiere un bie · . La sociedad se constituye 

por un contrato aut mo, la sociedad conyugal 

nace de un convenio e /izado como consecuencia 

del contrato de matrim 

Pero en realidad, la s ciedad conyugal debe ser 

considerada como una omunidad de bienes entre 

los consortes. 

Esto induce a concluir u la supletoriedad de las 

disposiciones relativa contrato de sociedad, 

sólo tiene lugar en a uel/o que no contradiga la 

Además, el numeral 

aplicación de las dispo 

de sociedad, 

matrimoniales no 

estipulado alguna cue 

ugal. 

ento remite a la 

elativas al contrato 

capitulaciones 

expresamente 

los bienes que 

forman la sociedad co yugal; es de ir, presupone 

la existencia de capitu ciones matrimoniales y si 

no se estipula algún punto relativo a las mismas, 
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omisión será regulada por las disposiciones 

PODERJuorcrALDHA FfllUfmWas al contrato de sociedad. 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

•• 

• 

lOE U 

E JUSTI< 

RIADE ~ 
G'IJNDt' 

Sin embargo, en el caso que se n liza, no se está 

en ese supuesto, sino en el de que no existen 

capitulaciones matrimoniales 

ante la inexistencia de la 

s precisamente, 

debe 

resolverse a quién 

adquiridos por los cónyuge 

contraído bajo el régimen d 

se advierte que no 

previera o regular~lgun 

equiparable, a <f~ fa a 

matrimoniales~ 

uga/. 

precepto legal que 

cuestión, o al menos 

de capitulaciones 

Por consiguie/fiii: para r s /ver el problema que se 

presenta,q;to es, uan o los cónyuges no 

formulaban capitula ione matrimoniales, al 

limit~ a señalar e mo 

sociedad conyugal sin 

específica, debe 

interpretación que 

, gimen deseado el de 

ayor reglamentación 

a las reglas de 

contratos y demás 

blece el Código Civil. 

Lo anterior en atención de ue al celebrarse el 

contrato de matrimonio y señalar como régimen 

l 
rc"w~ A-o~ 
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deseado el de sociedad conyugal, es evidente que 

la intención o voluntad de los cónyuges, aun y 

expresar capitulaciones cuando 

matrimoniales, 

patrimonial y su 

cogerse a dicho régimen 

Así las cosas, e licación la regla prevista en 

el artículo 1839 d 1 Có igo Civil, inmerso dentro del 

capítulo relativo "Cláusulas que pueden 

El numeral establece que Jos 

contratantes puede p ner las cláusulas que crean 
1 

convenientes; pero 1 s que se refieran a Jos 

requisitos del contrato o sean 

consecuencia de s naturaleza ordinaria, se 

tendrán por puestas a que no se expresen. 

puestas las cláusula ... 

requisitos esenciales 

constituye la sociedad 

consecuencia de su nat 

Para determinar esos 

consecuencias de la 

e se refieren a Jos 

ntrato por el cual se 

que sean 

institución, conviene señ ar, por u 

sociedad conyugal estaba organizad con base a 

preceptos de Jos Códigos iviles de 1870 y 1884 y, 
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//,,- por otro lado, que se ubicaba dentro de una gran 
PODER JUDICIAl DE lA FEDERAC~Ó~ • 
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• 

doctrina como de comunidad. 

Considerando esos 

Alarcón, en su 

Código Civil del Distrito 

1870, con anotaciones r latí 

introducidas por el códig 

siguiente manera: 

Manuel Mateas 

Estudios sobre el 

(promulgado en 

~ 
"El régimen de sociedad o yugal es aquel en cuya 

virtud los bienes adqui i o+r uno o ambos 

cónyuges durante el mat~ onio, por el ejercicio de 

una profesión, arte o ustria, por legado o 

herencia dejado a ~s os sin designación de 

partes, por frutos, ~;{8t s , accesorios y utilidades 

producidas p~s bi propios de cada uno, 

forma un fondo com n, ue lleva el nombre de 

ganancia~e se di ntre los cónyuges o sus 

herederos después de la disolución del 

matrifii~hio." 

Los elementos de dicha de ·nición corresponden a 

los de una sociedad de gananciales que se 

caracteriza por estar for ada con los bienes 

adquiridos individualmente a título oneroso por 

cualquiera de los cónyuges urante el matrimonio 

mediante sus esfuerzos, por los frutos y productos 
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recibidos por los bienes que sean de propiedad 

común; y los adquiridos por fondos del caudal 

común o adquiridos a título gratuito por ambos 

cónyuges. 

finalidad, sobrellevar 

decir, los gastos de 

consortes y los hijos 

iene como fundamento y 

argas matrimoniales, es 

de los 

Así lo ha entendido 1 rema Corte de Justicia, 

según se advierte transcripción que 

enseguida se hace de imera de las ejecutorias 

que integran la jurisp d ncia antes mencionada 

(amparo directo núm o 1307157, resuelta por 

mayoría de cuatro voto de la entonces Tercera 

Sala de este Alto Tribuna 

" ... La sociedad conyugal, i bien tiene semejanzas 

con el contrato de socie d, no es idéntica a él, 

puesto que ésta tiene pe o alidad jurídica p ,opia, 
\ 

distinta de la de los oc1 s, y persigue fines 

económicos, en aquélla, según su 

naturaleza, no es sino u a v rdadera comun1 

adecuadamente a /os , que unen sus 

personas y sus interes s. Esta comunidad, por 

principios de equidad y justicia, e secuentes con 
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~ ·r~,,~, 

//,.... la situación de mutua colaboración y esfuerzos que 
PODER JUDICIAl DE lA FED( RACIQri 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA oYtnr:cwa a lOS Cónyuges, le da dereChO igual SObre 

• 

' 

los bienes, de manera que com partícipes tanto en 

los beneficios como en las car s, sus partes serán 

por mitad y serán las dispo ic ones legales sobre 

copropiedad, las ap/icabl s para resolver las 

cuestiones que surjan sobr el articular . ... " 

Aun cuando el Código Civi 

mayo de dos mil, no detall 

de 1870 y 1884 (en su 

respectivamente), los bie 

patrimonio social, la Sup 

la tradición jurídica y s 

que en los matrimon1 

consortes se limita~n 

celebrar el matrim;~ a 

conyugal, 

del trabajo, así como rentas 

A este respecto, 

~ 
ente hasta el mes de 

celebrados donde los 

anifestar que deseaban 

el régimen de sociedad 

minuciosamente su 

bastaba para 

gananciales, integrada, 

s adquiridos durante el 

mencionada se 

consideró, en lo que nos inte esa, lo siguiente: 

, 
Esto, claro es, que no existan 

apitulaciones matrim oniales, pues de haberse 
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celebrado, a ellas debe estarse y en sus omisiones, 

a lo que ante tal circunstancia, dispone el artículo 

183 del Código Civil. Finalmente, en lo que 

concierne a la 'iedad conyugal, lo que 

usualmente se pact es que comprenderá los 

bienes muebles e in uebles, y sus productos, que 

los consortes durante su vida 

matrimonial, incluyen o el producto de su trabajo y 

los frutos de los bien s privativos o peculiares de 

cada uno, ya adquirid s al celebrarse el matrimonio 

y ante la falta d cap ·tulaciones, así debe 

interpretarse que lo d 

lo más lógico y 

manifestada en el 

matrimonio, con (sic) s 

ea ro , por ser esto además, 

a su voluntad 

obligatorio de su 

En esas condiciones, es válido concluir que 

cuando los cónyuges nstituían, al celebrar 

matrimonio, un régimen sociedad conyugal, 

pero omitían regularlo, e fundamento en el 

artículo 1839 del Código e VI debían tenerse por 

puestas las cláusulas inh re es al régimen de 

sociedad de gananciales co el e se identificaba 

la sociedad conyugal, que fueran 

consecuencia 

términos precedentes. 

en los 

Esta solución se ajusta al a 'culo 1796 el Código 

Civil, conforme con el cual, los contratos se 
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El 

~· 

por la ley; y que desde que se perfeccionan, 

obligan a Jos contratantes no s Jo a cumplimiento 

de Jo expresamente pactado, sino también a las 

consecuencias que, según 

conformes a la buena fe, al us o 

son 

~ 

Conforme con el numeral p~ cit do, si la so edad 

conyugal se por mero 

consentimiento, y su x ste?fi~ no está 

condicionada a que se esta ezca'fi::iapitulaciones 

consecuencias 

conformes a la buena fe 

Esas consecuen~ 10 

precisadas co~teriori ad. 

No debe ~er_derse de vista, 

artículo 'ti56 del ódigo 

sus 

u naturaleza, son 

otras que las 

que en términos del 

Civil, el uso o la 

cos~re del país se ten rán en cuenta para 

interpretar la ambigü dad de 1 s contratos; y que la 

tradición, no sólo j u 'dica, si o social en nuestro 

país, es que las personas que ontraen matrimonio 

bajo el régimen de sociedad co yugal, lo hacen con 

la in tención de que ingresen fondo común Jos 

bienes y productos que adq ieran durante el 

matrimonio, puesto que de lo contrario no habrían 
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elegido ese régimen, sino el de separación de 

bienes. 

De no ser así, se ad taría una solución no sólo 

contraria a la intenc ó de las partes, sino a esa 

tradición jurisprude 1, sin que existan motivos 

para cambiarla. 

Además, como qued ecisado con antelación, la 

sociedad conyugal d b ser considerada como una 

comunidad de bienes n re Jos consortes. 

Esta comunidad, po rincipios de equidad y 

justicia, consecuentes e n la situación de mutua 

colaboración y esfue s que vinculan a Jos 

cónyuges, les da derec o igual sobre los bienes, de 

manera que como tanto en los 

beneficios como en las argas, sus partes serán 

por mitad y serán las di osiciones legales sobre 

copropiedad, las aplica para resolver las 

cuestiones que surjan el particular. Esto, 

claro es, siempre que o existan capitulaciones 
\ 

matrimoniales, pues de aberse celebrado, a ellas 

debe estarse y en sus o isiones, a Jo que ante tal 

circunstancia, dispone 1 artículo 183 del Código 

Civil. 

Robustece todo Jo expre do, el criterio sostenido 

por la otrora Tercera Sala de este Máximo Tribunal, 
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"Sexta Época 

"Instancia: Tercera Sala 

"Fuente: Semanario Judicial de 1 

"Tomo: XI, Cuarta Parte 

"Página: 194 

"SOCIEDAD CONYUGAL. SU O ESTÁ 

CONDICIONADA A LA ?f?l!ULACIONES 

MATRIMONIALES. De acu rdo Jo:# la correcta 

interpretación jurídica de lo 'culos relativos del 

Código Civil para el Distrito y rritorios Federales, 

de la exposición de m""~p 

dicha entidad, se sigu 

fundamentalmente~ pr 

el Código Civil para 

que, el legislador 

uso que pactada la 

diera dejar de producir 

í, demos rada la existencia del 

comunidad de 

sus efectos. 

contrato ¿t!j; "matrimonio, lebrada con el régimen 

de soci~'di/d conyugal, ebe establecerse que 

obli~ los contratant¡ , o sólo al cumplimiento 

de lo expresamente pa ta o, sino también a las 

consecuencfu~ que 

conformes a la buena 

su naturaleza son 

o o a la ley. Por tanto, 

rimoniales, no puede 

/untad de las partes, 

ni se produzcan lo efectos e la comunidad de 

bienes querida, ni ampoco pu de determinar que 
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se considere el matrimonio, como regido por la 

separación de bienes, contraria al consentimiento 

de Jos cónyuges. La soci dad conyugal, si bien 

tiene semejanzas con el trato de sociedad, no 

es idéntica a él, puesto q e , sta tiene personalidad 

jurídica propia, distinta la de los socios, y 

persigue fines económi en cambio, aquélla, 

según su naturaleza, n sino una verdadera 

comunidad, de conservación, y 

aprovechamiento mutuo; un propia comunidad de 

intereses, que respond decuadamente a Jos 

cónyuges, que unen sus e onas y sus intereses. 

Esta comunidad, por p in ipios de equidad y 

justicia, consecuentes co 

colaboración y esfuerzo 

a situación de mutua 

a Jos 

cónyuges, les da derecho i al sobre los bienes, de 

manera que como tanto en los 

beneficios como en las e as, sus partes serán 

por mitad y serán /as disp iciones legales sobre 

copropiedad, las aplica e para resolver las 

cuestiones que surjan el particular. Esto, 

claro es, siempre que n e ·sten capitulaciones 

matrimoniales, pues de h 

conyugal, Jo que usual pacta, es que 

comprenderá /os e inmuebles, y 

sus productos, que Jos consortes adquieran 
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·""~'- durante su vida matrimonial, incluyendo el 
PODER JUDICIAl DE LA F~mNJót'bto d 
SUPREMACORTEDEJUSTICIA t(~~M1b'~ e SU trabajO Y lOS frUtO de lOS bieneS 

.. 

privativos o peculiares de cada u o, a adquiridos 

al celebrarse el matrimonio y ant la falta de 

capitulaciones, así debe int que lo 

desearon, por ser esto adem , , lo más lógico y 

conforme a su voluntad maní esta a en el pacto 

obligatorio de su matrimo ad 

conyugal . 

También resulta aplicable la te 

propia Tercera Sala, que señal 

"Sexta Época 

"Instancia: Tercera S~ 

sostenida por la 

"Fuente: Semanario J~cial e Federación 

"Tomo: CXVI, C~ Parte 

"Página: 99 ~ 

~ 
"SOCIEDAD CONYUGAL, 

FALTA~ CAPITULACIO 

CASO DE. Cuando no 

CUENCIAS DE LA 

TRIMONIALES EN 

capitulaciones 

matrimoniales y los cóny an expresado su 

voluntad en el acta de matrimonio de que ese fuera 

el régimen con relación a los bienes en su 

matrimonio, se debe decir que esta comunidad por 

principios de equidad y justicia, co ecuentes con 

la situación de mutua cooperación y esfuerzos que 
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vinculan a Jos cónyuges, les da derechos iguales 

sobre los bienes, de manera que como copartícipes 

tanto en Jos beneficios como en las cargas, sus 

partes serán por mitad y serán las disposiciones 

legales sobre copropiedad, 1 aplicables para 

resolver las cuestiones qu surjan sobre el 

particular. 

Luego entonces, la 

capitulaciones 

matrimonio bajo el 

de formular 

celebrarse el 

patrimonial de 

sociedad conyugal, no que se cumpla la 

voluntad de Jos cónyuges, ea obstáculo para 

que se produzcan los efecto e la comunidad de 

bienes, o que ello dé lugar que se estime el 

matrimonio como regido p la separación de 

bienes, Jo que se reitera, 

consentimiento de los consort . 

matrimonio, celebrado con el rég 

conyugal, debe establecers 

contratantes, 

expresamente 

no sólo al 

pactado, 

contrario al 

en de sociedad 
1 

obliga a Jos 

de lo 

a las 

consecuencias que, según su son 

conformes a la buena fe, al uso o a la 1 y. 

" 
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anterior importa destacar las siguientes 

PODERJuorctptBWif.i~~~PN.. , en el sentido de que, en términos de los artículos 
SUPREMA CORTE DE Ju~&"IA DE LA NAC~J' 

• 

vigentes hasta el treinta y uno de mayo de dos mil: 

1. Cuando los cónyuges n capitulaciones 

matrimoniales, al limitarse a señalar como ré men deseado el de 

sociedad conyugal sin mayor reglamenta n específica , debía 

estarse a las reglas de interpretación qu para los ~ratos y 

demás actos jurídicos en general est ece ~ Código Civil , 

concretamente a lo dispuesto en el artíc 1839 d~ Código Civil , 

inmerso dentro del capítulo relativo a la "~ulas que pueden 

contener los contratos", el cual está odavía en vigor y que 

establece: 

."Los contratantes pueden 

crean convenientes;~o 1 

requisitos esenciales del 

r las cláusulas que 

refieran a 

o sean 

consecuencias A su na u~ leza ordinaria, se 

tendrán por pu~~~ aunqu 

ser que l~gundas se n 

casos y términos permitid 

~ 

en los 

LA 2 Para determinar esos requ sitos esenciales y las 

.consecuencias de la natural za ord naria de la institución , 

convenía señalar, por una parte, que la ciedad conyugal estaba 

organizada con base en preceptos de los Códigos Civiles de 1870 

y 1884 y, por otro lado, que se ubica dentro de una gran 

variedad de los regímenes denominados p r la doctrina como de 

comunidad. 
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3. De la doctrina se advertía que la sociedad conyugal 

correspondía al rég imen de una ociedad de gananciales, que se 

caracteriza por estar forma con los bienes adquiridos 

individualmente a título eneros por cualquiera de los cónyuges 

durante el matrimonio median sus esfuerzos, por los frutos y 

productos recibidos por los bie que sean de propiedad común; 

y los adquiridos por fondos del e udal común o adquiridos a título 

gratuito por ambos cónyuges; q e este tipo de comunidad tiene 

como fundamento y final da sobrellevar las cargas 

matrimoniales, es decir, los ga 

los consortes y los hijos si los h 

de manutención y auxilio de 

4. Cuando los cónyuges co sti uían, al celebrar matrimonio, 

un régimen de sociedad conyugal , pero omitían regularlo, con 

fundamento en el artículo 1839 del ódigo Civil, debían tenerse 

por puestas las cláusulas inherentes al régimen de sociedad de 

gananciales con el que se identificab la sociedad conyugal, y las 

que fueran consecuencia 

términos precedentes. 

turaleza ordinaria, en los 

1 

5. Dicha comunidad, por princ píos de equidad y justicra, 

consecuentes con la situación de mu ua colaboración y esfuerzos 

que vinculan a los cónyuges, les a derecho igual sobre los 

bienes, de manera que como partí pes, tanto en los beneficios 

como en las cargas, sus partes rán por mitad y serán las 

disposiciones legales sobre copr piedad, las aplicables para 

resolver las cuestiones que surjan sobre el particu lar. 
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~ ·-~~-[\\~ ]~" ~. 
"" ··~~:..~~-6 . La anterior conclusión operaba siempre que no existieran 

PODERJUDICIALR~~f!=frl~A'f!,Q t · · 1 d h b 1 b d 11 
suPREMA coRrE oE '){¡~t\!~~[jl~~~ es m a nmon1a es, pues e a erse ce e ra o, a e as 

debe estarse y en sus omisiones, a lo que ante tal circunstancia 

disponía el artículo 183 del Código Civil o sea, acudir a las 

disposiciones relativas al contrato de sacie 

Esta Segunda Sala comparte las e 

sobre todo porque provienen de la 

eraciones anteriores, 

especial1 a en la 

• materia civil ; ahora, debido a que los ca bios~ctuados a los 

diversos artículos que rigen a la soci dad conyugál , vistos en el 

cuadro comparativo anterior y cuy s ~ ~ales reformas se 

hicieron notar, no fueron sustanciale , se considera entonces que 

siguen teniendo actualidad esas mislG~onsideraciones , incluso 

la que respecta al artículo 183. 

En efecto, el articulo ~anter o establecía: 

"ARTICULO 18~a socie 

por las capit'Jiaciones 

'""":'\ constituy~ en lo que n 

" estipulado, por las di p 

regirá 

atrimoniales que la 

stuviere expresamente 

siciones relativas al 

~ contr~e sociedad." ,.., 
JUSTIC 

ADE,_C~ - · 

lli'IPA~ El texto vigente de dicho umer 1 es del siguiente tenor: 

"ARTICULO 183.- La sociedad conyugal se regirá 

por las capitulaciones que la 

constituyan, y en lo que no estuvi re expresamente 
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estipulado, por las disposiciones generales de la 

sociedad conyugal." 

De dichos preceptos se vierte que coinciden en la regla 

general , que es en el sentid e que lo relativo a la sociedad 

conyugal se debe regir por la e pitulaciones matrimoniales que 

la constituyan; y sólo difieren en cuanto a cuál es la norma que 

debe aplicarse ante lo que no st , expresamente estipulado, pues 

mientras la norma anterior r mita al contrato de sociedad , la 

vigente establece " .. .las disposiciones 

enerales de la sociedad con 

Sin embargo, debe con lui 

consideraciones antes 

de acuerdo con las 

que este Alto Tribunal 

comparte , esa supletoriedad o e a sólo para el caso de que 

existan ca itulaciones matrimon que de haberse 

celebrado a ellas debe estarse omisiones, a lo que 

dispone el artículo 183 del Cód o sea, acudir a las 

disposiciones generales de la soci ad conyugal. 

En resumen , se concluye q e, tratándose de la sociedad 

conyugal , el domin io de los biene po los que ésta se encuentra 

integrada pertenecen a ambos 

pues este régimen patrimonial se e racteriza por ser una 

comunidad de bienes, que por p incipio de equidad y justicia, 

consecuentes con la situación de utua co aboración y esfuerzos 

que vinculan a los cónyuges, les a el mism derecho igual sobre 

los bienes, de manera que como partíc es, tanto en los 

beneficios como en las cargas , sus partes serán por mitad y serán 
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~ -·~as:;-~disposiciones generales de la sociedad conyugal las 

PooERJuoto~I~~HBf~16fhara resolver las que surJan sobre el 
SUPREMA CORTE DE Jt'STICIA DE LA NACIOrt' 

particular y, a falta de disposición e sa de éstas, las de la 

copropiedad . 

Sin embargo, la conclusión a te alcanzada no conlleva a 

demostrar que las figuras de a sociedad conyugal y la 

copropiedad son exactamente ales o anál~ , smo 

• simplemente que las disposiciones le ales que ri~n a esta última 

son las aplicables para resolv r las cuestion~ que surjan 

respecto de los beneficios y e rg s atin~s a la sociedad 

• 

conyugal , mientras ésta subsist siempre y cuando no 

exista una disposición general ciedad conyugal que 

resuelva la cuestión. 

De lo anterior se ded~e e tonces que el legislador tuvo 

presente que entre los regí~~s e la copropiedad y la sociedad 

conyugal , existen difer~s . 

En efecto , ~prelación 

' ! anscribir los artíc~s 938, 93 , 95 

ilp'ára el Distri~deral , que est ble 

copropiedad , es pertinente 

y 973 a 978, del Código Civil 

)\~ o "Artículo 938. Hay copro ·ed d cuando una cosa o 
_,¡Ut ct 

~El~\.. un derecho pertenecen p -indiviso a varias . 
personas." 

"Artículo 939. Los que por cualquier título tienen el 

dominio legal de una cosa, no pueden ser 
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obligados a conservarlo indiviso, sino en los casos 

en que por la misma naturaleza de las cosas o por 

determinación de la ley,_. el dominio es indivisible." 
1 

"Artículo 950. / condueño tiene la plena 

propiedad de la pa e alícuota que le corresponda y 

la de sus fruto y utilidades, pudiendo, en 

consecuencia, en ·enarla, cederla o hipotecarla, y 

aun substituir otro en su aprovechamiento, salvo si 

se tratare de derec o personal. Pero el efecto de la 

enajenación o de a hipoteca con relación a los 

condueños, estará imitado a la porción que se le 

adjudique en la divi ión al cesar la comunidad. Los 

condueños gozan de de re ho del tanto." 

"Artículo 973. Los pr 

pueden enajenar a parte alícuota 

respectiva, si el partí iP.e quiere hacer uso del 

derecho del tanto. A e efecto, el copropietario 

notificará a los demás, or medio de notario o 

judicialmente, la venta qu tuviere convenida, para 

que dentro de los ocho d s siguientes hagan uso 

del derecho del tanto. Tra se\ ~ idos los ocho días, 

por el sólo lapso del térm o ~ ierde el derecho. 

Mientras no se haya hech la notif1 ción, la venta 

no producirá efecto legal 

"Artículo 97 4. Si vanos propietarios de cosa 

indivisa hicieren uso del derecho C:/_el tanto, será 
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PODER JUDICIAL DE LA Ff.Q!iijffMS, e/ designadO por fa SU e 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA "or e\" NACION 
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EACU 

• 

en contrario." 

"Artículo 975. Las 

herederos o legatarios de la 

les corresponda, se regirán 

artículos relativos." 

es hechas por 

de herencia que 

o dispuesto en los 

~ 
"Artículo 976. La copropied d cesa: por j¡¡;,división 

de la cosa común; por la d s rucci~ pérdida de 

ella; por su enajenación y r la consolidación o 

reunión de todas las en un solo 

copropietario." 

"Artículo 977. La div~ón una cosa común no 

perjudica a tercero, ~/~u 1 onserva Jos derechos 

reales que le 
-~-

partición, observ 

para hipot~~ que gr, 

ser fraccion~s y lo reveni 

de bu~fe que 

Público." 

ntes de hacerse la 

u caso, lo dispuesto 

cas susceptibles de 

o para el adquirente 

ítulo en el Registro 

"Artículo 978. La di isión de bi nes inmuebles es 

nula si no se hace con las mi as formalidades 

que la ley exige para su venta." 
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De los preceptos transcritos se advierte claramente que la 

copropiedad atribuye a cad 

(alícuota) de aquello que 

codueño una cuota intelectual 

objeto de ella, teniendo el 

copropietario derecho sobre la o alidad de la cosa. 

En otra palabras, lo que a eteriza a la copropiedad es que 

constituye en realidad una mo a idad , una forma de la propiedad 

individual, puesto que cada e propietario posee un derecho 

completo y absoluto sobre la a e alícuota abstracta de la cosa 

poseída en común y conserva el derecho de disponer libremente 

de ella ; entonces, es un rasg esencial de la copropiedad: la 

precisión de partes alícuotas re ecto de bienes específicamente 

determinados. 

La copropiedad se orig ina or la autonomía de la voluntad 

que en relación a la propiedad se consagra en el artículo 830 del 

Código Civil para el Distrito deral , conforme al cual , la 

propiedad es un derecho real en 

disponer de ella con las limitacio 

a cosa corporal, para gozar y 

y modalidades que fijen las 

leyes, por lo que se inspira e factores económicos, al 

proporcionar al titular una situaci n e dominio respecto de una 

cosa. 

Una de las formas de ext nción de la copropiedad es la 

división de la cosa común. O be re lizarse conforme a los 

porcentajes que a cada uno de los odueños corresponde; 

escenario en donde cada quien conserva a propiedad que tenía 

• 

solamente que individualizada. • 
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no admita cómoda división , o por 

PooERJUDICIJ\h9f&tl~@Nios copropietarios , existe la osibilidad de que el bien 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

• 

sea adjudicado a alguno de ellos e u totalidad o en mayor 

proporción a la que originalmente este acto 

implica la transmisión de la propied d de aquella parte alícuota 

que no pertenecía al adjudicatario , 1 ue tiene como fundamento 

la voluntad (económica) 

dominador, debido a que 

propiedad compartida. 

para ser su 

es má~ue una 

La conclusión que antecede e puede~statar si se toma 

en cuenta que mientras la soc dad conyugal constituye un 

bienes que, por principios de equi ad y justicia , consecuentes con 

la situación de mutua colaboracio 

indiviso a varias pers~, 

todas las partes de e~n 
alícuota, que es ~J>parte ide 

sfuerzos que vinculan a los 

bre los bienes; en cambio , la 

o un derecho pertenecen pro 

s ejercen su derecho sobre 

roporción denominada parte 

vista mental ; de d{;nde deri a qu mientras la copropiedad 

constituye u~e las modalid des d 1 derecho de propiedad y, 

por ello , su naturaleza es prim rdialme e patrimonial , en cambio , 

la sociedad conyugal constitu e un tipo e comunidad que tiene 

com fundamento y fin 
_J 

las cargas 

.matrimoniales , es decir, los gas de man tención y auxilio de 

los consortes y los hijos, si los hubiere . 
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r 

De las descripciones realizadis respecto de la sociedad 

conyugal y la copropiedad , a manera r de resumen , se pueden 

formular las conclusiones sigu ientes: 

1. La sociedad conyugal es un r ·· gimen patrimonial que se 
1 

constituye en virtud del matrimonio, est implica que nunca podrá 

existir fuera de éste; mientras que la copropiedad es una 

modalidad de la propiedad individua que se origina por la 

autonomía de la voluntad. 

2. La sociedad conyugal tiene como fin satisfacer las 

necesidades del matrimonio; la o propiedad tiene como 

pretensión el dominio de un bien . 
1 

3. Aunque tanto en la socieda~ conyugal como en la 

copropiedad existe comunidad de bienes, en la primera existe un 

derecho único de propiedad de la sociedad conyugal con respecto 

al conjunto de bienes y cargas que constituyen el patrimonio, 

mientras que en la copropiedad se trata de partes determinadas 

con relación a bienes específicos. 

4. La disolución de la sociedad onyugal , en sí mísma, no 

transmite la propiedad , ente da certeza de la 

titularidad de los bienes; la adqu isici n por parte de uno de los 

copropietarios de una parte distinta la que le corresp nde sí 

implica la transmisión de la propiedad 

5. Incluso considerando que ante la liquidación de la • 

sociedad conyugal uno de los cónyuges adquiera en demasía de 
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a ··~yt~-porcentaje , a ese acto no puede atribuírsele un fin económico 

específico, como sucede con la copropie a que tiene un 

propósito eminentemente económico de s ominador de la 

cosa , es así , debido a los fines que alidad social se 

persiguen con la sociedad conyugal , son otros que 

satisfacer las necesidades de los eón descendencia , e 

instalados en la liquidación , en 

primordialmente satisfacer 

descendientes; cuando que esa d 

copropiedad , está inspirada en pri 

los 

en ~ándose de la 

que no es más que la potestad qu sa corresponde al 

titu lar. 

En relación con la cuestió 1 liquidación conviene tener 

presente que el verbo liquidar, se ú el Diccionario de la Lengua 

Española de la Real A~mia spañola , tiene, entre otras 

acepciones, la de poner término una cosa , o a un estado de 

cosas, de donde deri e la liquidación de la sociedad 

conyugal , implic~~~rla por termi a 
.. ~ 

En es~~entido , de acuer o on el artículo 197 del Código 

Ctvil vigen~existen dentro de las cuales puede 

terminar la sociedad conyugal: n dentro del matrimonio y otra a 

partir de su disolución ; y como ca sas de terminación del régimen 
.DE 

de ciedad conyugal , de acuer o con ese mismo precepto y 

conforme a lo dispuesto en los n merales 187 y 188 del propio 

cód igo, están las siguientes: 

1. Por disolución del matrimo 10; 
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2. Por voluntad de los consortes; 

3. Por la sentencia que declare la presunción de muerte del 

cónyuge ausente; 

4. A petición de alguno de 

matrimonio, si el socio administrador, 

torpe admin istración , amenaza arruin r 

considerablemente los bienes comu 

administrador hace cesión de bie 

declarado en quiebra. 

De lo anterior se corrobora 

sociedad conyugal , en realidad sól 

corresponden a cada uno de los 

bien con motivo de la partición d 

adquiere la propiedad de ellos en s 

s cónyuges durante el 

r su notoria negligencia o 

su consocio o disminuir 

o bien , cuando el socio 

sus acreedores, o es 

terminan los bienes que 

es, de suerte tal que si 

sólo es producto de la referida liqu dac ón ; esto significa que o 

existe un acrecentamiento en el at imonio del cónyuge que 

obtiene una demasía, sino sólo la d te minación concreta de qué 

es lo que le corresponde, deriv a del acuerdo entre los 

cónyuges , o bien , con motivo de una esolución jurisdiccional. 

Esta Suprema Corte de Justi 

equidad como el principio en vi 

ubiquen dentro de una m1sm 

regulada en la ley se encue 

la Nación ha definido a la 

cual los sujetos que se 

·ón jurídica prevista y 

ados a sufragar un 

determinado tributo y, por ende, deben reci ir el mismo trato en lo 

concerniente a todos los elementos y variab les atinentes al 
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~ ·r:te¡JAu:;c>~ fJ/JI 

Áll -~~~~[\'{j~~· 
··~~'sto de que se trate , mientras que los que estén en distinta 

PODERJuoJc~Hf~éfB?fAGPN.ídica por lógica, no se encuentran suJ·etos a esa 
suPREMA CORTE DE Ju~friA DE LA NAHdJ ' 

• 

. DE 
JUS' 

~DE 

misma obligación tributaria y, consecuentemente , no reciben 

idéntico trato , lo que pone de relieve q la equidad , en suma, 

implica dar un trato igual a los sujetos q e se encuentren en igual 

situación y distinto supuesto o 

situación diversa. 

~ 
Lo anterior se desprende de lo riterios ~sprudenciales 

sustentados por esta Suprema Cor e de Justic~ en torno al 

principio de equidad , los cuales a cont n aci~ transcriben . 

"IMPUESTOS. PRINCIPIO EQUIDAD 

a las diversas tesis ~tentada por esta Suprema 

Corte de Justicia de fu 'fila ión, e torno al principio 

de equidad trib ia p evisto .... ..--
fracción IV, Const ución Federal, 

necesaria~ se /le a a la conc usión de que, en 

esencia, este p~ ncipio ex ge que Jos 

contrib~ntes de un impuesto q se encuentran 

en una misma hip tesis de deben 

guardar una idéntica situación norma 
/liDI r 

jurídica que Jo regula, Jo que a la ,. 

las disposiciones tributarias de tratar de 

manera igual a quienes se encu 

misma situación y de manera desigu a Jos sujetos 

del gravamen que se ubiquen en na situación 
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diversa, implicando, además, que para poder 

cumplir con este principio e/ legislador no sólo está 

facultado, sino que tiene obligación de crear 

categorías o clasificaciones de contribuyentes, a 

condición de que éstas no sean caprichosas o 
1 

arbitrarias, o creadas para hostilizar a 

determinadas clases o universalidades de 

causantes, esto es, que se sustenten en bases 

objetivas que justifiquen e tratamiento diferente 

entre una y otra categoría, que pueden responder 

a finalidades económicas sociales, razones de 

política fiscal o cluso { extrafiscales." 

(Jurisprudencia P./J. 24/2 00, del Tribunal Pleno, 

publicada en el Semanario udicial e la Federación y 

su Gaceta, Novena Época, omo X , marzo de dos mil, 

página 35). 

"EQUIDAD TRIBUTARIA. 

NORMAS NO DEN UN 

SITUACIONES ANÁLOGA 

PERSONAS QUE 

QUE LAS 

DIVERSO A 

UNO IGUAL A 

SITUACIONES· 

DISPARES. El texto establece que 

todos los hombres son igual ante la ley, sin que 

pueda prevalecer discrimina ió alguna por razón 

condición o circunstancia 

relación con la 

o social; en 

tributaria, consigna 

expresamente el principio d equidad para que, con 

carácter general, Jos poderes públicos tengan en 

70 

• 

• 



\)~\DOS 41¡: 
os .~~-- -1/. 

$ ~ "~~¡¡~) sw~:~ CONTRADICCIÓN DE TESIS 196/2007 -SS 
¡.....; ~:¡¡/!)~) .-.J~~~ ..-¡_ 
~ '"l1,~ ~~~~;~~~>J '~~~) ~ 
ft ~6~~<:;~ ¡ ~1~ ~1'! 
~ ~.ci'f":J'!~~o' ri 
~ ~ o~~~ ,')!.P 

~ ·-~-:;.:[\\\ ]~'" ~. 
··~~:-~~uenta que los particulares que se encuentren en la 

PODERJUDJCIALDELA~ffi~situación deben ser tratados igualmente, sin 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

ó . 
• 1 

:) 

• 

privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el 

principio de equidad se configura com 

valores superiores del ordenamien 

que significa que ha de servir de e~ 

la producción normativa y 

interpretación y aplicación. 

este principio, sin embargo, 

Jos hombres sean iguales, 

necesidades semejantes, 

Constitución Política de 

no de Jos 

on1o y 

prop1a 

Unidos 

Mexicanos acepta y protege 1u-.."Q;_._piedad privada, 

la libertad económica, el de ec o a la herencia y 

otros derechos de donde se 

reconoce implícita~nte existencia de 

desigualdades materYa"fiis y e onómicas. El valor 

superior que p -..--
entonces, 

principio consiste, 

xistan normas que, 

llamadas ~oyectarse 

igualdad de hecho, produz n como efecto de su 

aplicac~a ruptura de e 

trato discriminatorio entr s uaciones análogas, o 

bien, propiciar efectos s me ntes sobre personas 

se traduce en desigu 

Novena Época, Pleno, A 

239) . 

nes dispares, Jo que 
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"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El 

principio de equidad no implica la necesidad de 

que los sujetos se encuentren, en todo momento y 

ante cualquier circunstancia, en condiciones de 

absoluta igualdad, sino que, n perjuicio del deber 

de los poderes públicos de 

real, dicho principio se refie 

es decir, al derecho de to 

rocurar la igualdad 

a la igualdad jurídica, 

s los gobernados de 

recibir el mismo trato qu uienes se ubican en 

similar situación de hecho p rque la igualdad a que 

se refiere el artículo 31, (¡ a e ión IV, constitucional, 

lo es ante la ley y ante la p icación de la ley. De lo 

anterior derivan los sigui n s elementos objetivos, 

que permiten delimitar al principio de equidad 

tributaria: a) no toda des g /dad de trato por la ley 

supone una violación al 'culo 31, fracción IV, de 

la Constitución Política e los Estados Unidos 

Mexicanos, sino que di h violación se configura 

únicamente SI desigualdad produce 

distinción entre situacio e tributarias que pueden 

considerarse iguales sin ue exista para ello una : 

justificación objetiva y azonab/e; b) a igu les 

supuestos de hecho debe corresponder idénticas 

consecuencias jurídicas; e) no se prohíbe al 

legislador contemplar la sigua/dad de trato, sino 

sólo en los casos en 

injustificada 

e resulta artificiosa o 

y d) para que la 

diferenciación tributaria u/te acorde con las 

garantías de igualdad, la co secuencias jurídicas 
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resultan de la ley, deben ser adecuadas y 

PooERJuorcrALDELAHP~ionadas para conseguir el trato equitativo 
SUPREMA CORTE DE JUSTIC IÁoE ~~~óN"' 1 1 

de manera que la relación entre la medida 

adoptada, el resultado que produce y el fin 

pretendido por el legislador, superen un juicio de 

equilibrio en sede constitucional." (Tesis P./J . 41/97, 

Novena Época, Pleno, Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta , Tomo V, junio de ~· 
página 43) . 

Así pues, la equidad ~nifica que los 

contribuyentes de un mismo impuesto deben guardar una 

situación de igualdad frente a la ley q stablece y regula , por 

lo que han de recibir el mismo trato en lo referente a dicho 

impuesto, resultando, por consig e, que, aunado al principio 

de proporcionalidad tributari~n virtud del cual los impuestos han 

de ajustarse a la capacid~ económica de quienes están 

obligados a pagarlos~ justicia t ibutaria consagrada en la 

Constitución fija su razóivde ser en as posibilidades económicas 

de cada contrib~e , debiéndo 

encuentren en igu~s condicion 

) 'desigual a ~ sujetos 

capacidad disímiles. 

e tratar igual a quienes se 

de capacidad económica y 

ubiquen en condiciones de 

Desde luego, el prop1o ribunal Pleno de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha ,establecido que el principio de 

equidad no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, 

~ en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones 

de absoluta igualdad , sino que, ~in perjuicio del deber de los 
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poderes públicos de procurar la igualdad real , dicho principio se 

refiere a la igualdad jurídica, es decir, al derecho de todos los 

gobernados de recibir el mismo trato que quienes se ubican en 

similares situaciones de hecho, porq la igualdad a que se 

refiere el artículo 31 , fracción IV, de 1 onstitución Federal lo es 

ante la ley y ante la aplicación de la 1 y. 

De lo anterior resulta que dich e pacidad , consistente en la 

adecuación de la aptitud objetiv cargas 

públicas, debe n el tratamiento de los 

contribuyentes potenciales, es de ir, a ue la justicia se produzca 

en cada caso particular, alea se por antonomasia la 

equidad tributaria consagrada en 1 tex o constitucional. 

Así las cosas, del texto de 1 s a teriores jurisprudencias se 

advierten los elementos objetivo delimitan el principio de 

equidad tributaria, que son los siguen es: 

a) No toda desigualdad de tr to por la ley supone una 

violación al artículo 31, fracción IV, e la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, 

configura únicamente si aquella d 

·no que dicha violaci n se 

igualdad produce dist ncii n • 
entre situaciones tributarias que pu en considerarse iguales sin 

que exista para ello una justificación bjetiva y razonable ; 

b) A iguales supuestos de 

idénticas consecuencias jurídicas; 

cho deben corresponder 

e) No se proh íbe al legislador con mplar la desigualdad de 
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sólo en los casos en que resulta artificiosa o 

PODER JUDIC~~t;OOm1§).a d isti n CiÓ n; y, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

d) Para que la diferenciación tributaria resulte acorde con las 

garantías de igualdad, las consecuencias jurídica ue resultan 

de la ley deben ser adecuadas y proporcionad 

adoptada, el resultado que produce y el 

legislador, superen un juicio de equilibrio e 

3. Referentes histórico-legisl 

fracción 1, del Código Financiero 

1 artículo 137, 

cuanto al tema que interesa. 

1. A manera de primer ante debe señalarse que, tal 

como lo precisó el Sépti~ Tri Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Ci~Glfo , 1 v intinueve de diciembre de 

mil novecientos ochent~es , se 

de Hacienda del D~ament 
establecer lo que ~otC'tinuación s 

O~Arh._ -v 
~ ~"'<.f';><t: 

"" . 'fArtícu~5.-
/ entiende por adquisición 

lAn , 1.- Todo acto por el qu s 

Incluyendo la donación, la q 

muerte y la aportación tod 

Federal , para 

de este capítulo se 

ue derive de: 

trasmita la propiedad 

e ocurra por causa de 

clase de asociaciones 

o sociedades, a excepción d las que se realicen al 

constituir la copropiedad o a\ sociedad conyugal 

siempre que sean inmuebl propiedad de los 
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copropietarios o de los cónyuges. 

XI.- La división de la copropiedad y la disolución de 

la sociedad con 

en demasía del 

co 

En el Dictamen de re or 

Hacienda y Crédito· Públic y 

siguiente, en relación con d cha 

ue se ad uiera 

corres ondía al 

com1s1ones unidas de 

Federal, se asentó lo 

"Asimismo, .=.s..;:;.e_=~==~....::;..;:;--=c..;:;.o..:..:m..:...;o=-----=h..:..:l:..c. :...::ó:...::t-=e-=s..:..:ís=-----=d=-=.e 

ad uisición la co la 

=~...;;;,..:;....:....;:;...;....;.......;;;;...;;;......~=....;:;...;;..::...;¡~~=.;....;...&.,..;;;;...,;;¡¡~ orla parte que 

se ad uiera en de a ía del orciento que le 

correspondía al cop~ pi tario o cónyuge, así como 

la celebración de o tratos de arrendamiento 

financiero y la cesión derechos, del arrendatario. 

Entendiéndose, como ses1on de 

derechos la renuncia herencia o legado 

efectuado después de 1 declaratoria de herederos 

o legatarios." 

De la anterior disposi ión se advierte, en cuanto a la 

liquidación de la sociedad co yuga que sería objeto del impuesto 

únicamente aquélla que se 

que le correspondía al cónyug . 

ra en demasía al po ciento 

2. El uno de enero de mil novecie tos noventa y cinco, entró 
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··~~~gor el Código Financiero del Distrito Federal , que reguló lo 

PooERJuotC1Af-ªfetéil?f~1Á~ impuesto sobre adquisición de inmuebles , en los 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC2 N 

artículos 156 al 162. 

Los artículos 156 y 157, en la parte que interesan , decían : 

"ARTICULO 156.- Están obligadas al pago del 

impuesto sobre adquisición de s, 

establecido en este Capítulo, las per. n~físicas y 

las morales que adquieran m~¡b~s que 

consistan en el suelo, en las const es o en el 

suelo y las construcciones adher, das a 1 ubicados 

en el Distrito Federal, así derechos 

relacionados con los mismos a que 

se refiere. El impuesto s aplicando la 

tasa del 2% al valor d inmuebl . 

"ARTÍCULO 157.- ara los efe os de este Capítulo, 

se entiend~ adquisición, a que derive de: 

· l. Tod~to por el que e transmita la propiedad, 

incluyendo la donació , la que ocurra por causa de 

muerte y la aportaci, a toda clase de asociaciones 

o sociedades, a ex epción de las que se realicen al 

constituir la cop piedad o la sociedad conyugal 

n inmuebles propiedad de los 

copropietarios 'de los cónyuges. 
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En las permutas se 

dos adquisiciones; 

que se efectúan 

XI. La división de la copropi ad y la disolución de 

la sociedad con 

en demasía del orciento 

copropietario o cónyuge; 

Como se ve, en esta disposi 

respecto de la liquidación de la 

objeto del impuesto únicamente 

demasía al por ciento que le corres 

Cabe aclarar que del proces 

motivos, dictamen y discusión), no s 

en cuenta el legislador para tene 

liquidación de la sociedad conyugal 

demasía. 

e le corres ondía al 

n igualmente se consideró, 

iedad conyugal, que sería 

uélla que se adquiriera en 

ndía al cónyuge. 

legislativo (exposición de 

advierte la razón que tuvo 

como hecho imponible la 

'nicamente en cuanto a la 

3. Con el objeto de cons g ·r " ... un ordenamiento 

sistematizado y concatenado qu co lleva un orden lógico y 

cuyo fin último es que las disp nes del citado Código 

Tributario sean claras, precisas ibles para el universo 

de sujetos a los que están dirigí as, ... ", según la exposición de 

motivos, se modificó la estructu a del ódigo Financiero del 

Distrito Federal, en términos de las refor as publicadas en la 

Gaceta Oficial del Distrito Federa , del veint éis de diciembre de 

dos mil tres. 
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··~~:..~~Por ese motivo, los artículos 156 y 157 pasaron a ocupar los 

PODERJUDIC!Af1~Mé~6~ 34 y 137 respectivamente. Éste ltimo quedó, en la 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' 

parte que interesa, de manera idéntica a co se estipulaba en el 

157 anterior. 

Asimismo, no se advierte del 

justificación en cuanto al tema de que 

legislativo alguna 

~ 
• 4 . Finalmente, en la citada G cet Oficial~e veintidós de 

agosto de dos mil cinco , se public las reform"is , entre otros 

artículos , al 137 para quedar com que importa al 

caso : 

"ARTÍCULO 137.- Para los '(¡ ctos de este Capítulo, 

se entiende por adquisicio a que derive de: 

1.- Todo acto por el~ s transmita la propiedad, 

incluyendo la d ción, l que ocurra por causa de 

muerte y la aport ión a to a clase de asociaciones 

En las permutas 

dos adquisicione . 

ión de las ue se realicen al 

que se efectúan 

XI. La división de la copropied d por la parte que se 

adquiera en demasía del que le 

correspondía al copropietario, t mando como base 
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los valores a que se refiere el artículo 138 de este 

C 'd" " o 1go; ... 

De los trabajos legislativos no se advierte que el legislador 

hubiera expresado alguna razón para justificar el cambio en cita , 
' 

pues en la exposición de motivos únicamente se asentó lo 

siguiente: 

" ... Un tercer tema sobre e t reformas al artículo 

137, 139 y 142, que se refi ~ n al Impuesto Sobre 

Adquisición de Inmuebles, el ISA/, la reforma tiene 

como objeto dar segu idad jurídica a los 

contribuyentes y lograr u a óptima recaudación 

donde se prevén reglas recisas que permiten 

distinguir con claridad los upuestos y momentos 

de causación y formalizació y exigibilidad de este 

impuesto, evitando así una a(i ctación a la Hacienda 

Pública Local. 

Es importante resaltar que 

particularmente hubo 

planteamientos y sobre todd\ 

Comisión fue de allegarnos\ 

información que nos 

sobre las causas que provocan 

esta materia en la ciudad. 

este punto 

e 

conociendo ·. 

Por ejemplo, un contrato privado en e dos 

particulares que no lleva escrituras no pag ría el 
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hasta que se formalice dicha escritura 

PODERJUDICIALDELA fiPfMC1cM autoridad. No obstante qu realmente se 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

• 

, 

está adquiriendo un inmueble, n la reforma 

propuesta en este caso ya no suc ería y también 

es parte de la discusión. 

En opinión de los Notarios es u 

viene arrastrando y que de 

disfrazaba la evasión y con es 

una mane~e 
ropue ta que se 

está haciendo de 

evitaríamos esta evasión 

recurrente en la ciudad. 

Con la reforma propuesta 

registraría la causación 

adquisición del mism~e dar 

comprador entre en p~sió 
futuro vendedor iba el pre i 

él. 

1 ~ es muy 

puesto, es decir la 

en cuanto el futuro 

el bien o cuando el 

de venta o parte de 

~ En el contexto de la retor a pr puesta al artículo 

137 q~n salvaguarda s, (s.c) hubo algunos 

diputados que tenían esta reocu ación con lo que 

se refiere a la adquisición 

LAft ., ,.,f. algún crédito que otorgan esta facil dad, como es el 
TIC A 

~~ .101 FOVISSSTE o Jos SOFOLES o el NFONA VIT, el 

INVI, entre otros, porque en todos Jo casos estas 

instituciones operan con notarios pú licos con el 

que se hace el traslado de dominio. 

f0"WA A-D~ 
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" 

Una vez expuesto marco anterior, esta Segunda Sala 

concluye que el artículo fracción 1, del Código Financiero del 

Distrito Federal , no vi la el principio de equidad tributaria 

consagrado en al fracci 'n 1 del artículo 31 de la Constitución 

Política de los Estados Uni os Mexicanos, al establecer como 

excepción de adquisición a la liquidación de la sociedad conyugal. 

En efecto, para e nclu r lo anterior, conv1ene transcribir 

nuevamente los artículos 137 de ese Código: 

"ARTÍCULO 134.- obligadas al pago del 

Impuesto sobre de Inmuebles, 

establecido en este C p1 u/o, las personas físicas y 

las morales que inmuebles que 

consistan en el suelo, as construcciones o en el 

suelo y las construccio adheridas a él ubicados 

en el Distrito Federal, sí como los derechos 

relacionados con los mis os a que este Capítulo 

se refiere." 

"ARTÍCULO 137.- Para los tos de este Capítulo, 

rra por causa de 

o sociedades, a excepción de las gu se realicen al 

constituir o liquidar la sociedad conyugal siempre 
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dos adquisiciones. 

En el caso de adquisicion 

el Impuesto sobre 

pre que el valor del 

no exceda de 

setenta y tres veces 

Vigente en el Distrito Fe 

11. La compraventa en la qu el vend~ se reserve 

el dominio, aun cuan a transferencia de ésta 

opere con posteriorida ~ 
111. La promesa de cuando el futuro 

comprador entre de Jos bienes o el 

futuro vendedor recib 1 precio de la venta o parte 

de él, antes de que s e lebre el contrato prometido 

una de estas circunstancias; 

erechos del comprador o del 

futuro com~or, en Jos casos de las fracciones 11 

y 111 que antecede , respectivamente; 

V. Fus~ esci ión de sociedades; 

VI. La dación e pago y la liquidación, reducción de 

capital, pago n especie de remanentes, utilidades 

o dividendo de asociaciones o sociedades civiles 

VI/. 

propie 

de usufructo o de la nuda 

así como la extinción del usufructo, 

salvo que el mismo se extinga por muerte del 
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usufructuario, independientemente de que el 

usufructo se haya constituido por tiempo 

determinado o como vitalicio; 

VIII. Prescripción posit a e información de dominio 

judicial o administrativ ; salvo que el adquirente ya 

hubiera pagado el /m esto sobre Adquisición de 

Inmuebles causado p r la celebración del contrato 

base de la acción, p al ejercicio de la 

acción judicial en cue ti n; 

IX. La cesión de derec o del heredero, legatario o 

copropietario, en la pa e relativa y en proporción a 

los inmuebles. 

Se asimila a la cesión 

repudio de la 

después de la 

declaratoria de herederos 

X. Actos que se realicen 

así como la cesión de dere 

siguientes supuestos: 

derechos la renuncia o 

o legado efectuados 

de herencia o de la 

través de fideicomiso, 

os en el mismo, en los 

a) En el acto en el que el d icomitente designa o 

se obliga a designar fideic mi ario diverso de él, y 

siempre que no tenga a readquirir del¿ 

~ . fiduciario los bienes; 

b) En el acto en el que el 

derecho a readquirir los bi 

hubiera reservado tal dere ho. 

Cuando el fideicomitent reciba 

participación por los bienes 

itente pierda el 

fiduciario, si se 

de 

afecte en 

fideicomiso, se considerarán enaje ados esos 
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PODER JUDICIAL DE LA l~t'tificados salvo que se trate e acciones,· 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

1 

e) En el acto en el que el fideic itente ceda los 

derechos que tenga sobre afectos al 

fideicomiso, si entre éstos el de que 

dichos bienes se transmitan as 

Cuando se emitan certificados d participación por 

Jos bienes afectos al fideico 

entre el gran público 

n 

no se 

considerarán enajenados es al 

enajenarse esos certificados, alvo ~ estos les 

den a sus tenedores derecho e aprovechamiento 

directo de esos bienes, o se e acciones. La 

enajenación de los certificad de participación se 

considerará como una ación de títulos de 

crédito que no repres ropiedad de bienes 

y tendrán las fiscales que 

establecen las L la enajenación 

de tales títulos. 

Sin perju~ de lo cuando el 

fideicomitente reciba certifi de participación 

por Jos~nes que afecte en fidei omiso y cuando 

se emitan certificados de partic ación por los 

bienes afectos al fideicomiso y se e 

gran público inversionista 

enajenados esos bienes 

fideicomitente enaJene dichos 

considerarán 

el 

o 

cuando el fideicomiso enajene Jos bienes 

aportados; 
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d) En el acto en el que el fideicomitente transmita 

total o parcialmente los erechos que tenga sobre 

los bienes afectos fideicomiso a otro 

fideicomitente, aun cua o se reserve el derecho 

de readquirir dichos bie 

e) En el acto en el que 1 fideicomisario designado 

ceda los derechos qu 

afectos al fideicomiso, 

fiduciario para que tran 

tenga sobre los bienes 

o dé instrucciones al 

ita la propiedad de los 

bienes a un tercero. En e s casos, se considerará 

que el fideicomisario adq ere los bienes en el acto 

de su designación y que 1 enajena en el momento 

de ceder sus o de dar dichas 

instrucciones; 

XI. La división de la co 

ad uiera en ue le 

tomando como base 

los valores a 1 artículo 138 de este 

Código; 

XII. La cesión de derecho n los contratos de 

arrendamiento financiero, a omo la adquisicion 

de los bienes materia del mi m que se efectúe pot 

persona distinta del arrendat rio 

XIII. DEROGADA 

XIV. La adjudicación judicia 

cesión de dichos derechos. " 

El primero de los preceptos transcritos establece que están t 
obligadas al pago del impuesto sobre adquisición de inmuebles, 
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PooERJUDIOACffil~fs~M1Qr.h el suelo en las construcci n s o en el suelo y las 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC:iS'~ 1 1 

construcciones adheridas a él ubicados e el Distrito Federal , así 

como los derechos relacionados co 

referidos en el capítulo que regula ese tri 

mismos inmuebles 

Asimismo, el artículo 137 esta le e los diversos supuestos 

en los que debe entenderse que e iste una adqu~n para 

f efectos del impuesto; y en su f a ción 1 ex~túa de esos 

supuestos a las aportaciones qu se realicen ~ constituir o 

liquidar la sociedad conyugal , pero on la c~ción de que sean 

inmuebles propiedad de los cónyu S. 

~ 
De igual manera, en la fracc ón XI reputa como adquisición 

para efectos del tributo, la divisió 

que se adquiera en demasi~ 

coprop1etano . 

Pues bien , el art~ 13 , fr 

la copropiedad por la parte 

rcentaje que le correspondía al 

1, del Código Financiero 

:, el Distrito Fed~ en la orci 'n que exceptúa del hecho 

~ imponible la liquidación de 1 so iedad conyugal , no viola el 

~ ·· .... principio de ~idad tributari , por ue si bien los antecedentes 
4í - ~ 
~o" legislativos de ese numeral demu stran que se había venido 
.,o\. 1' 

~~. ce rtsiderando como hecho imponible a liquidación de la sociedad 
~ 

conyugal , respecto a la demasí del porcentaje que le 

correspondía al cónyuge , distinción q e no hace ahora , ya que 

establece, en términos generales, que e exceptúa de ese hecho 

• la liquidación de la sociedad conyugal , sin que se advierta de los 

trabajos legislativos la razón de por qué antes se consideraba de 

fOftMA A-D~ 
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ese modo y ahora no; sin embargo, esta circunstancia no torna 

inconstitucional ese precepto. 

Así lo es porque no debe erderse de vista que de la propia 

ley impositiva se puede deducir ue, para hacer esa excepción , el 

legislador tomó en cuenta la nat raleza de la sociedad conyuga l, 

concretamente el hecho de que al liquidarse ésta, en realidad 

sólo se reparten o determinan lo bienes que corresponderán a 

cada uno de los cónyuges, de su rt~ tal que si bien con motivo de 

la partición de esos bienes, cada e nsorte adquiere la propiedad 

de ellos en su totalidad , o en una rte , esto sólo es producto de 

la referida liquidación. 

En efecto, la disolución d la sociedad conyugal por 

cualquiera de las causas prev1 legalmente, impl ica al 

inventario de los bienes (muebles e · muebles) que conforman el 

fondo común. Dicho inventario iene como fin primordial 

determinar con precisión los bienes ara otorgar a cada uno de 

los cónyuges la titularidad de 1 que en porcentaje les 

corresponde. 

No se trata de una transmisión e ienes, porque éstos ya 

correspondían al fondo común , del mbos cónyuges son 

titulares; sino que únicamente tiene e mo pr pósito perfeccionar o 

dar certeza jurídica a la titularidad (i 

determinados, lo que es indispensabl 

sociedad conyugal. 

respecto a bienes 

esaparición de la 
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··~~:-~~En consecuencia, la circunstancia que en la liquidación 

PooERJUDICIAl:f?!lfcl~ad conyugal se determine e n erteza la titularidad de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

• 

uno de los cónyuges sobre uno o v rio bienes, no implica su 

adquisición , porque se contienen en el porcentaje que les 

corresponde del conjunto de bienes e ue se constituye el fondo 

común , lo que tienen su contra arti a en el bien o bienes 

respecto de los cuales se crea cer ez de titularidad en favor del 

otro de los cónyuges . ~ 

Ahora bien , establecidos en 1 osibilidad d~ue uno de los 

cónyuges obtenga en demasía del rcentaj~e le correspondía 

del fondo común , a ese acto o puede atribuírsele un fin 

económico específico, dado que t nt~dicamente como en la 

realidad social , esa obtención tie como supuestos a los fines 

del matrimonio, puesto que la soc d conyugal se constituye en 

razón de éstos. 

Dicho en otra~alabra , 

adquisición ni , por en~n acre 

existe una verdadera 

miento en el patrimonio del 

cónyuge que ob~ una dem ino sólo una repartición o 

. .determinación concreta de qué lo q e le corresponderá a cada 

uno de los c~ges , derivada d 1 acue do entre ellos , o bien , con 
' 

, motivo de una resolución jurisdi cional , lo que justifica entonces 
1 

¡.r que el legislador hubiera plasma o esa e cepción en la norma de 

que se trata , aun y cuando es razón no se advierta de los 

trabajos leg islativos, pues puede deducirse e la propia norma. 

En efecto, no debe perderse de vista que este Alto Tribunal 

ha considerado que, cuando se establece una exención o un trato 
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privilegiado a un sector que se encuentra en un determinado 

supuesto de causación , el legislador debe expresar las razones 

particulares y objetivas por s cuales estimó necesaria esa 

distinción, ya sea en la exposi de motivos de la ley respectiva, 

en su proceso legislativo o, in lu o, en el informe justificado que 

se presente en el juicio en q e e cuestionan las disposiciones 

que prevén ese trato especial ; per también cabe la posibilidad de 

que la razón que justifique privilegiado lo advierta el 

órgano jurisdiccional del con en i o de los propios preceptos ·1 
cuando de él derive con toda el rid d esa justificación. 

Resulta aplicable a lo a te or, en lo conducente y por 

analogía, la siguiente jurispruden i de esta Segunda Sala: 

"VALOR AGREGADO. ARTÍCULO 2o.-A, 

FRACCIÓN 1, INCISO B), N MERAL 1, DE LA LEY 

DEL IMPUESTO RELATIVO, UE ESTABLECE UN 

TRATAMIENTO DIFERENCIA O AL GRAVAR CON 

LA TASA DEL 0% LA NAJENACIÓN DE 

ALIMENTOS EN ESTADO SÓ 1 O O SEMISÓLIDO Y( 

CON LA DEL 10% O 15% A L S ALIMENTOS EN 

ESTADO LÍQUIDO, PRINCIPIO DE 

EQUIDAD TRIBUTARIA (LEG SLA IÓN VIGENTE A 

PARTIR DEL 1o. DE ENERO E 1 f6J. La Suprema 

Corte de Justicia de la Nació ha determinado ue 

ad tributaria revisto 

en el artículo 31 fracción 1 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, los 

contribuyentes que se encuentren en el mismo 
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exención o un trato rivile iado a un sector ue se 

ex resar las razones 

las cuales estimó necesaria 

en la ex osición de motivos 

su roceso le islativo o e 

dis osJcJones 

de 

ue también uede hac 

claridad la ·ustificación a 

ue en todo caso el le uede establecer 

ciones en la le 

SinO ue ellas en razones 

arantía de 

equidad. Ahora b1 fectos de identificar las 

supuestas ~nes objeti a que tuvo el legislador 

para establecer el trata nto diferencial en el 

artícui~.-A de la Le el Impuesto al Valor 

Agregado al gravar, por na parte, a la tasa del 0% 

la enajenación de en estado sólido o 

semisólido y, por 

enajenación de bebidas 

la tasa del 15% la 

tas de la leche, este 

Alto Tribunal estimó necesa io conocer cuáles 

fueron las circunstancias motivaron ese 

tratamiento para las bebidas dis ·ntas de la leche, 

fORMA A-05> 
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entre las cuales se señalan a los jugos, néctares o 

concentrados de frutas y verduras, así como al 

yoghurt para beber y ot~ productos que tienen 

naturaleza de alimentos y n excluidos de la tasa 

del 0% sólo is encía líquida. Así, al 

analizar las de motivos y los 

dictámenes que la Comí "ón de Hacienda hubiere 

formulado al respecto, d sd la entrada en vigor 

del artículo en estudio, n s advierten elementos 

que justifiquen el trato di(! re iado al gravar con la 

tasa del 0% la enajenació 

sólido o semisólido y e 

alimentos en estado líquid 

texto del artículo 

numeral 1, del citado ord 

existen elementos suficient 

leche y a los alimentos 

alimentos en estado 

1 10% o 15% la de 

ue se establece en el 

1, inciso b}, 

es decir, no 

para diferenciar a la 

/idos de los demás 

alimentos líquidos, en virtud e que el estado físico 

de los alimentos relevante, 

siendo que para aplicar 1 tasa del 0% a laf! ' 

enajenación destinados a. 1 · ~ 
alimentación, no debe im o son 4. 

sólidos, semisólidos o líquid s, siempre y cuando 

se trate de alimentos. Por ant , al resultar esa 

diferencia una excepción a a e injustificada 

se concluye que el artículo 

b), numeral 1, da un trato di tinto a contribuyentes 

que se encuentran en igualdad de ircunstancias 

ante la ley, a saber, la de enajenantes e productos 

• 

• 
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·r~~:,~~ destinados a la alimentación por el solo hecho de 

PooERJUDICIALDELA F;RfM.CKlNtos se encuentran en estado sólido o líquido 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ~'ó>,~AcroiJ 1 

• 

por lo que el citado precepto transgrede el principio 

de equidad tributaria contenido e 1 artículo 31, 

fracción IV, de la Constitución 

Estados Unidos Mexicanos. 

anterior el que pretenda 

tratamiento diferenciado con 

el legislador pretendió proteg 

existen alimentos en esta 

que no son 

enajenación está gravad 

mientras que existen líqui 

lítica de los 

óbice a lo 

tasa del 0%, 

sí son de primera 

necesidad y que no son le mo son los jugos, 

néctares o el yoghu~ra be r." (Novena Época. 

Instancia: Segunda Sala. Fuent : Semanario Judicial 

de la Federación~u Gaceta. amo XXIII , Marzo de 

2006 . Tesis: 2a./J~4/2006. Pá ina: 420) . 

~ 
.~ En relación con el tema , e Pleno de este Alto Tribunal 

también sost~, al resolver la o tradicción de tesis 32/2006-PL, 

c:~suscitaaa entre la Primera y Se nda Salas de la Suprema Corte 
e·tS 

:~~e Justicia de la Nación , el vei isiete de marzo de dos mil siete , 

que los fines extrafisca!es no d en necesariamente advertirse de 

la exposición de motivos de ·la ley o del proceso legislativo 

correspondiente , pues aquéllos ueden válidamente deducirse de 

• la propia norma tributaria , es decir, ésta puede justificar 

plenamente tales fines cuando se desprenden en forma evidente 
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y clara, esto es, en los supuestos en los que la simple lectura de 

la disposición legal revela, prima facie, los fines extrafiscales que 

se pretenden conseguir· q e tan no hay obligación de que los 

fines extrafiscales se d . ba on ener en la exposición de motivos 

o en el proceso legislativo orr spondiente, que ha sido criterio 

reiterado de ese Alto Trio nal , desde la Séptima Época del 

Semanario Judicial de la Fe erac ón , que tratándose de actos de 

autoridad legislativa la funda ent ción se satisface cuando actúa 

dentro de los límites de las cienes que la Constitución le 

confiere, y la motivación se e a uando las leyes que se emiten 

se refieren a relaciones socia ue reclaman ser jurídicamente 

reguladas, sin que esto im li e que todas y cada una de las 

disposiciones que integran 1 s namientos deban ser materia 

de una motivación específica, p e ello significaría una actividad 
1 

materialmente imposible de 11 a cabo, además de que la 

producción de ordenamientos le es resultaría sumamente lenta 

y, por tanto, incapaz de regular re lidades sociales, pues siempre 

se vería superada por éstas. 

, 

En apoyo a la anterior o sideración, se mvf éó la 

jurisprudencia sustentada por el o de este Alto Tribunal , 

visible en la página 239, de los Vol menes 181-186 Primera 

Parte , de la Séptima 

Federación , que dice: 

anario Judicial de la 

"FUNDAMENTACIÓN Y OTIVA ÓN DE LOS 

ACTOS DE AUTOR/DA LEGJSL TIVA. Este 

Tribunal Pleno ha establecido que por 

fundamentación y motivación de un acto 

• 

• 
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se debe entender 

Congreso que 

que estos requisitos, en 

legislativos, se satisfacen e 

Jos límites de las atribucio 

correspondiente le confíe 

·rcunstancia de 

la ley, 

para ello, ya 

dose de actos 

actúa dentro de 

cuando las leyes que emite ser fieren a relac 

sociales que reclaman ser u íd camente~uladas 

(motivación); sin que est ¡}n fique que todas y 

cada una de las disposici nes que~gran estos 

ordenamientos deben ser sariamente materia 

de una motivación específic . "-~-

De lo razonado por el Pleno 

tesis P. XXXIII /2007 , aprob~a el 

siete , pendiente de publicar~ d~rubr 
NO NECESARIAMEN -«--
MOTIVOS DE LA LEY 

LEGISLATIVO ~pLE DIO OR G 

DEDUCIRSE DEL f1RECEPTO Q 

~ 
Retomando el tema a estudi 

de la sociedad conyugal , como 

reparto de los bienes que la inte 

icha contradicción , derivó la 

i ce de octubre de dos mil 

DE LA EXPOSICIÓN DE 

lENTE O DEL PROCESO 

PUEDEN 

no existe en 

realidad una adquisición , entonces o puede onsiderarse que la 

excepción al hecho imponible establecida en la fracción 1 del 

artículo 137 del Código Financiero del Distrito Federal relativa a 

esa liquidación , vulnere la garantía de equidad , pues dicha 
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violación se configura cuando existe distinción entre situaciones 

tributarias que pueden considerarse iguales sin una justificación 

objetiva y razonable, situación que no existe entre las personas 

físicas y morales que adquieran los inmuebles a que se refiere el 

artículo 134 del~ismo código, y los cónyuges que liquidan la 

sociedad conyubal , en razón de que, se reitera, mediante la 

liquidación sólo 1se determinan los bienes que corresponden a 

cada uno de ellos. 

Finalmente, la circunstancia de que sí se considere como 

hecho imponible la adquisición de la demasía al dividirse la 

copropiedad, en términos de la fracción XI del artículo 137 del 

Código Financiero del Distrito Federal, según lo ponderó uno de 

los Tribunales Colegiados, tampoco constituye una situación 

equiparable a la sociedad conyugal , para de ahí deducir que 

existe una distinción entre situaciones tributarias que pueden 

considerarse iguales sin una justificación objetiva y razonable. 

Ello es así, porque quedó vistb que entre los regímenes de la 

copropiedad y la sociedad conyugal existen diferencias , pues 

mientras la copropiedad implica que una cosa o un derecho 

pertenecen pro indiviso a varias persqnas, lo que significa que la 

naturaleza de ésta es primordialmente patrimonial , la sociedad 

conyugal se caracteriza porque constityye una comunidad que 

tiene como fundamento y finalidad, sobrellevar las cargas 

matrimoniales, es decir, los gastos de manutención y auxilio de 

los consortes y los hijos, si los hubiere. Por ende, al no tratarse de 

situaciones análogas, no puede existir u trato diferenciado. 

En atención a lo expuesto, esta Segunda Sala determina 

que el criterio que debe regir con carácter jurisprudencia! , en 
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··~nos de lo dispuesto en el artículo 195 de la Ley de Amparo , 

PODER JUDICIA!él§ ~ fli§~@!nte: 
.JrKt MA CORTE DE JUSTICIA DE lA NACION 

., 

IMPUESTO SOBRE ADQUISICIÓN DE BIENES. EL 

ARTÍCULO 137, FRACCIÓN 1, DEL CÓDIGO 

FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, NO 

TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD 
r 

TRIBUTARIA. El precepto citado no transg~ el 

principio de equidad tributaria contenido en el al~ulo 
31, fracción IV, de la Constitución Po/~ de Jos 

Estados Unidos Mexicanos, al establecer a la 

liquidación de la sociedad conyugal ~o excepción 

del hecho imponible del impuesto sobre adquisición de 

inmuebles, siempre que sean i~bles propiedad de 

Jos cónyuges, y por otra _¡__arte, en términos de su 

fracción XI, considerar .isición y objeto del 

impuesto a la división#e la copropiedad por la parte 

que el copropieta/f~adquiera en demasía de 

porcentaje que~ correspondía; toda vez que la 

_violación al prin~ de equidad tributaria se configura 

:> cuando exi~: _distinción, sin justificación objetiva ni 

razonable, We situaciones tributarias que puedan 

consid~se iguales, pero en la especie existen 

diferen--;t#s sustanciales en las figuras jurídicas a que 

se refieren las hipótesis normativas en estudio, lo que 

explica tal distinción. En efecto, en la liquidación de la 

sociedad conyugal, la demasía del porcentaje 

respectivo no incrementa de manera real el\patrimonio 

de uno de los cónyuges, pues no se da adquisición 

alguna sino sólo certeza en la titularidad de bienes 

específicos, mientras que en la copropiedad la 
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adquisición de una porción distinta a la propia, sí 

implica la transmisión de la propiedad; pero incluso 

considerando que en la liquidación de la sociedad 

conyugal uno de los cónyuges obtuviera bienes en 

demasía del por¡'2entaje que en principio le 

correspondía, a ésta no puede atribuírsele un fin 

específicamente económico, como sucede con la 

----.__ -copropiedad, cuya demasía tiene el propósito 

eminentemente económico de que el ti tular sea 
-~ 

, dominador de la cosa. Por tanto, como las hipótesis 

normativas mencionadas no se refieren a situaciones 

equiparables, su trato diferenciado no transgrede la 

garantía de equidad tributaria. 

Por lo expuesto y fundado , se resuelve: 

PRIMERO. Sí existe la contradicción de tesis denunciada. 

SEGUNDO. Debe prevalecer con carácter obligatorio , el 

criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación , en la tesis jurisprudencia! redactada en 

el último considerando de esta resolución. 

Notifíquese; remítase testimonio de esta resolución a os­

Tribunales Colegiados contendientes y la tesis jurisprudencia! que 

se establece en este fallo a la Dirección General de la 

Coordinación de Compilación y Sistematización de Tesis, así 

como de la parte considerativa correspondiente para su 

publicación en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta , y hágase del conocimiento del Pleno y de la Primera Sala 

de esta Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados 
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~~~rcuito y Juzgados de Distri to la tesis jurisprudencia! que se 
PODERJUDICIAL,I;>f~fEP.ERACIÓN . , . . 
suPREMAcoRrE &e~o¡t..~ncaló!a~N i a presente resoluc1on , en acatamiento a lo prev1sto 

en el artícu lo 195 de la Ley de Amparo y, en su oportunidad , 

archívese el exped iente . 

" 
As í lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación , por unan imidad de cuatro votos de los 

señores Ministros Mariano Azuela Güitrón , Gen~ David 

Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y la señora 

Ministra Presidenta Margarita Beatriz Luna Ram . Ausente el 

señor Min istro José Fernando Franco Gonzá~Salas por atender 

comisión oficia l. 

Firman la Ministra Presidenta y ~nistro 
Secretario de Acuerdos que autor~ d 

~ MINISTRO 

~ ':fMANOAZ 

Ponente, con el 

E ACUERDOS 

Esta hoja corresponde a la Contradicción de Tesis 196/2007-SS susotada entre los 
Trtbunales Colegiados Primero y Séptimo ambos en Materia Administrativa del Primer Circwto, que 
se falló el día veintiocho de noviembre de dos mil siete, en el sentido siguiente: ''PRIMERO.- Sí 
existe la contradicción de tesis denunciada.- SEGUNDO. -Debe prevalecer con carácter obligatorio, 
el criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Nación, en la 
tesis jurisprudencia/ redactada en el último constderando de esta resolución '~ -Coñ\ . \ vt' 
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\ 
Ac:u~ &i la Segunda Sal¡¡ d e la ~u~r ..... 1 

]l;ultid~ de la Naci6n, hace constar que, en curnp limi· r:, 
de la Ley de Amparo, al terminar Id:; labor~~ · ri"' 

se fij6. e!! eJ mga:r destinado para las notificaciCJ.es un t 
-~ ba&ld:ls en la audiencia de esta ··ara c -::te!:>. la 

· .. Bl lil ~ se incluye este expedier.te ( o t o e: ... ) 
rd2cá3::.~ ········· ········ .. .... ... .. ...... . .q 
~:.:i~ D F .z<C.~~l~E~1~.- -~ 2 .. CQ . ... : ..... . . 

B. ~t..'lA 10 De. A.:UEliDvS DE .LA SEGUNDA SALA 

) 

2 2 ENE. 2008 
Por medio de lista s ••••• •••••••-•-•••••••••••••••• - • ...-.. -.-r•• •••••• •"' • •~•••••• • y 

dflcó la resolución anterior a las partes. Conste.~ 

1 
SIENDO LAS CATORCE HO Jl S D LA FEC'HA A»"!'r.s l N !) T CAD A 
'l E N V 1 R TU D DE ll O HABrR COM"'\.R ..'1:'0 ,..,S I' E.i ES JI. DOS 

O tR NOTIFlCACIC::NES SE TIE E P...J HO::'-'HA DlC NOTIFICACION 

W:.OlO DE U STA, DOY F .. ·~ 

.. 

:. 


