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INDICE TEMATICO

Hechos:

El recurrente denuncid, ante la fiscalia especializada, diversos hechos
posiblemente constitutivos de delitos de corrupcion y, posteriormente, solicitd
a dicha fiscalia que le informara sobre el cauce de la investigacion; no
obstante, aquélla determiné negar la informacion respectiva pues considero
que al denunciante no le asistia el caracter de victima por lo que no podia
prestar el acceso a la informacién de la carpeta de investigacion.

En desacuerdo, el denunciante promovié un juicio de amparo que fue
sobreseido porque el juez de distrito estimé que los actos denunciados no
afectaban la esfera juridica del recurrente, precisamente por no tener el
caracter de victima ni ofendido del hecho denunciado. Aun inconforme, el
quejoso interpuso el presente recurso de revisiony, en su momento, el tribunal
colegiado que conocié del asunto levanto el sobreseimiento referido y remitio
los autos a esta Suprema Corte toda vez que advirti6 un reclamo de
inconvencionalidad de los articulos 105, 108 y 218 del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como el diverso 4° de la Ley General de Victimas.
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VII.

FIJACION DE LA
LITIS
CONSTITUCIONAL

Se fija la litis materia del presente
recurso de revision.
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VIII.

ESTUDIO DE
FONDO

¢Los articulos 105, 108 y 218 del
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como el diverso 4° de la
Ley General de Victimas, son
contrarios a los  compromisos
adquiridos por el Estado Mexicano en
la Convencion de Mérida?
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DECISION

PRIMERO. En la materia de la revision,
competencia de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee respecto del
articulo 108 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en términos de
lo establecido en la presente ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Union no
ampara ni protege a ********** an contra
de la expedicion de los articulos 105y 218
del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como el diverso 4 de la Ley
General de Victimas.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al
Tribunal Colegiado del conocimiento, en
términos de la presente ejecutoria.

44
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QUEJOSO Y RECURRENTE:

kkkkkkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

COTEJO

SECRETARIA: ALEXANDRA VALOIS SALAZAR.
COLABORO: EVELYN PAOLA RAMIREZ GOMEZ.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en sesion correspondiente al dia primero de febrero de dos

mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 162/2022,
interpuesto por *******&* “nor propio derecho, en contra de la sentencia
terminada de engrosarel ocho de septiembre de dos mil veintiuno, por
el Juzgado Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la

Ciudad de México, en el juicio de amparo indirecto ****skkkir,

Tras presentaruna denuncia por posibles hechosde corrupcionen dos
mil diecinueve, ********* nragentd un escrito ante la Titular de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia Generalde la
Republica, solicitando que se le proporcionara el niumero de carpeta de
investigacion de la denuncia que habia formulado y se le informara el
estado procesal de la misma. No obstante, dicha fiscalia determind
negar la informacién solicitada argumentando, medularmente, que el

solicitante no era parte de dicho procedimiento.

En contra de esa resolucion, promovio juicio de amparo, el cual fue
sobreseido al considerar que el quejoso carecia de interés para instarlo.

Auninconforme, interpusorecursode revision; al conocerdelasunto, el
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Tribunal Colegiado determiné levantar el sobreseimiento y reservar la
jurisdiccionde esta Suprema Corte pararesolverlos planteamientos de
inconstitucionalidad relativos a los articulos 105, 108 y 218 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, asi como el diverso 4° de la Ley

General de Victimas.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE

Denuncial. El veintitrés de julio de dos mil diecinueve se recibié en la
Fiscalia Especializada en Materia de Delitos relacionados con Hechos
de Corrupcion de la Fiscalia General de la Republica,unadenunciade
hechos por parte de ********* 3| considerar que existian actos de
COITUPCION entre ¥ kkkkk y wekdk - derivados de diversos contratos
de spots realizados por adjudicacion directa entre los entes

mencionados.

Acuerdoimpugnado en juicio de amparo. Posteriormente, mediante
escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, ante el
Titular de la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos relacionados
con Hechos de Corrupcion, de la Fiscalia General de la Republica, el
denunciante solicitd se le proporcionara el niumero de carpeta de
investigacion de la denuncia que habia formulado y se le informara el
estado procesal de la misma. No obstante, en acuerdo ministerial de
veintidés de febrero de dos mil veintiuno, dicha fiscalia determino:

“..ACUERDO MINISTERIAL
En la Ciudad de México, siendo las diez horas con veinte minutos del
dia veintidés de febrero de dos mil veintiuno.

Visto el contenido del escrito signado por ********** ‘nresentado en la
oficialia de partes de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcidn de la Fiscalia General de la Republica el dia diecisiete de
febrero del afio dos mil veintiuno, a través de cual solicita el nUmero
de carpeta de investigacion iniciada con motivo del escrito de
denuncia presentado el dia veintitrés de julio del afio dos mil
diecinueve, con relacién a la celebracién del contrato de licitacién via
adjudicacion directa entre ***x*xxieky kiekkekk ‘en contra de quien o

L Informacién extraida de la sentencia recaida al amparo indirecto ********** de| que deriva el
presente medio de impugnacion.

2
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quienes resulten responsables, asi como el
estado procesal de la indagatoria en cuestién, se
acuerda lo siguiente:

PRIMERO. EI suscrito Agente del Ministerio

Publico de la Federacion es competente para

emitir este acuerdo con fundamento en los
articulos 16, 21, primer parrafo, y 102, apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 16, 107, 128, primer
parrafo, 131, fracciones I, XXIlI, y XXIV, del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales; 1, 2, 3, 4, 5, 9 fracciones VI y XXI, 11,
fraccion VI, 14, fraccién V, 26, fraccion X, 29 y los transitorios
Primero, Segundo, Cuarto, Sexto y Décimo Segundo de la Ley
Orgéanica de la Fiscalia General de la Republica; 50, fraccion |, inciso
a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 1,
Acuerdo A/003/2019 por el que se instal6 la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién; Lineamientos Primero, Segundo,
fraccion XV, Sexagésimo Cuarto, fraccion I, incisos h), j), 0) y p) de
los Lineamientos L/003/19, por los que se regula al personal adscrito
a la entonces Procuraduria General de la Republica que continua en
la Fiscalia General de la Republica, asi como para el personal de
transicion.

SEGUNDO. Toda vez que se ha analizado pormenorizadamente el
escrito de denuncia al que se refiere el promovente, se estima
improcedente proporcionar la informacion que éste solicita. Ello es
asi, pues si bien es cierto el impetrante fue quien denuncié los
hechos con apariencia de delito que dieron origen a la indagatoria en
gue se actua, también lo es para que a un denunciante le recaiga a
su vez el caréacter de victima u ofendido, en términos del articulo 20,
apartado C, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario la demostracion de un dafio,
perdida financiera 0 menoscabo de sus derechos con motivo o como
consecuencia del delito denunciante (sic).

Luego, de los hechos narrados en la denuncia de marras no se
desprende hasta el momento que con los hechos con caracteristicas
de delito denunciado se haya generado un detrimento patrimonial al
solicitante, asi como tampoco se advierte a consecuencia de las
conductas denunciadas se haya causado dafio, perdida financiera o
menoscabo de los intereses del impetrante. Ademas, el articulo 105
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales no reconoce al
denunciante como sujeto del procedimiento penal, pues solo
contempla a la victima u ofendido; al asesor juridico, el imputado, el
defensor y el Ministerio Publico, o que en el presente caso no
acontece respecto la denuncia presentada por el solicitante.

Aunado a lo anterior, el articulo 4, parrafos cuarto y quinto, de la Ley
General de Victimas establecen que la calidad de victima se
adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos
en los términos establecidos en la propia ley, y que son victimas los
grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido
afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos
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como resultado de la comision de la violacion de derechos, o que en
la especie no se deduce del escrito de denuncia.

Sirve de apoyo a los argumentos esgrimidos, el siguiente criterio:
“VICTIMA U OFENDIDO EN LA CARPETA DE INVESTIGACION.
NO TIENE ESE CARACTER QUIEN DENUNCIA HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUTIVOS DE DELITO, SI NO DEMUESTRA
QUE COMO CONSECUENCIA DE ESTOS SUFRIO UN DANO
FISICO, PERDIDA FINANCIERA O MENOSCABO DE SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES.” (Se transcribe tesis y cita datos
de localizacion).

Ello en la inteligencia de que los hechos denunciados se cifien a
conductas preliminarmente encuadrables en el articulo 217, fraccion
[, inciso d), del Cédigo Penal Federal, concretamente en la hipotesis
correspondiente al servidor publico que otorgue indebidamente un
contrato con recursos econdémicos publicos, y por ende la victima o
parte ofendida en todo caso seria la Secretaria de Educacion Publica
(sic), como entidad integrante de la Administracion Publica Federal
en términos del articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, no asi un particular que no haya participado en el
procedimiento de contratacion materia de su denuncia, como en el
particular se desprende de su escrito denuncia.

Méaxime que en la especie el bien juridico protegido por el tipo penal
en comento, es el correcto desempefio del servicio publico, que dada
Su naturaleza corresponde al Estado, no asi a los particulares que
hubiesen participado o no en el procedimiento de contratacion
respectivo, de ahi que por ello tampoco se le puede reconocer el
caracter de victima como lo solicita.

TERCERO. A causa de gque no se reconoce al promovente la calidad
de victima, no es posible brindarle los datos que solicita. Esto es asi,
pues el articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
sefiala que los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los
objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados, por o que Unicamente
las partes, podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones
establecidas en este codigo y demas disposiciones aplicables.

Al respecto, el numeral 105 del coédigo instrumental indicado
establece que los sujetos de procedimiento que tendran la calidad de
parte en los procedimientos previstos dicha codificacion, son (1) la
victima u ofendido; (2) el asesor juridico de la victima u ofendido; (3)
el imputado; (4) el defensor del imputado y (5) el Ministerio Publico.

De ello se sigue en relacion a la promocion del peticionario, que para
proporcionar relacionada con una carpeta de investigacion, éste
debe poseer alguna de las calidades mencionadas. Luego, al no
reconocerle al promovente el caracter de victima por los
fundamentos y motivos expuestos en el apartado que antecede y no
reunir las diversas calidades apuntadas, no se le pueden brindar
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datos relacionados con la indagatoria que en el
particular nos atafie, incluyendo esto su nimero y
su estado procesal.

Por lo anterior, esta Representacion Social de la
Federacion:

ACUERDA

PRIMERO. Por los fundamentos y motivos expuestos NO es posible
proporcionar la informacion solicitada por el peticionario en su escrito
de cuenta.

SEGUNDO. Notifiquese el presente acuerdo de conformidad con las
disposiciones del Capitulo V, del Titulo 1V, del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

[..]72

Juicio de amparo indirecto *******  Pgr escrito depositado el
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, en el Buzon Judicial de la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, recibido el diecinueve
de marzo siguiente y turnado ese mismo dia al Juzgado Tercero de
Distrito en la referida materia y jurisdiccion, ********* gglicitd el amparo
y la proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades
responsables y los actos reclamados siguientes:

Autoridades responsables:

e Congreso de la Unién.

e Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

e Secretaria de Gobernacion.

e Director del Diario Oficial de la Federacion.

e Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Fiscalia Especializada en Combate ala Corrupcién de la Fiscalia
General de la Republica (Raul Mejia Tovar).

Actos reclamados:

e La aprobacion, expedicidon, promulgacion, orden de publicacion,
refrendo y publicacion de los articulos 105 y 108 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y 4 de la Ley General de
Victimas; v,

2 Transcripcién tomada de la resolucion del amparo en revisign ****xxxkx nags. 6-9.
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e FEl acuerdo ministerial de veintidos de febrero de dos mil veintiuno.

Seguido el proceso por todos sus cauces y una vez celebrada la
audiencia constitucional (el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno), el
ocho de septiembre de dos mil siguiente, se terminé de engrosar la
sentencia respectiva en la cual se determind sobreseer el juicio de

amparo promovido.

Recurso de revision. Inconforme con la anterior determinacion, el
guejoso, por propio derecho, interpuso el presente medio de
impugnacion, el cual, una vez fenecidos los tramites correspondientes,
fue resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito; dicho organo decidid levantar el sobreseimiento
decretado porel a quoy reservar jurisdiccion a esta Suprema Corte

para gue resolviera los temas de constitucionalidad planteados.

Tramite del recurso en esta Suprema Corte. El Presidente de este
Alto Tribunalen proveido de veinte de abrilde dos mil veintidés, ordend
Su registro con el nUmero 162/2022, determin6 asumir la competencia
originaria para conocer del recurso de revision de referencia, lo radico
en la Primera Sala por corresponder a su materia de especializaciony
lo turné al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Mediante auto de
treinta y uno de mayo siguiente, el asunto quedo avocado en esta

Primera Sala.

II. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del recurso de revision en términos de lo
dispuesto porlos articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion
General; 83, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y conforme a lo
previsto en el Acuerdo General Plenario 5/2013, punto tercero, en

relacion con el Segundo, fraccionlll, publicadoen el Diario Oficial de la
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Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece,
en atencibn a que se interpuso contra una
resolucidondictadaen la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto en el que se reclamo
la inconstitucionalidad de los articulos 105, 108,
218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y 4° de la Ley
General de Victimas, y debido a que no se estima necesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.

. LEGITIMACION

El recurrente se encuentra legitimado, toda vez que fue quien promovio,
porderecho propio, eljuicio de amparo delque deriva el presente medio

de impugnacion y fue también quien presentd este ultimo recurso.

IV. OPORTUNIDAD

Es innecesario ocuparse de la oportunidad en la presentacion del
recurso de revision, ya que de ello se ocupo el Tribunal Colegiado de

Circuito que previno en su conocimiento.?

V. PROCEDENCIA

El recurso de revision es procedente, en virtud de que se hace valer en
contra de la sentencia que decreto el sobreseimiento de un juicio de
amparo indirecto, en el cual el quejoso cuestiono la constitucionalidad
de los articulos 105, 108, 218 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penalesy 4 de la Ley General de Victimas, toda vez que el tribunal de
conocimiento determiné levantar el referido sobreseimientoy dejar a
salvo la jurisdiccionde la Suprema Corte a efecto de que se ocupara de

las cuestiones atinentes a su competencia originaria.

3 Revision penal ******x  nagina 5.
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Ahora bien, respecto de la alegada inconstitucionalidad del articulo 108
del Cédigo Nacionalde Procedimientos Penales, esta Primera Sala
advierte la actualizacion de la causa de improcedencia contenidaen la
fraccion Xll del articulo 61 de Ley de Amparo, toda vez que de las
constancias que se allegaron a esta Primera Sala se advierte que, en el
oficio reclamado por el recurrente en su demanda de amparo*, no hay
acto de aplicacion del precepto de mérito, por lo que no causa agravio

alguno a la esfera juridica del quejoso.®

En esostérminos, con fundamentoen la fraccionV del articulo 63 de la
Ley de Amparo, a juicio de esta Sala, procede sobreseer el reclamo
constitucional respecto de ese especifico precepto controvertido,
por lo que se instruye dar vista al quejoso en términos del articulo 64
de la citada Ley, para que manifiestelo que a su derecho corresponda.

En sesion publica ordinaria de dieciséis de noviembre de dos mil
veintidos, se acordo que elasunto quedara en listay se ordeno devolver
los autos a la Secretaria de Acuerdos, a efecto de que se diera la vista

de meérito.

4 Ello se advierte de las transcripciones que hicieron tanto los drganos de amparo como el propio
quejoso en su demanda.

5Es aplicable, en su parte conducente, la tesis de rubro y texto siguientes: “REVISION EN AMPARO
INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE DICHO RECURSO CUANDO SE RESERVA JURISDICCION A
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA QUE REALICE LA
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE UN PRECEPTO LEGAL QUE NO LE FUE APLICADO
AL RECURRENTE. De los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 84, fraccién I, inciso a), de la Ley de Amparo abrogada, se advierte
que para que un recurso de revision interpuesto contra la sentencia dictada por un Juez de Distrito
sea competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se requiere que en esa resolucion
subsista un problema de constitucionalidad y, para que este presupuesto se cumpla, es necesario
que en la demanda de amparo el quejoso realice un planteamiento en que cuestione la
constitucionalidad de una norma de caracter general, o bien, que en su resolucion, el Juez de Distrito
realice la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién Federal. En ese contexto, cuando
un Tribunal Colegiado de Circuito reserva jurisdiccidn a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para que determine lo referente a la interpretacién constitucional de un precepto legal que no fue
aplicado al quejoso, luego recurrente, tal aspecto no puede ser materia de analisis del recurso de
revision a instancia del Alto Tribunal, porque en esa hipétesis no se cumple con el requisito
constitucional y legal, sobre todo cuando en la demanda se plantea la inconstitucionalidad del acto
reclamado por la aplicacién de un determinado ordenamiento legal, y el Juez de Distrito sobresee
sefialando que éste no fue aplicado; por lo que si el Tribunal Colegiado de Circuito confirma esa
determinacion, y luego pide la interpretacion del ordenamiento no aplicado, es improcedente que el
Maximo Tribunal se pronuncie al respecto”.

Registro digital: 2010742. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: la.
XI1/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 26, Enero de 2016,
Tomo Il. P4gina 975. Tipo: Aislada.
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14. Por auto de dieciocho de noviembre
siguiente, la Presidencia de esta Primera Sala acord6
gue se hicieran los tramites correspondientes; el
veintitrés de noviembre, el actuario dejé citatorio al
recurrente en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, a efecto de que dentro de los dos dias siguientes acudiera
a la actuaria de este 6rgano colegiado, para que le fuera notificado

personalmente el auto de dieciocho de noviembre antes referido.

El veinticinco de noviembre, el actuario licenciado Jonatan Eduardo Lara
Baz, hizo constar el término del plazo concedido a efecto de que el
recurrente acudiera a imponerse del auto de mérito, sin que ello hubiera
ocurrido; por ello, el veintiocho siguiente se hizo constar tal situacion y se
ordeno que la notificacion respectiva se hiciera por medio de lista de esa

misma fecha.

Por escrito recibido el treinta de noviembre de dos mil veintidés, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte, el quejoso desahogo la vista ordenada en términos del articulo
64, primer parrafo de la Ley de Amparo aduciendo, medularmente, ‘que
de manera implicita la autoridad ministerial si aplicé en el oficio
impugnado lo previsto en el articulo 108 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es decir, lo que se debe entender por victima
y ofendido en el aludido Cédigo Adjetivo;”y, aunado a ello, vuelve a
insistir en la falta de alineacion de la normativa interna con la

Convencion de Mérida.

No obstante, el argumento del quejoso es insuficiente para tener por
acreditada la aplicacion implicita del articulo referido, en tanto la
autoridad responsable hizo alusion explicita a los otros articulos
impugnados, en lo que interesa, el articulo 4 de la Ley General de
Victimas y a partir de ahi construy6 el razonamiento que estimé
conducente para negar el acceso a la carpeta de investigacion que

derivo de la denuncia, al no considerar que el quejoso se encuadraraen
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alguna de las hipotesis de esa norma, sin que se auxiliara del diverso
108 del Cddigo Nacional adjetivo.

De ahique, unavezanalizados los argumentos delrecurrente, esta Sala
confirma la postura que habia adelantado y lo conducente, sea
sobreseer el juicio de amparo en lo tocante al articulo 108 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

VI. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL
ASUNTO

Para delimitar la probleméaticajuridica del presente asunto, es necesario
sintetizar los argumentos de la demanda de amparo, las
consideraciones de la sentenciarecurrida, los agravios expuestos por
el recurrente, asi como laresolucion del Tribunal Colegiado que previno

en la revision.

a) Conceptos de violaciéon: El guejoso en su demanda de amparo

argumento en esencia, lo siguiente:

e PRIMERO. Son inconstitucionales e inconvencionales los articulos 105, 108
y 218 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el diverso 4
de la Ley General de Victimas porque establecen como sujetos del
procedimiento penal nicamente a la victima y al ofendido. Ello, porque su
contenido es contrario a lo dispuesto en los articulos 13, 32, 33,35y 39 de la
Convenciéon de las Naciones Unidas Contra la Corrupcién o Convencioén de
Mérida, la cual establece que debe darse participacion activa a las personas
fisicas en los procesos penales en que se investiguen actos de corrupcion,
garantizando el pleno acceso a la informacidén que de la investigacion se
derive.

e Los Estados Parte de la citada convencion, entre ellos México, se
comprometieron a modificar su derechointerno a efecto de que, en casos de
delitos de corrupcién, se les reconozcael derechode las personasa participar
en laluchacontrala corrupciény que se garantice el acceso a lainvestigacion
gue generan dichas investigaciones a fin de evitar la impunidad en dichos
delitos.

e En ese tenor, existe un compromiso internacional en materia de combate a la
corrupcion mediante la participacion ciudadana, garantizando el acceso eficaz
del publico ala informacion y, por ende, la participacion en el proceso; lo que
implica no sélo el derecho del denunciante para poder impugnar acuerdos
ministeriales sino también el derecho de poder coadyuvar con la autoridad
ministerial e incluso proponer actos de investigacion.

10
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e Asi, el actuar de la responsable al negarse a dar la
informacién requerida por el denunciante y al negarse a
permitirle participacion en el proceso —bajo el argumento de
gue notiene el caracter de victima ni ofendido—es contrario
a lo estipulado en la referida Convencion de Mérida. Aunado
a ello, la responsable incumplié con su obligacion, en
términos constitucionales, de realizar un control ex oficio de
convencionalidad.
Por todo ello, la fundamentacion y motivacion del acto reclamado resulta
inconstitucional e inconvencional pues debid inaplicarse lo establecido en los
articulos 105, 108 y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como el diverso 4 de la Ley General de Victimas pues Unicamente contemplan
como sujetos del procedimiento penal a la victima y al ofendido inobservando
el compromiso internacional adquirido al suscribir la Convencién de Mérida.

SEGUNDO. El acto reclamado es violatorio de los principios de
convencionalidad y pro personae por no reconocer el caracter de victima en
términos de la interpretacion mas amplia de dicho concepto a la luz de la
convencioninvocaday de las razones del activismo por las que se presentd
la denuncia de hechos de la que deriva el presente asunto.

Es necesario que ante el contexto factico que rodea el presente asunto se
haga una interpretacibn mucho mas amplia a la tradicionalmente aceptada
para considerar a alguien como victima, pues en el caso el quejoso denuncio
un delito que afecta a la sociedad en general, por lo que debe considerarsele
como victima en una interpretacién extensiva de ese concepto pues dicho
caracter debe otorgarse mas alla del titular del bien juridico tutelado. No es lo
mismo denunciar un hecho posiblemente delictivo por un mero acto
esporadico, que hacerlo derivado de un actuar como activista ciudadano que
busca combatir la corrupcion para que esta no quede impune.

De ahique, como ya lo establecié el Maximo Tribunal del Pais, al realizar una
interpretacion extensiva de las acepciones de victima u ofendido, comprende
"a todas aquellas personas que son afectadas por la comisién de un delito
dentro de los que cabe el denunciante"; de modo que el interés juridico le
asiste "atoda persona" que, con motivo del delito, resienta una "afectacion en
su esfera de derechos", y tal legitimacion para la accién de amparo se tiene
"con independencia del bien juridico que tutelan los tipos penales".

TERCERO. El acto reclamado es violatorio de los derechos humanos de
seguridad juridica, acceso a la justicia, tutela judicial efectiva, coadyuvancia
con el Ministerio Publico con el caracter de victima y viviren un ambiente libre
de corrupcion, reconocidos en los articulos 1°, 6°, 14°, 16°, 17°, 20°, 108°,
109°, 133° y 134° constitucionales; los principios de legalidad, pro personay
congruencia. Asi como, el 108° del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, los articulos 3°, 4°y 5° de la Ley General de Victimas, y 13° de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

El Ministerio Publico trastoca el contenido del articulo 1° Constitucional al no
permitir la participacion del quejoso como parte del procedimiento penal que
se inici6 con motivo de su denuncia excluyéndolo en consecuencia de la
investigacion; lo que ademas es contrario a lo establecido en el articulo 3° de
la Ley General de Victimas, en relacion con que en todo tiempo debe
favorecerse la proteccion mas amplia en este sentido.

De igual forma trastoca el espiritu del articulo 17 constitucional, pues como
autoridad tiene la obligacion de resolver los conflictos que se le planteen de
manera integral completa, sin obstaculos o dilaciones innecesarias y evitando
formalismos que impidan la auténtica tutela judicial; de ahique sea incorrecto
gue se niegue el reconocimiento como victima dentro del proceso.

11
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Y, en términos de lo establecido en la fraccién Il del apartado C del numeral
20 de la Constitucion Federal, la determinacién combatida niega el derecho
de coadyuvar con el Ministerio Publico, interviniendo en la carpeta como
sujeto del procedimiento.

Ademas, contrario a lo determinado por la responsable, la calidad de victima
se encuentrareconocida en los articulos 4° de la Ley General de Victimas y
108° del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que la autoridad
responsable al afirmar lo contrario, lesiona el derecho humano a vivir en
ambiente libre de corrupcion.

Conformea los articulos 6°, 108, 109, 113y 134 de la Constitucion Politicade
los Estados Unidos Mexicanos, y con la reforma que cre6 el Sistema Nacional
Anticorrupcién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
mayo de dos mil quince, se advierte la existencia de un régimen de actuacion
y comportamiento estatal, asi como, de responsabilidades administrativas que
tiene como fin tutelar el correcto y cabal desarrollo de la funcién administrativa
y, por ende, establecer, en favor de los ciudadanos, principios rectores de la
funcién pablica que se traducen en una garantia a su favor para que los
servidores publicos se conduzcan con apego a la legalidady a los principios
constitucionales de honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio
publicoy, en consecuencia, en el manejo de los recursos publicosy en la
transparencia que se debe permear, de lo que surge mi derecho humano a
viviren un ambiente libre de corrupcion.

Es importante recordar que la definicion del concepto de victima es esencial
para el momento que se vive en la sociedad mexicana; la multicitada
determinacion del Ministerio Publico se dicté con base a interpretar el derecho
de forma estatica, y no conforme al principio de progresividad, asi como de la
lucha contrala corrupcién. Lo que impide poder exigir el correcto ejercicio de
los recursos publicos y vigilar a las autoridades en el desarrollo de sus
obligaciones anticorrupcion.

De esta manera, la determinacion reclamada niega el reconocimiento de
calidad de victima, aun cuando la responsable contaba con mecanismos para
apoyarse y poder llegar a una conclusion objetivay apegada a derecho, por
lo que existe unaviolacion al derech o del quejoso a vivir en un ambiente libre
de corrupcién.

Al denunciar el posible hecho ilicito como ciudadano integrante de una
comunidad determinada, su derecho no solamente puede verse agotado en
tal accion; por lo que, la participacion de la ciudadania,y mas como activista
(interés diferenciado), debe tener cabida en la investigacién, debido a que la
corrupcién no ha podido disminuirse, ni con la reforma que establecié el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Por lo anterior, los actos reclamados constituyen una transgresion a los
derechos humanos de seguridad juridica, Acceso a la justicia, tutela judicial
efectiva, coadyuvancia con el ministerio publico con el caracter de victima y
vivir en un ambiente libre de corrupcion.

b) Sentencia de amparo indirecto: Por su parte, el Juez de Distrito,

sobreseyd el juicio promovido, al tenor de las siguientes

consideraciones:

12

En principio hizo hincapié en las diferencias que existen entre el interés
simple, el interés juridico y el interés legitimo, ello de conformidad con
diversos criterios de la Suprema Corte y resaltdo que el parrafo primero de la
fraccion | del articulo 107 constitucional, establece que tratandose de la
procedencia del amparo indirecto —en los supuestos en que no se combatan
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actos o resoluciones de tribunales-, quien comparezca aun
juicio debera ubicarse en alguno de los supuestos del interés
juridico o legitimo.
e Luego, con base en los hechos presentados, reconocio
que el quejoso fue quien habia denunciado los hechos con
apariencia de delito que dieron origen a la carpeta de
investigacion, sin embargo, resaltd que para que un
denunciante le recayera el caracter de victima u ofendido, en
términos del articulo 20, Apartado C, fraccion IV, de la Constitucion, era
necesaria la demostracion de un dafio, pérdida financiera o menoscabo de
sus derechos con motivo o consecuencia del delito denunciado;lo cual no
acontecia.
Sefial6 que, contrario a lo que argumentado por el promovente, en el caso
concreto no se acreditaba el interés legitimo que afirmé tener, ni mucho
menos el interés juridico, para instar el juicio de amparo. Ello, porque no se
actualiza alguna de las dos hipétesis que prevé el articulo 107, fraccion |,
parrafo primero, de la Constitucion Federal.
Puntualizé que, no se encuentra demostrado por cuanto hace al interés
juridico, la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado pues los
hechos denunciados podrian encuadrar de manera preliminar en el delito
contempladoen el articulo 217, fraccion |, incisod), del Codigo Penal Federal,
en la hipoétesis correspondiente al servidor publico que otorgue indebidamente
un contrato con recursos econdémicos publicos, en razén de ello la victima o
parte ofendida recae en el Estado, asimismo, el bien juridico tutelado es el
correcto desempefio del servicio publico. Por ello, el acto no afecta derecho
fundamental alguno del quejoso.
Por otra parte, para probar el interés legitimo, el juez estimé que tampoco se
reunian los requisitos necesarios ya que el promovente partia de una premisa
falsa.
De los derechos que la ley le confiere al quejoso, en su calidad de
denunciante,nose encuentrala promocion de juicios de amparo derivados de
la integracién de la indagatoria, pues no debe perderse de vista que el Unico
interesado en la debida imparticion de justicia (sic) es el Estado, de esta
forma, no existe oportunidad de que el quejoso acredite ser ofendido o victima
en dicho delito, pues tal caracter lo tiene la sociedad en general, quien es la
Unica interesada en la adecuada funcion del servicio publico.
Dicha situacion —dijo— se advertia de unasimple lectura de la demanda, asi
como del andélisis de las documentales allegadas al juicio, dado que de tales
constancias no se desprendia que el acto reclamado incidiera en su derecho
a la reparacion del dafio o su derecho de reclamar responsabilidad civil
emanada de un juicio del orden penal en el que se afecten esos derechos;
menos aun, que sus derechos a la postre se vieran afectados con motivo de
la resolucién reclamada; ademas, no se advierte que haya sufrido un dafio
fisico, unapérdidafinancieraoel menoscabode sus derechos fundamentales
como consecuencia de las acciones u omisiones tipificadas como delitos.
De ahi que —dijo— tomando en consideracion que los elementos constitutivos
destacados son concurrentes; basta la ausencia de alguno de ellos para que
el medio de defensaintentado seaimprocedente y apoyo su conclusiénen la
tesis de la Segunda Sala de rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES
JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'”
En ese orden, concluyé, no se advierte que el promovente de amparo esté
facultado para ejercer cualquier tipo de acto o intervencion dentro de las
carpetas de investigacion con motivo de actos de corrupcion, por el contrario,
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Unicamente esta habilitado para dar noticia a la autoridad ministerial de los
hechos que considere constitutivos de delito.

Ello porque los articulos 222 y 223 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales establecen, entre otras cosas, las personas que deben denunciar
algun hecho probablemente constitutivo de delito y las formalidades que debe
reunirla denunciarespectiva, pero no reconocen algun derecho y/o facultad
para después de formuladala denuncia correspondiente seguir interviniendo
en ella con esa calidad, es decir, con la calidad de denunciante.

En ese orden de ideas —sentencio—se actualiza la causa de improcedencia
relativa a la falta de interés, ya que el acto reclamado al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion de la Fiscalia General de la Republica (Raul Mejia Tovar),
consistente en el acuerdo ministerial de veintidos de febrero de dos mil
veintiuno, no afectala esfera juridica de la parte quejosa, en tanto que nocrea,
modifica o extingue alguno de sus derechos sustantivos reconocidos por la
Constitucion.

De ahique, en el caso, se llegueala conclusion que el promovente no cuenta
con interés juridico ni legitimo para promover la demanda de amparo.
Ademas, afirmé que el acuerdo combatido tampoco infringe alguno de los
derechos procesales reconocidos en los articulos 222 y 223 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en tanto que éstos solo reconocen el
derecho de denunciar algan hecho probablemente constitutivo de delito y las
formalidades que debe cumplir la denuncia respectiva, pero no confieren
algun derecho de tipo sustantivo, para después de formulada la denuncia,
seguir participando o interviniendo en la carpeta de investigacion
correspondiente.

Respecto a diversas documentales ofrecidas el juez de distrito sefial6é que
tienen plenovalor probatorio para acreditar que el quejoso solicité informacion
sobre su denunciay que la autoridad responsable se la negd; sin embargo,
refirid que son insuficientes para acreditar de manera fehaciente que el acto
reclamado afecta la esfera juridica de los derechos constitucionales o
procesales de la parte quejosa, en tanto que no aportdé medios de conviccion
gue demostraran dafio o menoscabo por la probable comision de los hechos
gue denuncio, para de esa manera estar en posibilidad de analizar el fondo
de la cuestién plantaday ante la falta de esos elementos es que se actualiza
la causa de improcedencia analizada. Para apoyar su criterio cito la tesis de
la Primera Sala 13/ J. 41/2011.

En ese orden, estim6 fundadala causa de improcedencia establecida en el
articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el juicio
respecto del acto reclamado al Agente del Ministerio Puablico de la Federacion
adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia
General de la Republica (Raul Mejia Tovar), consistente en el acuerdo
ministerial de veintidds de febrero de dos mil veintiuno, al tenor del articulo
63, fraccion V, de la citada Ley.

Asimismo, determin6 que el sobreseimiento decretado se extendia respecto
de los actos reclamados a la Camara de Diputadosy Camara de Senadores,
ambas del Congreso de la Unién, Presidente de la Republica, Secretaria de
Gobernacion y Director del Diario Oficial de la Federacion, consistentes en la
discusion, votacion, aprobacion, expedicion, refrendo, orden de publicaciony
publicacion, en el &mbito de sus respectivas facultades, de los articulos 105,
108 y 218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penalesy 4 de la Ley
General de Victimas, difundidos el cinco de marzo de dos mil catorce y nueve
de enero de dos mil trece, respectivamente, en el referido Diario. Debido a
gue resulta innecesario el analisis de esos preceptos cuando se trata de la
aplicacion de normas de caracter heteroaplicativas, al no poder desvincularse
del acto que el quejoso consideré como el acto concreto de aplicacion,ya que
es éste el que genera, segun seael caso, la procedencia del juicio de amparo
y no las normas por si solas considerandose en abstracto.
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c) Agravios en la revision. En desacuerdo con la
anterior determinacién, el quejoso combatié la
sentencia de amparo, y expresé los agravios

siguientes:

La resolucion, en la que indebidamente se sobreseyd por estimar que el
guejoso noteniainterés, esilegal al contravenirlo dispuestoen la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, asi como lo previsto en la Ley
General de Victimas pues no interpreta la ley conforme al mayor beneficioy
niega el derecho a la verdad que tienen las personas que dieron la noticia
criminis; maxime que se acudio al amparo como activista ciudadano.

Como activista, se tiene la obligacion de permitir que la sociedad pueda
monitorear de forma efectiva las consecuenciasy avances en la lucha contra
fendmenos como la corrupcién, que se han instalado de manera
preponderante en la vida publica pues lejos de reducirse aparece ampliada,
generalizada y con consecuencias cada vez mas negativas para el tejido
social, permaneciendo en la impunidad, sobre todo porque, precisamente
como activista se representa a la sociedad y de ahi que deba reconocerse el
caracter de victima, en términos de lo establecido en el articulo 4 de la Ley
General de Victimas.

La resolucion combatida soslaya los compromisos adquiridos por el Estado
Mexicano al suscribir la Convencién de Mérida, asi como los derechos que de
ella derivan pues pasa por alto que en sustérminos se tiene la obligacién de
gue en delitos relativos a la corrupcion se debe garantizar el acceso a la
informacién que se genere de las investigaciones a los activistas ciudadanos
y, en ese sentido, es ilegal porque niegareconocer el interés del quejoso para
promover el juicio de amparo como activista y representante social.

Ademads, también es incorrecta porque omitié realizar el control ex officio para
aplicar los ordenamientos internos conforme a lo previsto en la norma
internacional aludida.

d) Consideracionesdel Tribunal Colegiado. Las razones emitidas por

el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, para

levantar el sobreseimiento decretado y remitir los autos a este Alto

Tribunal, en esencia son las siguientes:

Atendiendoala causade pedirdel agravio, consistente esencialmente en que
el quejoso si cuenta con interés juridico para combatir en el juicio de amparo
el acto reclamado, atento a su calidad de denunciante en la averiguacion
previa de origen, este 6rgano colegiado considera tal reclamo fundadoy,
suficiente para modificar la sentencia sujeta a revision y levantar el
sobreseimiento.

Ello, porque el juez de distrito incurrié en la falacia de principio, a través de la
cual atendié la mayoria de las premisas que propiamente constituyen la
materia del estudio del fondo del asunto, que era precisamente someter a
control constitucional la determinacién del Ministerio Publico.

Lo anterior, en virtud de que en la via constitucional a través de la
actualizacioén de una causal de improcedencia —falta de interés juridico y
legitimo—, convalidé la decisién de la autoridad responsable, cuando, en
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realidad esa determinacion es la materia sobre la cual versa el presente juicio
de amparo, y precisamente en éste, se debe analizarsi se actualiza o no la
calidad del denunciante como victima en la carpeta de investigacion referida,
bajo los argumentos expresados por la autoridad responsable, en este caso,
si el promovente del amparo, al dar noticia de la posible comision de un delito
en su calidad de activista social, le excluye ser victima u ofendido al no
acreditarse un dafio, perdida financiera 0 menoscabo de sus derechos con
motivo o consecuenciade aquelladenuncia;y en su orden, se insiste, fueuno
de los argumentos esencialescon losque la responsable emitié su resolucion.
De otro modo, se haria nugatorio el derecho del promovente aqui quejoso
para combatir constitucionalmente la determinacién que estima le causa
agravios, y por esta via —a través de la actualizacion de una causa de
improcedencia—, se le estarian reiterando los mismos argumentos aducidos
por la autoridad responsable en la resolucion reclamada para su emision en
el sentido finalmente destacado.

De esa manera, cuando al quejoso se le cuestionaen el acto reclamado su
legitimacion en la carpeta de investigacion no obstante denuncio las posibles
conductas ilicitas, negandole el acceso e informacién a la indagatoria por no
ser victima u ofendida, y ademas constituye la materia de fondo a dilucidar en
el juicio de amparo indirecto, si efectivamente le asiste o no dichalegitimacion
con la que pretende hacer valer el derecho de acceso a la justicia. Por ende,
dadas las condiciones a partir de las cuales se genero el acto reclamado, no
deben atenderse aspectos de fondo como requisitos de procedencia, como lo
seria el interés juridico o legitimo del recurrente para impugnarla resolucién
ministerial en comento; en tanto los mismos son los que en todo caso
constituyen la materia a dilucidar en el juicio de amparo; entonces, no puede
afirmarse a priori, sin que el quejoso no cumple con el caracter de victima u
ofendido para tener acceso a la carpeta de investigacion conformada por su
denuncia de hechos, y porende, el no contar con interés juridico o legitimo en
el juicio de amparo, cuando la materia del fondo del asunto es justamente ese
topico, y de no atenderse lo anterior se vulneraria su derecho de defensa.
En consecuencia, de acuerdo a las razones y motivos origen del acto
reclamado, se considera, a fin de no incurrir en la falacia de “peticién de
principio”, que el interés juridico requerido para la procedencia del juicio se
simplifica, en tanto la determinacion combatida si representa una afectacion
en la esfera de derechos del quejoso, como lo es el derecho de acceso a la
justiciareconocido en el articulo 17 constitucional —al desestimarse el recurso
de revisién por los argumentos antes mencionados, los hechos denunciados
por los que el quejoso estima estar legitimado para reclamar, ya no podran
ser sometidos a un proceso penal con la posibilidad de ventilarse ante la
instancia judicial—.

Circunstancia que, sera precisamente la materia de estudio en este asunto
con el fin de determinar si fue constitucional o no dichaafectacién, de acuerdo
a la posicién del agraviado frente a la autoridad responsable y en el acto
reclamado —denunciante—.

Precisado lo anterior, el tribunal de conocimiento estim6 carecer de
competencia legal para resolver el recurso de revision, respecto a los temas
de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos 105, 108 y 218
del Cdadigo Nacional de Procedimientos Penalesy el numeral 4 de la Ley
General de Victimas y la interpretacion de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion.

Lo anterior, al no actualizarse los supuestos de los incisos c) y d), de la
fraccion |, del punto cuarto del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues sobre el tema de la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos en cita, no existe
jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
tampoco existen al menos tres precedentes que diriman ese tema.
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e Portanto, determind que lo procedente era dejar a salvo
la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
remitirle los autos del presente recurso de revision, en
atencion a que este Tribunal Colegiado carece de
competencia para resolverlo, de conformidad con los
articulos 83 y 84 de la Ley de Amparo, en relacién con los
puntos CUARTO, fraccion |1, inciso a) y NOVENO fracciones
Il'y Ill, del citado Acuerdo General 5/2013.

VIl. FIJACION DE LA LITIS CONSTITUCIONAL

Esta Primera Sala, en ejercicio de su competencia originaria advierte de
la resolucion emitida por el Tribunal Colegiado, que reservé jurisdiccion
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer sobre la
inconvencionalidad de los articulos 105,108y 218 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales y 4 de la Ley General de Victimas.

Lo anterior, una vez que dicho 6érgano levantd el sobreseimiento
decretado por el juez de distrito, al considerar incorrecto que se
convalidara la decision de la autoridad responsable, cuando esa
determinacion es la materia sobre la que versa el amparo interpuestoy
precisamente es en esta instancia donde se debia analizar si se
actualizaba o no la calidad deldenunciante comovictimaen la carpeta
de investigacion; ya que de otra forma se haria nugatorio su derecho
para combatir constitucionalmente la determinacion que estima le causa

agravio.

Ante esa determinacion es que procede en esta instancia analizar los
conceptos de violacion hechos valer por el ahora recurrente en su
demanda de amparo, relativos a la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de los articulos 105y 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penalesy 4 de la Ley General de Victimas, (se excluyo
el estudio del articulo 108 del Cdodigo Nacional de Procedimientos
Penales, en el apartado de procedencia), a partir de los argumentos
vertidos por el quejoso en su primer concepto de violacion, en el que

cuestionala validez constitucional de los mismos, en confrontacidn con
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lo establecido en la Convencion de las Naciones Unidas contra la

Corrupcion.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO.

Precisado lo anterior, se debe reiterar que el primer acto de aplicacion
de los articulos controvertidos, lo constituye el acuerdo ministerial de
veintidos de febrero de dos mil veintiuno, emitido por el Titular de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia
Generalde la Republica, sefialado comoacto reclamadoen el juicio de

origen.

Dicho acuerdo proveyo respecto a la solicitud previamente formulada
por el denunciante por presuntos hechos de corrupcion, cometidos entre
Estudios Churubusco Aztecay Google, consistentes en la celebracion
de diversos contratos porla via de adjudicacion directa, para que se le
proporcionara el namero con el gque se registr6 la carpeta de
investigacion correspondiente y el estado procesal de la misma. Sin
embargo, el Ministerio Publico negd la informacion solicitada al estimar
gue el denunciante no tenia el caracterde victima u ofendido dentro del
asuntoy, porende, tampoco legitimacion para acceder ala informacion

de la indagatoria. En contra, el denunciante promoviéjuicio de amparo.

En sudemandade amparo, el quejoso alegd medularmente que dichos
preceptos eran contrarios a lo estipulado en la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion o Convencion de Mérida, toda
vez que su texto no contempla que, de acuerdo conlos articulos 13, 32,
33, 35 y 39 del citado instrumento, en tratAndose de delitos derivados
de hechos de corrupcion, los Estados parte tienen la obligaciéon de
fomentary permitir la participacion activa de los ciudadanos asi como

darle publicidad a la investigacion y a sus resultados.

Por su parte, el juez de distrito decret6 el sobreseimiento del asunto

debido a que estimé actualizada la causal de improcedencia contenida

18



27.

28.

29.

30.

AMPARO EN REVISION 162/2022

en la fraccion Xll del articulo 61 de la Ley de
Amparo, pues elacuerdo ministerial de veintidos de
febrero de dos mil veintiunoreclamado, no afectaba
la esferajuridica de los derechos constitucionales o
procesales de la parte quejosa, en tanto que no
aporté medios de conviccion que demostraran dafio o0 menoscabo por
la probable comision de los hechos que denuncio, para que de tal
manera estuviera en posibilidad de analizar el fondo de la cuestion

planteada.

Inconforme con ese fallo el quejoso interpuso recurso de revision; al
respecto el tribunal colegiado al que correspondio conocer del asunto
levanto el sobreseimiento decretado y remitio los autos a esta Suprema
Corte a efecto de que —en ejercicio de su competencia originaria—
dirimiera los planteamientos de constitucionalidad esgrimidos por el
guejoso.

En ese orden, lo conducente es abordar el estudio de los argumentos,
en la materia reservada a este Alto Tribunal, que es precisamente,
respecto de aquellos en los que se esgrimen planteamientos de
inconvencionalidad de los articulos 105y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y 4° de la Ley General de Victimas,
confrontados a la luz de la Convencion de las Naciones Unidas contra

la Corrupcion (Convencion de Mérida).

Ello, todavezque el quejosoinsiste en que a partirde dicho instrumento
se desprenden diversas prerrogativas en su favor, al ser denunciante
de hechos presuntamente constitutivos de corrupcion y ostentarse

como victima.

Antecedentes.

Al momento de su creacion, la Organizacion de las Naciones Unidas (en

adelante la Organizacion), tenia como primer objetivo el mantenimiento
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de la paz mundial—-como una necesidadimperante en el contexto de la
posguerra— asicomo el establecimiento de relaciones de amistad entre
los pueblos, la cooperacion internacional y el respeto a los derechos
humanos, todo ello en condiciones de igualdad®. Desde 1948, el logro
de esos objetivos ha requerido que la organizacién amplie su margen

de actuacion.

Conforme se acercaba el siglo XXI, la Organizacion fue identificando
una serie de problematicas que era necesario resolver no solo para
mantener la paz, sino también para garantizar que las relacionesy la
cooperacion internacional se diera en condiciones de igualdad. Por ello,
se introdujeron a su agenda temas como la proteccién delambiente, el
desarrollo sostenible y el combate a la delincuencia transnacional, entre

otros.

Desde entonces estos temas han sido ampliamente abordados por la
Organizacion quien ha fomentado su inclusion en las agendas de los
Estados Parte y ha desarrollado una serie de tareas tendentes alograr
los objetivos que se han planteado en cada materia.

La relevancia de lo anterior —para efectos del presente estudio— radica

en gue fue precisamente derivado de los trabajos de la Organizacion

6 Articulo 1

Los propésitos de las Naciones Unidas son:

1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas
eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresion u
otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacificos, y de conformidad con los
principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o

situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz;

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y tomar otros medidas

adecuadas para fortalecer la paz universal;

3. Realizar la cooperacién internacional en la solucidon de problemas internacionales de
caracter econdémico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respeto
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincion por
motivos de raza, sexo, idioma o religion; y

4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos propdsitos
comunes.
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para el desarrollo sostenible’ que se identifico a la
corrupcién como un fenédmeno que obstaculiza el

progreso econdémico y social.

34. Durante la Conferencia Internacional
sobre la Financiacion para el Desarrollo Sostenible, celebrada en
Monterrey (México) en marzo de 2002, por ejemplo, se subrayé que la
lucha contra la corrupcion en todos sus niveles era una cuestion
prioritaria® debido a que “entorpece la movilizacion y asignacion
eficientes de recursos que deberian destinarse a actividades
indispensables para erradicar la pobreza y promover un desarrollo

econdmico sostenible®”,

De manera similar, hubo pronunciamiento en la Cumbre Mundial sobre
el Desarrollo Sostenible, celebrada en Johannesburgo (Sudafrica) del
26 de agosto al 4 de septiembrede 2002, durante la cual se afirmé que
la corrupcion representaba una amenaza para el desarrollo sostenible
de la poblacion.t?

Ello, aunado a lo ya expresado por la Asamblea General en su
resolucion 55/61 de 4 de diciembre de 2000, en la que se formo un
comité especial al cual se delegé la tarea de negociar un instrumento
juridico internacional eficaz contrala corrupciony se pidi6 al Secretario
General que constituyera un grupo intergubernamental de expertos de

7 Se define «el desarrollo sostenible como la satisfaccion de «las necesidades de la generacion
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades». (Informe titulado «Nuestro futuro comun» de 1987, Comision Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo), el desarrollo sostenible ha emergido como el principio rector para el
desarrollo mundial a largo plazo. Consta de tres pilares, el desarrollo sostenible trata de lograr, de
manera equilibrada, el desarrollo econémico, el desarrollo social y la proteccién del medio ambiente.

Asamblea General de las Naciones Unidas, Presidente del 65° periodo de sesiones, Temas
Principales
https://www.un.org/es/ga/president/65/issues/sustdev.shtml#:~:text=Se%20d efine%20% C2%ABel
%20desarrollo%20sostenible,para%?20satisfacer%20sus%20propias%20necesidades%C2%BB, 11
de agosto de 2022, 11:11 a.m. (GMT 05)

8 Resolucion 58/4 de la Asamblea General, de 31 de octubre de 2003, séptimo parrafo.

9 Consenso de Monterrey, A/CONFR. 198/3, parrafos 13y 65.

10 Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, Johannesburgo (Sudéfrica), 26 de
agosto a 4 de septiembre de 2002 (publicacién de las Naciones Unidas, nim. de venta: S.03.1LA.1
y correccién), cap. |, resolucién 1, anexo. Pérrafo 19.
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composicién abierta a fin de que examinaray preparara un proyecto de

mandato para la negociacion de ese instrumento.

Asi el 2 de octubre de 2003, el Comité Especial, concluyé exitosamente
la negociacion del texto de la Convencion, misma que fue finalmente
adoptada através de laresolucion 58/4 en el periodo 58 de sesiones de
la Asamblea General.

Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon

Una vez concluido el proceso de negociacion del texto, nuestro pais
ofrecid a la Organizacion sersede de la Conferencia para la firma de la
Convencion; finalmente esta se llevo a cabo del nueve al once de
diciembre de dos mil tres en Mérida, Yucatan, con la participacion de
representantes de todos los Estados Miembros de la Organizacion de
las Naciones Unidas, organismos regionales, agencias especializadas,
expertos a titulo individual y representantes de organizaciones no
gubernamentales; su texto final fue firmado por alrededor de noventa

paises.

De conformidad con su articulo 68**, la Convencién de Mérida entr6 en
vigor el catorce de diciembre de dos mil cinco, al haber reunido 30
ratificaciones entre los Estados firmantes. Desde la adopcion de la
Convencion por la Asamblea General el 31 de octubre de 2003, 168
Estados Partes (incluida la Union Europea) han ratificado o se han

adherido a la Convencion.?

11 Articulo 68. Entrada en vigor

1. La presente Convencién entrard en vigor el nonagésimo dia después de la fecha en que se haya
depositado el trigésimo instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesion. A los efectos
del presente parrafo, los instrumentos depositados por una organizacion regional de integracién
econdmica no se considerardn adicionales a los depositados por los Estados miembros de tal
organizacion.

2. Para cada Estado u organizacion regional de integracién econdmica que ratifigue, acepte o
apruebe la presente Convencién o se adhiera a ella después de haberse depositado el trigésimo
instrumento de ratificacion, aceptacién, aprobacién o adhesién, la presente Convencién entrard en
vigor el trigésimo dia después de la fecha en que ese Estado u organizacion haya depositado €l
instrumento pertinente o en la fecha de su entrada en vigor con arreglo al parrafo 1 del presente
articulo, si ésta es posterior.

12 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Centroamérica y el Caribe. La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion.

22



41.

42.

43.

AMPARO EN REVISION 162/2022

40. En cuanto su estructura se advierte que la
Convencion esta integrada por siete capitulos que
coinciden —medularmente— con lo sefialado en la
introduccion de la Guia Técnica de la Convencion de
las Naciones Unidas contrala Corrupcion®?, en la que se refiere que los
4 pilares de la Convencién —prevencion, penalizacién y represion,
cooperacion internacional y recuperacion de activos—son elementos de

unaestrategia globaly multidisciplinaria de lucha contra la corrupcion.

El Capitulo I'* denominado “Disposiciones Generales”, aborda tres
importantes elementos que deben ser considerados: su finalidad, las
definiciones de cada término y el ambito de aplicacion, y la proteccion

de la soberania.

De su articulo 1° se advierte que tiene como fines: a) promovery
fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas eficaz y
eficientemente la corrupcion; b) promover, facilitar y apoyar la
cooperacion internacional y la asistencia técnica en la prevenciony la
lucha contra la corrupcion, incluida la recuperacion de activos;y c)
promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida

gestion de los asuntos y los bienes publicos.

A lo largo del Capitulo ll, “Medidas Preventivas™'®, se exponen diversas
politicas y estrategias tendentes a anticipar los ilicitos en materia de
corrupcion, las cuales dirigen la actuacion de los Estados Parte hacia
los sectores publico y privado. En cuanto al presente tema interesa,
conviene resaltar que, dentro de este capitulo, se establece que la
Convencion busca fomentar la participacién activa parala prevenciony

lucha contrala corrupcion, de personasy grupos que no pertenezcanal

https://www.unodc.org/ropan/es/AntiCorruptionARAC/united -nations-convention-against-
corruption.html
13 Guia Técnica de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, Austria, julio de 2010, pég. 4.

14 Articulos 1 al 4.
15 Articulos 5 al 14.
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sector publico, como la sociedad civil, las organizaciones no

gubernamentales y las organizaciones con base comunitaria.

El Capitulo Ill, “Penalizacion y aplicacién de la Ley”!®, tiene como
objetivo preponderante lograr que los Estados Parte tipifiquen
determinadas conductas o bien, que las modifiquen con arreglo a la
propia Convencion, pero también contiene algunas medidas procesales
para lograr los fines de los procesos penales que se siguen por dichos
ilicitos. Entre tales medidas, destaca para efectos del presente asunto,
las medidas de proteccion a testigos, peritos, victimas y denunciantes

en los articulos 32 y 33 invocados para la presente impugnacion.

El Capitulo 1V, “Cooperacioninternacional™’y el VI “Asistencia Técnica
e Intercambio de Informacion™®, prevén diversas medidas de
colaboracién entre los Estados parte para efectivizar la lucha contra la
corrupciéon que involucra no sélo el aspecto nacional en cuanto a la
prevenciony la persecucion del delito (capacitacién, asistencia técnica
e intercambio de informacion), sino también de forma internacional a
través de formas especificas de asistencia judicial reciproca en la

obtenciény transferencia de pruebas para su uso en los tribunales®®.

En el Capitulo V, “Recuperacion de activos”?°, se contiene otro de los
principios torales de la Convencion que es la identificaciony devolucion
de recursos que fueron sustraidos a través de los diversos actos de
corrupcion. Esta es una cuestion particularmente importante para
muchos paises en desarrollo donde la corrupcion de alto nivel ha
saqueadolariqueza nacional,y donde los recursos son muy necesarios

para la reconstruccion y la rehabilitacién de las sociedades?!.

16 Articulos 15 al 42.
17 Articulos 43 al 50.
18 Articulos 60 a 62.

19 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, op. Cit.
https://www.unodc.org/ropan/es/AntiCorruptionARAC/united -nations-convention-against-

corruption.html
20 Articulos 51 al 59.

21 {dem.
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47, Finalmente, en el Capitulo VII,
“Disposiciones Finales™? se estipulan diversos
aspectos atinentesa la entrada en vigor, adhesion,
controversias, la formulacion de reservas y de

enmiendas, asi como la denuncia del tratado.

48. Ahora bien, para efectos del presente estudio, conviene hacer
referenciade maneraespecificaalos articulos 13, 32,33,35y 39de la
citada Convencion (sefialados por el ahora recurrente en su demanda

de amparo), mismos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 13. Participacion de la sociedad

1. Cada Estado Parte adoptarda medidas adecuadas, dentro de los
medios de que disponga y de conformidad con los principios
fundamentalesde su derecho interno, PARAFOMENTARLA PARTICIPACION
ACTIVA DE PERSONAS Yy grupos que no pertenezcan al sector publico,
como la sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones con base en la comunidad, en la prevencién y la lucha
contra la corrupcion, y para sensibilizar a la opinion publica con
respecto a la existencia, las causas y la gravedad de la corrupcién, asi
como a la amenaza que ésta representa. Esa participacion deberia
reforzarse con medidas como las siguientes:

a) Aumentar la transparencia y promover la contribucion de la
ciudadania alos procesos de adopcion de decisiones;

b) Garantizar el acceso eficaz del publico ala informacion;

c) Realizar actividades de informacion publica para fomentar la
intransigencia con la corrupcion, asi como programas de educacion
publica, incluidos programas escolares y universitarios;

d) Respetar, promover y proteger la libertad de buscar, recibir, publicar
y difundir informacién relativa a la corrupcion. Esa libertad podra estar
sujeta a ciertas restricciones, que deberan estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para:

i) Garantizar el respeto de los derechos o la reputacién de terceros;

il) Salvaguardar la seguridad nacional, el orden publico, o la salud o la
moral publicas.

2. Cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas para garantizar
que el publico tenga conocimiento de los 6rganos pertinentes de lucha
contra la corrupcion mencionados en la presente Convenciony facilitara
el acceso a dichos 6rganos, cuando proceda, para la denuncia, incluso
anonima, de cualesquiera incidentes que puedan considerarse
constitutivos de un delito tipificado con arreglo a la presente
Convencién.”

22 Articulos 65 a 71.
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“Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

1. Cada Estado Parte adoptara medidas apropiadas, de conformidad con
su ordenamiento juridico interno y dentro de sus posibilidades, para
proteger de manera eficaz contra eventuales actos de represalia o
intimidacion a los testigos y peritos que presten testimonio sobre delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencion, asi como, cuando
proceda, a sus familiares y demas personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el parrafo 1 del presente articulo podran
consistir, entre otras, sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido
el derecho a las garantias procesales, en:

a) Establecer procedimientos para la proteccion fisica de esas personas,
incluida, en la medida de lo necesario y posible, su reubicacion, y
permitir, cuando proceda, la prohibicion total o parcial de revelar
informacién sobre su identidad y paradero;

b) Establecer normas probatorias que permitan que los testigos y peritos
presten testimonio sin poner en peligro la seguridad de esas personas,
por ejemplo, aceptando el testimonio mediante tecnologias de
comunicacion como la videoconferencia u otros medios adecuados.

3. Los Estados Parte consideraran la posibilidad de celebrar acuerdos o
arreglos con otros Estados para la reubicacion de las personas
mencionadas en el parrafo 1 del presente articulo.

4. Las disposiciones del presente articulo se aplicaran también a las
victimas en la medida en que sean testigos.

5. Cada Estado Parte permitird, con sujeciéon a su derecho interno,
gue se presenten y consideren las opiniones y preocupaciones de
las victimas en etapas apropiadas de las actuaciones penales
contra los delincuentes sin que ello menoscabe los derechos de la
defensa.

Articulo 33. Proteccidon de los denunciantes

Cada Estado Parte considerara la posibilidad de incorporar en su
ordenamiento  juridico _interno  medidas apropiadas para

proporcionar_proteccién contra todo trato injustificado a_ las
personas que denuncien ante las autoridades competentes. de
buena fe v con_motivos razonables, cualesquiera hechos
relacionados con_delitos tipificados con_arreqglo _a la presente
Convencioén.”

“Articulo 35. Indemnizacion por dafios y perjuicios

Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean necesarias, de
conformidad con los principios de su derecho interno, para

garantizar _gue las entidades 0o personas perjudicadas como
consecuencia de un acto de corrupcion tengan derecho a iniciar
una accién legal contra los responsables de esos dafios y perjuicios a
fin de obtener indemnizacioén.”

“Articulo 39. Cooperacion entre los organismos nacionales y el
sector privado
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1. Cada Estado Parte adoptara las medidas que sean
necesarias, de conformidad con su derecho interno,
para alentar la cooperacion entre los organismos
nacionales de investigacion y el ministerio publico, por
un lado, y las entidades del sector privado, en
particular las instituciones financieras, por otro, en
cuestiones relativas a la comision de los delitos
tipificados con arreglo a la presente Convencién.

2. Cada Estado Parte considerara la posibilidad de alentar a sus
nacionales v demas personas que tengan residencia habitual en su
territorio _a denunciar ante los organismos nacionales de
investigacion v el ministerio_publico la comisién_de todo_delito
tipificado _con arrealo a la presente Convencion.”

Para entender la forma en que se deben interpretar dichos articulos y
con posterioridad determinar, siasiste la razén al recurrente, se tomaran
en cuenta algunas pautas establecidas en la Guia Técnica de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcién?y en la Guia
Legislativaparala Aplicacionde la Convencionde las Naciones Unidas
contra la Corrupciéon (2012)** que, si bien tienen un enfoque
preponderantemente legislativo, permiten establecer un parametro
interpretativo del instrumento sujeto a estudio, sobre todo, si se
considera que los argumentos del quejoso son tendentes a evidenciar

una falta de adecuacion del derecho interno.

Como parte de esas directrices, destacan al menostres para efectos del

presente estudio:

a) La guia legislativa es puntual al establecer que no todas las
disposiciones de la Convencion tienen el mismo grado de
obligacién y distingue tres categorias diferentes: las medidas
obligatorias, que consisten en obligaciones de legislar (ya sea
absolutamente o cuando se hayan cumplido determinadas
condiciones); las medidas que los Estados parte deben

23 Supra parrafo 34

24 Guia Legislativa para la Aplicacién de la Convencidn de las Naciones Unidas contrala Corrupcién,
Segunda Edicion Revisada, Viena, Austria, julio de 2012, pag. 4,
https://www.unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/cosp/Ebook/V0653443s.pdf
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b)

C)

considerar o procurar aplicar; y, las medidas que son
facultativas.®®
Asimismo, dispone que “Siempre que se emplee la expresion cada

Estado parte adoptara’ se hace referencia a una disposicion

obligatoria. De lo contrario, las expresiones que se utilizan en la

Guia son ‘consideraranla posibilidad de adoptar” o ‘procuraran’,lo

gue significa que se insta a los Estados a que estudien con
detenimiento la posibilidad de adoptar una medida especificay a
gue hagan un esfuerzo real para determinar si tal medida seria
compatible con su propio ordenamiento juridico. Para las
disposiciones que son totalmente facultativas se emplea la

expresion ‘podran adoptar’”.?®

Se sefiala también que: “Varios articulos contienen clausulas de

salvaguardia que funcionan a modo de filtros con respecto a las

obligaciones de los Estados parte en caso de que existan normas

constitucionales o fundamentales en conflicto con esas

obligaciones; esas clausulas disponen que los Estados deberan

adoptardeterminadas medidas ‘con sujecion a su constituciony a
los principios fundamentales de su ordenamiento juridico’ (por
ejemplo, articulo 20), ‘en la medida en que ellono[...] contravenga
[el derecho interno del Estado parte requerido]’ (por ejemplo,
parrafo 17 del articulo 46), ‘en la medida en que ello sea conforme
con los principios fundamentales de su derecho internoy con la
indole del proceso judicial u otros procesos’ (porejemplo, parrafo
8 del articulo 31) o ‘en la medida en que lo permitan los principios
fundamentales de su ordenamiento juridico interno...” (parrafo 1
del articulo 50).”%"

51. Sentado lo anterior, lo conducente es comenzar el estudio antes

anunciado.

25 |dem
26 |dem

27 |dem
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Analisis del caso concreto.

52. Como se puede advertir conla lectura de

la demanda de amparo, la intencion delquejoso es

que, al haber denunciado diversos actos de
corrupcion, se le considere como victimay se le permita el acceso ala
carpeta de investigacion especifica, por tal razon de manera genérica
considera que los articulos impugnados, vulneran la Convencion de
Mérida.

Lo anterior porque, bajo su apreciacion, al suscribirse dicha
Convencion, y en especifico en atenciéon a los preceptos transcritos,
dimanan diversas obligaciones para el Estado Mexicano para modificar
su derecho interno, “a efecto de garantizar que las personas puedan
denunciar delitos contra la corrupcion y tener participacion activa en el
proceso, lo que implica poder ejercer los mismos derechos de una
victima o de un ofendido, sin embargo con una naturaleza diversa, pues
la creacion de dichafiguratiene un fin distinto, velar porque los actos de
corrupcion no queden impunesy ello implica, no solo el derecho de
dicho denunciante de impugnar acuerdos del Ministerio Publico, sino
coadyuvar con el proponiendo actos de investigacion, por lo que se
debe garantizar el acceso a la informacion que se genere de dichas

investigaciones.”

El primero de los articulosinvocados, el 13 de la citada convencion, se
encuentra inmerso en el “Capitulo 1I” denominado “Medidas
Preventivas”y, si bien, si hace referenciaa la participacion activa de la
sociedad, lo cierto es que lo hace desde una perspectivatendente ala
concientizacion y la inclusion de la sociedad ante un fenémeno que le

atane.

En efecto, lo que este dispositivo pretende es la apertura de vias de
comunicacion entre los creadores de las normas y de las politicas

publicas encaminadas a la prevencion del delito y los gobemados
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afectados por la corrupciéon, precisamente ante la complejidad y
trascendencia de los ilicitos relacionados con este tipo de actos.
Asimismo, se pretende divulgar, mediante la realizacidon de campafias
por parte de los propios 6rganos de gobierno, informacion que permita
a los miembros de la sociedad acceder a informacion sobre las
afectaciones que provoca la corrupcion, identificarla y, por ende,
denunciar este tipo de conductas, con las respectivas salvaguardas por

parte del Estado.?8

Lo anterior se puede corroborar con la revision de la Guia Técnica que
explicacon mayor detalle a lo que se refiere el articulo 13 en cada uno
de sus dos numerales e incluso lo relaciona con otros numerales del
mismo instrumento; esto con el objetivo de que, en el ambito
conducente, el Estado Parte pueda materializar los compromisos
adquiridos al suscribir la Convencién de Mérida:

“61. Las estrategias eficaces para combatir la corrupcion exigen la activa
participaciéon de la ciudadania. En el parrafo 1 del articulo 13 se dispone
que cada Estado adopte medidas adecuadas, dentro de los medios de
qgue disponga y de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, para fomentar la participacion activa del publico en
general. Debera estimularse a las personas y a los grupos, como la
sociedad civil, las organizaciones no gubernamentales y las
organizaciones con base en la comunidad establecidas o situadas en el
pais (A/58/422/Add.1, parrafo 16) a que participen en tres campos de
accion:

a) La prevencion de la corrupcion;
b) La lucha contra la corrupcion;

c) La concienciacion mas profunda de la ciudadania acerca de la
existencia, las causas y la gravedad de la corrupcion y de los peligros que
conlleva.

(...)

28 Incluso, la Guia Técnica proponediversos ejes desdelos cuales se pueden abordar las obligaciones
derivadas del articulo 13: i. Promocién de la participacién de la sociedad en la prevencion de la
corrupcion; ii. Sensibilizar a la opinidon publica con respecto a la corrupcion; iii. Promocion de la
contribucion de la ciudadania a los procesos de adopcién de decisiones; iv. Informacién y educacién
publicas; v. Libertad de buscar, recibir, publicar y difundir informacion relativa a la corrupcion y
restricciones correspondientes; vi. Sensibilizacion del publico acerca de los 6rganos de lucha contra
la corrupcion; y, vii. Acceso del publico a la informacién; viii. Denuncias (anénimas) de corrupcién.
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64. En el parrafo 2 del articulo 13 se establece que cada
Estado deberd adoptar medidas practicas que
favorezcan la comunicacién entre la ciudadania y las
autoridades en relacion con las practicas corruptas. Se le
exige que adopte medidas apropiadas para garantizar
que el puablico tenga conocimiento del rgano u 6rganos
independientes de lucha contra la corrupcién
mencionados anteriormente (articulo 6). Se le exige
también que facilite el acceso a dicho érgano u 6rganos para la denuncia
de todo incidente o acto que pueda considerarse constitutivo de un delito
tipificado con arreglo a la Convencién (véanse los articulos 15 a 25). Cada
Estado deberd, ademas, dar cabida a la denuncia anénima de incidentes
de esa indole. Cabe observar asimismo que, conforme al articulo 39 de la
Convencion, cada Estado parte considerara la posibilidad de alentar a sus
nacionales y demas personas que tengan residencia habitual en su
territorio a denunciar ante los organismos nacionales de investigaciony el
ministerio publico la comision de todo delito tipificado con arreglo a la
Convencion.

65. Para cumplircon las medidasrelativas a la participaciénde la sociedad
civil y de la ciudadania en general en acciones de lucha contra la
corrupcion, quiza haya que promulgar legislacién inspirada en la tradicion
juridicay los regimenes en vigor de que se trate. Los legisladores de cada
pais tal vez deseen examinar las normativas en vigor que regulan el
acceso a la informacion, el derecho a la intimidad, las restricciones y las
cuestiones de orden publico a fin de determinar si corresponde enmendar
las leyes en vigor o elaborar nueva legislacién que conforme con la
Convencion-?®

57. Asi, sereitera, cuandoese precepto hablade accesoala informaciony
participacion, esta Sala entiende que refiere a una cuestion de
transparencia, divulgacion y sensibilizacion pues el citado articulo
establece diversas acciones relativas a la promociénde las politicas de
prevencion y lucha contra la corrupcion que se realiza desde el

Estado;3° es destacable que estas camparfias de prevencion son, por

2 |bid., pags. 23 a 24.
30 Articulo 5. Politicas y practicas de prevencioén de la corrupcion

1. Cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento
juridico, formulara y aplicara o mantendra en vigor politicas coordinadas y eficaces contra
la corrupcion que promuevan la participacién de la sociedad y reflejen los principios del
imperio de la ley, la debida gestion de los asuntos publicos y los bienes publicos, la
integridad, la transparencia y la obligacion de rendir cuentas.

2. Cada Estado Parte procurara establecer y fomentar practicas eficaces encaminadas a
prevenir la corrupcion.

3. Cada Estado Parte procurara evaluar periédicamente los instrumentos juridicos y las
medidas administrativas pertinentes a fin de determinar si son adecuados para combatir la
corrupcion.

4. Los Estados Parte, segun proceda y de conformidad con los principios fundamentales de
su ordenamiento juridico, colaboraran entre si y con las organizaciones internacionales y
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definicion, previas a la puniciény su objetivo es, precisamente, fomentar
la participacion ciudadana enla prevencion a traves de su intervencion

en estos temas y no precisamente en la punicion de los mismos.

Porsu parte, el articulo 32, denominado “Proteccion de testigos, peritos
y victimas”, establece, de manera genérica, la obligacion de los
estados para proteger tanto a las victimas como a otros intervinientes
enlos juicios seguidos poractos de corrupcion a efecto de salvaguardar
su integridad e incluso su identidad, cuando estos se apersonen en el
procedimiento para rendir su testimonio, dar cuenta de su dictamen, o

ser escuchados en el procedimiento, segun sea el caso.

La Guia Técnica sefiala que este articulo comprende disposiciones
vinculantes y no vinculantes atendiendo a la redaccion que utiliza el
propio instrumento (de acuerdo con los parametros citados en parrafos
superiores); destaca que las disposiciones de los parrafos 1 y 5 se
consideran como vinculantesy que son atinentes al deber de proteccion
de testigos, peritos y victimasy a la intervencion de estas ultimasen los
procesos penales (que se presenten y consideren sus opiniones y

preocupaciones).

Otra de las cuestiones que destacan en el mismo acapite es la relativa
a las victimas pues se reconoce que: “En algunos casos, no todas las
victimas seran llamadas a prestar testimonio, y en otros, pueden no sélo
ser victimas quienes hayan sufrido pérdidas o dafios directos™! lo que
pone de manifiesto la apertura que da la Convencion para determinar,
acorde con cada caso concreto, el grado de intervencion y la amplitud
gue puede generarse a partir de este articulo el cual, se insiste, esta
enfocado a la proteccion de victimas, peritos y testigos, asi como las

personas cercanas a ellos.

regionales pertinentes en la promocion y formulacién de las medidas mencionadas en el
presente articulo. Esa colaboracién podra comprender la participacion en programas y
proyectos internacionales destinados a prevenir la corrupcion.

31 Guia Técnica de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, Op. Cit., pag. 111.
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61. Esta proteccion, segun la Guia
Legislativa, puede ser tanto fisica (resguardo,
reubicacion, implementacion de programas de
proteccion de testigos, cambio de nombre, etcétera)
como sustantiva (es decir, que no se actualicen
tratos diferenciados debido a que comparecen dentro de una
investigacion o un juicio seguido por actos de corrupcion)3?y es parte
de las medidas procesales que respaldan las acciones preventivas: su
objetivo es brindar seguridad a las personas que, derivado de las lucha
contra la corrupcién, se ven involucradas en procesos judiciales,
garantizando que no seran victimas de represalias, de conformidad con

lo establecido en la parte final del parrafo 1 del articulo 32.

Por cuanto hace al articulo 33, denominado Proteccion a los
denunciantes —inmerso igual que el anterior, en el “Capitulo III.
Penalizaciony Aplicacionde la Ley”—estaclasificado enla Guia Técnica
como un articulo no vinculante, pero complementario del articulo 32 en
tanto hace referencia a la proteccion de los denunciantes de buena fe
gue, al percatarse de la posible materializacionde un delito relacionado
con corrupcion, presenta la informacion con la que cuenta ante las
autoridades y derivado de ello solicita o requiere de proteccion dada la

naturaleza de su denuncia.?

Al respecto se especifica que dichas denuncias pueden ser intemas
(parael caso en que el denunciante sea funcionario o empleado publico
y se cuente con un érganointerno para tal efecto o se pueda dar noticia
a sus superiores), o externas, es decir, directamente ante autoridades

de investigacion.?*

“(...) El articulo 33 se refiere a las personas que puedan tener informacion
gue no sea lo suficientemente detallada para considerarse probatoria en
el sentido judicial del término. Este tipo de informacion suele presentarse
en las etapas iniciales de las actuaciones y también es probable que sea

32 Guia Legislativa, Op. cit, pag. 110.
33 Guia Técnica, Op. cit, pag. 112.
34 1bid., pag. 113.
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indicio de que se ha cometido un delito. En los casos de corrupcion,
debido a su complejidad, esos indicios han resultado Utiles para alertar a
las autoridades competentes, de modo que han podido decidir si incoar o
no una investigacion.

En la Convencion se utiliza el término ‘personas que denuncian”. Se
considerd que era suficiente para transmitir el sentido fundamental, a
saber, dejar claro que hay una diferencia entre estas personas y los
testigos. Se estimO que era preferible a la expresion inglesa “whistle-
blowers”, que es un coloquialismo que no puede traducirse bien a muchos
idiomas.”®®

Asimismo, se dan unaserie de lineamientos que puedetomaren cuenta
el Estado parte para lograr esa proteccion, las formas en la que seria
prestaday las instancias de apoyo con las que cuenta el denunciante
en caso de requerirla; se dice que: “en general las medidas de
protecciéon han de ser proporcionales al peligro”.2¢ En suma, el articulo

33 insta a los Estados que consideren la posibilidad de incorporar

medidas para protegera las personas que denunciandelitos tipificados
con arreglo a la convencién y, al respecto, enfatiza que existe un alto
grado de discrecionalidad para su implementaciéon atendiendo a las

necesidades y circunstancias de cada Estado.?’

El articulo 35, denominado ‘Indemnizaciéon por dafios y perjuicios”,
perteneciente al mismo capitulo que los dos anteriores, prescribe una
disposicién vinculativa dada la forma de su redaccion, la cual es relativa
a que los estados tienen el deber de establecer un mecanismo judicial
que permita a los perjudicados por actos de corrupcion (personas
fisicas, morales privadas, morales publicas, etcétera) reclamar a los

responsables la indemnizacién por esos dafos y perjuicios. 3

Sobre ese particular, la Guia legislativa puntualiza que “No se exige que

se garantice laindemnizacion o restituciona las victimas, pero si deben

35 |bid., pag. 112.
36 |bid., pag. 115
37 bid., pag. 112.

38 La propia guialegislativa sefiala, en su parrafo 458 que esta obligacion se encuentra relacionada
con las disposiciones del articulo 34 que se encamina a la eliminacion de las consecuencias de los
delitos de corrupcion no sélo de manera directa sino también a la indirecta, pues se establece que
los Estados parte podrian considerar la corrupciéon como un factor pertinente en procedimientos
juridicos encaminados a anular o dejar sin efecto un contrato o a revocar una concesion u otro

instrumento semejante o adaptar cualquier otra medida correctiva.
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existir medidas legislativas o de otra indole que
prevean procedimientos mediante los cuales pueda
procurarse o0 reclamarse esa indemnizacion o

restitucion. °

Finalmente, el articulo 39 que se encuentra tambiénen el “Capitulo llI:
Penalizacidony aplicacion de la ley”, es relativo a la cooperacion entre
los organismos nacionales y el sector privado. De su contenido se
puede advertir que el mismo hace alusién, una vez mas, a fomentar la

participacion de particulares, pero en el caso, respecto a la

cooperacion con los 6rganos investigadores del delito, especialmente
exhortando a que se involucren, en la medida de lo posible, las
instituciones financierasy a otros entes publicos de investigacion que

posean informacion financiera.

Dicho articulo se encuentra precedido por otras dos disposiciones que
también pretenden alentar la cooperacion de entes particulares y
publicos con las autoridades investigadoras y con las encargadas de

hacer cumplir la ley.

“El articulo 39 complementa el articulo 38 al alentar al sector privadoy los
particulares a que actuen del mismo modo que los funcionarios publicos.
Dado que un gran numero de casos de corrupcidon son complejosytienen
lugar de manera encubierta, sin la cooperacion de entidades del sector
privado, en especial de las instituciones financieras, asi como de los
ciudadanos no llegardn a ser del conocimiento de las autoridades
competentes o0 su investigacién se vera frustrada. En particular, la rapida
notificacion por parte de los organismos del sector privado pertinentes o
la pronta cooperaciéon con los organismos de investigacion sera primordial
para encontrar y salvaguardar posibles pruebas e iniciar las
investigaciones. En concreto, el papel de las instituciones financieras - o
de instituciones que se dedican a actividades comerciales de gran valor-
es fundamental para la prevencién, investigacion y enjuiciamiento
eficaces de los delitos tipificados de acuerdo con la Convencidn. Si bien
las instituciones financieras tendran la obligaciéon de informar sobre
actividades o transacciones sospechosas, no debera considerarse que
hasta alli llega el limite de la cooperacion cuando una institucién tiene
sospechas acerca de otras actividades como, por ejemplo, la apertura de
cuentas.

(..)

39 Guia Legislativa, Op. cit, pag. 133, parrafo 460.
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alentar la colaboracion de particulares —en el caso, instituciones
financieras— este apoyose enfocaen la etapa de investigacion, pues la
informacion proporcionada por este tipo de entes es (til para detectar
diversas formas de corrupcion, asi como a los responsables de dichas

Los Estados parte deberan velar por que las entidades del sector privado
comprendan el propdsito del articulo y la funcion que desempefian en
apoyo de la Convencion. Debera garantizarse la confidencialidad a las
personas juridicas o al personal directivo superior y demas personal que
informen a los organismos pertinentes encargados de hacer cumplirla ley
0 cooperen en las solicitudes de informacién, cuando hayan actuado de
buena fe y por motivos razonables, asi como la proteccion frente a
demandas civilesy reclamaciones por dafios y perjuicios por parte de los
implicados en los alegatos si €stos no conducen a ninguna investigacion.

Los Estados parte deberan especificar los organismos facultados para
recibir los informes, y de qué forma (incluida la indole de la informacién o
la documentacién de apoyo). También deberian estudiar medios de
promover cierto grado de reciprocidad entre las autoridades de
investigacion y de enjuiciamiento y las entidades del sector privado, en
particular las instituciones financieras, en lo que respecta al valor de la
informacion proporcionada. También seria provechoso que el sector
privado, y en concreto las instituciones financieras, participase en la
formulacién de normas relativas al formato y contenido del material
proporcionado (cuestiones que se examinan con mayor detalle en el
articulo 14).”%°

conductas, para poder llevarlos a la justicia.

Conforme a lo sefalado con anterioridad, es que esta Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideraque no le asiste la

razon al recurrente al sefalar que:

Son inconstitucionales e inconvencionales los articulos 105, 108
y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penalesy 4 de la
Ley General de Victimas, al establecer como sujetos del
procedimiento Unicamente a la victima y al ofendido, lo cual se
aleja o es contrario a lo dispuesto en la Convencidon de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, suscrita por el Estado
Mexicano en el aiio 2003.

Lo anterior porque en dicha convencidén se estipula la
participacion activade las personas fisicas en los procesos
penales en que se investigue actos de corrupcion,
garantizando el pleno acceso a la informacion que de la
investigacidén se derive; por lo que en atencion al control de

40 Guia técnica, Op. cit., pags. 132y 133.
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convencionalidad y al principio pro persona,
dichos articulos son inconstitucionales e
inconvencionales.

71. Para explicar la razon de la conclusion
adelantada es necesario, en primer lugar, transcribir los preceptos
impugnados, en la materiade estudio de esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion:

Ley General de Victimas

“Articulo 4. Se denominaranvictimas directas aquellas personas fisicas
gue hayan sufrido algin dafio o menoscabo econémico, fisico, mental,
emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesidon a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un
delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constituciéon y en los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte.

Sonvictimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo
de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o
derechos peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir
o detener la violacion de derechos o la comision de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o
menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente
Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al
responsable del dafio o de que la victima participe en algun
procedimiento judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que
hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos
colectivos como resultado de la comision de un delito o la violacion de
derechos.”

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:

l. La victima u ofendido;

Il. El Asesor juridico;

. El imputado;

IV. El Defensor,

V. El Ministerio Publico;

VI. La Policia;

VII. El Organo jurisdiccional, y

VIIl. La autoridad de supervision de medidas cautelares y de la
suspension condicional del proceso.
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Los sujetos del procedimiento que tendran la calidad de parte en los
procedimientos previstos en este Codigo son el imputado y su Defensor,
el Ministerio Publico, la victima u ofendido y su Asesor juridico.”

“Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion

Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los
registros de voz e imagenes o0 cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran
tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este
Codigo y demas disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los
registros de la investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se
encuentre detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea
sujeto de un acto de molestiay se pretenda recibir su entrevista, a partir
de este momentoya no podran mantenerse en reserva los registros para
el imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa.
Para los efectos de este parrafo, se entenderd como acto de molestialo
dispuesto en el articulo 266 de este Codigo.

En ningun caso la reserva de los registros podra hacerse valer en
perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de
vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este Cddigo o en las leyes
especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el
Ministerio Publico inicamente debera proporcionar una version publica
de las determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo
temporal o de aplicacionde un criterio de oportunidad, siempre que haya
transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se
trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal o
estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor
de doce afios, contado a partir de que dicha determinacién haya
guedado firme."

72. Como se aprecia, el articulo 4° transcrito, presenta una clasificacion

73.

gue distingue y sefalalos diversos tipos de dafio que puede sufriruna
persona, un grupo, comunidad u organizacion social para que sea
considerada como victima, en términos de esa ley, ya sea de forma
directa, indirecta o potencial. De igual forma prescribe un requisito para
gue dicha calidad sea reconocida —en cualquiera de esas vertientes—

gue es la acreditacion del dafio o menoscabo sufrido.

Sin que, conforme se ha venido sefalando, el texto del precepto pueda
considerarserestrictivo a la luz de la multicitada Convencionde Mérida

pues, no se advierte que alguno de los compromisos antes analizados
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sea consistente en crear una categoria de victima
especifica para los denunciantes de hechos de
corrupcion, por lo que no asiste la razén al quejoso
al afirmar que existe una contravenciony que se ha

faltado al deber de adecuar el derecho interno.

Por su parte, en el articulo 105 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales se enlista a los sujetos (intervinientes) del proceso penaly, en
Su ultimo parrafo, acota respecto de esos sujetos a las partes del
proceso. Dicha acotacion refiere a las partes que tradicionalmente se
puedenidentificar dentro de la teoria procesal que rige el actual sistema
penal: la parte acusadora —Ministerio Publico, como representante del
interés social en la persecuciény punicion de los delitos— junto a su
coadyuvante —la victima u ofendido guiado por su asesor juridico—y la
parte imputada que acude al proceso penal acompafiada

necesariamente de su defensor.

Sin embargo, a partir de las premisas sefialadas con anterioridad, esta
Primera Sala, no puede advertir que su texto sea contrario a la
Convencion o bien, que exista un compromiso derivado de dicho
instrumento que cifia al Estado Mexicano a considerar como sujeto o
como parte procesal al denunciantey por el cual deba estarincluido en
el listado de dicho precepto.

Finalmente, por lo que hace al articulo 218, cuya inconvencionalidad
también se reclama bajo los mismos parametros que los dos anteriores,
debe decirse que tampoco asiste la razon al quejoso al considerar que
es contrario a las obligaciones del Estado Mexicano al suscribir la
Convencion de Mérida o que, para efectos de la misma, haya sido

necesario hacer alguna modificacion al derecho interno.

Lo anterior porque ese numeral consagra la reserva de la carpeta de
investigacion, respecto de quienes no son parte del proceso penaly

cuya constitucionalidad ya fue abordada por esta Primera Sala al
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resolver el amparo en revision 484/2018%, en el que se determind que
esta excepcionalderecho de acceso ala informacion es valida, pues lo
gue se pretende es salvaguardar la correcta consecucion de la
investigaciony, de serel caso, su consecuente proceso penal al tratarse

de un tema de interés general.

Ademas, como se anticip0, no asiste la razdn al quejoso cuando aduce
gue derivado de los compromisos internacionales multicitados, surge la
obligacién del Estado de permitir el acceso a los documentos de
investigacion, pues como se demostro con anterioridad, ese acceso a
la informacion y la participacion a la que se refieren en la Convencion
de Mérida se concibendesde una perspectivade promociéonde la lucha

contra la corrupcion.

Asi es, contrario a lo sefialado por el quejoso, no se advierte que las
obligaciones contenidas en los articulos 13, 32, 33, 35 y 39, sean
acordes con linea argumentativa propuesta por aquél en su demanda

de amparo, ya que:

e La cooperacién a la que se alude en los articulos 13 y 39, no
puede entenderse de formaalgunacomola coadyuvanciaa la que
se refiere la fraccion I, del apartado C, del articulo 20 de la
Constitucion Federal, que es la facultad de intervencion en el
procesoa la que pretende acogerse el quejoso cuando invoca las
disposiciones internacionales de mérito; sin embargo, de dichas
disposiciones no se advierte obligacién alguna por parte del
Estado Parte para que las personas —fisicas o morales— que
denuncian actos de corrupcion se les reconozca el caracter de
partes en elprocesoy, porende,tengan accesoy ala informacion
de las investigaciones conducentes o participaciéon dentro de los

juicios.

4125 de noviembre de 2020, unanimidad de 5 votos.
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° De los diversos 32 y 33 tampoco se
advierte que lo dispuesto endichos articulos tenga
el alcance de permitir que el denunciante se erija
como coadyuvante del Ministerio Publico durante el
proceso, como pretende el recurrente, pues el
enfoque de los lineamientos que contiene es meramente en el
ambito de proteccién, mediante diversas acciones,** de las
personas sefialadas, cuando éstas se encuentren en peligro con
motivo de la relevancia que su dicho tiene o tuvo dentro del
proceso. Por ello, el contenido de estas disposiciones tampoco
empata con la pretension del quejoso, toda vez que no conllevan
la obligacion de reconocer, indefectiblemente, la calidad de
victima o de parte procesala una personapor el sélo hecho de

haberdenunciado hechos probablemente constitutivos de delito.

e Finalmente, el numeral 35, Unicamente cifie al Estado Parte a
prever un mecanismo juridico mediante el cual pueda resarcirse
el menoscabo que el acto de corrupcion pudiera haber generado,
es decir, la obligacion se limita a legislar todo lo concerniente a
dicha accion, sin que pueda entenderse —como pretende inferir el
guejoso— que ésta se refiera a la investigacion o accion penal,
pues es evidente que el articulo habla de una accion
independiente.

80. En ese sentido es que esta Sala arriba al convencimiento de gue los
argumentos del quejoso en los que pretende demostrar la
incompatibilidad de los articulos 105 y 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, asi como el diverso 4 de la Ley General de
Victimas con la Convencionde Mériday, por ende, establecer que son
inconstitucionales por inconvencionales, resultan ser infundados
porque, al plantearlos el quejoso parte de premisas erréneas al

considerar que de los articulos 13, 32, 33, 35y 39 de la Convencién

42 Implementacion de programas de proteccion a testigos, reubicacién, cambio de nombre, etcétera.
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de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, deriva la obligacion del
Estado parareconocerle cierta calidad dentro del proceso penal al ser
denunciante y, en consecuencia, permitirle el acceso al mismoy a su

respectiva carpeta de investigacion en calidad de victima.

No obstante, como se ha demostrado a lo largo de la presente
ejecutoria, de dichos articulos no pueden inferirse tales obligaciones
pues los mismos se encuentran encaminados a regular cuestiones
diversas y muy especificas*® que, al contrastarse con el contenido de
los articulos impugnados, no patentizan una pugnaentre lo establecido

en el derecho interno y la normativa internacional invocada.

Ademas, esta Primera Sala considera necesario recordar que, por
regla general, la pauta interpretativa para la aplicaciéon de normas
relacionadas con los derechos de victimas debe ser desde una
perspectiva que dote a las personas de la mayor protecciény la que
resulte mas favorable a sus intereses, por lo que las disposiciones
del articulo en cuanto abstractas y generales no pueden
considerarse inconstitucionales porla sola aplicacion que seles

da en los casos concretos que resultan adversos.

Ahorabien, enrelaciéoncon el segundoy tercer conceptos de violacion,
se estima que no procede su estudio por parte de este Tribunal, porque
en esos motivos de disenso lo que efectivamente se impugna es el
acuerdo ministerial y no la constitucionalidad de un precepto ahi
aplicado porlo que, como se anticip0, el reclamo escapa a la materia

del presente recurso.

En efecto, en el segundo motivo de disenso, el recurrente sefala que

el acuerdo ministerial reclamado es violatorio de los principios de

43 El fomento de la participacion ciudadana como enclave de la lucha contra la corrupcion (articulo
13), la proteccién de testigos peritos y victimas (articulo 32) asi como de los denunciantes (articulo
33) en investigaciones y juicios seguidos por delitos de esa indole, la implementacion de un sistema
normativo que permita a las victimas reclamar una indemnizacion para remediar posibles dafios
causados (articulo 35) y el fomento dela cooperacidonde instituciones financieras con las autoridades
de investigacién incluso si ello implica la presentacion de una denuncia (articulo 39).
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convencionalidad y pro persona, al no reconocerle
el caracter de victima desde la interpretaciéon mas
amplia de dicho concepto, porque el denunciante
de un delito que afecta a la sociedad en general
también puede considerarse como tal, con base en

las circunstancias que motivan la presentacion de la denuncia.

Por ello, el recurrente estimé que se transgredia en su perjuicio el
contenido del articulo 1° constitucional, asi como sus derechos de
legalidad, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y acceso a la
justicia, ya que su calidad de victima esta reconocida en el articulo 4°
de la Ley General de Victimas y 108 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en razén de que se lesiona su derecho

humano a vivir en un ambiente libre de corrupcion.

Misma situacién guarda el tercer concepto de violacién, en el que se
sefiala medularmente que negarle el acceso a la informacion de la
carpetade investigaciony a la propia carpeta es conculcatorio no solo
de la Convencion de Mérida, sino también de los articulos 1°, 17 y 20,
apartado C, fraccion Il al negarle el reconocimiento como victima, pues
lo que se hace es una confronta de la motivacion expresada por el
Ministerio Publico para no acordar favorablemente su peticion y no una

propuesta de inconstitucionalidad.

En las relatadas circunstancias, conforme a lo hasta aqui expuesto,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sostienelaconvencionalidaddelos articulos 105y 218 del Codigo
Nacionalde Procedimientos Penales,asicomo deldiverso 4 dela

Ley General de Victimas.

RESERVA DE JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO. En las
relatadas circunstancias, dadala resolucion adoptada por esta Primera

Sala, lo que sigue es reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado,
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respecto de los tépicos de legalidad que subsisten, atinentes al acto
reclamado porelrecurrente en los restantes conceptos de violacion de
su demanda de amparo; por tanto, devuélvanse los autos para que,
dentro del ambito de su competencia, se pronuncie respecto de los

correspondientes planteamientos.
IX. DECISION

En esatesitura, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisidon, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se modifica la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo 108 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, en términos de lo establecido en la

presente ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unidon no ampara niprotege a ********** an
contra de la expedicion de los articulos 105y 218 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, asicomo el diverso 4 de la Ley General de

Victimas.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado del

conocimiento, en términos de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al
lugar de su origeny, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
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Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca, la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente).

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y Ponente con

el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 110 y 113 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;y el Acuerdo General 11/2017, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.”
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