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AMPARO EN REVISION NUMERO 487/2001.
QUEJOSO: ENRIQUE EMILIO MARCOS
GIACOMAN.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIO: EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT.

Vo. Bo. -::;'} &

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Se;;unda? de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondierfe al dia
dieciocho de octubre del afio dos mil dos. %

VISTOS:y, @

RESULTANDO:

Cotejd:
PRIMERO.- Mediante escrito presentado el diez de febrero

de dos mil, en la Oficialia de Pa Comun a los Juzgados de

Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, €on residencia en Monlterrey,

Enrique Emilio Marcos Gia@%nén, solicitd el amparo y la

proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y
# porlos actos que a mnt@i-ﬁn se indican:

“a).- Del @Cangreso de la Unién:-- 1.-La
aprobacign y expedicion del Decreto Legislativo de
fecha 31 %diciembre de 1999, Decreto mediante el
cual se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, el 31 de diciembre de
. ":999’ con relacion al articulo 90 fraccién VI
segundo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
; é‘nra, que textualmente establece:-— ARTICULO

i
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90.- Las personas que obtengan ingresos por In's' '-

conceptos a que se refiere este Capitulo, podran
efectuar las siguientes deducciones: (reproduce la
fraccion Vl).--- Este precepto que se reclama
mediante el presente escrito, se debe correlacionar
con la siguiente tesis jurisprudencial, con el fin de
que no se entienda que ha existido wun
consentimiento tacito del articulo materia de esta
solicitud de amparo, porque aun cuando el suscrito
se ht;biere sometido a las disposiciones
cantempladés por una ley, ello de ninguna manera
puede implicar que las nuevas normas resulten
derivadas de aquéllas que fueron consentidas, y
que, desde el punto de vista formal y material, son
actos legisiativos. distintos.—-- Tesis ‘LEYES,
AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA
LEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE

SUSTITUYE POR UNA CONTENIDO SIMILAR O -

IGUAL, PROCEDE UN NUEVO JUICIO POR
TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO."
Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Tribunal Pleno, jurisprudencia P/J 89/97,
Volumen Vi, pagina 10, Primera Parte, Diciembre de
1997. (La transcribe).-~- Asi como, lo establecido por
los articulos 1°. A. fraccion Il y 32 fraccién lil,
ultimo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, que textualmente establece:--- Arﬁcufn‘n
1°. A.- Estan obligados a efectuar retencion de!
impuesto que se le traslade, a los c:crntnbuyentes qﬂe
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[O’J

(Transcribe el inciso a), de la fraccion I1).--- Articulo 32
fraccion lll, ultimo parrafo.- (Lo transcribe).--- 2.- La
aprobacion y expedicion del Decreto Legislativo de
fecha 31 de diciembre de 1999, Decreto mediante el
cual se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 31 de diciembme
:{ 1999, con relacion que contiene la Ley de,/ngresos
de la Federacion en especial por lo ra::rt%fta ala
Ley del Impuesto sobre la Renta y Le@ Impuesto
al Valor Agregado.--- b) Del C. Presidente
Constitucional de los Estados 0s Mexicanos,
reclamo:—~- 1° La expedicion del Decreto
Promulgatorio de fecha 3@ diciembre de 1999,
Decreto mediante el cyal se modifican diversas
leyes fiscales (entre la Ley de Ingresos y la
Ley del Impuesto aQbre la Renta, Ley del Impuesto
’ al Valor Agregado)¥ otros ordenamientos federales
publicados erpel Diario Oficial de la Federacién del
dia 31 de diciemwbre de 1999, con relacion al articulo
90, frac Vi, segqundo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como, lo establecido
por los articulos 1°. A, fraccion l y 32 fraccién I,
tltimo pérrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.--- ¢) Del C. Secretario de la Secretaria de
Gobernacién, reclamo:--- 1° El refrendo del Decreto
%Prnmuigamrio de fecha 31 de diciembre de 1999,

7 » Decreto mediante el cual se modifican diversas
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leyes fiscales (entre ellas la Ley de Ingresos y la
Ley del Impuesto sobre Ila Renta, Ley del Impuesto
al Valor Agregado) y otros ordenamientos federales
publicados en el Diario Oficial de la Federacion del
dia 31 de diciembre de 1999, con relacién al articulo
90, fraccion VI, segundo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, asi como, lo establecido
por los articulos 1°A, fraccion Il y 32 fraccion I,
ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.--- d).- Del C. Secretario de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, reclamo:-—-- 1°- La
aplicacion en perjuicio del quejoso del Decreto
Legislativo y Promulgatorio que se combate por
inconstitucional, consistente en todos los actos
tendientes a la determinacion y cobro del impuesto
sobre la renta.-- 2.- Las consecuencias en perjuicio
del quejoso, que se deriven de la no retencion del
impuesto al valor agregado y la no inclusién dentro
de los comprobantes que expr"da de la leyenda
‘Impuesto retenido de conformidad con la Ley del
Impuesto al Valor Agregado.’ e).- Del C. Director
del Diario Oficial de la Federacion, del Gobierno
Federal, reclamo:--- 1°. La publicacién del 31 de
diciembre de 1999 en dicho Organo Oficial, de los
decretos Legislativos, y Promulgatorio a que me
referi anteriormente.--- 2°. La publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, del Gobierno
Federal, 31 de diciembre de 1999, referente a fa:.;
modificaciones a la Ley del Impuesto sobre la

Y.
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la Ley del Impuesto al Valor

Agregado.--- f).- El C. Presidente del Sistema de
Administracion  Tributario... -- g)- De Ia
Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal... - h}).- De la Administracién Local de
Auditoria Fiscal Federal en Monterrey... --- i).- Del
C. Secretario de Finanzas y Tesorero General del
Estado de Nuevo Leén... --- j).- Del C. Dirmr
2 General de Auditoria Fiscal, de la Secretaria de
Finanzas del Estado de Nuevo Ledn, mcla&--- 1°,-
La aplicacién en perjuicio de Ia @jusa del
Decreto Legisiativo y Promulgatorio que se
combate por inconstitucional, ¢ tente en todos
los actos tendientes a la determinacion y cobro del
impuesto sobre la renta.-- Las consecuencias
en perjuicio del quejc&que se deriven de la no

retencion del impuesto & valor agregado y la no

inclusién dentro % los comprobantes que expida
de la leyenda ‘Impuvesto retenido de conformidad

con la Ley d&%r}puesm al Valor Agregado.’ ”

La parte @@josa expresd como antecedentes del caso, los

que a continuacion se transcriben:

“1°.- El suscrito es propietario de varios inmuebles,
mismos que arrienda a diferentes personas
morales y como consecuencia de ello me

).
5 ncuentro tributando en el impuesto sobre la renta

}.JTr't'uﬁp IV, Capitulo Ill, de los ingresos por
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y

arrendamiento y en general por otorgar el uso o
goce temporal de inmuebles, asimismo, derivado
de dichos ingresos soy contribuyente del impuesto
al valor agregado. Mi situacion juridica y fiscal la
Jjustifico con copia certificada de las escrituras
correspondientes, contratos de arrendamiento,
ceédula fiscal y ultima declaracion provisional del
ejercicio fiscal de 1999, presentada ante |la
autoridad competente. Documentaciéon que se
presenta con el fin de justificar el interés juridico
del quejasol en la interposicion de la presente
demanda.--- 2°- EI 31 de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, se publico en el
Diario Oficial de Ila Federacién, los Decretos
Legislativos y Promulgatorio, mismos que fueron
refrendados por el Secretario de Gobernacién,
mediante el cual se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales, acto
legislativo que tiene relacion cﬁn lo dispuesto en el
articulo 90, fraccion VI, segundo parrafo, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, asi como Io
establecido por el articulo 1°-A, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado. Normas juridicas, que
entraron en vigor el dia primero de enero de 2000.---
3°- La quejosa no esta de acuerdo con lo
establecido en el articulo 90, fraccion VI, segundo
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni
con lo establecido en los articulos 1°- A, frac rén ]

y 32, fraccién Ill, altimo parrafo, de la ;L 4 - del :
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garantias establecidas en los articulos

decreto mencionado en el parrafo anterior, pues a
juicio del suscrito, me causa menoscabo en mis
bienes y derechos juridicamente tutelados por
nuestra Ley Suprema, en vista de que viola de
manera flagrante lo dispuesto por el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, asi como las garantias
de legalidad y seguridad juridica cansagrada%n
los articulos 1°, 13, 14 y 16 de l&misma
Constitucion”.

AMPARO EN REVISION 487/2001

b

SEGUNDO.- El quejoso estimo violadas en su perjuicio las

, 14,16 y 31, fraccion

IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
expreso los siguientes conceptos a@laciﬁn:

“Unico.- Los arﬁculus‘ﬁpﬁaccfén Vi, parrafo de la
Ley del Impuesto sQbre la Renta y 1°- A fraccién ll y
ultimo parrafo, .'!%ccidn I, ultimo parrafo, de la
Ley del Impugsto al Valor Agregado, 22 del Codigo
Fiscal de la %eraciﬁn, violan en perjuicio de la
qguejosa arantia de equidad, consagrada en el
articulo ?fraccidn IV, de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos. Porque dichos tributos
no se ajustan a dicha garantia.--- El precepto antes
citado, establece: (lo reproduce). De lo anterior, se
desprenden basicamente tres garantias

im}hfiduafes que todo gobernado tiene derecho, a

} que _'s,g le respeten en materia impositiva, a saber:---
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a) Garantia de proporcionalidad.--- b) Garantia de
equidad, y.--- ¢) Garantia de legalidad.--- Cualquier
tributo que carezca de alguno de estos requisitos,
necesariamente sera contrario a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el constituyente concedio al
legislador facultades para establecer tributos pero
también lo limité a respetar estas garantias.--- La
doctrina, la legislacion y la jurisprudencia son
acordes en senalar que la equidad tributaria se
traduce en la igualdad del sujeto pasivo ante la ley.-
-- ‘El elemento equidad mira fundamentalmente a la
generalidad de la obligacién. En estos términos,
cuando la ley no es general, por soOlo ello es
inequitativa’. Asi lo sostuvo el entonces Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José
Rivera Pérez Campos, en Jla Revista de
Investigacion Fiscal publicada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, correspondiente al mes
de marzo de 1970, pagina 78.--- Lo anterior nos
lleva a concluir que las leyes impositivas deben ir
dirigidas a una pluralidad innominada de sujetos,
es decir, a todos aquéllos que realicen en algun
momento, los correspondientes supuestos
normativos para que surja el hecho generador del
tributo. De no cumplir lo anterior estamos en
presencia de un impuesto inequitativo y, por ende,
violatorio de garantias individuales.--- Las normas

juridicas de la Ley del Impuesto sobre la Renta que.
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las normas juridicas a la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, contenidas en la Ley de Ingresos de la
Federacion, discriminan a sujetos que cuentan con
la misma fuente de rigqueza o que se encuentran en
la misma hipétesis normativa, es decir, por lo
establecido en los articulos: 90 fraccion Vi,
segundo parrafo de la Ley del Impuesto sab%?a

1 Renta, y 1°A, fraccién Ii, de la Ley del Jn&;estu al
Valor Agregado, que ahora se impugHa por

inconstitucional, violan en perjuicio d@quejasa la
garantia de equidad, por establecer diferentes
hipétesis de determinacion de se gravable, a
sujetos pasivos de la obligacion tributaria, que
tienen el mismo objeto de@uestn (ingresos por
arrendamiento). Y en materia de Impuesto al Valor
Agregado, establece& sistema de traslado

(articulo 1°), y a%reditamianta (articulo 1°), del

—

il impuesto con e de determinar una base de
impuesto a epterar a la autoridad competente, sin
embargo, paﬁr caso del suscrito por el tipo de
ingreso e percibe, se le prohibe determinar la
base del impuesto en esa medida, al retenerle dicho
impuesto. En el caso de ofro tipo de sujetos que
realizan actividades, objeto de este impuesto, si lo
podran ejercer, sin que a los mismos siempre les
Emsufte saldo a favor que concatenado a lo
H:=.rs!.‘,a|atn'eu:nfa"::» por el articulo 22 del Cédigo Fiscal de

4 gja Federacién, es inconveniente y problemético
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para el suscrito ejercer esos saldos a favor, por las "

condiciones o requisitos particulares que dicho
ordenamiento establece.--- A).- El impuesto sobre la
renta que se impugna en esta demanda de
garantias grava los ingresos (objeto del impuesto)
que se perciban por permitir el uso o goce temporal
de inmuebles. Asimismo, la base del impuesto en
cuestion lo constituye: el ingreso menos las
deducciones autorizadas. Deducciones que se
encuentran establecidas en cada una de las
fracciones que integran el articulo 90 de dicha Ley
impositiva, sin embargo, el segundo parrafo de Ia
fraccion Vi, establece que el contribuyente en lugar
de deducir los gastos a que se refieren las seis
fracciones del articulo 90, podra optar si el
inmueble lo otorga para casa habitacion, deducir el
50 por ciento de sus ingreﬁos en substitucién de
las deducciones a que este articulo se refiere. En
los demds casos se podra optar por deducir el 35
por ciento en substitucion de las deducciones a
que este articulo se refiere.--- Ejemplo:--- a).- Si el
suscrito arrienda un inmueble y el arrendatario lo
destina para casa habitacion y obtiene un ingreso
anual por arrendamiento de $100,000.00, tiene
derecho a deducir el 50% de sus ingresos o sea la
cantidad de $50,000.00 teniendo como base un
monto de $50,000.00 y sobre esta base se aplica la
tarifa del articulo 141 de dicho ordenamierito

fiscal.-—- b).- Si el suscrito arrienda el mismo

10
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b

diferente a casa habitacion y obtiene un ingreso
anual por arrendamiento de $100,000.00, tiene
derecho a deducir el 35% de sus ingresos o sea la
cantidad de $35,000.00, teniendo como base un
monto de $65,000.00 y sobre esta base se aplica la
tarifa del articulo 141 de dicho ordenamiento
fiscal.--- Como se puede observar a una mWa
fuente de riqueza (arrendamiento de inmugble) se le
ubica en bases diferentes de tributacidrﬁléxfme
qgque el propietario no le da destfn@ifereme al
inmueble sino quien se lo da es el arrendatario. Por
lo que el obligar al suscrito a @am determinar
la base gravable utilice el porcentaje del 35% en
lugar del 50%, estaria :fi}a

tratamiento desigual . con relacion a otro

le al suscrito un

contribuyente cuando 0s estamos en un mismo
plano de igualdad @] arrendar inmuebles, por lo que
el aplicar el suscﬁ%ﬂfﬁha tasa del 35% en lugar del
50%, hace que la norma sea violatoria del articulo
31, fraccion IVY de nuestra Carta Magna, en virtud

F

de que % sujetos por el mismo tipo de ingresos
no se nos pone en un plano de igualdad ante la ley,
razon por la cual dicho precepto legal no cumple
con la garantia de equidad que todo tributo debe
contener para que se considere constitucional,
.ademds, dicha norma viola también lo establecido
'%pnr el articulo 13 de Ia Constitucién Politica de los

" y
‘ - Estados Unidos Mexicanos, al convertirse en una

i
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ley privativa, por las razones antes expuestas.--- Es
preciso recordar en este momento, que el objeto
del impuesto, como ya se menciond, lo constituye
el ingreso por arrendamiento de inmuebles y
consecuentemente los contribuyentes de ese
gravamen deberan tener el mismo objeto, la misma
base y la misma tarifa o tasa sin importar que las
personas que arriende dichos inmuebles los
destine para casa habitacion o para otros usos,
maxime que quien le da el uso y destino al
inmueble es el arrendatario, persona que no es
sujeto ni activo ni pasivo de la relacion juridico
tributaria, derivada de los ingresos por
arrendamiento. Por lo tanto, es inequitativo que el
suscrito tenga que deducir el 35% de los ingresos
en lugar del 50% que debe ser la regla general, por
lo que ese tratamiento desigual en la base del
impuesto sobre la renta hace que el mismo se aleje
totalmente del principio de equidad del impuesto y
ello trae una violacion en perjuicio del suscrito, de
la garantia de equidad contenida en la fraccion IV
del articulo 31 constitucional, a favor de los
contribuyentes, en virtud de que la igualdad debe
existir respecto a todos los contribuyentes que
obtengan el mismo tipo de ingresos, por lo que la
base, tasa y tarifa deben ser iguales.--- Es aplicable
al caso los siguientes criterios judiciales que ha
adoptado por la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:--— Tesis ‘RENTA, IMPUESTOS SOBRE LA.
/
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DIFERENTES LOS INGRESOS PROVENIENTES DEL
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES DESTINADOS A
CASA HABITACION Y LOS QUE PROVIENEN
RESPECTO DE AQUELLOS QUE NO SE DESTINAN
A ESE FIN. (La transcribe).--- B).- Con relacion al
impuesto al valor agregado, tenemos los siguientes
elementos de dicho tributo:--- Objeto:--- ARTI&?’O
1.- Estan obligadas al pago del impuestq_al valor
agregado establecido en esta ley, las %rsnnas
fisicas y las morales que, en tem't@ nacional,
realicen los actos o actividades siguientes:--- I.-
Enajenen  bienes.-—- |I.- en  servicios
independientes.-- lll.- Otorguen el uso o goce
temporal de bienes.--- I@mpnﬂen bienes o
servicios.--- Tasa:--- ElI impuesto se calculara
aplicando a los valore e senala esta ley, la tasa
del 15%. El impu al valor agregado en ningun
caso se conside% que forma parte de dichos
valores.--- contribuyente trasladara dicho
impuesto, en f@rma expresa y por separado, a las
persona e adquieran los bienes, los usen o
gocen temporalmente, o reciban los servicios. Se
entendera por traslado del impuesto el cobro o
cargo que el contribuyente debe hacer a dichas
personas de un monto equivalente al impuesto

establecido en esta ley.--- Base:--- El contribuyente

~ 'pagard en las oficinas autorizadas la diferencia

~‘entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran

v
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trasladado o el que hubiese pagado en la
importacion de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de esta ley.---
Articulo 1°- A. Estan obligados a efectuar retencién
del impuesto que se le traslade, los contribuyentes
que se ubiquen en algunos de los siguientes
supuestos:--- (Reproduce la fraccion I, inciso a).=--
Articulo 32, fraccién N, udltimo pérrafo.- (lo
reproduce).--- De los anteriores elementos de los
impuestos, tenemos que el suscrito al determinar la
base (la diferencia entre el impuesto a su cargo y el
que le hubieran trasladado), siempre le resultara
saldo a favor en virtud de que lo establecido por el
articulo 1°. A, rompe con Ila mecanica de
determinacion de la base gravable, en virtud de que
esa diferencia siempre sera negativa y nunca
tendra diferencia que liguidar ante la autoridad
competente, en razon de que el impuesto a cargo y
que traslade al arrendatario, sélo matematicamente
lo expreso en la declaracion de pago al momento
de determinar la base, pero nunca podré acreditarlo
en los términos del articulo 4° de la ley-en comento,
como lo haria cualquier otro cuntribuﬁente al que
no se le retenga el impuesto que fraslada,
consecuentemente, el articulo 1°-A, que obliga a la
retencion del impuesto cuando se trate de
otorgamiento del uso de inmuebles, pone  al
suscrito en un plano de desigualdad ante u‘o‘s
contribuyentes del impuesto al valor agrega .*en

14
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base y tasa, asi como el procedimiento de
acreditacion del impuesto se encuentra dentro del
capitulo | de disposiciones generales que aplica a
cualquier actividad que se encuentra dentro del
objeto del impuesto, y a quienes no se le impone la
retencién de dicho impuesto. Aunado a lo anterior,
tenemos que el articulo 22 del Codigo Fiscal ﬁ:‘-”a
Federacion, establece la obligacion de gagantizar la
devolucion que se solicita, por un monto i;%! al de
la devolucién del impuesto de que s@ta, por un
plazo de seis meses.--- Ejemplo:--- En el primer
trimestre el suscrito realizé dades por un
monto de $100,000.00 y por disposicion de ley
traslado la cantidad de 5155@%00, por concepto de
impuesto al valor agregado, impuesto que Je fue
retenido, por lo que mfgb!
efectivo por dichoadmpuesto que trasladé. Durante
el mismo rrimestrédquiﬁé bienes y servicios, por
un monto $20,000.00, consecuentemente Ia
%{5 de su patrimonio la cantidad de

uvo ninguna cantidad de

trasiadaron y
$3,000. or concepto de impuesto al valor
agregado.--- Determinacion de la base del impuesto
correspondiente a  dicho  trimestre.--- La
determinacién consiste en pagar la diferencia entre
el impuesto a su cargo (trasladado y retenido) y el
ue le hubieran trasladado (el que pagd con su
ropio patrimonio). 15,000.00, menos 3,000.00, base
el impuesto 12,000.00, menos impuesto retenido

tTB p
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15,000.00 impuesto a pagar 3,000.00, cantidad que
queda a favor del suscrito por no poder determinar
la base y pagar sélo la diferencia a su cargo como
sucede con los demas contribuyentes del impuesto
en comento.-- Por otro lado tenemos que ese saldo
a favor puede ser solicitado en los términos y con
los requisitos a que se refiere el articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacion y tenemos lo
siguiente:--- 1.- Para cumplir con los requisitos a
que se refiere el articulo 22 antes mencionado,
necesito pagar por la elaboracion de la solicitud de
devolucion. Suponiendo que el contador que llene
el formulario correspondiente y tramite dicha
devolucion, me cobre la médica cantidad de
$1,500.00.--- 2.- Como debo garantizar mediante
depdsito de dinero en las instituciones de crédito
autorizadas para tal efecto, por un plazo de seis
meses, una cantidad igual a la solicitada, y tramito
un crédito por dicha cantidad, tendré un gasto
adicional por concepto de intereses de $900.00.---
3.- Lo anterior implica que para poder tener
derecho a recuperar el impuesto que me fue
trasladado, tendré que gastar la cantidad de
$2,400.00, para que me quede un remanente de
$600.00, cuando si se me diera un trato igual que a

los demas contribuyentes de este imipuesto, el

suscrito sin tantos problemas recibiria el impuesl_.‘gi"
que le fue trasladado al 100% (3,000.00), y no que; .'-_::

por una disposicion que incluso rompe con' T

I
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nes de este impuesto y su mecanica, como lo es
el Articulo 1°-A, que ahora se ataca de
inconstitucional, solo obtendré $600.00.--- De lo
anteriormente expuesto, al legislador se le olvido,
tomar en cuenta que la equidad, es la igualdad ante
la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos
de un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico emn\ lo
concerniente a  hipdtesis de sacion,
acumulacién de ingresos gravados, deducciones
permitidas, base del impuesto, etc., débigndo variar
unicamente las tarifas tributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad e mica de cada
contribuyente para respetar el principio de
proporcionalidad, en los os de impuestos
directos, y en el caso del impuesto que se estudia
debe ser una mism;&’lbsa por tratarse de un
impuesto al comsumo.--- Ahora bien, si los
preceptos especifieados no cumplen con los
anteriores @uisfms. propicia que los
contribuyentes” que se encuentren en la misma
siruacidr%'ldica frente a la ley sean colocados en
situacion desigual, pues mientras los que pueden
acreditar y deducir del pago del impuesto no veran
afectado su patrimonio, porque no se les retiene,
por estar excluidos del articulo 1°-A, sin embargo,
¢,/0S que se encuentran dentro de las hipotesis de
»«

ha norma, si veran afectado su patrimonio y no
lendran derecho a ejercer todos los derechos que
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la ley establece para los contribuyentes a quienes
no se les retiene, atentandose contra la equidad en
los tributos y los fines del impuesto al valor
agregado. En otro orden de ideas, la equidad exige
gque se respete el principio de igualdad;
determinando que es norma de equidad Ias que se
encuentren obligadas a determinada situacion, los
que se hallen dentro de lo establecido por la ley y
que no se encuentren en esa misma obligacion, los
que estan en situacion juridica diferente; o sea,
tratar a los iguales de manera igual y a los
desiguales de manera desigual.--- Son aplicables
las tesis numeros 84 y 86 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas
a fojas 885 y 887, respectivamente, del informe de
1988, que establecen el siguiente tenor literal:---
84.- 'VALOR AGREGADO, ARTICULO 6° DE LA LEY
DEL IMPUESTO AL, MODIFICADO POR LA LEY QUE
ESTABLECE, REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE 31 DE DICIEMBRE DE 1986. ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL.- (La transcribe).-- 86.- VALOR
AGREGADO. DEVOLUCION MENSUAL DE LOS
SALDOS A SU FAVOR OTORGADA SOLO A
DETERMINADOS CONTRIBUYENTES. QUEBRANTA.
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD. (ARTICULO 6° DE LA

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREE;
/
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éﬁGENTE A PARTIR DE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE). (La transcribe).--- Sin que lo
anterior signifique, como con error lo estima la

autoridad recurrente, que todos los contribuyentes
sin excepcién estan incluidos en la tasa del 0%,
porque la propia Ley del Impuesto al Valor
Agregado de referencia, en sus articulos 1°, 2° 2°-
A, 2°-B, 2°-C, 9° 29 y 30, clasifica los d‘ist%s
causantes de dicho gravamen, asighandolgs la tasa
del 0%, 6%, 10%, 15% y 20%, s‘eﬁ

corresponda de acuerdo a las categu@ en que se

n les

encuentren ubicados para efectos de tributacion,
que como ya se vio, la tasa fmp%«a en que esten
ubicados, no es distintiva para los contribuyentes
cuando se trate de la devol@n de los saldos a su
favor.--- Son aplicables a los casos planteados por
la Ley del Impuesto” sobre la Renta, como del
Impuesto al Valor Agregado, los siguientes criterios
juridicos, suster%os por el Poder Judicial
Federal, critgrios que los hago mios para
robustecer ﬁim concepto de violacion referido
en la ente demanda de garantias.--- Tesis
‘EQUIDAD "TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE
ESTE PRINCIPIOC NO REQUIERE COMO
PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN DIVERSAS
CATEGORIAS DE  CONTRIBUYENTES. (La

transcribe).--  Tesis: ‘EQUIDAD TRIBUTARIA.

Y

@:{JMFUCA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO

I! DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO
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IGUAL A PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES -
DISPARES. (La transcribe).==  IMPUESTOS.-
INCONSTITUCIONALIDAD ~ DE  LOS.  NO
UNICAMENTE LO SON PORQUE PRODUZCAN LA
RUINA ECONOMICA DEL CAUSANTE- (La

transcribe).” ”

TERCERO.- Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil,
el Juez Primero de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, a quien
por turno corfespnndié conocer del asunto, admitidé la demanda
radicandola bajo el numero 152/2000; y seguidos los tramites
legales, dicté sentencia, la que termind de engrosar el veintiocho
de septiembre del mismo ano, y que concluyd con el siguiente

punto resolutivo:

“UNICO: Se SOBRESEE en este juicio de amparo
numero V-152/2000 promovido por ENRIQUE
EMILIO MARCOS GIACOMAN. por los actos y
autoridades que quedaron precisados en el
resultando primero de esta resolucién.”

Las consideraciones en que se apoyo el Juez de Distrito

para resolver en este sentido son las siguientes:

“Segundo: Las autoridades responsables
Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
Presidente del Servicio de Administracién
Tributaria, Administrador General de Auditoria
Fiscal Federal, residentes en México, Dif;n‘fm

I it
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ederal; Administrador Local de Auditoria Fiscal en
Monterrey, Secretario de Finanzas y Tesorero

General del Estado de Nuevo Leén, y Subsecretario

de Ingresos de la Secretarfa de Finanzas y
Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn, a

quienes se les reclama la aplicacion de Ilas
reformas de la Ley del Impuesto sobre la Renta y

Ley del Valor Agregado, publicadas en el DQWO

t de fecha treinta y uno de diciembre,_ de mil
novecientos noventa y nueve, al r:}r sus
respectivos informes justificados, @garnn la
existencia del acto reclamado, sin que dicha
negativa se encuentre desvirtu n autos, por lo
que procede sobreseer en el juicio con fundamento
en el articulo 74, fraccion l@ﬁ la Ley de Amparo.-
Tercero: La existencia,de los actos legisiativos
quedé acreditada con ‘ft;g?infnrmes rendidos por el
Procurador Fisc de la Federacion, en
representacion d%sidenm Constitucional de los
Estados Uni Mexicanos, Congreso de la Unién,
Secretario de GObernacion y Director del Periodico
Oficial, identes en México, Distrito Federal.--- Al
respecto, el Procurador Fiscal de la Federacion, en
representacion del Presidente Constitucional
manifiesta, entre otras cosas, que si bien es cierto
gue se expidié el Decreto Promulgatorio de fecha
f,‘.;?rrefnta y uno de diciembre de mil novecientos
‘nbventa y nueve, mediante el cual se modifican

‘diversas leyes fiscales; empero, hace la aclaracion

.N.-l;_vu 21



AMPARO EN REVISION 487/2001

gue en dicho Decreto no se reforman, adicionan o

derogan, en forma alguna, el articulo 90, fraccion
VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ni
tampoco lo previsto por los diversos articulos 1°-A,
fraccion Il y 32, fraccion Ill, dltimo parrafo, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado.--- Cuarto: Las
causales de improcedencia que aparezcan en el
juicio o que se hagan valer por las partes, deben
estudiarse preferentemente a cualquier ofra
cuestion en términos del articulo 73, ultima parte,
de la Ley de Amparo.--- En el presente caso, el
Presidente de la Republica, a través del Procurador
Fiscal de la Federacion, hace valer la causal de
improcedencia contenida en las fracciones V y Vi
del articulo 73 de Ia Ley de Amparo.- En la especie,
resulta fundada la causal de improcedencia a que
se refiere la fraccion V del numeral en comento, en
atencion a las siguientes consideraciones: El
articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo,
establece: (Se transcribe).--- Luego, el peticionario
de amparo debera acreditar que el acto reclamado
le transgrede un derecho publico. - subjetivo
lesionando directamente sus intereses juridicos, en
su persona, bienes, posesiones o derechos y es
entonces cuando nace la accién constitucional o
anulatoria de la violacion reclamada en un juicio de
garantias.--- Asimismo y para efectos de amparo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion deﬁnefel
concepto de perjuicio como la ofensa que se hack a
/
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bien, en el caso a estudio, no obstante que las
autoridades responsables Presidente de Ia
Republica, Congreso de la Unién, Secretario de
Gobernacién y Director del Periédico Oficial, al
rendir sus respectivos informes justificados,
admitieron los actos a ellos reclamados;_sin
embargo, la quejosa debe acreditar que se ;%a
su esfera juridica, situacion que en e!cg;esante
caso no sucede, pues no se demostro la presencia
del perjuicio o dano individual cnnc@ y directo
ocasionado por el acto reclamado, requisito
indispensable para la pracedé del juicio de
garantias.--- Lo anterior es asi, porque la impetrante

%ﬁacﬁdn, expedicion,
promulgacion, refrenm&;mbﬁcacmn de la Ley que

reclama la discusion, a

reforma, adiciona y derofa diversas disposiciones
de las leyes del uesto sobre la Renta y del
Impuesto al ValorvAgregado, mediante Decreto
publicado e Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno ‘de diciembre de mil novecientos
noventa %)eve; y al respecto, como lo hace ver la
autoridad responsable, Presidente de la Republica,
a traveés del Procurador Fiscal de la Federacion, en
el Decreto Promulgatorio de fecha treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
-.efectivamente se modifican diversas leyes fiscales,
ngém en éstas no se contienen las que reforman,
’ :Eédibinnan o derogan, en forma alguna, el articulo

QF. 7 :9B
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90, fracciéon VI, de la Ley del Impuesto sobre Ia'

Renta, ni tampoco lo previsto por los diversos
articulo 1°-A, fraccion Il y 32, fraccion lll, dltimo
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
como lo senala la quejosa en su escrito de
demanda de garantias.--- De ahi que resulte
incuestionable que el acto de autoridad no causa
perjuicio actual y consecuentemente, no se ve
satisfecho el requisito de procedibilidad derivado
del articulo 4° de la Ley de Amparo, pues para que
sea evidente el interés juridico del gobernado, es
menester que la quejosa esté colocada en los
supuestos de la norma o a partir de la aﬁﬁcaciﬁn de
la misma; por tanto, si el Decreto que tilda de
inconstitucional, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, no contiene la
entrada en vigor de las reformas de las Ley del
Impuesto sobre la Renta y Ley del Valor Agregado,
es concluyente que ningun perjuicio puede
causarle.--- Lo anterior encuentra apoyo en las
tesis de jurisprudencia que se publican en el CD
IUS 8, que edita la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del tenor siguiente: Séptima Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: 109-114 Primera Parte. Pagina
191.--- INTERES JURIDICO, COMPROBACION DEL.
(Se transcribe)’.-- Séptima Epoca. Instarcia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
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q’omu: 193-198 Primera Parte. Pagina 188.-

INTERES JURIDICO NECESIDAD DE
ACREDITARLO EN EL AMPARO CONTRA LEYES.'
(Se transcribe).-—~ Y por analogia, la siguiente:
Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: I, Diciembre de 1995. Tesis: 2°/J. 81/95.
Pagina 289.--- ‘AMPARO CONTRA LEYES VAC%D
LEGIS CARENCIA DE INTERES JURIDI PARA
RECLAMAR UNA LEY DURANTE ESE %IODO.
(Se transcribe)’.—- Consecuentemem@l resultar
procedente la causal analizada, se hace innecesario
el estudio de la diversa caus% improcedencia
aducida por la responsable, contenida en Ila
fraccion VI del articulo 7. I numeral en cita,
atento a la tesis de jurisprudencia publicada en el
CD IUS 8, que dicef-&bvena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. te: Semanario Judicial de la
Federacion y s:%eta. Tomo: 2./J.54/98, Pagina
414.--- ‘SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE
UNA SOLA USAL DE IMPROCEDENCIA. (Se
transcri En las relacionadas consideraciones,
ante la falta de comprobaciéon de la afectacion de
los intereses juridicos de la quejosa, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion V, de la Ley de Amparo, por lo que resulta

,t-prucedﬂnte decretar el sobreseimiento en el juicio,

con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccién lil, del ordenamiento legal invocado.”
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CUARTO.- Inconforme con la anterior determinacion el
quejoso interpuso en su contra recurso de revisién, y como

agravio unico expreso lo siguiente:

“Unico:- Fuente del agravio: Lo es el considerando

cuarto y el resolutivo unico del auto de
sobreseimiento de fecha 28 de septiembre del

2000.--- Preceptos violados lo son los articulos 73,
fraccién V y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo, en

"

relacion a los articulos 90, fraccion VI, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta y
1°A, fraccién Il y 32 fraccion lll, ditimo parrafo de la
Ley del Impuesto al \Valor Agregado,
consecuentemente no tienen aplicacion los
criterios juridicos sustentados por nuestro mas
Alto Tribunal Judicial.--- Conceptos y fundamentos
del agravio.- El Juez Primero de Distrito hace una
inexacta consideracion e interpretacion del acto
reclamado y de lo estatuido por los articulos 90,
fraccion VI, segundo parrafo de la Ley del impuesto
sobre la Renta y 1°.A, fraccion ll y 32, fraccién |,
ultimo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, articulo 73, fraccion V y de la