AMPARO EN REVISION 738/2000.
QUEJOSO:ERNESTO PEREZ
CHARLES.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIAND.

SECRETARIA: ALMA DELIA AGUILAR CHAVEZ NAVA.

¥
v

México, Distrito Federal, Af.:uurdu@a Segunda Sala de
la Suprema Corle de Justicia de Ia__DIacidn. correspondiente al
dia veintislete de abril de dos MiLUNo.

]

COTEJO: i V
COTEJ a@%,

VISTOS vy,
RESULTANDO:

&

F%!EED.— Por escrito presentado el ence de febrero
da mil novecienios noventa y nueve, en la Oficialia de Parles
Comin a los Juzgados de Distrito en el Estado de Nuevo
Leén, con residencia en Monterrey, ERNESTO PEREZ
CHARLES, ocurrié a demandar el amparo y la proteccidn de
slicia Federal en contra de |as autoridades y por los
que a conbinuacion se indican:
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

“I.- AUTORIDADES RESPONSABLES:- - - a).-
Congreso de la Unién.- - - b).- Presidente
Constitucional de [Ios Estados Unidos
Mexicanos.- - - ¢).- Secretario de Gobernacion.-
- - d).- Director del Diaric Oficial de Ila
Federacién.- - - V. ACTOS RECLAMADOS.- - -
A).- Del Congreso de la Unidn se reclama:- - - 1)
La discusion, aprobacién y expedicion del
Decreto por el que se Modifican Diversas'Leyes
Fiscales y Otros Ordenamientos Federales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
de fecha diciembre 31 de 1998, en cuwanto
contiene e! articulo primero por el cual se
modifican los articufos 22 y 141 del Codigo
Fiscal de la Federacién.- - - 2) La discusion,
aprobacién y expedicion del Decreto por ef que
se Modifican Diversas Leyes Fiscales y Oiros
Ordenamientos Federales, publicado en el
Diarfo Oficial de la Federacién, de fecha
diciembre 31 de 1998, en cuanto contiene el
articulo tercero por el cual se modifican los
articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta.- - - 3) La
discusion, aprobacion y expedicion del Decrefo
por e que se Modifican Diversas Leyes
Fiscales y Otros Ordenamientos Fadarall'es.i_
publicado en el Diario Oficlal de la Fﬁ-ﬂemﬂdﬂ.i
de fecha diclembre 31 de 71998, en cuanto
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

contiene ef artfculo séptimo por el cual se
modifican los pérrafos tercero y cuarto del
articulo 1° y el cuarto parrafo del articulo 5° de
una parte, y se adiciona el articulo 1°-A, de la
otra parte, todos de fa Ley del Impuesto al Valor
Agregado.- - - B)- Del Presidente
Constitucional de los Estados ?ﬂm
Mexicanos se reclama:= - - 1) La sancién,
promulgacion y publicacion del Dechéio por el
gue se Modifican Diversas Fiscales y
Otros Ordenamientos Federales, emitido por el
H. Congreso de la Unjes. asi como todos
aquellos actos que pmrﬁﬂw&rn cabo para
proveer en la asrg'@ administrativa a su
observancia.- -,- C).- Del Secrefario de
Gobernacion lama:- - - 1) La firma y
refrendo | decretc mencionado en el
apartado ‘A° del Capitulo ‘ACTOS
RECLAMADOS' de este ocurso.- - - D).- Del
Director del Diarfo Oficial de la Federacién se

ama:- - - 1) La publicacion del Decreto por el
gue se Modifican Diversas Leyes Fiscales y
Otros Ordenamientos Federales, que se
reclama del Congreseo de la Unian.”

La parte quajosa expresd como antecedentes del caso,

éq;gfrqua a continuacidn s¢ transcriben:
ean
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AMPARC EN REVISION T38/2000.

“A.- El suscrito guejoso desarrolla actividad
profesional independiente, dedicado a Ia
prictica de la profesién de [ TGN
I o cual acredito con ef ‘Anexo 1° de
esla demanda, copia certificada notarialmente

de la Cédula Profesional Nimero [ con
efectos de patente para ejercer mi profesion
expedida por Jla Direccion General de
Profesiones de la Secrefaria de Educacién
Pablica.- - - B.- Con fecha julio 1° de 1992,
presenté ante la Secrelaria de Hacienda y
Crédito Publice, siendo recibida por dicha
Secrefaria en fecha fulio 21 de 1882
‘Formulario de Registro’ en el Registro Federal
de Contribuyentes de la Secretfaria de Hacienda
y Crédite Publico, bajo la actividad
preponderante da  ‘Honorarios,  Servicio
Personal Independiente’, siendo contribuyernie ™
del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, y del impuesto al valor agregado.- - -
Como ‘Anexo 2' acompano copla certificada
notarialmente del ‘Formulario de Registro’ en el
Registro Federal de Contribuyentes gque
formulé ante la Secrefaria de Hacienda y
Crédito Publico.- - -« C.- Por fo que respecta al
Impuaslm Sobre la. Renta, el suscﬁm'qunjnsn
tributa bajo el régimen denominado ‘De los |
ingresos por Honorarlos y en General por l'a*f "
Prestacion de Un  Servicio Pemnnar:
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AMPARO EN REVISION T38/2000.

Independiente’, el cual se encuentra regulado

por el Capitulo N, del Titulo IV, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, contenido en los

articulos 84 a 88-A, de la referida normativa

federal.- - - Para acreditar el régimen juridico

conforme al cual ftributo, de una parte,
consecuentemente mi interés juridi ara

solicitar el amparo y la proteccion de la Justicia

Federal, de la ofra parte, ::nmu%%ﬂnaru E b

@ acomparno copla certificada rialmente de
mis declaraciones de myn@nﬁshnal de

impuesto sobre la renta—e-Jmpuesto al valor
agregado, correspondienfes a los cuatro
trimestres del ajwel‘é# 1998, encontrandose
pendiente de presentar la declaracién anual de
dicho efercicio; ual se formulard en el mes
de abril dg/ aflo en curso, en terminos del
articulo 1%& la Ley del Impuesto Sobre la
Rentas - - Como 'Anexo 4' acomparno copla
nnnﬂ;i'%éa notarfalmente de mi declaracion

| del impuesto sobre la renta y dal

impuesto al valor agregado correspondiente al
ajercicio 1997.- - - D.- Con fecha diciembre 31

de 1998, se publicé en el Diario Oficlal de la
Federacion, el ‘Decreto por el gue se Modifican
Diversas Leyss Fiscales ¥ Otros
<y, Ordenamientos Federales’, gue constifuye el
3?21 acto reclamado en amparo, mediante el cual se
.violan en perjuicio del quejoso diversas
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

g

garantias constitucfonales, al establecerse
contribuciones y obligaciones fiscales que
contravienen los principios de
proporcionalidad y de equidad de las cargas

tributarias, entre ofras irregularidades, razon
por la cual ocurrimos (SIC) oportunamente a
presentar esta demanda de amparo.”

SEGUNDO.- El peticionaric del amparo estimd violadas,
en su perjuicio, las garantias individuales contenidas en los ¥
articulos 14, 16, 31, fraccion IV, y 88, fraccion |,

constitucicnales.

TERCERO.- En la demanda de garantias, la parte
guejosa expresd com:  conceptos de violacion los

siguienies

“PRIMERO.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL
DECRETO QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO EN AMPARQO, POR
CONTRAVENIR LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA QUE CONSAGRA LA FRACCION
IV, DEL ARTICULO 31, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- - - La fraccién IV, del articulo 31, de
la Constitucién Federal, establece la garantia
individual de equidad tributaria, la cual /se
traduce en que las contribuyenies gque ﬁ
encuentran en idéntica situacion jur.fd'."ng-'
(hipotesis de causacion tributaria), ﬂﬂbﬂ.ﬂ

-
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ANMPARO EN REVISION 738/2000,

guardar o mantener simifar tratamienfo en la
norma juridica que regula y establece alguna
contribuciéon a su cargo. Este principio
fundamental implica que las disposiciones
fiscales deben tratar de manera igual a quienes
$0 encuentren en una misma situaclon, y de
manera desigual a aquellas personas ? s
ubiquen en sitvacién diversa.- - - En el caso
especifico de la Ley del ImpuestovSobre la
Renta, el principio constitucighal de eguidad
tributaria fmplica que todos aquellos sujetos
QUE PRESTEN SEW% PERSONALES
INDEPENDIENTES g’hipd is de causacion),
sean ftratados en 5 a igual. Por lo lanto,
carece En!u légico, juridico y

‘éﬁﬂu impositivo que do la loy
impugnadas resulta al quejoso, por dar

economico, of

P tratamien desigual a Ilos profesionistias
mexicanos, residentes en México, (que al
perci onorarios tributamos bajo el régimen

{ denominade ‘De Jlos Ingresos por
Honorarios y en General por la Prestacion de
un  Serviclo  Personal Independiente’),
contenido bajo el Capitulo Hl, del Titulo IV, de la
referida Ley Federal, respeclio de Jos
nmfuslunisms residentes en el extranjero (que

— __Wﬁr honorarios en nuestro pais tributan

bajo el régimen fiscal denominade ‘De los
Residentes en e Extranfero con Ingresos
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Provenlentes de Fuenie de Rigueza Ubicada en
Territorio Nacional'), incluido en ef Titulo V, de
la ley Imposltiva indicada, segun pasamos a
demostrar.= = = Los dispositivos 80, 86, parrafo
segundo y 141, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, reformados mediante el ‘ARTICULO
TERCEROQ' del ‘Decreto por el que se Modifican
Diversas Leyes Fiscales ¥ Otros
Ordenamientos Federales, que constituye el
acto reclamado en amparo, sefialan a pa-tir de
enero 1° de 1999 textualmente lo siguiente:- - -
‘ART. B0.- Quienes hagan pagos por coiceptos
a gue se refiere este capitufo estdn obligados a
efectuar retencliones y enteros mensuales gue
tendrdn el caracter de pagos provisionales a
cuenta del impuesto anual. Cuando guienas
hagan los pagos correspondientes realicen
pagos provisionales {frimestrales en los
términos de esta ley, efectuardn las retenciones
respectivas mensualmente, debiendo realizar
los enteros correspondientes en  forma
trimestral conjuntamente con SUs
declaraciones de pagos provisionales. No se
efectuard refencion a las personas que
tinicamenta perciban salario minimo general
correspondiente al area geografica del
contribuyente ..."- - - La retencién se calctflard

aplicando a la fotalidad de los ingresos
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obtenidos en wun mes de calendarlo, la

siguiente:
TARIF

LiarTE LTI CLOTA PORCIENTD PARA
WEERIOR SIARERIOR Lo APLACARSE EONRE

EL EXCEDENTE DEL
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TITULO IV.- - - DB LAS PERSONAS FISICAS.- - -
Capitulo I.- - - ¥ DE LOS INGRESOS POR
HONORA Y EN GENERAL POR LA
L 3 PRESTACI DE UN SERVICIO PERSONAL
INDE IENTE.- - - *'... ARTICULO 86.- Los

contribuyentes que obtengan ingresos de los
d%hdns en este Capitulo, efecluaran pagos
provisionales trimestrales 2 cuenta del
impuesto anual @ mas tardar el dia 17 de los
meses de abril, julio, octubre y enero del
siguwiente ano, mediante declaracion gue
presentaran anie las oficinas autorizadas. El
f‘i pago provisional se determinard aplicando la

» ﬁ‘mﬂfa que corresponda conforme al siguiente

‘& parrafo, a la diferencia que resulte de disminuir
cORTE D%
‘E_ W PRRCIOT,
Tph BALA 9
A il AGURERCS-



AMPARO EN REVISION 738/2000,

a los Ingresos del trimestre por los que se
efectia el pago, e/ monto de las deducciones a
que se refiere el articulo 85, correspondiente al
mismo periodo. Los contribuyentes acreditardn
contra el impuesto que resulfe a su cargo, &
monto del crédito general frimestral que les
corresponda en los términos del articulo 141-B
de esta ley. En los casos en que el impuesto a
cargo del confribuyente sea menor que la
cantidad acreditable conforme a este pédrrafo, la
diferencia no podrda acreditarse contra el
impuesto qQue resultce a su cargo
posteriormente.- - - La tarifa aplicable conforme
a este arficvlo se determinara tomando como
base la tarifa del articulo 80 de esta ley,
sumando las cantidades correspondienies a las
columnas relativas al limite inferior, limite
supevrior y cuota fija, que en los términos del
articulo B0 referido resulten para cada uno de
los meses del trimestre, y que correspondan al
mismo renglén identificado por el mismo por
clento para aplicarse sobre el excedente del
limite inferior. La Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico trimestralmente realizara las
operaciones aritméticas previstas en este
pdrrafu‘para calcular la tarifa aplicable y la
publicara en el Diario Oficial de Ila
Federacién...- - - TITULO IV.- - - DE LAS
PERSONAS FISICAS.- - - CAPITULO XII.- - - DE
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

LA DECLARACION ANUAL.- - - “... ARTICULO
141.- Las personas [isicas calcularan su
impuesto anual sumando, después de efectuar
las deducciones autorizadas por este fitulo,
todos sus ingresos, selvo aquéllos por los que
no se esié obligando al pago del impuesto y
por los que ya se pago impuesto d&ﬁn@, Al
resultado se aplicard la siguiente:

TARFFA %

LEMITE INFERIOE LIHTFE FLPFRMOE CLA0TA FILA ORI
P el A E
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P T (R BT g [FFNTE W i
FTA B 34 sl FENT A AL
0 DR [ S e, IRESEIT ram

LTatapaar 2O L AWML IT 4T 3R

L.t g 07 _%v LR R frr
‘Los contribuyentes podran actualizar la tarifa
contanid esta arficulo, sumando [as
cmﬂgs correspondientes a fas columnas

ralat al limite inferior, limites superior y

ota fija, que en los términos del arficulo 80 de
% ley, resulten para cada uno de los doce
meses del afio y que correspondan al mismo
renglén identificado por el mismo por ciento
para aplicarse sobre el excedente del limite
inferior. El resultado de las sumas sera la tarifa
actualizada. La Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico, en el mes de enero del afo

siguiente a aquél por el que se determina la
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AMPARO EN REVISION T38/2000.

tarifa actualizada, realizara las operaciones
aritmeéticas pmw’#tas en este pdrrafo para
actualizaria, v la publicara en el Diario Oficial de
la Federacidn.- - - El impuesto gue resulte a
cargo del contribuyente se disminuird con el
subsidio que, en su caso, resulte aplicable en
los términos del articulo 141-A de esta ley y
confra el monto que se obtenga serd
acreditable el crédito general anual a que se
refiere ol articulo 141-8 de esta ley. En fos
casos en h:-& gque ef impuesto a cargo del
contribuyente sea menor que Jla cantidad
acreditable conforme a este péarmrafo,
Unicamente se podrd solicltar la devolucién o
efectuar la compensacién del impuesto
efectivamonte pagado o gque le hubiera sido
refenido...- - - Los articulos 80, 86, parrafo
segundo y 141, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, reformados por e Decreto que se
combate en amparo, conforme a los cuales
calculamos (SIC) el Impuesto gue corresponde
a las personas fisicas residentes en México,
gue prestamos (SIC) servicios personales
independientes, resultan Inequitativas al
establecer fasa maxima de hasta el 40% de la
base gravable, toda vez que para los
profesionistas residentes en el extranjero
dedicados a la misma actfividad, que ocbtienen
ingresos en el territorio nacional, fa referida fei.r

r
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impositiva federal en su articulo 147, los
beneficia estableciendo PARA LA MISMA
ACTIVIDAD GRAVADA, tasa impositiva fifa del
21%, LO CUAL SE TRADUCE EN TRATO
DESIGUAL PARA LOS RESIDENTES EN
MEXICO, NO OBSTANTE REALIZAR LAS
MISMAS ACTIVIDADES GRAVADAS Q os
RESIDENTES EN EL EXTRANJERO, segin se
advierte del texto del referido pr&’hﬂn legal
gue en lo conducente dispone#~- TITULO V - -
- ‘DE LOS RESIDENTES EN EQHTRAHJERQ
CON INGRESOS PRO TES DE FUENTE
DE RIQUEZA UE:‘CADA. EN TERRITORIO
NACIONAL'. - - ... A;@um 147.- Traténdose de
ingresos por hgnorarios y en general por la
prestacion o un sarvicio parsonal
independiente, se considerara que la fuente de
& riqueza s ncuentra an territorio nacional
cuange el servicio se preste en el pais. Se

presume que el serviclo se presta totalmente en

co cuando se pruebe gue parte del mismo

se presfa en territorio nacional, salvo que el

contribuyente demuestre la parte del servicio

gue presto en el extranjero, en cuyo ca-sn el

impuesto se calculard sobre la parte de la
contraprestacion que coresponda a la

proporcion en que el servicio se presto en

México...- - - ... EL IMPUESTO SERA DEL 21%
! SOBRE EL TOTAL DEL INGRESO OBTENIDO,

B
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T
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

sin deduccion alguna, debiendo efeciuar la
retencién del impuesto la persona que haga los
pagos si es residente en el pais o residente an
el extranjero con wun establecimiento
permanente o base fija en México con el que se
relacione el servicio. En los demds casos, el
contribuyente aenterard el impuesito
correspondiente madiante declaracion que
presentard ante las oficinas autorizadas dentro
de los quince dias siguientes a la obtencién del
ingreso...- - - ... Los contribuyentes que
perciban ingresos de los sefialados en este
precepto, ftendrdn la obligacion de expedir
recibos por fos honorarios obtenidos, gque
deberdn reunir requisifos que fije el
Reglamenio de esta ley...".- - - Los dispositivos
80, 86, parrafo segundo y 741 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, resultan contrarios al
principio de equidad, consagrado por nuestra
Carta Suprema, foda vez que oforgan frato
desigual a las porsonas fisicas mexicanas
residente en el pals (que tributan bajo ef
régimen fiscal de honorarios), AL GRAVARLOS
CON TASA IMPOSITIVA DE HASTA EL 40%,
favoreciéndose inconstifucionalmente a los
rasidentas en el extranjero gue también prestan
servicios profesionales, porque a la luz del
articulo 147 de dicha normaliva ESTDS

ULTIMOS LIQUIDAN IMPUESTO SOBRE LA

5
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RENTA CON TASA DEL 21%. Esto significa que
con la reforma efecluada a la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en forma por demas sorpresiva,
infjusta e Inequitativa, se oforga a los
profesionistas  independientes  mexicanos
tratamiento fiscal desigual en relacién con los
profesionistas independiantes m&fﬂﬂﬂtﬂ?l el
exfranjero, favoreciendo a estos dallimos en
perjuicio del suscrito quejoso.- - - anterior
es asi, en virtud de que bos casos
(mexicanos y residenies en el extranjero) se
frata de personas fisic : una parte, y el
hecho generador del tributo es el mismo para
dichos mnrﬂbuynm;g},}def impuesto sobre la
renta, (‘Prestacign de un Servicio Personal
Independiente’); la otra parte, lo cual HACE
EVIDENTE » LA EXISTENCIA DE TRATO
JNEQUIM% ENTRE SUJETOS DEL MISMO
IMPUESTO, QUE REALIZAN LA MISMA
Acﬂ%gﬂ GRAVABLE, QUE OBTIENEN
f?m:us INGRESOS, Y QUE EN SUMA
GUARDAN LA MISMA HIPOTESIS DE
CAUSACION TRIBUTARIA.- - - Asi, aunque el
hecho generador del tributo sea el mismo para
todos los contribuyentes del impuesto (aspecto
en el que son iguales), basta con que varie uno
de los elementos del gravamen (tasa o tarifa)
para que ésie se torne inequitativo, al tratar en

forma desigual a los iguales, generando la

-Gt
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AMPARO EN REVISION T38/2000.

-

inconstitucionalidad de los preceptos 80, 86,
péarrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, por vulnerar la garantia de
equidad tributaria que consagra la fraceidn IV,
del artfculo 31 de la Constitucion Federal.- - -
En apoyo de los argumentos aqui expresados,
se transcriben a continuacién diversas
efecutorias y tesis de jurisprudencia:- - -
‘PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. = SON
REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA CON
LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES
FISCALES'. (La transcribe y cita precedantas).-
- - ‘IMPUESTOS. PRINCIFIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL'- (La
transcribe y cita precedentes).- - - 'IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA
LEY DEL (TEXTO VIGENTE DURANTE EL ANO
DE 1980). ES INCONSTITUCIONAL'.- (La
transcribe y cita precedente). - - - ‘EQUIDAD
TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE
PRINCIPIO NO REQUIERE COMO
PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN

DIVERSAS CATEGORIAS DE
EGHTR._FEUT'EH TES'. (La transcribe y cita
precedente)- - - °‘LEY FEDERAL DE

DERECHOS. SU ARTiCULO 287 ~QUE

ESTABLECE LOS DERECHOS POR EL Uﬁfl O
APROVECHAMIENTO DEL ESPACIO AERECQ.
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CONGESTIONADO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA'. (La transcribe y cita
precedente).- - - "TACTIVO, IMPUESTO AL. LA
EXENCION A LAS EMPRESAS QUE
COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO VIOLA
EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA". (La
transeribe y cita precedentes).- - - ° TA,
IMPUESTO SOBRE LA. ARTICULO 77,
FRACCION XXVill, INCISO C), DE ONLEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA,£UBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FQEEAGMH EL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE ML
NOVECIENTOS OCHEN rﬁ UNO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE E{Jﬂ%ﬂ CONTENIDO EN EL
ARTiCULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONBY; AL DAR UN TRATO
DISTINTO CONTRIBUYENTES QUE SE
ENCUEN EN LA MISMA HIPOTESIS

TRIBUTARIA'. (La transcribe y cila
pma:%ﬁasj.- - - 'RENTA. EL ARTICULO 80 DE

Y RELATIVA, EN CUANTO A LA TASA
ADICIONAL, VIOLA EL ARTiCULO 31,
FRACCION IV CONSTITUCIONAL". (D. O. 31-Xli-
1985) (La transcribe y cita precedentes).- - - El
acto reclamado en amparo, ‘Decreto por el que
sa Modifican Diversas Leyes Fiscales y Ofros
Ordenamiontos Federales’, pratende
Incrementar la recaudacion del gobierno
federal, sin embarge, no es valido que dicha

17



AMPARO EN REVISION T38/2000.

finalidad se realice VIOLANDO LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN
AGRAVIOD AL QUEJOSQ, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema- - - Por |o
anteriormente expuesto, procede se conceda el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union
al suscrito quejoso, foda vez que el articulo
tercero del acto reclamado en amparo, al
reformar los articulos 80, 86, pdrrafo segundo y
141 de la Ley del Impuesto Sobroe la Renta,
resulta Inconstitucional porgue viola la
Garantia de Equidad Tributaria que consagra ef
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica Federal, toda ver que vclorga (ralo
inequitative a los coniribuyentes personas
fisicas maxicanos residentes en el pais, que
tributamos bajo el régimen de honorarios, cuya
actividad gravada es la presiacion de servicios
personales independientes, respecto de los
contribuyentes personas fisicas residentes en
el extranjero que se encuentran exactamente en

la misma hipdtesis de causacion, pues
mientras gque para los primeros establece tarifa

impositiva de hasta el 40% de la base gravable,
para los segundos en su articulo 147, r:nnsig:na
tasa impositiva fija del 21%, lo que se traduce
en violacién a la referida garaniia individual en

Sug 18
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perjuicio de quejoso.- - - SEGUNDO.-
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO, POR CONTRAVENIR LA GARANTIA
DE EQUIDAD TRIBUTARIA QUE CONSAGRA LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 31 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- - - La fm.-:E? v,
del articulo 31, de Ja Constitucion Politica
Federal, establece textualmente J'u%e sigue:
N . ‘.. Articulo 31.- Son obilg es de Jos
mexicanos: ... IV.- Coniribuir para los gastos
publlcos, asi de la garacién, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que
residan, DE LA MANERA PROPORCIONAL Y
EQUITATIVA QUE DISPONGAN LAS LEYES... .-
- = Nuestros me&oa tribunales han sostenido,
en forma fterada, que fos requisitos de
™ prupnri:fu%’
articule 31, fraccién IV, de la Constitucion
Fu.!fﬂg%%ﬂdmh son elemaentos esenciales de

dad y egquidad previstos por el

ves lfiscales, los cuales deben satisfacerse
por las disposiciones legislativas que
establecen contribuciones.- - - La simple
lectura de las diversas tesis sustentadas j:nr la
Suprema Corie de Justicia de [a Nacidn, en
: torno al principio de equidad tributaria previsto
% por la fraccién IV, del articulo 31, de la
%?; Constitucién Federal, necesariamente nos
% permite llegar a la conclusion de que esle
CORTE DE
LA PACTGH,
A BALA 18
s BEUEEDCS.
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principio exige que los contribuyentes de un
impuesto, que se encuentra en Jla misma
hipbtesis de causacién, deben guardar
IDENTICA situacion frente a la norma juridica
gue ifo establece y regula, lo que a la vez
implica que las disposiciones tributarias deben
tratar de manera igual a quienes se encuentren
en una misma sluacidn juridica, y en forma
desigual a los sujetos del gravamen que se
ubiguen en situacion diversa.- - - El ‘Articuio
Tercero’ del acfo reclamado en amparo resulta
inconstitucional, al violentar las garantias de
proporcionalidad y equidad ftributarias que
consigna la fraccion IV, del articulo 31, de la
Constitucion Federal, por el contenido de los
reformados articulos 80, 86, parrafo segundo y
141 de la Ley del Impuesfo Sobre la Renta,
conforme a los cuales fos contribuyentes
personas fisicas gque {tributamos bajo ef
régimen de ‘Honorarios® calculamos el
Impuesto a pagar por la percepcion de ingresos
derivados de la prestacion de servicios
profesionales independientes, toda vez que el
hecho generador del gravamen NO SOLO SE
ENCUENTRA GRAVADO CON TASA SUPERIOR
QUE EL PREVISTO PARA LAS PERSONAS
FISICAS RESIDENTES EN EL EXTRANJERO,
que perciben Ingresos provenientes de fuente
de rigueza ubicada en el territorio nacional, lo

o |
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cual acredifa su inegquidad, pues mientras que
para el guejoso (POR EL HECHO DE SER
RESIDENTE EN TERRITORIO NACIONAL) las
normativas combatidas Jimponen la ftasa
impositiva variable hasta el 40%, TRATANDOSE
DE PERSONAS FISICAS RESIDENTES EN EL
EXTRANJERO LA CITADA LEY DEL IM?TD
SOBRE LA RENTA EN SU ARTICULO 147, LES
OTORGA TASA IMPOSITIVA FMAQQ"\BEL 21%
INFERIOR, PREFERENCIAL, obstante gue
nos encontramos en la mi&%hfpdtesﬁs de
causacion, lo que se traddce en violacion de la
garantia de equidad que” consagra nuestra
Carta Magna, por rra-iéfven forma desigual a los
iguales.- - - Lgs articulos 80, 86, parrafo
segundo y 1-#1,‘{3&;5 Ley del Impuesto Sobre la
Renta, reformados mediante el ‘Articulo
[ Tercero’, acto reclamado en amparo,
result contrarios al principie de equidad

cons do por nuestra Carta Suprema toda

que no obstante que el suscrito percibe

ingresos de fuentes de riqueza ubicadas en el

territoric nacional, por la prestacién de

serviclos personales I[ndependientes, al igual

gue las personas fisicas residentes en el

extranjero, que calculan el Impuesic a pagar de

conformidad con el articulo 147, de la referida

- : normativa federal, nos coloca en situacion
' desigual, inequitativa desde el punto de vista

1y
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tributario, al establecer para el quejoso la
obligacion de pagar impuesto sobre la renta
aplicanda tasa impositiva progresiva (de hasta
el 40%), mientras que para los residen: : en el
extranjero prevd ol pago de dicha con: -ucion
federal con tasa fija del 21%.- - - Para sustentar
esle conceplo de violacién resultan aplicables
las ftesis de jurisprudencia y precedentes,
emitidos por nuestros mas altos tribunaiz=s, que
transcribimos a fofas 7 & 18 de esta demanda,
fas cuales pido se tengan aqui por
reproducidas.- - - De este modo, la desigualdad
en el {tratamiento fiscal otorgada a Jlos
profesionistas, residentes en Meéxico, respecito
de aguélios que residen en el extranjero, es
nolorla, pues a pesar de que ambos grupos de
contribuyentes constituyen personas fisicas
gue obtienen ingrosos en nNUesiro pais por
realizar igual actividad (servicios profesionales
independientes), solo los primeros soporian la
carga ftributaria maxima de hasta el 40%
conculcando el principio de equidad fiscal.- - -
Los reformados preceptos 80, B6, parrafo
segundo y 141, de la Ley del Impuesto Sobre la
Reanta, resultan inconstitucionales an agravio
del qua;’ﬂsu. por lratar en forma desigual a los
profesionistas residentes en Meéxico, respecto
de aquellos residentes en el extranjera que
perciben ingresos de fuenies de riqueza



ublcadas en el pais, no obstanle enconfrarnos
ante la misma situacion juridica, toda vez gque
en fterminos del articulo 147 de dicha ley
imposifiva éstos Ultimos Nguidan el impuesto
sobre la renta aplicando tasa fija del 21% sobre
sus ingresos provenientes de honorarios,
mientras que los primeros {entre los ¢ sa
encuenira el guejoso) deben pagar dicha
contribucion aplicando tarifa varfable gque

oscila entre el 3% hasta el 4 ., aunque el
hecho generador del tributo es €l mismo, para
los residentes en Méxica-£ el extranjero, al

oforgar el legislador federal tasa Impositiva
distinta, mas a.'nvn'-ﬁ% para contribuyentes
como el quejgse, SE PROVOCA TRATO
INEQUITATIVOENTRE CONTRIBUYENTES QUE
ESTAN EN LA MISMA HIPOTESIS DE
CAUSACI TRIBUTARIA, EN ABIERTO
DE TO A LO PRECEPTUADD POR LA
FRACCION IV, DEL ARTicuLO 31

STITUCIONAL.- - - El acte reclamado en
amparo ‘Decreto por el que se Modifican
Diversas Leyes Fiscales ¥ Otros
Ordenamientos Federales’, pretende
increamentar la recaudacién del gobierno
federal, sin embargo, no es valido que dicha
finalidad se realice VIOLANDO LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y

- PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN

AMPARO EN REVISION 738/2000.
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AGRAVIO DEL QUEJOSO, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema.- - - Por o
anterformente expuesto, procede se conceda el
amparo y proteccién de la Justicia de la Unién
al gquejoso, toda vezr que al reformar el acto
reclamadeo en amparo los articulos 80, 86,
parrafo segundo y 141, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renla, se establece TASA IMPOSITIVA
PROGRESIVA aplicable a las parsonas fisicas
mexicanas que tributamos bajo el régimen de
‘honorarios', por la praestaciéon de servicios
personales independientes, mientras que para
las personas fisicas residentes en el extranjero
que perciben ingresos en Mexico por la
prestacién de los mismos  servicios
profes:- “ales, el articulo 147, de dicha ley
establece TASA FIJA del 21%, sin existir
justificacién legal para su diferenciacion, con lo
gue se acredita gque se oforga Watamiento
desigual a igual categorfa de contribuyentes, en
perjuicio del suscrito quejoso, actualizandose
evidente violacion a la garantia individual que
consigna la fraccion IV, del articulo 31, de la
Constitucion Federal- - - TERCERO.-
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO QUE
CONSTITUYE EL ACTO HEGMMAD!‘.’.I_‘, EN
AMPARO, POR CONTRAVENIR LA GARANTIA
DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA QUE

AMPARO EN REVISION 7382000, . :
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CONSAGRA LA FRACCION IV, DEL ARTICULO
31, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. - - - La
fraccian IV, del arficulo 31, de la Constitucion
Federal, establece la garantfa individual de
proporcionalidad  tributaria, la cual tene
relacion directa y necesaria con la capacidad
contributiva de los mexicanos. Dicha na.%ad
se determina en forma distinta dependiendo de
la naturaleza de la contribucién, es ir, de la
manifestacién de la rigueza se lome en
cuenta por el legislador para” imponer una
contribucion determinada, - Nuesfros mds
aftes tribunales han dﬁﬂiﬂm en forma
reiterada, que f@s requisitos de
proporcionalidad y equidad a gque hace
mancién el a%h M, fraccion IV, de Ia
Constiluciag Politica Federal, son elementos
ﬂﬂﬂ:fﬂfﬂ% validez constitucional de las
norm tributarias, mismos que daben
satisfa ¢ por las leyes gue ostablecen

buciones.- - - La capacidad contributiva
puede manifestarse por las rentas o ingresos
de una persona; por sus egresos o consumaos;
por la tenencia o propiedad de ciertos bfuﬁas, o
por ofro tipo de manifestaciones diversas de
las mencionadas. En cualquiera de los
supuestos referidos la capacidad contributiva
debe estar constituida, respectivamente, por el

monto de las ufilidades percibidas; por la suma

23
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de las erogaciones realizadas; por el valor de
los bienes o patrimonio de un sujeto y, en cada
uno de esfos supuestos, la carga fiscal que de
su imposicion resulte debe guardar la debida
proporcion.- = = La proporcionalidad exige gue
el sujeto con mayores ingresos, con SUperior
consumo, o con fenencia de bienes de majyor
cuantia, deba pagar impuesto
proporcionalmente mayer que el que
corresponda a gquien tenga ingresos, consumos
o blenes de cuantia inferfor. Es precisamente
este requisito de proporcionalidad el que no se
satisface por el acto reclamado en amparo,
segin pasamos a demaosirar- - - En el caso
particular el gquejoso, segun se advierte de los
articulos 80, 86, parrafo segundo y 1471 de la
Ley del Impuesto Sobre |la Renta,
REFORMADOS POR EL ARTICULO TERCERO
DEL ‘DECRETO FOR EL QUE SE MODIFICAN
DIVERSAS LEYES FISCALES Y OTROS
ORDENAMIENTOS FEDERALES', conforme a
fos cuales debo determinar el monto del
impuesto a pagar, al percibir honorarios, por la
prestacion de servicios parsonales
independientes, se advierte que dichos
servicios, AUN Y CUANDO NO CONSTITUYEN
ESPECULACION COMERCIAL, se encueptran
gravados con tasa superior que la prevista para

otros contribuyentes de dicho impuesto

K
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federal, permitiéndorme citar entre otros a las
personas fisicas con actividad empresarial
dedicadas a la prestacién de los mismos
servicios profesionales, NO OBSTANTE QUE
ESTOS ULTIMOS REALIZAN ACTIVIDADES
MERCANTILES CON PROPOSITO DE
ESPECUALCION COMERCIAL.- - - Wﬁtﬂ
desproporcionado gravar en forma igual o
superior a guien realiza un acto sin~propasito
de especulacion comercial, g la persona
que realiza un acto semefante con animo de
especulacion mercantil, —es., decir, matizado
como acto de comercio.” De aceptarse tal
fratamiento equi vaiﬂrﬂ.@f imponer un gravamen
injusto, desorbitado, sobre aquellas personas
no a:omarciantéﬂ equipararlos para efectos
fiscales con. quien s lo es, en su potencialidad

%Eﬂ efecto, los articulos 80, BE,
parrafp segundo y 141 de la Ley del Impuesto

tributaria.-

Sobre 1 Renta, establecen tasa impositiva de

el 40% de la base gravable del referido
impuesto federal, PARA LAS PERSONAS
FiSICAS QUE COMO EL QUEJOSO PERCIBEN
INGRES0OS POR HONORARIOS, POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS PERSONALES
INDEPENDIENTES, MIENTRAS QUE PARA LAS
PERSONAS  FISICAS QUE OBTIENEN
INGRESOS POR ACTIVIDADES
EMPRESARIALES (QUE PRESTAN LOS
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MISMOS SERVICIOS PROFESIONALES QUE EL
QUEJOSO) CON EL ANIMO DE ESPECULACION
MERCANTIL, Ia referida ley en sus articulos 10
y 108-4, primer pérrafo, los beneficla,
estableciendo fasa mdxima del 35% de
impuesto sobre la renia, la que pucde ser
reducida hasta en un 5% cuando se reinviertan
las wvtilidades de dichos contribuyentes, para
guedar como tasa gravable la del 30%, lo cual
se fraduce en falta de proporcionalidad del acto
reclamado en amparo, Si tomamos en
consideracién la naturaleza Juridica y
econémica del referido tributo- - -
Efectivamente, los articulos 10 y 108-A, de Ja
Ley del Impuesto Sobre la Renta, disponen
respectivamente lo que sigue:...- - - ‘Articulo
10.- ' "= personas morales deberan calcular el
Impussiwe Sobre la Renta, APLICANDO AL
RESULTADO FISCAL OBTENIDO EN EL
EJERCICIO LA TASA DEL 35%.- - - No obstante
lo dispuesto en el parrafo anterior, dichas
personas morales podran diferir parte del
impuesio a gque se refiere el mismo parrafo en
fanto reinviertan las utilidades. PARA %Lﬂ

PODRAN APLICAR LA TASA DEL 30% A LA
UTILIDAD REINVERTIDA DEL EJERCICIO..." - -
‘Articulo 108-A.- Las personas fisicas deberdn
calcular el Impuesto Sobre la Renta a que s&
reflere esta Seccién APLICANDOD A LA

wh



UTILIDAD FISCAL EMPRESARIAL LA TASA
DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 10.- - -
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior,
dichas personas fisicas podrin diferir parte del
impuesto a que se refiere el parrafo anterior en
fanto reinviertan las ufilidades. PARA ELLO

PODRAN APLICAR LA TASA DEL LA
UTILIDAD FISCAL EMPRESARIAL
REINVERTIDA DEL EJERCICIO...Sy- - La

contribucion que nos ocuy, tiene como
finalidad gravar en forma de—manifestacion
patrimonial de fos ciuda.%s. como lo es la
percepcién de ingresos” provenientes del
capital, del trabajo, J;L‘gg ofras fuenies {"Renia
Gravable'). El! requisifo constitucional de
proporcionalid, ige que la carga fiscal sea
mayor parg, fos contribuyentes que obtengan
mayores s05. No abstante lo anterior, de
la aplicacion de los articulos 80, 86, parrafo
segundd y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la

, REFORMADOS POR EL ARTICULO
%EEED DEL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO, se desprende que los contribuyentes
como el quefoso (personas fisicas que realicen
dprestacion de servicios personalas
% findependientes) NO  OBSTANTE  NO
ﬂtﬁEﬁSEGUJH FINES DE ESPECULACION
1‘-‘:%@&41.. de una parte, y manifestar igual o
.Eiﬁwar capacidad conlributiva que las

AMPARO EN REVISION T28/2000.
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personas fisicas con actividad empresarial que
prestan los mismos servicios personales
independientes, y que PERSIGUEN FINES DE
ESPECULACION COMERCIAL, de la otra parte,
estin obligados & pagar un impuesto mayor
que esfos dlfimos, quienes cumplen su
obligacion tributaria con el pago de las tasas
del 35% o reducida del 30% que consignan los
preceptos 10 y 108-A arriba transcritos.- - - LO
ANTERIOR IMPLICA QUE EL QUEJOSO
TRIBUTE EN MAYOR MEDIDA, EN FORMA
DESPROPORCIONADA, PARA LOS GASTOS
PUBLICOS DE LA FEDERACION, QUE LAS
PERSONAS  FISICAS QUE  REALIZAN
ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y EJECUTAN
LAS MISMAS ACTIVIDADES GRAVABLES, SIN
QUE SE SUSTENTE CONSTITUCIONALMENTE
TAL DESPROPORCION TRIBUTARIA, TAL
TRATAMIENTO DISCRIMINATORIO.- - - Los
articulos 80, 86 parrafo segundo y 141, de fa
Ley del Impuesio Sobre la Renla, reformados
por el acto reclamadoe en amparc, raesultan
contrarios al principio de proporcionalidad
consagrado por nuaestra Carta Suprema, foda
vez que no obstante que el suscrito guejoso
realiza actos sin propoésifo de especulacion
comercial, de una parte, y manifestar lgg:l 0
inferior capacidad contributiva que los
contribuyentes PERSONAS FISICAS CON
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ACTIVIDAD EMPRESARIAL QUE PRESTAN LOS
MISMOS SERVICIOS PERSONALES
INDEPENDIENTES, da la otra parte, la referida
Ley Federal se torna DESPROFPORCIONAL al
gravar con tasa superior la misma actividad, lo
cual coloca al quejoso en situacién
desfavorable respecto de otras pTﬂH
fisicas situadas en fa misma hipotesis de
causacion, estos es, sitia a los profgsionistas
independientes en circunstancia
desproporcionada desde el %ﬂm de vista
tributario, en relacién _lag personas fisicas
gque realizan aclividad empresarial, al imponer
un gravamen supﬂrkir@dﬂ hasta el 40%), que ef
gue corresponde a éstos dltimos (del 35%).- - -
Confirman \;;- antorior las fosis
jurisprudengiales que pasamos (SIC) a
- transcﬁh:'%:: - 'INGRESOS MERCANTILES.
ARRENDAMIENTO DE CASAS DESTINADAS AL
HOSPEDAJE. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
= (La transcribe y cita precedente).- - -
‘TMPUESTD SOBRE LA RENTA, LEY DEL,
PUBLICADA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1853. SU
ARTICULO 24 ES INCONSTITUCIONAL'- {La
franscribe y cita precedente).- - - "ACTIVO DE
LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL UL TIMO
. PARRAFO, PRIMERA PARTE, DEL ARTIiCULO

“? 9° DE LA LEY RELATIVA AL, ES

S

-?.-ﬁ INCONSTITUCIONAL EN TANTO DESATIENDE

. WACION, L)
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LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA
CONSAGRADOS POR EL ARTIiCULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
TRATANDOSE DE FUSION DE SOCIEDADES
MERCANTILES'- (La ftranscribe y. cita
precedente).- - - ‘IMPUESTOS. CONCEPTO DE
CAPACIDAD CONTRIBUTIVA'.- (La transcribe y
cita precedente).- - - "ACTIVO. ESTE IMPUESTO
QUEBRANTA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA
POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBJETO
DEL GRAVAMEN'- (La transcribe y cita
precedenie).- - - El acto reclam:do en amparo,
‘Decreto por e gque se Modifican Diversas
Leyes Fiscales y Otfros Ordenamientos
Federales’, pretende incrementar fa
recaudacién del gobierno federal, sin embargo,
no es vilido que dicha finalidad se realice
VIOLANDO LOS PRINCIFIOS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN
PERJUICIO DEL QUEJQSO, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema- - - Por o
anterformente expuesito, procede se conceda el
amparo y proteccién de la Justicia dé'la Unjon
al quefoso, toda vez que al reformar el -5:[:!0
reclamado en amparo los articulos 80, 86,

:w'-u‘]'i_ﬁ'
& 3z
N



AMPARO EN REVISION T38/2000.

pédrrafo segundo y 141, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, se grava al quejoso en forma
desproporcional en relacién con ofros
contribuyentes, personas fisicas con actividad
empresarial, que cuentan con igual o superior
capacidad confributiva fraducida en Ia
percepcion de iguales o mayores ingre no
obstante no perseguir fines de especulacion
comercial como éstos ultimos.- - =~“GUARTO.-
INCONSTITUCIONALIDAD DE ECRETO QUE
CONSTITUYE EL ACTO R MADO EN
AMPARO, POR CONTRAVENIR LA GARANTIA
DE EQUIDAD THIEUTAR:ﬁE CONSAGRA LA
FRACCION 1V, DEL"?\@RTI::ULD 31, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL- - - EI acto

reclamade en ro resulta inconstitucional,

la garantia de equidad tributaria
que cansigna el articulo 31, fraccién IV, de Ia

por lo que especta a su "Articulo Tercero’, toda
vez qgue v%
Constitifcion Politica Federal, segun pasamos a
oslrar:- - - La norma constitucional citada
Eﬂfﬁ:i a la letra lo siguiente: (La transcribe).
- = - Nvestros mds Altos Tribunales han
sostenido, en forma reiterada que los requisitos
de proporcionalidad y equidad a que hace
mencion el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica Federal, son elemenios
esenciales de validezr constitucional de las
leyes fiscales, cuyos requisitos deben

33
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satisfacerse por las leyes que establecen
contribuciones.- - - De una revisién a fas
diversas tesis sustentadas por la Suproma
Corte de Justicla de la Nacion, en torno al
principlo de equidad tributaria previsto por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, se llega a la conclusiéon de que, en
esancia, este principlo exige que [los
contribuyentes de wun Impuesto gque se
encuentran en fa misma hipotesis de
causacién, deben guardar IDENTICA situacién
frente a la nc :a juridica que lo establece y
regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben (ratar de
manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacion y de manera desigual a los
sujetos del gravamen que se ubiguen en
sftuacion diversa.- - - En el caso particular del
quejoso, segun se advierte de los articulos 80,
86, parrafo segundo y 141, de la Ley del
Impuesio Sobre la Renta, reformados por el
articulo tercere del acto reclamado en amparo,
conforme a los cuales los confribuyentes
personas fisicas gque Iributamos bajo el
rﬁgfmeq de ‘Honorarios, calculamos el
impuesto 2 pagar por la prestacion de nuﬂgbﬂs
servicios personales independientes,
advertimos que el heche generador del
gravamen s¢ cncuentra gravado a tasa superior

= r
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que la correspondiente a las personas fisicas
con actividad empresarial que realizan la
misma actividad gravable ({prestacion de

servicios), pues no obstante gque nos
encontramos en la misma hipdtesis de

causacion, fa ley impugnada trata en forma

desigual a los iguales, lo que se Ira en
violacion de la garantia de ﬂi;fa que
consagra nuestra Carta Magna.- - Los

dispositivos de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta identificados en el pa precedente
resultan conirarios al ipio de eguidad
consagrado por nuestra Carta Suprema, toda
vez gue no ubsfamei@w el guejoso realiza la
prestacion de servicios personales, al igual que
las parsonas f&s con actividad empresarial
gue se dedjcan a la misma actividad, la referida
ley en sus asficulos 10 y 108-A, parrafo primero,
beneficia a estos ultfimos obligandolos a cubrir
impu sobre la renta con tasa maxima del

la cual puede ser reducida hasta en un 5%
cuando dichos contribuyentes reinviertan sus
utitidades, para gquedar como tasa gravable la
de 30%, lo cual se traduce en trato desigual
para fos iguales, ya que LOS
CONTRIBUYENTES DE UN IMPUESTO QUE SE
ENCUENTRAN EN LA MISMA HIPOTESIS DE

' ! CAUSACION, DEBEN GUARDAR IDENTICA
 SITUACION FRENTE A LA NORMA JURIDICA
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QUE LO ESTABLECE Y REGULA- - -
Efectivamente, los articulos 10 y 108-A, de la
Lay del Impuesto Sobre la Renta disponon
respectivamente lo que sigue: (Los transcribe).-
- - Resufta Inequitative gravar con mayor lasa
impositiva a quien realiza un acto sin proposito
de especulacion comercial, que a quie:. realiza
un acto semejante con dnimo de especulacién
comercial, es decir, matizade como acto
mercantll, y que ademas, habitualmente se
dedica a realizar actos de comercio. De
aceptarse tal cosa, se impondria gravamen
Injusto sobre quien no es comerciante, al
compararfo con quien si lo es, en su
potencialidad tributaria.- - - Para sustentar esile
conceptfo de violacion resultan aplicables [a
tesis de jurisprudencia y precedenies, emitidos
por nuestros mas altos tribunales, que
transcribimos a fojas 7 a 18 de asta demanda,
las cwvales pido se ftengan aqui por
reproducidas.- - « Los arficulos 80, B6, parrafo
segundo y 141, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, reformados por el acto reclamado en
amparo, establecen tasa impositiva de hasta el
40%, para las personas fisicas que perciben
Ingresos provenientes de la realizacion de
actividades empresariales, lo que r:nnﬂ.lrhya Ia
mds alta tasa Impositiva prevista en la ley
mencionada para cualguier confribuyente. Sin

b
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embargo, LAS PERSONAS FISICAS QUE
PRESTAN IGUALES SERVICIOS
PROFESIONALES QUE EL QUEJOSO, PERO
POR EL HECHO DE DESARROLLAR
ACTIVIDADES EMPRESARIALES", POR
PERSEGUIR FINES DE ESPECULACION
MERCANTIL, la referida ley impositiva SUsS
articulos 10 y 108-A, pdrrafo primero, los
beneficia estableciendo tasa méx.i‘ﬁi-} del 35%
del Impuesto Sobre la Renia, [gcual puede ser
reducida hasta en un 5%, cug%
sus utilidades dichos _tontribuyentes, para
quedar como tasa grauige la del 30%, LO
CUAL SE TRADUCE EN TRATO INEQUITATIVO
PARA LAS PERSONAS FISICAS QUE
TRIBUTAMOS “BAJO EL REGIMEN ‘De los
Ingresos Honorarios y en General por la
Prestacic de un Serviclo Personal
Indepgndiente’, contenido en los articulos 84 a
88-A la referida normativa federal, maxime
como hemos comenfado nuestra actividad
Rhﬂfﬁn de servicios) NO PERSIGUE FINES
DE ESPECULACION COMERCIAL, lo que
implica que los suscritos tributemos en mayor
proporcion para los gastos publicos que las

o reinviertan

personas fisicas con actividad empresarial, que
realizan las mismas actividades gravables, SIN
QUE SE JUSTIFIQUE ESA DISCRIMINAGION NI
ESE TRATO DESIGUAL.- - - Confirman lo

T
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anterior las tesis jurisprudenciales gque
pasamos a transcribir:- - - IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, LEY DEL, PUBLICADA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1953. SU ARTICULO 24 ES
INCONSTITUCIONAL'.- (La transcribe y cita
precedentes).- - - ‘IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA LEY DEL
(TEXTO VIGENTE DURANTE EL ANO DE 1980).
ES INCONSTITUCIONAL .- {La transcribe y cita
precedente).- - - El acto reclamado en amparo,
‘Decreto por el gue se Modifican Diversas
Leyes Fiscales y Ofros Ordenamientos
Fedorales’, pretende incrementar fa
recaudacion del gobierno federal, sin embargo,
no es valido que dicha finalidad se realice
VIOLANDO LOS PRINCIFIOS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN
AGRAVIO DEL QUEJOSO, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por
nwestra Carta Suprema- - - Por o
anteriormenie expuesto, procede se conceda el
Amparo y Protecciéon de la Justicia de la Unitn
~! quejoso, foda vezr que la Ley del Impuesto
Sobre la Renta gque se impugna, es
Inconstitucional por violar la Garantia de
Equidad Tributaria que consigna el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucién Politica Federal,
puesto que OTORGA TRATO INEQUITATIVO A
LOS CONTRIBUYENTES PERSONAS FISICAS

v
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DEDICADAS A LA PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES, QUE TRIBUTAMOS BAJO EL
REGIMEN DE HONORARIOS, FRENTE A LOS
CONTRIBUYENTES PERSONAS FISICAS CON
ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEDICADOS A LA
PRESTACION DE IGUALES SERVICIOS, QUE
SE ENCUENTRAN EXACTAMENTE LA
MISMA HIPOTESIS DE CAUSACION, ya que
mientras que para los primeros establece tasa
impositiva de hasta el §0% de [#base gravable,
para los segundes dispone Tasa del 35%
{reducible al 30%) del impuesto sobre la renta,
no obstante que estos ulftimos contribuyentes
tengan igual o supmi%rf- capacidad contributiva
gue Jos quejosos, lo que se traduce en
violacion de M%wﬁda garantia individual en
perjuicio el agraviado.- - - QUINTO.-
JHCGHET%MHALJEAD DEL DECRETO QUE
CONSTIITUYE EL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO, POR CONTRAVENIR LA GARANTIA

QUIDAD TRIBUTARIA QUE CONSAGRA LA
FRACCION IV, DEL ARTICULO 31, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL- - - EI acto
reclamado en amparo resulta inconstitucional,
por lo gque respecta a su ‘Articulo Primero’, por
la forma y términos en que fue reformado el
articulo 22, del Codigo Fiscal de la Federacian,
por contravenir la garantia de equidad tributaria
que consigna el articulo 31, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica Federal, segin pasamos
{SIC) a demostrar:- - - La norma constituclonal
citada establece a la letra lo siguiente:- - - (La
transcribe).- - - El 'Articuio Primero’ del Decreto
por el que se Modifican . Diversas Leyes
Fiscales y Otros Ordenamiento Federales
resulta inconstitucional, por la forma vy
términos en gue quedd reformado el articulo
22, del Cédige Fiscal de la Federacién, por
violar la garantia de equidad tributaria que
consagra el articuio 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica Federal.- - -
Efectivamente, para acreditar fa
inconstitucionalidad del articulo 22, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, reformado por ef acto
reclamado en amparo, basta su simple lectura,
y para demostrarlo pasamos (SIC) a transcribir
tal precepto:- - - ‘Ant. 22.-..- - - ..Las
autoridades fiscales, en un plazo no mayor de
veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de devolucién, PODRAN REQUERIR
AL CONTRIBUYENTE QUE NO HUBIERA
PRESENTADO SOLICITUDES DE DEVOLUCION
EN EL EJERCICIO FISCAL EN QUE SE HAGA
LA SOLICITUD ¥ EN EL ANTERIOR, O QUE
SOLICITE DEVOLUCIONES EN MONTOS
SUPERIORES EN 20% DEL PROMEDIO
ACTUALIZADO DE DEVOLUCIONES
OBTENIDAS EN LOS ULTIMOS DOCE MESES,
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SALVO QUE SE TRATE DE CONTRIBUYENTES
QUE HUBIESEN PRESENTADO EL AVISO DE
INVERSIONES, que garantice por un periodo de
sefs meses, un monte eguivalente a la
devolucion solicitada, en la forma establecida
an la fraccion |, del articulo 141, de este Codigo,
apercibido que de no hacerio dentro dﬁm
de veinte dias siguientes a que surta sus
efectos la notificaclén de dicho m%ﬂmmnm.
se le tendra por desistido deAla soliciiud de
devolucion respectiva..."- - - Und revision a las
diversas ftesis sustenta por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en torno al
principio de equfdadﬁgbuhn‘a previsto por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal, nos péw

gue, en esgncla, este principio exige gque los

fe llegar a la conclusién de

» contribuyeMes de un Impuesic que se
encuentra en una misma hipétesis de
cau:'ggﬁ. deben guardar idéntica situacion

a la norma juridica que lo establece y
regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben fratar de
manera igual a qulenes se encuentren en la
misma sliuacion y de manera desigual a los
sufetos del gravamen que se ubiquen en
situaelén diversa. LA EQUIDAD CONSISTE EN

. TRATAR JURIDICAMENTE AL IGUAL COMO
“ IGUAL Y AL DESIGUAL COMO DESIGUAL.- - -

41
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Este concepio implica en el caso especifico def
Codigo Fiscal de la Federacion, gque todos
aguellos sujefos gque se encuentren en la
misma situacion juridica sean tratados en
forma Igual por la norma jurfdica. Por lo tanto,
carece de sustento ldgico, juridico y economico
¢l efecto impositive gue el reformado articulo
22, de dicho Codigo Tributario genera para el
suscrito quejoso, al establecer como facultad
discrecional de Jas auloridades fiscales el
requerir a ALGUNOS de los contribuyentes, que
hubieren solicitado devoluciones impositivas,
GARANTIZAR EL IMPORTE DE LOS SALDOS
QUE SOLICITEN EN DEVOLUCION, lo cual
ademas de resultar inconstitucional por
vilnerar el principlo de equidad consagrado
por nuestra Carta Suprema (ya que otorga trato
desigual a los contribuyentes respeclo de fos
cuales la autoridad hacendaria efercite dicha
facultad discrecional), sino a todas [uces
absurdo, puesto gque no es juridicamente
admisible gque algwien que solicita Ia
devolucidn de un saldo a favor que legaimente
fe corresponde, POR HABER LIQUIDADO EN
EXCESO ALGUNA CONTRIBUCION FEDERAL,
tenga que depositar otro tanto de dicho
numerario por plazo minimo de seis mesas, es
decir, QUE CAUCIONE EL DERECHD A QUE SE
LE DEVUELVA EL PAGO QUE REALIZO EN

s
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EXCESO.- - - El reformado articulo 22, del
Cédigo Fiscal de |a Federacion, resulta
contrario al principlo de equidad consagrado
por nuestra Carta Suprema, toda ver que
otorga trato desigual a las siguientes personas:
a) QUIENES NO HUBIERAN PRESENTADO
SOLICITUDES DE DEVOLUCION EL
EJERCICIO FISCAL EN QUE SE REALICE LA
SOLICITUD Y EN EL ANTERIOR; %UIEHES
SOLICITEN DEVOLUCIONES &~EN MONTOS
SUPERIORES EN 20% ﬂg PROMEDIO
ACTUALIZADO DE .. DEVOLUCIONES
OBTENIDAS EN LOS UL THIOS DOCE MESES.
A dichos contibuyentes Ja  autoridad
hacendaria puegde requeriries caucionar por
plazo de seis 5 '...un monio equivalente a
la devolucign solicitada...’, apercibidos gue de
no hacerlioxge les tendra por desistidos de la
solici de devolucion respectiva, lo cual
PRO A TRATO INEQUITATIVO ENTRE LOS
%RSGS CONTRIBUYENTES QUE GUARDAN
LA MISMA HIPOTESIS  JURIDICA,
CONSISTENTE EN SOLICITAR LA
DEVOLUCION DEL PAGO EXCESIVO D.E UN
IMPUESTO.- - - En apoyo de los argumentos
aqui expresados, se transcriben a continuacién
diversas tesis de Jurisprudencia:- - - '"EQUIDAD
5 & TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO
Yy UDEN UN TRATO DIVERSO A SITUACIONES

AMPARO EN REVISION T738/2000.
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ANALOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE

ESTAN EN SITUACIONES DISPARES'- (La
transcribe y cita precedentes).- - - ‘EQUIDAD
TRIBUTARIA. Sus ELEMENTOS".- (La
transcribe y clta precedentes).- -

‘PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD. SON
REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA CON
LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES
FISCALES'.- {La transcribe y cita precedentes).-
- - ‘IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL'.- (La
transcribe y cita precedentes).- - - El acto
reclamado en amparo, ‘Decreto por el que se
Modifican Diversas Leyes Fiscales y Ofros
Ordenamientos Federales’, pretende
Incrementar la recaudacion del gobierno
federal, sin embargo, no e¢s villdo gque dicha
finalidad se realice VIOLANDO LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN
PERJUICIO DEL QUEJOSO, conculcando por
consecuaencia las garanlias consagradas por
nuestra Carta Suprema.- - - Por lo
anteriormente expuesto, procede se conceda el
Ampare y Proleccion de la Justicia de Ia Unian
al quejoso, toda vez gue el articulo 22-’: dal
Codigo Fiscal de la Federacion, reformado por
el ‘Articulo Primero’ del acto reclamado en



AMPARO EN REVISION T38/2000.

amparo, resulta incopstitucional por violar la
garantla de equidad tributaria que consigna el
articulo 31, fraccidon IV, de la Constitucion
Politica Federal, puesto que OTORGA TRATO
INEQUITATIVO A LOS CONTRIBUYENTES QUE
PRETENDAN SOLICITAR LA DEVOLUCION DE
IMPUESTOS LIQUIDADOS EHCESWAWTE.
especificamente aquéllos gque no hubleran
prasentado solicitudes da dwnla%ﬂn en e
gjarcicio fiscal en que se haga oficitud y en
al anlerior, o gue soliciten dévoluciones en
montos superiores en - del promedio
actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses;jg:yjenﬂs deben garantizar
mediante depdsifo en efectivo por periodo de
sefs meses mAequ.‘vﬂmm a la devolucion
solicitada, EXCLUYENDO DE LA OBLIGACION
* DE GAR%I‘E&R AL RESTO DE LOS
CONTRIBUYENTES QUE SOLICITEN
DEVOLYUCIONES IMPOSITIVAS, lo gque se

ce en violaciones de la referida garantia

:j?i:lduﬂf en perjuicio del agraviado.- - -

SEXTO.- INCONSTITUCIONALIDAD DEL

DECRETO AQUE CONSTITUYE EL ACTO

RECLAMADO EN AMPARO, POR

CONTRAVENIR LO DISPUESTO POR EL

ARTICULO B89, FRACCIOGN | DE LA

S CONSTITUCION FEDERAL.- - - El acto
{, reclamado en amparo resulta inconstitucional,

_.:.-
[l
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por la que respecta a su "Artfculo Primero’, por
la forma y férminos en que fue reformado el
articufo 141, del Codigo Fiscal de Ia Fedaracién,
al contravenir lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 89, de la Constitucion Federal, segun

pasamos a demostrar-- - - La norma
constitucional cltada en el parrafo precedente
establece a la letra lo siguiente;- - - "Art. 8§9.-
Las facultades y obligaciones del Presidente
son las siguientes:- - - I.- Promulgar y efecutar
fas leyes gue expida el Congreso de la Union,

PROVEYENDO EN LA ESFERA
ADMINISTRATIVA A Ssu ESTRICTA
OBSERVANCIA;...'- - - Afentos al preceplo

constitucional transcrito, la facultad
reglamentaria de las leyes emanadas del
Congreso de Ja Unidn, corresponde
indiscutiblemente al Titular del Poder Efecutivo
Federal, con exclusion de cualgquier otro
organismo © poder constituyendo facultad
indelagable, intransmisgible, quea por
consecuencia debe ser ejercida directamente
por el Presidente de la Repuablica- - -
Fundamentalmente por lo expresado en f[a
rraccid{'.' I, del articufo 89, de la Constitucion
Federal, resulta inconstitucional el articulo 141,
del Codigo Fiscal de la Federacion, reférmado
por el ‘Articulo Primero’ del ‘Decreto per el gire
se Modifican Diversas Leyes Fiscales y QOtros

* Sy
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Ordenamienfos Federales’, toda vez gue

confiere a la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico la facultad de definir, MEDIANTE LA

EXPEDICION DE ‘REGLAS DE CARACTER

GENERAL' LA FORMA EN QUE LOS
CONTRIBUYENTES GARANTICEN EL INTERES

FISCAL, lo que contraviene Ia ma

constitucional aludida, toda vez que la facultad

reglamentaria es atribucion exchusiva del

b4 Titular del Poder Ejecutivo.-g#~ - El criterio
referide se encuentra co ado por

jurisprudancia firme de Jja-Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ;ﬁs pasamos (SIC) a

transcribir:- - - fFAE%TAD REGLAMENTARIA,

SUS LIMITES', (La transcribe y cita

precedentes).- ‘é?Fﬂr virtud de lo expresado en

los parrafaos precedentes, resulta contrano al

- texto constjucional el articulo 141, fraccién I,
del digo Fiscal de la Federacion, por

DTD%R INDEBIDAMENTE A LA

RETARIA DE HACIENDA Y CREDITO

ﬁmn Y NO AL PRESIDENTE DE LA

REPUBLICA, LA FACULTAD CONSISTENTE EN

‘PROVEER EN LA ESFERA ADMINISTRATIVA'

A LA EXACTA OBSERVANCIA DE DICHO

PRECEPTO, por facultar a dicha Secretaria de

Estado para definir mediante ‘Reglas de

s 1 Cardcter General’ la forma en que [os

: contribuyentes puedan garantizar el Interés
o DE
: ._;Gl'-lfﬂi

n‘.'-‘-*"‘*
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fiscal, y no a ftraves de ordenamiento
reglamentario que corresponde expedir al
Titular del Ejecutive  Federal- - -
Adicionalmente a lo expresado en pérrafos
precedentes, el artficufe 141, fracecién |, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, implica
delegacion inconstitucional de alribuciones del
Congreso de la Unién hacia la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, toda vez que EN
ABIERTA RENUNCIA A SU FACULTAD
LEGISLATIVA (que consigne el articulo 73 de
nuestra Carta Suprema), PRETENDE CONFERIR
A DICHA SECRETARIA DE ESTADO
FACULTADES EXTRAORDINARIAS,
consistentes en deferminar mediante ‘Regfas
de Cardcter General' la forma en gque los
contribuyentes puedan garantizar el interés
fiscal, LO QUE IMPLICA ILEGAL CESION DE
ATRIBUCIONES, QUE EVIDENTEMENTE
CONTRARIA EL TEXTO DE LA LEY SUPREMA.-
- - Para acreditar la inconstitucionalidad del
articulo 141, fraccion |, del Codige Fiscal de la
Federacidn, nos permitimos transcribir los
siguientes precedentes jurisprudenciales que
por si solos se explican:- « « 'FACULTADES
EXTRAORDINARIAS. SON
INCONSTITUCIONALES LAS CONCEDIDAS AL
GOBERNADOR DE UN ESTADO, FUERA DE
LOS CASOS PERMITIDOS POR LA

1
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CONSTITUCION. (LEY NUM. 6 DE
PLANIFICACION PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE)'- (La transcribe y cita
precedente)- - - ‘DELEGACION DE
FACULTADES PARA LEGISLAR.
COMPETENCIA DE LAS SECRETARIAS DE
ESTADO'.-{La transcribe y cita pmcuder%:a .-
Por lo anteriormente expuesto, procede se
conceda el amparo y proteccion de M Justicia
de la Unidn al quejoso, toda v ue el articulo
141, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
reformado por el ‘Artic rimero’ del acto
reclamadoc en amparo, rosulta inconstitucional
al contravenir lo d!sﬁ.@sm por la fraccion I, del
articulo 89, de _.Ja Constitucion Federal, por
implicar indeb olagacién de facultades del
Poder Legislativo hacia fa Secrelaria de
Hacienda rédito Pablico, de una parte, y por
corregponder la facultad reglamentaria al
Titwlar Vdel Ejecutive Federal, ¥ no a una

aria de Estado, de la otra parte, lo que se
traduce en wviolacion de garantias individuales
en perjuicio del agraviade.- - - SEPTIMO.-
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO QUE
CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO EN
AMPARD, POR CONTRAVENIR LA GARANTIA
DE EQUIDAD TRIBUTARIA QUE CONSAGRA LA
FRACCION IV, DEL ARTICULD 31, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- - - EI acto

-]
: ,.I'HI..

i
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reclamado en amparo resulta inconstitucional,
por lo que respecta a su ‘Artfculo Séptimo’, por
la forma y términos en que se reformaron los
articulos 1° tercer y cuarto parrafos; 5° cuarfo
parrafo y la adicién del articulo 1°-A, todos de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al
contravenir lo dispuesto por el articulo 37,
fraccién IV, de la Constitucién Polftica Federal,

segin pasamos a demostrar:- - - La norma
constilucional citada establece a la letra lo
sigulente: (La ftranscribae).- - - El ‘Articulo

Saptimo’ del Decrelo por el que se Modifican
Diversas Leyes Fiscales v Otros
Ordenamientos Federales, resulta
inconstitucion -, por la forma y términos en que
quedaron reformados los articulos 1°, tercer y
cuarto pdrrafos y 5° cuarto pdrrafo, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de una parta, y
adicionado el precepto 1°-A de dicha ley
Impositiva, de la otra parte, por violar la
garantia de equidad tributaria que consagra el
articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucic.:
Politica Federal.- - - Efectivamente, para
acreditar Jla Inconstitucionalidad de los
preceptos idenlificados en e parrafo
precedenie, reformados y adicionados por el
acto reclamado en amparo, basta su simple
fectura, y para demostrarfo pasamos (SIC) a
transcribir tales normativas:- - - '"ARTICULO 1°.-
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Estan obligadas al pago del impussto al valor
agregado establecido en esta ley, las personas
fisicas y las morales que, en tarritorio nacional,
realicen los actos o aclividades sigulentes:- - -
EL CONTRIBUYENTE TRASLADARA DICHO
IMPUESTO, EN FORMA EXPRESA Y POR
SEPARADO, A LAS PERSONAS ?aus
ADQUIERAN LOS BIENES, GOCEN
TEMPORALMENTE, Q RE Elﬁﬁ LOS
SERVICIOS. Se entenderd traslado de
impuesto el cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer a dichas sepas de un monto
equivalente al impuesio establecido en esta ley,
INCLUSIVE cmun&@s RETENGA en los
términos de los articulos 1°-A o 3,° tercer
parrafo, de la ggkm .~ = = ... El Contribuyente
pagard en oficinas autorizadas la diferencia
antre el f%

hubie trasladado o e/ gue €] hubiese pagado

uesto a su cargo y el gque le

en la importacion de bienres o serviclos,

pre gue sean acreditables en los términos
de esta ley. EN SU CASO, EL CONTRIBUYENTE
DISMINUIRA DEL IMPUESTO A 5U CARGO, EL
IMPUESTO QUE SE LE HUBIERE RETENIDO..."
‘... ARTICULO 1°-A.- Estan obligados a efectuar
la retencion del impuesto gque se les [raslade,
los contribuyentes que se ubiquen en alguno
de los siguientes supuestos:- - - |- Sean
instituciones de creédito que adgquieran bienes

a1
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mediante dacion en pago o adjudicacion
Jjudicial o fiduciaria.- - - ll.- Sean personas
morales gue:- - - a).- Reciban servicios
personales independienles, © usen o gocen
temporalmente bienes, prestados v oforgados
por personas fisicas, respeciivamente... b).-
Adquieran desperdicfos para ser ullllzados
como Insumo de su actividad industrial o para
su comercializacion... Hl.- Sean personas
fisicas o morales gue adguieran bienes
tangibles, o los usen o gocen femporalmente,
que enajenen u otorguen residentes en el
extranjero sin establecimiento permanente o
base fila en el pais.- - - No efectuaran la
retencién a gue se refiere este articulo, las
personas fisicas o morales que ostén obligadas
al pago del impuesto exclusivamente por la
importacion de bienes.- - - Quienes efectien la
retencion a que se refiere este articulo
sustituirdn al enajenante, prestador de servicio
u olorgante del uso o goce temporal de bienes
en la obligacién y entero del impuesto.- - - El

relenedor efectuara la retencion del impuesto
en & momento en gque se efectie Ia
enajenacion de conformidad con el articulo 11,
o se esté obligando al pago del mismo en los
términos de los articulog 17 y 22 de esta loy, ¥
lo enterard mediante declaracion en las oficings

autorizadas conjuntamente con los p&g&p

¢
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provisionales que correspondan al periodo en

gue se efectue la retencion o, en su defecto, a

mas tardar el dia 17 del mes siguiente al en que

hubiere efectuado la retencién, sin que contra

el enfero de la refencion pueda realizarse
acreditamiento, compensacion o disminucion

alguna.- - - El Ejecutivo Federal, ? of

reglamento de esta ley, podrd aulorizar una

retencion menor al tofal del fm;rm%causadﬂ.

’ tomando en consideracién lag>caracteristicas
del sector o de la cadena pm:'l%va de que se

trate, el control del scumplimiento de

obligaciones fiscales, asi ‘como la necesidad

demostrada de {@upemr con  mayor

oportunidad ef impuesto acreditable..." "ART.

5°- ... El pa ovisional serd la diferencia

enire ef impuesio gue corresponda al total de

W las act.iw%s realizadas en el perfodo por el
que efectua el pago, a excepcion de las

importationes de bienes tangibles, y las

jdades por las que se proceda el

ﬁdﬂamfﬂnm En su caso, el contribuyente

disminuird del impuesto gue corresponda al

_ lotal de sus actividades, el impuesto que se le

é hubiere retenido...'- - - Una revision a las

< diversas tesis sustentadas por la Suprema

=0%1%cRe de Justicia de la Nacién, en torno al

- E:;JMF'{FM de equidad tributaria previsio por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién
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Federal, nos permite llegar a la conclusion de
que, en esencia, este principio exige que los
contribuyentes de wun Iimpuesto que se
encuentran en la misma hipdtesis de
causacion, deben guardar idéntica situacidn
frente a la norma Jjuridica que lo establece y
regula, o que a la vez implica que las
disposiciones ftributarias deben ftratar de
manera igual a quienes se encuentren en fa
misma situacion y de manera desigual a los
sufetos del gravamen que se ubiguen en
situacion diversa. LA EQUIDAD CONSISTE EN
TRATAR JURIDICAMENTE AL IGUAL COMO
IGUAL ¥ AL DESIGUAL COMO DESIGUAL.- - - -
Este concepto implica en el caso especifico de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, gue
todos aquellos sujetos gue se encuentren an la
misma situacion juridica sean ftratados en
forma fgual por la norma juridica. Por lo tanto,
carece de sustenfo légico, juridico y
economico, ¢l efecto Impositivo que los
reformados articules 1° tercer y cuario
parrafos, y 5, cuarto péarrafo, de la Ley def
Impuesto al Valor Agregado, de una paris, y el
adicionado precepto 1%A de dicha ley
impositiva, da la otra parte, GENERAN AL
SUSCRITO QUEJOSO Y A TODOS LOS
CONTRIBUYENTES PERSONAS FiSICAS QUE
REALIZAMOS LA PRESTACION DE SERVICIOS

=

..i-E "
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PERSONALES INDEPENDIENTES, al retenernos
el impuesto al valor agregado que debemos
trasladar a las personas morales que reciban
los servicios personales independientes, razon
por la cual resultan inconstitucionales, por
vuinerar el principio de equidad consagrado
por nuestra Carla Suprema, ya que E
TRATO DESIGUAL A LOS CAUSANTES QUE SE
LES RETENGA EL IMPUESTO, RESRECTO DE

QUIENES NO 5E LES DEEA NER DICHO
TRIBUTO, tales como las personds morales que
realizan las mismas activig {prestacion de

servicios), de una parte, y las personas fisicas

que realicen PI’BSE:;E#H de servicios con

personas distiptas de Jlas denominadas

‘Personas Mnrﬁ'

traduce enyiolacion de la garantia de eguidad
%nu&s#ﬂ Carta Magna, por tratar

, de la otra parte, lo gue se

que consa
en fopma desigual a los iguales, sin que se
2,

widad exige que, con respecto a los
destinatarios de la norma juridica fiscal, se
trate de igual manera a quienes se encuentran
en fgual 5Eh.ra.¢fﬂn. Impﬂﬂi'&ndnse. en
condiciones andlogas gravamenes idénticos a

dicha diferenciacion.- - - El principio

. 14 los contribuyentes, esto es, que las leyes

deben ftratar Igualmente a quienes se

& er;scuentmn en las mismas circunstancias.- - -
+aTE D
mefnm establecer la Ley del Impuesto al Valor
v GAR
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Agregado la retencién de dicho tributo
UNICAMENTE a las personas fisicas que
prestamos servicios a personas morales, no
trata con igualdad a quienes se encueniran en
la misma sltuacion juridica, pues a las
personas morales que realizan las mismas
actividades (prestacion de servicios), de una
parte, o a las personas fisicas que hayan
realizado dichos actos con ofras personas
fisicas, do la otra parfe, no se les efectua
relencidn del Impuesto, lo cual resulta
inequitativo para el suscrito quejoso, sin quea
exista RAZON LOGICA NI JURIDICA, PARA SER
TRATADO DE MANERA DISTINTA, fo que
inclusive es contrario a la esencia y naturaleza
del Impuesto al Valor Agregado, segun la
exposicion de motivos de la ley que lo
establece, porgue se impide que el
contribuyenfe pagwe al fisco federal
unicamente la diferencia entre el impuesto a su
carge y ol que le hubleran trasladado sus
proveedores de bienes o servicios, ya que al
impedirnos trasladar el Impuesto mencionado a
las personas morales, NO PODEMOS
EFECTUAR AUTOMATICAMENTE EL
ACREDITAMIENTO CON EL IMPUESTO QUE
NOS TRASLADARON NUESTROS
PROVEEDORES DE BIENES O SERVICIOS, por
lo que se nos obliga a solicitar la devufuc{dn

56
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del saldo a favor al fisco federal,
RETRASANDOSE POR CONSECUENCIA LA
PERCEPCION DE DICHOS RECURSOS, CON LA
AFECTACION ECONOMICA
CORRESPONDIENTE.- - - Los reformados
preceplos de la Ley del Impuestc al Valor
Agregado resultan contrarios a la pia
naturaleza de dicho tributo, pues la esencia,
como se explica en la exposician de Motivos de
la ley, es permitir sea recupe ef impuesto
que se ha pagado en virtud deTa repercusion
hecha por la prestacion rvicio, PAGANDO
AL ESTADO SOLAMENTE LA DIFERENCIA
entre el impuesto a c?@u v el que nos hubieren
irasladado  nuestros  proveedores, (no
solicitando la &Iﬂﬂiﬁn de saldos a favor,
como se tende en el acto reclamado en
amparao), % cual HACE EVIDENTE LA
EXISTENCIA DE TRATO INEQUITATIVO ENTRE
SUJE DEL MISMO IMPUESTO, QUE SE
UENTRAN EN  IGUAL  SITUACION
URIDICA; QUE REALIZAN LAS MISMAS
ACTIVIDADES GRAVABLES, Y, QUE EN SUMA
GUARDAN LAS MISMAS HIPOTESIS DE
CAUSACION TRIBUTARIA.- - - En apoyo de los

o argumentos aqui expresados, se transcriben a
- continuacién diversas ejecuforias y tesis de

Junsprudencfﬂ - = 'PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD SON REQUISITOS DE NATURALEZA

EFCETIT T
_I_.;:Elélt
-
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DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN CUMPLIR
LAS LEYES FISCALES'- (La transcribe y cita
precedentes).- - - 'IMPUESTOS. PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL

ARTicuLO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL'- (La ftranscribe y cita
precedente).- - - ‘IMPUESTO AL VALOR

AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA LEY DEL
(TEXTO VIGENTE DURANTE EL ANO DE 1980)
ES INCONSTITUCIONAL' - (La transcribe y cita
precedente).- - - En resumen, e ‘Arliculo
Séptimo’ del Decreto por el que se Modifican
Diversas Leyes Fiscales y Otros
Ordenamientos Federales, resulita
inconstitucional por la forma y términos en que
quedaron reformados los articulos 1°, tercer y
cuarto parrafos y 5° cuarto pdrrafo, de la Ley
del impuesto al Valor Agregado, de una parte y
adicionado e/ precepto 1%A de dicha ley
tributaria, por violar la garantia de equidad que
consagra el articulo 31, fraccion IV, de |a
Constitucidn Folitica Federal, ya que al sernos
retenido el impuesto a las personas fisicas que
prestamos servicios independientes a personas
movrales, se nos trata en forma desigual que a
las par!;nnas morales gue realizan las ‘mismas
aclividades (prestacion de serviclos),' te una
parte, asf/ como respecto de [as persar&s

fisicas que realicen prestacion de servicios con

S
]
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ofras personas fisicas, de la ofra parte, PUES A
ESTAS ULTIMAS NO SE LES RETIENE EL
IMPLUESTO, generando la inconstitucionalidad
de los referidos preceptos de la Ley deal
Impuesto al Valor Agregado, por vulnerar la
garantia de equidad tributaria que consagra la
fraccion IV, del articule 31, de la Gms?!&n
Federal. - - - El acto reclamado en amparo
‘Decreto por el que se Mndfﬁae%ﬂfmmas

Leyes Fiscales y Oitros namieittos
Federales’, pretende incremerntar la
recaudacién del gobierng I, sin embargo,

no &5 valido gue dicha finalidad se realice
VIOLANDO LOS FH‘@:‘PIDS DE EQUIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DE LOS IMPUESTOS EN
PERJUICIO D&UEJGSD. conculcando por
consectien las garantias consagradas por
Nuestra rta Suprema- - - Por lo
ant te expuesto, procede se conceda el
ampardry profeccion de la Justicia de la Union
joso, toda vez que los articulos 1, tercer y
cuarto parrafos y 5° cuarto parrafo de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de una parte, y
el preceplo 1°-A de este ultimo Codigo Federal,
de otra parte, reformados y adicionado por el
‘Articulo Séptimo® del acto reclamado en
amparo, resultan inconstitucionales por violar
I! fa garantia de equidad tributaria que consigna

el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
2 DR
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AMPARO EN REVISION 738/2000,

Politica Federal, ya que OTORGA TRATO
DESIGUAL A LOS CAUSANTES QUE SE LES
RETENGA EL IMPUESTO, RESPECTO DE
AQUELLOS A LOS QUE NO SE LES RETENGA
DICHO TRIBUTO, tales como personas morales
que realizan las mismas actividades {prestacién
de servicios), de una parte, y las personas
fisicas que realicen prestacion de servicios a
otras personas fisicas, de fa otra parte.”

CUARTO.- Por aulc de quince de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el Juez Séptimo de Distrito en
el Estado de Nuevo Leﬁn. con residencia en Monterrey, a
quien por razén de turno comespondid conocer de!l asunto,
admitid la demanda en sus términos, registrandola con el
numero 177/99-1V.

Tramitado el juicio, el diz treinta de agosto de mil
novecientos noventa y rueve, el Juez Federal del
conocimiento pronuncid sentencia, gue concluyd con el
siguiente punto resolutivo:

“UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y
PROTEGE a ERNESTO PEREZ CHARLES, en
contra de las autoridades sefialadas como
rasponsables y por los aclos gue se dejaron
precisados en el resultando unico de esta

senfencia.”

o
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Las consideraciones en que se sostiene el fallo
recurmido son las siguientes:

“PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y 107 constitucionales, del
48 al 55 y 141 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién, 36, de la de
Amparo y el acuerdo 16/1998 pronunciado el
primero de julic de mil nnmhnto&wenla ¥
ocho, por ef Pleno del Consej fa Judicatura
Federal, este Juzgado Séptimo e Distrito en al
Estado es competente p onocer y fallar ef
presente julcio.- - - SEGUNDO.- Antes de entrar
al estudio de los %mas rendidos por las
responsables, es importante senalar que en el
presante cﬂ&ﬂ

personalid. con gue comparecen las

(™ aumrfdaéspunsabms al presente julcio de
ampapo, razonando que carecen de
fegfﬂ%

agraviade Impugna Ia

ion procesal, toda ver que &l Director
mparo de la Procuraduria General de la
Republica, Licenclado Jorge Saivador Anaya

Valdés, carecia de las facultades para informar

al Secretario de Hacienda y Crédito Piblico que

e/ Presidenfe de |a Repdblica fo habia

nombrado como representante en el presente

asunto, al no existir acverdo especifico por

- : parte del Presidente Constitucional que
acredite que le haya conferido dicha

o

3

1L
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representacion al Secrefaric de Haclenda y
Credite Publico por conducto del Procurador

General de [a Repiblica.- - - El articulo 18,
parrafos primero y segundo, de la Ley de
Amparo disponen;- - - “ART. 19.- Las

autoridades responsables no pueden  ser
representadas en el fuicio de amparo, pero sf
podran, por medio de simple oficle, acreditar
delegados que concurran & las audiencias para
el efecto de gue en ellas rindan pruebas,
aleguen y hagan promociones.- - - No obstante
lo dispuesto en el pdrrafo  anterior, el
Presidente de Ja Repuiblica podrd ser
representado en fodos los  framites
establecidos por esta ley, en los términos gue
deferrnine el propio Efecutive Federal por el
conducto del! Procurador General de Ia
Republica, por los Secretarios del Estado y
Jefes de Departamento Administrative a
quienes en cada caso corresponda el asunto,
segun la distribucion de competencias
establecidas en Ja Ley Orgdnica de Ia
Administracion Publica Federal’- - - Asi, la
facultad que el articulo 19 de la Ley de Amparo
oforga para que el Presidente de la Republica
pueda ser representado en fodos los framites
del juicio de garantias y para que por conducto

del Procurador General de la Republica designe
a su representante, que son fos Secretarios de

62

et



Estados, Jefes del Departamento
Administrativo a gqulenes en cada caso
corresponde el asunfo.- - - Lusego entonces, si
en ef caso concreto el Director de Amparos de
la Procuraduria General de la Republica hace
del conocimiento que el Secretario de Hacienda
y Crédito Publico fue designado % ol
Presidente de la Republica, en términos del
articulo 19 de la Ley de Amparo, pafa que lo
represente en el presente juici garantias, es
evidente que no es indispensable que exista un
acuerdo especifico susce r el Presidente
ya gue de una sana interpretacion del numeral
antes menr:innadﬂ*j;cﬁa concluye que la
comunicacion degl Procurador General de |a
Replublica es &ﬂ:ﬁmm para acreditar la
reprasen n respectiva.- = - Tiene oportuna
aplicacion caso la tesis de Jurisprudencia
consyffable en el Semanario Judicial de Ia
Federation, Octava Epoca, Tomo 55, Julio de

. visible en la pagina 13, gue a la letra dice:
‘REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA EN EL JUICIO DE AMPARO. NO ES
NECESARIO QUE SE OTORGUE MEDIANTE UN
ACUERDO SUSCRITO POR ESA AUTORIDAD.-

%L El articulo 19 de la Ley de Amparo permite que
ol Presidente de Ja Republica pueda ser
K@ﬂm&ﬂmﬂm en el juicio de amparo y faculta al

ook
sJ» ;J:M: para designar & su represeniante por

#;imc
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AMPARO EN REVISION 738/2000.

conducto del Procurador General de la
Republica. De la lectura del mencionado
preceple se sigue que la comunicacion del
Procurador General de la Repubfica es
suficlente para acreditar fa representacién
respectiva, sin que sea mecesario gue Se
acompane wn acuerde suscrito por el
FPresidente de la Republica’- - - Del mismo
maodo, el peticionario de garantias alega la falta
de legitimacion por parte del Procurador Fiscal
de la Federacién al rendir su informe justificado
en ausencia del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, argumentando qiue no acredita
con qué cardacter y fundamentoe comparece al
presente juicio, ni justifica contar con la
alribucion para rendir el informe justificado en
representacion del Presidente de la Republica.-
- - Como se ha dejado precisado en pdrrafos
anteriores, si en autos obra el oficio mediante

el cual el Director General de Amparos de la
Procuraduria General de la Republica hace del
conocimiento que el Secrefario de Hacienda y
Crédito Publico fue designado por el Presidente
de la Republica, para que lo representara en
terminos del articulo 19 de la Ley de Amparo en
el prﬂs-nnm juicio de garantias, es evidente que
al rendir el informe justificado el Procurador
Fiscal de la Federacion por parte del Presidente
de la Republica si tiene facultades para rendir

Id.‘f fry
A
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al mismo, en términos de los articulos 14 y 18
de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica
Federal, pero primordialmente el articulo 105
del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, que a la lelra dice:-
- = “Ant. 105.- El Secretarlo de Hacienda y
Crédito Publico sera suplido en sus au ias
por los subsecretarios de Hacienda y Crédito
Piblico, de Ingresos, de Egresos, Yo por el
Oficial Mayor, en el orden @Hdﬂ- En ios
Jjuicios de amparo en gue deba Intervenir en
representacion del Pres aiite de la Republica o
como ttular de la Secretaria, asl como en las
contfroversias :nnsﬁa._!;fnnaras o acclones de
inconstitucionalidad o, en general, en cualquier
otro pmmdfmléi
ingistinta te por el Procurador Fiscal de fa
& Fedumcld%pnr los servidores publicos antes
serna 5, en el orden indicado...".- - - De lo
anmﬁﬁs posible concluir, que el Procurador
%ﬂf de la Federacion tiene legitimacién
procesal para rendir el informe justificado por
parte del Presidente de la Repablica, ya que lo
rindio en ausencla del Secretario de Hacienda y
Crédito Pablico, quien fue designado por aquel
para que lo representara en el presente juicio
" de garantias en términos del articule 19 de Ia
w Ji' Ley de Amparo, ya gue ef Reglamento interior

. +q vide la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
PO,
sfAbkA

*"qﬁml Es

jurisdiccional, serd suplido



AMPARO EN REVISION 738/2000.

facuita al Procurador Fiscal de la Federacion
para que supla en sus ausencias al Secretario
de Haclenda, es decir, actua en fupciones de
encargado del despacho.- - - Tiene aplicacion al
caso la tesis de jurisprudencia consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo Ml Marzo de
1998, visible en la pagina 768, bajo:la voz de:- -
- 'AUTORIDAD RESPONSABLE, SUPLENCIA
TEMPORAL _ EN EL - AMPARO
(CONSTITUCIONAL (SiC) POLITICA DEL
ESTADO DE CHIAPAS).- El informe:justificado
signado por el Secrefario Generalde Gobierno,
en ausencia del Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas, no confraviene el articulo
18 de la Ley de Amparo, en virtud de gue no 56
trata de una representaclon del Gobernador,
sino de suplencia que repercute en aspectos
meramente administrativos, lo que implica que
al rendir el informe relativo en su ausencia
actua en funciones de encargado del despacho,
supliendo la falta de aquél; circunstancia aque
encuenira apoyo en e articulo 41 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chiapas gue, en lo que inleresa,
dice: '..en las ausencias del Gobarnador del
Estado con duracién de mds de quince '-.'Iﬂ'as, ef
Secretario de Goblerno asumird la funcion de
Encargado del Despacho...’; por tanto, de una
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amplia interpretacion del parrafo del articulo
transcrito nos fleva a la firme conviccién de gue
debido a las wvariadas y multiples fareas dal
Ejecutivo Local, el informe justificado de la
autoridad serialada como responsable, rendido
a través del encargado del despacho, no
constituye violacion al articulo 19 dﬂ? Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, ya que de nlng‘:\}\ﬁi'a manera
significa que lo esté represent, , por hacerio
en ausencia del titular, particularidad que no
necesita ser probada's—%. - TERCERO.- EI
Congreso de la Unidn, Procurador Fiscal de la
Federacién en ausggcia del Secretario de
Haclenda y Crédjto y Publico en representacion
del Presidente Repiblica, Director General
de Asun Juridicos, en ausencia del
vy Senmhﬁ:ﬁ%' Gobernacién y Director del Diario
Oficigt de la Federacion, todos residentes en la

cludad'tle México, Distrito Federal, al rendir sus

s justificados manifestaron que son

cierfos los actos reclamados en lo referente a la

aprobacion, promulgacion, expedicion,

refrendo y publicaciéon de los d&ﬁml‘ns-fsm}

promulgatorios gque modifican diversas leyes

fiscales y otros ardnnnm.{enms federales,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion,

* el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
..~ noventa y ocho, en cuanto contiene el articulo

ey |
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primero por el cual se modifican Jos articulos
22 y 141, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
su articulo tercoro roformo los articufos B0, 86,

pérrafo segundo y 141, de la Ley del Impuwesio
Sobre la Renta y en su articulo séptimo, por el
cual se modifican los articulos 1°, pdrrafos
tercero y cwuarto, 5° parrafo cuarto, y se
adiciand el articulo 1°-A de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado.- - -CUARTO.- Las causas de
improcedencla hechas valer por las partes o
que el suscrito Juzgador advierta, deben ser
esfudiadas previamente a cualgufer ofra
cueslion por ser de orden publico, atento a lo
dispuesto por el articulo 73, Uitimo parrafo, de
la Ley de Amparo.- - - En el caso a estudio, el
Procurador Fiscal de la Federacién, en
ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, representante del Presidente de [a
Reptblica, hace wvaler las causales de
improcedencia previstas en las fracciones V y
Vi, del artlewla 73, de la Ley de Amparo, que 52
refleren a la improcedencia del Julcio de
amparo, contra actos que no afecten los
intereses juridicos del quejoso, y contra leyes,
tratados y reglamentos que, por su sola
vigencia no causen perjuicio al quejosa, sino
gue se necesite un acto posterior de aplicacién
para qua se  origine tal peruicio,

respectivamente.- - - No le asiste fa razdn a la
= 1
X
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autoridad responsable en lo referente a la
primera de las causales invocadas, en atencion

a que el agraviado a su oscrito infcial de
demanda, acompand diversas fofocopias
cerlificadas ante Notario Piblico de los pagos
provisionales y refenciones de impuestos
federales de personas morales y as,
realizados ante el Servicio de Administracién
Tributaria de la Secretaria de jenda y
Crédito Publico, mrmspnndh@ a los afos

de mil novecienlos noventa y siete y mil
novecientos noventa y cho, que tributa por
concepto de honorarios profesionales, con lo

gue demuestra gue '%-acms de los cuales se
duele, lesionan su interés juridico, con lo gue

se demuestra &dﬂﬁﬂﬂﬂ infundada la causal

de impro ncia antes Invocada por [a

Y responsablé> - - Del mismo modo, toda vez que
el ac uve reclama la parte quejosa se hace
consistir en el Decreto a traves del cual se
t%mcamn diversas leyes fiscales y
ordenamientos federales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el treinta y uno de
diciembre del ano proximo pasado, el cual con

su sola publicacion genera perjuicio al
impetranfe de garantias al imponerfe

% obligaciones, privarlo de derechos y
. : aumentarle sus obligaciones fiscales por
ARTE gfercer la profesion de abogado. Es aplicable al

% ACIOHN.
y, BALA
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caso fas tesis de Jurisprudencia
correspondientes a la Octava Epoca, Volumen
66 y IV, visibles en las paginas 27 y X186,
respectivamente, del Semanarfo Judicial de la
Federacion, que & la lefra dice:- - - "AMPARO
CONTRA LEYES, TERMINO  PARA
JNTEHP{!NERL?.- En el juicio de amparo contra
leyes, cuando son autoaplicativas, el quejoso
tiene dos oporfunidades para ejercitar la accién
constitucional: una dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que la ley entra en
vigor, segun lo dispone el articulo 22, fraccion
{, de la Ley de Amparo, y otra dentro de los
quince dias siguicentes al primer acto concreto
de aplicacion, segun lo establece el articulo 73,
fraccion XN, parrafo segundo, de la propia
Ley'- - - 'LEYES. CONDICIONES DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS
CUANDO EL PRIMER ACTO DE APLICACION
CORRE POR CUENTA DEL AGRAVIADO.- Para
fos efectos del termino y momento de
impugnacién de una ley a través del efercicio
de la accion constitucional de amparo, es
posible distinguir entre leyes gue con su sola
vigencia causen un agravio personal y directo a
fos i:mrﬂc:u.[ams, da aquelios olros
ordenamientos generales, Iimperativbs y
absfractos gue reguieren de un acto concrefo
de aplicacion que afecte la esfera juridica de

]
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los gobernados. Esta doble distincion de
ordenamientos legales, que la doctrina de la
materia y la propia jurisprudencia de Ios
Tribunales Judiciales de la Federacion ha
denominado de leyes autoaplicativas y
heteroaplicativas, parte dol supuesto formal de
que, si una norma, por la naluraleza m@ de
los términos en que es concebida, no produce
por si sola un agravio, es Idgico que Fontra ella
sea improcedente el efercicio la accidon de
amparo pues, Indudablermente, en esta
hipotesis permanéce au : la causa proxima
de la misma, en otras pafabras, la presencia del
perjuicio o dafo rnd%;uaf. concreto y directo.
De tal suerte que, una norma es autoaplicativa
por contener envsi misma un principio de
ejecucion e Se actualiza en e momento
- mismo EI'%E entra en vigor, por tanto, es
me reafirmar la necesaria existencia de
un agravio personal, actual y directo como
,%upuesm esencial de la procedencia del
Jjuicio de amparo. Esta concepcion del acto
regla se formula, entonces, no por cuanto
cormesponde a considerar la ley como acfo de
autoridad (que evidentemente lo es) sino unica
y exclusivamente en razén a los efectos,
maediatos o inmediatos, cuyas disposiciones
~ g contienen. En ese orden de ldeas, cuando una

3.!?" ley autoaplicativa no es combatida por los
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particulares durante el término de treinta dfas
contados a partir de su vigencia, es menestar
ineludible para su posterior impugnacion, la
existencla material de un acto de aplicacién
que haga renacer el término de quince dias a
que se refiere el fexto del articulo 21 de la Ley
de Amparo. Lievados dichos conceptos al caso
especifico de las normas ftributarias, una ley
conservara su caracteristica de
autoaplicabllidad cuando, sin la necesidad de la
existencis d'-E un acto de autoridad posterior, la
naturalezra de sus disposiciones ~hligue a los
gobernados, cuya Ssituacion juridica concreta
coincide con la hipotesis normativa, a cumplir
con las disposiciones en efla contenidas a
través de un acto de ejecucién propio, es decir,
por medic del pago de un tributo. Distinto en el
caso cuandeo, no obstanle estar frente a una ley
de naturaleza autoaplicativa, el primer acto de
aplicacion corre por cuenta de la autoridad
administrativa encargada de vigilar su
cumplimiento o, inclusive, se ejecuta por otro
particular obligado a elle por la propia ley pues,
ese solo hecho (requerimiento de un pago)
viene a constituirse en el acto que actualiza el
agravio personal y directo, dando a su vez con
ello, inicio al término de quince dias que
consagra el contenido del articulo 21 de la Ley
de Amparo, por lo cual, resulta entonces

~
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irrelevante al hecho de gue se pague o no la
contribucion exigida ya que, evidentemente, el
solo requerimiento de pago viene a constituirse
en el primer acto de aplicacién necesario para
su combate en amparo. En conclusion, no
habiendo sido combalida una ley autoaplicativa
durante el término de treinta dias mn@a a
partir de aquél en que se inicie su yigencia, el
ejercicio de la accion constitucional ot amparo
* ha de esperar hasia e/ mumer%yn gue exista
un primer acto de aplicacion
esta ejecucion corre {fﬁi:l:ar:gn del propio
particular obligado por la ley, se requiere de la
existancia material ﬂ:'sl.gw:hu acto de aplicacion
para poder r inicio al término de

la misma; si

impugnacién qﬁ\ | efocto consigna el articulo

21 de fa Ley de Amparo, siendo en el caso de

- una m:-rma%e naturaleza fiscal, el pago del
trib xigido, esfo, por no existir atn

requeritniento previo del pago’.- - - QUINTO.- No

%ﬁkmdﬂ més causales de improcedencia

hechas valer por las partes o que el suscrito

juzgador advierta, procede esfudiar Jlos

conceplos de violacion que aduce el qu&j;::sﬂ ¥

gue en obvio de repeticiones se tfenen por

reproducidos en este acto, los cuales se

' econsideran fundados en atencién a las

sigulentes consideraciones.- - - En el presente
caso, ef quejoso sefiala como acto reclamado la

3 A " ?.3
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discusion, aprobacion, promulgacidn
expedicion, refrendo y publicacion de los
decretos promulgatorios gque  modifican
diversas leyes fiscales y otfros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el dia treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, en los que en
el articulo primero reformo los numerales 22 y
141 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en su
articulo tercero, reformé los articulos B0, 86,
segundo parrafo, y 141 de la Ley del Impuesto
Sobra la Renta, y en el articulo séptimo, por el
cual se modifican el articulo 1°, en su tercer y
cuarto parrafos, articulo 5° parrafo cuarfo y se
adiciona el articulo 1°-A, de la Ley del Impuesito
al Valor Agregado.- - - Ahora bien, el articulo 31,
fraccion IV, de la Constifucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como
obligaciones el contribuir para los gastos
piblicos, asi de |a Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y eﬁuitarfva
que dispongan las leyes. Asi las cosas aun y
cuando el parrafe anteriormente transcrito
establece como obligacion de los mexicanos .
contribucién a los gastos publicos _yra sea de la
Federacidon, del Estado o del Municipio,
también es sabido que dichas contribuciones
deberdn regirse por el principlc de

74
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proporcionalidad y equidad tributaria.- - - Asi, el
Decrato por el que se Modifican Diversas Leyes
Fiscales y Otros Ordenamientos Federales, en
cuanto contiene el arficulo tercero, por el gue
se modifican los articulos 80 y 86, parrafo
segundo, y 141 de la Ley del Impuestio Sobre fa
Renta y el articulo séptimo, por el % se
medifican los parrafos tercero y cuarto, del
articulo 1°, y el cuarto parrafo, ﬂa%cum %
en una parte, y se adiciona el ulo 1°-A, por
otra parte, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, establecen: q transcribe) - - =
Atenlo a lo anterior, la Suprema Corte de
Justicia de la Nac.l‘ﬂ);i‘fha considerado que la
proporcionalidad y egquidad con que deben
cumplir las e%

fraccion IVeagel articuio 31, constitucional, lo es

fiscales conforme a la

’ en e sentide de que las contribuciones deben
ser ionales a la capacidad contributiva
de los sufelos pasivos, y en cuanio a la equidad
n@@mm que fos contribuyentes de un impuesto
gue se encueniran en una misma hipotesis de
causacion, deben de producir una idéntica
situacion frente a la norma juridica que lo
establece.- - - En el presente caso, la Ley del
Impuestc Sobre la Renta que reclama el
peticionario de garantias, viola el principio de

x5 Justicia tributaria al consentir un trato desigual

+ alos profesionistas mexicanos, que residen en
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territorio mexicano y que perciben honorarios
bajo el régimen fiscal denominado ‘De los
ingresos por honorarios y en general por la
prestacion de un  servicio  personal
independiente’, contenide en el Capitulo
Segundo del Titulo cuarto de la ley en mencion,
con respecto a los profesionistas que residen
en el extranjero y que perciben honorarios
provenientes del territorio nacional, por lo que
se llega a las siguientes conclusiones:- - - a).-
Los articulos 80 y BG, parrafo segundo, de la
Ley del Impuesio Sobre la Renta, reformados
por el Decreto que se Impugna, resultan
inequitativos al establecer como tasa mdxima
hasta el 40% de la masa gravable, con respecto
de las personas fisicas residentes en México
que prestan sus servicios profesionales en este
pais, y en obvia discrepancia, para los
profesionistas residentes en el exfranjero
dedicados a la misma actividad, cuando los
ingresos gque obtienen derivan del territorio
nacional, la tasa es del 21%, favoreciendo
evidenfemente a estos ultimos.- - - b).- Los
articulos en mencién wviolan el principlo de
equidad gue rige en materia impositiva, ya que
tanto c;:mn (SIC) los maxicanos que residen en
este pais, como los residentes en el extranjero,
son personas fisicas, prestan un servicio, y por
ende se da un trato en forma desigual a los

76



AMPARO EN REVISION 738/2000.

Iguales, pues la residencia no tiene inferencla si
s@ considera de manera primordial su
nacionalidad y que ambos prestan un servicio,
con la tnica diferencia de que uno reside en ef
extranjero y otro en México.- - - ¢).- Aun y
cuando ambos presfadores de servicios se
encuentran en la misma situacion, ? ley
impugnada resulta ineguitativa, toda vez gue no
existe razon logica ni juridica pam@ gque se
otorgue un trato distinto a | tadoras de
servicios gue residen en el extranjero, pero gque
su fuente de rigueza -sa&- encuentra en el
territorio naclonal.- - - d).- Los articulos B0, 86,
parrafo segundo y ii(:,{;,de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta reformados violan el principio
de eguidad to que las personas fisicas
residentes sn el extranjero de acuerdo con el
articulo 14%\39 la referida norma pagan una
contribucion del 21%, mientras que las
pem:.l%g fisicas residentes en México gravan
por una tasa del 40%, como en el caso a
estudio, en el que el agraviado ERNESTO
PEREZ CHARLES, demastré tributar bajo el
régimen de honorarios por servicios personal
independiente con motive de su profesion, la
cual desarrolfa en este pais, con lo que se
~ provoca un frato inequitativo entre Jos
' contribuyentes gue estan en la misma hipotesis
de causacién Mributaria, contravinlendo asi el

.1E‘|_
Wi
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espiritu  del aicule 31, fraccién IV,
constitucional, pies como se ha defado
asentade en parrafos anteriores, para las
personas fisicas residentes en el pais se
establece una tasa Impositiva progresiva,
mientras que para las personas fisicas
mexicanas gue residen en el extranjero aun y
cuando su fuente de rigueza deriva del
territorio nacional, la tasa es del 21%, esto es,
una tasa fifa, sin que exista justificacién legal
para lal disimilitud. A este respecto, tiene
oportuna aplicacion al caso, la tesis numero
P.L/95, visible en la pdgina 71, Novena Epoca,
dal Pleno al Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo [l, Agosto de
1005, que a la letra dice:- - - ‘EQUIDAD
TRIBUTARIA. LA TRANSGRESION DE ESTE
PRINCIPIO NO REQUIERE COMO
PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN
DIVERSAS CATEGORIAS DE
CONTRIBUYENTES.- El requisito de equidad
tributaria que debe cumplir toda ley fiscal, de
conformidad con el articule 31, fraccién IV,
constitucional, y que exige el debido respeto al
principio de igualdad, que se fraduce en G.r
frato igual a los Iguales y desigual a los
desiguales, no requiere como presupuesto para
su posible transgresion el que la norma legal

relativa establezca diversas categorias \te
Mg
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coniribuyentes o diferenclacién entre ellos,
puas basta con que establezca un derecho que
no pueda ser ajercido por todos los
contribuyentes, sino sdlo por aquelfos que se
cologuen en la hipdtesis que dé lugar a su
ejercicio, o bien prevea regimenes diversos,
aungue dstos sean aplicables a lo los
contribuyentes sin diferenclacion, segun la
hipotesis legal en que se coloquen’y puedan,
incluso, ser aplicables a wu ismo sufefo
pasive del impuesfo, para que sc dé la
posibilidad  de  inequig ya que (al
diferenciacion en los regimienes o el cjercicio
del derecho solo purf%quﬂﬂs pueden ser, en si
mismos, wviolafprios de tal principio al
ocasionar seg aplicacién que corresponda
de los menes o el derecho, un Irato
desigual a les o igual a desiguales’.- - - Del
mismg modo, resultan conducentes al prasente
caso, fesis de jurisprudencia visibles en las

as 144 y 208, de la Séptima Epoca y
Novena Epoca, respectivamente, Pleno, del
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomos 199-204 Primera Parte y 1,
Diciembre de 1995, bajo la voz de:- - -
‘IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LOS.- El articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucion, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
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proporcionalidad radica, medularmente, en que
los sufetos pasivos deben contribuir a los
gastos piblicos en funcion de su respectiva
capacidad economica, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades y rendimientos. Conforme a este
principio los gravdmenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad econdémica de cada
sujefo pasivo, de manera que las personas que
oblengan ingresos efevados tributen en forma
cualltativamente superior a los de medianocs y
reducidos recursos. El cumplimiento de esie
principio se realiza a travaes de (tarifas
progresivas, pues mediante ellas se consigue
gue cubran un impuesto en monto superior los
contribuyentes de més elevados recursos y
une inferior los de menores Ingresos,
estableciéndose, an:femais,. una diferencia
congruente entre los diversos nivelas de
ingresos. Expresado en otros terminos, la
proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad econdmica de los contribuyentes
que debe ser gravada diferencialmente
conforme a tarifas progresivas, para que en
cada caso el impacto sea distinto no solo en
cantidad sino en lo tocante al mayor o menor
sacrificio, reflejado cualitativamente’ en la

disminucion patrimonial que proceda, y gue
debe encontrarse en proporcion a los ingresos
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obtenidos. El principio de equidad radica
medularmente en la fgualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sufefos pasivos de un
mismo tribufo, los que en tales condiclones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipdtesis de causacién,
acumulacion de ingresos g Fes,
deducclones permitidas, plazos de pag
debiendo unicamente variar % tarifas
tributarias aplicables de acuerdo con Ila
capacidad economica de ci tribuyente,
para respeltar e principlo de proporcionalidad
antes mencionado. LA 8quidad tributaria
significa, an cansacuencia, que los
contribuyentes de un’mismo impuesto deben
guardar una sHlacién de igualdad frente a la
norma juridica que lo establece y regula’.- - -
'IMPUESY% PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRAQION 1V, CONSTITUCIONAL.- De una
sion a las diversas tesis sustentadas por
g Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
torno al principio de equidad tributaria previsto
por e articulo 31, fraccién IV, de Ia
Constitucion Federal, necesariamente se llega a
la ﬂﬂﬂﬁ:’ﬂﬂn{ﬂﬂ de gue, en esencia, este principio
exige que fos contribuyentes de un impuesto
gue se encuentran en una misma hipdtesis de
causacion, deben guardar una iddntica

81
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situacion frente a la norma juridica que lo

establece y regula, lo que a la vez implica que
las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacién y de manera desigual a los
sufetos del gravamen que se ubiguen en una
sitvacldén divaersa; Implicando ademds, que se
establezca que para poder cumplir con este
principio ol legislador no sélo estd facultado,
gino que tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion
de gue éstas no sean caprichosas o arbitrarias,
o creadas para hostilizar a determinadas clases
o universalidades de causantes, sino que se
sustenten an bases objetivas e
razonablemente justifiguen el tratamiento
diferente entre una y ofra cafegoria, y que
pueden responder a finalidades econémicas o
soclales, razones de politica fiscal o incluso
extrafiscales’.- - - Asimismo, los articulos 80,
86, pdrrafo segundo y 1471 de la Ley del
impuesto Sobre la Renta reformados por el
artfculo tercero del Decrelo por el gue se
Modifican Diversas Leyes Fiscales y .Dtms
Ordenamientos Legales, violan el principio de
legalidad que establece el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucién Politica de los*Estados
nidos Mexicanos; pues como se ha - iéidu
asantado en lineas anteriores la

.-1.“..-
1 _1'
Itl-.
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proporcionalidad en los impuestos radica
esencialmente en gue los causanfes deben
sufragar los gastos publicos en funcién de sus
respectivas capacidades contributivas,
proporcionando por elflo una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades y
rendimientos; y ante tal virtud, atento.g este
principio, los gravamenes deben fij de
L acuerdo a la capacidad de cada E%H:IUHEHIE.
' para el ﬂf&;tﬂ de gque gulenes oblengan
ingresos elevados paguen mﬂé&:

guienes reciben un hlg_g{esu inferior; por
consiguiente, al en:nn‘ﬁbrsa vinculfada Ja
capacidad econdmica del contribuyente con la
proporcionalidad _\'%nn:ﬂhumm, debera
determinarse e aquélla serd gravada en

puesios gue

forma distinta conforme a tarifas progresivas
o para q arga sea distinta, no sdélo en
cantidad, sino en lo referente al mayor o menor
sac pecuniario que se verd reflejado en la
cpnsiguienfe disminucién patrimonial.- - - En el
ﬁwa estudio, los numerales de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta antes invocados,
contrarian el principio de proporcionalidad, en
atencion a lo siguiente:- - = a).- Evidentemente,
como [o alega el impetrante de garantias, para
las personas fisicas que como &/ perciben
- - Ingresos por honorarios debido a la prestacion

‘."" sarviclos personales independientes, dichos

s
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dispositivos establecen una tasa impositiva
hasta del 40%, mientras que para las personas
fisicas que obfiencn ingresos por actividades
empresariales la referida ley en su articulo 10 y
108-A, primer parrafo, es benévola al establecer
como fasa mdxima el 35% del impuesto sobre
la renta, la cual puede ser reducida hasta un 5%
cuando se reinviertan las actividades de los
contribuyentes, quedando como tasa gravable
el 30%.- - - b).- Asi, es evidente que las
personas fisicas prestaderas de servicios
profesionales independientes tienen wna
capacidad contributiva inferlor que las
personas fisicas con capacidad empresarial y
que prestan de manera andloga servicios
independientes; sin embargo, los primeros
estin obligados a pagar un impuesto hasta del
40% y los segundos de un 35% gue puede ser
disminuwido al 30%, en atencién a los beneficios
que otorgan los articulos 10 y 108-A de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, lo que conlleva a
gue con dicha medida el peticlonario de
garantias tribute en mayor cantidad en
comparacion con las personas fisia?s con
actividad empresarial y por ende en forma
disimil e inequitativa para los gastos publicos,
aun cuando ambos contribuyentes se
encuentran en una situacién de igualdadzes
decir, en Ia misma hipétesis de causacién, slfo

f-
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en atencion a que son personas fisicas que
prestan 5us servicios profesionales
independientes; sin embargo a los que tienen
una actividad comercial se encuentran
beneficiados con una tasa Imposifiva menor.
Son de oporfiuna aplicacion al caso las lasis
aisladas consultables en ol Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, la primera de la
Séptima Epoca, Tomos 103-108, I%ta Parte,
pagina 116, y la segunda de la_Novena Epoca,
Tomo ll, Diciembre de 1995, Pﬁg&, pdgina 487,
bajo los rubros de: INGRESOS MERCANTILES.
ARRENDAMIENTO DE E@S DESTINADAS AL
HOSPEDAJE. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY, y °‘ACTIVO VDE LAS EMPRESAS,
IMPUESTO EL ULTIMO PARRAFO,
PRIMERA PARTE, DEL ARTICULO 9° DE LA
N LEY REL AL, E5S INCONSTITUCIONAL EN
TANTO DESATIENDE LOS FPRINCIPIOS DE

JUS% TRIBUTARIA CONSAGRADOS POR

ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA

%ﬁsmumﬁu GENERAL DE LA REPUBLICA,
ENTRATANDOSE DE FUSION DE SOCIEDADES

. MERCANTILES'.- - - Del mismo modo, también

%‘% resulta fundado el quinto conceplo de violacidn

alegado por el peticlonario de garantias, en el

iﬁgm refiere gue resulta inconstitucional el

ey LA sulo 22, del Cédigo Fiscal de la Federacion
g;-'ﬁ'ﬁ#ﬁn.ﬂda, segun el Decreto que impugna.- - =
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Al efecto, dicho numeral dispone:- - - 'ART. 22.-
Las autoridades fiscales, en un plazo no mayor
de veinte dias posteriores a la presentacion de
la soficitud de devolucién, podrén requerir al
contribuyente que no hublera presentado
solicitudes de devolucién en el ejercicio fiscal
en gque se haga la solicitud y en el anterior, o
que solicife devoluciones en  monios
superiores en 20% del promedio actualizado de
devoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, salvo que se trate de contribuyentes
que hublesen presentado el aviso de
inversiones, que garartice por un perfodo de
seis meses, un monto equivalenfe a Ia
devolucién solicitada, en la forma establecida
en la fraccién | del articulo 141 de este Cédigo,
apercibido que de no hacerio dentro del plazo
de veinte dias sigulentes al que surla sus
efectos la notificacién de dicho requerimiento,
se fe ftendra por desistido de la solicitud de
devolucion respectiva’- - - Del estudio al
articulo antes transcrito cabe determinar que
otorga a las autoridades fiscales una facultad
discrecional, al sefalar que podrdn requerir al
contribuyente... es decir, puede daefar aﬁaigunns-
causantes en un estado de inseguridad juridica,
al tratar en forma desigual a los contribuyentes
ante gquienes la autoridad hacendaria decida

efercitar esa actividad discrecional.- - - De lo
Vi y |
|
{

w
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anterior deviene gue el numeral en cita otorga
trato desigual a los sigufentes Individuos:- - -
a)- A qulenss no hubieren presentado
solicitudes de devolucion en el efercicio fiscal
en &l que se realice la sollcltud o en el antarior,-
- = b).- A guienes soliciten devoluciones en
montos superiores del 20% en edio
actualizado de devoluciones uhfarr.fd:s% los
ultimos doce meses.- - - A d'mr:asw;anlas la
autoridad exaciora puede requerirles cauiclonar
por un plazo de seis m&. un monto
equivalente a la devn!uifgn solicitada, con el

apercibimiento, de gue ﬁ-ﬂsu de no hacerfo,

se las tendra por dps_lsﬂdns de la develucién a

la solicitud msp&é?’i’va; con el evidente

resultado de q&f'g\\fn el caso a estudio se violan

en perjuicio del guejoso, las garanlias de

e legalida guidad, al facultarse el abuso o
arbitraricdad de las autoridades hacendarias

pnra‘@@a en su caso, cuando lo deseen

erciten esa actividad discrecional a su

cafiveniencia, no obstante que dicha autoridad

debe aplicar las disposiciones generales de

observancia  obligatoria  dicladas  con

o anterioridad al caso concrelo respecto de cada

}‘ causania, es decir, las leyes tributarias deben

’J:;:% determinar en forma clara y precisa cada uno

: _3:{& los elementos esenciales del tributo y no

ﬁé’;ar margen para gque las auloridades

0 kS
B, I';m-
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hacendarias apliquen Jfas leyes con
discrecionalidad, lo: que trae como
consecuencia la diseriminacién.- - - Daviene
también fundado el sexto concepto de violacion
que aduce el guejoso, el cual se encuentra
reformado por el articulo Primero del Decreto

ar el - que se Modifican Diversas Leyes
Fiscales y Otros Ordenamientos Federales, en
atencion a que el articulo 141, del Codigo Fiscal
de la Federaciin, contraviene lo dispuesto por
el articulo 89, fraccién I, de la Constitucion
General de la Repdablica, toda vez gque es
facultad y obligacion dnica del titular del Poder
Ejecutivo, la promulgacion y aefecucion de leyes
gue expida el Congresc de Jla Union,
provaeyendo en la esfera administrativa a su
esfricta observancia y no como contrariamente
lo ha reformado el Legislativo, oforgando a la
Secrelaria de Hacienda y Crédito Puablico la
facultad de proveer mediante reglas de cardcter
general, la forma en que los contribuyentes
podran garantizar el interés fiscal, lo gue como
va se dijo, le corresponde al ftitular del
Ejecutivo Federal.- - - Resulta iambién m;rrdadﬂ
ef séptimo concepto de viclacidn argumentado
por el peticlonario de garantias en el sentido de
que es inconstitucional el articulo séptimo por
el que se modifican diversas leyes fiscales y
ofros ordenamienios fiscales, por el qun1?r.}r

¥

-



i
as

AMPARO EN REVISION 738/2000.

una parte, se modifican los parrafos tercero y
cuarto del articulo 1° y ef cuarto pérrafo, del
artieule 5° y por otro lado, se adiciona al
arficulo 1°-A, todos de la Ley de Impuesto al
Valor Agregado.- - - ‘ARTICULO SEPTIMO.- - -
ARTICULO 1°- Estin obligadas al pago dol
impuesto al valor agregado establec n esta
ley, las personas fisicas y las mam::s%é. en
territorio nacional, realicen fo%uﬂus o
actividades sigulentes:- - - El contribuyente
frasladara dicho impuesio, a expresa y
por separado, a las personas que adquieran los
bienes, gocen temporaiménte, o reciban los
servicios. Se entendera por Iraslado de
impuestos el cobvb o carge gque el
mnﬂ-lbufenmg%o hacer a dichas personas de
un monto equivalente al impuesto establecido

on aosta clusive cuando so refenga on los
términos de los arliculos 1°-A o 3°, lercer
pdn'@de la misma.- - - El contribuyentc

ara en las oficinas autorizadas la diferencia
%‘e el impuesto a su carge y & que le
hubleran trasladado o el que él hubiese pagado
en la Importacion de blenes o servicios,
siempre que sean acreditables en los términos
de esta ley. En su caso, el contribuyente
disminuira del impuesto a su cargo, el

impuesto que se la hublere refenido...’- - -

: 'ARHCULD 1°-A. Estan obligadas a efectuar la
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refencidn del Impuesto que se les trasiade, los
contribuyentes que se ubiguen en aiguno de
los siguwientes supuestos:- - - L- Sean
instifuciones de crédito gue adguieran bienes
mediante daciin en pago o adjudicacion
Judicial o Ffiduciaria- - - l.- Sean personas
morales gque;- - - a)- Reciban serviclos
personales independienfes, o usen o gocen
temporalmenie bienes, prestados u olorgados
por personas fisicas, respectivamente.- - - b).-
Adguieran desperdicios para ser utilizados
como insumo de su actividad indusirial o para
su comercializacion.- - - Ill.- Sean personas
fisicas o morales que adqguleran bienes
tangibles, o los usen o gocen temporalmente,
que enajenan u oforguen residentes en el
extranfero sin establecimiento permanenta o
base fija en e/ pais.- - - No efectuaran la
retencion a que se refiere este articulo las
per anas fisicas o morales que estén obligadas
al pago del impuesto exclusivamente por la
importacion de bienes.- - - Qulenes efectien la
relencion a que se refiere este articulo
sustituirdn al enajenante, prestador de servicio
u oforgante del uso o goce temporal de bienes
en la obligacic = y entero del impuesto.- - - El
retenedor efectuard la retencién del impuesto
en e momento en que se& efectue la
enajenacion de conformidad con el articul 'T.

-

-

:
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o se este obligando al pago del mismo en los
términos de Jos articulos 17 y 22 de esta ley, y
lo enterara mediante declaracién en las oficinas
auforizadas comnjuniamenie con los pagos
provisionales que correspondan al periodo en
gue se efectde la retencién o, en su defecto, a
mas tardar el dia 17 del mes siguiente que
hubiere efectuado la retencion, sin que fra
el entero de la refencidén pw%maﬁzame
acreditamiento, compensacion o disminuclan
alguna.- - - El Ejecutivo deral, en el
Reglamento de esfa FE]I"; dra auforizar una
retencion menor al lnml;é‘:nmuusm causado,
tomando en consideracion las caracteristicas

del sector o de la E&\%na productiva de que se

trate, el oﬁgﬁ del cumplimiento de

obligaciones fiscales, as/ como la necesidad

) demos de recuperar con  mayor
oportunidad el impuesto acreditable’.- - - 'ART.
5°.- go provisional sera la diferencia entre
impuesto que corresponda al total de las
idades realizadas en el periodo por el que

se efectua el pago, a excepcion de las
importaciones de bienes tangibles, y las
cantidades por las gue se proceda el
acreditamiento. En su caso, el contribuyenie
-« disminuira del impuesto que corresponda al
& . - iotal de sus actividadas, el impuesto que se le
hubiere retenido’.- - - Lo anterior es asi en

21
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viriud de que a los conitribuyentes personas
fisicas como el ahora agraviado, que realicen
actividades independientes les es retenido el
valor agregado por parte de las personas
morales-que reciben dichos serviclos, empero,
cuando los servicios se otorgan de persona
maoral a persona moral, dichos impuesios no se
retlenen, as/ como tampoco de persona fisica a
persona fisica, lo que conlileva a que dicho
arficulo se vuelva inequitative al manejar a los
contribuyentes en forma distinta, no obstante
gue se encuentran en igualdad de condiciones.
En fas relaclonadas consideraciones, al resultar
violatorio de garantias el Decrefo que Modifica
Diversas Leyes Fiscales y Otros
Ordenamientos Federales, publicado en ef
Diario Cficial de la Federacion el treinta y uno

de diciembre de mil noveclentos noventa y
ocho, en los gue en el numeral primero reformoé

los articulos 22 y 141 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en su artfculo tercero reformo los
articulos 80, 86, parrafosegundo, y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como en
el dispositivo Séptimo por el que se modifican
los parrafos tercero y cuarto del articalo 1° y el
cuarto pérrafo, del articulo 5°, de una partey se
adiciona el articulo 1°-A, por la oira parte, todos
de la Ley del impuesto al Valor Agreg g&; lo

o ok &u
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procedenta es conceder al quefoso al amparo y
proteccion de la Justicia Federal que solicita.”

QUINTO.- For aulc de trece de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, el juez federal del conocimiento
determind gue la sentencia citada causo ejecutoria.

SEXTO.- Mediante oficioc 10484, recibido ?\minﬁnuuua
de marzo del afo dos mil, en la U’ﬁﬁlﬂ% de Partes del
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, con
residencia en la ciudad de Monterrey, rocurador Fiscal de
la Federacidn, en ausencia de| Secrelaric de Hacienda y
Cradito Pablico, v éste a su'@ en representacion del
Fresidente de |a Hepuhllﬂa:a:rntemusu incidente de nulidad de
actuaciones respecio da_? notificacion de la resolucion
constitucional. ‘-ﬁbf

= SEPTIM doce de abril de dos mil, el Juez Séptimo
de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en la
cludad de@mrmy. dicto |a audiencia y resolucién incidental
sobre, nulidad de notificaciones, concluyendo con los
ﬂguif%s puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Se declara PROCEDENTE Y
FUNDADO el INCIDENTE DE NULIDAD DE
NOTIFICACIONES promovido por el Secretario
de Hacienda y Crédite Publico, en
. representacién del Presidente de la Republica,
' _“en su ausencia, firmando el Procurador Fiscal
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de la Federacion, respecto de la notificacién de
la sentancia de fecha :reinta de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, dictada por esta
autoridad en el expediente principal de donde
dariva el presente Incidente.- - - SEGUNDO.- Se
declara sin efectos todo Jo acfuado con
posterioridad a la notificacién realizada
ilegalmente.- - - TERCERO.- $&e ordena
subsanar la irregularidad en la notificacion y
por lo tanto, procédase de nueva cuenta a la
notificacion a Jla auforidad responsable
Presidente Constitucional de la Republica
Mexicana, de Ja resolucion constitucional
dictada en el juicio de amparo nimero 177/99-
IV, de fecha treinta de agosto de mil

novecientos noventa y nueve."

OCTAVO.- Inconforme con la sentencia definitiva
dictada per el juez de Distrito del conocimiento, el Procurador
Fiscal de la Federacidn, en ausencia del Secrelario de
Hacienda y Crédito Plblico, y ésle a su vez en representacion
del Presidente de la Republica, mediante oficio nimero
11554, presentado el once de abril de dos mil, en la Oficialia
de Partes del Juzgado Séptimo de Dislrito en el Estado de
MNuevo Ledn, con residencia en la ciudad de Montemrey,
. interpuso recurso de revision, el cual fue remitide junto con
los autos del juicio de amparo 177/99-IV, por el titular de ese
juzgada, mediante al oficio niomaro 14584, da facha diecisiate

I

-
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de abril del afio dos mil, al Tribunal Colegiado en Materias
Adminisirativa y de Trabajo, del Cuarto Circuito en Tumo.

Con fecha veintiocho de abril de dos mil, se recibié en la
Oficialia de Partes Comin del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuilo, en
Montemrey, Nuevo Leén, el recurso de revisiony se formd el
toca nimero 150/2000. %

%

Encontrandose el asunio en o de resolucion, con
fecha tres de mayo de dos mil, el Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa v de. Trabajo del Cuarto Circuito,
an Monterrey, Nuevo Leon, dmﬁulumn en la gue declard
caracer de competencia legal para conocer del asunlo y
ordend su remisién a asi-a&uprama Corle de Justicia de la
Nacidn, para efec Hsu rasolucion.

Racbi tos, e Presidente de la Suprema Corle
de Justicia de la Macion, por acuerdo de veinticinco de mayo
de dos n&jﬂmﬂiﬁ el recurso de revision de que se trata.
Previgs los tramiles legales, por acuerdo de Presidencia del
dia veiste de junio siguiente, se ordeno el turno del asunto al
Ministro Sergic Salvador Aguire Anguiano.

Agente del Ministerio PFublico Federal formuic

pedimanto nidmero 111842000, en el sentido de confirmar la
sentancia que Se racurre.

5S7
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Mediante oficio presentado en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con fecha dieciséis de marzo de dos mil y
diverso escrito presentado el dia veintiocho de ese mes y
afio, el Subprocurador Fiscal de Amparos de la Secrelaria de
Hacienda y Credito Publico y el quejoso, respectivamente,
solicilaron el dictado de la resolucion correspondiente al
recurso de revision T38/2000: interrumpiendo con ello la
caducidad establecida en la fraccion V, del articulo 74 de la

Ley de Amparo.

Pravio dictamen del Ministro Ponente, el asunto quedd
radicado en la Segunda Sala de este Alto Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de |a Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con lo
dispuesto en los arliculos 94, parrafo séptimo, 107, fraccion
Vill, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuarto transitorio del Decreto de reformas
a ésla, de diez de junio de mil novecientos noventa y nueve;
B4, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo y 21, fraccién X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedearacion, y
conforme a lo previsto en los puntos Segundo f Tercero,
fraccion VII, del Acuerdo General Plenario ‘1!199?'; primera
parta, del Punto Primero y el Articulo Primero Tj,ransituriu del
Acuerdo Plenario 2/2001, del diecinueve de fehtfro de dos

b (4
|
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" mil uno, en virtud de que se interpuso con anterioridad a Ia
vigencia del (itimo acuerdo, en contra de una sentencla
dictada por un juez de Distrito en audiencia constitucional de
un juicio de amparc en el que se reclamd la
inconstitucionalidad de los articulos 22 y 141 del Codigo
Fiscal de la Federacion; 80, B6, segundo parrafo, y 141, de la
Ley del Impuesto Scbre la Renta; vy, 1, temer y cuarto
parrafos, 1-A y 5, cuarlo parrafo, de la Ley d%pu&ﬂm al

Vaior Agregado, subsistiendo en el mmﬁ%ai oroblema de

-

constitucionalidad planieado. @
SEGUNDO.- En el escritc de revision citado, el
1-._&\"!-

Procurador Fiscal de la Feleracién, en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, y éste a su vez en
represeniacion del Presiderie de la Repudbiica, argumentd los
siguientes agravios I”ﬁiﬁ:

i “PRIME lacién a los articulos 78 y 79 de

la Ley de Amparo, toda vez gue fos articulos 80,

86, %yzfn segundo y 141 de la Ley del
vasto Sobre la Renta, contrariamente a lo

iderado por el A guo, no violan el principio

de justicia tributaria, conienido en el articulo

31, fraceién IV, constitucional, como enseguida

se demuesira. - - - Es infundado lo esgrimido

, por el juez A quo, al sostener que los articulos
_JI' 80, 86, parrafo segundo y 141, de la Ley del
» i Impuesto Scbre la Renta conforme a los cuales
|1:H debe determinar el monto del impuesto a

"
%
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pagar, son desproporcionales puesto gue al
percibir ingresos por la prestacién de servicios
independienfes, aun cuande no constiluyen
especulacion comercial se  encuentran
gravados con fasa superior a la prevista por
olros contribuyentes de dicho impusstc gue
realizan la misma aclividad con propoésito de
especulacion mercantil-. - - En efecto, la
actividad que realiza estd gravada con fasa
superior que la prevista para otros
contribuyentes gue obtienen ingresos por el
mismo  conceplo con  proposito de
especulacion mercantil.- - - Lo anterior es asi,
ya que las contrbuciones deben ser
proporclonales y equifativas para cumplir con
lo dispuesto en el articulo 31, fraccion [V, de la
Constitucién, precepto gue no define lo gue
debe enfenderse por proporcionalidad, pero
nuestro mas Alto Tribuna' ha sedalado que
radica, medularmenie, & 2 los sujetos
pasivos de |la relacion tributaria deben
conlribuir a los gastos rablicos en funcion de
su respectiva capacidad econdémica, debiendo
aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos.- L.
Tambicén ha sefialado diche Tribunal, que fos
tratadistas de la materia han clasificado %ﬁfas
impuestos en directos e indirectos Eﬁgn
eriterios, tomados desde el sunto de vista dea

-
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repercusion o desde el punto de vista
administrativo, y dado que ha deferminado que
la clasificacién de los impuesios ademas de
imprecisa se presta a innumerables
confusiones, concluye: - - - ‘De ahi que el
andlisis de JIa constitucionalidad de un
gravamen no puede partir de la premisg_de que
un impuesto es directo o indirecto, p:& que
‘ an primeor término se requariria pmqgar de cual
de los diferentes criterios se esta hablando’ = = =

Amparo en revision ﬂwﬂgy-mmv.ida por

SANBORN (SIC) HERMANOS, 5.A., acuerdo del

Tribunal Pleno de la ﬁuprﬂma Corte de

Justicia de la Nacion de 20 de junio de 936

(8IC). - - - Por tales ratbnes el Tribunal Pleno ha

considerade ique  para analizar Ja
constitucionalidad de cada contribucion, su

w estudio partlr de las caracteristicas
propias de cada tributo, asi como de su

mﬂc@u de causacion, conforme a las cuales

determinarse si cumple con los

%::pm constitucionales de proporcionallidad

y equidad.- - - De esta forma, para demosirar

ﬁi& que el impuesto hoy Iimpugnado es
constitucional, pues no infringe el principio de
pmpum:nnaﬂdad tributaria es Iimportante

e ""3 nrar gue en nuestro sistama impositivo y en

n'-s » '% bito internacional se erige como principio

’ e tributario, que el legislador puede vilidamente
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autorizar deferminadas deducciones,
prohibirlas o condiclfonarias al cumplimieinto de
ciertos requisftos, sin gque ello permita cancluir
gue amte la falla de deducciones
necesariamernte el gravamen es
desproporcional- - - De esa manera, los
articulos que se controvierte Su
constitucionalidad no son desproporcionales,
toda wvez que la proporcionalidad de las
contribuciones se realiza en funcion de su
respectiva capacidad econdmlca, aportando
una parle jusla y adecuada de sus ingresos,
utifidades ordenamientos (SIC) fijando tfasas
progresivas, considerande la naturaleza y
caracteristicas especiales de cada fributo, tal y
como se establece en el articulo 80
controvertido.- - - En ese entendido, no son

desproporcionales los articufos que se tildan
de inconstitucionales por establecer para los
contribuyentes personas fisicas que obtengan
ir gresos por la prestacion de servicios
independientes una tasa distinta a la prescrila
por la propla ley para otras personas fisicas
gue realizan actlividades empresariales, ﬁuasru
gue la base gravable se realiza de acuerdo:-a la
naturaleza y caracteristicas de cada uno de tos
tributos del impuesto sobre la renfa.- - - Al
respecto, es aplicable al presente asufify la
tesis de jurisprudencia ndmero PJJ. ifiﬂ;ﬁﬂ.

100
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visible en el Semanario Judicial de Ila
Federacion, Tomo [V, Primera Parte, Octava
Epoca, Instancia Pleno, pagina 143, que es del
tenor sigufente: - - - 'PROPORCIONALIDAD DE

LAS CONTRIBUCIONES. DEBE

DETERMINARSE ANALIZANDO LAS

CARACTERISTICAS PARTICULARES D

UNO.- La jurisprudencia de la Su orte

de Justicia de la Nacién, al res r asuntos
‘ relativos al impuesto sobre la renta, ha

establecido gue el neipio de

proporcionalidad consiste en gue cada
causante contribuya a Eﬂa&m publicos en
funcion de su respectiva capacidad economica,
aportando una pan.'&“%sta y adecuada de sus
ingresos, utiligddes o rendimiontos, y arfade
gue ese objetivo se cumple fijando (asas
™ progre Sin embargo, tratindose de
tributos distintos del impuesto sobre la renta,

no @ regir el mismo criterio para establecer

u proporcionallidad, pues este principio debe
%ﬁ‘m!ﬂam analizando la naturaleza y

caracteristicas especiales de cada tributo.’ (Cita

precedentes). - - - El impuesto de referencia, se

;{n calcula sumando después de efectuar las

.| deducciones autorizadas por este Titulo, todos

:- .= s Ingresos, salvo aquéllos por los que no se

% : ‘r?’fﬁﬁﬁ obligado al pago del impuesto y por los
LRTHNe ya se pagé el impuesto  definitive,

- gl
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aplicando al resulfado la fasa que establece al
articulo 141, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, lo cual contrariamente a lo senalado por
la quejosa, es proporcional en la medida en que
atiende a fos ingresos obtenidos obfeto del
tributo, que por si solos reflejan capacidad
contributiva, ademds de gque constituyen el
monfo total de rigu~-" gue se obtiene en
territorio nacional. - Es importante
considerar, que el cilade impuesto se
encuentra establecido en el Titulo IV, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, denominado '‘De
las Personas Fisicas'- - - En dicho Titulo se
contemplan diversos impuestos, segun sea el
ingreso obtenido, tales como ingresos por
salarios y en general por !z prestacion de un
servicio personal subordinado, por honorarios
y en general por fa prestacién de un servicio
personal independiente, por olorgar el uso
temporai de inmuebles; remuneraciéon a
cualquier clase a consajeros, administradoras y
comisarios; ingresos que corresponden a
residentes en el extranjero que se deriven de
un contrato de serviclo uristico de tiempo
compartido; arrendamiento de bienes:muebles;
enajenacién de inmuebles: enajenacién de
acclones o de titulos valor: efc. = « « De la
lectura de los articulos que los astabféégﬂ. el
cdlculo del impuesto se realiza de acum:n:iﬁ::a la

o O
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naturaleza y caracteristicas del tributo del
impuesio scbre la renta, en el caso las
persanas fisicas gue realizan actividades
empresariales comprendidas dentro del
capltulo Vi (SIC), del Tituwlo IV, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta realizan el cdlculo del
impuesto a pagar aplicando la utili fiscal
empresarial la tasa del primer parra del
articulo lo (SIC) del en cita rs.lc},ﬁgg decir, el
' 35%, sin embargo, dichas personas podrin
diferir parte del impuesto a se refiare el

primer pdrrafo, del articulo 108-A de la ley en

cita en tanto revierta (SIGJas utilidades por lo

gue podrian aplicar la tasa del 30% la utilidad

fiscal empresarial, _.ﬁ%fm!da del efercicio.- - -

Por tal mnﬂva&.ﬁ e afirma que los articulos que

se controvierte su constitucionalidad no son

S tesp ales como lo sostiene la quefosa,
puesto gque como se ha menclonado los

ﬁbl@ﬂﬂf impuesto sobre la renta al ser

distinlos se debe atender a su naluraleza y

cieristicas especlales de cada tributo, por

tal razén el hecho de gue las personas fisicas

que roalizan la prestacion de serviclos

independientes con propésito mercantil, y las

personas fisicas que realizan Jla misma

[JActividad sin propdsite mercantil apliquen

» Jiﬂ(versas tasas para calcular el impuesto a
—-=pEgar, no genera la desproporcionalidad de los
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articulos 80, 86 y 141, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta. - - - Es aplicable al presente
caso, la ftesis (SIC) ntmero P/J.31187 (SIC),
visible en la pagina 59, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Mayo de
1997, Novenas Epoca, Pleno, que expresa: = = =
‘RENTA. LA TASA FLJA DEL 35% QUE
ESTABLECE EL ARTICUL? 10 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO ES VIOLATORIA
DEL PRINCIFIO DE FROFPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA.- La fraccién IV, del articulo 31,
constitucional, Impone Ila obligacién de
coniribufr al sostenimiento - de los gasios
pliblicos de fa manera proporcional y equitativa
que disporigan las leyes, pero sea cual fucre ef
criterio inferpretativo que se adoptfe, en la
expresién ‘de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes’, tiene
perfecta cabida no sélo la tasa progresiva, sino
también la proporcional, ya que el precepto
constitucional en cita no prohibe Ia
instauracion de las tasas proporcionales, y
menos aun consigna que soélo mediante el
establecimienfo de {asas progresivas se
satisfagan los principios tributarios contenidos
en el mismo. Ello es asi, en razén de que el
pago de tributos en proporcién a fa riqueza
gravada, se puede conseguir mediante |a
utilizacién de lasas progresivas, pero I'&‘.!Iiﬂ!én

s
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con fasas proporcionales, como sucede en el
caso del impuesfo sobre la renta a cargo de las
socledades meorcantiles, puas on Ia
composiclién legal de la base gravable se tiene
en cuenta, como ocurre en af impuesio de que
se trata, la distinta aptitud contributiva de la
rigueza delimitada por medio e los
componentes gue determinan el cortienido
economico del hecho ﬁﬂpnnlhu%En fales
' condiciones, en el impuesto sobre la renta de
las sociedades, el respeto & garantia de
proporcionalidad exigida por el articulo 31,

fraccion IV, ::uns!ﬂuc.'unﬁe consigue en una

primera fase, con la.determinacion de la base

gravable del Impue-s.:i‘ﬁf' a lo cual no conciernen

los gastes indigpensables de la negociacion; y

después, con la aplicacion de la cuota del 35%

" sobre base gravable que,
independientemente de su monio, lendra

sl'onfn?g\ la caracteristica de ser producto del

apital y no del trabajo’. - - - De acuerdo a fo

%@vﬂﬂn se puoden considerar las

caracteristicas comunes de este tipo de

contribuyentes las que deben ser anallzadas

para q‘efenﬂfnar la mecdnica del impuesto y
consecuentemente su proporcionalidad, al

:‘}gﬂermlnnr si el monto de la contribucion

» -_T?ﬂﬁenﬂa a la capacidad contributiva, requisito
- “Bonstitucional gue en la especic se satisface,
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sin que sea obice a dicha situacion el que los
coniribuyenfes gue realicen fa misma actividad
con propdsito mercantil calculen su Impuesto
con una tasa del 35% o reducido del 30% a ., Je
sa refieren los articulos 10 y 108-A, do la Ley
del Impuesto Sobre la Renta.- - - En mérito de lo
anterior, al omitir consfderar las razones gue
prevalecen en la determinacién de la base
gravable, en cada uno de los diferentes tributos
del impuesto sobre la renta, por lo que (SIC)
debe negar a la quejosa el amparo y proteccion
de la Justicia de la Union.- - - Ademds, es
infundado el cuarto concepto de violacion que
expresa e gquejoso en su demanda de
garantias, al sostener que los articulos 80, 86,
péarrafo segundo y 141, de fa Ley del impuesto
Sobre Ia Renta, conforme a fos cuales se debe
determinar el monto del impuesto a pagar son
inequitativos puesio que oforgan un frato
desigual a los contribuyentes personas fisicas
que obtienen Ingresos por ia prestaclon de
servicios  (honorarios) frente a los
confriouyenies personas fisicas que realizan
aclividades empresariales dedicados -a la

misma actividad que se encuentran ¢ !a
misma hipotesis de causacion, ya quc se
esfablece una tasa impositiva hasta el 40% de
la base gravable y el 35%, respectivamente. - - -

En efecto, es infundado el concepfo de
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violacién que aduce el quejoso en su demanda
de garantias al sostener que los articufos 80, 86
y 141, de la Ley dol Impuesto Sobre la Renta
son Inequitatives porgue la actividad que
realiza esta gravada con tasa superior que la
prevista para otros contribuyentes que
obtengan ingresos por la prestagi de
serviclos Independientes con pmﬁg da
aspeculacion mercantil.- - - De esdgganm. es
infundado el argumento vertido por la quejosa,
en el sentido de gue se vi garantia de
equidad tributaria en virtud de que en la
distribucion de las ‘_"%;rgas, fa justicia
distributiva exige tratar a los iguales como
iguales y a los de-iﬁunles como desiguales,
motive por el:fual, los artfculos reclamados,
respetan el principio de equidad establecido
porela 31, fraccidén IV, constitucional.- - -
Conforme a Jlo anterior, esta plenamente
dem%udu. que no existe un trato distinto

ra sujetos fguales, sino por el contrario, se
%rga un trato igual a los iguales y distinto
para los desiguales, ya que las personas fisicas
que obtienen ingresos por la prestacion de
servicios independientes realizardan el cdlculo
del impuesto a pagar aplicando la tasa de hasta
al . 40% en proporclén a los ingresos obtenidos,
f&'\"?qua da wun tratamienfo equitativo a los
contribuyentes que se encuentren en dicho
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supuesito.- - - En este sentido, las personas
fisicas que obtienen ingresos por honorarios y
las parsonas fisicas que por el mismo concapto
(SI€) no pueden ser consideradas Iguales, ya
gue la propia Ley del Impuesto Sobre la Renta
los wbica en capitulos diferentes, con un
régimen y fratamiento especifico para cada
una, por lo que no pueden considerarse
inequitativos los articulos que- se controvierte
su constifucionalidad, al establecer lasas
diferentes para cada uno de los sujetos del
impuesto precisados. - - - Al respecilo, es
aplicable al caso fa tesis numero P. LXXXII 97,
(SIC) visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tormmo V, Mayo de 19397,
Novena Epoca, instancia Pleno, pdgina 171, que
a continuacion se transcribe. - - - "RENTA. EL
ARTICULO 108-A (ADICIONADO MEDIANTE

DECRETO PUBLICADOQ EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 20 DE DICIEMBRE DE
1991), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTA POR EL
ARTICULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL.- La garantia de e;gﬂdad de
los tributos contenida en el articulo 3¥ fram;._iﬁn
iV, de la Constitucion Politica de los Esrau'ns

Unidos Mexicanos, consiste en la Igualdad,
ante la misma ley tributaria, de todos®jos

10a
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sufjetos pasivos de un mismo gravamen, los
gue en tales condiclones deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipétesis de causacitn, acumulacion de
ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, efcétera, variando dnicamente
el monto del entero de acuerdo la
capacidad contributiva de cada r:arusm%ara
respetar el principio de mp%hnaﬂdad.
también contenido en el magno numeral; por
tanto, resulta claro que el arté;h 108-A de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, adicionado
por decreto publicado eﬁ) Diario Oficial de Ja
Federacion de veimu de diclembre de mil
noveciantos noventa’ y uno, no transgrede
dicha gﬂrﬂnﬁ por establecer para Ilos
contribuyentes, personas flsicas con actividad
Empresal:i%lma tasa distinta a la prescrita por
la propia ley para otras personas fisicas que
uhﬁﬁ%ﬁ ingresos por la prestacién de un

icio personal subordinado, o por la
prlla-::fﬁn de servicios personalas
independientes, cuenta habida de gque el hecho
de obtener Ingresos derivados de una actividad
empresarial, revela una equiparacion con los
g ingresos  provenienfes del capital de
¥ socledades mercantiles, diferencidndose asi de
ooy o rsonas fisicas gue perciben ingresos por
Ay S

LD F‘Jﬁmwastacfdn de wun serviclo parsonal
ok
1

i i
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subordinado, o de aquéllas gque pearciben
ingresos por la prestacion de servicios,
personas independientes; en tales
circunstancias, al no ser iguales, no es
necesario gue reciban un tratamiento Igual'.- - -
(Cita precer'zntes) - -+ - Asimismo, la tesis
nimero P. CLXXXV/97, visible en ef Semanario
Ju  zlal de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Instancia Pleno, pdgina 183, que es del
tenor sigulente: - - - 'RENTA. EL ARTICULO 67-
C DE LA LEY DEL IMPUESTC RELATIVO,
VIGENTE EN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
UNO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
POR ESTABLECER LA OBLIGACION DE

CONSIDERAR ENTRADAS LOS RETIROS DE
CUENTAS BANCARIAS, PARA LAS PERSONAS

MORALES QUE TRIBUTEN EN EL REGIMEN
SIMPLIFICADO Y NO PARA LAS QUE
TRIBUTEN ' EL REGIMEN GENERAL DE LA
LEY.- Las personas morales que tributan en el
régimen simplificado son diferentes juridica,
fiscal y econdmicamente & las que tributan en
el régimen general de la ley, no sélo por la
actividad que desarrollan sino también en
cuanto a su calidad de contribuyentes; por elio,
en la Ley del Impuesto Sobre la Renta se les
consigna en capitulos distintos, ‘con f}m
régimen y tratamiento especifico para cilda-

una; en consecuencia, no puede considerarse

T
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inequitativo el articulo 67-C de fla ley, al
establecer la obligacién para las personas
morales que iributan en el régimen
simplificado, de considerar como entradas los
reliros de cuentas bancarias y como base
gravable la diferencia entre las entradas y
salidas aulorizadas, en relaclén las
personas morales que tributan en ﬂ%man
general de la ley, que no fienen Lﬂ%}bﬂyacr'dn,
pues por ser diferenfes, se justifica su trato
fiscal distinto.’- - - (Cita p tes).- - - En
mérito de lo anterior, resulta infundado el
argumento vertido por .rz‘%\t'-ejnsé en virtud de
que no hay algin trato inequitativo, de tal forma
gue los pref:epn;.:;'{fnnmbaﬁdm no violan
ninguna garagﬁ% individual, mucho menos la
de eguidad tributaria que se consagra en el
»n articulo cclén IV, por lo gque procede se
niegue el amparo y proteccién de la justicia de
fa u@al guejoso.- - - En efecto, la quejosa en
| primer y segundo conceptos de violacion,
%ne gue los articulos B0, 86, parrafo segundo
y 141, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
son Inconstituclonales porque violan Ia
garantia de equidad prevista por el articulo 31,
fmcc.fnn IV, de la Constilucién Pelitica Federal,
toda vez que olorgan frato ineguitative a los
contribuyentes personas fisicas residenfes en
el pais, cuya actividad que se grava es un

Y
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servicio  personal independiente, pues
establecen como tasa impositiva progresiva de
hasta ol 40% aplicable a las personas fisicas,
mexicanos que tributan bajo el régimen citado,
mientras que para las personas fisicas
residentes en el extranjero que perciben
ingresos en México, por la misma prestacién da
servicios independientes, el articulo 148, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece la
tasa fifa del 21%, lo que origina un tratamiento
desigual.- - - Cabe mencionar que nuestro m4is
Alto Tribunal ha senalade que la garantia de
equidad tributarla tutelada, por el articulo 31,
fraccion iV, constifucional, radica
medularmente en la igualdad ante la misma lay
tributaria de todos los sujetos pasivos de un
mismo tributo, lo que en fales condiciones
deben recibir un Idéntico tratamiento en lo
concerniente a las hipétesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, elc.,
significando en consecuencia que los
contribuyentes de un mismo Impuesto guarden
una sltuacion de igualdad frente a la norma
Jjuridica que lo establece y regula.- - - Los
articulos impugnados establecen a‘ﬂ»_a,fﬂfmif en
que se realiza ol céiculo del impuesto a gagar
por las personas fisicas que oblengan fﬂgﬁsus

por la prestacion de un servicilo personal
=T
in
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independiente, aplicando la tarifa de hasta el
40% que establece el articulo 141 de la Ley del
Impuesto Sobre fa Renta. = = « Dicho impuesto,
como podrd apreciar Su Seroria (SIC), no
oforga trato inequitative alguno, puesto que
grava a fodas las personas que se encuentren
en iguales condiclones, sin que sea_vilido
realizar una comparacién con sujefos distinfos.
- - = En efecto, el simple hecho da@gn existan
contribuyentes residentes en el extranjero que
obtengan ingresos por la tacion de
servicios independientes no es suficiente para
determinar que los mfsaﬁ' se encuentran en
una situacion idéntica a las personas fisicas
residentes en Ma.ﬂﬁ gue se dedican a la
misma activided, dade que en la especie no es
la actividad la que permitic al legislador
cstablec as diferentes, sino precisamente
la situacion de cada uno de los contribuyentes.
- -—@ En términos generales, cualquier

niribuyente residente en México, esia
%ﬂﬂdﬂ al pago del impuesto sobre la renta
respecto de los ingresos que obtenga por la
prestacion de wn servicio independiente,
mismo que se calewla aplicando la tasa
progresiva de hasia el 40% después de efectuar
las deducciones autorizadas por el Titulo IV, de
fa Ley del Impuesto Sobre la Renta. - - - Dentro
de este supuesio se encuentran las personas
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fisicas residentes en Mexico, sin embargo,
existen sujetos que por SUs propias
caracteristicas no se eslablece como tasa de
hasta el 40% sino que se encuentran gravados
bajo el Titulo V, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta que se reflere a los residentes en el
axtranjero con ingresos provenientes de
fuentes de rigueza wbii 1 en territorio
nacional, que se gravan en ,orma distinta.- - -
Tal es el caso que expone la quejosa, quien
sefigla que . xiste inequidad traténdosec de wna
residente en el extranjero, que no cuenta con
establecimiento permanente nf base fija, tributa
en una forma particular, ya que no se encuentra
en la 'sma situacién que las personas fisicas
qgue su actividad es la prestacion de un servicio
independiente con los cuales la quefosa se
pretende comparar.- - - En efecto, analizando el
Titulo V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
se desprende gue tratdndose de ingresos como
los senalados, obtenidos por residentes en el
extranjero el impuesto sera del 21% del ingreso
obtenido sin deduccién alguna.- - - Esta
circunstancia no se presenta en ef caso de los
residentes en el extranjero que no cuentan con
una eslablecimiento permanente o base fija;en
el pais, a quienes no podran impunﬂrs-ﬁtl las
obligaciones fiscales como las Estﬂblﬂcr‘dﬁgﬂﬂn
el citado Titulo IV, de Ia Ley del Impuesio ng

)
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la Renta, pues se esfaria eferciendo wuna
extraterritorialidad del poder soberano del
Estado, a otro pais.- - - Atento a lo anterior, y
dado qgue en el caso México tiene fa posibilidad
de gravar los Ingresos originados en el
ferritorioc nacional, se establecen los fributos
correspondientes para gravar los renfes
tipos de ingresos gue obiienen los residente en
el extranjero, sujetindose a las cﬂ%cmﬂsﬂcas
gue en cada caso prevalecen.- - - De acuerdo
con lo anterior, la Ley del sto Sobre la
Renta, contiene &l Titulo V, denominado ‘De los
Residentes en ef E:Eﬁem con Ingresos
FProvenlentes de Fuentes de Rigueza ubicada
en Territoric Han}fﬁﬂf‘, titulo que tiene su
justificacion ag%aﬁ.fsammm en of derecho que
asiste al Estado para gravar los ingresos en él
previsto embargo, los sufetos a que éste
se refiere se encuentran en un ambito distinto

nroé%rmﬂtﬂ por ser residentes en el

%anjam, lo gue leva al legislador a

ablecer mecanismos de imposicion y cobro
de contribuciones, que sin vulnerar Ia
soberania del Estado del cual son residentes,

pueda gravarles. - - - 'IMPUESTOS. PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 31, FRACCION v,

CONSTITUCIONAL'. (La transcribe).- - - Tesis P,

LXXXN97, visible en la pagina 171, del
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Semanario Judiclal de la Federacién y su
Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, Novena Epoca,
Pleno que [a letra dice: - - - 'RENTA. EL
ARTICULO 108-A (ADICIONADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADD EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 20 DE DICIEMERE DE
1981), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTA POR EL
ARTICULD 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL.- (Lo transcribe). - - - Tesis
P./J.B0/97, visible en la pagina 5, del Semanario
Judicial de Ja Federacién y su Gaceta, Tomo Vi,
Octubre de 1997, Novena Epoca, Pleno, que
dice: - - - ‘ACTIVO. LOS ARTICULOS 1° Y 5%B
DE LA LEY RELATIVA A ESE IMPUESTO, QUE
ESTABLECEN UN REGIMEN ESPECIAL PARA
LA DETERMINACION DE LA BASE DEL
TRIBUTO A CARGO DE LAS EMPRESAS QUE
COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERQ, NO
WVIOLAN EL FRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (DIARIO OFICIAL DE LJA
FEDERACION DEL 10 DE MAYO DE 1996).- Lés
articulos 1°, parrafo tercero y 5°-B de la Ley deal
impuesto al Activo establecen un rég ¢

aspecial para las empresas gque mmn%
sistema financiero, en cuanto a "'ﬁr
determinacion de la-~base gravable del
impuesto, en la medida en que el preceplo
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citade en primer término dispone que las
empresas indicadas estin obligadas al pago
del ftributo por su activo no afecto a la
intarmediacion financiera, a diferencia del
régimen que en ese aspecto rige para los
demds confribuyentes, que deben pagar
respecfo de la tolalidad de sus ac pero
este tratamiento especial concedido las
empresas que Integran el sistema @;nﬂﬂm es
acorde al principic constilucional de equidad
fributaria: a) porgue vin a todas las
empresas gue estan inclyidas dentro de dicho
sistema; y b) porque !@’ empresas forman
parte de un grupo de cantribuyentes con
caracteristicas  tan™’ peculiares gque se
consideran sgﬁgenres para justificar el trato
desigual existente en la determinacién de [a
base gr . Asi, los aspectos que inciden
esencialmente en la distincion entre las
m%s que componen el sistema financiero

el resto de los contribuyentes, radican en lo
%& é@u.‘enfe: 1) La actividad de intermediacion

financlera que  realizan  requiere de
F oWt :ﬂﬁmﬂzac.'ﬁn cumplimiento de  multiples
EH; oA }quisitos y vigilancia constante de la Comision
pﬁlﬂ'ﬂrﬂiﬂfﬂnﬂf Bancaria y de Valores; 2) En los
articulos 52 al 54-A, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renia, el legislador establecid un
fratamlentc especial para algunas de las

AMPARO EN REVISION 738/2000,
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empresas del sistema financiero, respecto a la
daterminacion de la base gravable; y 3) Los
activos afectos a la Intermediacion financiera
no son recursos propios de las empresas del
sistema financiero, de tal manera que si esas
empresas consideraran aguellios activos deniro
de su base gravable, se correria el riesgo de
gravar con un mismo fributo a dos o mds
contribuyentes por los mismos recursos, segun
figuraran como actives del ente financiero, del
que obtuviere un préstamo y del depositante.
Par tanto, los articulos 1° parrafo tercero y 5°
B, de la Ley del Impuesto al Activo, al prever un
tratamiento especial para el célculo de la base
gravable del impuesto al activo a cargo de las
empresas que componen el sistema financlero,
no son contrarios al principio de egquidad
tributaria previsto en la fraccion IV del articulo
31 consfitucional.’ - - - Tesis P. CXXXVIILS7,
visible en la pagina 208, del Semanaric Judicial
de !a Federacién y su Gaceta, Tomo W,
Septiembre de 1997, Novena Epoca, Pleno, que
expresa: - - - ‘VALOR AGREGADO. EL
ARTICULO 2° DE LA LEY RELATIVA ;AL
IMPUESTO CORRESPONDIENTE, iHE
ESTABLECE LA APLICACION DE UNAJTASA
MENOR CUANDO LOS ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADOS SE REALICEN POR REEIDETES
EN LA REGION FRONTERIZA, NO VIOLA EL
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PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
fLEG‘l'SLAGJ‘ﬂH VIGENTE A PARTIR DEL 1°. DE
ABRIL DE 1995).- E| articulo cifado respeta el
principio de equidad tributaria al establecer la
aplicacién de una tasa del diez por cienfo sobre
los actos o actividades gravados, cuando elfios
se realicen por resldentes en la__region
fronteriza, ya que siendo el consumo efo
de este impuwesto indirecto, el cuaia;tgnda tanto
a la capacidad de compra como a la
disposicion de bienes y servicips, resulta un
hecho notorio que el referido consumo no se
presenta en idénticas :ﬁﬁfﬂﬂ&ﬁ en la region
fronteriza y en e!.::msm del pals, pues Ia
cercanla de nquéﬂ;‘%n ofras naciones alfera
los patrones & consumo, por lo que al
establecer el feg\:’sfadnf una tasa menor para el
F. calculo tribute que deban enterar los
residentes de la regidn en comento se inflere,
fnd@, el fin extrafiscal de no afectar la
mpetitividad y de estimular el comercio
%ﬁnna! en la frontera, desalentando el
consumo de bienes y servicios extranjeros que
perfudiquen la competitividad de la industria
nacional en tal regién, lo que implica olorgar

::: o diversas consecuencias juridicas a desiguales

'Li'ﬁ“;: supuestos de hecho, respetandose, por ende,
3

i

fraccién IV, del articule 31, constitucional.’- - -
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De esa manera, los articulos 80, 86 y 141, de Ia
Ley del Impuesto Sobre la Renta, no Infringen
la garantia de equidad tributaria a que se refiere
el articulo 31, fraccion IV, constitucional, toda
vez que no dan un trato--desigual a los
contribuyentes que obtienen Ingresos por
prestacién de serviclos independientes, sin que
se pueda comparar como lo hace la quejosa
con las personas residentes en el extranfero
gue realizan la misma actividad, puesto que la
base gravable de estos ultimos es sobre la
totalidad de los ingresos obtenidos por la
prestacion de servicios independientes, lo cual
no acontece de las personas residentes en
México en el que la base gravable se aplica
sobre los ingresos obtenidos a dicha actividad
manos las deducciones permitidas por 1a lay.- -
- En merito de lo anterior, no se puede
considerar que los articulos que se controvierte
su constitucionalidad, otorgan un trato
desigual a los iguales, por lo gue se debe
reconocer la constitucionalidad de los articulos
impugnados en la presente via.- - - SEGUNDO.-
Violaclén a los articulos 78 y 79 de laLey de
Amparo, toda vez que los art‘culos 22 ¥ »ﬂ!f. &EI
Cédigo Fiscal de la Federacion, al pemﬁt#‘ el
primere requerir al solicitante de tj&ﬂ
devolucion, bajo los términos del propio
artlicule 22 referido, considerdndose por
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desistido al contribuyente en caso de no
hacerlo  conforme a lo  establecido,
contrariamente a lo considerado por el A quo,
ne viola los principios de legalidad ni de
equidad.- - - De igual manera, el articulo 741,
del Codigo Federal Tributario, al establecer la
forma en que los contribuyentes n de
garantizar el interés fiscal, contrariameritbe a lo
considerado por el A guo, no r!anf articulo
89, fraccion I, constitucional, como enseguida
se demuestra: - - - Es In do el quinto
conceplo de violacién qn‘e expresa la quejosa
en su demanda de gamnﬁ& al sosfener gque el
articulo 22 constitucional (SIC} infringe la
garantia de uqui’nta&\;‘fque se refiere el articulo
31, fraccién de la Constitucion Politica
Federal. - - - En efecto, resulta infundado el
argume rtido por la quajosa, en el sentido
de que se viola la garantia de equidad
fﬁb@. en virtud de que en la distribucion de
las cargas, la justicfa distributiva exige tralar a
% fguales como iguales y a los desiguales
como desiguales, motivo por el cual, con la
expedicion de los articulos reclamados, se

tomé en consideracion o anterior, al

especificamente a aguellos

contribuyantes gue se encuentran en la misma

Fadea -0

Igstab.'e::ersa las excepciones gue se |
© ¢ontemplan en el mismeo, las cuales van
refaridas
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situacién, dandoles e misme tratamiento, lo
cual evidencla que se respeto en forma estricta
el principio de equidad establecido por el
articulo 31, fraccfén IV, constitucional.- - -
Conforme a Jo anterfor,. estd plenamenta
demostrado, que no existe un frato distinto
para sujfetos iguales, sino por el confrarioc se
otorga un trato igual a los iguales y distinto
para los desiguales, ya que la obligacién del
contribuyente de garanfizar ante la autoridad
fiscal, cuando soficite la devoluciéon de un
saldo a favor en montos superiores al veinte
por ciento del promedio aciualizado de
davoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, con un monto equivalente a la
devolucicn solicitada, quedan comprendidos
en la regia general que se establece en el
dispositive cuestionado, porque todos los
sujetos que encuadren en dicha hipdtesis
L. zica tienen las mismas obligaciones, lo que
i un tratamifento equitative a los
contribuyentes.- - - Es por ello, que resulta
infundado el argumento vertldo por la quejosa
en virtud de gue no hay algun trato inequitativo,
de tal forma gue los preceptos combatidos ‘no
violan ninguna garantia Individual, m‘l'.mnu
monos la de equidad tributaria que se nﬂnéﬁm
en el articule 31, fraccfén IV, por lo r,um,u:r.w't:u':qgI
se niogue el amparo y proteccion de la jus!rr:j‘a
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de fa Unién al quejoso.- - - Ahora bien, la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
delimitade los elementos que deben cumplirse
tratdndose del principio de  eguidad
contemplado por el articulo 31, fracelén IV, de
la Constitucién, concluyendo que fales
elementos son: - - - a) No toda desigu de
trato por la ley supone una violacian Eﬁuﬂ'ﬂ
3, fraccion IV, de la ﬂﬂnsﬁ!u:ién;tgmﬂlm de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacion se configura dnf:a@tﬂ si aguella
desigualdad  produce = distincién enire
situaciones tﬁbumnﬁ'} que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello
una fustificaclion ul;j‘é-ﬁva y razonable; - - - b) A
iguales 5‘”&{%{5}&!5 de hechoe  deben
corresponder idénticas consecuencias
n Juridicas; - ¢} No se prohibe al legislador
contemplar la desiguaidad de trato, sino sodlo
en @c&sus en gque resulta artificloso o
Injustificada fa distincién; y - - - d) Para que la
renciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de Iigualdad, las consecuencias
juridicas gque resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporclonadas, para conseguir el
trato equitativo. - - - El criterio anterior, se
“sustenta en la jurisprudencia que a
oy pk- "Eunﬁnuaﬂdn se transcribe ¥y gue
respetucsamenie se solicita sea fomada en
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consideracién para desestimar el argumento
del quejoso. - - - 'EQUIDAD TRIBUTARIA, SUS
ELEMENTOS.- El principio de equidad no
implica la necesidad de que los sufefos se
encuentren, en todo momento y ante cualguier
circunstancia, en condiciones de absoluta
igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de
los poderes publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la Igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos los
gobernados de rec/bir el mismo trato que
quiemres se wubican en similar situacion de
hecho porgue la igualdad a que se refiere el
articelo 31, fraccion IV, constitucional, lo es
ante la ley y anfe fa aplicacion de la ley. De o

anferfor derivan Jlos siguientes elementos
abfetivos, que permiten delfmitar al principio de
equidad tributaria: a) no toda desigualdad de
trato por la ley supone una violacion al articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha
violacién se configura tnicamente si aquella
desigualdad  produce distincion entre
sftuaciones tributarias que ' pneda-n
considerarse iguales sin que exisia par;‘a.fm
una justificacion objetiva- y razonable; b) A
iguales supuestos de hecho -ﬁban

corresponder Idénticas consegpencias
Juridicas; ¢) No se prohibe al /!sgislador
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contemplar la desigualdad de trato, sino sélo
en fos casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincién; y o) Para que la
diferenciaciaon fributaria resulte acorde con las
garanitias de igualdad, las consecuencias
Juridicas que resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporcionadas, para con el
trafo equitative, de manera que la rﬂn:ﬁm
la medida adoptada, ef resultado Wodu:a ¥
el fin pretendido por el leg or, superan un

juicio de equilibrio en sede fucional.” - - -
(Cita precedentes.) - - - En mérito de lo anterior,

los articulos que e controvierte su
constitucionalidad no infringen ia garantia de
equidad tributaria ;:‘}:J’vfsm par &l articulo 31,
fraccidn IV, dg a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.- - - Igualmente,
resulta i do fo vertido, esenciaimente, lo
concerniente a que ef articulo 141, del Codigo
la Federacion, viola lo dispuesto por

articulo 89, fraccidn [, de la Constitucion
%@it- - - En efecto, la quejosa aduce en su
concepfo de violacién gque el articufo 141, del
Cadigo Fiscal de Jla Federacién, resulta
inconstitfucional foda vez que conflere a la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, la

- facultad de expedir reglas de cardcter general

estableciendo fa forma en gque [los
contribuyentes garanticen el interés fiscal, ya

Pl ad 400
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ge es una facultad reglamentaria que es
exclusiva del titular del Poder Efecutivo.- - - Es
infundado el conceplo de violacion que expresa
la quefosa en su demanda de garantias, toda
vez que Ja facultad del Secretario de Haclenda y
Crédito Publico, para expedir las reglas
generales a que se refiere ef articulo 141, def
Cédigo Fiscal de la Federacion, no es violatorio
del articulo 89, fraccidn I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gus no tieneel cardcter de un Reglamento pues
g5 un acto realizado por el Secrefario de
Haclenda, de conformidad con el articuio 35,
del Codigo Fiscal de la Federacién, consistente
en una st ‘e de disposiciones que establecen
los lineamientos gue siguen las auloridades
administrativas para aplicar las disposiciones
fiscales.- - - En ese sentido, no puede decirse
gue la facultad del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, para establecer en reglas
generales el cumplimiento de las disposiciones
fiscales constituya una de las facultades del
Prosidente de la Republica previstas por ef
artic. 3 89, fraccidn | de la Constitucidn Politica
Federe:, puesto gue no se estd omitiendo un
Reglamento tendiente sl cumplimiento de fas
leyes dictadas por ef Congreso de la Unidn, = - ¥
Lo anterior es asi, toda vez que en efercicio de
las facultades gue le oltorga e articulo 61,
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fracclon XXXIV, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, para
dictar reglas de caricter general que
establezcan las disposiciones fiscales, en el
caso de conformidad con el articulo 35, en
relacion con el diverso 141, del Codigo Fiscal
de la Federacién, el Secrefario de Haglenda y
Crédito Publico, se encuenira leg
facultado para emitir ese tipo de &@Mﬂiﬂﬂﬂm
sin que por ello se vuinere la fraccién I, del
articulo 89 constitucional que @gﬂ la facultad
al Presidente de la Repiblica para promulgar y
gjecutar las leyes que explda el Congreso de la
Union, proveyende en la esfera administrativa a
su exacta observandia.- - - En mérito de lo
anterior, se ﬁ‘sﬂ de negar el amparo y
proteccion de la justicla de la Union a la
guejosa, vez gue el articulo 141, del
Coédigo Fiscal de la Federacion, no viola el
arm@ 89, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- - -
primer lugar, es importante destacar que las
NP argumentaciones «de Ja agraviada son
Inupamnt&i, Resuftan  Infundadas  las
N it gﬁmac}anas dei quejoso, en el sentido de gue
I;-i"' f‘ﬁ-i articulos 22 y 141 del Cédigo Fiscal de la
.ﬂ.. ot KB daracitn, son violatorios de los principios de
equidad y  proporcionalidad  tributaria,
consagrados en el diverso 31, fraccion IV y del

[ BL W B
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articulo 89, fraccion | de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
rospectivamente.- - - En efecto, resulta
infundado el argumenito verifido por la quejosa,
en el senfido de que se viola la garantfa de
equidad tributaria, en virtud de que e~ Ja
distribucién de Jlas cargas, [la Ju:z:cla
distributiva exige tratar a los Iguales como
iguales y a los desiguales como desiguales,
motive por el cual, con la expedicidn de los
articwlos  reclamados, se tomo  en
consideracion lo anterior, al establecerse las
excepciones que se contemplan en el mismo,
las cuales wvan referidas especificamente a
aqguellos contribuyentes gue se encuentran en
fa misma situvacion, dandoles el mismo
tratamiento, lo cual evidencia que se respeta en
forma estricta el principlo de equidad
establecido por el articulo 31, fraccion IV,
Constitucional.- - - Gonforme a lo anterior, esta
plenamente demostrado, gue no existe un trato
distinto para sujetos Iguales, sino por el
contrario, se otorga un tralo igual a los iguales
y distinto para los desiguales, ya quﬁ la
obligacién del contribuyente de garan rﬁnm
fa autoridad °fiscal, cuando snl'h.f?*f%? la
devolucién de un saldo a favor en pﬁ;ﬁ
superiores al velnte por ciento del ) o

actualizado de devoluciones obfenidas en los
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tiitimos doce meses, con un monto equivalente
a la devolucidn solicitada, queda comprendido
en la regla general que se astablece en el
dispositivo cuwestionado, porque todos los
sujetos que encuadren en dicha hipotesis
juridica tienen que las mismas obligaciones, lo
que da wun tratamiento eguitative los
contribuyentes. - - - Es por ello, m%mh
infundado el argumento vertido p%a quejosa
en virtud de que no hay algun trato inequitativo,
de fal forma que los precept mbatidos no
violan ninguna garantia individual, mucho
menos la de equidad ﬁlﬁ'ﬁﬂa gue se consagra
en el articulo 31, fraccion IV, por lo que procede
se niegua el amp.nn‘:n\?pmmiﬁn de la Justicia

de la Unién a&{.f%uajnsa.- - - No obstante lo
anterior, el articulo 741, es un dispositivo legal
en el cu establece: - - -‘Articulo 141.- La

forma de garantizar el Interés fiscal on las
sl‘\gm%ps formas. - = = |. Depdsifo en dinero u

tras formas de garantla financiera
%juaienres que esfablezca la Secretarfa de
Haclienda y Crédito Publico mediante reglas de
cardcter general que se efectien en las cuentas
de gam_nrra del interés fiscal a que se refiere el
articulo 141-A. - - -l. Prenda o hipoteca. - - - Ii.
Flanza otorgada por institucién autorizada, la
gue no gozara de los beneficios de orden y

excusion. - - - IV. Obligacién solidaria asumida
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por fercero gue compruebe su idoneidad y
sofvencia. - - - V. Embargo en via
administrativa. - - - VI. Titulos valor o carfera da
créditos-del propic contribuyente, en caso de
gque se demuestre la imposibifidad de garantizar
la totalidad del crédito medi~~*2 cualquiera de
las fracciones anleriores, a5 cuales se
aceptaran al valor que discrecionalmente fije Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico'.- - -
De la lectura. del dispositive antes ciftado se
desprende gque no se regula el establecimiento
de una contribucion, sino la atribucién para las
autoridades administrativas respecto del cobro
de un impuesto, consistente en tener cubierto
el crédito fiscal a cargo del sufjeto pasivo de la
relacion juridica tributaria, se (rata de una
forma que garanfiza el Interés fiscal de
Hacierda Publica Federal, porgque de esta
manera @l fisco se asegura en & cumplimiento
del pago def fributo fiscal.- - - Por ofra parte la
facultad del Secretario de Haclenda y Crédf

Publico, para expedir la reglas generales a que
se refiere el articulo 141, del Codigo Fiscal de la
Federscion, no es violatorio del articulo !EE.
fraccion I, de la Constucién Politica dnl-i'f:s
Estados Unidos Mexicanas, ya que no tieie el
caracter de un Reglamento, pues es un _3?{&
roalizado por el Seeretario de Hacian:iaTi‘;qe
conformidad con el articuio 35, del Cddigo
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Fiscal de la Federacién, consistente en una
serie de disposiciones que establecen los
lineamientos gque siguen las autoridades
administrativas para aplicar las disposiciones
fiscales.- - - En ese sentido, no puede decirse
gue la facultad del Secrefario de Hacienda y
Crédito Publico, para establecer en_reglas
generales el cumplimiento de las disposi&iones
fiscales, constituya una de las !acgg'l‘adﬂs del
Presidente de la Republica previstas por el
articulo 89, fraccion 1, de (e Constitucién
Politica Federal, puesto gque no se estd
emitiendo  un Hegtaﬁﬁo tendiente  al
cumplimiento de flas leyes dictadas por ef
Congreso de la Unéﬁif- - = Lo anterior es asli,
toda vez que qg".gamiﬂn da las facultades que
le otorga el articulo 6°, fraccion XXXIV, del
- Reglame Interlor de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Publico para dictar reglas
de %ﬂ&r‘ genaral que establezcan Ilas

siciones fiscales, en el caso de
c rmidad con el articulo 35, en relacién con
e! diverso 141, del Cddigo Fiscal de Ia
Federacion, el Secretario de Hacienda y Credito
Publico, se encuentra legalmente facultado

1

wr g

;.. ~para emitir ese tipo de resoluciones, sin que
A '~"-£-‘;'I"I"’i;nr elio se vulnere la fracecién I, del articulo 89,
» 14 "Constitucional, que otorga la facultad al
Presidente de la Repiblica para promulgar y

S
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gfecutar las leyes gue expida el Congreso de la
Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia.- - - En- mérifo de o
anterfor, se debe de negar el amparo y
proteccion de la Justicla de la Unién a la
quejosa, toda vezr que el articulo 14%- del
Cddigo Fiscal de la Federacién, no viola las
garantias individuales consagradas en Ia
Constitucion Politice de los Estados Unidos
Mexicanos.- - - Al haber resultado infundados
los con~ tos de violacion considerados por el
juez < conocimiento del amparo, o
procedente es que Se niegue la proteccion
constitucional solicitada, haclendo extensiva
dicha negativa a los actos de aplicacion.- - -
TERCERO.- Violacian a los articulos 78 y 79 de
la Ley de Amparo, toda vez que los articulos 1°,
tercer y cuarto parrafos, 1°-A y §, cuarto
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, contrariamente a lo considerado por
el A quo, son inconstitucionales (SIC), en
atencion a las consideraciones siguientes:- - «
Es Infundado el conceplo de violacién que
expresa la gquejosa, en el sentido deique fos
articulos 10 (SIC), tercer y cuarto parrafos, 1-A
y 50 (SIC), cuarto pémafo, de la Ley del
Impucste al Valor Agregado, son contrarios al
principio de generafidad de la ley, ya. que
otorga un trato desigual a los causantes qﬁa 58
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les retenga el impuesto, respecto de aquéllos a
los que no se les retenga dicho tributo, tales
como las personas morales que realizan las
mismas acfividades, por una parte y por otra,
las personas fisicas que presitan servicios por
honorarios de otras personas fisicas.- - - En
efecto, es infundado lo aducido por la o054
al sostener que al serles retenido el im, foa
las personas fisicas que presfan s%sunﬂcms
por honorarios a personas morgles se les Irata
en forma desigual que a las nas morales
gque realizan la misma actividad, generando la
inconstffucionalidad de ﬁ}pmmph:ts legales
de la Ley def fmpﬂﬂﬂﬂ al Valor Agregado por
vulnerar el amcufu\%‘l fraccion IV, de la

Constifucién x?m“" - - En ese sentido, es
infundada la consideracién de la quejosa, toda
vez que icules impugnados no infringen

el principio de generalidad de la ley, pues el
hmﬁ@;@ gue los contribuyentes que se
ventren en los supuesios del dispositivo
%ﬁaﬂam}, estén obligados a efectuar la
ratencion del impuesto que se les trasfade no
quiere declr gue se esté dando wun trato
desigual a Jlos contribuyentes gue se
encuentren en dicho supuesto, sino que la
.m:fispnm.-&n legal controvertida esta dirigida a
im:-'a una categoria indeterminada de individuos

considerados en su generalidad- - « De lo
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anterior se desprende, que los articulos que se
tildan de inconstitucionales consideran a las
personas que presten sus servicios por
honorarios, sin excepcion alguna, puesto que
se aplican a todos por Igual, ademds de que la
disposicion no desaparece una vez que ha sido
aplicada.- - - Al respecto, es aplicable la tesis
visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo I, Primera Parte, Octava
Epoca, Instancia Pleno, pdgina 125 que a
continuacién se transcribe: - - - ‘VALOR
AGREGADO, ARTICULO 15, FRACCION X1V, DE
LA LEY DEL IMPUESTO AL. NO ES UNA LEY
PRIVATIVA POR ESTABLECER UNA
EXCEPCION (REFORMADO MEDIANTE EL
ARTICULO SEPTIMO DE LA LEY QUE
ESTABLECE, REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1982).-
E! hecho de que el articulo 15, fraccién XIV, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado
{raformado mediante el Articulo Séptimo de la
Ley que Estabiece, Reforma, Adiciona y'Deroga
Diversas Disposiciones Fiscales, publicada en
ef Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 1982), establozca una excepeion,
en el sentido de que no se pagard el impuesto
al valer agregado por la prestacién de los
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servicios profesfonales de medicina, cuando su
prestacion requiera titulo de meédico conforme
a las leyes, siompre que sean prestados por
personas fisicas ya sea individualmente o por
conducto de sociedades civiles, no significa
que se esté en presencia de una ley privativa,
ya gue sus disposiciones son dirigida toda
una categoria indeterminada de fnﬁ

considerados en su generalidad %pw otro

lado, no desaparece una vegz que ha sido
aplicada.” - - - (Cita pmcederéﬂ. - - = Ahora
bien, el articulo 1-A, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, no iﬁ el principio de
equitdad H’Ib-[.!‘.l'ﬂ'n'ﬂ,:‘:l‘ﬂﬂﬂ Wer gque es wuna

Uos

disposicion que se ‘}ﬁl‘ﬁ:‘ﬂ a lodos los casos
idénticos que F%;f:'ana, pues comprende a un
determinado tipo de contribuyentes que estan
obligado ctuar fa retencién del impuesio
que se les traslade, en los supuestos que en el
m.iﬁnﬁja precisan, sin que pueda considerarse

ese sdlo hecho qgue se deé un frato desigual

s jguales, puesto gue no puedan realizar
acreditamiento, compensacion o disminucion
alguna, como otro tipo de conlribuyenies, pues
solamente se establece la obligacién de
Efectun;' la retencion del impuesto qu'e se los
traslade a los contribuyentas que se ublquen
en los supuestos que el precepto fegal
previena, entre los gque se encuentran las
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personas fisicas que prestan servicios
independientes.- - - Por tal motivo, el articulo
que se tilda de inconstitucional por el quefoso,
no vio - el principio de equidad tributaria, ya
que el hecho de que el articulo 1-A de Ja Ley del
Impuesto al WValor Agregado obligue a
determinados contribuyentes a ofectuvar Ila
retencién no significa gue se esté violando el
principio de equidad, ya que sus disposiciones
estdn dirigidas a todas y cada uno de las
calegorias indeterminadas de individuos
considerados en suv generalidad, por un lado y
por otro, porgue no desaparece una vez que ha
sido aplicada. - - - De esta forma, el hecho de
gue ef articuio 1-A, de [a Ley del Impuesto al
Valor Agregado, establezca que estan
obligadas a efectuar Ia retencion del impuesto
que se les traslade, los contribuyentes gque
sean personas morales que utilicen los
servicios  independientes, prestados u
otorgados por personas fisicas,
respectivamente, no significa que el precepto
viole el principio de equidad tributarfa, exigido
por el articulo 31, fraccién IV, de nuasﬂ*a- Carta
Magna, ya que las actividades a que se refiare
el dispositivo en cuestion, y el resto de las que
se cortemplan en el capitulo primerc de la ley
de referencia no son las mismas que [as
relacionadas con fa enajenacion de bienes, la

&
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prestacion de servicios independientes y la
importacion de bienes o servicios; por tal
razon, no se viola el principlio de equidad ya
gue se da el mismo trato a quienes llevan a
cabo este tipo de actividad, sin gue en la ley se
establezcan excepciones a esfe respecto.- - -
Resulta aplicable por analogia la Tesis r
sustentada por el Pleno de nuestro mas Alfto
Tribunal, visible en la pédgina '.'BQE‘?TWH«D V.
febrero de 7997, Novena Ep dal Semanario
Judiclal de la Federacian y Z@
estableca lo siguiente: ‘Fﬂiﬂﬁ AGREGADO. EL
ARTICULO 2° B, ULTI RRAFO, VIGENTE
DEL VEINTWWNO DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS Nﬂ;.r’\ﬁ"l"ﬂ Y UNO HASTA EL
QUINCE D-Egb NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO, DE LA LEY
QUE RE ESTE IMPUESTO, NO VIOLA LOS
REQUISITOS DE EQUIDAD TRIBUTARIA NI
EGP@UYE UNA LEY PRIVATIVA POR
STABLECER EXCEPCIONES A LA
ICACION DE LA TASA DEL CERO POR
CIENTO POR LA ENAJENACION DE
ALIMENTOS  PREPARADOS PARA EL
CONSUMO.- El hecho de que el dlfimo parrafo
del artfculo 2° B de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado establezca una excepcion, en el

ceta, la cual

sentido de gue se pagara la tasa del quince por
clento sobre e/ valor de enajenacién de
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alimentos elaborados para su consumo, a
diferencia de Ila del cero por cilento,
correspondiente a la venta ~o alimentos y
medicinas de patente, no significa gque el
precepto vicle el principio de oquidad en los
impuestos, exigido por el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que las operaciones gque
llevan a cabo unos y ofros contribuyentes no
es la misma, al ser indudable que Ila
preparacion de los alimentos para su consumo
representa wn costo que las empresas
incorporan al precio del bien enajenado; por
eflo, no se viola el principio de equidad ya que
se da el mismo trato a guienes flevan a cabo
esfe tipo de actividad, sin que en la ley se
esizblezcan excepciones. Tampoco se viola el
articulo 13 constitucional en atencién a que no
se esta ante una ley privativa al ser indudable
gue el parrafo referido se dirige a toda una
categoria indeferminada de individuos,
dedicados a una actividad aspmi?éh; Y
ademds, Jos efectos dal precepto !‘m
desaparecen una vez gue ha sido aplicado,’ % -
{Cita precedentes). - - - Asimismo, es de -annr

notar que la quejosa no acredita que el an
1-A, de la Ley dol Impueste al Valor Ag
sea inequitativo y ruinoso para sus Infereses,
puesto que por &l solo hecho que el precepto
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de la ley que controvierte su constituclfonalidad
obligue a determinados sujetos pasivos dal
impuesto a refener el impuesto que se les
traslade, no irroga perjuicio al quejoso, toda
vaz que si en su demanda de garantias alega la
ineguidad de dicha disposicion no basta su
dicho para considerar Inconstitucignal Ia
norma, sino que debe de acreditar da%

fehaciente que el fmpuesto qu&%ﬂama 85
inequitativo y ruinoso para sus intereseas, tal y

nera

como se desprende de tesis de
jurisprudencia que a continuacién se
transcribe: - - % ‘IMPUESTOS,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS. SU
FALTA DEBE PROBAKSE - Si de la demanda de
amparo en sg?\{:rtngﬂdﬂd y del recurso de
revision interpuesto por el quejoso, no se
» d'naprun% que el mismo probara
fehaciantemente gue el impuesto que reclama
fuer&’spmpnrcfunndn y falto de equidad, y
r elfo ruvinoso para &, no basta el simpie
del guejoso en tal sentido, sine gue deba

J probario y, al no hacerlo, procede confirmar la
sentencia recurrida que niega el amparo.’ - - -

fm ot (Cita precedentes). - - - En mérito de lo
N,

:H:'ﬁ aanteriormente expuesto y fundado, procede

ACUERDOS

'neynr el amparo y proteccion de la Justicia de
" fa Unidn a la parte quefosa. - - - En efecto, la
guejosa en &l primer y segundo conceplos de
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violacién, aduce que los articulos 80, &6,
parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, son inconstitucionales porque
violan la garantia de equidad prevista por el
articilo 31, fracclén IV, de la Constitucion
Politica Federal, toda vez gque oforga ftrato
inequftative a los coniribuyentes parsonas
fisicas residentes en el pals, cuya actividad que
se grava es un servicio personal independiente,
pues establecen como ftasa impositiva
progresiva de hasta el 40% aplicable a las
personas fisicas mexfcanos gue tributan bajo el
régimen citado, mienfras que para las personas
fisicas residentes en el extranfero que perciben
ingresos en Meéxico por la misma prestacion de
servicios independlentes, el articulo 148 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta establece la
tasa fija de 27%, lo que origina un tratamiento
desigual.- - - Cabe mencionar que nuestro mas
Alto Tribunal ha sefialado que la garantia de
equidad fributaria fitwlada por el articv's 31,
fraccién v, constitucional, radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos fos sujetos pasivos de un
mismo tributo, los gue en fales cundiafﬁﬁaﬁ
deben recibir un idéntico tratamiento enilp
concernionte a las hipétesis de cnusnciﬁl.
acumulacion de Ingresos gmvﬂhﬁ?.
deducciones permitidas, plazos: de pago, efc.,
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significando en consecuencia que los
contribuyentes de un mismo impuesto guarden
una situacidn de igualdad frente & la norma
juridica que lo establece y regula.- - - Los
articulos impugnados esfablecen fa forma en
que se realiza el calculo del impuesto a pagar
por las personas fisicas que obtengan ingresos
por la prestacidn de un servicio aonal
' independiente, aplicando Ia Eﬂfa‘% hasta el
40% que establece el articulo 141 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.- - -\Righo impuesto,

como podrad apreciar su Seforia, no otorga

trato inequitativo a.*gunnﬁ?mstﬂ gue grava a

todas las personas. que se encueontren en

iguales mndic.‘unus_,‘iﬁn que sea vilido realizar

una mmpamcgﬁ%_m sujotos distintos.- - - En

efecto, el simple hecho de gue existan

i contribu residentes en el exiranjero gue
obtengan Ingresos por la presfacién de
.ﬁ'urv% independientes no es suficiente para
elerminar que los mismos se encuaentran en

Und situacion idéntica a las personas fisicas

E’; residentes en Mexico gque se dedican a la
wi ! misma actividad, dado que en la especie no es
% la .actividad la que permitioc al legislador
bﬂqﬁ:.nﬁtﬂm&aw tasas diferentes, sino precisamente
o 114 situacion de cada uno de fos contribuyentes.
= - =« En términos generales, cualquier

Fomga

contribuyente residente en México esta
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obligado al pago del impuesio sobre fa renia,
respeclo de los ingresos gue obfenga por fa
prestacion de wun servicio Independients,
mismo que se calcula aplicando Ja tasa
progresiva de hasta el 40%, despues de
efectuar las deducciones autorizadas por ef
Titulo IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
- - - Denfro de esfe supuesio se enclr iran las
personas fisicas residentes en Mexico, sin
embargo, existen sufetos que por sus proplas
caracteristicas no se establece como tasa de
hasta el 40%, sino que se encuentran gravados
bajo el Titulo V. de la Ley del impuesto Sobre la
Renta, que se refiere a los residentes en af
extranjero con Iingresos provenientes de
fuentes de rigueza ubicada en ferriforio
nacional, gue se gravan en forma distinta.- - -
Tal es el caso que expone la quefosa, quien
sefala gque existe inequidad tratandose de una
residente en el extranfero, que no cuenia con
establecimiento permanente ni base fija, tributa
en una forma particular, ya que no se encuentra
en la misma situacion gue las personas-fisicas
que su actividad es la prestacidn de un SE;"WE'{ﬂ-
inderandiente con los cuales [a quejosa
pretende comparar (SIC).- - - En efeefo,
analizando ef Titulo V, de la Ley el J'mpu&?iu
Sobre la Renta, se desprende que tratdndose
de ingresos como los sefalados, obtenidos por

142

4



o i B

Al

AMPARO EN REVISION T38/2000.

residentes en el extranjero el impuesto sera del
21% del ingreso obtenido sin deduccion
alguna.- - - Esta circunstancia no se presenta
en el caso de los residentes en el exiranjero
gue no cuenfan con un establecimiento
permanente o base fija en el pais, a quienes no
podrdn imponérseles obligaciones cales
como las establecidas en ef cltado Tﬂu%’, de
la Ley del Impuesto Sobre la Rﬂﬁt‘?} pues se
A estaria eferciendo una extra rialidad del
poder soberano del Estado, tro pais.- - -

Atento a lo anterior, y dado que en el caso

México tlene la posibifigad de gravar las

ingresos originados-en el territorio naclonal, se

establecen los tribuisi correspondientes para

gravar los di tes tipos de Ingresos gque

obtienen los residentes en el extranjero,

g sujetan las caracteristicas que en cada
caso prevalecen.- - - De acuerdo con lo anterior,
la L%f Impuesto Sobre la Renta, contiene el
lo V denominado "De los Residentes en el
njero con Ingresos Provenientes en
Fuentes de Rigueza ubicada en Territorio
Naclonal, tftulo gque tiene su justificacion
precisamente en el derecho que asiste al
; _,gésmd‘u para gravar los ingresos en &l previstos,
vk H':f&m embargo, los sujetos a que éste se refiere
- | se encuentran en un &mbito distinto

precisamente por ser residentes en el
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extranjero, lo que [lleva al legislador a
estabiecer mecanismos de imposicién y cobro
de contribuciones, gue sin vulnarar la
soberanfa del Estado del cual son residenfes,
pueda gravarles, - - - ‘IMPUESTOS. PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTiCULO 31, FRACCION iv,
CONSTITUCIONAL', (La transcribe).- - - tesis P.
LXXXil'a7, visible en la pagina 171, del
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo V, Mayo de 1897, Novena Epoca,
Pileno que a la letra dice: - - - ‘RENTA. EL
ARTICULO 108-A (ADICIONADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 20 DE DICIEMBRE DE
1891), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
NO ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
EQUIDAD TRIBUTARIA PREVISTA POR EL
ARTICULOD 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL'.- - - (La transcribe).- = = =
tesis P./J: 80/97, visible en la pagina 5, del
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo VI, Octubre de 71997, Novena
Epoca. Pleno que a la letra dice: - - - 'Aﬂﬂ;'.i"l_l
LOS ARTICULOS 1° Y 5°B DE LA LEY
RELATIVA A ESE IMPUESTO, QUE
ESTABLECEN UN REGIMEN ESPECIAL FAIEA
LA DETERMINACION DE LA BASE ‘.‘ElﬂE‘L
TRIBUTO A CARGO DE LAS EMPRESAS QUE
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COMPONEN EL SISTEMA FNANCIERO, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 10 DE MAYO DE 1996). (La
transcribe).- - - tesis P. CXXXVII/GT, visible en
la pdgina 208 del Semanario Judicial de la
federacion y su Gaceta, Tomo Vi, Se re
de 1997, Novena Epoca, Pleno, que ar ==
- 'VALOR AGREGADO. EL ART.‘EUEQ?E' DE LA
LEY RELATIVA AL IMPUESTO
CORRESPONDIENTE, QUE ABLECE LA
APLICACION DE UNA TASA MENOR CUANDO
LOS ACTOS O ACTIVIDABES GRAVADOS SE
REALICEN POR RESIDENTES EN LA REGION
FRONTERIZA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD &EUTARM (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1°. DE ABRIL DE
1995).- E wilo citado respeta ef principico de
equidad tributaria al establecer la aplicacién de
una g@dﬂ! diez por clento sobre los actos o
actividades gravados, cuando ellos se realicen
po¥ residentas an la region fronteriza, ya que
siendo el consumo el obhjetlo de este impuesto
indirecto, el cual atlende fanfo a la capacidad
de compra como a la disposicién de bienes y

sarvicios. resufta un hecho notorio que ef

L __-_r;afeﬂdn consumo no se presenta en idénficas

condiciones en la regidn fronteriza y en el resto

del pais, pues la cercania de aquella con otras
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naciones altera los patrones de consumo, por
lo que al establecer el legislador una tasa
menor para el cialcwio del fribute que deban
enterar los residentes de [a regﬁn en comento
se infiere, inclusive, el fin extrafiscal de no
afectar la competitividad y de estimular el
comerclo nacional en la frontera, desalentando
el consumo de bienes y servicios extranje

gue perjudiguen la competitividad de Ia
industria nacional en tal reglén, lo que implica
otorgar diversas consecuencias Juridicas a
desiguales supuestos de hecho, respelandose,
por ende, el principic de equidad tributaria
previsto en la fraccién IV, del articulo 31,
constitucional.” - - - De esa manera, los
articulos 80, 86 y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, no infringen la garantia de
equidad tributaria a que se refiere el articulo 31,
fraccién IV constitucional, toda vez que no dan
un tralo desigual a los conlribuyentes gue
obtienen ingresos por prestacién de servicios
independientes, sin gue se pueda comparar
como lo hace la quejosa con las personas
residentes en el extranjero que realizan ':_‘Ia
misma actividad, puesto que la base gravable
de estos ultimos es sobre la totalidad de Ms
ingresos obtenidos . la prestur.fdn- ﬁ’u
servicios independientes, lo cual no acﬁ:l‘ece
de las personas residentes en Meéxico en el gue
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la base gravable se aplica sobre los ingresos
obtenidos de dicha actividad menos las
deduecciones permitidas por Ia ley. - - - En
meérito de lo anterior, no se puede considerar
gue los articulos gue sa confrovierle su
constitucionalidad oforgan un trato desigual a
los Iguales, por lo que se debe reco la
constitucionalidad de los artfculos imp

en la presente via.” %

TERCERO.- Previamente al anﬁiﬂ de los argumentos

expuestos en el recurso de revision, conviene precisar que el

juez

de Distrito del {:unﬂdrﬂﬁm. concedid el amparo

solicitade por los siguientesmotivos:

¥

a) Por lo quc:‘g%:?:u a los arficulos 80, 86, segundo
parrafo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
:unsir%ue resultan inequitativos; y, ademds, que
contrarian el principio de proporcionalidad.

¥
Respecto de los articulos 22 y 141, del Codigo Fiscal

%e la Federacion, el Juez Federal A quo deiermind
conceder la proteccion federal porque estimd que el
primerc de los preceptos nombrados, olorga a las
autoridades fiscales una facullad discrecional, al
sefialar que podran requerir al contribuyente; es
degir, puede dejar a alguncs causantes en un estado
de Insequridad juridica, al tratar en forma desigual a
los contribuyentes ante quienes la autoridad
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hacendaria decida ejercitar esa aclividad
discrecional, y, en relacion con el articule 141,
considerd gue contraviene lo dispuesto por el articulo
89, fraccion |, de la Consflitucion General de la
rigplblica, toda vez que olorga a la Secrelaria de
Hacienda y Crédito Piblico, la facultad de provear
mediante raglas de caracter general, |a forma en gue
los confribuyentes podran garantizar el interés fiscal,
lo que sblo le corresponde al titular del Ejecutivo
Federal.

Finalmente, en relacion con los articulos 1°, tercer y
cuarto parrafos, 1°-A y 5, cuarto parrafo, de la Ley
dei Impuesto al Valor Agregado, el A quo otorgo el
ampara solicilado porgue determind que resulta
inconstitucicnal el articulo séplimo del decrelo que
los modificd, en virtud de gue a los conlribuyentes
personas fisicas como el ahora agraviado, que
realicen actividades independientes les as retanido &l
impuesto al valor agregado por parte de las personas
morales gue reciben dichos servicios, empero,
cuando los servicios se otorgan de persona moral a
persona moral, dichos impuestos no se nfeﬁginen. asi
coTo tampeco de persona fisica a pﬂsqmﬁlsina, o
gue conlleva @ que el citado articulo 'séptimo del
decreto raclamado, resuita inequitativo gifwgidamr
a los contribuyentes en forma distinta, pgdi bbstante
que se encuenliran en igualdad de condiciones.
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Previo al estudio del fondo del asunto, el juez federal del
conocimiento determind que resultaron infundadas las causas
de improcedencia aducidas por el Procurador Fiscal de la
Federacion, al rendir su informe justificado (por & Presidente
de la Replblica, en ausencia el Secretarioc de Haclenda y
Crédito Pdblico), previstas en las fracciones V y VI, del
articulo 73 de la Ley de Amparo. %,

Por lo que hace a la primera de las ﬁi@;mes citadas, el
Juez considerd que e quejoso acreditd, su interés juridico con
las copias folostaticas certificadas rio Pablico, que
exhibid con su escrito inicial, relativas a los pagos
provisionales y retenciones Bﬁmpu&s!&s federales de
personas morales y fisicas, realizados ante el Servicic de
Administracién Tributaria d& la Secretaria de Hacienda y
Credite Pdblico, spondientas a los afos de mil
novecientos noventa y siete y mil novecientos noventa y
ocho, con los acrodito que tributa por el conceplo de
honorarios profesionales.

%

Por otro lado, determing que resultd infundada la causa
de h‘n%&dﬂnda prevista en la fraccidn VI, del articulo 73 de
la Ley de Amperc, debido a que el acto reclamado
# consisiente en el Decrelo a través del cual se modificaron

_diversas leyes fiscales y ordenamientos federales, publicado
Je; el Diario Oficdal de la Federacidn el treinla v uno de

L

"g_lﬁi&mbra de mil novacienios noventa y ocho, ... con su sols
publicacion, genera pequicio al impetranle de garanifas, al
imponerie obligacionss, privaric de derechos y aumentarfe
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sus obligaciones fiscales para ejercer la profesion de
abogado...

L~ apreciacion anterior, denota que el Juez de Distrito
solo realizd el examen de las causales de improcedencia
mencionadas, en ralacién con el Decreto de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, sin incluir
deniro de ese esludio, el esludio de la naturaleza de los
articulos reformados o adicionados en vitud de dicho
Decreto. La omisidn de ese estudic se resalta, por lo que
hace, especificamente, a los articulos 22 y 141 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, como méas adelante se destaca; todo
lo cual hace factible que esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Juslicia de la Nacién, aborde, de oficio, el estudio de
dichas causales por lo gue toca a los preceptos mencionados.

Es importante destacar. que si bien es clerto que, por
regla general, |as consideracionas expuestas por el Juez de
Distrito en la sentencia recurrida que no son impugnadas en
via de agravio por el recurrente a quien perjudican, deben
tenerse firmes para seguir rigiendo en lo conducente &l fallo,
también lo es que esta disposicidn no rige en cuanio a la
procedencia del juicio de amparo, cuando se a'qviaﬂ_e la
existencia de una causa diferente a la que s:l';h I
aclualizada; ¢ a la deseslimada por el juzgador defprimer
grado; o cuando se advierte un mofive diferen
apreciados en relacion con una misma l:..au:§ de

improcadencia, pues en este caso, el tribunal revisor debe
emprender su esludio de oficio, ya que sobre el particular

o
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sigue vigente el principio de que siendo la procedencia de la
accion constitucional de orden plblico, su analisis debe
efectuarse sin importar que las partes ls aleguen o no, y en
cualguier inslancia en que el juicio se encuentre, de
conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo, del articulo
73 de la Ley de Amparo.

Corrobora esta aseveracion lo dispuesto er el ariculo
81 de la Ley de Amparo, pani:utam&r%su fraccion I,

precapto que ordena: @

“Articulo 91. El Tribunal en Pleno, las Salas de
ia Suprema. Corta de Jufkicia o fos Tribunafes
Colegiados de Cireuito, al conocer de Jlos

asuntos en revfsfdn,\?hswnrin las siguientes
=

reglas: é“{l’f

™ L Exlm.'u% fos agravios alegados conira la
resoclucion recurrida y, cuando estimen que son
.l"imo%, deberdn considerar los conceplos de
ggircfﬁn cuyo estudio omitic ef juzgador;

’
-. ll. S6lo tomardn en consideracion las pruebas
& gue se hubiesen rendido ante el Juez de
Disfrito o la autoridad que conozca o haya
*Eiiﬁfmnnnuddn del juicio de amparo; y si se trata de

:::mi wérnmm directo conira senltencia pronunciada

5 por Tribunal Colegiade de Circufto, la
respectiva copia certificada de constancias;
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il. Si consideran Infundada la causa de
improcedencia expuesta por of Juez de Distrito
o la autoridad gque haya conocido del juicio de
amparc en los casos del articulo 37, para
sobreseer en él en la audiencia constitucional

despudés de que las partes hayan rendido
pruebas y presentado sus alegatos, podrin
confirmar el sobreselmiento sl apareciere
probado otro motivo legal, o bien revocar la
resolucion recurrida y entrar al fondo del
asunto, para pronunciar la senfencia gue
corresponda, concediendo o negando of

amparo; ¥,

V. Si en la revisién de una sentencia definitiva,
en los casos de la fraccion IV del articulo 83,

enconiraren gque se viclaron las reglas
fundamentales que norman el procedimiento en
el juicio de amparo, o que el Juez de Distrifo o
fa autoridad que haya conocido del juicio en
primera instancia, incurrié en alguna omision
que hubiere dejade sin defensa al recurrente P
pudiere influir en la sentencia que debg
dictarse en definitiva, revocaran la mr:urr.‘d::u _1r
mandardn reponer el procedimiento, asi CE
cuando aparezca también que indebidame

no ha sido oida alguna de las partes que miﬂﬂ'ﬂ
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darecho a intervenir en el juicio conforme a la
ley; y

V. (Derogada. D.O. 20 de mayo de 1586).

VI. Tratandose de amparos en que Jlos
recurrentes sean menores de edad o in ces,
examinardn sus agravios y podrdén su sus
deficiencias y apreciar los actos amados y
’ su Inconstitucionalidad conforme a lo
dispuesto en el tercer pédrrafo @rﬁwfu 78"

Este precepto establece |ﬁglﬂﬁ gue deben seguirse
al resolverse el recurso x—!:lE revision, entre las que se
encuentra, la de estudiar It}%"%’graﬂas aducidos y, en su caso,
los conceplos de vigldcion cuyo estudio omitid el juzgador,
considerando las pruebas que fueron rendidas por las partas,

» asi como Wwersa regla que rige en cuanfo a la
procedencia del juicio de amparo, consistenie en examinar la
causa de Q‘weden:ia expuesta por el Juez de Distrilo y de
astimaria infundada, confirmar el sobreseimiento si apareciere
probadg#tro motivo legal, lo que patentiza la existencia de la

% nunciada obligacion de examinar la procedencia del amparo

Ein.-‘g,aju supueslos diversos que no sblo involucran a las
Zhipétesis legales examinadas por el juzgador de primer grado,
qu*%gn&amméﬂa los motivos susceplibles de actualizar esas

A fifbtgsis, lo que en realidad implica, congruentemente con el

» principio de gue la procedencia es de orden plblico, que a
pesar de que el juzgador haya tenido por actualizada o
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desestimado determinada improcedencia, bien puede
abordarse su estudio bajo un matiz distinto que r:.ede ser
alumbrado por diversa causa constitucional, legal o
jurisprudencial, o aun ante la misma causa por diverso
molivo, pues no puede perderse de vista que las causas de
improcadencia pueden acfualizarse por diversos molivos,
verbigracia, la ausencia de afeclacion del inlerés juridico
prevista per el articulo 73, fraccidon V, de la Ley de Amparo,
que puede revelarse, entre ofros miltiples supuestos, por
ausencia de pruebas que acrediten la afectacion o la
titularidad del derecho protegido, o bien por la falta de
contemporangidad del perjuicio o la inexistencia del perjuicio
dimanade del acto autoritario, esto es, porgue el acto en
realidad beneficie al pelicionario, circunstancias que pueden
presentarse en forma independiente o conjunta, por 19 que si
el Juez estudid solo alguna de ellas, es dable e incluso
obligatorio que se aborden por el revisor, pues sobre el
particular no hay pronunciamientio, por lo que menos puede
axislir firmeza.

El ecriterio plasmado encuentra maylscula justificacion
en otros diversos casos, como son aquélios en los que el
Juez de Distrito no estudid una causa de imp {Encia que
se le planted, o ésta sobreviene o se actualizan r;m que
la descubren, casos en los que el drgano juﬁsdiué:niwm! revisor
.debe analizarla, por subsistir el orden plblico quesustifica su
estudio. s
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Sirve de apoyo a esta consideracion, la jurisprudencia

del Triounal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Macion, cuyo rubro, texto y datos de localizacion, a

continuacion de indican:

4 DE
10,
AT

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MQTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS LA
SENTENCIA COMBATIDA.- Es crﬂ%‘ que [as
consideraciones expuestas en la sentencia
recurrida, gque no son impu as an via de
agravio por el recurrente a quien perjudican,
deben tenerse firmes par'ﬁegulr rigiendo en lo
conducente al fallo,. pero esto no opera en
cuanio a la pmt:ed‘e‘?ﬁ!a del juicio de amparo,
cuando sa ad la existencia de una causa
de improcedencia diferente a la que el juzgador
de pri grado estimé actualizada o
desestimod o, incluso, de un motivo diferente de

los W aen refacion con una misma

causa de improcedencia, pues en este caso, el
é@mﬂ revisor debe emprender su estudio de
oficlo, ya que sobre el particular sigue vigenta
el principio de que siendo la procedencia de la
accion constitucional de orden publico, su
analisis debe efectuarse sin importar que Jas
partes la aleguen o no, y en cualquier instancia
en que el juicio se encuenire, de conformidad
con lo dispuesto en el Oltimo parrafo del
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articulo 73 de la Ley de Amparo. Este aserto
encuentra plena correspondencia en el articulo
91 de la legislacion de la materia, que establece
las reglas para resolver el recurso de revision,
entre las que se encuentran, segun su fraccion
M, la de estudiar fa causa de improcedencia
expuesia por el Juez de Distrito y, de estimaria
infundada, confirmar el sobreseimiento si
apareciere probado otre motivo legal, lo gue
patentiza que la procedencia puede examinarse
bajo supuesfos diversos gue no sdlo
involucran a las hipolesis legales apreciadas
por el juzgador de primer grado, sino tambien a
los motivos susceptibles de actualizar esas
hipotesis, lo gue en realidad implica que, a
pesar de gue el juzgador haya tenido por
actualizada o desestimado determinada
improcedencia, bien puede abordarse su
esfudio bajo wun matiz distinfo gue sea
generado por diversa causa constifucional,
legal o jurisprudencial, o atin ante la misma
causa por diverse molivo, pues no puede
perderse de vista que las causas de
improcedencia pueden  actualizarse p;t'nr
diversos motives, por lo que si el inferior
estudio sdlo alguna de ellas, es dable e inuf?%:*.:
obligatorio que se aborden por ol revisor, plies
al respecto, no existe pronunciamiento gue
pueda tenerse firme'. (jurisprudencia ndmero
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P/, 122/99, publicada en la pdgina 28, del
Tomo X, Noviembre de 1999, de la Nowvena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gacetfa).”

En este tenor, se advierte que respecto de los arliculos
21 y 141 del Cddigo Fiscal de la Federacion g reclaman,
se aclualiza la causa de improcedencia prevista én el articulo
73, fraccion VI, de la Ley de Amparo. %

En efecto, los citados pm-n:&pln@lbdamadua tienen la
naturaleza de normas heteroaplicativas, esto as, que su sola
vigencia, no produce afectEl N, SN0 que, para su
Impugnacién, se requiere de un acto concreto de aplicacion o
gue el particular se sitGe d;ﬁrﬂ'c: de la hipotesis normativa que
genere, en mnsac@a. la obligacion de hacer o de no
hacer a su cargo.

Con el fin de ilustrar la afirmacion precedente, conviene
tener pmﬁ&. que de acuerdo con lo dispuesio por los
articulps 107, fraccidn |, de la Constitucion Federal y 4° de la

s Ley d;%mpam. un requisito esencial para |la procedencia del
'ﬁuiciu de amparo, lo constituye que el acto o la ley reclamados
_i‘:’lﬂcaﬂiunan un perjuicio a la parte quejosa, pues no cualguier
iy ac’tp- habilita el ejercicio de la accion constifucional, sino
f " nicamente aquel que lesione la esfera |uridica del

L

“=* gabernado.
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En los articulos 21, 22, fraccion |, 73, fracciones V1 y XII,
y 114, fraccidn |, de la Ley de Amparo, se establecen las
bases para regular la procadencia del juicio de amparo conlra
leyes, y para dislinguir, de acuerdo con los términos en que
se encuentran establecidas las normas impugnadas, su
naturaleza autoaplicativa o hetaroaplicativa, debe atenderse
al momento en que 2stas ocasionan al gobernado un perjuicio
clerto y directo en su esfera juridica, lo que igualmente
conlieva a determinar cuando y de que bermino dispone el
agraviado para ejercitar |a accion consttucional.

Leos citados preceplos legales disponen lo siguiente:

“Articulo 21.- El término para la interposicion
de la demanda de amparo serd de quince dias.
Dicho término se contard desde el dia siguiente
al en que haya surtido efecfos, conforme a la
ley del acto, la nolificacion al quefoso de la
resoluciéon o acwerdo que reclame; al en gue
haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion, o al en gque se hublese ostentado
sabedor de los mismos.”

“Articulo 22.- Se exceptian de lo dispuesto en
€l articulo anterior: 2
b
I. Los casos en que a partir de la vigencia de
una ley, ésta sea reclamable en la via da

amparo, pues entonces el término para la
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interposicion de la demanda serd de (reinta
dias..."

“Articulo 73.- EI juicio de amparo es
improcedente:

... VI. Contra las leyes, tralados y reglamentos
que, por su sola vigencia, no causen pérfuicio
al gquejoso, sino gue se m% un acto

' posterior de aplicacion para que se origine tal
perjuicio;

... Xll. Contra aclos ¢ T ntidos tacitamente,
emtendiéndose por dales aquellos contra los

e

que no se promueva'¥ juicio de amparo dentro

de fos :l'énnlna&ﬂ:{'ua se senalan en los articulos
b

21,22y 218,

No se entenderd consentida ticitamente una
fey, d@esar de gue siendo impugnable en
amparo desde el momento de la iniciacion de

fgencia, en los términos de la fraccion VI de
este articulo, no se haya reclamado, sino sdlo
en el caso de gue tampoco se haya promovido

P A

amparo contra el primer acto de su aplicaciéon
e an ralacion con el guejoso.

EY ¥

=P o)

. Cuando contra el primer acto de aplicacién
proceda algun recurse o medio de defensa
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legal por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde
lvego la ley en juicio de amparo. En el primer
caso, sdlo se entenderd consentida la ley si no
se promueve confra ella el amparo dentro del
plazo legal contado a partir de la fecha en gque

se haya notificado la resolucién recalda al
recurso o medio de defensa, aun cuando para
fundarlo se hayan aducido exclusivamente
motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede
amparo directo, deberd estarse a lo dispuesto
en el articulo 166, fraccién IV, parrafo segundo,
de este ordenamiento.”

“Articulo 114.- El amparc se pedira ante el Juez
de Distrito:

I. Contra leyes federales o locales, tratados
internaclonales, reglamentos expedidos por el
presidente de la Repdblica de acuerdo con la
fraccién | del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por !és
gobernadores de los Estados, u otros.
reglamentos, decrefos o acuerdos de

observancia general, que por su sola entrada
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en vigor o con motivo del primer acio de
aplicacién, causen perjuicios al quejoso.”

De los preceptos transcritos, se infiere que las normas
de caracter general puaden ser impugnadas mediante e
juicio de amparo en distintos momentos, atendiendc a la
naturaleza de la propia norma; es decir, sl por sy sola entrada
&n vigor causan un perjuicio {autuaplh:athah hien, si
requisren de un acto de autoridad G%ﬁuna actuacidn
equiparable que concrele la aplicacion al particular cde la
norma en cuestion (heteroaplicativas).

-
En el primer caso, bas’f@u-n qua &l particular se
encuantre ubicado en ics supuestos que sa astablecan en un

determinado nrdenamien-t'&%ngal que afecte su interés,

juridico, para que e'?%?an aptitud de ejercitar la accién de
amparo dentro del plazo de treinta dias a partir de la entrada
en vigor de la
dispuestc en el articulo 22 de la Ley de Amparo; vy, en todo
caso, pu@ sar combatido dentro de los quince dias
siguientes al primer aclo de aplicacidn en perjuicio de la parle

sicion de que se trale, de acuerdo con o

L gQuejo

-

=

_. En este aspeclo, sirve de apoyo la jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, que con
el nimero EI}E. aparece publicada en la pagina 199, del Tomo
|, del Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1995, cuyo texto es.
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“LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA
INTERPONERLO.- De acuerdo con el sistema
actual de la Ley de Amparo (articulos 22
fraccion I, y 73, fracclones V1 y X, parrafo 20.),
fa oportunidad para impugnar leyes no se
relaciona con la fecha en que son conocidas
por el Interesadeo, sino gque cuando son
autoaplicativas pueden ser impugnadas en los
treinta dias siguientes al en que entran en
vigor; y, en fodo caso, pueden ser combatidas
en los quince dias siguientes al del primer acto

de aplicacion en perjuicio de fa quejosa.”

En el segundo caso, se requiere de un acto de
aplicacion para que se produzca la aclualizacidn de la
hipotesis normativa vy, entonces, el 1&rmino con que cuenta al
agraviado para promaver &l julcio de amparo es de quince
dias, segln las reglas establecidas en el articulo 21 de la ley

citaga.

]
En relacion con ta distincion entra leyes éytuagiicaﬁvas
y heteroaplicativas, el Tribunal Pleno de esta Suprerfia Corte
de Justicla de la Nacion ha sustentado la jurisprudencia
namero P./J, 58/97, publicada en la pagina 5, To I
de 1997, Movena Epoca del Samanario ..I:.I-E!I‘{.E‘
Federacion y su Gaceta, cuyo taxto es el siguiente:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS L4
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA

162



fadme b B

AMPARO EN REVISION 738/2000.

EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.- Este Tribunal Pleno de [a
Suprema Corle de Justicia de la Nacion
cansidera que para distinguir las leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas, conviene
acudir al concepto de individualizacién
incondicionada de las mismas, consustancial a
las normas que admiten la proceden del
Juicio de amparo desde ol mmn&ﬂuu entran
en vigor, ya que se trata de disposiciones que,
acorde con el Imperativo en s contenido,
generan perjuicio al gobernado desde el inicio
de su vigencia, en i’ﬁd de que crean,
transforman © extinguen situaciones concretas
de derecho. El concépto de individualizacidn
constifuye uﬂeﬂ{?mn!n de referencia objetivo
para determinar la procedencia del juiclo
constity , porque permite conocer, en
cada c¢aso concrefo, si los efectos de la
d!sP@idn fegal impugnada ocurren en forma

dicionada o Incondicionada; asi, la

dicién consiste en la realizacion del acto
necesario para que Ja ley adquiera
individualizacién, que blen puede reveslir el
caracter e administrativo o jurisdiccional, e
incluso, comprende el acto juridico emanado
de la voluntad del propio particular y al hecho
juridico, afeno a la voluntad humana, que lo
sithan dentro de la hipdtesis legal. De asta
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manera, cuando las obligaciones derivadas de
Ia ley nacen con efla misma,
independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se esfara en presencia de
una ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, -cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que
impone la ley, no surgen en forma automatica
con su sola entrada en vigor, sino que se
requiere para actualizar el perjuicio, de un acto
diverso que condicione su aplicacion, se fratara
de wna disposicion heteroaplicativa o de
individualizacién  condicionada, pues |Ia
aplicacién juridica o material de la norma, en un
caso concreto, se halla sometida a la
realizacion de ese evento.”

Atento a lo anterior, lratandose de las leyes
auloaplicativas,. el elemento que se toma en cuenla para
establecer que puade impugnarse en el amparc a partir de su
entrada en vigor, consiste en que desde ese momento genera
una afectacion a sus destinatarios, por imponer obligaciones
0 cargas a los gobernados, sin que sa requiera de un acto
poslerior de aplicacion para tal efecto; en cambio, !as“;la}ras
hetercaplicativas noausan perjuicic desde el momeric en
que enlran an vigor, sino que reguieren de un aclo mﬁ%imm
para que se produzca el perjuicio. La diferencia consiste,
pues, en la posibllidad de reclamar, validamente, en & juicio
de amparo, las leyes autoaplicativas desde gue entran en
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vigor, o bien, con motivo de su aplicacion, sl es que no se
impugnaron a raiz del inicio de su vigencia; es decir, existe
una doble oportunidad de impugnar las leyes de este tipo, lo
que no ocurre con las leyes heteroaplicativas, gue solo
pueden combatirse, vélidamente, a pariir del momento en que
se aplican.

En este orden de ideas, es inmnE que la
delerminacion en el juicio de amparo de Ia‘%turalaza juridica
de una normma general no depende de que ésia pueda
impugnarse con molivo de su cidn, pues esta
circunstancia es comin tanto a las normas autoaplicativas
como a las heteroaplicalivas, s:ﬁ‘ al hecho de que puedan
reclamarse, o no, desde gue entran en vigor, si es que a partir
de ese momento ya c:ausiéiﬁ" perjuicio a los gobernados a
quianes sa dirige. 5\%

w Es pmd%nalar, que el pelicionario del amparo

reclamé los articulos impugnados con motivo del inicio de su
%4, VIQENGIA, &ﬁhﬂ sentido, la Suprema Corte de Juslicia de la
:5'-- acikin ha establecido gue el quejoso debe demostrar,
jolemente, que se encuentra en los supuastos de la
fey asi combatida, mediante los medios de prueba gue astime

Son ilustrativos al respecto, los critenos del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustentados en las

% tesis, cuyos rubros, textos y datos de localizacion, son los
siguientas:
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“INTERES JURIDICO, COMPROBACION DEL.-
Los sujefos gque se consideren afectados por la
ley gue se impugna de inconstitucional, para
comprobar su interés juridico en el juicio de
amparo, combatiéndola por asa causa, deben
demostrar que estdn bafo los supuestos de la
ley. La comprobacién se puede hacer por
cualquiera de los medios de prucoa previstos
en las leyes; y si no existe ninguna gue
demuestre qgue los guejosos esftéen bafo los
supuesios de la ley. debe sobreseerse el juicio
de amparo.” (Jurisprudencia del Tribunal Pleno,
que con al nGmero 176, aparece publicada en las
paginas 176 y 177, tomo |, Maleria Constitucional,
del Apéndice a Semanarioc Judicial de la
Federacion de 1917-1995).

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA
LEYES FISCALES. NO SE ACREDITA POR LA
SOLA DEMOSTRACION DEL QUEJOSO DE SER
PERSONA MORAL. LEY QUE REFORMA,

ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSIC JINES FISCALES PUBLICADA EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 3@}‘5

ABRIL DE 1986.- El articulo 31, fraccidn IV, {?’ﬁ :

Constitucién, establece que todos - los
mexicanos se encuentran obligados a
contribuir para los gastos publicos; asimismo,
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el articulo 1° del Codigo Fiscal de la Federacion
esfablece que las personas morales estin
obligadas a contribuir para las gastios publicos
conforme a las leyes fiscales respectivas; sin
embargo, esa obligacion no significa que toda
persona moral que acredite esfe cardcler
encuadre dentro de las hipdtesis qu vén
todas las leyes fiscales. En realfidad, tanio el
articulo 31, fraccion IV, Wnstﬂu:iﬁsr, como el
articulo 1° del Cadigo Fiscal de la Federacion,
establecen una obligacién gekdeca a cargo de
fas personas morales, pero sujeta a gque cada
ley fiscal especial defanﬁﬁ? en lo substancial y
formal los elementos de esas contribuciones;
por tanto, es en cadh caso de acuerdo con la
ley fiscal esp@%ﬂa y a los documentos que se
aporten, cuando se advierte si ase
ordena afecta o no el interés juridico del
gobernado, sea persona fisica o moral, pues la
alec.%ﬂ.‘m de ese interés estd condicionada a la
istencia de obligaciones fiscales
rminadas en los ordenamientos legales
secundarios, en donde se precisara qulenes
seran los sujefos, objetos, base, tasa, efc., de

o fos tributos. Por tanio, independientemente de
.x. que las disposiciones reclamadas contenidas

en la Ley que Reforma, Adiciona y Deroga
Diversas Disposiciones Fiscales, sean o no
autoaplicativas, si una persona sélo acompafia

LEEL R S ]
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a su demanda el testimonio notarial gque
acredita que es una persona moral, con ello no
demuesira estar dentro de los supuesfos
previstos en dichas disposiciones, como seria
el tener obligacion de pagar el impuasto sobre
la renta, retener y enterar los impuastos al valor
agregado, sobre productos del trabajo, por las
disposiciones relativas al impuesto sobre
erogaciones por remuneracionas al trabajo
personal prestado bajo la direccion y
dependencia de un patron y las concernientes a
las aportaciones al Fondo Nacional de fa
Vivienda para los Trabajadores, debiéendose
sobreseer en el juicio al no acreditarse ef
interés juridico.” (Tesis aislada del Tribunal
Pleno; visible en al Semanario Judicial de la
Federacion, Séplima Epoca, volomenes 217-228,
Primera Parte, pagina 21).

Por ultimo, es importante sefialar, que cuando la
demanda de amparo se promuave contra una disposicion con
molivo de su aplicacién concreta, lo que debe demostrar el
quejoso, es la existencia del aclo de aplicacion en cu#slidp.

i
1]

en la parte que interesa, el texto de los articulos 22 y 11{'1 del

Sentado lo anterior, resulta conveniente tener an %@nm,

Codigo Fiscal de la Federacion, vigentes a partir del urio de
enero da mil novecientos noventa ¥y nueve que, entre ofras,
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constituyen las normas reclamadas en el presente juicio de
garantias, las cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 22.- ...Las autoridades fiscales, en un
plazo no mayor de veinte dias posteriores a la
presentacién de la solicitud de devolucion,
podran requerir al contribuyente no
hublera presentado solicitudes de de iGn
en el ejercicio fiscal en que se hapa:g soflcitud
y en el anterior, 0 que solicite devoluciones en
montos superiores en 2 promedio
actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses sﬁ% gue se frate de
contribuyentes que.. hubiesen presentado el
aviso de anmim;é'ﬁ' que garantice por un
periodo de sciﬁl\gasas. un monto equivalente a
fa devolucién solicitada, en Ila forma
.r. eslableci fa fraccién | del articufo 141 de
este Codigo, apercibido que de no hacerio
ﬂﬂﬂl@ﬂ un plazo de veinte dias siguientes a

ue surta sus efectos fa notificacion de dicho
%.wﬂm.’aﬂtn. se le tendrd por desistido de la
solicitud de devolucion respectiva...”

8
5

o

“Articulo 141.- Los contribuyentes podrian
garantizar el interés fiscal en alguna de las

-

B
w0

B
T

formas siguientes:”
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IL- Depdsito en dinero u ofras formas de
garantia financiera equivalentes gue establezca
fa Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico
mediante reglas de cardcter general gue se
efeciuen en las cuentas de garantia del interés
fiscal & que se refiere el articulo 141-A.

Hi.- Prenda o hipoteca.

lll.- Fianza otorgada por institucion autorizada,
la que no gozara de los beneficios de orden y

axcusion,

V.- Obligacién solidaria asumida por tercero
gue compruebe su idoneidad y solvencia.

V.- Embargo en la via administrativa.

V.- Titulos valor o cartera de créditos del
propio contribuyente, en caso de que se
demuestre la imposibilidad de garantizar I3
totalidad del crédito mediante cualquiera un.‘_:as'

fracciones &i :ariores, los cuales se aceptardm’

',TIT :
al valor que discrecionalmente fije la Secretaria
de Hacienda y Crédlio Pablico. =
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La garantia deberd comprender, ademas de las
contribuciones adeudadas actualizadas, los
accesorios causados, asi como de los que se
causen en los doce meses siguientes a su
oforgamiento. Al terminar este periodo y en
tanto no se cubra el crédito, deberd
actualizarse su importe cada arno y ampliarse la
garantia para que cubra el crédito actualizado y
el importe de los recargos, %ﬁu&u los
' correspondientes a los doce meses siguientes.

El Reglamento de este Codigo establecera los
requisitos que deberan Feunir las garantias. La
Secrefaria de Haclenda y Crédito Publico
vigilara que sean “¥uficientes tanto en el
momento dqf:?' su aceptacién como con
posterioridad y, si no lo fueren, exigirda su
" 2 ampliaci cederd al secuestro o embargo
de otros bienes.
¥
En ningdn caso las autoridades fiscales podrdn
ensar el otorgamiento de la garantia.

‘La garantia deberé constituirse dentro de los
. treinta dias sigulentes a la fecha en que se
- hubiere notificado por la autoridad fiscal

correspondiente la resolucién sobre la cual se
2 deba garantizar el interés fiscal, salvo en los

171



AMPAROC EN REVISION 738/2000.

casos en que se indique un plazo diferente en
olros preceptos de esfe Codigo.”

El articule 22 del Cédigo Fiscal de la Federaddn antes
transcrito, establece la obligacion para las autoridades
fiscales de devolver las cantidades pagadas indebidamente y
las que procedan de conformidad con las leves fiscales.
Asimismo, previene que las autoridades aludidas, en un plazo
no mayer de veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de devolucién, podran requerir al contribuyente que
no hublera presentade soliciiudes de devolucion en el
gjercicio fiscal en que se haga la solicitud y en el anterior, o
que solicite devolucionas &n montos superiores an 20% de
premedio actualizade de devoluciones oblenidas en los
tliimos doce meses, salvo que se trate de contribuyentes que
hublesen presentado el aviso de inversiones, que garantice
por un periodo de seis meses un monto eguivalente a la
devolucidén solicitada, en la forma establecida en la fraccion |
del arficulo 141 del propio Codigo, apercibido que de no
hacerlo dentro del plazo de veinte dias siguientes a que surla
sus efectos la notificacion de dicho requerimiento, se le
tendra por desistido de la solicitud de devolucidn respectliva.

Pues bien. para delerminar si el citado artfﬁuln@ﬂ! del
Codigo Fiscal de la Federacidn constituye una diﬂpﬂsiﬂlﬁﬂ de
. naturaleza autoaplicativa, es necesario verificar si la
individualizacion de la hipotesis juridica contenida en ella se
encuentra o no condicionada a un diverso aclo de la
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autoridad o del propio contribuyenie, o bien, a ciertos
requisitos cuya actualizacion puede o no darse.

En efecto, por principio destaca que la obligacidn de las
autoridades fiscales de devolver a los contribuyentes las
cantidades pagadas indabidamente y las que procedan
conforme a las leyes fiscales, nace a virtud de lg presentacion
de la respectiva solicitud de devolucion, %

De igual forma, se2 hace sario senalar que el
peticionarioc de la devolucion nz!unpuﬁrsms. debera
encontrarse en la hipStesis de no haber presentado otras

solicitudes en &l gjercicio fiscal ﬁue se haga la que se trata
y en el anterior, o bien, que solicite devoluciones en monios

superiores en 20% del pm?r{ﬂdiu actualizado de devoluciones
obtenidas en log GlY doce meses, v que no se trate de
contribuyentes que hubiesen presentado el aviso de

inversiones. c%:

i En I% condiciones, a fin de que el contribuyenta
suadsy ser requerido por las autoridades fiscales para que
@m%@ por un periodo de seis meses, un monlo
4 "’équwalama a la devolucion solicitada, con el apercibimiento
A cnm no hacerlo dentro del plazo de veinte dias siguientes a
:.:!.ﬁ rta sus efectos la notificacion del requerimiento, se le
tendra por desistido de la solicitud de devolucion respectiva,
s preciso, por una pare, que se actualice el supuesto de un
pago indebido de cantidades al fisco, o bien, que proceda la
devolucidn de las mismas de acuerdo con las leyes fiscales;
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y. por la otra, que el lilular de las canlidades aludidas
presente la comespondiente solicitud de devolucidn ante las
autoridades fiscales, en los términos sefalados por la norma.

En ese orden de ideas, cabe estabiocer que el articulo
22 del Codigo Fiscal de la Federacion no trasciende a la
esfera juridica de los gobemados, con motivo del inicio de su
vigencia, en tanto que se refiere al mecanismo que deben
seguir tanto los contribuyentes como las autoridades fiscales
para la devolucién de cantidades pagadas indebidamente y
cuyo reintegro proceda de conformidad con las leyes fiscales.

En esa mecida, debe concluirse que tal disposicion es
de naturafeza heteroaplicativa, ya que, se insiste, la
individualizaclén de lo previsio en ella se encuentra
condicionada a la existencia de un pago realizado
indabidamanta 0 a |a posihilidad de una devolucion conforme
a lo previsto en las leyes de la materia y a la presentacion de
la solicitud respectiva ante las autoridades fiscales para la
develucion comespondiente. |

Sentado lo anterior, procede considerar que en su
demanda de ampare, el guefoso mn'ltla'&E la
constitucionalidad del articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, aduciendo que “..al establecer ultad
discrecional de las auloridades fiscales al .I'Mrlr a8
ALGUNOS dc los contnbuyonies quo hubieran soiicitado
devoluciones impositivas, GARANTIZAR EL IMPORTE DE
LOS SALDOS QUE LE SOLICITEN EN LA DEVOLUCION...,
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fo cual ademds de resulfar inconstitucional por vulnerar
el principio de equidad...es a todas luces absurdo, puesto
gue no es juridicarnente admisible que alguwen que solicita la
devolucion de wun saldo a favor gque legalmente le
coresponde, POR HABER LIQUIDADO EN EXCESO
ALGUNA CONTRIBUCION FEDERAL, tenga que depositar
otro fanlo de dicho numerario por plazo mi de seis
meses...".

Ahora, esta Segunda Sala advierte gque anexo a la
demanda de ﬂmp.é\m, el quejoso @axhlbiﬁ en copias
fotostaticas cerlificadas por Notaric Publico, de la cedula
profesional nomero 1024617 "%:Edida a su nombre; su
registro de alta como contribuyente ante la Secretaria de
Hacienda y Créditc POblicd? de veintiuno de julio de mil
novecientos noven dos, formatos de la declaracion de
pagos provisionales, cormespondientes a los cuatro trimestres
de! ejercicio fi e mil novecientos noventa y ocho; vy, la
declaracidon anual comespondiente al ejercicio de mil
namdant%vﬂnla y siele; con lodo lo cual sélo demueastra
que licenciado an Derecho, que se encuentra registrado
como centribuyente ante la Secretaria de Hacienda y Créadito
Publico; v que es causante de los impuestos sobre la renta, al
aclivo, y al valor agregado; sin embargo, lales documentos
ultan insuficientes para acreditar su interés juridico para

-%hamr gl preceplo en meancién, porque ninguno de ellos se

refiere a su solictud de devolucidn de impuestos, ni al
requerimientd de la aulcridad, para que el solicitanie
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exhibiera una garantia en los iérminos ordenados por el
articulo de que se trata.

Del mismo modo, de la lectura del diverso articulo 141
del Codigo Tributario anles transcrilo, se advierle que con los
referidos medios de conviccidn, el quejoso no acredito
haberse ubicado en la prevision de la norma, pues ninguno
de dichos documentos se refiere a la exhibicidn de alguna
garanila ante la autoridad hacendaria, con el propdsito de
garantizar el interés fiscal, en cualguiera de las formas que el
precepto preve.

Por lo tanto, es evidente que al no existir en la norma
descnita algon imperativo que vincule al gobemado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, con el fin de que
sus efectos ocurran en forma condicionada, es de concluirse
tal norma es de caracter heteroaplicativa, sobre la base de
gue, para que produzca alguna afectacion en el impetranie
del amparo se requiere, previamente, la actualizacion de sus
supuestos;, esto es: que el agraviado enftere &l tributo
comrespondiente; que solicite la devolucién de las cantidades
que procedan, de conformidad con las leyes fiscales; que la
auloridad hacendaria ejerza la facullad discrecional prevista
en el ariculo 22 del Codigo Fiscal de la Fedefacibn; y,
ademas, que se garantice la devolucidn solicitada dadforma
¥ términos previstos por los propios numerales,
so reitera, no quedd demostrado en autos.

17¢
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En consecuencia, siendo los articulos 22 y 141 del
Codigo Fiscal de la Federacién, de naturaleza
heteroaplicativa y, habiendo sido reclamados por su sola
vigencia, sin demostrarse la exisiencia ce un acto concreto de
aplicacion en perjuicio del quejoso, el juicic de amparo
intentado en su contra resulta improcedente, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion V1, del articulo 73 de la Ley de
Amparo vy, por lo tarto, procede sobreseer en aspecio,
con fundamento en la fraceion (I, del arti:%?# de la propia

ley. @

CUARTO.- Resulian inoperantes los agravios en los que
el recurrente aduce, en Eintﬂﬁiﬁ‘-ﬁ:

a) No existe un frate ditinto para sujetos iguales, sino
por el con se otorga un trato igual a los iguales
y distinto para los desiguales, ya que la cbligacion del
contri de garanlizar ante la autoridad fiscal,
cuando solicite la devoluciéon de un saldo a favor en
rnﬁ?s superiores al veinle por ciento del promedio
actualizado de devoluciones obtenidas en los Gltimos

* oce meses, con un monto equivalente a la
%; devolucién solicitada, queda comprendido en la regla
i) general que se establece en el dispositivo

ﬁﬂ_‘h&: cuestionado, porque todos los sujetos que encuadren

E O ,1;'; en dicha hipotesis juridica tienen que las mismas
LR .

ca obligaciones, lo que da un tratamiento equitativo a los

contribuyentes.
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b) La facultad del Secretario de Haclenda y Crédito
Plblico, para expedir las reglas generales, no es
violatorio del articulo B8, fraccion |, de la Conslitucian
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no
tiene el caracter de un Reglamento pues as un acio
realizades por el Secretarfic de Hacienda, de
conformidad con el articulo 35, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, consistente en una serie de
disposiciones gue establecen los lineamienios que
siguen las autoridades administrativas para aplicar las
disposiciones fiscales, motivo por el cual, no pusde
considerarse que tal facultad del Secrelario de
Haclenda y Crédito Publico, constituya una de las
facultades del Presidente de la Replblica previstas
por el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Pr ‘flica
Federal, puesto que no se asta emitiendo un
Reglamento tendiente al cumplimiento de las leyes
dictadas por e Congreso de la Unién, sino que se
trata de una de las facultades que le otorga al
Secretario, el aricule 61, fraccidn XXXIV, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y, ademas, de conformidad con el
articulo 35, en relacion con el diverso 141, ded &:&dign
Fiscal de la Federacidn, e Secretario de i-l&nia-nda y
Crédito Plblico, se encuentra Iegalmanta'ﬂ&l.ﬂmdn

oo R

para emitir ese tipo de rescluciones. e

¢) En e! articulo 141 del Cadigo Tributario, no se regula
el establecmiento de una contrbucion, sino la
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atribucion para las autoridades administrativas
respecto del cobro de un impuesto, consistente en
tener cubierto el crédito fisca! a cargo del sujeto
pasivo de la relacion juridica Iributaria; se lrata de
una forma que garantiza el inlerés fiscal de la
Haclenda Piblica Federal, porgue de esta manera el

fisco se asegura en el cumplim‘antn% pago del
tributo fiscal.

En efecto, dichos agravios son inoperanies, debido a
gue se encaminan a combatir lo res por al Juez A quo,
en relacion con los articulos 22 v 141, del Codigo Fiscal de la
Federacion, respecio de los c'i@s el juicio de amparo es
improcedente, conforme las conclusiones alcanzadas en el
considerando precedente. \‘{"f

G

QUINTO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corle de

4 Justicia de |la . procede al andlisis de los agravios que
se relacionan con los articulos B0, BB, segundo parrafo y 141
de la Leﬁ?l Impuestc Scbre la Renta, en los que la

.. autorigad promovente del recurso aduce, en siniesie lo

e siguie

- 1) Que es indebida la determinacién del juez A quo,
.E ; 13, relativa a que los preceplos reclamados son
L __; desproporcionales, toda vez que omite considerar las
: razones que prevalecen en la determinacion de 'a
% base gravable, pues aun cuando los ariculos citados
prevén, para los coniribuyentes personas fisicas que
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oblengan ingresos por la prestacion de servicios
independientes, una tasa distinta a |a prescrita por la
propia ley para otras personas fisicas que realizan
actividades empresariales, no infringen el principio
de [ oporcionalidad tributaria, puesto que la base
gravable se realiza de acuerdo a la naturaleza y a las
caracleristicas de cada uno de los fributos; en el
caso, el impuesto de referencia se calcula sumando
después de efectuar las deduccionas aulorizadas,
todo los ingresos del confribuyente, salvo aguélios
respeclo de los cuales no esté obligado al pago del
impuesto, asi como aguellos por los que ya pago el
impuesto definitivo, aplicando al resuliado la tasa que
estahlace el articulo 141, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renia, lo cual es proporcional en la medida
en que atiende a los ingresos obtenidos objeto del
trhuto que, por sl solos reflejan capacidad
contributiva.

%57 infundado el conceplo de viclacion que aduce
el guejoso en su demands de garantias al sostener
que fos articulos 80, B6 y 141, de la Ley del Impuesio
Sobre fa Renta son inequitativos porgue fa admdad
que realiza esta gravada con lasa superior que ia
prevista para ofros contribuyentes que obtengan
ingresos por la prestacién  de ‘éﬁwﬂas
independiantes con propésito de especulacion
mercantil .... no exisle un tralo distinto para sufelos
iguales, sino por el contrario, se olorga un frato igual
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a los fguales y distinto para los desiguales, ya que
las personas fisicas que obtienen ingresos por la
prestacién de servicios independientes realizaran el
calculo del impuesto & pagar aplicando fa tasa de
hasta el 40% en proporcion a los ingresos obtanidos,
lo que da un Iratamiento equiativo a los
confribuyentes que se encusntren en supuesto.
En este senilde, las personas fisicas obtienen
ingresos por honorarios y las Was fisicas que
por & mismo conceplo (SiC) no pueden ser
consideradas iguales, ya la propia Ley del
impuesto Sobre la Renta los ubica en capitulos
diferentes, con un rég:’rﬁ y tratamiento especifico
para cada una...". -~
e -
3 “.le quafo@f%w el primer y segundo conceplos de
violacldn, aduce que los articulos 80, 86, pamafo
o8 segun% 141, de la Ley del Impuesto Scbre la
Renta, son inconstitucionales porgue wviclan fa
gé%!a de equidad prevista por el ariiculo 317,
fraccion IV, de la Constitucion Polftica Federal, loda

=,
: { @amz gue oforgan lrato inequitativo a Ilos
M contribuyentes personas fisicas residentes en el
i  pals, cuya actividad que se grava es un servicio
. =  personal independiente... Los articulos impugnados
" establecen la forma en que se realiza el célcuio del

impuesto a pagar por las personas fisicas que
- cbiengan ingresos por la prestacidn de un servicio
persona! independiente, aplicando la larifa de hasta
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.'!

el 40% gue eslablece el articulo 141 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta. Dicho impuesto, como
podrdiapreciar Su Seforfa (SIC), no oforga trato
inequitativo alguno, puesto que grava a lodas las
personas que se encuentren en lguales condiciones,
sin que sea valido reelizar une comparacion con
sujelos distinfos... el simple hecho de que existan
contribuyenies residentes en el exfranjerc gque
obtengan ingresos por la presiacion de Servicios »
independientes no es suficienie para delerminar que
fos mismos se encuentran en una situacion ideniica a
ias personas fisicas residentes en Mexico que se
dedican a la misma actividad, dado gue en la especie
no es la activided la que permitid al legistador
establecer tasas diferentes, sino precisamente la
situacion de cada uno de los contribuyentes. ... Tal s
ol caso que expone la quejosa, quien sefiala gue
existe ineguidad traféndose de una residente en el -
extranjero, que no cuwenta con establecimiento
permanenie ni base fija, tibuta en wna forma
particitiar, ya que no se encuwentra en la misma
situacion que las personas fisicas que su adglividad
es la prestacion de un servicio independiente r?m-: 105
cuales la quefjosa se pretende comparar...”.

L R
i ic

En la parte conducenle de la sentencia materia, del
recursg, el Juez de Distrito del conocimiento detérmina gue
son fundados los conceptos de violacion y, en siniesis, Iz
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respecto de los articulos 80, 86, segundo parrafo y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta resuelve lo siguiente:

a} Resultan inequitativos al establecer como tasa
méxima hasla el 40% de la masa gravable, con

respecio de las personas fisicas residentes en
México que prestan sus servicios p ionales en
esle pals, y en obvia discrepancia para los
profesionistas residentes en el e@jem dedicados
a la misma actividad, cuando los ingresos que
obtienen derivan del territori onal, la tasa es del
21%, de acuerdo con el articulc 147 de la referida
ley, favoreciendo E'ﬁdéﬁﬁﬂﬂtﬂ a estos Uitimos, ya
que tanto los mexicanos que residen en este pais,
como los rasiden‘télﬁ"en el extranjero, son personas
fisicas, pre un servicio, y por ende se da un trato
en forma desigual a los iguales, pues la residencia
- no i njerencia sl se considera da manara
primordial su nacionalidad y que ambos prestan un
ﬂ%ﬁln. con la (nica diferencia de que uno reside
- %ﬂﬂ el extranjero y otro en Meéxico.

b) Aun cuando ambos prestadores de servicios 58
encuentran en_la misma situacion, la ley impugnada
resulta inequitativa, loda vez que no exisle razon
legica ni juridica para que se otorgue un trato
distinlo a los prestadores de servicios que residen

[ en el extranjero, pero que su fuenle de rqueza se
encuentra en el territorio nacional,
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Los articulos B0, 88, parrafo segundo y 141, de la
Lay dal Impuesto Sobre |a Renta reformados vialan
€l principio de equidad tributaria, pues para las
personas fisicas residentes en el pals se establece
una ta. wposiiva progresiva, mientras que para
las personas fisicas mexicaras que residen en el
extranjero aun cuandc su fuenle de rigqueza deriva
del territorio nacional, la tasa es del 21%, esto es,
una tasa fija, sin que exista juslificacion legal para
tal disimititud.

Los numerales de la Ley del Impuesio Sobre la
Renta antes invocados, contrarian el principic de
proporcionalidad, en atencion a cue para las
perscnas fisicas que perciben Ingresos por
hon:-=-ios debido a [a prestacién de servicios
pers independientes, dichos dispositivos
astabi .en una tasa impositiva hasta del 40%,
mientras que para las personas ﬁsica@qu& gbtienen
ingresos por aclividades Empl‘ﬂﬁaﬁméﬁ lamreferida
ley en su articulo 10 y 108-A, primer parrafo, es
benévola al establecer como tasa ma # 35%
del impuesto sobre la renta, la cual me ser
reducida hasta un 5% cuando se rein¥fEn las
actividades de los confribuyentes, gquedandoc como
tasa gravable el 30%.
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e) Es evidenie que las personas fisicas prestadoras de
sarvicios profesionales independientes tienen una
capacidad contributiva inferior que las personas
fisicas con capacidad empresarial y que prestan de
maneara analoga servicios independientes; sin
embargo, los primercs estan obligados a pagar un
impuesto hasta del 40% vy los segu de un 35%
gue puede ser disminuido al 30%., ::hiﬁn a los
beneficios que ctorgan los ElrtiuuNﬂ y 108-A de la

b Ley del Impuesto Sobre la Renla, lo que conlleva a
que con dicha medida el p nario de garantias
Iribute en mayor cantidad en comparacion con las
personas fisicas mnﬁ;mdad empresarial y por
ende en forma disimil e inequitativa para los gastos
publicos, aun ch‘.é%’dﬂ ambos contribuyentes se
encuentren gﬁ};na situacién de igualdad, o docir en
la misma hipdtesie de causacion, ello en atencion a
» que rsonas fisicas que prastan sus serviclos
profesionales independientas
&
{} ‘ %agmulﬂs sintetizadoas son fundados.
:5 '
Eﬁ Con el fin de abordar los argumentos sintetizados al
s ALificio de este considerando, conviene precisar que conforme
ﬁﬂﬂﬂ:; criterio de esta Suprema Corte de Justicia para analizar la
proporcionalidad y equidad de un tributo debe verificarse, en
principio, en qué términos sé realiza el respectivo hacho
» imponible, tomando en cuenta su naturaleza, es decir, si

grava una manifestacion general de riqueza de los

185



AMPARO EN REVISION 738/2000.

gobemados o bien si recae sobre una manifestacion aislada
de aquell: asimismo, si los respectivos contribuyentes al
realizar ¢l hecho Iimponible lo hacen en |28 mimas
circunstancias o t an en diversas que ameriten un ftrato
desigual.

Ahora bien, er i caso traléndose del impueste sobre la
renta, que recae sobre una manifestacion general de rigueza
de los contribuyentes, debe tenerse presente que la
capacidad contributiva de éstos no se determina Unicamente
por la cuantia de la renta obtenida, sino también por la fuente
de la que proviere ésta, capital o irabajo, o inclusive, por las
aspeciales circunslancias que rodean su obtencion.

En esa virlud, el legislador puede validamente
establecer diversas categorias de causantes, a los que dara
un tratamiento diverso alendiendo, precizgamente, a
circunstancias objetivas y jusiificadas que reflgjan una
di’ *rente capacidad contributiva.

Par ello, para determinar si el trato desigual que se da a
diferentes categorias de contribuyentes de un mismo 1Eihuiu
es proporcional y equitativo, debe verificarse si. las
circunstancias que distinguen a un grupo de otros refigjan una
diversa capacidad ontributiva y si con tal distincién é@:lﬁm

en mayor medida a los que, por lales drcuws%as._

manifiestan en mayor grado esa capacidad.
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Cabe sefialar gque asli g ha estimado esta Suprema
Corte, implicitamente, en las tesis de jurisprudencia y
asisladas cuyo rubro, texto y datos de identificacién son lo

siguientes:

EAT

g PE BokEEC

-
d-\.'|

& kA BAS

“RENTA. LA TASA FIJA DEL 35% QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO ES VIOLATORIA
DEL PRINCIPIO DE PRDPERQgHA LIDAD
TRIBUTARIA. La fraccién IV _del articulo 31
constitucional impone la llgacion de
contribuir al snshnfm;ﬁu de Jlos gastos
pliblicos de la manera progorcional y equitativa
que dispongan las leyas, pero sea cual fuere el
criterio fn!arpmat;;#:' que se adopte, en la
expresion "4.{'\\\;& manera proporcional y
eqguitativa que dispongan las leyes” Hene
perfecta a no sdlo la tasa progresiva, sino
también la proporcional, ya que el precepto
con. ional en cita mno prohibe Ia
nstauracion de las tasas proporcionalaes, y

- os aun consigna gue sdélo mediante el

establecimiento de tasas progresivas se

:satisfagan los principios tributarios contenidos
-en el mismo. Ello es asi, en razén de que el
“pago de tributos en proporcion a la riqueza

gravada, se puede conseguir mediante la

utilizacion de tasas progresivas, pero también
con tasas proporcionales, como sucede en ef
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caso del impuesto sobre la renia a cargo de las
socledades  mercantiles, pues en [a
comg’ an legal de la base gravable se tilens
en cuenta, como ocurre en & impuesto de gue
se trata, la distinta aptitud contributiva de fa
riqueza delimitada por medio de Jlos
componentes gque deferminan el contenido
econdmico del hecho imponible. En tales
condiciones, en el impuesto sobre la renta de
las sociedades, el respeto a la garantia de
proporcionalidad exigida por el articufo 31,
fraccion IV, constitucional, se consigue en una
primera fase, con la determinacion de la base
gravable del impuesto, a lo cual no conciernen
los gastos indispensables de fa negocilacion; y
después, con la aplicacién de la cuota del 35%
sobre esa base gravable qua,
independientemente de su monto, lendra
siempre la caracteristica de ser producto del
capital y no del trabajo. - - - “RENTA. EL TRATO
ESPECIAL QUE SE OTORGA A LAS
PERSONAS  FISICAS QUE  OBTIENEN
INGRESOS POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL INDEPENDIENTE, A.I'.I,'H{'J _
OBLIGARSELES A ACUMULAR LA GAHAH&E
INFLACIONARIA, NO VIOLA EL PRINCIFIO hE
EQUIDAD TRIBUTARIA. Las personas fisicas
gue obtienen ingresos por la prestacion de un
servicic paersonal independiente pueden

188



riidaa b A

AMPARD EN REVISION T38/2000.

deducir los gastos e Inversiones necesarios
para su obtencion, segun lo previsio en el
articulo B5 de la Ley del Impuesto sobre Ia
Renta, de manera tal que de las deudas que
adquieran puede deriverse una mejoria en los
ingresos propios de su actividad con motivo de
la inflacion. Sin embargo, no puede marse
violado el principic de equidad tributaria
porgue no se les obligue a ﬂggmu.(ar la
ganancia infiacionaria, en virtud de que no se
encuentran en la misma s ion que las
personas morales y fisicas dedicadas a
actividades Hﬂpﬂﬂﬂﬂﬁ pues el objelo
primordial de eéstas es el lucro mercantil,
mientras que las pifneras si bien obtienen
ingresos por sorvicios que prestan, no
especulan en el ambito comercial. Ademds, la
mpaﬁﬂa:% economica, financiera ¥
administrativa de unas y ofras es notoriamente
desi b lo cual justifica plenamente el trato

cal diferente que se les olorga no solo
%ﬂﬂn de la ganancia inflacionaria sino, en
general, en todo el régimen fiscal a que se les
sufeta, - - - “RENTA. EL ARTICULO 108-A
(ADICIONADOD MEDIANTE DECRETO

' PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACION DE 20 DE DICIEMBRE DE 1991),
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO ES
VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE EQUIDAD
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TRIBUTARIA PREVISTA POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. La garantia
de equidad de los tributos contenida en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en la Igualdad, ante la misma ley
tributaria, de todos los sufeto: pasivos de un
mismo gravamen, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento identico en lo

concerniente a  hipdlesis de causacion,
acum: 'scldn de - ingresos gravables,
deducciones . permitidas, plazos de pago,
efcétera; varfando unicamente e monto del
entero de ‘acuerdo con la capacldad
contributiva de cada causante para respetar cl
principic de  proporcionalidad, también
contenido en el magno numeral, por tanto,
resulta claro que el articulo 108-A de la Ley del
Impuesio sobre la Renta, adicionado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, no ftransgrede
dicha garantia por establecer para fn‘g
contribuyentes, personas fisicas con a::ﬁr-'-_;f g
empresarial, una tasa distinta a la nrescri'ta" poar:
la propia ley para otras personas fisicas q?:fee!;
obtienen ingresos por lo prestacion de ‘un’
servicio personal subordinado, o por la
prestacion de servicios personales
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independientes, cuenta habida de que el hecho

de obtener ingresos derivados de una actividad
empresarial, revela una equiparacién con los
Ingresos provenientes del capital de
socifedades mercantiles, diferenciandose asi de

las personas fisicas que perciben ingresos por

fa prestacion de wn servicio onal
subordinado, o de aquellas que %ﬂ‘b&n
ingresos por la prestacion dﬂ%smfcins.
personas independientes; en tales
circunslancias, al o ser gles, no es
necesario gue reciban w%umiunm fgual”.

Ahora bien, para determinar si e dverso frato fiscal
conlfeva un trato pmpuﬂ:‘.}gﬁ{'al. es decir, que imponga un
mayor gravamen los que tienen una mayor capacidad
contributiva y, viceversa, debe sefalarse que el analisis
relalivo no pu imilarse a ponderar en forma aislada las
tasas, cuotas o tarifas que resultan aplicables para cada
c:ategufia.%ﬁu gue éstas en si mismas no atiendan a esa
capacidad, como suceds con las tarifas que tienen un emor
de salle? sino que es necesario, inclusive, realizar un esiudio
general de los comespondientes sistemas de tributacion,
tomando en cuenta los diversos procedimientos que pueden

" ger utllizados para determinar |a base gravable.

| phER

En ese contexio, en relacion al trato desigual gue da el
legislador a los causantes del impuesto sobre la renta que
obltienen ingresos por la prestacidon de un servicic personal
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independiente, residentes en el pais, respeclo de los que
obtienen ingresos de la misma categoria, de fuentes de
ingresos nacionales, pero residentes en el extranjero, como a
continuacion se demostrara, la aplicacion de la tarifa prevista
en el articulo 80 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a
aquéllos, no resulta ni desproporcional ni inequitativa, en
relacion a la tasa del veintiuno por ciento que deben aplicar
los residentes en el extranjero tratandose de ingresos por
honorarios, conforme a lo establecido en el articulo 147 del
propio ordenamiento.

Tales preceptos, asi como los diversos B6 y 80-A del

citado cuerpo juridico establecen:

“ARTICULO &6, Los confribuyentes que
obtengan ingresos de los senalados en esfe
Capitulo, efectuaran pagos provisionales
trimestrales a cuenta del impuesto anual a mas
tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
ociubre y enero del siguiente ano, mediante
declaracién gue presenlardn ante las oficinas
autorizadas. EI pago provisional se determinard:
aplicando (a tarifs que corresponda conforme al:
siguiente pirrafo, a la diferencla que resulfe de
mmmu_wa_mﬁ
SEIE
deducciones a _que se refiere el articulo 85
corespondientes al _mismo perioda. Los
contribuyentes acreditarén contre ef impuesio
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I En los

casos en gue el impuesto a cargo del
coniribuyente sea menor gque la cantidad
acreditable conforme a este parrafo, Ia

diferencia no podra acreditarse al
impuesto que resulle a4 Ssu argo
posteriormente.

La tarifa aplicable conforme a este articulo se
determinara tomando como gpb la tarifa del
arficulo 80 de esia L&y, sumando las
cantidades cnmaspnndfﬁs a las columnas
relativas al Ilimite Inferior, limite superior y
cuota fifa, que en ;n\ifr‘?térm.’nns del articulo 80
referido rusui';ifﬁ\&fam cada uno de los moeses
del frimestre, y que correspondan al mismo
renglon d%ﬁﬂc&du por el mismo porciento
para aplicarse sobre el excedente del limite
mfeﬁyu Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico frimestralmenie realizara las
cﬁmﬂnnﬂs aritméticas previstas en este
parrafo para calcular la farifa aplicable y la
publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

No se efecluara el acreditamienio a gque se
refiere el primer pérrafo de este articulo,
cuando en el periodo de que se frate se
obtengan ingresos de los sefialados en el
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Capitulo anterior, por los gque ya se hubiera
efectuado.

Cuando los ingresos & que se refiere este
Capitulo se obtengan por pagos que efectien
fas personas morales, éstas deberdn retener
como pago provisional el 10% sobre el monto
de los mismos sin deduccion alguna, debiendo
proporcionar a los contribuyentes constancia
de la retenclén; dichas retenciones deberan
enferarse, en su caso, conjuntamente con las
sernialadas en el articulo 80 de esta Ley. El
impuesto retenido en los términos de este
parrafo podrd acreditarse contra el que resulte
de conformidad con el primer parrafo de este
articulo

Las personas que efectuen las retenclones a
gue se rofiere el pérrafo anterior, deberdn
presentar declaracion ante las oficinas
autorizadas en el mes de febrero de cada afio,
proporclonando fa informacion
correspondiente de las personas a las que les
hubleran efectuado retenciones en e! iio de
cafendario anterior. *
Los contribuyentes podrdn optar por cuk:u.[a'r-t

L
sus pagos provisionales lrimestrales, en iqgtgf::
de aplicar lo dispuesto por este articiilass
aplicando el coeficiente de utllidad de su

actividad en los términos que mediz nte reglas
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de cardcter general fije fa Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO 80.- Quienes hagan pagos por los
concepios 8 gue se reflers este Capitulo estan
obligados a efectuar retenciones y enteros
mensualas que tendran el caracter gos
provisionales a cuenta del impuesto ‘anual.
Cuando  gquienes  hagan ﬁ% pagos
1 correspondienfes realicen pa provisionales
trimestrales en los lérmr‘nEH
efectuaran las  retenciones  respectivas
mensualments, dﬂbfﬁﬂ'ﬂ‘%ﬂﬁ!ﬂf los enteros
correspondiantes - en forma trimestral
conjuntamente con sﬁ declaraciones de pagos
provisionales. aﬁ%m& efectuard retencion a las
personas gque unicamente perciban salario

e esta Ley,

- minimo al correspondiente al area
geogridfica del contribuyente. - - - La retencion
se @Iﬂf& aplicando a la tolalidad de los
ingresos obtenidos en un mes de calendario, la

iente:
Y TARIFA
s For ciento para aplicarse
sobre el excedente del
Limite inforforbimite superior ﬂu-nt; Fija limite inferior
s § %
L o] .01 341,35 0.00 3.00

341.36 2,897.26 10.24 10.00
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2,897.27 5,091.68 265.83 17.00
5,091.69 5,918.87 635.88 25.00
5,918.88 7,086.49 845.68 J2.00
7,086.50 14,282.44 1,219.32 33.00
14,202.45 41,666.6T7 3,597.28 34.00
41,666.68 125000.00 12,904.52 35.00
125,000.01 166.666.67  42071.19 37.50

166,666.68 en adelante 57,696.19 40.00

ARTICULO 80-A. Los contribuyentes a que se
refiere este Capitulo gozarén de un subsidio
contra el impuesto qua resulte a su cargo en
las términos del articuis anterior.

El subsidio se caicularéd considerando el
ingreso y e impuesto determinado conforme a
la tarii. conterida en of articulo B0 de esta Ley,
a los que se lc. 3plicara la siguiente: TABLA

aaaaaa

rrrrrrr

articulos 86, 92 v 119-K de esta Ley. segun
corresponda’.

ARTICULO 147. Tratindose de ingresos por
honorarios y en general por la prestacidén de urr
servicio personal independiente, B
considerard que Ja fuente de riqueza se

encuentra en territorio nacional cuando el

196



o ) (ﬂ

AMPARO EN REVISION 738/2000,

servicio se preste en el pais. Se presume que el
servicio se presta totalmente en México cuando
se¢ pruebs gque parte del mismo se presfta an
territorio nacional, salvo que el contribuyente
demuestre la parte del servicio que prestd en al

extranjero, en cuyo caso el Impuesio se

calculara sobre la parte de la cnntrapr%wﬂn
gue corresponda a la proporcion en que el

servicio se prestd en México. %

persona que haga los p si es residente en
el pais o residente en el extranjero con un
establecimiento p;;ﬁanenm o base fija en
México con e[ﬁgc se refacione el servicio. En
los demids casos, el contribuyente enterara el
» impues correspondiente mediante
declaracidén gque presentara ante las oficinas
aurﬁ@ﬂas dentro de los gquince dias
Iguientes a la obtencién del ingreso.
%@ contribuyentes que perciban ingresos de

=

dim r'? .

los senalados en este precepto, fendran la
obligacion de expedir recibos por los
honorarios oblenidos, que deberdn reunir los

¥ and

requisitos que fife el reglamenio de esta Ley”.

o Ahora bien, para amibar a la referida conclusidn es
conveniente pracisar las peculiaridades que distinguen a cada
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una de las dos categorias en comento que prevé la Ley cel
Impuesto sobre la Renta.

Por un lado, fratandose de personas fisicas que
obtienen ingresos por honorarios y en general por la
prestacion de un servicio personal independiente, residentes

en el pais, resulta que:

a) Para efeclos del pago del impuesto sobre la renta, se
consideran gravables los ingresos percibidos por las
personas fisicas residentes en el pais, que prestan un

servicio personal independente.

b) Tales ingresos, por exclusion, son aguellos gue no
estan comprendidos en el Capitulo |, del propio Titulo IV, de
la ley de la materia, es decir, los que no provengan de una
relacion subordinada.

c} Los ingresos gravables son |a flotalidad de los
percibidos por el prestador del servicio, cualquiera que sea la
ubicacion de la fuente de riqueza de donde procedan, mgnos
los gastos e inversiones necesarios para su oblencion;

J¥FE
JERT:

En olras palabras, en este supuesto, el cont fe
asta aulorizado para deducir de sus ingresos algunos gastos
personales y familiares, y ofros como papeleria, medios de
ransportacion, renta de inmuebles, seguros, elcélera, gue
sean necesarios para la actividad desarrollada.

198

e



LELL =W 3 )

Tal

AMPARO EN REVISION 7233/2000,

d} La tarifa aplicable a la base gravable es la contenida
an el articulo 80 de la misma ley. Conforme a los diversos
rangos que conforman la citada tarifa, |1a respectiva base
imponibie, que resulta de restar a los ingresos oblenidos las
deducciones autorizadas, dependiendo del monto al que
ascienda se grava en una proporcion que oscila entre un tres

y un cuarenta por ciento %?

e) Incluso, en términos de lo pra'u'istuwl articulo 80-A,
parrafo antependitimo, las personas, fisicas que reciban
ingresos por honorarios gozaran de@ subsidio contra el
impuesto a su cargo., :%}

f) Ademas, conforme a lo dispuesto an el articulo 86 de
la Ley del Impuesto sobre ‘l'?ﬁenta los contribuyentes de la
categoria en anéhsﬁ}gcmdnamn contra el impuesto que
resulte a su cargo el crédito general trimestral.

; Por otro lado, en relacion con las personas fisicas que
s residen Eﬁ%}'ﬂmwem y perciben ingresos por un trabajo
g p-arso%lndepar‘rd!aﬂta de fuentes de riquaza establecidas en

el te
CORTE DE

LA BADON,
AL/
;&um a) Son causantes del impuesio las personas fisicas

residentes en el extranjero que obtienen Ingresos por
honorarios 0 en general por la prestacidn de un servicio

0 nacional, destaca que:

personal indopendiente, considerandose que la fuenle de
i riqueza se encuentra en territorio nacional si el servicio se
presta en el pais.
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b) Los mencionados ingresos son gravados con una
tasa fila del veintiuno por ciento, sin deduccion alguna.

Ahora bien, sl en forma aislada, Onicamente se tomara
en cuenta la tasa que rasulta aplicable a los ingresos antes
referidos, podria sostenerse que se da un trato desigual
injustificade a sujetos que obtienen ingresos de la misma
naturaleza, producto del frabajo independiente, al precisar
par2 unos una tarifa y para otros una tasa fija; sin embargo,
del analisis del diverso sistema que rige a esas dos
categorias de contribuyentes del impuesto sobre la renta, se
advierte que la diferencia mencionada no conlleva un trato
desigual que no sa encuentra plenamenie juslificado.

En ofocto, en ¢l caso de los ingresos por concepto de
honorarios qQue son obtenidos por un residente en e
exlranjero, debe tomarse en cuenla que la base gravable se
conforma por esos ingresos, sin permitir a los cd‘l;.'ltribu ntes
realizar las deducciones correspondientes, a diferenc® de lo
que sucede con los ingresos de esa naturaleza jque son
obtenidos por personas fisicas gue residen en e iwprb
nacionzal, los gque no seran gravados en su lutalit@ﬂ}‘&ftm
iinicamente considerando el monto que resulte de dis®Tiuir a
aquéllos las deducciones autorizadas, es decir, los gastos e
inversiones en que se haya incumido para prestar el
respectivo servicio personal independiente, aunado a que el
impuesto a cargo, en este (ltimo supuesto se reducira con un
subsidio y un crédito fiscal.
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En tal virtud, la posibilidad de que los ingresos gravables
pbtenidos por residentes en al teritorio nacional sean
gravados en una proporcion superior a la que comesponde a
los ingresos obtenidos por residentes en el extranjero,
constituye un elemento que tiende a oforgar un trato desigual
a los desiguales, en tanto que permite compegsar la mayor
carga fributaria que para éstos representa i quﬁ ingresos
respectivos se graven en forma bruta, sin ﬁ@'ﬂiﬁf realizar las
deducciones correspondientas, a diferencia de lo gue sucede
con los ingresos cblenidos por reside en el pais.

Por otra parte, tamh@snn desacertadas las
corsideraciones del fallo recurrido, relatvas a |a
inconstitucionalidad del tratSWiverso que se da a las personas
fisicas que realizan %ﬁidﬂdﬁ empresariales. respecto de
los que prestan servicios personales independientes, pues
conforme a namientos antariormente expresados el

?’% legislador puede validamente establecer diversas categorias
. ,f.‘, de -::ausaf%v de un mismo fributo, siempre y cuando se
suste;%zn circunstancias objetivas y justificadas que reflejen

'_I-'T?. nE
1 eng

fﬂ_"" iponer un mayor gravamen a quien manifieste en mayor
- grado esa capacidad.

nte capacidad confribuliva y, consecuentemente,

En ese orden de ideas, el trato desigual que da e
legisiador a las personas fisicas que obtienan Ingresos por |a
prestacion de un trabajo personal independiente, en relacicn
con las personas de la misma naturaleza que obtienen

2m
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ingresos por el desarrollo de actividades empresariales,
tampoco resulta desproporcional ni inequitativo, como a
crntinuacion se demuesira.

En efecto, conforme a lo que ya se tiene precisado en
este fallo, una de.las categorias de que se trata tiene como
pecullaridades que para efectos del impuesto sobre la renta
son gravables los ingresos percibidos por personas fisicas
gue prestan un servicio personal independients, debiendo
entenderse que &stos son, por exclusion, aquellos que no
provienen de una relacion subordinada; y que son gravables
la totalidad de los ingrescs percibidos, menos los gastos e
inversiones realizadas para su obiencitn, a cuyo resultado se
aplica la tarifa contenida en el articulo 80 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, misma que esiablece porcentajes
reales que fluctlan entra un tres y un cuaranta por cianto.

En cambio, tratandose de las personas fisicas que
reciben ingresos por realizar alguna actividad emprasarial el
sistema tributarioc respectivo se encuentra regulado,
esencialmerte, en los articulos 10, 107, 108 ¥y 19{%3& del
ordenamienic lega! antes invocado, dlspnsiﬁwﬁ;ﬁi;ﬁﬂ

establacen: _ i;ﬁﬂ*

“ARTICULO 10. Las personas morales deberédn
calcular el impuesto sobre la renta, aplicando af
resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa
del 35%. Nc obstante lo dispuesto en el parrafo
anferior, dichas personas morales podrin
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diferir parte del impuesto a que se refiere el
mismo pédrrafo en tanto reinviertan las
utilidades. Para ello, podrdan aplicar la tasa del
30% a la utilidad fiscal reinvertida del ejercicio.
La diferencila entre el impuesto gue se calcule
sobre la utifidad fiscal reinvertida conforme a
este pdrrafo y el que se derivaria de aplicar la
lasa del parrafo anterior a2 la misma utilidad,
serd la parte del impuesto que paﬁﬂ%dffurir las
personas morales y pagar al momento de la
distribucion de wvlilidades, forme a las
reglas del articulo 710-A de esta Laey. - - - Para
los efectos de lo disﬁhsm en el parrafo
anterior, se considera ulilidad fiscal reinvertida
del ejercicio, la ce;ﬁiﬁ'ad que se oblenga de
restar al resuligdo fiscal obtenida en el mismo
Incrementado con la participacion de los
frabaja en las utilidades de la empresa
deducida en los términos de la fraccién Il del
m‘fe@ﬁs de esta Ley, la participacién de los

bajadores en las utilidades de la empresa, el
%m-m de las partidas no deducibles para
efectos de dicho Impuesto, exceplo Ilas
senaladas en las fracciones IX y X del articulo
25 de fa Ley citada, y la utilidad derivada de los
ingmsa:s percibidos en el efercicio de fuente de
rigueza ubicada en el extranjero calculando
para eslos efecfos las deducclones gque
correspondan con las reglas establecidas en el
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artfculo 6o., sexto parrafo de esia Ley. Si en
lugar de utilidad hubiese pérdida derivada de
los ingresos del extranjero, dicha pérdida so
adicionard. - - - Los ingresos a gque se refieren
las fracclones VI, VIl y VIl del articulo 120,
pagardn el impuesto aplicando la tasa a que se
refiere el primer pdrrafo de este articulo. Este
impuesto tendrd el cardcter de definitivo. - - - El
impuesto que se haya determinado conforme al
primer pérrafo de este articulo, disminuldo del
impuesto que se difiera conforme al segundo
parrafo, después de aplicar, en suU caso, la
reduccian a que se refiere ef articulo 13 de esta
Lay, sera el que se acreditara contra al
impuesto al activo del mismo ejercicio, y sera el
causado para determinar fa difcrencla que se
podra acreditar adicionalmente contra el
impuesto al activo, en los términos del articulo
90. de la Ley del Impuesto al Activo. EL
Impuesio diferide que se pague ::nnfanna_aﬁ

tercer parrafo del articulo 10-A de esta anr se
podra acreditar contra el impuesto al acﬁvufﬁf &
efercicio en ~ue se pague, y an dicho EjﬂMfﬁ_T,_
gse considerard causado para [los EfEEWS
sefialados en este pdrrafo. - - - El resultado
fiscal del efercicio se determinard como sigue: -
- - IL- Se obtendrda la ulilidad fiscal
disminuyendo de la fotalidad de los ingresos
acumulables obtenidos en el ejercicio, las
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deducciones autorizadas por este Titulo. - - - .-
A la utiidad fiscal del ejercicio se e
disminuiran, en su caso, las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de otros ejercicios. - - - El
impuesto del efercicio se pagarda mediante
declaracion gque presenfardn ante las oficinas
auftorizadas, dentro de Jos tres
sigufentes a la fecha en que termine el icio
fiscal. %
ARTICULO 107. Se considerap ingresos por
actividades empresariales los ientes de
la realizacién de actividades comearciales,
industriales, agricolas, ﬁrﬁderas, de pesca o
silvicolas. - - - Se entiende que el Ingreso lo
percibe la persona ﬁﬁ realiza las actividades
citadas en el pﬁ'%fn anterior.
ARTICULO 108. Las personas fisicas que
nhtmgar%}- ingresos por actividades
emprasarialas, podran efectuar las
ﬂndd@nas siguientes:

TICULO 108-A. Las personas fisicas deberdn
%umr el impuesto sobre la renta a que se

. reflere esta Seccién aplicando a la utilidad

fiscal empresarial la tasa de! primer pdrrafo del
articulo 10",

De estos precepios se obtienen los siguientes rasgos

disiintivos:



AMPARO EN REVISION 738/2000.

a) Para efectos del pago del impuesto de que se trata,
son ingresos gravables los percibidos por personas fisicas
dedicadas a acfividades comerciales, industriales, agricolas,
de pesca o silvicolas.

b} Los ingresos gravables son la totalidad de los
percibidos por esas actividades, menos los gastos &

inversiones indispensables para la finalidad empresarial
relativa, de acuerdo a lo que la propia ley prevé.

c) Le tasa aplicable a la base gravable es del treinta y
cinco por ciento, invariablemente, aunque puede diferirse el
pago del cinco por ciento, cuando el causante reinvierta sus
utilidades, lo cual contrario a o pretendido por la quejosa no
constituye una exencion, sino Unicamente se difiere el pago
de ese porcentaje para ser enterado con posterionidad, como
un incentivo a la capitalizacion de las ulilidades oblenidas en
un gjercicio fiscal determinado.

1

En estas condiciones, al analizar las dos categ
coniribuyentes a que se viene haciendo alusién, $a
que la diferencia creada por el legislador se just
razdin fundamental de que la aplicacidn de la mﬁm%ﬁﬁtﬁﬁjm
80 citado, implica que a las utilidades ubtenidai;_ﬁ;lﬂr* @
causante se le fijen diversas tasas porcentuales que pueden
ser mayores o inferiores al treinla y cinco por ciento previsto
en los articulos 10 y 108-A entes transcoritos, lo que
indudablemente atiende a la capacidad contributiva que
dependiendo de su origen revelan los respectivos ingresos,
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I asi como por la diversa vocacion contributiva que reflejan los
ingresos oblenidos como producte del frabajo personal
dependiendo de la cuantia en que astos se obtengan, por lo
que la circunstancia de que exista la posibilidad de que la
proporcidn de la carga fributaria que comesponde a las
personas fisicas que reciben elevados ingresos por
honorarios $eéa mayor a la que corresponde a | ue reciban
una renta derivada de aclividades ampresaﬁa%g"nu resulta
violatoria de los principios materiales de jagg:ia tributaria, ya
gque con ello se estableca, cualitativa y cuantitativamente, un
mayor gravamen atendiendo a la ibn contributiva que
refisjan mayores ingresos, derivados del trabajo personal, lo

que encuenira su ongen en ﬁ?ﬁﬁnﬁ referidos ingresos no
provienen de la misma fuente y al contrario de lo aducido por
el quejoso, la pmp-umiﬁl-'n\'%ai gravamen que coresponde
enterar a los que m@&n ingresos por honorarios solamente
se&ra mayor a la que corresponde a los que reciben rentas por

e actividades e ariales cuando el monto de agquellos

'ingmsns sea en tal medida elevado gue refleje una mayor

vocacion %mnlﬁhuir al gasto plblica.

i %(Tﬂ. Por otra parte, debe estimarse que resultan
Yundados los agravios que desarrolla la autoridad con el fin de
:';3nh'nvarlir las consideraciones que sustentan la declaracion
de inconslitucionalidad plasmada en el fallo recurrido,
respecto de lo previsio en los articulos 1°, tercer y cuario
parrafos, 1°-A vy 5, cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto al

Y Vaior Agregado.
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En relacidn con el principic de equidad tributara, el
Tribunal Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
determinado en qué consiste, en sus jurisprudencias 411987 y
42/1997, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Caceta. Novena Epoca, Tomo V, Junio de 1997, paginas
43 y 44 y agpectivamente, que en el orden sefialado
establecen:

“"EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.- EI
principlo de equidad no implica la necesidad de
gue los sufefos se encuentren, en todo
momeanio y ante cualgulfer circunstancia, en
condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin
perjuicio dal dober de los poderes publicos de
procurar la igualdad real, dicho principio se
reflere a [a igualdad juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir el
mismo frato que quienes se ubicarren similar
situacion de hecho porque la igualdad a que se
refiere el articulo 31, fraccion IV, constitucional,
lo es ante la ley y ante la aplicacién de la J'a-;,r
De lo anterior derivan los sigufentes e.l'ementns gy
objetivos, gque permiten delimitar al principio d&
equidad tributaria: a) no toda desigualdad de
trato por la ley supone una violacion al articulo
31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unides Mexicanos, sino que dicha
violacion se configura dnicamente si aquella
desigualdad  produce  distincion  entre
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sftuaciones tributarias que pueden
considerarse Iguales sin que exista para ello
una justificacion objetiva y razonable; b) a
iguales supuesios de hecho  deben
corresponder idénticas CONSACUENCcias
juridicas; ¢ no se prohibe al legislador
contemplar la desigualdad de trato, s solo
en los casos en gque resulta urﬂﬁ%a o
injustificada la distincion; y d) ﬁe{,a gque la
diferenciacién tributaria resulte acorde con las
garantias de iguwaldad, Iaa@ansﬂuenﬂas
Jjuridicas que resulftan de la ley, deben ser
adecuadas y prﬂpnmhngﬁ%ﬁ, para conseguir el
trato equitativo, de manera que la relacion entre
la medida adnprada: "ef resultado que produce y
el fin pmtenn‘.‘gﬁ\fw el legislador, superen un
Juicio de equilibrio en sede constitucional.”

"EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
HQR%‘E NO DEN UN TRATO DIVERSO A
ITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
%ﬁscmns QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES.- El texto constitucional establece
gue todos los hombres son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna
por raiﬁn de nacimiento, raza, sexo, religion o
cualgquier otra condicion o© circunstancia
personal o social;, en refacién con la materia
tributaria, consigna expresamente el principio
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de equidad para que, con caracter general, los
poderes publicos tengan en cuenta que los
parliculares que se encuentr: en la misma
situacion deben ser trafados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a esfas bases, el
principio de equidad se configura como uno de
los wvalores superiores del ordenamiento
juridico, lo que significa que ha de servir de
criterio bdsico de la produccion normativa y de
su posterior interpretacién y aplicacion. La
conserv-=ion de esle principio, sin embargo,
ne sug. .. que todos los hombres sean
fguales, cor :n patrimonio y necesidades
semejantes, ya que la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
acepta y protege la propiedad privada, la
libertad economica, el derecho a la herencia y
otros derechos patrimoniales, de donde se

reconoce impiicitamente la existencia
desigualdades materiales y econdémicas.iEl
valor superior que persigue este pri j
consiste, entonces, en evitar que

normas que, llamadas a proyectarse'
B O W

|
situaciones de igualdad de hecho, prodgzeam - .

como efecto de su aplicacion la ruptura de esa
igualdad al gemerar un ftrato discriminatorio
entre situaciones andlogas, o bien, propiciar
efectos semejantes sobre personas que se
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encuentran en situaclones dispares, lo que se
traduce en desigualdad juridica.”

Conforme a las jurisprudencias transcritas, se desprende
que la equidad trbutarda existe tanto al otorgar un trato igual o
semejanie a situaciones analogas como al diferenciar ei trato
ante situaciones dispares, de tal suerte ¢ no toda
desigualdad de trato por la ley resulta inconstitiicional, sino
—y unicamente si produce distincion entre sitlggiona-s tributaras
iguales cuando no exista para ello ung justificacion objetiva y

razonabie. @

ol
En el caso, los articulns‘%“wﬂ y 5 de la Ley del

Impuesto al Valor Agregade, en la parte que interesa, prevén:
o

“Articulo ‘I".-é%gtﬂn obllgadas al pago del
impuesto al valor agregado establecido en esta

“~ Ley, las %anns fisicas y las morales que, en
territorio naclional, realicen los actos o
} ac es sigulentes:
e ol %aEnajanan bienes.
BACTON,
ALK
Il.- Presten servicios independientes
Hil.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
b 3 IV.-...El  contribuyente trasladard dicho

impuesto, en forma expresa y por separado, a
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las personas que adquieran los bienes, los

usen o gocen temporalmente, o reciban los
servicios. Se enfenderd por traslade del
impuesto el cobro o cargo que ef contribuyente
debe hacer a dichas personas de un monto
equivalente al impuesio eslablecido en esla
Ley, inclusive cuwando se relenga en los
terminos de les articulos 1°A 6 3° tercer
pdrrafo de la misma.
El contribuyente pagard en las oficinas
autorizadas la diferenciaentre el Impuesto a su
cargo y el gue le hubieran trasladado o el que él
hubiese pagado en la importacién de bienes o
servicios, siempre que sean acreditables en los
términos de esta Ley. En su caso, el
contribuyente disminulrd del impuwesto a su
cargo, "' Iimpuesto que se le hubiere
retenic 3
? ft{

L
“Articulo 1°-A. Estin obligados a nfecm;rﬂgu

retencién del impuesto que se les trasladg, los -

contribuyentes que se ubiquen en ﬂfﬂ'""i“'gﬁif.w

R

los siguientes supuestos: ﬂ'-.. ;

il

I. Sean instituciones de crédito que adgquieran
bienes mediante dacién en pago o adfjudicacion
Judicial o fiduciaria.
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Il. Sean personas morales que:

a) Reciban servicios personales
independientes, o wusen o gocen
temporalmente bienes, presiades u
olorgados por personas fisicas,

respectivamenie

b) Adguieran desperdicios my ser
utilizados como insumo nhi%m:ﬂwdaﬂ
Industrial o para su co alizacidn.

. Sean personas ﬂsﬁ:ﬂs o morales que
adqulieran bienes Ianglb?ﬁ_‘ o los usen o gocen
temporalmente, que enajenen u oforguen
rasidentes en el oxﬁ?;;em sin establecimiento
permanente B‘Pf\f fija en el pais.

No Hfuﬁt%‘t la retencién a gque se refleve oste
articulo las personas fisicas o morales gue
es figadas al pago del Impuesto
%ﬂusivamunt& por la importacion de bienes.

Quienes efectien la retencion a que se refiere
aste articulo sustituirdn al enajenante,
prestador de serviclo u otorgante del uso o
goce temporal de bienes en fa obligacién de
pago y entero del Impuesto.
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El retenedor efectuarda [la retencion def
impuesto en el momento en que se efectie la
enajenacion de conformidad con el articulo 11,
0 se esté obligado al pago del mismo en los
términos de los articulos 17 y 22 de esta Ley, y
lo enterara mediante declaracion en las
oficinas autorizadas conjuntamente con los
pagos provisionales que correspondan al
periodo en que se efectie la retencién o, en su
defecto, a mds tardar el dia 17 del mes
siguiente . al que hubiere efecfuado fla
retencion, sin que contra el entero de la
refencion pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucién alguna.

El Ejec diva Federal, en e/ ~aglamento de esta
ley, podrd autorizar una retencion menor al

total del impuesto causadza fomando en

consideracién las caracteristicas del sector o

de la cadena productiva de que se trate, el

control del cumplimiento de n.trﬂgac.fuﬂ,hé"
fiscales, asi como la necesidad dummtmdﬂjgﬁ

recuperar con mayor oportunidad el impuesfg”’

acreditable.” " -

“Articulo 5.- ... El page provisional sera la
diferencia entre el impuesioc que corresponda
al total de las actlvidades realizadas en el
periodo por el que se efectua el pago, a
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excapcion de las Importaclones de bienes
tangibles, y las cantidades por las que se
proceda ol acredilamiento. En su caso, el
contribuyente disminuira del impuesto que
corresponda al total de sus actividades, el
impuesto que se ie hubiere retenido..."”

De los preceptos franscrilos se colige. qE&guian el
procedimiento para la cuantificacién y pa%dﬂt impuesto al
valor agregado, el cual s de naturaleza compleja dado que,
por una parie, se eslablecen loda u rie de normas que
regulan 1o relativo a su objeto, su momente de causacion, al
procedimiento para datermlnarfﬁ)ese relativa, las diversas
tasas aplicables y las respectivas hipolesis de exencion; v,
por otra, se prevé el me\bﬁmsmn a fravés del cual los
coniribuyentes del I@n trasladaran el impuesto qua se
cause y, en su caso, acreditaran en contra de ésle el que les

N sed tradadadn.%:
Py,
'H\.-

¥y La u@:iﬁn tributaria a cargo de los contribuyentes del
E L. im.;,l!l.l t0 al valor agregado naca en el momento en gque se
CY"  realizandfas situaciones juridicas o de hecho, previstas en el
oA " ‘articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, es decir,
cuando tiene lugar la enajenacion de bienas, |la prestacion de
servicios independientes, el otorgamientc del uso o goce
temporal de bienes y la importacién de bienes o sarvicios.

_}- De especia! relevancia resulta que, conforme al articulo
1% de la Ley del Impuesto al Valer Agregado, son sujetos
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pasivos directos del impuesto el enajenador de bienes, el
presiador de servicios independientes, el importador de
bienes o servicios y el que olorga el use o goce temporal da
bienas.

Ademas los sujetos pasivos del impuesto se encuentran
obligados a trasladarlo por separado a las personas a las que
enajenen bienes, otorguen su uso o goce temporal o presten
servicios, traduciéndose el referido traslado en el cobro o
cargo que el contribuyente debe hacer a estas Olimas
personas, de un monto equivalente al impuesto que se
geneara por la actividad correspondienta.

Por su parte, &l articulo 1°-A de la ley citada, prevé que
una vez gue se realiza el respactivo hecho gravado, surge la
obligacitn del contribuyente de trasladar el impuesto relativo;
y la correlativa del sujeto que adquiere el bien, lo usa y gazf
lemporalmente o recibe el servicio, e retenerio para rea!iiér
a lfavor de aquél el pago correspondiente.

£ "‘

/ E

En esos términcs, el impueslo que debera entérar cada
contribuyents 2! fisco ser. |a diferencia entre el impus%".e_l;i a SIi
cargo v el que le hubieren trasladado, siempre que, eltjue se
le haya repercutido, sea acreditable en los terminos del
articule 5 la propia Ley del Impuesto al Valor Agregado, es
decir, que derive de los actos realizados por él, consistentes
an la adquisicién, uso o goce temperal de bienes o recepcidn
de servicios. Incluso, en caso de que se hubiere retenido la
totalidad o parte del impuesto que hubiere trasladado, de la

216



Ay

e R

AMPARO EN REVISION T38/2000.

" cantidad que resulte a su cargo disminuira & monfo que le

hubieren retenido.

Ahora bien, con el propdsito de analizar el argumento
qua combate la determinacion dal A quo, en el sentido de que
los articulos reclamados infringen la garantia de equidad
nbutaria, debe Llenerse presente que | eplos
impugnados, los diversos de la Ley del Impzﬁ Valor
Agregado que regulan el sistema de F&fgnchhn de esta
contribucion, no guardan relacion alguna con el contexio
normative que re;iula lo relativo a@ diversos hachos
imponibles, @ momento de su causacion, el procedimiento
para determinar la base relativa, ﬁdwarﬁas tasas aplicables
y las respectivas hipdtesis .ce exencion, siro que se inserta
dentro del conjunto de normiNg que norman el procedimiento
de traslacion v uqﬁgﬂ'rtamiantu que dobon realizar los
confribuyentes para determinar el monto al gue asciende la

*  contribucion qu%en enterar al fisco.

En @ el arliculo 1°-A de la ley citada, cuya
constitpcionalidad se controvierte, establece a cargo de
div sujetos gue reciben el traslado del impuestc la

' obligacion de retener el que se genere cuando tengan lugar

los hechos imponibles que grava el impueslo en comento,
atendiendo a dos circunstancias, primero, 2 que el sujeto gue
recibe el traslado constiluya una persona moral y, sequnde, a

que el hecho imponible sea realizado por residentas en el
extranjero sin establecimiento permanente o base fija en el
pais.
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Asl, cuando una persona moral reciba el traslado del
impuesto al valor agregado, debera retener et monio
respeclivo si el hecho imponible consiste en: a) La
enajenacion de bienes mediante dacibn en pago o©
adjudicacion judicial o fiduciaria; b) La prestacion de servicios
personales independientes o el otorgamiento del uso o goce
temporal de bienes, por parte de perschas fisicas, c) La
enajenacion de desperdicios para ser utilizados como insumo

de su actividad Industrial o mara su comercializacion; y, d) La
prestacion de servicios de ¢ transporte terresire de bienes,

por parte de personas fisica rales.

Por otro lado, cuandc al hecho imponible consista en la
enajenacién de bienes tangibles, o el otorgamiento del uso o
goce temporal de éstos, realizados por residentes en el
axtran,.  sin establecimiento permanente o base fija en &l
pais, ellc :ard lugar a que la persona fisica o moral que
adouiera aguéllos o disfrule de ese uso o goce tanimra!
rete--3a el impuesto al valor agregado que deba h'asladérﬁqlu.

LUPRE

“0 se acvierte de lo anterior, el sistema de Wﬁn
del r 3= &l alor agregado no guarda relacion™¥8H el
conjuto - ormas juridicas que ragulan el respectivo hecho
imponible. nomento de causacion, el procedimiento para
determinar la base relativa o las diversas tasas aplicables,
sino que se insert: dentro del mecanismo que rige el traslado
y acreditamiento de ese tributc y determina el monto que,
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finalmente, daba enterarse al fisco o solicitarse su devolucion
0 compensacion.

En ese contexto, el sistema de retencion en comenio no
modifica e monto que corresponde a los contribuyentes
enterar al fisco, dado que de su analisis se advierte que, en
todo caso, su aplicacidn podrd dar lugar a que al final del
respectivo periodo de fributacién se genere a cargo un
saldo a favor, circunstancia que ni desco su capacidad
contributiva, ni constituye una situacion que derive, en si
mismo, del sistema impugnado, pue de la entrada en
vigor de éste, las normas que regian el impuesto en comento,
permitian por diversos rrmlim‘é%ger:eraaiﬁn de saldos a
favor. o
N

En efecto, pa oborar que el sistema de retencitn
impugnado no modifica el monto de la carga tributaria que
afecta a los uysniss que realizan cualqulera de los
hechos imponibles que grava el impuesio al valor agregado,
basta acu@un ejemplo NUMEnco.

:0BTE DE
bR WATEOH,

k&

A TALA verbigracia, antes de la entrada en vigor del sistema

de retencién, un gobermnado que prestaba en el periodo
respectivo &ET'_H'II:J'DE personales a una empresa, por un monto
de cien mil pesos (§ 100,000.00), generandose un impuesto
al valor agregado por la cantidad de quince mil pesos, (3
15,000.00), trasladaba esta cantidad a la empresa y recibia
materialmente este dinero.
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En principio, debia enterar al fisco esos: quince mil
pesos ($ 15,000.00), pero podia acreditar en contra de éstos,
el impuesto al valor agregado que se le hubiera trasladado al
realizar los gastos para prestar el servicio. Destaca que estos
guince mil pesos (% 15,000.0C) no surglan del patrimonio del
confribuyente, sino del consumidor final que recibe el
traslado.

Si en el mismo periodo le hubieren trasladado diez mil
pesos ($ 10,000.00), que formalmente se sufragaban con su
patrimonio, restaba éstos a los quince mil {$ 15,000.00) que
el habia trasladado materal y juridicamante, por lo que
tendria que enlerar al fisco Gnicamente cinco mil pesos ($
5,000.00). Esta cantidad no provenia de su patrimonio, sino
del consumidor que recibié el servicio respective. En esfe
caso la hacienda plblica recibia cinco mil pesos ($ 5,000.00)
por conceplo de impuesto al valor agregado. 3

A diferencia de lo anterior, si en el gnistIm
cilado contribuyente le hubieren trasladado impués-tﬂ
agregado por la cantidad de dieciséis mil pesos {ﬂwﬁhﬁh
cantidad que salia de su patrimonio, al mﬂarlmﬁ%r
éstos respecto de los quince mil que &l trasladd ($15,000.00),
recuperaba ean esta cantidad el impuesto que sle le habia
trasladado y surgia a su favor un saldo de mil pesos
($1,000.00), los que debian pagarse o compensarse al
cantribuyente por la hacienda pulblica. En este caso el fisco
no recibia impuesto al valor agregado derivado de esa
cadena productiva.

+



ol N

AMPARD EN REVISION 738/2000.

Ahora bien, con el nuevo sistema de retencidn,
juridicamente sigue existiendo el Iraslado, es decir, el
contribuyente seguird trasladando el impuesto que se genere
por la respectiva operacion, la unica diferencia es que los
quince mil pesos (§ 15,000.00) que traslada no quedaran
materialmente bajo su dominio, sino del sujeto gue recibié la
traslacion, el cual tiene la obligacion de enterarl fisco, sin
que proceda acreditamiento, mmp&nm%u disminucién
alguna. Entonces, bajo el nuevo sistema asos quince mil
pesos ingresan a la hacienda piRjlich y provienen del
patrimonio del consumidor del seiv_‘i#c.iﬂ respechivo.

.?:

En esos terminos, en el ejemplo referido, si bien el
contribuyente no tendra ba_ja‘%u dominio los quince mil pesos
{5 15,000.00) que t dé, ello no modificara el monto de su

k obligacién tributaria, ni la afectacidén que ésta le genera a su

% patrimonio %.
4

£k

<l En @ si en e periodo respectivo le trasladan
%-I_--iﬁimpu%al valor agregado, que cumple con los requisitos
~roeSpara acreditable, equivalerte a diez mil pesos
{$10,000.00), el cual es pagado con su patrimonio, para
calcular e! saldo respectivo, debera restar éstos de la
cantidad que juridicamente traslado, es decir, quince mil
pasos {$15,ﬂ:l]l].ﬂﬂ} de lc_gque resultara un trnpiuastu a cargo

por la cantidad de cinco mil pasos ($5,000.00).

an
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Ahora bien, al existir impuesto & cargo, como lo
establece el articulo 1°, parrafo Gitimo, da la Ley dal Impuesto
al Valor Agergado, el contribuyente debera disminuir de este
el impueslo que se le retuvo, es decir, quince mil pesos
($15,000.00), lo gue da como resultado un saldo a favor de
diez mil pesos { 5,000.00 - 15,000.00 = § 10,000}.

Al tenor de este procedimiento, al igual que en el
sistema vigente con anterioridad, el contribuyenie no resentira
en su patrimonio el impuesto al valor agregado, pues con &
saldo a favor que se genera, estara recuperando los diez mil
pesos ($10,000.00) que le fueron trasladados y el fisco
recibird, a final de cuentas, cinco mil pesos ($5,000.00), es
decir, la misma cantidad que se generaba existiendo el
mismo monto de impueslo acreditable y trasladado por algin
conlribuyente.

.t

Como se advierte, el nuevo sistema no m&ﬂlﬁjzﬂ la
afectacion que genera al patrimonio de los mnhibuy&v& el
mecanismo de traslado y acreditamienta del impuesfo aivﬁalhr
agregado; maxime que, en realidad, al patﬁn@ﬁiﬁuq
rasciende juridicamente esa contribucion es al’gé ok
consumidores finales, pues como que  orecisado el monto
que al final de cuentas quede en man.. del fisco provendra
de éstos y no de los contribuyentes del impuesto al valor

agregado.

En 1al vinud, para analizar si las normas impugnadas
otorgan un ftralo eqguitativo a los gobemados resulta

222
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~ irelevante cudl es el hecho imponible que los mismos

realizan, pues si te'es precepios reguian una circunstancia
ajena a éste, como lo es ol procedimiento de traslado y
acreditamiento del impuesio generado, para pronunciarse
sobre su equidad deben tomarse en cuanta las circunstancias
juridicas y facticas que trascienden al funcionamiento de ese

mecanismo. B

Dicho en olras palabras, para ana'li%!a equidad del
sistema de trasladp y acredilamiento dal impuesto al valor
agregado no debe alenderse a la si en que se ubican
frente al hecho imponible log confribuyenies, pues la
justificacion constitucional o Iaﬁnﬁmumnmldad del trato
igual o desigual que se dé en las normas respeclivas no
depende de los lémminos &‘l‘i%ue 58 realice la enajenacion de
bienes, el ﬂinrgammlalﬁ\del uso o goce lemporal de éstos o la
prestaciﬁn de serviclos pa‘sunalaﬁ independientes, sino de
las circunsta que frascienden. al traslado v
acreditamiento del impuesto en comento, las que difieren
: gapandiw@ﬂ& la capacidad administrativa y contable de los
tontribuyentes y del grado de control que el Eslado tenga
sobre Ta# mismas.

Al efecto, debe tenerse presente que el impuesic al
valor agregado constituye un fributo de traslado cbligatorio,
por lo que juridicamente, por lo general, no liende a afectar el
patrimonio de los contribuyentes del mismo, sino el de los
consumidores finales que reciben, indefectiblemente, Ia
correspondiente carga econdmica ya que, en todo caso, de
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existir un saldo a cargo de los contribuyentes éste tandra su
origen y se cubriré con el impuesto trasladado al consumidor

final.

En ese contexio, para determinar por qué la norma
impugnada brinda un trato desigual a los desiguales gue se
encuentra justificado en sede constitucional, conviene lener
presente cusies fuaron las causas vy los fines que lievarcn al
establecimienio del sistema de retencién impugnado, para lo
cual conviene acucir a la exposicion de motivos que dio lugar
al proceso legislativo del que derivo el Decreto publicado el
treinta ¥ uno de diclembre ce mil novecientos noventa y ocho
en el Diario Oficial de la Federacion, en la que se establecio,
en la parte que interesa;

“..Ley del Impuesto al Valor Agregado...1.
Retencion del Impuesto.—-...Congruente con la
practica internacional, asi comeo con la reforma-
aprobada en el affo de 1996 por esa H E&mqra-i
de Diputados, oportunidad en la que ise
autorizé a las instituciones de crédito s
efectuar la retencion de este impuesto por ﬁ;:g
enajenaciones de bienes que mediante dacion
en pago o adfudicacion judicial o fiduciaria les
efectuaban sus deudores, se propone ampliar
los supuestos en los cuales quienes adguieran
los bienes o servicios deben efectuar la
retencion y el entero de Impuesto por los actos
o aclividades que se prevén en el articulo 1°-4.-
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- En la presente reforma se propone ampliar el
esquema de refencion del IVA en lo, siguientes
casos para las personas morales gue
adguieran desperdicios industrializables de
personas fisicas y para las personas morales
que reciban servicios personales
independientes o usen o gocen tem Imente
blenes de personas fisicas, asi como cwando
adguieran bienes tangibles o los t&gl o gocen
temporalmenta, de rosidentes en el extranjero
sin establecimiento Pﬂ!‘l’ﬂﬂﬂﬂ'@ base fija en
el pais. Este mecanismo también se
estableceria en el r:ﬂsbrﬁ?e las erogaciones
realizadas por la Federacién y sus organismos
descentralizados ru‘!;‘ﬁi'cm de sus proveedores

Wzt
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retencion menor, aplicable por sector. en

L O o L 3 o el el gl G A 5 R ol

Como se advierte, el establecimiento del sistema ce
retencién del impuesto al valor agragado tuvo como finalidad
primordial eficientar el mecanismo de traslacion y relencién
del impueste de ese tributo, con el fin de evitar la evasidon que
s2 presenta cuando el lraslado se realiza por cunlﬁbuyqﬂés
gue en razon de su disminuida capacidad contalde vy
administrativa, y por el escaso control que el Estado plede
lener sobre los mismos, no cumpien cabalmente ?:uurn‘r’.-
procedimiento y con el entero respectivo, atdPiafi.
gravemente el sistema de recaudacion de esa contribuBfiF

Por tanto, |la circunstancia de que el F;islema de
retencion se haya establecido respecto del impuesto que es
trasladado por pe’:onas fisicas a parsonas morales y no para
el caso en que cualquiera de éstas dos especies de entes
rasladan el tribulo a personas fisicas. no consfituye un traic
inequitativo, sino u~a regulacion que establece obligaciones
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3 diversas para sujetos que se encuentran juridica vy
facticamente en situaciones desiguales, ya que atendiendo a
la mayor capacidad contable y administrativa de las personas
juridico colectivas y al mayor grado de control que el Estado
tiene sobre éstas, resulla conveniente que las mismas
retengan el impuestc que una persona fisica les traslada al
preslarles un servicio independiente, destaca que esas
circunstancias de hecho y de derecho no acon n cuando
el servicio se presta a una persona ﬂsit&%&dﬂ que por lo
general éstas no tienen la misma capacidad contable y
administrativa, y el grado de control quggena el Estado sobre
las mismas es inferior. %

En esos términos no afecta la equidad de la regulacién
en comento el que se estabi¥tca un trato desigual, en cuanto
al traslado y retencidaidel tributo, a dos parsonas fisicas que

%. realizan el mismo hacho imponible, con la diferencia de gue
..v.{ %\} una de elias p el sarvicio a favor de una persona de su
misma naturaleza y la otra a una persona juridico colectiva,
i;ﬂ;:'LE__ﬁEEE %E@cunshnﬂa tiene consecuencias juridicas vy
:E:. ﬂm que en relacidon con la regulacion dal traslado y
acredilaghiento del impuesto al valor agregado, las ubica en

un plano diferenta que justifica un trato desigual.

Por lo tanto, no existe e trato inequitativo a que alude el
juez A quo, y, en esta medida, el agravio que se estudia es
fundado.
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Ademas, los articulos 22 y 141 del Codigo Fiscal de la
Federacion establecen un procedimiento por virtud del cual el
contribuyenta tiena la facultad de solicitar la devolucion da los
saldos a favor que se generen, ya que el primero de los
arliculos mencionados, prevé la obligacion para las
autoridades fiscales de devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan, de conformidad con las
leyes fiscales; también, sefiala que las autoridades aludidas
en un plaze no mayor de veinle dlias posteriores a la
presentacion de la solicitud de devolucion, podran requerir al
contribuyente que no hublera presentado solicitudes de
devolucion en el ejercicio fiscal en que se haga la solicitud y
en el anterior, o que solicite devoluciones en maontos
superiores en 20% de promedio aclualizade de devoluciones
oblenidas en los Oltimos coce meses, salvo gue s& trate de
contribuyentes que hublesen presentado el aviso de
inversionas, que garanlice por un pericdo de seis me 5 urft

monto equivalente a la devolucion solicitada, en la d
establecida en la fraccion | del articulo 141 del J,:rn:-piﬂ .ig%
Tributario, apercibido que de no hacerlo dentro del szg_.ﬂq

veinte dias siguientes a que surta efectos la mluﬁ:ﬁ%ﬁﬁ de’
dicho requerimiento, se le tendrd por desistido de la S8HEHuE "

de devolucion respactiva.

En tanto, que el articulo 141 se refiere a la garantia que,

en su caso, tiene gue efectuar el contribuyente por un periodo :

de seis meses del monle equivalente a la devolucidn
solicitada, en la forma establecida en el arficulo 141-A del
mismo Codigo Tributario, bajo el apercibimiento que de no

2i8
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devolucion respectiva.

En consecuencia, & través del procedimiento que los
preceptos en comento establecen, el contribuyente podra
solicitar los saldos a su favor los que, de proceder, le seran
devueltos en cantidad debidamente actualizada, fal y como se
infiere del cuarto parrafo, del articulo 22 del Codigo Fiscal de
la Federacién, que eslablece; “Ef ﬁsmt:@baré pagar la
devolucién que proceds actualizada conforme a lo previsto en
el arlfculo 17-A de esle cidigo, de el mes en gque se
realizé of pago de lo indebido o se presentd la declaracién
gue contenga ef saido a mﬁ‘ hasia aquél en que la
dewvolucion se efecite...”

i
= =

~NF
En esa tasilu.p_%MB obligaciones gue los articulos 19,
f‘h 1%-A y 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado estan
i’l“!:_’j_ imponiendo a tribuyentes, consistentes en que se
& traslade y se retenga ese {hleueatn. asi como el mecanismo
:”" _‘-'qlbe debe@eguir en los pagos provisionales respectives,
A no generan una desigualdad ante la misma ley tributaria, es

i,

decir, suponen modificacion alguna de los elementos
esenciales de la contribucion a la que estan sujetos, ni
introducen diferencias arbitrarias o caprichosas entre éslos,
limitandose a establecer un medio o mecanismo de control
sobre la recaudacion de! tributo que no modifica en sl las
obligaciones del sujeto pasivo del impuesto, sino, en todo
caso, la manera en que debe cumplirias.
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Dicho de olra manera, en nueslro cada vez mas
complejo sistema econdmico, los sistemas de tributacion no
puadan permanecer estaticos, sino que estan destinados a
sufrir constantes transformaciones que les permitan, entre
ofras cosas, mantener una o&ptima eficencia en los
procedimientos y mecanismos de recaudacion para que, a su
vez, el Estado pueda hacer frente & las necesidades
colectivas. Bajo este supuesto, es evidente que deberan
existir mecanismos de fributacion simples y mecanismos que
s¢ tomen mas complejos y que requerran para su
implementacidn vy aplicacidn de mayores elemenlos
pormenorizados en las leves respectivas.

Con base en lo anterior, al no existir la inequidad que el
juaz A quo le atribuye a los precepios rec!amadna prnceda
medificar en este aspecto |a sentencia que se remna y ndgar
el amparo solicilado, respeclo del articulo séphmu del
Decreto que modifica diversas leyes fiscales Jy nﬁ‘m
ordenamientos federales, publicade en el Diario Oficjal de La
Federacion el freinta y uno de diciembre de mil nuvﬁ&ntuﬁ
noventa y ocho, por el que se modifican los parrafos tBrestt y
cuartc del articulo 1° v & cuarto parrafo del articulo 5; y se
adiciona el arliculo 1-A de la Lay del Impuesto al Valor
Agregado.

Asi las cosas, procede modificar la sentencia recurrida,
sobresoer en relacion con los articulos 22 v 141 dal Codige
Fiscal de la Federacion y negar la proteccion federal
solicitada respecto de los articulos 80, 86, segundo parrafo y
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1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, v por lo gue hace
a los pamrafos tercero vy cuarto del adiculo 1°, el cuarto parrafo
del articulp 5°, y el articulo 1-A de |a Ley del Impuesto al
Valor Agregado, conforme a lo expuesioc en los
considerandos tercoro, quinto y sexto de esta ejeculoria.

Por lo expuesto v fundado se resuelve;
PRIMERO.- Se revoca la seniencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en juicio de amparo
promovide por ERNESTO PEREZ GH&E. en contra de
los articulos 22 y 141 del Codi iscal de la Federacion,
modificados por el arlicule primerg Decreto por el que se
modifican diversas leyes y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta y uno de diﬁaméﬁe mil novecientos noventa yf_-:mhc:.

f.}f por los motivos expresados en el considerando tﬂrmé:m de

=TS gsta ejecutoria.

£

e

TERI:E‘%J.?- La justicia de la Unién no an'lpél-ra ni

LER el E

orolege a-ERNESTO PEREZ CHARLES, en conlra de los' . -

arliculos B0, 86, parrafo segundo vy 141 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, y 19, parrafos lercero y cuarto, 1°-A '

y 5°, parrafo cuarto, de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado, por los molivos que se expresan -en el

considerando Glitimo del presente fallo.
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MOTIFIQUESE; vy con testimonio de esta resolucitn
vuelvan los autos al Juzgado de su ongen y, en su
oportunidad, archivese & toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
senores Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela
Glitrén, Sergio Salvador Aguire Anguiano, José Vicente
Aguinaco Aleman y Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

Fue ponente el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.

Firman el Presidente y el Ponente, con el Secretario de
Acuerdos que autoriza y da fe.
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