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AMPARO EN REVISION 31/2000
QUEJOSA: LIZZETH ZABLAH MARIA.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. )
SECRETARIA: LIC. ANDREA ZAMBRANA CASTANEDA.,

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cnrré&pﬂdiente al dia
once de mayo de dos mil uno. @

COTEJW_ &

VISTOSY,
SULTANDO:

PRIMERD%ediame escrito presentado el quince de
febrero de %novecientas noventa y nueve, en la Oficialia de
Partes Comun a los Juzgados de Distrito en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leodn, al que por razén de turno correspondié
conocer al Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Nuevo
Leén, LIZZETH ZABLAH MARIA, solicité el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal en contra de las autoridades y
por los actos que a continuacion se indican:
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“AUTORIDADES RESPONSABLES.- a).- EI H..
Congreso de la Unidon, con Domicilio en su recinto
oficial, en la Ciudad de México, D. F. --- b).- EI C.
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
de Mexicanos, con Domicilio en su recinto oficial,
en la Ciudad de México, D. F. --- ¢).- El C. Secretario
de Gobernacién, con Domicilio en su recinto oficial,
en fa';.éiudad de México, D. F. --- d).- El C. Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, con Domicilio en su
recinto oficial, en la Ciudad de México, D. F. --- e).-
El C. Director del Periodico Oficial, con Domicilio
en su recinto oficial, en la Ciudad de México, D. F. -
f).- El C. Presidente del Sistema de Administracién
Tributaria, con Domicilio en su recinto oficial, en la
Ciudad de México, D. F. »- g).- EI C. Administrador
General de Auditoria Fiscal Federal, con Domicilio
en su recinto oficial, en la Ciudad de México, D. F. -
h).- ElI C. Administrador Local de Auditoria Fiscal
Federal de Monterrey, con Domicilio en su recinto
oficial, en esta Ciudad. --- i).- El C. Secretario de
Finanzas y Tesorero General del Estado de Nuevo
Leon, con Domicilio en su recinto oficial, en esta
Ciudad. --- j).- El C. Director General de Auditoria
Fiscal, de la Secretaria de Finanzas del Estado de
Nuevo Ledn, con Domicilio en su recinto oficial, en
esta Ciudad. --- ACTOS RECLAMADOS. --- 1.- La
aprobacién y expedicién del Decreto Legislativo de
fecha 31 de diciembre de 1998, decreto mediante el
cual se modifican diversas leyes fiscales y ofros

[



.
| £
ey

TO™R A 8- 5%

AMPARO EN REVISION 31/2000

Oficial de la Federacion, el 31 de diciembre de 1998,
con relacion al articulo 90, fraccion VI segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que
textualmente establece: --- ARTICULO 90.- Las
personas que obtengan ingresos por los conceptos
a que se refiere este Capitulo, podran efectuar las
siguientes deducciones: --- l.- Se transcribe tl‘_!i?l‘?} —en
Il.- Se transcribe (sic) - lll.- Se transcgjbe (sic) ---
IV.- Se transcribe (sic) --- V.- Se transcﬁ (sic) ===

Vi.- Las inversiones en construccidgfies, incluyendo

adiciones y mejoras. --- Los contribuyentes que

oforguen el uso o goce temp e inmuebles para

casa habitacion podran optar por deducir el 50% de

los ingresos a que se%ere este capitulo, en

substitucion de las deducciones a que este articulo

se refiere. En los d casos, se podra optar por
i deducir el 35%, gn substitucion de las deducciones

a que esfe arﬁ% se refiere. --- Este precepto que
se reclama mediante el presente escrito, se debe
currﬂlacingycnn Ia siguiente tesis jurisprudencial, .
con e de gue no se entienda que ha existido un
consentimiento tacito del articulo materia de ésta
solicitud de amparo, porque aun cuando la suscrita
se hubiere sometido a Jlas disposiciones
contempladas por una ley, ello de ninguna manera
puede implicar que las nuevas normas resulten
derivadas de aquellas que fueron consentidas, ya

- que, desde el punto de vista formal y material, son
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actos legislativos distintos. - Tesis Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tribunal
Pleno, Jurisprudencia P./J. 89/97, Veolumen VI,
Pédgina 10, Primera Parte, Diciembre de 1997 ---
‘LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE
REFORMA UNA LEY DECLARADA
INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR UNA
DE .CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCEDE UN
NUEVO JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO
LEGISLATIVO DISTINTO. De acuerdo con el
principio de relatividad de las sentencias que rige
en el juicio de amparo, por cuya virtud el efecto
protector de aquélias unicamente alcanza al texto
legal que fue materia de anélisis en el Juicio, no asi
a sus reformas ni a una ley posterior que
reproduzca Ssu contenido, debe estimarse
procedente el juicio de garantias que se intente en
contra de la reforma de una ley ya declarada
inconstitucional respecto del qué}hsa, cualesquiera
que sean sus similitudes o diferencias esenciales o
accidentales con el texto anterior pues, ademas de
que se trata de actos legislativos diversos, en
cuanto constituyen distintas manifestacinﬁe‘s de la
voluntad del o6rgano respectivo, el principio de
seguridad juridica exige que sea el Juez Federal
quien, en un nuevo proceso, califique la regularidad
constitucional del texto reformado o sustituto del
ya analizado, para evitar que esta cuestion quede
abierta a la interpretacion subjetiva de las partes y
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que el quejoso quede en estado de indefension, en
cuanto carezca de la via adecuada para hacer valer
la identidad esencial existente entre el texto
original y el texto posterior, considerando que tal
materia no podria ser objeto de analisis a través de
los procedimientos previstos en la Ley de Amparo
para decidir sobre el cumplimiento de una
sentencia protectora, como son los refem% al
incidente de inejecucion, a la queja pgy defecto o
exceso, o0 al incidente de repeticion Ydel acto
reclamado, ninguno de los cuales flergnite censurar
los nuevos actos de la autoridad legislativa, ya que
ésta, en términos del citado p@p:‘u de relatividad,
no esta limitada en su actuacion por la sentencia de
amparo.’ - (transcribe &ﬁdantasj. -- Asi como,
lo establecido por log articulos 1°. A, Fraccion Il y
32, Fraccién I, lﬁhu parrafo de la Ley del
v Impuesto al Valor Agregado, que textualmente
establecen: --- Srticulo 1°.A. Estdn obligados a
efectuar ncién del impuesto que se le traslade,
los cnntr:ﬁaentes qgue se ubiguen en algunos de
los si%ntes supuestos: --- |.- Se transcribe (sic) -
Il.- Sean personas morales que: --- a).- Reciban
servicios personales independientes; o usen ©
gocen temporalmente bienes, prestados u
otorgados por personas fisicas, respectivamente. --
b).- Se transcribe (sic) --- lll.- Se transcribe (sic) ---
Articulo 32, Fraccién |Ill, dltimo parrafo.- Los
contribuyentes a los que se les retenga el impuesto
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deberan expedir comprobantes con la leyenda
‘Impuesto retenido de conformidad con Ia Ley del
Impuesto al Valor Agregado’. --- 2.- La aprobacion y
expedicion del Decreto Legislativo de fecha 31 de
diciembre de 1998, decreto mediante el cual se
modifican diversas Jeyes fiscales y otros
ordenamientos federales publicados en el Diario
Gfu:i‘?.! de la Federacién el dia 31 de diciembre de
1998, con relacion que contiene (sic) la Ley de
Ingresos'""- de la Federacion en especial por lo
referente a la Ley del Impuesto Sobre la Renta y
Ley del Impﬁééto al Valor Agregado. - b) Del C.
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, reclamo: --- 1° La expedicion del
Decreto Promulgatorio _defecha 31 de diciembre de
1998, decreto mediante el cual se modifican
diversas leyes fiscales (entre ellas la Ley de
Ingresos y la Ley del Impuesto Sobre la Renta, Ley
del Impuesto al Valor Agfégado} y otros
ordenamientos federales publicados en el Diario
Oficial de la Federacién del dia 31 de%iciembre de
1998, con relacion al articulo 90, fraccion Vi,
segundo parrafo, de la Ley del Impuestd' Sobre la
Renta, asi como, lo establecido por los articulos 1°.
A, Fraccion Il y 32, Fraccion lll, altimo parrafo, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado: --- c).- Del C.
Secretario de Ila Secretaria de Gobernacion,
reclamo: --- 1° EI refrendo del Decreto
Promulgatorio de fecha 31 de diciembre de 1998,
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decreto mediante el cual se modifican diversas

leyes fiscales (entre ellas la Ley de Ingresos y la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, Ley del Impuesto
al Valor Agregado) y ofros ordenamientos federales
publicados en el Diario Oficial de la Federacién del
dia 31 de diciembre de 1998, con relacién al articulo
90, fraccién Vi, segundo parrafo, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, asi como lo esta@idn
por los articulos 1°. A, Fraccién ll y 32, Fraccion I,
ultimo parrafo, de la Ley del lmpueﬂg al Valor
Agregado: --- d) Del C. Secretario la Secretaria
de Hacienda y Crédito Puablico, reclamo: -— 1° La
aplicacién en perjuicio de | josa del Decreto
Legisiativo y Promulgatorio que se combate por
inconstitucional, cunsis'%p en todos los actos
tendientes a la determinacion y cobro del Impuesto
Sobre la Renta. &.- Las consecuencias en
. perjuicio de la gquejosa, que se deriven de la no
fé:ﬁesm al valor agregado y la no

inclusion gentro de los comprobantes que expida
% ‘impuesto retenido de conformidad

retencion del

de la leyen
con | del Impuesto al Valor Agregado’. - e).-
Del Cﬁr’;ctur del Diario Oficial de la Federacion,
del Gobierno Federal, reclamo: --- 1° La publicacion
del 31 de diciembre de 1998 en dicho Organo
Oficial, de los Decretos Legislativo y Promulgatorio
a gque me referi anteriormente. - 2° La publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, del Gobierno
% Federal, 31 de diciembre de 1998, referente a las
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modificaciones a la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
- fl- ElI C. Presidente del Sistema de
Administracién Tributario, Con Domicilio en su
recinto oficial, en la Ciudad de México, D. F. --- 1°
La aplicacion en perjuicio de la quejosa del Decreto
Legfsf._‘:_‘tivn y Promulgatorio que se combate por
incdi*fr_&ﬁtuciunaf, consistente en todos los actos
tendiante; a la determinacién y cobro del impuesto
Sobre Id Renta. - 2.- Las consecuencias en
perjuicio de la quejosa, que se deriven de la no
retencion del impuesto al valor agregado y la no
inclusion dentro de-los comprobantes que expida
de la leyenda ‘Impuesto retenido de conformidad
con la Ley del lmpuestﬁ"hf Valor Agregado’. --- g).-
De la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, reclamo: --- 1° La apﬁéacidn en perjuicio de
la quejosa del Decreto Legislativo y Promulgatorio
que se combate por inconstitucional, consistente
en todos los actos tendientes a la determinacioén y
cobro del Impuesto Sobre la Renta. --- 2.- Las
consecuencias en perjuicio de la quejosa, que se
deriven de la no retencién del impuesto al valor
agregado y la no inclusion dentro de Ilos
comprobantes que expida de la leyenda ‘Impuesto
retenido de conformidad con la Ley del impuesto al
Valor Agregado’. --- h).- De la Administracion Local
de Auditoria Fiscal Federal en Monterrey, reclamo: -
1° La aplicaciéon en perjuicio de la quejosa del

r’.q_



Decreto Legislativo y Promulgatorio que se

combate por inconstitucional, consistente en todos
los actos tendientes a la determinacién y cobro del
Impuesto Sobre Ia Renta. --- 2.- Las consecuencias
en perjuicio de la quejosa, que se deriven de la no
retencion del impuesto al valor agregado y la no
inclusién dentro de los comprobantes que expida
de la leyenda ‘Impuesto retenido de cunfo?iad
con la Ley del Impuesto al Valor Agregado’. --- i).- El
C. Secretario de Finanzas y Tesorero eral del
Estado de Nuevo Ledn, reclamo: a aplicacion
en perjuicio de la quejosa del Dec—gegisfaﬁm y
Promulgatorio que s% combate por
inconstitucional, consistente en todos los actos
tendientes a la determin% y cobro del Impuesto
Sobre la Renta. -~ 2.- Las consecuencias en
perjuicio de la qu , que se deriven de la no
retencion del impuesto al valor agregado y la no
inclusion denl%e los comprobantes que expida
de la leyepda ‘Impuesto retenido de conformidad
con la Ley%lmpuesm al Valor Agregado’. -- j).- El
C. Digector General de Auditoria Fiscal, de la
Secmﬁ de Finanzas del Estado de Nuevo Leon,
reclamo: - 1° La aplicacion en perjuicio de la
quejosa del Decreto Legislativo y Promulgatorio
que se combate por inconstitucional, consistente
en todos los actos tendientes a la determinacion y
cobro del Impuesto Sobre la Renta. -~ 2.- Las
consecuencias en perjuicio de la quejosa, que se
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deriven de la no retencién del impuesto al valor
agregado y la no inclusion dentro de los
comprobantes que expida de la leyenda ‘Impuesto
retenido de conformidad con la Ley del Impuesto al
Valor Agregado”.”

La parte quejosa expresd como antecedentes del caso, los
que a continuacién se transcriben:

“1° La suscrita es propietaria de varios inmuebles,
mismos que arrienda a diferentes personas
morales y como consecuencia de ello, me
encuentro tributando en el Impuesto Sobre la Renta
titulo IV, capftﬁ!a lll, de los ingresos por
arrendamiento y en general por otorgar el uso o
goce temporal de inmuebles, asi mismo, derivado
de dichos ingresos soy contribuyente del Impuesto
al Valor Agregado. Mi situacién juridica y fiscal la
justifico con copia certificada de las escrituras
correspondientes, contratos de arrendamiento,
cédula fiscal y ultima declaracién provisional el
ejercicio fiscal de 1998, presentada ante Ia
autoridad competente. Documentacion que se
presenta con el fin de justificar el interés juridico de
la quejosa en |a interposicion de la presente
demanda. --- 2° El 31 de diciembre de 1998, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién, los
Decretos Legislativo y Promulgatorio, mismos que
fueron refrendados por el Secretario de

10

L

A



AMPARO EN REVISION 31/2000

Gobernacién, mediante el cual se modifican

diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, acto legislativo que tiene relacién con lo
dispuesto en el articulo 90, fraccion VI, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi
como, lo establecido por el articulo 1°. A, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado. Normas juridicas,
que entraron en vigor el dia primero de eﬁ?ﬁ de
1999. --- 3° La quejosa no estd de acugrdo con lo
establecido en el articulo 90, fraccion gsegunda
parrafo, de la Ley del Impuesto St@ la Renta, ni
con lo establecido en los articulos 1°. A, Fraccién Il
y 32, Fraccién I, ultimo , de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, contenidos en el
decreto mencionado en @drrafa anterior, pues a
juicio de la suscrita, yne causa menoscabo en mis
bienes y darechn&ﬁdicamente tutelados por
nuestra Ley Suprema, en vista de que viola de
manera ﬂagmrﬁ%o dispuesto por el articulo 31,
fraccién IVsConstitucional, asi como las garantias

%y} seguridad juridica consagradas en .
los ulos 1° 13, 14 y 16 de la misma

Constitucion.”

de legalida

SEGUNDO.- La quejosa estim0 violadas en su perjuicio las
garantias establecidas en los articulos 1°, 13, 14, 16 y 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
expreso los siguientes conceptos de violacion:

11
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“l.- VIOLACION A LA GARANTIA DE EQUIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV
CONSTITUCIONAL. --- Todo tributo que pretenda
ser Constitucional debe ajustarse a lo dispuesto
por el articulo 31, fraccion IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho
precepto establece como obligacién de todos los
meﬁgﬁnos el contribuir al gasto publico de la
federacion, Iasf como del Estado y Municipio en que
residan, de' la manera proporcional y equitativa que
disponga [a ley. --- Del precepto antes citado, se
desprenden ~~ bésicamente tres garantias
individuales que todo gobernado tiene derecho a
gue se le respeten en materia impositiva, a saber: --
a) Garantia de Proporcionalidad --- b) Garantia de
Equidad, y --- ¢) Garantia de Legalidad --- Cualquier
tributo que carezca de a!gun'ﬁ de estos requisitos,
necesariamente sera contrario a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que el constituyente concedio al
Legislador facultades para establecer tributos pero
también lo limité a respetar éstas garantias. - La
doctrina, la legislacion y la jurisprudencia, son
acordes en senalar que la equidad tributaria se
traduce en la igualdad del sujeto pasivo ante la Ley.
--- ‘El elemento equidad mira fundamentalmente a
la generalidad de Ia obligacion. En estos términos,
cuando la ley no es general, por sélo ello es
inequitativa’ Asi lo sostuvo el entonces Ministro de
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\.-.-Ji la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, José

Rivera Pérez Campos en la Revista de Investigacién
Fiscal publicada por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico correspondiente al mes de marzo
de 1970, pagina 78. -~ Lo anterior nos lleva a
concluir que las leyes impositivas deben ir
dirigidas a una pluralidad innominada de sujetos,
es decir, a todos aquéllos que realicen eﬁ@gﬁn
momento, Jlos correspondientes , supuestos
normativos para que surja el hecho genérador del
tributo. De no cumplir lo ante estamos en
presencia de un impuesto inequitativo y, por ende,
violatorio de garantias indivi s. ==~ Las normas
juridicas que nos ocupan en la presente demanda
de garantias, discrimina %pjems gue cuentan con
la misma fuente riqueza, (arrendamiento de
inmuebles), praduc&s de un mismo ingreso, por
las siguientes razones: --- a).- La Ley del Impuesto
Sobre Ia Ren%:y Ley del Impuesto al Valor
Agregado, gsontenidas en la Ley de Ingresos de la
Fedemcié%

articul®s; 90 fraccion VI, segundo pdrrafo, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y 1° A, Fraccion ll, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que ahora

se impugna por inconstitucional, violan en perjuicio

n particular por lo establecido en los

de la quejosa la garantia de equidad, por establecer
diferentes hipétesis de determinacién de la base
gravable, a sujetos pasivos de la obligacion
tributaria, que tienen el mismo objeto del impuesto

AMPARO EN REVISION 31/2000

13

94



AMPARO EN REVISION 31/2000

(ingresos por arrendamiento). Y en materia de
Impuesto al Valor Agregado, establece un sistema
de traslado (articulo 1°), y acreditamiento (articulo
1°), del impuesto con el fin de determinar una base
de impuesto a enterar a la autoridad competente,
sin embargo para el caso de la suscrita por el tipo
de ingresos que percibe, se le prohibe determinar
la E&se del impuesto en esa medida, al retenerle
dicho impuesto. En el caso de otro tipo de sujetos
que realizan actividades objeto de este impuesto si
lo podran ejercer, sin que a los mismos siempre les
resulte saldo a favor que concatenado a lo
establecido por el articulo 22 del Codigo Fiscal de
la Federacién, es inconveniente y problematico
para la suscrita ejercer esos saldos a favor, por las
condiciones o requisitos particulares que dicho
ordenamiento establece. --- "b}.- El impuesto sobre
la renta que se impugna en esta demanda de
garantias grava los ingresos (objeto del impuesto)
gue se perciban por permitir el uso o goce temporal
de inmuebles. Asimismo, la base def'impuesm en
cuestion lo constituye: el ingreso menos las
deducciones autorizadas. Deducciones que se
encuentran establecidas en cada una de las
fracciones que integran el articulo 90 de dicha ley
impositiva, sin embargo, el sequndo parrafo de la
fraccion VI, establece que el contribuyente en lugar
de deducir los gastos a que se refieren las seis

fracciones del articulo 90, podra optar si el

14
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50 por ciento de sus ingresos en substitucion de
las deducciones a que este articulo se refiere. En
los demas casos se podra optar por deducir el 35
por ciento en substitucién de las deducciones a
que este articulo se refiere. --- Ejemplo: --- a).- Si la
suscrita arrienda un inmueble y el arrendatario lo
destina para casa habitacion y obtiene un Wasa
anual por arrendamiento de $100,000.00, tiene
derecho a deducir el 50% de sus ingreso¥ o sea la
cantidad de $50,000.00 teniendo @nu base un
monto de $50,000.00 y sobre esta base se aplica la
tarifa del articulo 141 de dich enamiento fiscal.
--- b).- Si la suscrita arrienda el mismo inmueble y el
arrendatario lo destina % otro uso diferente a
casa habitaciéon y gbtiene un ingreso anual por
arrendamiento de &Uﬂﬂﬂ.ﬂﬂ, tiene derecho a
deducir el 35% dg sus ingresos o sea la cantidad de
$35,000.00, te%

$65,000.00y sobre esta base se aplica la tarifa del
articulo T%

se p observar a una misma fuente de riqueza
(arrendamiento de inmueble) se le ubica en bases
diferentes de tributacion, maxime que el propietario
no le da destino diferente al inmueble sino quien se

do como base un monto de

e dicho ordenamiento fiscal. --- Como

lo da es el arrendatario. Por lo que el obligar a la
suscrita a que para determinar la base gravable
utilice el porcentaje del 35% en lugar del 50%,
estaria dandole a la suscrita un tratamiento

15
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desigual con relacién a otro contribuyente cuando '.

ambos estamos en un mismo plano de igualdad al
arrendar inmuebles, por lo que el aplicar a la
suscrita dicha tasa del 35% en lugar del 50%, hace
que la norma sea violatoria del articulo 31, Fraccion
IV, de nuestra Carta Magna, en virtud de que a los
sujetos por el mismo tipo de ingresos no se nos
paﬁ'ei_,én un plano de igualdad ante la ley, razén por
la cual qjghn precepto legal no cumple con la
garann'a'ﬂe equidad que todo tributo debe contener
para que se considere constitucional, ademas,
dicha norma viola también lo establecido por el
articulo 13 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos M&xicanos. al convertirse en una
Ley privativa, por las razones antes expuestas la
vuelve. --- Es preciso recordar en este momento,
que el objeto del impuesto, como ya se menciono,
lo constituye el ingreso por arrendamiento de
inmuebles y consecuentemente J;ﬁs contribuyentes
de ese gravamen deberan tener el mismo objeto, la
misma base y la misma tarifa o tasa sin importar
que la persona que arriende dichos inmuebles los
destine para casa habitacion o para otros usos,
maxime que quien le da el uso y destino al
inmueble es el arrendatario, persona que no es
sujeto ni activo ni pasivo de la relacién juridico
tributaria, derivada de Jlos ingresos por
arrendamiento. Por lo tanto es inequitativo, que la
suscrita tenga que deducir el 35% de los ingresos

16
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24 en lugar del 50% que debe ser la regla general, por
lo que ese tratamiento desigual en la base del
impuesto sobre la renta, hace que el mismo se aleje
totalmente del principio de equidad del impuesto y
ello trae una violacién en perjuicio de la suscrita,
de la garantia de equidad contenida en la fraccion

IV del articulo 31 Constitucional, a favor de los
%be

contribuyentes, en virtud de que la igualda
existir respecto a todos los contribuyentes que
obtengan el mismo tipo de ingresos, pogu gue la
Es aplicable

gms (sic) que

base, tasa y tarifa deben ser iguale
rte de Justicia de

al caso los siguientes criterios jud
ha adoptado por la H. Supmn%
--- Tesis Semanafio Judicial de Ila
Volumen IV, péagina

la Nacion:

Federacién, Novena Ep@@

723, Clave IV.10.4 A, unda Parte, agosto de 1996

—-- ‘RENTA, lMPUE&g SOBRE LA. NO PUEDEN
PORCENTAJES DIFERENTES

DEL

CONSIDERARS
msés PROVENIENTES
IENTO DE INMUEBLES DESTINADOS A
ACION Y LOS QUE PROVIENEN

!
LOS
ARRENDA
CASA H%F
O DE AQUELLOS QUE NO SE DESTINAN
N. No pueden considerarse porcentajes
un

RESP%
A ESE
ingresos que obtiene

diferentes los
contribuyente por arrendamiento de inmuebles no
destinados a casa habitacion y los que también
de inmuebles

percibe por arrendamiento
destinados a casa habitacion, pues en ambos
casos se surte la hipotesis que contempla el

17
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articulo 90, fraccion VI, parrafo segundo, de la Ley

del Impuesto sobre la Renta, sin que pueda
considerarse que respecto de los primeramente
senialados, solamente puede deducir el treinta y
cinco por ciento, puesto que de ser asi, se
infringiria no sdlo el principio de equidad que
establece el articulo 31, fraccion IV, de la Ley
Fuﬁiiamanta!, sino también, el de igualdad ante la
ley de tqdns los sujetos pasivos de un mismo
tributo, ¢ y atendiendo, ademds, al criterio
jurisprudanc_::_‘a_}' consultable en la pagina 35, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
numero 59, correspondiente al mes de noviembre
de 1992, rubro: ‘RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. EL
ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO,
DE DICHA LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE
DICIEMBRE DE 1990, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD QUE ESTABLECE LA FRACCION IV, DEL
ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL. -- PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. --
Amparo directo 270/96.- Héctor Armando Martinez
Martinez.- 10 de junio de 1996.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Arturo Sanchez Fitta.- Secretario:
Anastasio Gonzalez Martinez. --- Con relacion al
impuesto al valor agregado, tenemos los siguientes

elementos de dicho tributo: - Objeto - ARTICULO

1.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor
agregado establecido en esta Ley, las personas

18



fisicas y las morales que, en territorio nacional,
realicen los actos o actividades siguientes: --- |.-
Enajenen bienes. -—- [Il.- Presten servicios

independientes. --- lll.- Otorguen el uso o goce
temporal de bienes. -- IV.- Importen bienes o
servicios. --- Jasa --- El impuesto se calculara
aplicando a los valores que sefala esta Ley, la tasa
del 15%. El impuesto al valor agregado en ngm
caso se considerara que forma parte, de dichos
valores. --- El_.cmﬂihuleﬂtﬁ_h:aﬂa}i_dmtm
impuesto, en forma expresa y por(Separado, a las
personas que adquieran los bienes, los usen o
gocen temporalmente, o rec los servicios. Se
entendera por traslado del impuesto el cobro o
cargo que el cuntrfhuy@ debe hacer a dichas
personas de un mgpto equivalente al impuesto
establecido en Ley. -- Base -—- El
contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la
diferencia antréimpuesm a su cargo y el que le
hubieran tpasladado o el que hubiese pagado en la
importaciénvde bienes o servicios, siempre que
sean itables en los términos de esta Ley. ---
Articulo 1°.A. Estan obligados a efectuar retencion
del impuesto que se le traslade, los contribuyentes
que se ubiquen en algunos de los siguientes
supuestos: -- l.- Se transcribe (sic) --- ll.- Sean
personas morales que: --- a).- Reciban servicios
personales independientes; o0 usen 0 gocen
temporalmente bienes, prestados u otorgados por

LE-L DR )
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personas fisicas, respectivamente. --- b).- Se 3

transcribe (sic) --- lll.- Se transcribe (sic) --- Articulo
32, Fraccion Ili, dltimo parrafo.- Los contribuyentes
a los que se les retenga el impuesto deberan
expedir comprobantes con la leyenda ‘Impuesto
retenido de conformidad con la Ley del Impuesto al
Valor Agregado’. --- De los anteriores elementos de
los ' :_'fhlpuestos, tenemos que la suscrita al
dete.r"minarﬂla base (la diferencia entre el impuesto a
su cargo’y el que le hubieran trasladado), siempre
le resuitara saldo a favor en virtud de que lo
establecido ﬁor el articulo 1°.A, rompe con Ia
mecanica de determinacién de la base gravable, en
virtud de que esa &fferencia siempre sera negativa
y nunca tendra diferencia que liguidar ante la
autoridad competente, én razon de que el impuesto
a cargo y que trasladé- al arrendatario, solo
matematicamente lo expreso en la declaracion de
pago al momento de determinar la base, pero
nunca podré acreditarlo en los términos del articulo
4 de la ley en comento, como lo har!é' cualquier otro
contribuyente al que no se le retenga el impuesto
que traslada, consecuentemente, el arﬁch!a 1° A,
gue obliga a la retencion del impuesto cuando se
trate de otorgamiento del uso de inmuebles, pone a
fa suscrita en un plano de desigualdad ante otros
contribuyentes del Impuesto al Valor Agregado, en
virtud de que los elementos del impuesto, objeto,
base y tasa, asi como el procedimiento de

20
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capitulo | de disposiciones generales que aplica a
cualquier actividad que se encuentra dentro del
objeto del impuesto, y a quienes no se le impone la
retencién de dicho impuesto. Aunado a fo anterior,
tenemos que el articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacién, establece la obligacién de garantizar Ia
devolucion que se solicita, por un monto igu de
la devolucion del impuesto de que se (gata, por un
plazo de seis meses. --- Ejemplo: --- ;&! primer
trimestre la suscrita realizo acti des por un
monto de $100,000.00 y por disposicion de ley
trasladé la cantidad de $15,0 por concepto del
Impuesto al Valor Agregado, impuesto que le fue
retenido, por lo que no o@ya ninguna cantidad de
efectivo por dicho impuesto que trasfado. Durante
el mismo trimestre, &um‘ﬁ bienes y servicios, por
N un monto de »§20,000.00, consecuentemente le
trasladaron y ;% de su patrimonio la cantidad de
$3,000.00, spor concepto de Impuesto al Valor
Agregado@?- Determi 3
jente a dicho trimestre. --- La
determinacién consiste en pagar la diferencia entre
el impuesto a su cargo (traslado y retenido) y el que
le hubieran trasladado (el que pagé con su propio
patrimonio). -~ 15,000.00, menos 3,000.00 base del
impuesto 12,000.00, menos impuesto retenido
15,000.00 impuesto a pagar — 3,000.00, cantidad que
queda a favor de la suscrita por no poder
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determinar la base y pagar sélo la diferencia a su
cargo como sucede con los demas contribuyentes
del impuesto en comento. --- Por otro lado tenemos
que ese saldo a favor puede ser solicitado en los
términos y con los requisitos a que se refiere el
articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion y
tenemos lo siguiente: --- 1.- Para cumplir con los
reqi}isrras a que se refiere el articulo 22 antes
mencionado, necesito pagar por la elaboracién de
la solicitud de devolucién. Suponiendo que el
contador que llene el formulario correspondiente y
tramite dicha devolucion, me cobre la mddica
cantidad de $1,500.00. --- 2.- Como debo garantizar
mediante depdsito de dinero en las instituciones de
crédito autorizadas para tal efecto, por un plazo de
seis meses, una cantidad igual a la solicitada, y
tramito un crédito por dicha cantidad, tendré un
gasto adicional por concepto de intereses de
$900.00. --- 3.- Lo anterior fmpﬂcé que para poder
tener derecho a recuperar el impuesto que me fue
trasladado, tendré que gastar la cantidad de
$2,400.00, para que me quede un remanente de
600.00, cuando si se me diera un trato igual que a
los demas contribuyentes de este impuesto, la
suscrita sin tantos problemas recibiria el impuesto
que le fue trasladado al 100% (3,000.00), y no que,
por una disposicion que incluso rompe con los
fines de este impuesto y su mecanica, como lo es
el Articulo 1°. A que ahora se ataca de
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inconstitucional, sélo obfendré 600.00. - De lo

anteriormente expuesto, al legislador se le olvidd,
tomar en cuenta que la equidad, es la igualdad ante
la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos
de un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipotesis de  causacion,
acumulacion de ingresos gravados, dedu%nes
permitidas, base del impuesto, etc., debjendo variar
tinicamente las tarifas tributarias apliddbles de
acuerdo con la capacidad econginjca de cada
contribuyente para respetar el principio de
proporcionalidad, en los %s de impuesto
directos, y en el caso del impuesto que se estudia
debe ser una misma @ por tratarse de un
impuesto al consumo. --- Ahora bien, si los
preceptos especifi&os no cumplen con los
. anteriores requisitos, propicia que contribuyentes

que se encueffé:r‘r en la misma situacion juridica
frente a ley sean colocados en situacion
desigual, fiys mientras los que pueden acreditar y .
dedu el pago del impuesto no veran afectado su
patrimonio, porque no se les retiene, por estar
excluidos del articulo 1°. A, sin embargo los que se
encuentran dentro de las hipétesis de dicha norma,
si veran afectado su patrimonio y no tendran
derecho a ejercer todos los derechos que la ley
establece para los contribuyentes a quienes no se

les retiene, atentandose contra la equidad en los
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tributos y los fines del Impuesto al Valor Agregado.

En otro orden de ideas, la equidad exige que se
respete el principio de igualdad; determinando que
es norma de equidad la que se encuentren
obligados a determinada situacion, los que se
hailen dentro de lo establecido por la Ley y que no
se encuentren en esa misma obligacién los que
estén en situacion juridica diferente; o sea, tratar a
los iguaies de manera igual y a los desiguales de
manera 'ﬁ‘esigual. --- Son aplicables las tesis
numeros 84 y 86 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicadas a fojas
885 y 887, respectivamente, del Informe de 1988,
que establecen el 'sigufente tenor literal: (sic) ---
'VALOR AGREGADO, ARTICULO 6o. DE LA LEY
DEL IMPUESTO AL, MODIFICADO POR LA LEY
QUE ESTABLECE, REFORMA, ADICIONA Y
DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES FISCALES
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE 31 DE DICIEMBRE DE 1986, ES
VIOLATORIO DEL ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL.- Los causantes del impuesto al
valor agregado, antes de la reforma al afﬁcufa 6o.
de la Ley respectiva en la Ley que Establece,
Reforma, Adiciona vy Deroga Diversas
Disposiciones Fiscales publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de
1986, tenian derecho a obtener la devolucion
mensual del impuesto citado; sin embargo, la
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reforma del precepto priva a algunos de ese
derecho, obligandolos a solicitar la devolucion de
saldos a su favor hasta concluir el ejercicio fiscal,
en forma anual, y para otros que relaciona el
articulo se conserva el derecho a la devolucion
mensual, con cuya distincion el impuesto se vuelve
inequitativo, pues al permitir que algunos
causantes del mismo puedan nbhn% las
devoluciones de Jlos saldos su favor
mensualmente y otros la obtengan en fﬁ%a anual,
se da un tratamiento distinto a Io@ntnbuyentes
que deben encontrarse en situacion de igualdad,
atendiendo a que, tratandos s saldos a favor,
no existe base juridica para catalogarlos en grupos
distintos, ya que, en @ aspecto, todos los
causantes, independjentemente de la actividad que
realicen, su nafuéiz
contributiva y tasa impositiva en que esten
Cé’«an una posicion de igualdad

a juridica, su capacidad

ubicados, con
frente al fisco por su condiciéon de acreedores de
éste con @pecm a los saldos favorables. En
cons ncia, como la disposicion legal de que se
trata quebranta el principio de equidad previsto en
la fracciéon IV del articulo 31 constitucional, al
reservar la prerrogativa de solicitar mensualmente
los saldos favorables unicamente a determinados
contribuyentes, excluyendo de efla a los restantes,
infringe el citado principio, y, por ello, el articulo

60., reformado, de la Ley del Impuesto al Valor

rgm
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Agregado es violatorio de garantias y resulta
anticonstitucional.” --- ‘VALOR AGREGADO.
DEVOLUCION MENSUAL DE LOS SALDOS A
FAVOR OTORGADA SOLO A DETERMINADOS
CONTRIBUYENTES. QUEBRANTA EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD (ARTICULO 60. DE LA LEY DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, VIGENTE A
PARflh DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE).- Este precepto establece que cuando en la
declaracién de pago provisional mensual resulte
saldo a favor, podra solicitarse la devolucién
mensual slerhpre que se ftrate de contribuyentes
dedicados a la agricultura, ganaderia, avicultura o
pesca, asi como cuando derive de inversiones
relacionadas  directamente con  actividades
empresariales, para la construccion o adquisicion
de inmuebles e instalaciones, maquinaria y equipo,
gastos e inversiones en periodos. preoperativos, o
se trate de los bienes o servicios a que se refiere el
numeral 29 de la ley de la materia, cuando uno u
otros se exporten. Dicha disposicion viola el
principio de equidad al otorgar la devolucion
mensual sélo a determinadas categﬁrfas de
contribuyentes del gravamen, y no a todos los
causantes que se encuentran en igualdad de
circunstancias. Tratandose de devolucion de
saldos a favor, la igualdad existe respecto de todos
los contribuyentes que los obtengan,

independientemente de la actividad que desarrollen

«



de la tasa en que tributen, los que tienen derecho

a que se les otorgue un trato igual.’ --- Sin que lo
anterior signifique, como con error lo estima la
autoridad recurrente, que todos los contribuyentes
sin excepcion estan incluidos en la tasa del 0%,
porque la propia Ley del Impuesto al Valor
Agregado de referencia, en sus articulos 1°., 2°, 2°.-
A, 2°- B, 2°- C, 9°, 29 y 30, clasifica los digtigfos
causantes de dicho gravamen, asignandoles ﬁsa
del 0%, 6%, 10%, 15% y 20%, Segun les
corresponda de acuerdo a las categqrias en que se
encuentren ubicados para efectos@ tributacion,
que como ya se vio, la tasa impgsitiva en que estén
ubicados, no es distintiva parayjos contribuyentes
cuando se trate de la devgiucién de los saldos a su
favor. -- (Tesis SemaWario Judicial de Ia
Federacién, Noven poca, Volumen II, agosto,
pdgina 71, Clave P.L/95, Primera Parte.) ‘EQUIDAD
TRIBUTARIA., % TRANSGRESION DE ESTE
PRINCIPIO NO REQUIERE COMO PRESUPUESTO
QUE SE @BLEZCAN DIVERSAS CATEGORIAS
DE CONTRIBUYENTES.- El requisito de equidad
tﬁbuta%@ que debe cumplir toda ley fiscal, de
conformidad con el articulo 31, fraccién IV,
constitucional, y que exige el debido respeto al
principio de igualdad, que se traduce en dar trato
igual a los iguales y desigual a los desiguales, no
requiere como presupuesto para su posible
transgresion el que Jla norma legal relativa

AMPARO EN REVISION 31/2000
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establezca diversas categorias de contribuyentes o
diferenciacion entre ellos, pues basta con que
establezca un derecho que no pueda ser ejercido
por todos los contribuyentes, sino sdélo por
aquéllos que se coloquen en la hipétesis que de
lugar a su ejercicio, o bien prevea regimenes
diversos, aunque éstos sean aplicables a todos los
contribuyentes sin diferenciacion, segtn Ia
hipétesis legal en que se coloquen y puedan,
incluso, ser aplicables a un mismo sujeto pasivo
del impuesto, para que se dé la posibilidad de
inequidad ya que tal diferenciacién en los
regimenes o el ejercicio del derecho sélo por
algunos pueden ser, en si mismos, violatorios de
tal principio al ocasionar segun la aplicacién que
corresponda de los regimenes o el derecho, un
trato desigual a iguales o igual a desiguales.” ---
Amparo en revision 107/92.- Consultores en
Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V.- 6 de abril
de 1995.- Mayoria de seis votos.- Ponente: Juan
Diaz Romero, encargado del engrose Ministro
Mariano Azuela Giiitron.- Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. --- Tesis Semanario
Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tribunal
Pleno, Jurisprudencia, Clave P./J. 42/97, Volumen
V, pagina 36, Primera Parte, junio de 71997. ---
‘EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A

28
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DISPARES.- El texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social; en
relacion con Ila materia tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para q on
cardcter general, los poderes publicos tengan en
cuenta que los particulares que se &ncu%en enla
misma situacién deben ser tratados jgualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a Qs bases, el
principio de equidad se configuga como uno de los
valores superiores del arde%ento juridico, lo
qgue significa que ha de r de criterio basico de
la produccion rn::rﬂrlrt.ﬁltgJ y de su posterior

interpretacion y a;ﬁgc!dn. La conservacién de
. este principio, sin embargo, no supone que todos
los hombres iguales, con un patrimonio y
necesidades semejantes, ya que la propia
Constituc Politica de los Estados Unidos
Mexicanos acepta y protege la propiedad privada,
la Hb:%d economica, el derecho a la herencia y
otros derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de
desigualdades materiales y economicas. El valor
superior que persigue este principio consiste,
entonces, en evitar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de
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igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
que se encuentran en situaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica.’ (transcribe
precedentes) -—-- El Tribunal Pleno, en su sesién
privada celebrada el dos de junio en curso, aprobd,
con el numero 42/1997, la tesis jurisprudencial que
antecede.- México, Distrito Federal, a dos de junio
de mil novecientos noventa y siete. ---
‘IMPUESTOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS.-
NO UNICAMENTE LO SON PORQUE PRODUZCAN
LA RUINA ECONOMICA DEL CAUSANTE.- Si el
promovente del amparo sostiene en sus conceptos
de violacién que la disposiciéon legal reclamada
rompe con el principio de proporcionalidad y
equidad ftributaria contenido en la fraccién IV del
articulo 31 de la Constitucion Federal, por diversas
razones, sin que en ninguna de ellas se exprese
que por virtud de su aplicacion se produce la ruina
econdomica del causante, no es el caso de exigir al
quejoso prueba de tal situacion, toda vez que, en
este sentido la inconstitucionalidad de wuna
disposicion de naturaleza fiscal no udnicamente
deviene del hecho de que su contenido provoque la
ruina del contribuyente o el agotamiento de la
fuente impositiva del gravamen de que se ftrate,
sino de otfros muchos motivos que no requieren

30
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e ‘gpara su estimacion legal que el particular ofrezca
prueba alguna al respecto, sino que su validez
surge de la propia argumentacion juridica mediante
la cual se demuestre la oposicion de la norma
secundaria al texto constitucional en su parte
relativa.”

TERCERO.- Por acuerdo de dieciséis de fe de mil
novecientos noventa y nueve, el Juez Séptimo de mm en el
Estado de Nuevo Lebn a quien por turno corr&ﬁ)ndiﬂ conocer
del asunto, admitié la demanda radicandolg bajo el nimero de
expediente 186/99-V; y seguidos los trgﬂes legales, dicto
sentencia, la que termino de engrosarag| siete de septiembre de
mil novecientos noventa y nueve q%qua concluyd con los

siguientes puntos resolutivos: @

“PRIMERO.- Se soa@_&s& en el presente juicio de
garantias, promovido por LIZZETH ZABLAH MARIA,
en contra dac% autoridades que se dejaron
sefialadas en los considerandos segundo y tercero
de esta m@iﬁn y por los actos precisados en el
resultando unico de esta sentencia. --- SEGUNDO.-
La Jt%ﬁa de la Union AMPARA Y PROTEGE a
LIZZETH ZABLAH MARIA, contra los actos que
reclama de las autoridades senaladas como
responsables en el considerando cuarto, actos los
anteriores que se dejaron precisados en el

resultando Unico de este fallo.”
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Las consideraciones en que se apoyo el Juez de Distrito

para resolver en este sentido son las siguientes:

“PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 103 y 107 constitucionales, del 48 al 55
y 141 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 36 de la Ley de Amparo, y el acuerdo
16/1998 pronunciado el primero de julio de mil
novecientos noventa y ocho, por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, este Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado es competente
para conocer y fallar el presente juicio. ---
SEGUNDO.- Los C.C. Procurador Fiscal de Ia
Federacion en ausencia del Secretario de Hacienda
y Crédito Publico, Presidente del Servicio de
Administraciéon Tributaria, Administrador General
de Auditoria Fiscal Federal, ellas con residencia en
México, Distrito Federal, Administrador Local de
Auditoria Fiscal de Monterrey y Secretario de
Finanzas y Tesorero General del Estado de Nuevo
Leon, residentes en esta ciudad, al rendir sus
informes justificados niegan la existencia de los
actos reclamados, sin que exista prueba en
contrario que desvirtie dicha negativa, por lo que
con fundamento en la fraccion IV del articulo 74 de
la Ley de Amparo, procede sobreseer en el
presente juicio de garantias por cuanto a dichas
autoridades se refiere. Tiene oportuna aplicacion al
caso la tesis de jurisprudencia que a la letra dice:

s
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ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES.- Si las
responsables niegan los actos que se les atribuyen,
y los quejosos no desvirtuan esta negativa,
procede el sobreseimiento, en los términos de la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo.’ ---
TERCERO.- Obra en autos el oficio que remite el
Subsecretario de Ingresos de la Secretatig,de
Finanzas y Tesoreria General del Estado,” con
residencia en esta ciudad, a través def‘t:ya! hace
constar que dentro del organigrgina de dicha
Secretaria, no existe Ia auturida@denamfnada

Director General de Auditoria Fi&gal de la Secretaria

de Finanzas y Tesoreria G&r% del Estado; en

esas condiciones, si digha autoridad no existe,

resulta evidente que tam;;%i tienen existencia los

actos que de ella ébreﬂaman, por lo que con
a apoyo en el precepto legal invocado en el
considerando ediato  anterior, procede
sobreseer en el presente juicio de garantias, por
cuanto a autoridad se refiere. --- CUARTO.- El
H. Congreso de la Union, C.C. Procurador Fiscal de
la Fer;%acidn en ausencia del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico en representacion del
Presidente de Ila Republica, Secretario de
Gobernacion y Director del Periédico Oficial,
residentes en México, Distrito Federal, al rendir sus
informes justificados manifiestan que son ciertos
los actos reclamados por la quejosa. - QUINTO.-
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Las causas de improcedencia hechas valer por las
partes o que el suscrito juzgador advierta, deben
ser estudiadas preferentemente a cualquier otra
cuestion por ser de orden publico, segun lo
previsto en el dltimo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo. --- En el caso a estudio, el C.
Procurador Fiscal de la Federacion en ausencia del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico en
representacion del Presidente de la Republica, hace
valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVIll, del articulo 73 de la Ley de la
Materia, que se refiere a la improcedencia del juicio
de garantias en los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la
Ley, en relaciéon con el 116 en su fraccién V del
mismo Ordenamiento Legal, en el que se senala
gue la demanda de amparo debera formularse por
escrito en la que se expresaran: '. . . V.- Los
preceptos constitucionales que contengan las
garantias individuales que el quejoso estime
violadas, asi como el concepto o conceptos de las
violaciones, si el amparo se pide con fundamento
en la fraccion | del articulo 1° de esta Ley, y,. . ." ===
No le asiste la razdn a la autoridad responsable que
aduce la existencia de la causal de improcedencia
en estudio, toda vez que la peticionaria de
garantias, en su escrito de demanda, dejo
plasmados tanto el punto referente a los preceptos
constitucionales violados, asi como los conceptos
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Q’Ie violacion, y en atencién a que el estudio de la

demanda debera realizarse en su conjunto, no es
necesario que la quejosa exprese de manera
extensa cada uno de los conceptos de violacion
que le causen agravio, sino mas bien que éstos
sean comprensibles y que los que defe asentados
sean suficientes para que el juzgador pueda
estudiarios. -- SEXTO.- No existiendo mas as
de improcedencia hecha valer por las parfequua
el suscrito advierta, en este acto, eff\gbvio de
repeticiones se tienen por reprpducidos los
conceptos de violacién que aduce | ejosa en su
demanda de garantias, losy cuales resultan
fundados en atencién %J‘as siguientes
consideraciones: -— En ejscaso a estudio, la ahora
quejosa LIZZETH ZABLAHYWARIA, reclama de las
autoridades serialagdas como responsables Ila
aprobacion y expedicion del decreto legislativo de
treinta y uno diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, mediante el cual se modifican
diversas &ﬁ fiscales y otros ordenamientos
federales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacibn, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, y substancialmente el
articulo 90, fraccion VI, segundo parrafo, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y lo establecido en los
articulos 1° A, fraccion Il y 32, fraccion lli, ditimo
pérrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado; y
en consecuencia, el refrendo, publicacion,
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aplicacion y demas consecuencias en perjuicio de
la quejosa, que se deriven de la no retencién del
impuesto al valor agregado y la no inclusién dentro
de los comprobantes que expida de la leyenda
‘Impuesto retenido de conformidad con la Ley del
Impuesto al Valor Agregado’. --- Ahora bien, el
articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
en su fraccion VI, ultimo parrafo, textualmente
dispone: ‘ARTICULO 90.- Las personas que
obtengan ingresos por los conceptos a que se
refiere este Capitulo, podran efectuar las siguientes
deducciones: . . .VI- Las inversiones en
construcciones, incluyendo adiciones y mejoras.
Los contribuyentes que otorguen el uso o goce
temporal de Iinmuebles para casa-habitacion
podran optar por deducir el 50% de los ingresos a
que se refiere este capitulo, en substitucion de las
deducciones a que este articulo se refiere. En los
demas casos, se podra optar por deducir el 35%, en
substitucion de las deducciones a que este articulo
se refiere.” --- Resulta procedente a todas luces o
esgrimido por la quejosa al establecer que con la
expedicion, promulgacion, publicacién y aplicacion
del articulo 90, fraccion VI, ultimo parrafo, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, se viola en su
perjuicio la garantia de equidad contenida en el
articulo 31, fraccién IV, constitucional, toda vez que
de una recta interpretacion del mismo, se llega al
conocimiento de que: ‘Art. 31.- Son obligaciones de
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os mexicanos: . . .IV.- Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacién, como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes’. Asi las cosas aun y cuando el pdarrafo
anteriormente transcrito establece como obligacién
de los mexicanos la contribucién a los gastos
publicos ya sea de la Federacion, del Estad el
Municipio, también es sabido que ms
contribuciones deberdn regirse por el ;%cipfn de
proporcionalidad y equidad; y por.ende, resulta
evidente que el precepto que p&st‘a via se
combate, articulo 90 en su &accién VI, dltimo
parrafo de la Ley del lmpue%

establece un trato diferegeial para los sujetos que
se encuentran en la misnﬁmétssis de aportacion
de impuesto; ello &atancﬁdn a que el hecho
generador de las deducciones a que se refiere el
dispositivo a% indicado lo constituye el

otorgamiento del uso o goce temporal de un

Sobre la Renta,

inmueble, un se desprende del articulo 89,
fraccion I, del mismo ordenamiento legal en cita,
que ea%u parte conducente dispone; ‘ARTICULO
89.- Se consideran ingresos por otorgar el uso o
goce temporal de inmuebles, los siguientes: |.- Los
provenientes del arrendamiento o
subarrendamiento y en general por otorgar a titulo
oneroso el uso o goce temporal de inmuebles, en

cualquier otra forma.’; evidenciandose con ello el

AMPARO EN REVISION 31/2000
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trato inequitativo que regula el dispositivo que se
combate a través de la presente via, en cuanto a
que aplica de forma distinta las deducciones a
sujetos que se encuentran en idéntica hipétesis de
causacion, lo que se traduce en un trato desigual a
los contribuyentes, como lo es en el caso de la
peticionaria de garantias, quien en su cardacter de
arrendadora de bienes inmuebles que no son
destinados a casa-habitaciéon, debera deducir
unicamente el 35% de los ingresos obtenidos por
tal, y no el 50% que se encuentra contemplado para
aquéllos contribuyentes que otorguen el uso o
goce temporal de inmuebles para casa-habitacion;
excluyéndola asi del supuesto normativo a que se
ha hecho referencia en lineas anteriores. --- Existe
criterio sostenido por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en atencién a que el principio
de igualdad o de equidad se configura como uno de
los valores superiores del ordenamiento juridico,
gque ha de servir de criterio basico de la produccion
normativa, de su interpretacion y aplicacién. Del
mismo modo, nuestra Carta Magna dispone que
todos los hombres son iguales ante la Ley, sin que
pueda prevalecer discriminacion alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social, la que
relacionada en materia tributaria, consigna como ya
se dejo establecido el principio de equidad, a fin de
que los poderes publicos tengan en cuenta que los
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‘!:; "iparﬁculares que se encuentren en una misma

situacion, deban ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. --- En tal sentido, la igualdad
exige gue las normas legales respeten no sélo las
preexistentes situaciones de equidad entre los
sujetos, sino también que las normas se apliquen
en la misma condicion de imparcialidad juridica, es
decir, no soportar un perjuicio o una f de
beneficio desigual e injustificado en razdna%ms
criterios juridicos por los que se guia lwtuacién
de los poderes publicos, puesto qug la igualdad a
que se refiere el articulo 3t©i’ruddn v
constitucional, lo es ante la Leyy ante la aplicacion
de la misma. — Asi, el p%pfn de equidad
tributaria contiene rasgog esenciales a saber: ---
a).- No foda desigualdad@tram en la ley supone
una infraccion al ﬁguin 31, fraccién IV de la
» Constitucién, sino que dicha infraccién la produce
la dasiguardad% introduce una diferencia entre
situaciones ftributarias que pueden considerarse
iguales, y carecen de una justificacion objetiva
y razgnable; --- b).- El principio de igualdad
trfbut;% exige que a iguales supuestos de hecho
se apliquen iguales consecuencias juridicas,
debiendo considerarse iguales dos supuestos de
hecho cuando la utilizacion o introducciéon de
elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca
de fundamento racional; --- c).- El principio de

igualdad no prohibe al legislador tributario
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cualquier desigualdad de trato, sino sélo aquéllas
desigualdades que resulten artificiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios
objetivos y suficientemente razonables de acuerdo
en criterios o juicios de valor generalmente
aceptados; y, -- d).- Por ultimo, para que la
diferenciacién tributaria resulte constitucional
licita, no basta con que lo sea el fin que con ella se
persigue, sino que es indispensable, ademas, que
las consecuencias juridicas que resultan de tal
disposicion sean adecuadas y proporcionadas a
dicho fin, de manera que la medida adoptada, el
resultado que se produce y el fin pretendido por el
legislador, superen un juicio de equilibrio en sede
constitucional. --- De lo anterior se colige que la
norma tributaria no sera constitucionalmente
legitima, tal y como lo establece el articulo 31 en su
fraccion IV constitucional, cuando imponga
arbitrariamente discriminaciones entre situaciones
juridicas objetivamente iguales, o no discrimine de
la misma forma situaciones objetivamente
diversas; sin que sea obstaculo para llegar a la
anterior determinacién, lo que argumenta el
Procurador Fiscal de la Federacién, autorizado en
terminos del articulo 19 de la Ley de Amparo por el
Secretario de Hacienda y Crédito Puablico,
representante del C. Presidente de la Republica,
quien en su informe refiere que lo establecido en el
articulo 90, fraccién Vi, segundo parrafo de la Ley
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diferencial a los sujetos que se encuentran en la
misma hipdtesis de causacion, puesto que el
legislador tom6 en consideracion para establecer el
50% de las deducciones, el hecho de incentivar a
las personas que arriendan sus inmuebles para
casa habitacién, ello en atencién a las necesidades
sociales; lo que resulta contrario a lo re te
establecido por el legislador en el articul§ 31,
fraccion IV, constitucional. --- En las nﬁhgiunadas
consideraciones, resulta evidente ﬂ la falta de

equidad en las deducciones peRmftidas a las

personas que obtengan gresos por el
arrendamiento de bienes %ﬂﬂbfﬂﬁ que se
encuentran establecidas el articulo 90, fraccion
Vi, altimo parrafo de la It_gv

Renta, viola las gar@as contenidas en el articulo

del Impuesto Sobre la

» 31, fraccion IV, constitucional, toda vez que, no
obstante que s obtienen ingresos de una
misma actividad y, por ende, forman parte de un
mismo g@de contribuyentes, se les otorga un
trato desigual atendiendo al destino del inmueble
objeto €&l contrato, provocando con ello, como ya
se ha dejado establecido, la inequidad entre los
diversos causantes del Iimpuesto que Se
encuentran en el mismo supuesto de deduccion
concedida. Tiene aplicacion al caso, la tesis aislada
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, bajo el numero P. XCIV/92, Octava
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Epoca, visible en la pagina 35, Tomo 59, Noviembre
de 1992, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, asi como la tesis numero IV.1°.4 A,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, Novena Epoca, visible en la pagina
723, Tomo IV, Agosto de 1996, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra
dicen: --- ‘RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. EL
ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO,
DE DICHA LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE
DICIEMBRE DE 1990, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD QUE ESTABLECE LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL.- El principio de
equidad tributaria radica esencialmente en Ia
igualdad ante la ley de todos los sujetos pasivos de
un mismo tributo, los cuales deben recibir trato
igual en cuanto a hipétesis de causacion,
acumulacién de ingresos gravables, deducciones
permitidas, plazos de pago, etcétera. Ahora bien, la
disposicion mencionada contraviene dicho
principio al establecer en favor de Ios
contribuyentes que obtengan ingresos por el
oforgamiento del uso o goce temporal de
inmuebles para casa habitacion, la posibilidad de
deducir el 50% de dichos ingresos, y de un 35% a
los mismos causantes que otorguen el uso o goce
temporal de inmuebles para fines distintos, puesto
gue, no obstante que todos ellos obtienen ingresos
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e @de una misma actividad y, por lo mismo, forman

parte de un mismo grupo de contribuyentes, se les
da un trato desigual atendiendo al destino del
inmueble objeto del contrato, provocando con ello
la inequidad entre los diversos causantes del
impuesto que se encuentra en la misma hipotesis
de causacion.’ --- ‘RENTA, IMPUESTO SOBRE LA.
NO PUEDEN CONSIDERARSE PORCEN S
DIFERENTES LOS INGRESOS PROVENIEN T;éﬁ:l.
ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES DESWDOS A
CASA HABITACION Y LOS QUE PROVIENEN
RESPECTO DE AQUELLOS QUE NLE DESTINAN
A ESE FIN.- No pueden consigerarse porcentajes
diferentes los ingresos e obtiene un
contribuyente por arren iento de inmuebles no
destinados a casa habi?%n y los que también
percibe por ar@amiento de inmuebles
» destinados a casa habitacion, pues en ambos
casos se su hipotesis que contempla el
articulo 90, fraccion VI, parrafo segundo, de la Ley
del Jmpu@y sobre la Renta, sin que pueda
consi rse que respecto de los primeramente
senaladgs, solamente puede deducir el treinta y
tres por ciento (sic), puesto que de ser asi, se
infringiria no soélo el principio de equidad que
establece el articulo 31, fraccion IV, de la Ley
Fundamental, sino también, el de igualdad ante la
ley de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, y atendiendo, ademas, al criterio
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Jurisprudencial consultable en la pdgina 35, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
numero 59, correspondiente al mes de noviembre
de 1992, rubro: ‘RENTA, IMPUESTO SOBRE LA. EL
ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO,
DE DICHA LEY, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 26 DE
DICIEMBRE DE 1990, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD QUE ESTABLECE LA FRACCION IV, DEL
ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL.’ --- SEPTIMO:- En
lo referente a los conceptos de violacién que aduce
la quejosa en relaciéon con el articulo 1°. A, fraccion
It 'y 32, fraccién Ill, ditimo pdrrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el mismos (sic) se
considera fundado por lo siguiente: - ‘ARTICULO
1°.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor
agregado establecido en esta Ley, las personas
fisicas y las morales que, en territorio nacional,
realicen los actos o actividades siguientes: EI
Contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separado, a las personas que
adguieran los bienes, gocen temporalmente, o
reciban los servicios. Se entendera por trasiado de
impuestos el cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer a dichas personas de un monto
equivalente al impuesto establecido en esta ley,
inclusive cuando se retenga en los términos de los
articulos 1°-A o 3° tercer parrafo de la misma. El
Contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la
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%ﬁfemncia entre el impuesto a su cargo y el que le
hubieran trasladado o el que él hubiese pagado en
la importacién de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuira del impuesto a
su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido . .’
- ‘ARTICULO 1°-A. Estan obligadas a efectuar la
retencion del impuesto gque se les trasia oS
contribuyentes que se ubiquen en afyunoﬁus

siguientes supuestos: . . . Il.- S&ar&@rsanas

morales que: a).- Reciban servici personales
independientes, o usen o gocen@lpnralmante
bienes, prestados u oforga por personas
fisicas, respectivamente. . .'gl’nr su parte el
articulo 32, en el ultimo p#rafo de la fraccion lil, de
la Ley del Impuesto al Va@;ﬂgregadu, dispone: ---
‘Art. 32.- lll.- . . .Lu&;}ntﬁbuyentes a los que se
» retengan el impuesto deberan expedir
comprobantes %’a leyenda ‘Impuesto retenido de
conformidad con la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.@’ Lo anterior es asi, en atencion a que
a los contribuyentes personas fisicas como Ia
peﬂci{%}!a de garantias que realicen actividades
independientes se les retiene el impuesto al valor
agregado, hasta en tanto que conforme a las
reformas y adiciones contenidas en los articulos
que se ftildan de inconstitucionales, y como lo
dispone ademas el articulo 22 del Cédigo Fiscal de

la Federaci6n, el contribuyente garantice mediante
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depdsito de dinero en las instituciones de crédito
autorizadas, un monto igual al que solicita en
devolucion, lo que deviene en un trato desigual
ante la misma ley tributaria de los sujetos que
deben sufragar en igualdad de condiciones, al no
encontrarse la quejosa en la misma oportunidad
juridica de acreditamiento, esto es, que los
causantes que no se encuentran dentro de las
hipétesis establecidas en el adicionado articulo 1°
A de la Ley al Impuesto al Valor Agregado no seran
objeto de retencion del impuesto; en cambio
quienes se encuentren dentro de los supuestos de
dicha norma, estan obligados a la retencién del
impuesto, lo que como ya se dijo, deviene
inequitativo en perjuicio de la peticionaria de
garantias, siendo lo procedente concederle el
amparo y proteccion de la Justicia Federal que
solicita.”

CUARTO.- Inconforme con la anterior determinacion el
Procurador Fiscal de la Federacion en ausencia del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y en representacion del Presidente de
la Republica, interpuso en su contra recurso de revision, el que
fue admitido por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por auto de veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve. Ordenandose la notificacion de
dicho acuerdo a las partes y al Ministerio Puablico de la

Federacion, para que formulara el pedimento respectivo.
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adscripcion no formulé pedimento alguno.

SEXTO.- Por diverso auto, de cuatro de enero del afio en
curso, se ordend el turno del asunto al Ministro Ponente.

A

CONSIDERANDO: ?

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la S%ma Corte de
Justicia de la Nacidon, es competente para gpnocer y resolver el
presente recurso de revision, de confunnida@on lo dispuesto en
los articulos 94, parrafo séptimo, 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados‘%dns Mexicanos, cuarto
transitorio del Decreto de refo esta, de diez de junio de mil
novecientos noventa y nuava?:ﬁaccién I, inciso a), de la Ley
de Amparo y 21, fraccion )Q‘.Qg la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, y conforme a lo previsto en los puntos Segundo
y Tercero, fraccion %del Acuerdo General Plenario 1/1997;
primera parte, del Punto Primero y el Articulo Primero Transitorio
del Acuerdo Pl 2/2001, del diecinueve de febrero de dos mil
uno, en virtud de que se interpuso con anterioridad a la vigencia
del dltimo E%rdo. en contra de una sentencia dictada por un
juez de Distrito en audiencia constitucional de un juicio de amparo
en el que se reclamod la inconstitucionalidad de los articulos 90,
fraccién VI, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 1° A, fraccion
Il'y 32, fraccion lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
subsistiendo en el recurso el problema de constitucionalidad

planteado.
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SEGUNDO.- Los agravios que la parte recurrente hace valer

son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO.- La sentencia que se revisa viola en
perjuicio de la autoridad recurrente lo dispuesto
por los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, toda
vez que en forma ilegal la A-quo considerd que el
articulo 90, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley
del Impuesto sobre la Renta es contrario al
principio de equidad tributaria contenido en la
fraccion IV del articulo 31 constitucional. --- En
efecto, la A-quo considero en la sentencia que se
recurre que el articulo 90, fraccién VI, segundo
parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta, viola
las garantias contenidas en el articulo 31, fraccién
IV constitucional, porque no obstante que todos
obtienen ingresos de una misma actividad, y por
ende, forman parte de un mismo grupo de
contribuyentes, se les otorga un trato desigual
atendiendo al destino del inmueble objeto del
contrato, provocando con ello, la inequidad entre
los diversos causantes del impuesto que se
encuentran en el mismo supuesto de deduccion
concedida. --- La sentencia que se revisa es ilegal
por lo que se viola en perjuicio de la autoridad
recurrente lo dispuesto por los articulos 77 y 78 de
la Ley de Amparo, toda vez que Ias

consideraciones que llevaron a la A-quo para
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'%ecfarar la inconstitucionalidad del articulo 90,

fraccion Vi, parrafo segundo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta se encuentran Indebidamente
motivadas porque se pierde de vista que el
legislador puede en todo momento establecer
categorias de contribuyentes de un mismo tributo. -

‘En ese sentido, es pertinente aclarar que el

principio de equidad de las contribuciones ca
en la igualdad ante la misma ley tributaria de?;ms
los sujetos de un mismo tributo, que déhg‘l recibir
un trato idéntico respecto de la, hipdtesis de
causacion, acumulacion de ing gravables,
deducciones permitidas, plazoa de pago, etcétera,

%ﬁﬂf&s tributarias
aplicables atendiendo a lg/capacidad econémica de
cada contribuyente, en consecuencia, la equidad
tributaria radica endﬁg los contribuyentes de un

mismo impuesto deben guardar una situacion de

debiendo variar unicamente |

igualdad frent norma juridica que lo establece
y regula. --- Al respecto, es aplicable la tesis de
Jurisprud visible en el Semanario Judicial de
la eracion, Tomo 199-204 Primera Parte,
mst::é@ Pleno, Séptima Epoca, pagina 144. ---
‘IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
DE LOS.- El articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion, establece Jlos principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los

sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
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publicos en funcién de su respectiva capacidad
econdmica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades y
rendimientos. Conforme a este principio los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econdomica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos recursos.
El cumplimiento de este principio se realiza a
través de tarifas progresivas, pues mediante ellas
se consigue que cubran un impuesto en monto
superior los contribuyentes de mas elevados
recursos y uno inferior los de menores ingresos,
estableciéndose, ademadas, una diferencia
congruente entre los diversos niveles de ingresos.
Expresado en otros términos, la proporcionalidad
se encuentra vinculada con la capacidad
economica de los contribuyentes que debe ser
gravada diferencialmente conforme a tarifas
progresivas, para que en cada caso el impacto sea
distinto no sé6lo en cantidad sino en lo tocante al
mayor o menor sacrificio, reflejado cualitativamente
en la disminucion patrimonial que proceda, y que
debe encontrarse en proporciéon a los ingresos
obtenidos. EI principio de equidad radica
medularmente en la igualdad ante la misma ley
tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben recibir
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un tratamiento idéntico en los concerniente a
hipétesis de causacion, acumulacion de ingresos
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
etc., debiendo (nicamente variar las tarifas
tributarias aplicables de acuerdo con la capacidad
econdmica de cada contribuyente, para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado.
La equidad tributaria significa, en consecigricia,
que los contribuyentes de un mismg impuesto
deben guardar una situacién de igua!da%snte ala
norma juridica que lo establece ula.” - (Se
transcriben precedentes) -—- De esa manera, la
sentencia que se revisa vi perjuicio de la
autoridad recurrente lo dispuesto por los articulos
77 y 78 de la Ley de ‘f@am, toda vez que el
articulo 90, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley
del Impuesto snbr& Renta, establece que los
contribuyentes aque otorguen el uso o goce
temporal de br‘é%s inmuebles para casa habitacién
podran opgar por deducir el 50% de los ingresos a
que se refiére el capitulo tercero de dicha ley,
senal que en los demas casos se podra
deducir el 35%,; no otorga un trato desigual a los
sujetos que se encuentran en la misma hipotesis de
causacion puesto que el legislador consideré para
establecer el 50% de las deducciones incentivar a
las personas que otorgan el uso o goce temporal
de bienes inmuebles para casa habitacién. --- Por
tal motivo se sostiene, que la sentencia es ilegal
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porque el articulo controvertido no vulnera la

fraccion IV del articulo 31 constitucional, puesto
que el beneficio tiene efectos sociales, pues si el
arrendador se encuentra incentivado pondra a
disposicion de la poblacién un mayor nimero de
inmuebles para destinarios a casa habitacién, ya
que es mayor la demanda de dicho servicio,
atehqiendn a necesidades sociales de
arrendamiento de bienes inmuebles de casa
habitacién el legislador establecié la deduccién del
50% de los ingresos cuando el inmueble tenga tal
destino. --- El hecho de incentivar una actividad
como el arrendamiento de casa habitacion no
pugna con la garaﬁt.r’a de equidad tributaria a que
se refiere la fraccion IV del articulo 31
constitucional, toda vez que como se ha hecho
valer en el presente recurso de revision el hecho de
que el legislador establecio la deduccion del 50%
de los ingresos tiene como finalidad que los
arrendadores de inmuebles destinen un mayor
numero de bienes inmuebles para casa habitacion
que se les autoriza deducir el 50% de los ingresos
obtenidos por dicho arrendamiento (sic) y a otras
un porcentaje menor, por lo tanto si la quejosa no
puede deducir el 50% por que los bienes inmuebles
que otorga en arrendamiento son destinados a
otros fines, no hace inequitativo el articulo 90,
fraccion VI, parrafo segundo de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, como ilegalmente lo considerd el
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2% Juez inferior en la sentencia que se recurre. --- Lo

anterior es asi, toda vez que el arrendamiento de
bienes inmuebles destinados a casa habitacién
atiende a una diferencia del que arrienda un bien
inmueble destinado a fines diversos, por tal razén
la sentencia que se revisa es ilegal. --- En ese orden
de ideas, la sentencia que se revisa causa agravio a
la autoridad recurrente por ser ilegal toda une
la A-quo al estimar inconstitucional el articulo 90,
fraccion VI, parrafo segundo de la Ley deMmpuesto
sobre la Renta, dejé de considerar el legislador
puede establecer categorias de contribuyentes de
un mismo tributo, y en el cas paso por alto que
el arrendamiento de bienes puede destinarse a
diversos fines como son@'mndamianta de fincas
rusticas, de bienes muebles y de fincas urbanas
destinadas a casaé&itacién. --= El articulo 90,
fraccion VI, parrafo segundo de la Ley del Impuesto
sobre la Renén contraviene el principio de
equidad triputaria a que se refiere la fraccion IV del
articulo .‘ﬂgg
trato tico a los sujetos que se encuentran en
?’ de condiciones, esto es, aquellos

nstitucional, toda vez que otorga un

iguald.
contribuyentes que otorgan el uso o disfrute de
bienes inmuebles destinados a casa-habitacion
reciben un trato idéntico por encontrarse en
igualdad de condiciones, por tal motivo Jlos
contribuyentes que otorgan el uso o goce temporal
de bienes destinados a diversos fines no pueden
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tratarse de la misma manera de los que los
destinan a casa-habitacién, no obstante que son
contribuyentes del mismo tributo y obtienen
ingresos por la misma actividad. --- De acuerdo a lo
anterior, es menester senalar que el trato diferente
que reciben contribuyentes que otorgan el uso o
disfrulfe de bienes inmuebles destinados a casa-
haﬁ}f?i:idn respecto de los que no los destinan a
dicho fin, se justifica por la facultad del legislador
de establecer categorias de contribuyentes de un
tributo y por los fines extrafiscales que persigue
como es la demanda social de bienes inmuebles
para casa-habitacion. --- Al efecto, es aplicable al
presente asunto, la Tesis de Jurisprudencia que a
continuacién se transcribe: — ‘CONTRIBUCIONES.
FINES EXTRAFISCALES.- Ademas del propdsito
recaudatorio que para sufrag&r el gasto publico de
la Federacién, estados y mun.fcipras tienen las
contribuciones, éstas pueden servir
accesoriamente como instrumentos eficaces de la
politica financiera, econémica y social que el
Estado tenga interés en impulsar, orientando,
encauzando, alentando o desalentandﬁf ciertas
actividades o0 usos sociales, segun sean
considerados (tiles o no, para el desarrollo
armonico del pais, mientras no se violen los
principios constitucionales rectores de los
tributos.’ --- (Se transcriben precedentes) --- Octava
Epoca, Tomo Il, Primera Parte-1, pag. 19. --- No es
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presencia de contribuyentes que perciben ingresos

por un mismo tributo derivada (sic) de la misma
actividad, ya que como se precisé el legislador
establecio una categoria de contribuyentes que
otorgan el uso o disfrute de bienes inmuebles
atendiendo al fin que se destinen y por atender a un
fin extrafiscal, razén por la que el Wum
controvertido cumple con el principio de equidad
previsto por la fraccién IV del ‘a%culu 31
constitucional. -- De acuerdo anterior, el
articulo 90, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley
del Impuesto Sobre la Rent otorga un frato
desigual a Jlos iguales puesto que Ilos
contribuyentes que a@an el uso o goce
temporal de bienes, inmuebles destinados para
casa habitacion poﬁ optar por deducir el 50%
de los ingreso gue se refiere el capitulo I, en
substitucién %as deducciones a que dicho
articulo sezefiere, que constituye una categoria de
cunm‘rbuyﬁs que atiende al destino del bien
inmu que se oforga en arrendamiento, caso
distinto son aquellos contribuyentes que pueden
optar por deducir el 35% en substitucion de las
deducciones a que dicho articulo se refiere, que
son aquéllos que oforgan el uso o disfrute de
bienes destinados a diversos fines como son el
arrendamiento de fincas rusticas, bienes muebles 0
a negociacién comercial, de donde se desprende el

i
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trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.
--- En consecuencia, la sentencia que se revisa es
ilegal y causa agravio a la autoridad recurrente al
violar los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
puesto que los ingresos de los contribuyentes
provenientes del arrendamiento para los efectos
del impuesto sobre la renta, pueden deducirse
dependiendo de la finalidad con que se arrienda el
inmueble y la equidad se presenta en tanto que se
otorga un:fratn preferencial unicamente a aquellos
contribuyentes que Jlos arriendan para casa
habitacién y no asi a quienes los destinan a un fin
diverso del de habitacion, siendo que los sujetos
del impuesto forman parte de una misma categoria
de contribuyentes que deben encontrarse en igual
situacion frente a la ley, ya que frente a ellos se
actualiza el mismo hecho generador del gravamen
o hecho imponible, esto es, la obtencién de
ingresos por las causas generadoras citadas, lo
que resulta claro (sic) que el precepto combatido
no viola el principio de equidad tributaria, ya que da
un tratamiento distinto a los indicados sujetos
pasivos del impuesto, ello es por la deduccion
establecida y permitida por la finalidad en que esta
regulado el impuesto, por tal razon el articulo
controvertido con (sic) infringe lo dispuesto por el
articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal. --
En conclusion, el articulo 90, fraccion VI, parrafo
segundo de la Ley del Impuesto sobre la Renta

56

e o

vl

T



e

que establece una base de deduccion diversa para
los contribuyentes que otorgan el uso o goce
temporal de bienes inmuebles, también lo es que
no constituye un trato desigual, toda vez que séio
se aplica a los ingresos por concepto de
arrendamiento, base de las contraprestaciones
pagadas, y cuando éstos son para casa habRgeion,
la deduccién es mayor que cuando se otorga para
comercio u otros fines. --- En ese mfsm&nﬁdn se
pronuncio el Pleno de la H. Su a Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en
revision 1664/96 promovido Cristina Massieu
Garcia. --- En mérito de lo anteriormente expuesto,
esa H. Suprema Corte de@ﬁcia de la Nacion debe
declarar fundado el presente recurso de revision y,
en consecuencia, r&ar la sentencia impugnada y
» dictar otra en su lugar que niegue el amparo y

proteccion de %&sﬁcﬁa de la unién a la quejosa,
toda vez gue el articulo 90, fraccién VI, parrafo
segundo %a Ley del Impuesto sobre la Renta,
cumpi@_gon el principio de equidad tributaria a que
se refiere el articulo 31, fraccion IV de Ila
Constitucion Politica Federal. --- SEGUNDO.- La
sentencia que se revisa viola en perjuicio de Ia
autoridad responsable recurrente lo dispuesto por
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, foda vez
que se declaré la inconstitucionalidad de los

articulos 1°-A, fraccién Il y 32 fraccion lll de la Ley
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del Impuesto al Valor Agregado, supuestamente

por contravenir la garantia de equidad a que se
refiere el articulo 31, fraccion IV de la Constitucién
Politica Federal. --- La A-quo en la sentencia que se
recurre ilegalmente declaré la inconstitucionalidad
de los preceptos precisados, en atencion a las
consideraciones siguientes: --- ‘SEPTIMO.- En lo
rafér?ﬁte a los conceptos de violacién que aduce la
quejosa en relacién con el articulo 1°-A, fraccién Il
y 32, fraccién Ill, ultimo parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, el mismo se considera
fundado par'}‘b Siguiente: --- Lo anterior, es asfi en
atencion a que los 'cnntrfbuynntas personas fisicas
como la peticionaria de garantias que realicen
actividades independientes se le retiene el
impuesto al valor agregado, hasta en tanto que
conforme a las reformas y adiciones contenidas en
los articulos que se tildan de fnqnnstitucianares. y
como lo dispone ademas el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, el contribuyente garantice
mediante depdésito de dinero en las instituciones de
crédito autorizadas, un monto igual al que solicita
en devolucion, lo que deviene en un trato desigual
ante la misma ley tributaria de los sujetos que
deben sufragar en igualdad de condiciones, al no
encontrarse la quejosa en la misma oportunidad
juridica de acreditamiento, esto es, que Jlos
causantes que no se encuentran dentro de las
hipotesis establecidas en el adicionado articulo 1°
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seran objeto de retencion del impuesto; en cambio
quienes se encuentren dentro de los supuestos de
dicha norma, estan obligados a la retencién del
impuesto, lo que como ya se dijo, deviene
inequitativo en perjuicio de la peticionaria de
garantias, siendo lo procedente concederle el
amparo y proteccion de la justicia feda%‘?qua
- solicita.” —-- La sentencia que se combate es ilegal,
toda vez que en forma indebida se cn&erﬁ que
los articulos 1°-A, fraccién Il y 32 cién lll de la
Ley del Impuesto al Valor Agmga@ infringian la
garantia de equidad tributari %que se refiere la
fraccion IV del articulo 31%& la Constitucion
Politica Federal, ya @ue los dispositivos
impugnados no violan el principio de equidad
tributaria, por apﬁcAa todos los casos idénticos
. que previene, pyes comprende a un determinado
tipo de cnnt%entes gue estan obligados a
efectuar I%}em'rcidn del impuesto que se les
!

traslade, envios supuestos que en él mismo se

preci sin que pueda considerarse por ese sdélo
hecho que se dé un ftrato desigual a los iguales,
puesto que no pueden realizar acreditamiento,
compensacion o disminucién alguna, como otro
tipo de contribuyentes, pues solamente se
establece la obligacion de efectuar la retencion del
impuesto que se les traslade a los contribuyentes

que se ubiquen en los supuestos que el precepto

L
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legal previene. --- Por tal motivo, la sentencia que
se recurre es ilegal ya que los articulos que se
tildan de inconstitucionales no violan el principio
de equidad tributaria, ya que el hecho de que el
articulo 1-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado obligue a determinados contribuyentes a
efectuar la retencién no significa que se esté
viafa_r‘,f}&a el principio de equidad, ya que sus
dfspﬁs:‘cinqe.s estan dirigidas a todas y cada una de
las categorias indeterminadas de individuos
considerados en su generalidad, por un lado y por
otro, porque no desaparece una vez que ha sido
aplicada. --- De esta forma, el hecho de que el
articulo 1-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado establezca que estin obligadas a
efectuar la retencion del impuesto que se Je
traslade, los contribuyentes que sean personas
morales que usen o gocen temporalmente bienes,
prestados u otorgados por personas fisicas,
respectivamente, no significa que el precepto viole
el principio de equidad fributaria, exfgrido por el
articulo 31, fraccién IV, de nuestra Carta g!agna, ya
que las actividades a que se refiere el dispositivo
en cuestion, y el resto de las que se contemplan en
el capitulo primero de la ley de referencia no son
las mismas que las relacionadas con la enajenacion
de bienes, Ila prestacion de  servicios
independientes y la importacion de bienes o
servicios; por tal razén, no se viola el principio de
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. ».@ equidad ya que se da el mismo frato a quienes
llevan a cabo este tipo de actividad, sin que en Ia
ley se establezcan excepciones a ese respecto. ---
Resulta aplicable por analogia la tesis P. XX/97,
sustentada por el Pleno de nuestro mas Alto
Tribunal, visible en la pagina 189, tomo V, febrero
de 1997, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, la cual estabf% los
siguiente: - ‘'VALOR AGREGADO. EL ARTICULO
20. B, ULTIMO PARRAFO, wsr?ﬁ?s DEL
VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE MI!@)VECIENTOS
NOVENTA Y UNO HASTA EL QUINCE DE
NOVIEMBRE DE MIL HOVEQ%TOS NOVENTA Y
CINCO, DE LA LEY QUE REGULA ESTE IMPUESTO,
NO VIOLA LOS REGQSITOS DE EQUIDAD
TRIBUTARIA NI CONSTITUYE UNA LEY PRIVATIVA
POR ESTABLEC& EXCEPCIONES A LA

4 APLICACION DELA TASA DEL CERO POR CIENTO

POR LA E%JENACION DE ALIMENTOS
PREPARA PARA EL CONSUMO.- El hecho de
que el mﬁﬁ.ﬁmfa del articulo 20. B de la Ley del.
Impu al Valor Agregado establezca una
excepcion, en el sentido de que se pagara la tasa
del guince por ciento sobre el valor de enajenacion
de alimentos elaborados para su consumo, a
diferencia de Ila del cero por ciento,
correspondijente a fa venta de alimentos Yy
medicinas de patente, no significa que el precepto
s viole el principio de equidad en los impuestos,
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exigido por el articulo 31, fraccién IV, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que las operaciones que llevan a
cabo unos y otros contribuyentes no es la misma,
al ser indudable que Ila preparacion de los
alimentos para su consumo representa un costo
que las empresas incorporan al precio del bien
ena]‘épéda; por ello, no se viola el principio de
equi&ad ya que se da el mismo trato a quienes
llevan a cabo este tipo de actividad, sin que en la
ley se establezcan excepciones. Tampoco se viola
el articulo 13 constitucional en atencién a que no
se esta ante una ley privativa al ser indudable que
el parrafo referido se dirige a toda una categoria
indeterminada de individuos, dedicados a una
actividad especifica; y, ademds, los efectos del
precepto no desaparecen una vez que ha sido
aplicado.” --- (Se transcribe precedente). ---
Asimismo, la sentencia que se "revisa es ilegal al
declararse la inconstitucionalidad de los articulos
1°-A fraccion Il y 32 fraccion lll de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado sin que Iq_:quejusa
haya acreditado que el articulos 1°-A de Ia Ley del
Impuesto al Valor Agregado sea inequitativo y
ruinoso para sus intereses, puesto que por el solo
hecho que el precepto de ley que se controvierte su
constitucionalidad (sic) obligue a determinados
sujetos pasivos del impuesto a retener el impuesto
qgue se les traslade, no irroga perjuicio a la quejosa,
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toda vez que si en su demanda de garantias alego
la inequidad de dicha disposicion no bastaba su
dicho para considerar inconstitucional la norma
impugnada, sino que debe de acreditar de manera
fehaciente que el impuesto que reclama es
inequitativo y ruinoso para sus intereses, tal y
como se desprende de la tesis de Jurisprudencia
que a continuacion se transcribe: --- 'IMFUE@S,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE, LOS. SU
FALTA DEBE PROBARSE.- Si de la duhnda de
amparo en su integridad y del recufSo,de revision
interpuesto por el quejoso, no se desprende que el
mismo probara fehacienteme ue el impuesto
que reclama fuera despraporcrbnadu y falto de
equidad, y por ello ruin@para él, no basta el
simple dicho del quejpso en tal sentido, sino que
debe probario y, al n&ceﬂa, procede confirmar la
sentencia recurrida que niega el amparo.’ --- (Se
transcriben p%enms). --- Séptima Epoca,
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. ¥omo: 193-198 Primera Parte. pagina:
179. E tesis también aparece en el Apéndice
191?—1;%. Primera Parte, Pleno, tesis 51, pag. 104
(segunda tesis relacionada). -- A mayor
abundamiento, la sentencia que se recurre causa
agravio a la autoridad responsable recurrente
puesto que declara la inconstitucionalidad de los
articulos 1°-A, fraccién Il y 32 fraccién lll de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado con base en una

AMPARO EN REVISION 31/2000
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norma secundaria como es el articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacién, el cual dispone que
el contribuyente garantice mediante depésito de
dinero en las instituciones de crédito autorizadas,
un monto igual al que solicita en devolucion, con lo
cual la A-quo concluye que deviene en un trato
desigual ante la misma ley tributaria de los sujetos
que deben sufragar en igualdad de condiciones. ---
En efecto, la sentencia que se recurre es ilegal toda
vez que la constitucionalidad de las leyes debe
analizarse en relacién con disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y no estudiar su constitucionalidad por
violacion a normas secundarias como lo es el
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion. --- Al
respecto resulta aplicable Jla tesis que a
continuacion se transcribe, que resulta aplicable en

la especie: -- ‘LEYES SECUNDARIAS, LA
CONTRARIEDAD EN SUS PRECEPTOS NO
CONSTITUYE CUESTION DE

INCONSTITUCIONALIDAD.- La inconstitucionalidad
de un precepto de la ley secundaria (como lo es el
articulo 2199 del Codigo Civil vigente en Estado de
Nuevo Ledn), no puede fundarse en el hecho de
que el contenido de este precepto contraria o haga
nugatorio el texto de otra disposicion del mismo
ordenamiento secundario (como lo es el articulo
2341 del propio cuerpo legal), sino que la
inconstitucionalidad alegada debe sustentarse en
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secundaria es directamente violatoria de algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, entonces, el concepto de
violacion que se formule en el primer sentido, debe
desestimarse por inoperante, pues en esas
condiciones, no existen elementos para determinar
si la disposicién secundaria se ajusta o HT la
Constitucién.’ - SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUI'H%--- (Se
transcribe precedente). --- Octava Eg#ca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circiito. Fuente:
Semanario Judicial de la Fe cién. Tomo: Xl-
Junio. pagina: 283. -— En méritd’de lo anterior, se
debe declarar procedent fundado el presente
recurso de revision y, en consecuencia, revocar la

sentencia recurrida dictar otra en su lugar que
% niegue el amparq y proteccion de la justicia de la
unioén a la quejd%

TERCERD.-%% es materia de esta revision el
subreaelmier%dacretadn por el Juez de Distrito en el primer
punto resolutivié de la sentencia recurrida, toda vez que la parte a
quien dicha determinacion pudiera perjudicar, que es la quejosa,
no interpuso siquiera el correspondiente recurso de revision,

motivo por el cual debera permanecer intocado.

CUARTO.- Esta Segunda Sala advierte, de oficio, la
actualizacion de una causal de improcedencia que obliga a
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decretar el sobreseimiento por lo que hace al articulo 90, fraccion
VI, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en
tanto resulta aplicable al caso la fraccion X! del articulo 73 de la
Ley de Amparo que prevé el consentimiento tacito de los actos
reclamados.

La precision formulada encuentra apego en la tesis de
jurisprudencia P./J. 122/99, sustentada por el Tribunal Pleno, que
aparece publicada en la pagina 28 del Tomo X, noviembre de
1989, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

novena epoca, que dice:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A
LOS ANALIZADOS EN LA  SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones
expuestas en la sentencia recurrida, que no son
impugnadas en via de agravio por el recurrente a
quien perjudican, deben tenerse firmes para seguir
rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no
opera en cuanto a la procedencia del juicio de
amparo, cuando se advierte la existencia de una
causa de improcedencia diferente a la que el
Jjuzgador de primer grado estimé actualizada o
desestimo o, incluso, de un motivo diferente de los
apreciados en relacibn con una misma causa de
improcedencia, pues en este caso, el tribunal
revisor debe emprender su estudio de oficio, ya
que sobre el particular sigue vigente el principio de
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=g que sjiendo Ila procedencia de la accion

constitucional de orden publico, su andlisis debe
efectuarse sin importar que las partes la aleguen o
no, y en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre, de conformidad con lo dispuesto en el
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo.
Este aserto encuentra plena correspondencia en el
articulo 91 de la legislacién de la materi e

establece las reglas para resolver el recurso de

revision, entre las que se encuentran,%hg&n su
fraccion Ill, la de estudiar causa de
improcedencia expuesta por el Jue@e Distrito y,
de estimaria infundada, =5, confirmar el
sobreseimiento si apareciere prébado otro motivo
legal, lo que patentiza q procedencia puede
examinarse bajo supuestos diversos que no solo
involucran a las hipd@s legales apreciadas por el
juzgador de primer grado, sino también a los
motivos susce s de actualizar esas hipotesis,
lo que en re. lidad implica que, a pesar de que el
juzgador %3 tenido por actualizada o
desestimado determinada improcedencia, bien
puede %rﬂarse su estudio bajo un matiz distinto
que sea generado por diversa causa constitucipnaf,
legal o jurisprudencial, o aun ante la misma causa
por diverso motivo, pues no puede perderse de
vista que las causas de improcedencia pueden
actualizarse por diversos motivos, por lo que si el

inferior estudié sélo alguna de ellas, es dable e

AMPARO EN REVISION 31/2000
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incluso obligatorio que se aborden por el revisor,
pues al respecto, no existe pronunciamiento que
pueda tenerse firme.”

Ahora bien, por lo que hace a la causal de improcedencia
invocada, tenemos que, la parte quejosa reclama el articulo 90,
fraccién VI, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre Ia
Renta, precepto que prevé la deduccidén de un porcentaje de los
ingresos percibidos por aquellos contribuyentes que otorgan el
uso o goce temporal de bienes inmuebles, estableciéndose
diversos porcentajes seguln se trate de casas para habitacion o
bien, inmuebles destinados a usos diferentes, y lo reclama en
funcion del Decreto mediante el cual se modifican diversas leyes
fiscales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, cuando es
el caso que el texto del precepto reclamado permanecio
inalterado en la reforma mencionada, y de hecho, el segundo
parrafo de la fraccion VI del articulo 90 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta fue adicionado a partir del veintiséis de diciembre

de mil novecientos noventa.
Dicho texto es el siguiente:

“ARTICULO 90. Las personas que obtengan
ingresos por los conceptos a que se refiere este
Capitulo, podran efectuar las siguientes
deducciones: (...) --- VI. Las inversiones en
construcciones, incluyendo adiciones y mejoras. --
Los contribuyentes que otorguen el uso o
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temporal de inmuebles para casa

habitacion podran optar por deducir el 50% de

los ingresos a que se refiere este Capitulo, en

substitucion de las deducciones a que este

articulo se refiere. En los demas casos, se podra

optar por deducir el 35%, en substitucion de las

deducciones a que este articulo se refiere.” (...)”

b i

Asi las cosas, partiendo del hecho de que el precepto
impugnado, se encuentra vigente desde dicievnbre de mil
novecientos noventa, debe hacerse notar qu€, de las constancias
que obran en autos, en copias certificadas ante notario publico, se
desprende la existencia de cur%s de arrendamiento
celebrados por la ahora quejosa con cuatro diferentes empresas,
en los cuales se convino que el u@ fin al que podrian dedicarse
los inmuebles seria el uso comercial. Dichos contratos datan bien
del primero de enero de mi&ecientus noventa y siete, bien del
primero de enero de mj| novecientos noventa y seis (fojas 153 a
160 del expediente éampam]. Asimismo, obran en autos,
también en copja certificada, las declaraciones de pagos
provisionales pressfitadas por la quejosa en octubre de mil
novecientos enta y ocho y el dos de enero de mil novecientos
noventa y n%e, declaraciones que corresponden a ingresos
obtenidos por el arrendamiento de bienes inmuebles (fojas 171 a

172 del expediente de amparo).
En estas condiciones, es evidente que el segundo parrafo de

la fraccion VI del articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, vigente a partir de mil novecientos noventa, ha regulado la
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situacion de la quejosa al menos desde el primero de enero de mil
novecientos noventa y seis, en que celebrara el respectivo
contrato de arrendamiento, en tanto éste no sufrid reforma o
modificacion alguna en el Decreto que contiene la Ley que
modifica diversas disposiciones fiscales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, y sin que sea éste el momento
oportuno para impugnarlo, pues debe entenderse que existe un
consentimiento tacito del mismo. -

En oftras palabras, si las actividades por las cuales la
quejosa esta obligada al pago del impuesto sobre la renta se
refieren al arrendamiento de bienes inmuebles y dicha actividad
se encuentra regulada de la misma manera desde diciembre de
mil novecientos noventa, y al mismo tiempo esta demostrado que
los arrendamientos en cuestion datan del primero de enero de mil
novecientos noventa y seis y que inclusive se presentaran
declaraciones de pago provisional correspondientes al ejercicio de
mil novecientos noventa y ocho, es evidente que a la fecha de
interposicion de la demanda, quince de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, habia transcurrido en exceso el plazo que para
tal efecto prevén los articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo,
tomando en cuenta que el primer acto de aplicacién de la norma
fue, logicamente, la declaracion anual correspondiente al gjercicio
fiscal de mil novecientos noventa y seis, razon por la cual se
considera actualizada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xll del articulo 73 de la Ley de Amparo y, por tanto, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 74 del mismo

ordenamiento procede sobreseer en el juicio por lo que al articulo
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Renta se refiere.

Resulta aplicable a este razonamiento, la tesis niumero 206
que aparece publicada en la pagina 199, del Tomo | del Apéndice
de 1995 que dice:

“LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO ?A
INTERPONERLO. De acuerdo con el sistema actual
de la Ley de Amparo (articulos 22, fram:% lLy?73
fracciones VI y Xll, parrafo 2°.), Ia o nidad para
impugnar leyes no se relaciona con la fecha en que
son conocidas por el interesa ino que cuando
son autoaplicativas pueden ser impugnadas en los
treinta dias siguientes al @ue entran en vigor, y,
en todo caso, pueden ser combatidas en los quince
dias siguientes al d 'mer acto de aplicacién en

perjuicio de la q%fsa. 2

No obsta a la asi considerado el hecho de que en la propia
demanda de am;:a%%) la parte quejosa haya invocado en su favor
la tesis de gadsprudencia P.J. 89/97, bajo el rubro: "LEYES,
AMPARO f%TRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY
DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR
UNA DE CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCEDE UN
NUEVO JUICIO POR TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO
DISTINTO.", en tanto la tesis citada no resulta aplicable al caso
que nos ocupa, toda vez que las reformas efectuadas a la Ley del

Impuesto Sobre la Renta por Decreto de treinta y uno de
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diciembre de mil novecientos noventa y ocho no afectaron de
manera directa al texto que estima inconstitucional y, por tanto, no
es factible sostener que estamos frente a un acto legislativo
nuevo y distinto.

Sobre este particular, ya se ha pronunciado el Pleno de este
alto tribunal, dando origen a la tesis de jurisprudencia P./J.
114/99, visible en la pagina 18 del tomo X, noviembre de 1999,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tesis que
resuita aplicable a la conclusiéon alcanzada y que es el tenor

siguiente:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA REFORMA DE UN
PRECEPTO NO PERMITE RECLAMAR TODA LA
LEY, SINO SOLO ESE PRECEPTO Y LOS
ARTICULOS QUE RESULTEN DIRECTAMENTE
AFECTADOS. La razén por la que se admite la
procedencia del juicio de garantias en contra de
una norma general que es reformada, es que de
acuerdo con el articulo 72, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituye un acto nuevo (principio de
autoridad formal), por lo que, en principio, solo
respecto de ella se actualiza la procedencia del
amparo y no en contra de los demds preceptos de
una ley, los que deben estimarse ya consentidos
por el gobernado si no los reclamé dentro de los
plazos previstos por la Ley de Amparo. Por
consiguiente, un acto legislativo que reforma o
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través del juicio de amparo, el texto legal referido y,
ademas, los preceptos que con el mismo acto se
vean directamente afectados en cuanto a su
sentido, alcance o aplicacion, de tal modo que por
su causa se varie la situacion que bajo ellos
prevalecia, mas no aquellos que simplemente por
pertenecer a una misma ley guardan una re%én
ordinaria y comun con el que fue materia de la
reforma y cuyas hipotesis de abﬂ%ncia o
aplicacion, por parte del receptor la ley, no
cambian. De esta guisa, resulta que no basta que
se actualice la reforma o adici%e un precepto de
determinada ley, para que puedah combatirse en la
via constitucional, ade de ese dispositivo,
todos los demas de la ley relativa que guarden una
relacion ordinaria c reformado en virtud de la
integracién que gebe tener cualquier sistema legal,
pues o q«% autoriza su  impugnacion
constitucional, paralela a la reforma legislativa, es
la existenc&

de w‘s%?consmucfana!. lo convierte en un acto

nuevo, sin perjuicio de que también

| cambio formal, que desde el punto

legisiati
puedan reclamarse aquellas disposiciones sobre
las que repercuta directamente la reforma.”

AMPARO EN REVISION 3172000

QUINTO.- Hechas las precisiones que anteceden, procede

autoridad recurrente.

emprender el andlisis de los agravios hechos valer por la
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En este contexto, resulta innecesario el estudio del primero
de ellos, en tanto lo que se estd combatiendo en éste tiene que
ver con la concesion del amparo respecto al articulo 90, fraccion
VI, segundo parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
precepto en relacion al cual se ha decretado el sobreseimiento en
términos del considerando que antecede.

Sin embargo, el segundo agravio propuesto por la recurrente
debe estimarse fundado y suficiente para revocar la sentencia
recurrida, en relacion con los articulos 1° A, fraccion Il y 32,
fraccion Ill, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, adicionados mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de mil

novecientos noventa y ocho.

En dicho agravio, la autoridad inconforme alega que la
sentencia es ilegal porque los preceptos de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado reclamados, no resultan inequitativos por el
hecho de establecer categorias de contribuyentes obligados a la
retencion del impuesto que se les traslada y también, porque no
es correcto tomar en cuenta el procedimiento que, para solicitar la
devolucion de saldos a favor establece el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, y con base en éste declarar la
inconstitucionalidad de los preceptos reclamados pues ésta
deriva, en todo caso, de la oposicidén directa a la Constitucion

Federal y no a normas secundarias.

Pues bien, como ya se dijo, le asiste la razdn a la recurrente

al sostener que los preceptos reclamados, los articulos 19 A,
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al Valor Agregado no resultan inequitativos, en tanto no
introducen distinciones entre categorias de contribuyentes sujetos
al impuesto de que se trata, ni trata de manera desigual a los
iguales, y dado que el procedimiento previsto por el Cédigo Fiscal
de la Federacion, para obtener la devolucion de saldos a favor, no
fue objeto de impugnacién, ni puede ser el parametro para
declarar la inconstitucionalidad de los articulos reclanv.

Para sustentar lo anterior, es convenieme% primer lugar,
transcribir el texto de los articulos en cugstion, asi como del
articulo 1° de la Ley citada, con el prop6sitoN$& tener en mente el
objeto del impuesto y qué aspectos mismo estan regulando
las normas impugnadas. Tenemos eé%l}cas que los articulos 1°,

1°-A, fraccion Il y 32, fraccién lILAItimo parrafo del ordenamiento

&

“ARTICULO 1o.- Estan obligadas al pago del
impuesto al agregado establecido en esta

en cita establecen:

Ley, las personas fisicas y las morales que, en
territorio nal, realicen los actos o actividades
siguientes: (...) -~ lll. Otorguen el uso o goce
temporai de bienes. (..) --- EI contribuyente
trasladara dicho impuesto, en forma expresa y por
separado, a las personas que adquieran los bienes,
los usen o gocen temporalmente, o reciban los
servicios. Se entendera por traslado del impuesto
el cobro o cargo que el contribuyente debe hacer a
dichas personas de un monto equivalente al
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impuesto establecido en esta Ley, inclusive cuando
se retenga en los términos de los articulos 10.-A o
30., tercer parrafo de la misma. --- El contribuyente
pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado o el que él hubiese pagado en la
importacién de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de esta Ley. En
Su caso, el contribuyente disminuira del impuesto a

su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.”

“ARTICULO 1o.-A. Estin obligados a efectuar la
retencion del impuesto que se les traslade, los
contribuyentes duie se ubiquen en alguno de los
siguientes supuestos: (...) --- ll. Sean personas
morales que: --- a) Reciban servicios personales
independientes, o usen o gocen temporalmente
bienes, prestados u otorgados por personas
fisicas, respectivamente. {...) --- Quienes efectiien Ila
retencion a que se refiere este articulo sustituiran
al enajenante, prestador de servicio u otorgante del
uso o goce temporal de bienes en la obligacién de

pago y entero del impuesto. (...)."

“ARTICULO 32.- Los obligados al pago de este
impuesto y las personas que realicen los actos o
actividades a que se refiere el articulo 20.-A tienen,
ademas de las obligaciones senaladas en otros
articulos de esta Ley, las siguientes: (...) --— ll.-
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N
‘%xpedt‘r comprobantes sefialando en los mismos,
ademas de los requisitos que establezcan el
Codigo Fiscal de la Federacién y su Reglamento, el
impuesto al valor agregado que se traslada
expresamente y por separado a quien adquiera los
bienes, los use o goce temporalmente o reciba los
servicios.  Dichos comprobantes  deberan
entregarse o enviarse a quien efectua ?ba
efectuar la contraprestacién, dentro de los 15"dias
siguientes a aquél en que se debm%agar el
impuesto en los términos de los a;@!us 11, 17 y

22 de esta Ley. (...) --- Los contribu
se retenga el impuesto eberan expedir

es a los que

comprobantes con la leyenda ¥mpuesto retenido
de conformidad con la %ﬂe! Impuesto al Valor

Agregado”, (...)"

Ahora bien, las consideraciones en que se baso el juez de
Distrito para cunc@ el amparo solicitado se refieren,
esencialmente, a que los preceptos reclamados provocan un trato
desigual ante | sma Ley Tributaria pues la posibilidad de
acreditamiepio del impuesto no es la misma para los
cnntribuyen%a quienes se les retiene el impuesto que para
aquéllos a quienes no se les retiene el mismo, apoyandose para
llegar a tal conclusion en lo que dispone el articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion, al establecer el procedimiento o

mecanismo para obtener la devolucion de los saldos a favor.
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Pues bien, contrariamente a lo razonado por el juez del
conocimiento, este 6rgano colegiado considera que los articulos
1°-A, fraccion Il y 32, fraccion lll, Gitimo parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado no transgreden el principio de
equidad tributaria.

Dicho principio, desarrollado jurisprudencialmente a partir
del texto del articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, se
ha formulado como la igualdad ante la misma Ley tributaria de los
sujetos pasivos de un impuesto, quienes deben recibir un
tratamiento idéntico en lo concerniente a las hipotesis de
causacion, acumulacion de ingresos gravables, deducciones o

plazos de pago.

La igualdad a que se refiere este principio implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de igual manera a quienes
se encuentren en la misma situacion y de manera desigual a
aquellos contribuyentes que se ubiguen en una situacion diversa;
en este contexto, para acatar esta disposicion constitucional, el
legislador no solo esta facultado, sino obligado a establecer
categorias y clasificar a los contribuyentes, siempre que esta
diferenciacion no sea caprichosa, arbitraria o tenga por objeto
hostilizar a determinada clase de contribuyentes.

Las consideraciones asi plasmadas, encuentran apoyo en
las tesis P./J. 42/97 y P. LXI/95, sustentadas por el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
pueden consultarse, respectivamente, en la pagina 36 del tomo V,
junio de 1997 y pagina 208 del tomo 1l, diciembre de 1995, ambos
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epoca, cuyos textos son los siguientes:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES. EI texto constitucional estable ue
todos los hombres son iguales ante la ley, ;ﬁue
pueda prevalecer discriminacién a!gund%r razon
de nacimiento, raza, sexo, religion valquier otra
condicion o circunstancia personm social; en
relacion con Ja materia trifutaria, consigna
expresamente el principio de e%ﬂad para que, con
caracter general, los Po s publicos tengan en
cuenta que los particulares que se encuentren en la
misma situacion deﬁ;ser tratados igualmente, sin
- privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el
principio de em%d se configura como uno de los
valores superiores del ordenamiento juridico, lo
que signi. ve ha de servir de criterio basico de
la praduccién normativa y de su posterior
interp%afdn y aplicacion. La conservacion de
este principio, sin embargo, no supone que todos
los hombres sean iguales, con un patrimonio y
necesidades semejantes, ya que la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos acepta y protege la propiedad privada,
la libertad econémica, el derecho a la herencia y
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otros derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente Jla existencia de
desigualdades materiales y econdmicas. El valor
superior que persigue este principio consiste,
entonces, en evitar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacién la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
que se encuentran en situaciones dispares, lo que

se traduce en desigualdad juridica.”

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revisién
a las diversas tesis sustentadas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en torno al principio
de equidad tributaria previsto por el articulo 31,
fraccion IV, de Ia Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de que, en
esencia, este principio exige que Jlos
contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipdotesis de causacion, deben
guardar una idéntica situacion frente a la norma
juridica que lo establece y regula, lo que a la vez
implica que las disposiciones ftributarias deben
tratar de manera igual a quienes se encuentren en
una misma situacion y de manera desigual a los

80



.

ik
s et

WIDOS 4 AMPARO EN REVISION 31/2000

:=-'-.!I -la@l
%ujefns del gravamen que se ubiquen en una

situacion diversa; implicando ademds, que se
establezca que para poder cumplir con este
principio el legisiador no sdlo esta facultado, sino
gue tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicion de
que éstas no sean caprichosas o arbitrarias, o
creadas para hostilizar a deferminadas ci o
universalidades de causantes, sino qyse
sustenten en bases objetivas que razn@emente
justifiquen el tratamiento diferente egtre una y otra
cafegoria, y que pueden responde finalidades
economicas o sociales, raznn%e politica fiscal o

incluso extrafiscales.”

Una vez acotado el prinﬁg de equidad tributaria, del
andlisis efectuado sobre &arﬂculns que la quejosa tilda de
inconstitucionales, se advierte que no establecen categorias de
contribuyentes diver%ni suponen la imposicion de cargas,
variacibn de la base, tasa u objeto del impuesto, tampoco
establecen pla distintos para el pago o deducciocnes
desiguales para unos y otros, sino que regulan el mecanismo
mediante eI%E el impuesto al valor agregado debe ser enterado
ante la autoridad hacendaria, estableciendose la obligacion, para
determinados contribuyentes, de retener el impuesto trasladado y
enterarlo directamente al fisco, substituyendo en tal obligacion al
causante directo del impuesto, circunstancia que obliga a estudiar
si la imposicion de este tipo de deberes supone 0 no la

transgresién del principio de equidad ya definido.
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Al respecto destaca que los preceptos impugnados, los
diversos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado que regulan el
sistema de retencion de esta contribucién, no guardan relacion
alguna con el contexto normativo que regula lo relativo a sus
diversos hechos imponibles, el momento de su causacion, el
procedimiento para determinar la base relativa, las diversas tasas
aplicables y las respectivas hipotesis de exencion, sino que se
inserta dentro del conjunto de normas que norman el
procedimiento de traslacion y acreditamiento que deben realizar
los contribuyentes para determinar el monto al que asciende la

contribucion que deben enterar al fisco.

Ante ello, debe tomarse en cuenta que el impuesto al valor
agregado es un tributo de naturaleza compleja dado que, por una
parte, se establecen toda una serie de normas que regulan lo
relativo a su objeto, su momento de causacion, el procedimiento
para determinar la base relativa, las diversas tasas aplicables y
las respectivas hipotesis de exencion; y, por otra, se prevé el
mecanismo a través del cual los contribuyentes del tributo
trasladaran el impuesto que se cause y, en su caso, acreditaran
en contra de éste el que les sea trasladado, todo ello con el fin de
determinar al final de un periodo de tiempo cual es el monto que
por concepto del impuesto en comento les corresponde enterar al

fisco.

Ademas, cabe senalar que la obligacién tributaria a cargo de
los contribuyentes del impuesto al valor agregado nace en el
momento en que se realizan las situaciones juridicas o de hecho
previstas en el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor
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0 goce temporal de bienes y la importacion de bienes o servicios.

De especial relevancia resulta que, conforme al articulo 1°
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, son sujetos pasivos
directos del impuesto el enajenador de bienes, el prestador de
servicios independientes, el importador de bienes o vios y el

S

Ademas, los sujetos pasivos del im;ﬁm se encuentran

gue otorga el uso o goce temporal de bienes.

obligados a trasladarlo por separado a la rsonas a las que

enajenen bienes, otorguen su uso o4goce temporal o presten

servicios, traduciéndose el referido trasfado en el cobro o cargo

que el contribuyente debe hace stas ultimas personas de un
¥

monto equivalente al impuesto

correspondiente. &

Por su parte, %ﬁfcu!o 1°-A de la ley citada, cuya
constitucionalidad se controvierte, establece a cargo de diversos

se genere por la actividad

sujetos que re el traslado del impuesto la obligacion de
retener el gue se genere cuando tengan lugar los hechos
imponibles c;% grava el impuesto en comento, atendiendo a dos
circunstancias, primero, a que el sujeto que recibe el traslado
constituya una persona moral y, segundo, a que el hecho
imponible sea realizado por residentes en el extranjero sin

establecimiento permanente o base fija en el pais.
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AMPARO EN REVISION 31/2000

Asi, cuando una persona moral reciba el traslado del
impuesto al valor agregado, debera retener el monto respectivo si
el hecho imponible consiste en: a) La enajenacién de bienes
mediante dacion en pago o adjudicacion judicial o fiduciaria; b) La
prestacion de servicios personales independientes o el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, por parte de
personas fisicas, c¢) La enajenacion de desperdicios para ser
utilizados como insumo de su actividad industrial o para su
comercializacién; d) La prestacion de servicios de autotransporte
terrestre de bienes, por parte de personas fisicas o morales.

Por otro lado, cuando el hecho imponible consista en la
enajenacion de bienes tangibles, o el otorgamiento del uso o goce
temporal de éstos, realizados por residentes en el extranjero, sin
establecimiento permanente o base fija en el pais, ello dara lugar
a que la persona fisica o moral que adquiera aquéllos o disfrute
de ese uso 0 goce temporal debera retener el impuesto al valor
agregado que deba trasladérsele.-

Como se advierte de lo anterior, el sistema de retencion del
impuesto al valor agregado no guarda relacion con el conjunto de
normas juridicas que regulan el respectivo hecho imponible, su
momento de causacion, el procedimiento para determinar la base
relativa o las diversas tasas aplicables, sino que se inserta dentro
del mecanismo que rige el traslado y acreditamiento de ese tributo
y determina el monto al que, finalmente, asciende la respectiva

obligacién tributaria.
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planteamientos de inequidad que hace valer la quejosa, debe
precisarse que el sistema de retencion cuya constitucionalidad
controvierte no modifica el monto de la obligacion tributaria que le
corresponde enterar al fisco, dado que de su analisis se advierte
que, en todo caso, su aplicacion podra dar lugar a que al final del
respectivo periodo de tributacion se genere a su cargo un saldo a
favor, circunstancia que ni desconoce su capacidad ibutiva,
ni constituye una situacion que derive, en si mismo, del sistema
impugnado, pues antes de la entrada en vigor de%ge, las normas
que regian el impuesto en comento, permitian la generacion de
saldos a favor. @

En efecto, para corroborar que%l sistema de retencion
impugnado no modifica el mnn%e la obligacion tributaria que
nace al realizar cualquiera de los Fechos imponibles que grava el

impuesto al valor agregad sta acudir a un ejemplo numerico.

Asi, verbigracia%s de la entrada en vigor del sistema de
retencion, un gobernado que prestaba en el periodo respectivo
servicios perso a una empresa, por un monto de cien mil
pesos ($ 100,000.00), genaréndusé un impuesto al valor
agregado porfla cantidad de quince mil pesos, ($ 15,000.00),
trasladaba esta cantidad a la empresa y recibia materialmente

este dinero.

En principio, debia enterar al fisco esos quince mil pesos
($15,000.00), pero podia acreditar en contra de éstos, el impuesto

al valor agregado que se le hubiera trasladado al realizar los
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AMPARO EN REVISION 31/2000

gastos para prestar el servicio. Destaca que estos quince mil
pesos ($ 15,000.00) no surgian del patrimonio del contribuyente,
sino del consumidor final que recibe el traslado.

Si en el mismo periodo le hubieren trasladado diez mil pesos
($ 10,000.00), que formalmente se sufragaban con su patrimonio,
restaba éstos a los quince mil ($ 15,000.00) que él habia
trasladado material y juridicamente, por lo que tendria que enterar
al fisco unicamente cinco mil pesos ($ 5,000.00). Esta cantidad no
provenia de su patrimonio, sino del consumidor que recibié el
servicio respectivo. En este caso la hacienda publica recibia
cinco mil pesos ($ 5,000.00) por concepto de impuesto al valor
agregado.

A diferencia de lo anterior, si en el mismo periodo al citado
contribuyente le hubieren trasladado impuesto al valor agregado
por la cantidad de dieciséis mil pesos ($ 16,000.00), cantidad que
salia de su patrimonio, al restar o acreditar éstos respecto de los
quince mil que el trasladé ($15,000.00), recuperaba en esta
cantidad el impuesto que se le habia trasladado y surgia a su
favor un saldo de mil pesos ($1.000.00), los que debian pagarse
o compensarse al contribuyente. En este caso la hacienda
publica no recibia impuesto al valor agregado derivado de esa

cadena productiva.

Ahora bien, con el nuevo sistema de retencion,
juridicamente sigue existiendo el traslado, es decir, el
contribuyente seguira trasladando el impuesto que se genere por
la respectiva operacion, la Gnica diferencia es que los quince mil
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su dominio, sino del sujeto que recibid la traslacion, el cual tiene

la obligacion de enterario al fisco, sin que proceda acreditamiento,
compensaciéon o disminucion alguna. Entonces, bajo el nuevo
sistema esos quince mil pesos ingresan a la hacienda publica y
provienen del patrimonio del consumidor del servicio respectivo.

En esos términos, en el ejemplo referidnﬁ? bien el
contribuyente no tendra bajo su dominio los, quince mil pesos
($ 15,000.00) que trasladé, ello no modificara ¥ monto de su
obligacién tributaria, ni la afectacién qu@la le genera a su
patrimonio.

En efecto, si en el periodo respectivo le trasladan impuesto
al valor agregado, que cum@un los requisitos para ser
acreditable, equivalente a diez mil pesos ($10,000.00), el cual es
pagado con su patrimon&uara calcular el saldo respectivo,
debera restar éstos daya cantidad que juridicamente traslado, es
decir, quince mil pe ($15,000.00) de lo que resultara un
impuesto a carggepor la cantidad de cinco mil pesos ($5,000.00).

Ahora@ign, al existir impuesto a cargo, como lo establece el
articulo 1°, parrafo Oltimo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, el contribuyente debera disminuir de este el impuesto
que se le retuvo, es decir, quince mil pesos ($15,000.00), lo que
da como resultado un saldo a favor de diez mil pesos ($ 5,000.00
- $ 15,000.00 = § 10,000).

87



AMPARO EN REVISION 31/2000

Al tenor de este procedimiento, al igual que en el sisia_ma s
vigente con anterioridad, el contribuyente no resentira en su

patrimonio el impuesto al valor agregado, pues con el saldo a
favor que se genera, estara recuperando los diez mil pesos
($10,000.00) que le fueron trasladados y el fisco recibira, a final
de cuentas, cinco mil pesos ($5,000.00), es decir, la misma
cantidad que se generaba existiendo el mismo monto de impuesto

acreditable'y trasladado por algun contribuyente.
- A

Como se  advierte, el nuevo sistema no modifica la
afectaciébn que genera al patrimonio de los contribuyentes el
mecanismo de traslado y acreditamiento del impuesto al valor
agregado; maxime que, en realidad, al patrimonio que trasciende
juridicamente esa cnnUibUﬁiﬁn es al de los consumidores finales,
pues como quedd precisado el monto que al final de cuentas
quede en manos del fisco provendra de éstos y no de los
contribuyentes del impuesto al valor agregado.

En tal virtud, para analizar si las normas impugnadas
otorgan un trato equitativo a los gobernados resulta irrelevante
cual es el hecho imponible que los mismos realizan, pues si tales
preceptos regulan una circunstancia ajena a éste, como lo es el
procedimiento de traslado y acreditamiento *del impuesto
generado, para pronunciarse sobre su equidad deben tomarse en
cuenta las circunstancias juridicas y facticas que trascienden al

funcionamiento de ese mecanismo.

Dicho en otras palabras, para analizar la equidad del
sistema de traslado y acreditamiento del impuesto al valor
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frnte al hecho imponible los contribuyentes, pues la justificacion
constitucional o la inconstitucionalidad del trato igual o desigual
que se dé en las normas respectivas no depende de los términos
en que se realice la enajenacion de bienes, el otorgamiento del
uso o goce temporal de éstos o la prestacion de servicios
personales independientes, sino de las circunstancias que
trascienden al traslado y acreditamiento del impuesto mento,
las que difieren dependiendo de la capacidad admiristrativa y
contable de los contribuyentes y del grado d&suntrul que el
Estado tenga sobre las mismas. @

Al efecto, debe tenerse presentsygue el impuesto al valor
agregado constituye un tributo de trai%in obligatorio, por lo que
juridicamente, por lo general, ng de a afectar el patrimonio de
los contribuyentes del mismo, sino¥el de los consumidores finales
que reciben, indefectiblgmente, la correspondiente carga
4 econdmica ya que, en todo caso, de existir un saldo a cargo de
los contribuyentes é@endr& su origen y se cubrira con el

impuesto trasladado al consumidor final.

En e contexto, para determinar por qué la norma
impugnada da un trato desigual a los desiguales que se
encuentra justificado en sede constitucional, conviene tener
presente cuales fueron las causas y los fines que llevaron al
establecimiento del sistema de retencion impugnado, para lo cual
conviene acudir a la exposicion de motivos que dio lugar al
proceso legislativo del que derivo el Decreto publicado el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho en el Diario
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Oficial de la Federacion, en la que se establecid, en la parte que

interesa:

“..Ley del Impuesto al Valor Agregado...1.
Retencién del Impuesto.---...Congruente con la
préctica internacional, asi como con la reforma
aprobada en el ario de 1996 por esa H Cdmara de
Diputados, oportunidad en la que se autorizé a las
instituciones de crédito a efectuar la retencién de
este impuesto por las enajenaciones de bienes que
mediante dacién en pago o adjudicacién judicial o
fiduciaria les efectuaban sus deudores, se propone
ampliar los supuestos en los cuales quienes
adqguieren los bienes o servicios deben efectuar la
retencion y el entero de impuesto por los actos o
actividades que se prevén en el articulo 1°-A.--- En
la presente reforma se propone ampliar el esquema
de retencion del IVA en lo, siguientes casos para
las personas morales que adquieran desperdicios
industrializables de personas fisicas y para las
personas morales que reciban servicios personales
independientes o usen 0 gocen temporalmente
bienes de personas fisicas, asi como cuando
adquieran bienes tangibles o los usen o gocen
temporalmente, de residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais.
Este mecanismo también se estableceria en el caso
de las erogaciones realizadas por la Federacion y

sus organismos descentralizados respecto de sus
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"g, #‘%ruveednres personas fisicas.--- Dicha propuesta
s ; .
tiene _como_objetivo reducir la evasion fiscal en
- te dificil fiscalizacic E i !
imini ” acion del i .

E
Como se advierte, el establecimiento del sistema de
retencion del impuesto al valor agregado tuvo como finalidad
primordial eficientar el mecanismo de traslacion y retencion del
- impuesto de ese ftributo, con el fin de evitar la evasion que se
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presenta cuando el traslado se realiza por contribuyentes que en
razon de su disminuida capacidad contable y administrativa, y por
el escaso control que el Estado puede tener sobre los mismos, no
cumplen cabalmente con ese procedimiento y con el entero
respectivo, afectando gravemente el sistema de recaudacién de
esa contribucion.

Por tanto, la circunstancia de que el sistema de retencion se
haya establecido respecto del impuesto que es ftrasladado por
personas fisicas a personas morales y no para el caso en que
cualquiera de éstas dos especies de entes trasladan el tributo a
personas fisicas, no constituye un trato inequitativo, sino una
regulacion que establece obligaciones diversas para sujetos que
se encuentran juridica y facticamente en situaciones desiguales,
ya que atendiendo a la mayor capacidad contable y administrativa
de las personas juridico colectivas y al mayor grado de control
que el Estado tiene sobre éstas, resulta conveniente que las
mismas retengan el impuesto que una persona fisica les traslada
al prestarles un servicio independiente, destacando que esas
circunstancias de hecho y de derecho no acontecen cuando el
servicio se presta a una persona fisica, dado que por lo general
estas no tienen la misma capacidad contable y administrativa, y el
grado de control que tiene el Estado sobre las mismas es inferior.

En esos términos no afecta la equidad de la regulacion en
comento el que se establezca un trato desigual, en cuanto al
traslado y retencion del tributo, a dos personas fisicas que
realizan el mismo hecho imponible, con la diferencia de que una
de ellas presta el servicio a favor de una persona de su misma
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circunstancia tiene consecuencias juridicas y facticas que en
relacion con la regulacion del traslado y acreditamiento del
impuesto al valor agregado, las ubica en un plano diferente que
justifica un trato desigual.

Por otra parte, resulta igualmente incorrecto el razonamiento
del a quo, mediante el cual pretende s tar la
inconstitucionalidad de los articulos de la Ley del mgstﬂ al
Valor Agregado que se analizan, partiendo de I%ue dispone el
articulo 22 del Cdédigo Tributario Fedmai@e ni siquiera fue

materia de impugnacion.

Efectivamente, en el articulo 22% Cédigo Fiscal Federal,
se preve el procedimiento medi | cual los contribuyentes que
tienen saldos a favor, podran solicitar y obtener su devolucion, sin
que esa circunstancia por&@ula incida o modifigue de manera
alguna las obligaciones que prevén los articulos reclamados, cuyo
contenido ha queda lizado en los parrafos que anteceden.
En el entendido ademas, de que los requisitos que deban ser
cumplidos por os contribuyentes que al termino del ejercicio
correspondignte, hubieren obtenido un saldo favorable, son en
todo caso, %idos a todos aquellos sujetos que se encuentren
en la misma situacion, independientemente de que el impuesto lo

hayan enterado directamente o les haya sido retenido.
Aunado a lo cual, tal y como afirma la recurrente, la

inconstitucionalidad de una norma Gnicamente puede derivarse de
su oposicion directa a alguna disposicion constitucional y no del
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hecho de que algin ordenamiento secundario establezca
requisitos o tramites para la obtencion de algun beneficio para los
gobernados. Es decir, el argumento que hace valer la quejosa en
sus conceptos de violacion, respecto a la mayor o menor
dificultad, asi como al costo econdémico que le significa el tramite
para solicitar y obtener la devolucion del probable saldo a favor
del impuesto que le sea retenido, no convierte a los preceptos
reclamados en inconstitucionales, pues la igualdad ante la ley
tributaria se refiere a que los sujetos de las contribuciones sean
tratados de manera igual si estan en la misma situacion, y de
forma desigual si sus condiciones son desiguales, pero en ningun
caso puede entenderse como una garantia de simplificacion
administrativa o bien, como el derecho a ser eximido del
cumplimiento de los requisitos que las leyes establezcan en
relacion con las obligaciones de caracter fiscal a las que estamos

sujetos todos los mexicanos.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J.
1/92, publicada en la pagina 59 del tomo |X-enero, del Semanario
Judicial de la Federacion, octava época, que dice:

“CONTRIBUCIONES. LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY QUE LAS ESTABLECE NO DEPENDE
DE SU CONTRADICCION CON ORDENAMIENTOS
SECUNDARIOS O PACTOS ECONOMICOS. La
inconstitucionalidad de la ley que establece un
gravamen no puede fundarse en el hecho de que
éste contrarie el espiritu de leyes de caracter
secundario o pactos econémicos, sino en la
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demostracion de que resulta violatorio de algun
precepto de la Constitucion Federal.”

En las condiciones narradas, lo procedente es revocar la
sentencia recurrida, en la parte sujeta a revision, y negar el
amparo solicitado en relaciéon con los articulos 1°-A, fraccion Il y
32, fraccion Ill, ultimo parrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

%

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Queda INTOCADO el sobreseimiento decretado
en el primer punto resolutivo de “sentencia recurrida, de
conformidad con lo expuesto en_el tercer considerando de este

'

fallo.

SEGUNDO.- Se RE\@A la sentencia impugnada, en la

parte sujeta a revisién.%

TERCERO{?n términos de lo dispuesto en el cuarto
considerando de ésta resolucion, se sobresee en el juicio de
amparo resff@m del articulo 90, fraccion VI, segundo parrafo de

la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

CUARTO.- La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI
PROTEGE a LIZZETH ZABLAH MARIA, respecto de los articulos
1°-A, fraccion Il y 32, fraccion lll, Gltimo parrafo de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, por las razones expuestas en el
ultimo considerando de esta ejecutoria.

95



AMPARO EN REVISION 31/2000

NOTIFIQUESE: con testimonio de esta resolucién vuelvan
los autos al Juzgado de su origen y, en su oportunidad, archivese
el toca.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitron,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Presidente Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Fue ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ausente el sefor Ministro José Vicente Aguinaco
Aleman, por estar disfrutando de sus vacaciones.

Firman el Presidente y Ponente con el Secretario de

Acuerdos de la misma, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO GUILLERM RTIZ MAYAGOITIA
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EL SECRETARIO DE AGEDOS:

LIC. MARI TO ESPARZA ORTIZ

%

ESTA HOJA CORRESPONDE AL AMPARO EN REVISION 31/2000
QUEJOSA: LIZZETH ZAB MARIA, FALLADO EL DIA ONCE DE MAYO DE
DOS MIL UNO, EN EL S%D SIGUIENTE: PRIMERO.- QUEDA INTOCADO
EL SOBRESEIMIENTO DE TADO EN EL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO DE
LA SENTENCIA RECURRIDA, DE CONFORMIDAD CON LO EXPUESTO EN EL
TERCER CONSIDEFANDO DE ESTE FALLO. - SEGUNDO.- SE REVOCA LA
SENTENCIA IMFUWEN LA PARTE SUJETA A REVISION. — TERCERO.-
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL CUARTO CONSIDERANDO DE
ESTA RESOLUCION, SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO RESPECTO
DEL ART[CUI%D, FRACCION VI, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, - CUARTO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO
AMPARA NI PROTEGE A LIZZETH ZABLAH MARIA, RESPECTO DE LOS
ARTICULOS 1°-A, FRACCION Il Y 32, FRACCION IIl, ULTIMO PARRAFO DE LA
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, POR LAS RAZONES
EKF’UEST;/ EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

CONSTE
C

Aﬁ%‘mau
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El Secretario do Acusrdos de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, bace constar que, en cumplimizato »
al artculo 101 de la Lay da Amparo, 2l terminar las laboras da
este dia e [ij6, en el lugar deslinado para las notificacicns=s, vaa
lista de los asuniss 1ratados en la audiencia de esta Sals celebrada

el dia de hoy, en la que se Incluye este expedicus (0 tocal)

Tadnren

Ao )
México, D F., LIQRLZEN s o
EL SECRETARIQ DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SAj

?E;?DV:JS CATORCE HORAS DE 1A
RTUD DE NO HABER COMPANECIDOD LOs INTERESADOS

A QIR NOTIFICACIONES S
POR MEDIO DE LISTA. DOY W HECHA DICHA NOTIFICACION

FECH~ ANTES INDIC/.DA
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