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AMPARO EN RBVISION 363/96 
DANIEL CERVANTES FWRES. 
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Federal . Acuerdo ~ Tri bunal 

1? leno de la 5 Justic~de la Nación, 

~~· ~orreapondiente al ~ noviemb:re de mil .. 
¡" 

n1vec1entoe noventa y seis. 

, ~' V l S T O S; 
1 

Visto Bueno: RE 
~ C ., ~_.EL ljU STRO 

.)S L . • • ·n~ 
~t!RAl DE U'J~e 

-~ mil novecientos 

PRIMERO . - P el seis de julio 

te la Oficialía de 

Partes Común en Mater1.a 

A~istrativa Daniel Cervantes 

Flores, por sol citó el amparo y 

Unió en contra de la.s 

ación se indican: 

Honorable 

Congre3o de la como auifridad ordenadora . . 
2 . - Presiden Constitucional de loe 

Estados Unidos Mexicanos como autoridad 

ejecutora. - - - 3.- Secretario de Hacienda y 
"'"- e:~ • ~. r"' · ~ •. -~ ..... 

·· · c~ai!~'fl Pihri6o ,.:e~~ a~t~'rld~~ . eJecutora. 

4 - Administradora Central Lic.. Ma. Nora 

Cabellera Verdejo~ de la Secretaria de Hacienda 

y C~édito Público como autoridad ejecutora. 

ACTO RECLAMADO : De todas estas 
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autoridades, reclamo por inconstitucional, la 

última r eforma a l a LEY DEL IMPUESTO AL VAIDR 

AGREGADO, ~ue reduce mi misera pena~ón con una 

fuerte gabela reduciéndola a sólo el 65 %, ain 

sujetarse dicha d i sposición a los dictados de 

la equidad y de la proporcionalidad. Ley que 

se JDe impone por conducto del oficio número 

325-A- 1- 34.6 - 012/084 de fe.cha 12 de junio de 

1995 formulado por la autoridad reapo/r:f. ~rt~ ... ~ ..... • 
citada con el número 4. " ~ 

SEGUNDO.- La parte quejosa nEU-ró loa siguJ.e _ 
· :~~ 

antecedentes de los actoa reclamados: '~ 
P,PR- · r~ ( 

"1. - Soy y re~ un~E 

pensión menemales en e~*~ 
de haber de retiros; .o'C:omo lo acredito con la 

copia de dicho pago y en papel ~reeo, con los 

logotipos y leyendas del ISSDFAM y sello 
1 

estampado. <A-1> - 2. - La raquiti ea 

pensión que percibo, quedaba estructurada 

dentro de patrones Justos para irla pasando y 

para vivir, sin luj oe y pero con alguna 

comotiidad, absteniéndonos de lo superfluo, de 

la vanidad, y de algún tipo de diversiones, que 

resultan caras y ahora hasta peligrosas, como 

el cine o el teetro. porque se expone uno a ser 

asaltado en la noche, ~elusiva por la policLa, 

la que han dado las autoridades 

administrativas amplias facultades para detene r 

y esculcar a los noctámbulos, en busca de 
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~armas" o de "dine~ito para comprar armas" . Ya 

en una ocasión. policías que ib81l a bordo de 

patrulla plenaménte identificada. se 

metieron a m.1 domicilio y me robaron. de· manera 

que no hablo de memoria. - - - 3.- Pido perdón 

pot- la disgresión y r etomo el tema. Decía que 

todo marchaba bien, hasta que~ partido 

institucional ~e constttuye la 

pensando ~e tres ailoliJ o 

Mexi.cana.. 

cuando 

saorifioar 

~~José 

~izado en 

coronó PRINCI PE DB 

función, decidieron 

e im~poner l e nuevo 

del IVA del d i ez 

afia con desplantes de 

puede obeervarse a 

a. José N. González y 

festejo lo hubieran 

cuando se 

l.AS LE'FRAS DEL ORBIS 

TE:RRAROM. el festejo ser ia Justificado; Poi:'O 

celebrar con tanta euforia la de rrota de l 

pUeblo a.l que dicen representar , no es justo. 

ea indi gnante. <A-2 ). - - - 4 . - Como militar 

r e tirado que so:v. me 8mPartm las disPOs1c1anes 

conteni.das e n el articulo 30 de la Ley de 1 

Instituto de Seguridad Social para las Fue~zau 
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Armadas Me:xi.ca.nas, que sin establece~ 

di.stinoionee de nineuna cepeciEt. .!leflala que 

"Los haberes de retlr-3,. oQJ~~Pena.acionea y 

pensiones quedan exentas de todo impuesto ••, de 

manera que solicité al titul.ar de Hacienda y 

Crédi. to Público que me liberara de esa aahela 

lla~~a-da I. V. A. - - 5 . - La lioenc iada KA. NORA 

CABALLKRO VHRD&JO. 

doa hojas, me insinúa que los haberes de 

son para enterrarlos en 

deatinar loa a la comPr a 

hace una 

diciendo que el artf.culo 3o . 

Impuesto al Valor Agregado 

de seguridad social c~renae y que debo pagar 

esa sabela tsnolllinlosa del 15 por ciento . 

6 _- Por conside rar que no hay ec¡ui.dad ni 

proporcionalidad en un impuesto, que lo mismo 

grava con el quince por ciento a una restirada 

de cuero que se hag.a la lideresa de la Cámara 

de Senadores para enfrentar sua COBn'romlsoe. 

OOIQParado COD UD j abóD que deba YO OOIIIPI'B.X' para 

no vivir mugroso . Aunque bien puedo andar 

musroao y pon~rme en la espa.lda una cartulina 

que diga "ANDO MUGROSO PORQOR SO PUJIDO PAGAR KL 

QUINCB POR CIENTO DB IVA DEL JAEON". Pero si 

tenemos 

t-el!ledia.l' 

autoridades federales 

esta injusticia, creo 

que 

que 

pueden 

si es 

posible red~cir loo efectos de loe LDpueatoa a 
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su justa ProPOrción~ equitativa .. propOrcional y 

eana; mál't.ime cuando existe una ley prohibitiva 

que es. la de lo!! m1~1tares y siempre el te.nozo 

de las leyes prohibitivas debe estar POr ene~ 

de· otro tiPO de leyee; la ley que prohibe a 

loa militarea pagar TODA CLASE D~S es 

violadas las 

eefial~omo garantiae 

articulas 14., 18 y 31. 

~ca de loa Batados 

iguientea conceptoa de 

fracción IV, 

Unidoa Mexicanos, 

v1.olac16n: 

''PRIMHR0. -

14 

del articulo 80 de 

la idad Social para 

nada JDá8 por la 

VOl' á~ loe diputado.s 

Revolucionario 

/ 

engendrados 

/

, .//_ ... ] _ •. / ~tucionaJ.. in · ./ J/ de Dorian Gray. e a 

~-· ~dhri...,nte se destrwe a 

co1110 el!. retrato 

ción viviente que 

~ corrompe sin llegar nunca 

s1 misma v se 

a morir. Batos 

diputados nos han convertido e:n sus esclavos; 

debemoa trabajar para que e lloa vi van en la 

abundancia y derx-ochen en le. zona rosa nuestro 

sudor y e~e. Alguien l e a ha dicho que 

conflictos, como el de Chiapas, son cosas 

pasajeras y n.o ae dan cuenta que el mal tiene 

1 

1 
l 
' 1 
i 
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rafees lilAs profundas. que pueden desencadenarse 

en una revolució-n y que entonces sufrirán por 

retener euo rique:zoae, POrgue entendiendo todo 

bien, ya con Dli miseria y 1111 familia puedo 

d~splaz;arme a cualqUier parte, porque nada 

tenso que me retenga a un lugar. Parece ser 

que en su irreflexión, diputados y senadores 

)r 

buscan nada m.ris satisfacer su sed de rique:Zaz 

En mi caso. en mi lucha por la vida Y J' tíJ 
sobrevivir. defiendo mi peneión para que re~::¡ t 
alcance. pero pagar quince por cjen.to de lfÍA, 4¡¡¡¡! 

11lgo que para l oe millonarioe efl un 

gato, para. loe pobres pensionados 

wavorea sacr1fic 1oa. Bntoncet1 oreo yo que oo 

patente la de e igualdad entre pagar una 

restirada de pelleJos y comprar un Jabón y- e:a 
.' 

notori.a la. difere ncia, entre obligar a que l oe 

r1cos~en e u quince por ciento y eXPrtmirle 

a los pobres el quince por cie nto- Por lo que 

este nuevo tr,.buto va más allá del. mandato 

divino d~ "Dad al Géear, lo que ee del César", 
1 

pol"qtle /~enemos un Céesr lllll"Y éltifiénte que lo 

qu1ere todo para él. Pido aole~emente a e ste 

Honorable Juzgado que ae estudie 1111 petición y 

se determine que ae me priva de mi patrimonio 

medi.ante Wl procedinient.o inicuo. en el sentido 

aemánt1eo de esta palabra: Inicuo ea lo c¡ue 

carece de equidad. - - - SEGUNDO.- Se rlola en 

mi perjui.cio el articulo 16 Constitucional. 

. f • 

1 

t 

1 

l 
1 
1 
1 
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porque existiendo un fundamento para no paau 

IVA los lllilita.ras pensionados, después de 

haber prestado servicies durante treinta aftoe a 

l as fueraas armadas • ee pretende ~ner una 

nue·va legi.I!Jlaoión, con leyes carentes de 

equidad y proporclonalidad3 es~gislación 

ERGA OMNBS qrue fue causa de la d~dencia del 

i.mperio 

patria 

huida de 

a nuestro 

él serán 

cuando 

V•xenio co 
LOPBZ MATBOS, 

~ personas que le 

entre la multitud 

afio de fUdalgo la. 

el eefior Carlos 

rea.ente Preetden'te 

pero ai Charlee 

-y sabemos 

y los 

altivamente por 

fin de 

llorado ADOLFO 

ero rodeado de 

yo atuve presente 

y, pude darme \ cuenta q~e al 

sefior ADOLFO toPBZ HATBOS su pueblo lo queria y 

su pueblo le lloró. Todavia podemos rescatar la 

dignidad del pueblo mexicano, pero no . eon 

gabelas. sino con trabajo, con producción y con 

i deas. Loe forjadores de ideas son loa gue 

hacen grandes a loa pueblos : aon los que, en 

1 

j 
i 
i 
~ 

i 
T 
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cada fundamento encuentran la JDOtivao16n. Roma 

y Grecia.. El Derecho y la Filosof ia. El 

fundamento y el motivo. Pero nucetroa 

l.egialadoree, que hacen leyes contrad.iotorlas, 

pretenden i.Japoner las gabelas sobre las leyes 

prohibitivas y el artiou.lo 30 de la Ley del 

Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas 

Armadas Mexicanas debe estar sobre cualquier 

otra losíslaoi6n POrqUO prohíbe a los -'litares~ 
pensioaados, de e~asoe recursos ••sar!f' !f.;. ! 
i.mpueatoa; entonces el articulo 3o. de la Ley ·. ¡ · t~ 
del I~eeto ~l Valor Asresado es 

inconstitucional no debe aplicarse en 

per.iuio1o. Que ee t~ata de una 

LDconstituoional parte del principio de que 

carece de equidad y de proporcionalidad. Que 

carece de ,.equidad se ;·establece , recordando 

aquella v i e;)a diatr~bución que ae tenía de l a 

justicia en equi tativa. coJliDUtativa y 
1 

diatribut~va, qÚe ya c asi nadie comenta en las 

aulas; egu1tat1vo es dar o quitar a cada quien 

parte da §Ú excedgnte , para distri buirlo entre 

otros de- menoe l"ecuraos; proPOrcional ea que 

cada quien coopera én la medida de sua 

poeibilidades; pero impedirnos disfrutar de un 

bajo decente porque el jabón sufre un 

incremento del quince por ciento de nuestra 

pensión, ca.rece de e<Iuidad v carece de 

proporcionalidad; ea una gabela impuesta porque 
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ue noe aupo~e inmensamente ricos y la verdad es 

que a0D10e desoladamente pobres. " 

CUARTO. - El Juez; Tercero d~ D.1atr1to en Materia 

Administrativa en el Distrito Federal, al que por razón de 

turno correspondió el conoc~iento del asunto, por auto de 

trece de julio de 11111 novecientos noventa y ~· previo 

el cumplimiento de la prevención hecha al quejo:fo a fin de, 

que exhibiera más de su d~de garantías, 

-t a' \ adln1 tió ésta. 
1
.' ' tetados los 

:~~( , ;e· 

1

inti.cuatro 

~·~ siguiente 

"UNICO.- Se 

QUINTO.-
·• 

de revia16n. 

El 

Administrativa del 

• / Yc(.atro de e~ de 

declaró legalmente incompetent 

ordenó ~misión 
Nación. 

303/95 y, 

sent.encla el 

, la que concluy6 con 

presente juici o de 

interpuao recurso 

en .Materia 

resolución de 

seis, se 

del recurso y 

Juaticia de la 

Mediante auto de veintidós de febrero de mJ.l 

novecientos noventa y seis , el Preeidénte de este Alto 

Tribunal .. a dm1.t16 el recurso de revisión. 

Solicitó el Agente del Minister i o Público Federal 

ae confirme al sentencia recurrida . 

1 

' 1 

] 
• 

l 
i 

1 
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Por auto de dieciocho de marzo de mil novecientos 

no-renta y eei.a, ae turnó el expediente a~ Kl.nist..ro Ma.riano 

Azuela G1iitrón. 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- Este TribWial Pleno de la. SUpreJM Corte 

de Justicia de la. Nación es competente para conocer y 

resolver el presente recurso de revisión, de conformidad 

:.~o a~Sl"l~S~a po~ne~i:u::cu:::it~: • d:••:::6~1~ • 
Onidoe Mexi.canoo, 64, fracción I. inciso a), de la Ley~~ «!~ 

''~~ A!nparo, y 10, fracción II. i nciso a). de la Ley Orgánica ~ 

del Podar Jud1c1al de la Federación, toda vez qu...-~M , 

~T\ 
interpone en contra de la sentenc:ia dictada por un Ju~~· ·v. G 

Dtstr1to en Wl .1u1oio de a11paro en el que se reclamó una 

ley expedida por el Consreso de la Unión, como lo ets la Ley 

del Impuesto al Val.or Agreg~do . y eubtsi.ete en el recurso el 
1 ~ 

problema de constitucionalidad 'planteado en torno a la 

mi ama. 

SEGUNDO. - tas consideraciones que euatentan la 

eentencia recurrida son las siguientes: 

"PRIMKRO/ Son ciertos los actos reclamados al 

Congre~ de la Unión y Presidente de la 

RepllbÍica, consietentea en la expedición. 

discusión y aprobación del decreto por el que 

se reforma, adiciona y deroga diversas 

di.apoe1cionea de la Ley del Impuesto al Valor 

Agroesado, publ i cado en el Diario Oficial de la 

Federación del ve1nt1aiete de ~arzo de mil 

novecientos noventa y oinco. vigentes a partir 
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del primero de abril del propio afio. certeza. 

que ee cor:robora co~ la exii!ftencia del m1.amo 

ordenamiento lesal impugnado y en los térulnoa 

de loo orticuloe 86 y 88 del Código Federal. de 

Procedimientos Ci viles, aplicado 

eupletor1~nte conforme al artio~2o. de la 

Ley de AJlparo. - - - Es apli~ble a lo 

an~eri.or, 

de la 

rubro ee: 

L1oenc1ada 

Jur 

lo 

Contenc o 

/ to 

el criterio SW!Iten~o por el Pleno 

Corte en 1~ teais~taible a fojas 

Judíoial 

OBJETo DE PHDEBA". 

VerdeJo, 

Astatenola al 

General 

Central de 

de lo 

Hacienda y 

lill emia1.6n del ,,.r~ 
.-;:f'r' of c.io mlmero fecha doce de 

·'/ 
·' ;)un lo y oinoo, pues 

al rendir 11ru 

informe ,iuet1.f1cado (foJas 49 del e.xped1ente) -

SEGUNDO.- Con excepción al acto precisado 

en el párrafo que antecede, no son ciertos loe 

demáe actoc que se reclaman a la referida 

AdmJ.nJ.a tradora Central de Aciatenoitl a.l 

Contribuyente de la Adm1n1strac16n, pues ae1 lo 
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manifleata expresamente al rend-ir su informe 

justificado (fojas 49). 'l'ampoco aon 

ciertos loa acto~ reclamado.s al Secretario d e 

Hacienda y Ct-édito Público co:ns.i.stente en la 

i ntervención en la reforma al Decreto por el 

que se reforma , adiciona y derosa dLveraaa 

disposici ones d e la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado~ pues dicha autoridad lo niega 

expresamente al rendir s~ infonne ju8t.ificado' 
¡· 

{foJas 20 del expedient~)- - - Ahora bi~n, la 

parte quejosa no aportó prue bas que 

desvirtuaran lo mani festado por 

responsables, por lo que con f undamento 

fracción IV del ~tículo 74 de la 

Amparo, lo proc.edente e a sobreseer en el Juicio 

respecto a las_. autoridades nencionadaa y por 

los actos a ellaa atr:-ibuidos. - - - Sirve de 
•' 

apoyo a l o anterior l a t esis Juriaprudencial 
' 

Número 1002y vlsi.bl o .,. .f<JJas 1621 del ólt.llllO 

Apéndice al Setnan.:u· i.o Judicial de la 

F'ederaci.ón, Segunda Par te , Salas y Tesis 

Comunes, cuyo rubl'o eld: "INFORME JUSTIFICADO, 

t-IEGATIVA. DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS 

AUTORIDADES. " - TERCERO. - Prevlo &l e::st'Qdi.o 

d e,l fondo del asunto, procede analizar l aa 

causales de impr~cedencia , ya sea qua laa 

partes las hagan vale r o que de oficio las 

a dvierta este j uzgado , de conformidad con lo 

dispuesto en el últ imo pár~afo del art iculo 73 

t 

'• 



\ 
.j r .. 

. \,-.,, ·· ~~·'"' - ,. -

13 

AMPARO EN REVISION 363/96 

de la Ley de Amparo. - - - Con independencia de 

las causales de .improcedencia invocadas por las 

auto:r-id.adee, eBte Juzgado estima que en la 

especie 8e surte la causal de illprocedencla 

prevista en la fracción XVUI del articulo 73 . 

en relación con la fracción V del art~ 116, 

ambos de la Ley de Ampar<J, toda ve~ue la 

parte 

amparo 

principio 

concepto de 

fundamen~ 
,1uridic~e 

no expresa en ~ demanda de 

violac16tr enderezado 

posible 

de la 

Por 

que por 

entenderse la 

ha de 

por las 

los derechos 

a. deiDOirtrando 

ésto-s por 

1 /~~e~ ~ctos. -

)~,. v1.ol~n debe 
·"'Z' ~ ,f' 

ser 

, 1 concepto de 

silogismo .. 

,,Y ~ndo 
constitucionales que se 

la premisa pa:•eceptoa 

la 

preml.aa menor, los actos - dos y la 

conclusión, la contrariedad entre 

premisas. - Asi lo ha sostenido la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación en la tesis 

jurisprudencial visible a fojas 597 y 598 de la 

referida Primera Parte del último Apéndice al 
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Semanario Jud~cial d~ la Federación cuyo rubro 

es: "CONCEPTOS DE VlOI.AClON. REQUISITOS LOOIOOS 

Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR". - - - Aai las 

cosas y al no haberse expresado conceptos de 

violación con apoyo en la fracción III del 

articulo 74 de la citada Ley~ lo procedente es 

sobreseer en el juicio de gara.ntiae. - - -

Sirve de apoyo a lo anterior la quinta tesi s 

relacionada a la jur7eprudencia 449. v1e~~~.. · 

fojas 789 del último Apéndice al se4 , '~'" 
.• 1 

Judicial de la Federación, Segunda Parte, Sa · 
y Tes:ta comunea. cuyo rubro ea: ' 'CONCEPTOS D~~ 
VIOLACION NO EXPRESADOS. DEBB SOBRBStmMflf'L1A t 

¡mr. -: ne 
AMPARO Y NO NEGARSE" ... SB:Illtl ... ~ &iNEfl 

TKRCKRO. - El recurrente planteó los siguiente a 

.. PRIMERO. - Me causa agravio la notificación que 

se realiZa de la sentencia o auto de 

sobreseimiento. que e e una resolución 

definitiva y debe involucrar. de acuerdo con l o 

que previenen loe articuloe 30 y 32 de la Ley, 

una notif'icac.lón realizada personalmente, para 
1 • 

que el quejoso no quede en estado de 

indefensión precisamente por la autoridad 

Federal que tutela la protección de las 

garantiaa individua1ea. IJQpUgllO la 

notificación por listas y pido BU nulidad Y 

:-epoa1c16n de procedi.m.iento ante el AD QUEH, 

porque la Ley de Amparo e8 una inet1tuo16n qu~ 

. .lo 

_, .! 
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tiene por finalidad; tutelar las garantias 

i.ndi.vidual~s y entre ellas, la salvaguarda do 

laa formalidades proc~oales de las que la 

NOTIFICACIOR de la sentencia ea principal en 

todos los fueros. Por lo llliSDO, si después de 

que loe articulas 28 y 2S dan la ~tivldad 

general para notificar, el ~iculo 30 

establece un caso de excepci~on efeotoe de 

otra. 

que te 

/ T _.. ia par 

creemos que EL JUEZ. esa 

por P~ Calamand:rei en su 

autor 

amplio para 

que 

se hiel era 

e1 puede 

lo que de 

una resolución 

la oo'IIOdidad. 

la solidez 

Por 

' lo mismo. el en 

~ierto módo d.iecrec 1.cionarse a 

la i.JnpOnenola 1ntrineeca de la dil sencia que 

debe notificarse y par su traecendenoia, una 

sentencia no debe coneideraree coJDO un auto más 

de trám.lte, sino como el epi tome en que s.e 

condensa todo el bien o todo el mal que puede 

esperar el 81Dpatoiata; por lo mimDO, el éste 

ejerce su derecho como parte interesada en la 
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solución del problema que plantea, lber>ece que 

al ~nos, por i.mpere.ti.vo del articulo Bo . 

Constitucional. de cuya influencia no quedan 

substraídos los JORCBS DE DlsrR!TO, formule un 

acuerdo escrito y lo haga saber en breve 

término al peticionario de garantiaa. No 

hacerlo así es considerar que el criterio 

discrecional de que habla el articulo 30 de la 

Ley de ~o. permite qué se viole el articulo 

Bo. del Pacto Federal; máx.lJDe cuando 

articulo 30 prevé la situación del quejoso 

ha aei'ie.lado un doiDicilio para 

notificaciones. Al respecto, 

qae es aplicable ~ la 
1 

con el número 55, aparece a fojas 121 

Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federao16n, 1917~1975, tercera Parte y Segunda 

Sala, al ~paro del rubro "NOTIFICACIONES 

PBRSONALES 'EN EL AMPI\RO. CRITERIO EN VIGOR ... _ 

- - - SEGUNDO.- ~ CAtrl'RLAM, porque desconozco 

el tenor de la sentencia, y a reserva de que ae 

me permita me;tora.r agravios para el caso de que 

la causal ·de sobreseimiento no sea alsuna de 

la.e que en eete acto impugno, digo lo 

siguiente: - Las causales más socorridas y 

a las que con más apasionamiento ae aferran los 

Jueces !Federales, son la de FALTA DB INTERRS 

JURIDICO y FALTA DE CONCEPTOS DK VIOLACION; por 

lo que en este acto aeftalo que n1nguna de esas 

., 

j 

j 
j 
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dos puede operar~ - - - No procede la de FALTA 

DE !NTERES JORIDICO que invoca la sefi.ora NORA 

CABALLERO VERDEJO, porqu9 estoy reelámáñdo de 

manera concreta, la argumentación que dicha 

pel'eona hace, pero no de motu propio, sino como 

r e preeentante por delegación de ~enes que 

le permite la Ley en nombre del S~IO DE 

al titular 

vocera fue 

petic.ión, 

REPUBLICA 

int 

de 

PARA 

~11teral1 
retirados 

no debemos 

su 

a mi 

n i.IQpositivo de la 

que vale es 

otro tipo de 

subsiste el 

30 

SOCIAL 

el que en 

militares 

de pagar 
.1' 

~ i mpuestos. e l las nuevas 

generaciones de abOgados. salidos de la 

Universidad Nacional Autónouw. de México, cuyo 

titular que al parecer se llama Za.k o Khan ha 

dicho que loe eg:reeadoe de las escue·las 

part1oulares son tontos y solamente los que 

tienen pase automático son inteligentes; por 

dieo desconozco si las nuevas 
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generaciones de abogados saben que una LEY' D.BL 

1NSTI'l.Ul'O DE SBGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS 

ARMADAS MEXICANAS concede a los gobernados 

m.! litares retiradoe .. derechos públicos 

sub;Jetlvoa que a l a postre son su interés 

juridico 1nd1.vidual. - Si en d-eterminado 

'IDOIDento no aporto pruebas de que ae me impOne 

arbitrariwoente el I. V .A., eetoy reolevado de 

amp11.ar el mater1Al probato:r.1o. Jl()rque basta 

con estudiar lo 

(sic) me dice en el dOOUIIIento 

reclama7 PIU'll advertil' que cHoha fémina 

,f 

que el I. V . A. es un impuesto. es una oa.rfla 
,.,_P~'lLt e 

fisoal y que par lo miemo r:ro apl1cac1~ JDe 
8Eil2&1~~ 

P8l'te de los eebir:ros a 8\18 órdenes 1norustadoe 

en teléfonos y compañía de luz a quienes 

tCUDbién pagalQOe y JIIO.lltenemoo porque nos cobran 

una sabela que asi pl.'ecisamente llaman 

"MANTENUliENTO'', es algo 1Illllinente . Además de 
.... 

que lo evidente no necesita demostrarse. 

conforme a un principio general de derecho que 

deberiet.' eutat" plo:;smado en todos loa códigos Y 

que lamentablemente sólo aparece en el articulo 

288 del C6dis9 de' Procedimientos Civiles de 1 

Distrito Federal. Aparte de que eon 

susceptibles de proberee loe hechoe y no loa 

principios del derecho; aparte de que si la e 

autoridades responaables encargadas de l~ 

pranulgaci6n de la6 leye6 han reconocido que la 
.,;-
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norma que se les reclama ya eetá en el mundo de 

la ap11cab111dad, re~ta una estulticia querer 

que se pruebe que el reclamante se encuentra 

sujeto a. esa carga tr1butaria7 de la que por 

otra parte invoca la excepción de la LEY DEL 

INSTI'lUl'O DR SEGURIDAD SOCIAL P~ FUERZAS 

ARMADAS MEXICANAS y he probado c¡ue ~y militar 

n percepción de ~ree de retiro 

tos} ; por lo que estoy acred1. tando 

desde· juridico que 

subsiste al 

aplicable. - de 

CONCEPTOS DE decirse que e.n un 

da he sefialado 

que constitucional, 

la los 

1ntez! mi favor han 

re da~ 
PROTECCION 

~nas COIDO 

consecuencia le pi al AD QUKM este oaso a 

"' ~ la HONORABLE SUPREMA CORTE DE 

NACION MEXICANA, que seriedad 

absoluta. si el LA LEY DEL 

INSTITUTO DB SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS 

ARMADAS MEXICANAS carece de relevancia ante la 

actitud de Nora Caballero Verdugo (sic) para 

quien deben perecer las familias de tos 

JDilitares retirados. Ademe estoy haciendo 



20 

AMPARO EN REVISION 363/96 

notar ~e el I.V.A. en la cantidad desorbitante 

del 15% carece de equidad y proPOrcionalidad; 

eso obliga a que eean loe legisladores quienes 

justifiquen qua ea eqUi.tativo y proporcional 

que el rico pague ese porcentaje cuando se 

compra una residencia en los Alpes Sui~oe con 

dinero mexicano; o un Gran Marqui.s; en 

cotnP<U'ael6n con el miSIDO porcentaje pagadero 

por la necesidad de compraree un jabón para no 

andar mugroso. Nora Caballero 

(sic) dice que no es cierto que mi een 
quede reducida a un 85~, pero admite que d ' 

pagar el 15lt de I. V .A.; ai dicha 

deaconoc~. las Matemáticas y concretamen~~ 
.. ~ ... "1\1:1. lDt 

operaciones fundamentales de la Aritméti~~A~ 

no es 111 c ulpa; pero tiene un titulo de 

Licenciada y no puede ignorar que cien por 

ciento, menos quince {X)r ciento es ochenta y 

cinco ciento; UJlQ simple operación 

aritmética que no debe ser obJeto de 

demostración en u n Julc1o; pero que por otra 

parte nos aleja del verdadero problema 

planteado, que es lo inconstitucional del 15% 

que se mo está desco ntando por voluntad de unoa 

logisladores que se sienten satisfechos y ae 

burlan de la miseria en que han hundido al 

pUeblo; miseria de la que l~ntable~ente nadie 

lo quiere sacar y por eso ea que basta a loa 

.~ 

' 

militares retirados nos agobian con ese inicuo • 
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tributo que reduce las pensiones a un ochenta v 

Cinco por ci.ento de poder adquisitivo; ante 

precios ooJDO el del azúcar que cada dia alcaruo:a 

alturas estratosféricas. - - - Siendo en estas 

condicione8, i.mprocedenteo las causales de 

illlprocedencia. a que me refiero ~e supongo 

son las invocada& para sobreseer, 'i~ que hasta 

para que 

cuestiones 

recurso d., 

continúo si~er notificado 

eolicito que después de analizar 

reponer el 

autos al A QUO, 

profee1onal.1smo las 

sin aplicar el 

arácter definitivo 

requeria de conforme a los 

articules 30 y 32 a que no se le ""] ;~eoera ~-
~ Este Organo 

#" anteri.~anteaai.euto, en 

."1'1 revisión no puede '.5-CI~.IUI"'-""~c: 

el 

de 

la legalidad de la 

not1f1cao16n de la sentencia recurrida. 
Efectivamente~ el primer párrafo del articulo 32 

de la Ley de Amparo, establece. 

"Art. 32. Las noti:ficac1ones que no fueren 

hechas en la forma que establecen lae 

disposiciones precedentes serán nulas . Las 

partes perjudicadaa podrán pedir la null.dad a 
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gue ae refiere este articulo. antes dé dictarse 

la sentencia de:f1nit1.va., en el expedl.ente que 

baya motivado la notificación cuya nulidad se 

Pide. y gue se repensa el proced!.m.iento desde 

el Pmlto en que se incurrió en la nulidad""_ 

Conforme al precepto transcrito ea el incident -

de nulidad de notificac ione s el medio legal para ilppu 

las notifioaoiones que se estiman practicadas iles~ ' ·~ 

entre ellas, la de la sentencia , sin que aea obstáculo par ~~ 1 
• '1 

ello el que dicho precepto señale que la nulida~~~~ 

ft'!l~IDB 
pedirse antes de dictarse la sentencia definitiva,~q 

ello no debe interpretar6e en el eentido de que laa 

not1f1caolones realizadas con postei"i ori dad al 
1 

pronunc1am.iento de dicha sentencia no puedan ser combatidas 

mediante el ~o~dente de nulidad. eegún ae determina en la 

jur1epi"Udenc1a 5/1994 de este PLe no de ~a 
1' 

SuPrema Corte, en 

su anterior 1ntegrac1", que estab lece. 

.'"NULIDAD .' DE NOT IFICACIONES. INCIDENTE DE-
/ 

PROCEDE CONTRA LAS QUE SE LLIWAN A CAEO CON 

POSTERIORIDAD AL DICTADO DE LA SENTENCIA. 
,. 

Consideran<Jb ante todo, que el articulo 32 de 

la Ley de Amparo al referirse a sentencias 

def1n1 tivaa alude ailllpleiDente a las que se 

dictan en el eXPediente que haya motivado la 

notificaci ón c uya nulidad se pide. lo .que 

iñe 1 uye a lfU3 que han c auaado y a las que no 

han causado ejecutoria, debe sostene rse que la 

ci.rcunate ncia de que el preéepto referido 

t 

-· 
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establezca que las partes perjudicadas podrán 

pedir la nuli.dad de la not1f1cac1.ón que se 

estima i rregular antes de la sentencia 

definl~lva. no debe interpretarse e n el sentido 

de que las notificaciones realizadas con 

posteriori dad al. pronunciamiento ~dicha 

sentencia no pueden ser combatidas me~te el 

incidente de nulidad re5pect1v~a que una 

nt rpretación del e l tado dispoeltl.vo 1-~ \~ ' t~ . . ·--~ de que tal 

...... 

exigencia 

en 

del~cepto 
not1f1cao1.onea 

.,r, 
~venida por 

r especto de las 

se haya 

pero no para 

posterioridad 

1ncurrlrse 

la parte 

ellas. lo cual 

primera part e 

que las 

istinta a la 

Deterllllnado que ea el incidente de nulidad de 

not1f1cac1ones el medio legal para c oMbati r la notificación 

de la sentenoi.a recurrida. se sigue que el agrav i o en que 

se plantea la ilegalidad de tal notificación en el presente 

r ecur:eo de r -ovialón. resulta inoperante por no podet'se 

exwn1nar loe planteamientos relativos 1:1.1 col'r esponder los 
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mlSJDOs, en todo caso, a la materia del incidente 

mencionado. 

Ea aplicable la tesis LVII/90 del Pleno de la 

Suprema Corte en cuanto establece que la validez de la 

notificación de la .sentencia recurrida en revlaión ea 

materia del i ncidente de nulidad de notificaciones y, 

analógicamente, en cuanto señala que en el recureo de 

reclamación contra el auto desechatorio del recur89' 

reviai ón no puede examinarse tal notificación: 

"RECLAMACION. ESTE RECURSO NO 

. ... 

ANALIZARSE LA VALIDEZ DE LA NOTIFfCACIONf~EMf.. ca 
SIRVIO DB BASE AL AUTO RECURRIDO PARA DEse::::. 

LA RRVISION. En el recurso de reclamaci6n que 

ee 1ntel'PCJne contra el .auto que desecha por 

e.xt81Dporáneo el reeurso de revisión no puede 

analizarse la validez de la noti.ficaci.ón que 

sirvió de base para :realizar el cc'5J11Puto 

r-elativo, pues tal análisis debe ser, en todo 

caso, materia del incidente de nulidad de 

notificaciones y no del recurso de reclamación 

e n el que debe tenerse co&o válida dicha 

not1f1cac1ón sl no ex.1ate una declaración de 

nulidad de la misma." 

A mayor abundamiento, cabe precisar que en el 

caso el recurso de revisión fue admitido por el Presidente 

de la Suprema Corte mediante auto de veíntid6e de febrero 

de mil novecientos noventa y eeie, ya que fue i nterpuesto 

dentrQ del término de diez d1aa previsto por el articulo 86 

de la Ley de Amparo. pues habiéndose notificado la 

1 
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sentencia recurr1.da por lista el viernes veinticinco de 

agosto de mil noveoientoa noventa y cino.o, el er:~crito de 

eJtPreei6n de agravios 68 presentó el viernes ocho de 

s-eptiembre siguiente, descontándose co1110 inhábiles loo 

sa"bados y domingo 26 y 21 de agosto. dos y tres de 

aept1embre. Ademá.e, el recurrente plantea~avio en 

contra de la cauea de improcedencia en que se bal6 el a quo 

para sobreseer en el juicio de garantíaa. ~ 

QUINTO.-

existe agravio 

decretado 

sentencia recurrida 

Administradora Central 

novecientos noventa y 

Crédito Público 

Decreto 

sobreseimiento . 

SEXTO.- Ar ta 

gravi.o. stib~ialmente: 
7 interéB juridico que invoca 

Aelsteno~l Contr~buyente pue 

y dado que no 

sobreseimiento 

semmdo de l.a 

e recl8111.adoe de lti 

Contribuyente, 

.1un.lo de mil 

de Hacienda y 

en el 

firme tal 

el segundo 

de 

Central de 

el articulo 3 de la Ley 
\ 

del Instituto de Seguride.d Social para las Fuer2as Armadas 

Mexicanas deja a loe militares retirados exceptuados de 

pagar iJnpuestoe, eotando relevado de la obligación de 

aportar pruebaa de que ae le impqne arbitrariamente el 

lmpueeto al Valor Agregado ya que del examen del ofici.o 

reclamado deriva que ello ea inminente· Y. ade&Dác, lo 

evidente no necesita prueba; y b) que en un capitulo de la 
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demanda planteó conceptos de violao16np pues en relación al 

articulo 14 constitucional seflaló que la carga del guinea 

por ciento es lesiva a SUB 1nteresee, o~oe de equidad y 

proporcionalidad y que eu penaión ee reduce al ochenta y 

cinco por ciento,. bastando para esa oonclusi6n Wllt mera 

operación aritmética. 

El planteamiento resumido en primer término 

resulta inoperante dado gue combate conoideracione~ 

ee foriiiUle.ron en la sentencia. recurrida. .En 

decretó el sobrese11B1ento en el. Juicio porque, al 

del a quo, no se hicieron valer conceptos 

Por ta.nj0'P~.1,. C 
..m.<m.<;¡l¡'- ~ J¡ 

agravio tendiente a demostrar que se acreditó el ~..Mt1 ófllf3N 

Jurídico es aJenÓ a 'las consideraciones por las que se 

contra de al.Bwlo de los actos reclamados. 

tsobreaoy6. •.· 
Es aplicable la Juri8Prudeno1.a 16/{11 de la 

anterior Tercera Sala de la Suprema Corte, que establece: 

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES 

CUANDO SR DIRIGEN A COMBATIR CONSIDERACIONES 

LEGAI.ES QUB NO SE FORK.JLARON HN LA SENTENCIA 

RECURRIDA. Cuando lo que 5e ataca. mediante los 

agravios expresados. oonsti tuyen aspectos que 

no fuebn abordados en la sentencia recurrida 

para sobreaeer en el Juicio, otorgar o negar la 

protección constitucional, deben. desietinaree 

tales agravios por inopel"antee pues-to que no ae 

dctiiWirtíia la legalidad del fallo a rev1.e16n; a 

menos de que sea el guejoao quien r-ecurre la 

sentencia y ee eBté en alguna de lae h1páiie5ie 

del articulo 76 bis de la I,ey de Amparo., en 

1 

.... 
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ouyo caeo d6bor~ eupl1ree la deficiencia de la 

queja ... 

En cambio. el planteamiento re:rumldo en segundo 

·término al inicio del presente considerando resulta 

fundado. 

El:eotivamente, 

planteamientos tr 

resoluoi6n para 

loa de~echos nacidos 

Inati tute do 

Mexicanas; b) 

po~ existir 

pensionados no pagu 

cb5tante ello, ~ce 
imponer ~belao sobro 

baeta la lectur~ de loa 

en el result~teroero de esta 

ue netituyen verdaderos 

reclamados 

al 

de 

de la Ley del 

Fuer~au Armadas 

6 constitucional 

militares 

Agregado y, no 

s pretendiendo 

siendo 

mconatituc~ e l 

í]/ /e,. uavamen pues la Ley d•l olonado debe 

.V.
o • .r/ estar ~re cualquier otra egislaoi.6n'; y e) la 

inconstltucionalidad de la ley reclamada pues carece de 

equidad y proporcionalidad va que el incremento al quince 

por ciento supone i nmensamente ricos a quienes son pobres. 

SEPTIMO. - Se procede a. examinar las causal e~ de 

t.mpr-ooedencia 'Planteadas por las autoridades responeablee 

ya que eu eetudio ee de carácter preferente conforme a lo 

d~spueato por la jurisprudencia publicada con el número 940 
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en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 

1917-1988, Segunda. Parte, Volumen IV, página 1538, que 

establece: "IMPl«>CHDENCIA. Sea que las partes la aleguen o 

no, debe 8Jt8111i.nars:e previamente la procedencia del jllioio 

de amparo, por ser esa cuestión de or-den públ.i.co en el 

Juício de garantiaa". 

Se lee en el informe rendido en representación 

del Presidente de la Rep~blica: 

"1. - El presente juicio ea 

ello debe ser sobreseido, 

articulo 74 :fracción rrr, 

di verso 73. fraco1.6n V de 

toda vez que los 

rcc:Lamados no afectan 

de la parte quejosa, cotDO a continuación se 

demuestra: - • En pri..mer término ea de 

seflalarse, que conforme al articulo lo de la 

Ley del Impuesto al Valor agregado, loe aujetos 

del i..mpueato son las personas fiaioaa y las 

JDOralea que. en terr j, torio nacional; enaJenen 

bienes; presten servicios independientes; 

otor guen el uso o goce te1Dpor:-al de b ienes o 

importen bienes o servicios. - - - En segundo 

té~no ea importante resaltar, que en el 

párrafo antepcnúltlmo del citado articulo 1 o, 

ee eetablece en forma clara ';( p.reciaa que el 

contribuyente trasladará dicbo i mpuesto, ~n 

forma expresa y por separado, a las peraonao 

que adguleran los bit:nes, los usen o gocen 

# 

1 
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teJill)Oralment-e. o reciban los servicios; 

eetableciendo igual111ente, que por traala.do del 

!.mpueato a:e entenderá el cobro Q ca:r(IO aue el 

oontrtbuvente debe hacer o dichas pBraonaa 

Cesto ee a loa con SU!Il1dorea f1pa l eal. de UQ 

monto e<miya.lente al impuesto e~do en la 

~- - - - Conforme a lo anterior concluye, 

impue 

biene 

a.l UJi.emo , 

iiiJPOrtancia, 

realizar 

pecunJ.aria 

, eléil'o que la 

final no ~1 sujeto del 

éste adquiere 

especial 

obliga a 

prestación 

par via de 

y sin 

de un 

es 

/ ~~~fecta 
,b ~ ... 

agregado· 

de loa 

consumidores éstos unca quedan 
/ · 

-~omprendidos la hipótesis de 

causación y por ello no están leg1t1a~adoa para 

combatirla. - No o bata a lo anterior, el 

hecho de que ae lee traslade un 100nto 

equivalente a l impUesto de referencia, pues tal 

circWlstancia lo que puede implicar para estos 

su.jetoe ee úñ perjuicio económico, lllA8 no 

juridico, puesto que no afecta el cúmulo de 
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derechos v obligacio-nes que poseen conforme a 

l.a Ley. Lueso entonce~. ~1eBdQ el 

perjuicio jurídico una condio~6n indiopen~ble 

para la procedencia del aJQParO, el presente 

juicio debe sobreseerse, pUe8 la parte queJoua 

no demuestra que ae oauae dicho perjuicio 

Jur1dloo, al no ser el sujeto pasivo del 

iJDpuesto. quien en todo caso ea el 'línlco 

puede estimar que el loiamo es deeproporcio 

inequitta.tivo, que viola el 

lesal1.dad, ' que no se siguieron lo ~ 
n.J.iftt~~ e~ procedimientos establecidos en la Co __ -JU~:::;,~"1fJ'6 bo 

para la elaboración de la · Ley, etc., pu~JE.Iif!M. 

éste a gulen pudiera, por la ausencia de dichos 

r>equis . .itoa, afectlU'se en eu esfera juridi oa, 

supuesto .que ·en la eapecie no ae da; de tal 

forma, que al carecer de dicho carácter el 

consumidor final. a éste ~61o puede o.a.uaarle 
~ 

una afectación econó mica que no actualiza la 

p.roc·edencia del juicio de alllP&rO. Son 

aplicablt}B al c-eepecto las tesis de 

jurÜJP;,'Udencia núm.eros 1030 y 1032, visibles 

respectivamente en las· páginas 1662 y 1686 del 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

de 1966. segunda Parte. que en el orden 

anunciado expresan: - - - ··rNTERES JURIDICO, 

CONCEPTO DE. PARA LA PROCIID.ENCIA DEL AMPARO. -

Debe d1etJ.nguj.r6e entre pe;rJuicio e interés 

juridico como condlc16n para la proced€lncia del 

t 
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Ju1o~o de amparo v el perjuicio económico 

BUfrido poJ." un individuo o conJunto de 

indi.viduoa en virtud de la realización del acto 

reclamado. perjuicio éste último que no es 

eufioiente para la procedencia del juicio de 

garantia.a, pues bien pued~ afectarse 

económicamente loe intereses de un ~eto y no 

afectarse au esfera juridica.~urt:te el interéa 

moral . 

a 

Jur 

una pereona cuando el acto 

V esfera .1uridica 

el cúmulo do dereehoa y 

1 auJeto o varios de 

jurid1ca 

e: e refieren 

a la esfera 

de inter-éa 

el Juicio de 

declararse la 

'"INTRRBS 

DIFERENCIAS. 

AMPARO.- Los 

su.fridos por 

una persona en virtud del acto reclamado no dan 

derecho a la interposición del Juicio de 

garantias. pues bien puede afectarse 

económicamente los intereses de un sujeto Y no 

afectarse su esfera J uridica. Surge el interés 

jurid.ioo de una per-sona cuando el acto 

reclamado se relaciona a su esfera jurídica, 
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entendiendo POr és-ta el cúmulo de derechos y 

oblisao1ones poseidos por un suJeto o varios de 

ellos, como eo el caso de la pereono.· moral. Si 

las disposiciones impugnadas no se refieren a 

los derechos contenidos en la esfera .1ur1dica 

de los quejosos, éstos carecen de interés 

juridico para impugnarlas en el juicio de 

amparo y st lo hacen debe declararse ~ 

i.mprocodenoia del Juic io.·· - - - I¡¡ua~nti1.. . . ,. 
aplicable en eentido contrario la tesi~t . 

" jurisprudencia número 107, visible en la pág1~~ 

199, del Apéndice al Semanario Judicial Ji~~¡!'. e 
~1"!C11\ 1Pil 

Federación 1917-1988, Primera Parte, Tr~ raf,1 

Pleno, que litet"almente exPresa. - "LEY 

AUTOAPLICATIVA . QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA 

DENTRO DEL TERMINO DB LOS TREINTA OIAS 

SIGUIENTEs' AL DE SU ENTRADA EN VIGOR. - Una ley 

autoap~ativa aólo puede 6er ÚPpugnada de 
/ , r 

~constitucionalidad como tal. esto es. dent ro 

del término de loe treinta diae ~iguientes al 

de su entrada en vis or. al que se refiere el 
/ 

articul:.o 22 fracc 10n I de la Ley de Amparo. por 

aguellé.s poroonaa que. en el. momento de su 

promulgación, queden automáticamente 

comprendidas dentro de la hip6tes1s de su 

aplicación. En consecuencia, las personas ,que 

par actos propios se coloquen dentro de la 

mencionada h i pótesis legal con posterioridad al 

transcurso del referido térm~no de treinta 

j 

l 

J 

1 
l 
i 

1 
! 

.1 
' 
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días, sólo estarán legitimadas para objetar la 

constitucionalidad de la ley en cuestión a 

partir d.el momento en que las autor:-idadea 

eJecutoras correspondientes realicen el priner 

acto concreto de apl1cao1.6n de dicho 

ordenamiento en relación con el~ - -

Conviene hacer una breve reflex16~ r oobre el 

amparo que ee solicita, pues' concederse la 

protección de la Justicia Federal a la quejosa, 

se 

de 

del 

pasaría a 

viéndose 

' Particulares 

/ ~erminadas, 
a Juicio, todo 

~trastorno en el man 

- 2.- Igualmente es 

y fuera 

pues por un lado a 1 

traslada un monto 

final, ae verla 

o y par ello no lo 

eto del impuesto . 

amparo que no 

obligadas 

entidades 

pare.estatales 

consecuente 

bilidad_ - -

el 

presente juicio de garantías, con fundamento en 

la causal de improcedencia antes citada, toda 

vez que el quejoso pretende fundar su interés 

juridico a través de la consulta realizada a la 

autoridad a.dministrat1va, señalando que le 

causa un ;perjuicio el incremento a la taea del 
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impuesto al valor porque de 

conformidad con el articulo 30 de la Ley del 

Instituto de Sesurldad para las Fuel'zas Armadas 

Mex!.canas, establece que los haberes de r-etiro, 

compensaciones y pensiones quedan e.xentos de 

todo im:pueeto ., eituac16n que resulta infundada 

en atención a las siBUientes consideraci.onee 

_, 

::::~0- el :,:~r:ode:1:ic:l F=r~c:~~· 
,.. t 

acreditar su fntet•és, juridico· el sobentado ·detf 1\ . 

demostrar que la norma que se le aplica o se le~ 
a:pli.cará realmente arecta su esfera .1uridiifttr.M 

por tanto, sl en el caso que no ocupa lo ~;-;ti\ .-.fJIIA ( 
perjudica. _al promovente es que su penSi6n se 

vea afectada por el incremento al impuesto al 

valor agregado, ya que 1a Ley del Instituto de 

Seguridad -·para lae Fuerzas Armada8 ttexican.as, 

establece que la percepción queda exenta de 

todo iDJpueeto, debe~Bos coneidex-ar improcedente 

el preaente ;)ulcio en razón de que obviamente a 

lo que se .~eferia el Leaislador al otorgar tal 
/ ,, 

beneficio, es que no se aplicarán a las 

pensiones que reciben loe mili taree en retiro 

loe iiiU>Uestoa que en realidad lea 

correspondería pag<U' por ese ingre~o obtenido. 

como puede ser por ejemplo el ~puesto sobre la 

renta; pero definitivamente no era BU intención 

quedaran exentas de que se lea trasladara un 
·-A. 

l 
j 
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monto eguivalent,e al impuesto cuando realizaran 

alguna ope~ación de consumo. - - - No es óbice 

que el que.i oeo pretenda acreditar BU interés 

jurídico a través de la consulta planteada ante 

la autoridad administrativa, ya que resulta de 

explorado derecho que las mismas d~ormidad 

con lo disp~e)eto por el articulo 34 del C6d1eo 

Fiscal de la Federacl ón deben'r- r elativas a 

impuesto encaminado a 

gravar las l:"eciben loa. 

o hemos dicho loa 

euJetoa de 

que eervlcioe, 

otorguen de bienes e 

impor de los 

cual e En tal 

vlrt'Ud, no .08 SUB 

al consumo 

como es e 1 impue agregada. que 
.r~ 

~incluso no va solamente es 

el conBU~Didor fina 1, y por ende el mismo no 

grava loa ingresos obtenidos por la pensión de 

retiro sino a las operaciones de ooneumo. en 

consecuencia, al no causarle un perjuicio 

juridico resulta procedente se sobresea el 

ju1c1o de garantias que nos ocupa.". 

1 
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Aa.iJni.BJDO. en e l informe l'end1do por la 

Adlñniatra<lora central de As:l.stenc.La al Contribuyente ee 

aefíala: 

"Tambi én es improcedente el presente jui c i o y 

por lo t8llto debe sobre~nse, con fundamento 

en lo dispuesto POr el articulo 73, fracción V 

y 74 fracción III de la Ley de .Amparo porque no 

ae afecta el interé s j uri dico del quejoaoa 

que el peticionario d el amparo no demo 
·.~ 

momento alguno que ~e.al.iza actos o activ1:" · ~· · 
1 - , ... 
.:¡,~t:i 

que son objeto do la Ley del Impuesto al vai4jrj_ .. 
.... ~~o. r o Agregado, lo que estaba obligado a. acr~~~,·-~ ~""LA 

JH: -· i);, 

fin de cOIDprobar el interés juridlc:o ·s~fii~l' 

t asiste~" 
,r 

:Eete Organo Coleg i ado estima infundada la 

anterJ.or cauaa de ~procedencia _ El que joso rcolWII.Ó la 

reforM a la Ley del Impuesto al Valor Agregado contenida 

en el Deoreto poblicado en el Diario Ofici al de la 

Federac16n de vei.nti.a1ete de ~~o de· Dil novecientos 

noventa y cinco, que a~entó la tasa del gravamen del diez 

por ciento al quince POr ciento. con moti vo del primer acto 

de aplicación en sb per.1u1.cio consiste nte -en el oficio 325-

A- 1-346 de doce de jun.io del afia citado, 3\lscrito por la 

Admini stradora Central de Asistencia al Contribuyente. que 

consigna: 

"C. DANlBl. CERVAtrrES FLORES --

~· 
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escrito de antecedentes, en el cual solicita ee 

giren ofic1os al Dopart~ento del D1str1 to 

Federal, a la compaiiia de Luz y Fuerza del 

Centro y a Teléfonos de MéXico. para que en 

cu~lim1ento de lo dispuesto por el articulo 30 

de la Ley del Instituto de 6e8'E Social 

para las Fuerzas Armadas Mex . as, ee 

abstengan de i ncluir 

m.111tar 

retiro está 

esta 

la Ley 

la e 

en 

Ley estipula que 

el I~sto 
de pagos 

al Valor 

por loa 

ya que ea 

.mencionado 

el haber de 

al respecto 

a 10anera de 

articulo 19 de 

para 

establ ece que 

económica 

loe milita.ree 

iones que f i ja 

articulo 30 de la misma 

haberes de retiro, 

compensaciones y pensione s quedan e.xentas de 

todo impQeato" • por lo que relacionando ambos 

articules se concl uye que laa prestaciones 

económicas vitalicias no causan impuesto 

alguno. esto es las cantidades que se lea 

paguen a loa militares retirados no están 

gravadas. ein que ello implique que por ese 
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solo hecho loa JDilitaree en retiro no deban 

pagar 1DtPueetos cuando obtengan ingreso.s 

distintos de aua haberes de retiro o se trate 

de otros actos o actividades_ - - - En resumen. 

lo qoe la Le:y del .Instituto de Seguridad Social 

para las Fuerzas Armadas declara libre de 

impuestos es la oantt.da.d que por con.cepto de 

prestación económica v italicia se pagu,e a loo 

militares en retlro y no establece que a dlchas 

péraona.e no se lea podrá cobrar n~~ 

i.Jnpuefllto . -Por otra -parte el articuJ6 
~ ~ 1 

de la Ley del Impuesto al Valor Agregado en1 

1 

primer párrafo expresa que cualquier persona . 

aunque CJhfonne 

cause impuestos 

ellos. deberá 

a otras leyes o deoret~\41.a\ . 

federale.a o esté exent~~-~' .,!>! 
~1~-

aceptar la traslación del 

impÜeato al valor agregado, y en su oaeo 

pagarlo y traala.dar..lo,. por lo que tolDIUldo en 

consideración l as razones expuestas no ea 

posible acceder a lo solicitado , e n pri mer 

tércino porque la. Ley del 1.n.st1tuto de 

Seguri dad Social para laa Fuerzas Armadas 

Mexicanas únicamente declara exentos a los 

inttresos que por concepto de haberes de retiro 

perciben l oa m.1.litarea retirados, y en segundo 

porque la Ley del Impuesto al Valor Agregado 

establece que cualquier persona debe aceptar 1 a 
. r 

traalaol6n de dicho impuesto y. en su caso. 

pagarlo y traela jarlo ~ aunque por cualquier 

l 
l 
1 
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otra l ey o decreto eetén exentos de impuesto. 

- ,..,..Fina-I..mente para resolver futuras 
..... <; ~· \t' "'' ¡o • 

·~ l ~. 1 ;
11 :!> '( .... 

.f!Oh~~á:e ;"• .i Ponémó:S a-··. sus órdenes nuestro 
1 •• 

s e rvic i o de ··ot'i~ntación ' :fiscal, miamo que le 
· .. 

atenderá:~ de foi-!Jlao gratuita y confidencial, de 
., .. ; \ J.: ~ . •. _, • • . • ·t-, 1 

maner~ ~~~~n~i - ~~· Reforma Norte N~? Mód. 5 

Planta Baja,,. CoL Guerrero de 8:00 a 15: 00 Hra. 

y por t el:éfono a l 2.27- 02- 97 ~ B:SO a 19:00 

Hrs. ". 

El' ofl:ció uye el primer acto de 

apl icación en perj uicio del e la Ley recl amada, 

autos de algún otro pri mero, 

actó de aplic.ación · 

niega al 

se 1~ 

e n el art.i.culo·. ~e 

Soci al para · las · . . é'rzaa 
.... J' :! ., ',• 

en él se 

de que no 

de Seew'idad 

as , por se·r un 

/
~:~::e r:t~tí~~::lder 
ravada~aa prestaci ones e c onómicas 

/ cubren-· a~~s militares retirados pero 

a responsable que 

m ~ ~ Ley, no eet-6-n 

italicias que se 

que ello no implica 
v . • 

que a eaaa personas no pueda cobráraelee ningún impuesto, 

máXime ai el ~típ.Vlo, .i3o .. .. de . la: . Ley- pel Impuesto al Valor 
~ .. ;:_._ · ~ .. ;~ : ~:~ ~~t ~) ·: ; ~ ·;~ r·-.: 

Agregado dispone que cualquier persona~ aunque esté exenta 

po~ otras l e yes f ederal es. debe aceptar la traslación del 

gravamen. 

En consecuencia, al haber acredit ado el agraviado 

el pr i me r a c t o d e aplic ación en su perjuicio de la Ley 
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reclamada demostró plenamente la afectación de au 1nterée 

jurídico, sin que sea obstáculo para la. anterior oonclua!.ón 

el que no exista en autos prueba de que a~uél es causante 

del Impueeto al Valor Agregado 5ino únicamente consumidor 

final al que se cobra una suma equivalente al impuesto 

causado. 

En efecto, el artículo lo . de la. Ley del !apuesto 

.. ::::l::ia él ~::~nt:•l jui::~t~~~ f 
garantías, en la parte conducente, lo eiguiente: ~~ 

~· 

al Valor Agregado, 

reforntatorio quo se 

obligadas al pa~J>f!.EU C: 
~mpuesto al valor ag~egado establecido ~el~ 
1 ~ 
ley. laa Personas fisicas y morales 

"ARTICULO lo.-

c;rue • en 

territorio nacional realicen los actos o 

actividades siguientes: L - EnaJenen 

b~enea; II.- 'Presten servício& 

independientes; - III. - Otorguen el uso o 

goce temporal de bienes; IV.- I mporten bienes o 

eser;v;icioe. - El impuesto ae calculará 

aplicando a los valorea qua sefiala esta ley , la 
' 

taaa del 10%. El impuesto al valor agregado en 

ningún caso se considerará que forma parte de 

dichos valores. El contribuyente 

'traelada:Cj3: d 1 cDQ impueatg en forma BXDreM Y 

¡;¡gr DeParado". a las oor.®nA(I gue adgujeran los 

bieneJJ. loe usen o gocen temooralmente, o 

z:cs;:iba.n loa aez:x1c1oa Se entender:á :gor: 

.t.r.aalBdC d~l :imgu~=tc el cobr.:::c e car.eo g.ue el 
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contribuyente deben hacer a dichas mregnaa de 

un mggto .eguiyalente ~l impuesto establecido en 
., ; 'i' u.. • 1 ,J ., 

está'" i:et :• ,.:· !:... ! ' El contribuyente pagará en las 
'• Q .., -

oftcinae au~oriza~a la diferencia entre el 

~esto a su c~go y el que hubieran 
' ·. 

traai.~d~do o el que él hubiese ~o en la. 

importáción de bienes y eervicioe, siempre que 

sean ~creditables en los térm~ de esta ley. 

e ate 

precios 

Por reclama en el 

presente juicio que interesa. 

e§tablece; 

\ 

' loa artículos 

./ lo .• I inciso 
/' 

~"' ~b.inciso 

ZWfracción III; 

párrafo; 

ra.fo v fracción 

~ ur. último 

........., .JJ ADICIONAN loa 

y 4~, fracción II; 

ar.ticuloa 2o. v 4o .• con 

SB 

un .. ·~ 

último párrafo, v SE DEROGAN loa subincisoe 3 a 

7 inclusive. del inciso b) de la fracción I del 
l..' • .... ........... .... ... • J .... 

h.. ~'U-~ ~ "t :~t.·..- ~··: ... ' • .; • • ........ 

-. art ícul'o 2o. - ''A y ... a la Ley "de 1 Impuesto al 

Valor Agregado, para quedar como siguen: - - -

ARTICULO lo.- El impuesto se calculará 

aplicando a los valorea que señala esta l e y, la 

tasa del 15~- El impuesto al valor agregado en 
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ningún caso se considerará que forma parte 

de dichos valoree. - ARTICULO 2o.- El 

~puesto se calculará aplicando la tasa del 10% 

a loa valores que aefiala esta Ley, cuando loa 

actos o actividades por los que se deba pagar 

el impuesto, se reali.cen por residentes e n la 

región fronteri~a, y eiempre que la entrega 

material de los bienes o la prestación de 
~ 

sarvicioe se lleva a cabo en la citada re¡tt~n- . .. 
fronteriza. - - - Tratándose de importació.~~ 

aplicará la tasa del 10% siampre que loa bl~ 
y servicios sean enaJenados o prestados en~~ 

~PR'E'1'(1.tr 0 ' 
mencionada región fronteriza. - - - Tr~dp.~ b 

~iMJA ~Etlflti}l 
de la enajenación de inmuebles en l.:r-re~t!6n 

fronteriza. el impuesto al valor agregado se 

calculará aplicando al valor que aefiala esta 

ley la tasa del 15~. Para efectos de eeta 

l ey, se considera como r egión fronter1za. 

ademáa de la franJa fronteriza de 10 kllómetroe 

paralela a. las lineas dJ.viaot-ias 

1nternacionales del norte y eur del paia, ~oda 

el territorio de los estados de Baja 

California, Baja California SUl' y Quintana Roo. 

el Municipio de Cananea, Sonora, asi como la 

resi6n parcial del Estado de Sonora comprendida 

e n loa siguientes lílllitea; al norte~ la linea 

divisoria. internacional desde el cause del Río 

Colorado hasta el punto situado e n esa linea a 

10 ki lómetroe al ooste del municipio Plutarco 
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Elias Calles; de ese punto, una linea recta 

........ ·- • . r . -., . ..~ 

ae 

siguientes:) 

bienes) huevo, cualc;¡uiera que 

sea su - - - 3.- 3 a 7. - (Se 

i.mpuesto se 

valores que :!eñala 

siempre gue se trate 

que ae real ice al 
•::; 

ventas 

no tengan 

los bienes 

medicinas de 

patente, y sean cualquiera de los siguientes 

b ienes: · - ,.,_ - --'1-. -.. Productos ·deetinadoe a la 
·-~ ~ J l-.;. S :.!..~ ... ~ J.- ... : , 

al~ntación a excepción de: - - - a).- Bebidas 

distintas de la leche, inclusive cuando lae 
~'1=•:r--.... ~ ~-~-:'\ ~ ~.,..."' 
ib''"" -~ ~¡; E >i·'\) A :"~· -. ~-.. ~ ?'1~ 

mismas tengan la naturaleza áe· alimentos. - - -

b) . - Jarabes o concentrados para preparar 

refrescos que se ex.pendan en envases abiertoa7 

utilizando ·aparatos eléctricos o mecáni cos, aai 

c omo los concentrados, polvos, jarabes. 
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esencias o extractos de sabores que al dilui~ae 

per~itan obtener refreacoa.-- - e). - Aquélloa 

a los que lea eea aplicable el articulo 2o. - A 

d) .- Caviar, salmón ahUlllado y angulas. 

Il.- Medicinas de patente. - - - Se 

aplicará la tasa que esi>a.blece el articulo lo. 

a la enajenación de loa alimentos a que se 

refiere la fracción. I d e eate articulo. 

preparados para su·· · consume en el 

establec1mf9nto en que se enajenenp 

cuando no cuenten con instalaciones 

consUIIlidoe en loa mi amos. - -

La Federac16n, el Distrito 

Estados. los Municipios, 

- ARTICULO 3o. 
MttJPREMJ\ <l 

Feder~n,..~ftl:e ; 

aai cop.lM~ 

organiamoe . deeoentrali~adoe y lae inetituoionee 

publJ.c,V. de se~_idad aocial. tendrán la 

obliiOÍ~ión de ~t' el imPllesto únicamente por 

l o s actos ~ue~allcen que no den lugar al pago 

, 

de derefos, salvo que se trate de derechoa ,. 

eetat~Íes o IIIUil.icipa.les par el servicio o 

suministro de agua potable. - - - ARTICULO 4o. -

Para aor>edi ta.r e 1 impuesto al valor a gregado en 

la i.Jnportaci6n de bienes tangibles, cu.ando se 

hubiera pagado la ta.ea. del 10~. el 

contribuyente deberá poder comprobar que loe 

bienee fueron utilizados o enajenados en la 

región fronteriza. - - - ARTICULO 25. - (No se 

pagará el impuesto al valor agregado en lae 

importaciones siguientes:) - - - III.- Las de 
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bienes cuya e najenación en el paia y las de 

ser:-vi.~i;~s , ~r · :·cuy,a prestación en territorio 
. ' .. ·, ... ·~ 

naciónal' no den lugar ·~1 paco del impuesto al 

valor agrega~o o cuando sean de loa señalados 

en el artículo 2o. A de esta l.ey. 

ARTrOULO 32.- ~a . obligados al ~ de este 

~puesto y las personas que realice~ loa actos 

refie~ los articul as 

2o. de l as 

artículos de 

- - - lii.- En todo 

caso .. 

adqui rente, el 

goce 

solicite. Lo 

ae aplicará. 

Jf~:ándose de 

~eren loa 

a que se 

de esta 

Ley. 

Haci·enda y Crédito Público celebc-ará convenio 
• J 

con los Estados que soliciten adherirse al 

Sistema Nacional de Coordinación Fiscal para 
~ ... ~• r • 

: •• ~ :.!. ......... , ' 

reélb'ir particiPaciones en los términos de la 

Ley de Coordinación, Fiscal . conviniendo en no 

mantener ig¡pueatos locales o .munlclpa.les 

sobre:) - -- II.- La enaje~aci6n de bienes o 

prestación de servi cios cuando una u otras se 
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exporten o sean de loa señalados en los 

articulo 2o.- A. 2o.- By 2o. C de esta Ley." 

Del contenido de los preceptos antes invocados, 

ae concluye que si bien el sujeto pasivo directo del 

UoP'Jeato al v.alor agregado, en términos del articulo lo. 

de la ley respect~va. lo constituye el enajenador de 

bienes, el prestador d e servicios indePendientes. G/~ 
\ 1 

i mpOrtador de b ienes o servicios y el que otorga el~a · t 
' t 

goce t emparal de bie)les, también es verdad que en mat er , 

tributaria, además .del obligado principal o contribuyente.~ 
p1.1eden existir sujetos pasivos obligados indiractame~~~~~ 
sopartar 1J carga de la contribución. hipóteaia q~é':.' {iJ 

presenta e n el caso de traslación de iJDPUeatoa como el 
1 

previsto en el párrafo segundo del articulo lo. de la Ley 

del Impuesto al vp{ar Agregado, lo cual confiere a dicho 

t 1.:po de 8\IJetoa el iyterés j1J.rid1co para combatir las 

disposiciones fiscale~que prevén obllgacio~es a su cargo, 

aun~ue éstas se~consecuenoia de la repercusión del 

tributo orijiinada·' por su traslación a terceros. 

Ello ea asi, en virtud de que se puede ser BUjeta 

pasivo de laa preetacionee tributarias, ya ~n concepto de 

contribuyente. es decir, como titular del hecho 11Dponible. 

o bien , en carácter de sustituto o sujeto inoi.dido o 

repercutido. PllSB aon e etos últi moa quienea se encuentran 

obligados a cubrir IDBterialmente el monto correapond1.ente 

del Dnpuesto Y. por tanto. los que se encuentran facultados 

para combatir a través del j uicio de attJParo, cualquier 
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disposición por medio de la cua.L ee modi.fique o resule e l 

fenómeno de trasl~ción del ... tribute. No cabe adalitir en . ~\ •\ ,. .. . 
. '111 i ·~ 'o( •• -~ • 1 

contrario gue' est~ 'tipo de ' sujetos sólo resultan afectados 
·\ .. 

económicamente, en virt~d de que proviniendo la obligación 
.. , 

de la ley, la afe.ctación t .. aml::íién · ea juridica. 

!..··· 

. ~ 
encuentra su apoyo e n la.a La an 

\, tea1s 26, ~iblea a fojas 

apli.cable por 

parte del Informe 

• 636 y 670, 

. eo::-- ~ o ~ 
IJi lA •· • ;:>~ 

-~~ se~ 

de Labore5 r~ndido esta Suprema Corte 

de Juet~c~a de la 

dicen: 

•• 1 1• 

~l'..b~e produce ión 

~watt hora) 

DUCCION Y SERVICIOS 

ICA. KL COBRO bEL 

.S JURIDICOS DK LOS 

impuesto eepecial 

(un peso por cada 

por l.oa 

pree·tadorea de ese servicios; sin embargo , 

conforme~ a ·los articulo lo •• últilbo párra%o y 

4o. , de la ley relativa, trigésimo aeeu;ndo, 

transit orio , de la ~Y que Establece. Reforma, 
·~: ~~·--~- 1:'~ ·:.~~:. -:>~.: ~ :"' )~ . ; -J ·: • ;. 

Adiciona · y deroga Diversas Disposleionea 

Fiscalee (D.0 .31-XII- 82), ese impuesto debe ser 

trasladado a loe usuarios qui.enes~ en últi:Jna 

i nstancia, jurídicamente soportan la carga 
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i.Jnpoait1va7 POr lo cual sí se afecta sus 

intereses jurídicos. •• 

''CR.EIDITO FISCAL. INTBRBS JURIDICO DEL DEUDOR 

SOLIDARIO.- La figura juridica de deudor 

solidarlo, tiene como nota caraoteristicaa el 

que por voluntad del legialador. la autoridad 

tributaria quede facultada para exigir al igual 

que el deudor o causante principal.~ 
~· . 

l.Jnpuesto. el cobro total del débito :fiscal!: _, 

!JIIportar que el hecho genet"ador de l grav~. . 

sea atribuible al oujeto pasivo principal, d~h9~ 
&UPB.ñ.t O 

suerte que, este tipo de deudores "pó.Jus"~~a.DE I 

ajena" 7 según l os denomina la a\.~~OOR6! 

jurídica, al quedar vinculados con la autoridad 

fiscal /Y aSUIIúr el carácter de obligados así 

sea con la nota distintiva de solidarios y 

precisamente por encontrarse amenazados en su 

patri mon)-o, t ienen la facultad de buscar 

libera{¡ón de ~ adeudo y consecuentemente, 

la 

ea 

manifiesto el interés jur1d1co que les asiste 

para acudir en demanda del amparo y protección 

de la. Justicla Federal. " 

Deriva de lo anterior que el quejoso. como 

coneumidor final, e e tá obligado, por disposición legal , a 

aceptar la traslación del Impuesto al Valor Agregado 

cubrümdo una canti dad equivalente al monto d e l gravamen. 

de lo que se sigue que no se le causa sólo una afectación a 
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su esfera patrimonial sino también una afectación juridica 

que lo legitima para ~te~tar ;ta acción de amparo. 
·-.~~ ~:. \ ., 1 

Deoo ~' .. ~. preciearae' que en caso de gue ae 
' .~ 

concediera amparo no ae crearian ei.tuaciones 

contradictorias ni confusas. 
~. . como i nexactamente lo 

considera la pues el hecho~ que 

el grav\Ímen a 

el 

contri buyente 

de que 

impuesto el que éste no 

en Uldo casct 

acatarae 

afectar la pro 

t nterés 

Por 

responsable 
... ~· ' 

}~éredita e}fr-.. ;:_n.ter~s · 
legislador ~torgar 

un 

a ~sariamente que 

be!':leficie de un 

traslada el 

que 

a 1 mom.eoto de 

que no pueden 

tiene 

da. 

asiste razón a la 
1 

el oficio reclamado no 

del quejoso porque el 

ea exentar 

de todo~pueato a loa haberes de reti.ro de loa militares 

retirad~e refiere a los tributos que corresponden por e l ,, 

ingreso deri~ado de esoa haberes pero no a otros ~estos 

que no gravan tal in~eao. ya que lo anterior constituye el 
._ ._., '.;&14'1 ~ , • ~ ~~, r....... . 
.- •· ¡U- ' (t ~ . ;)' e ... ~~¡"-' ; io. 1 ..1 ,i ·,1 ti 

problema rela~tivo 'al~"'fOrÍ'dó' del' '''a.Erunt!o;· que no afecta la 

procedencia del J\rlcio de amparo, y tan ea aai que lo qu.e 

a l respecto se resuelva llevaria al otor¡tami·ento o a la 

negati va del amparo solicitado. 
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OCTAVO.- En el ~~o~e ~endido en representación 

del Presidente de la República ee argumenta: 

"3. - Además , resulta procedente sobreseer en el 

presente jui c io de garantias e n tér~noa de lo 

preceptuado por el articulo 73, fracción XVIII 

en relación c on el 116, fracción IV y 74, 

fracción I I ~ todo a de l& Ley de Amparo~ e n 

v irtud de que e l promovente no precisa qué 

dispositivo de la reforma a la Ley del I111pUesto S~ 

al Valor Agregado contraviene lo dispuesto ~~ 
la Carta Hagpa, oiendo nece....,1o expream- iq_' 
manera específica la contrari edad ent:t-e el o·~~~ 

l oa preceptos de las leyes secundariae colll!$118'!~~ 
~··u. n 

diverooe de la Constitución Pol1.tica, pue~~~ ~ 

es válido juridicamente pretender elaborar- un 

fll.'gumento que aduzca en forma senéri.ca 

aupueetaa v 1ofacíonea , puea loa preceptos deben 

eer eefl.a.lados de manera precisa, ya que el 

Juzgador no podrá e studiar el fondo de la 

situación plante ada respecto de una Ley 

sefialada en forma genet>al.- En este 

s entido, r esulta ilógico y antijuri dic o que el 

queJoeo pretenda el anállela en forma c onjunta 

de todos l os artí cul os que tnte(tt'an la r eforma. 

a la Ley del Tm:pueeto al Valor A¡¡regado. puesto 

que de for!Qa e atoa articulo a 

i nte.gral.mente :pueden ocasionarle un perjuicio 

personal y directo. sino e n todo c .aso el 

pr omovente del amparo debe verter razonamie n t os 

t 



eoR~ -. · ~ ~: 

•11 ~ t./ :~.JN 

\D.Itf..~ 
' 

51 

AMPARO BN REVISION 363/96 

16giooa- jurid1coa del por qué cada uno de los 

preceptos vulnera las garantías tuteladao en la 

Carta ~~entpl~ por tanto 
·~ f• h ... ' }'1 

. ..... ~ \ ·., -j • • • 

a ' ~s~ · H. : Juz~ador 

al no per~itiraele 

determinar la 

constitucionalidad o incÓnstitucionalidad en 

forma indivi4ua~. de l~s preceptos, se impone 

.aobre.Be'ér en el 
\ ., ~' .. 

esos 
. 

autoridades 

una Ley 

otras, · 

contr~ d 

./ que - ~blig 
-~ ·-.· .. - , . 

1 

juicio que nos ~a-- -

de un ordenamiento en 

~ide que las 

hacer una 

que 

de hipó tesis 

o bien que se 

au.ietoa con 

en 

s procesales el 

fao1lidad lo ~e,:a. lo 

~cedente del juicio en que 

~Sirve de apoyo a lo solicitado e contenido de 

.._..}) la tesis Jurlap.ruden?~al v iaible rn la página 

584, del Informe de Labores de la H. Supre~~~a 

Corte de Justicia de la Nación renclido por au 
.~... ~-· ~ ·.. ., : • ;." ~~: . ~- .¡ • . .. : .. : 
Pr~s-ldeñte.naJ. teroii.nar el imo de 1989, Primera 

Parte, Tribunal Pleno, que a la letra dice:- -

"AMPARO CONTRA LEYES_ BASTA RECLAMAR EL 

PRECEPTO QUE SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL. SIN 
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QOE SEA NECESARIO IMPUGNAR TODO EL COERPO LEGAL 

QUE LO CONTI!mB. La acci6n constitucional 

procede tanto contra un cuerpo legal COIOO en 

contra de uno de sus dispositivos. No resulta 

.ne.c.eaar1o reclamar todo el articulado dé la. 

lev . pues no t9doe sus p r eceptos pueden afectar 

aLg1,u;;joao eo au inter és .jurídico, n i tampoco 

se p] a nte a l a j nconstttuc1 pnalidad de t;odoa 

~ .. . .. 
Sostiene la r-eaponao.ble que debe 

el juicio porgue el quejoso no precisa el diSPOSitivo 

reforma a la Ley del !mpuesto al Valor 

t'eclama ) 
~upn~Mh COB 

Ea infunctado el anterior planteam1entj\::;~ ,,li,Lo'E I:.A_ 

demanda 
. lla:!L!IJI':¡ "r:tlUi.Al Dj 

constituye un todo unitario que oblíga a apreciarla 

en su conjunto; por tanto, pat"a d.~teriD.inar loe actos 

reclamados deben considerarae los 'diferentes c~pítuloa de 

la demanda. Ea cierto que el q,uejoso en. el capítulo que 

denomina "ACTO RECLAMADO". no precisa el precepto legal del 

Decreto que reformó la Ley del lmpueato al Valor Agregado 

que reclama, pues sólo seflala que reclama la íiltima reforma 
1' 

a la Ley del· lmpuesto al Valor Agregado que se le impone 

por Qedio del oficio 325-A- 1-346 de doce de junio de n1l 

novecientos noventa y cinco. Sin embargo, basta la lectura 

integral de la demanda para determinar que el pr~cepto que 

reclama ee el que incrementó la tasa del impuesto del diez 

por ciento al quince par ciento, esto es. el articulo lo. 

de la Ley, en relación con el artículo 3o. que establece la 

obligación de laa personas que con:forme a otras leyes o 
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decretos no causen i mpuestos federales o estén exentas de 

ellos, a aceptar la traslación del 1mpuesto, pues de lo que 
1_ a~ :¡ ',~ ~ :' • f ... ,. " ~· 

se duele éo '. 'SI.ia · conceptos ·• de violación es del 
..... 

desconocimientó del derecho que le asiste. según eu dicho. 
~ l. • 

confr;~rme a la Ley del ~netituto · de Seguridad Social para 

las 

que 

.. Mexicanas, a ' no cubr 1r n~ impuesto 

haDe de · · ro, obligándose a pagar el 

con el número 4 

en el Informe rendido la SuPrema Corte 

al finali~ar ochenta y ocho, 

Primera Pat'te, 

HENC~ 

D~DE . . . .. 
~r:stituve un 

~zosamente 

SE PLANTEA su 

NO SE LE HAYA 

DE LA 

ecri to de de.manda 

lo que hace que 

ciársele en su 

conJunto, ain euaetarae al rigorimno, que n1 la 

lógica ni el derecho pueden autorizar, pues 
J 

seria contrario a loa más elementales 

principios de éatoa7 de gu~. precia.~ente aean 
.,,~. ~~::~ fj~ ... :;·· -~ .,. ~ -l •• • ~ 

. cÓnai~der'itCíbii 'como .. a ct"os reclamadoa únicwoonte 

loa c¡ue se seilalan como t ales en un capitulo 

especial de la deJDallda." 
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No existiendo causa de ~rocedencia pendiente de 

examen, planteada por las autoridades reaponeablea o que se 

advierta de o~icio, resulta procedente revocar el 

sobreseimiento en el juicio decretado en la sentencia 

recurrida y examinar los conceptos de violación cuyo 

análi sis omitió el a quo, con fundamento en la fracción III 

del artículo 91 de la Ley de AmparÓ. 

conce~to ::-=~~ci:~:t~ 8~io:eje:80 su enper:~c::i~~4 
articulo 14 constitucional porqua se le priva de l~-

-~ 
derechos nacidos a la sombra del articulo 30 de la Ley del . 

, .UPREM.It 
Instituto de SefiJ1;1ridad Social para las Fuerzas A:'ti~!~~A O 

Mexicanaa al obligá.t.•sele a pagar el quince por cie..eDf E!U 

Impuesto al Valor Agregado. 

Este Tribunal¡6leno estima infundado el anterior 

planteanri.ento. Ba cierto que el Decreto reclamado modificó 

el segundo párrafo del articulo lo. de la Ley del Impuesto 

al. Valor Agregado para eetablec.er que el miBmo "se 

calculará aplicando y loa valores que seiiala esta ley, la 

tasa del ~sx·· 1 aai ' como que atento a lo di8pue8to por el 

tercer párrafo del articulo citado y por el articulo 3o. 

de la nlsma Ley, el contribuyente debe tt'aaladar el 

impue~to a lae personas que adquieran loo bienes, loe usen 

o socen teiiiPOralmentey o reciban los servicios, estando 

obligadas las personas que conforme a otras leves o 

decretos no causen impuestoo federales o estén exentas de 

ellos, a aceptar la traslación del gravamen. Sin enbargo, 

el que se traslade el impuesto al consumidor fi.nal. aunque 

• 
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éste sea un militar reti.rado, no viola el principio de 

de cualquier 
~ . . . 
quejoso. · 

E 
. 

retirados: 

E~e- precepto l egal no 

~etirados no puedan 

exentos del pago 

l o oonsid~ra el 

de los militares 

del Instituto de 

ue recaiga en lo~ 

• compensaciones y~ 
pension~ A la luz del dispositivo legal citado, 

,..- ..., m.i.li~.are-;~etirados ~'lley-adquir1:~eresn :el derecho a que no se 

loe::: 

~. ,~ :V •. ·.'Y ~ .. .~ !~ ¡¡\ ~J.. 't . t .. ~'t.f~· .. • .... , ... ~ r · · • 4f' • 

les traslade o cobre impuesto alguno sino ünicamente a que 

no se grav.~'k-Jq..,", ~~'!PB ~ q~~,., Re~c~btrn . POr haberes de 
f., e u ~ ~~ it''\ ··WP g ~~~ f\E 

retiro, pensiones y compensaciones . 

En consecuencia. los preceptos reclamados de la 

Ley del Impuesto al Valor Agregado no violan el principio 

de irretr.oact1v1dad de la ley en perjuicio de l os militares 

retirados ya que a través de ellos no se gravan los 
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inSt'esos derivados de haberes de ret1.ro. c0111penaaclones y 

pensiones, sino los actos y actividades señaladas en el 

~tículo lo. de la Ley citada1 a saber, la enajenación de 

bienes, la prestaclón de serv1c1o~ independientes, el 

otorgamiento del uso o goce tebPQral de bienes y la 

importaci6b d& bienes o servicios. 
· ~ , 

])ebe precisarse que s1 loa m.ilito.ros retuados 

cubren la cant~dad eqb~v~lento del Impueoto al 

Aaresado que se les traslade cuando adquieren bienes 

gozan o disfrutan temporalmente o reciben servic 

loa ingreeos provon~enteo de eue haberes de 

compensaciones y pensiones, ello no significa quo se 
~UPP. CO'R' 

gr-avando estos ingresos sino únicam.ente gue con \filToa'\ ~ U l 
1 

está cubriendo 
Sf.LlllVJiib ~b. - ~ DU 

la canti dad que se les traslada cono 

consumidores finales. 

OECIMO. - AJ. ftnal del segundo agravio. aostlene 

e 1 recurrente que el incretriento del quince por ciento a 1 a 

tasa del Impuesto a.l Valor Agregado viola los prinei,pioa de 

proporci onalidad y equidad porque ea una gabela que supone 

inmensamente ticos a qu1enes son desol~damente pobres. 

Este Organo Colegiado estima infundado lo 

anterior, en virtud de que no basta el mero aumento de la 

tasa del I01puesto al Valor Agregado del diez par ciento al 

quince por ciento para estimar por elJ.o que se violan loa 

principios de proporcionalidad y equidad, aino que es 

necesario que se acredi~e, a través de las pruebas 

pertinentes, que la tasa impuesta resulta ruinosa o 

exorbitant e. 
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Es aplicable la segunda tesis relacionada a la 

jur1aprudeno1a publ1eada ·con e l nfimero 81 en el Apén~ce al 
... \ ••• ':,. • ... '11: • p 

Semanari.o Judicfal ·-de la Federación de 1917-1988. Prlm.era '· ...... 
Parte, consultable en la ·rpág1na 153. que establece : 

... . 

DESPROPORCIONALIDAD ~ALTA 

PROBARSE. -Si de 

DE 

la 

no se 

fehacientemente 

ello 

.7 .,/ El ',a,g~~d 
~red1tar ~~~·~ ~~cremento a 

Agreeado re~e ruinosa y, 

~gridad y del 

par el queJoso, 

mismo probara 

que reclama 

Y por 

el simple dicho 

sino que debe 

procede confirmar la 

ga el ruuparo - " 

prue a alguna tendient-e a 

tasa del Im¡mesto al Valor 

ello, contrario a los 

princip~ tributarios que invoca, pues se limita a aeflalar 

que ee -:~ SUIJc:;>ne · i runeneainente . r leo a pesar de ser 

desoladamente pobre sin .que en autos obre prueba. algun.a ni 

impuestos no puede depender de la s1t-uacióJ:l P'U'ticu~ar en 

que se encuentre un gobernado sino de circunstancias 

generales , según deriva de la siguiente j urisprudencia 
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publicada con el número 12 en el Informe de Laboree de 

1989, Primera Parte, Volumen Ir. páginas 570 y 571: 

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBOTARIAS. FALTA 

DE. DEPENDE DE CIRCUNSTANCIAS GBNERALES. El 

alegato de un causante en el sentido de que su 

aapao:1dad Ct:?ntributi~a ,. 
ci~6unstaocias diversas y 

ha disminuido 

que • por este 

e/ tmpueato que debe cubrir 

despropo~cional e inequ~tativo. no 
1 

para considerar que la ley que lo 

inc~st1tuaional. toda vez 

por 

que 
~'\i l-';-o ("";"11 

determinación• no puede darivar de s1-tuac1ofiéJ-A ~ 
~.. . . '· .,~ ., OlJ 

particulares de un contribuyente, e:1no que 

depende de circunatanoiaa generales. El 

carácter desproporcionado o inequitativo de una 

contribución únicamente puede derivar, por la 

propia naturaleza de la ley fiscal que la 

establece, de eu relación con el conjunto de 

loa suJetos :pasivos . " 

Por último, no puede sstiiDBZ'se 1nconatJ..eucional 

e l incremento a la tasa del ImPuesto al Valor Agregado 

porque todos los consumidores finales deben pagar la .niSíña 

cantidad equivalente al lllODtO del gravamen. 

independientemente de c~al sea su situación económica, ya 

que al adquirir determinado bien. uear o gozar 

te~PQralmente da algún bien o al r ecibir un servicio. 

r e fleJan exactamente la misma capacidad contributiva a 
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pesar de que tengan una ai tuación económica diferente , pues 

ésta ea aJena al elementb~ oonsiderado por el legislador al 
., .... ~ ... . .~ t• S. ·, :lo . : 

. .. '' ·.r ~· ! rr .\ ., 
establecer la obligación ·· de · trasladar el grav-amen y de 

l.. • . . 
aceptar ·~al traslado . . ' J • 

DKCIHO , PRIMERO.'..: Sostiene el recurrente, al 
-~ .. . 

inicio de su segundo agr~vio, que se v~ola e~tioulo 16 

constitucional fundamento legal para que 

el ~esto al Valor 

Agreaado contraria 

a la Ley las Fuerza.e 

A.rmadaa Mexicanas sobre cualquier 

legialaoión. 

Este el que la 

reforma a la Agregado sea 

inconstitucional por el 

artículo '30 de la Social 

para las · Fu~rza~tinad que la 

inco~J""tucio:~~i, :~e _ sólo derivares de su 

/ o adlcoi~ ~on lo di6I>uest 
1
pr aoepto de la 

,..?. a Magna-U no de su contradicción con\ otra norma de 

carácte~ secundario. 

Juris:i;irudencia 1/1992 
• .< 

según ae determina 

de este ' Tribunal Pleno. 

en la 

en su 

anterior integración, que establece: 

~ ..... --;· ,a. .1.:;~ ••1 1•c.o:IO-.. ":- ·' -- J•. t ··. - 1 

~ ~ ·~,~ ... t.+ r:.t t:;: ~·'J-' - ~~. ~ .. ,.~ S :J , ~-to:..-· 
"CONTRIBUCIONES. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE IA 

LEY QUE LAS ESTABLECE NO DKPKNDK DE SU 

CON'l,'RADICCION CON ORDENAMIENTOS SEaJNDARIOS O 

PACTOS EOONOMIOOS. La .incon.etitucionalidad de 

la ley que est ablece un gravamen no puede 
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fundarse en el hecho de que éste contrarie el 

espíritu de leyes de carácter secundario o 

pacto e económico e, sino en la demostración de 

que resulta vlolatorio de algún precepto de la 

Constitución FederaL" 

DECIMO SEGUNDO.- Por lo que se refiere a. loa 

planteamientos de legalidad relativos a la 

entre leyea secundarias y a la ilegalidad del ac 

aplicación que plantea el agraviado, este Organo Cele 

_) 

esti.na procedente ejercer la facultad de atracción que 
~OPREM.'\ CO 

conceden loa articuloe 107. fracción VIII, inq.tlS~~Clb)~E bA 
Qttr:cn.r::~. W... '\ ~ 

segundo párrafo, de la Constitución. 84, fracción - 1!1, de 

la Ley de Amparo y 10, fracción II, Lnciao b). de la Ley 
1 

1 

Orgánica del Poder Juaiclal de la Federación, ya que tales 

planteamientos están estrechamente vinculados con los ya 

eKaminados en torno a la constitucionalidad de la Ley 

reclamada. 

Resulta infundado el planteamiento consistente en 

la contrad1cción existente entre la Ley del Impuesto al 

Valor Agresado y ' el articulo 30 de la Ley del Instituto de 

Seguridad Social para las Fue~zas Armadas Mexicanas. Como 

ese determinó en el considerando noveno de la preeente 

resoluc16n, el articulo 30 del 6Bgundo ordenamiento legal 

citado. al establecer que 1os habe·res de retiro, 

compensaciones y pensiones quedan exentos de todo impuesto. 

impide que ee i,mponga gravamen alguno sobre loe ingresos 

derivados de los haberes de reti ro. compensacionea y 

pe03ioncs que r e ciban loe militares . La Ley reclamada no 



FOil!./AA-55 

61 

AMPARO EN RBVISION 363/96 
...... .. 

grava e e toa haberes, 
¡tw : 

pensiones y co~npensac i ones sino lbs . 

aws D~ 
¡ji\Ct':lt-<_ 
'~~'\:;'~S 

actos y actividades que especifica en BU articulo lo. y, 

por ende, 
""' ~¡ ... • ... ).. J.; ·~ il .; ' • trtt 

no existe ·la ·contradicción a que se refiere el 
" ' . . , . 

'· 
quejoso. 1 

• 1 

.... 
Por otro lado; también resulta infundada la 

pretensión del agraviado respecto a la ilegalidad del 

eata~e que oficio reclamado en cuanto an él 

militar retirado 

Valor Agregado, 

gravamen no recae a.obre 

compenaacion~s y pensiones que 

conforme a lo dispuesto 

Instituto de 

Mexicanas . 

no hay 

encuentra razón lega 

actos reolaumd~~m 
procedente modificar la 

tr slaci~ del Impuesto al 

que do e~ablecldo, este 

de retiro, 

quedan exentoe 

30 de la Ley del 

Fuerzas Arlna.daa 

que 

e examen, n1 sé · 

ltucionales loa 

. s~br~seimi~ decretado 

{) 

e,Lficadoa en el coneid.er 

0e~ar e~paro solicitado . .. ~ 

do loa actos 

,-::--> 
v 

o .segundo de 1a m..iama y 

.. :. 
· Por lo &XPUeátó y con ftmdamento, adeDás, en e'-J. 

articulo 91 de la Ley de Amparo, ea reeuelve: 
'• # , ... ._, • ~ ... ., ·--":"' •• ,.. • ,. .,. ,, - ~ 

PRIMERO~- Se modif~c~ la•aenten~ia recurrida. 

SEGUNDO.- Queda firme el eobrese~iento deoretado 

respecto de loe actos eepecifi.cadoe en el considerando 

segundo de la sentencia recurrida. 

.· 

. . _,.. 
--~ 
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AMPARO EN REVISION 363/96 

TERCERO. - Con la salvedad del resolutivo 

anterior. la Justicia de la Oni.6n no ampara ni protege a 

Daniel Cervantes Florea contra lae autori.<ladee y .POr loe 

actos p~ecisadoe en el resultando Pl'imero de esta 

resolución. 

Notifiqueee; con te.stimonio de la presente 

eJecutoria. vuelvan los autos al Juzgado de su origen v. en 

su oportunidad, archívese el toca. 

MEFM/agl/alm 

Así lo resolvió la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación., funcionando en Pleno, por unanimi.dad de nueve 

votos de los señores Hitlistr-oa: Agui:rre Angular!o, Azuela 

Güitrón, Castro y Castro. Oíaz Romero, Gudiño PeLayo, Ortiz 

Hayasoitia, Sánchez Cordero, Silva Meza y Presidente 

Aeuinaco Alemán. E6tuvieron autsentets lo6 :;eñoree Miniatroa 

G6osora Pimentel y Román Palacios previo aviso a la 

Presidencia. Fue ponente el se~or M1nietro Azuela Güitrón. 
F1rman loa CC. Pres1.dente y el Ministro ponente, con el 

Secretario General de Acuerdos que da fe. 

HTRO. JOSE 

EL PONENTE 

. CUERDOS 

LIC 

! 

• 


