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AMPARO EN REVISION 970/99.
QUEJOSO: OTHON RUIZ MONTEMAYOR.

PONENTE: MINISTRO GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda %ala de la
suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondienge al dia
veintisiete de abril del afio dos mil uno. %

Vo C
VISTOS;y,

RESULTAND

&

PRIMERO.- Por asmﬂuﬁgﬁentadn el dia doce de febrero

de mil novecientos noventa y nueve, ante la Oficialia de Partes

COTEJO:

Comin a los Juzgados istrito en Materia Administrativa en
Monterrey, Nuevo l% Othén Ruiz Montemayor, por su propio
derecho promaovio | de amparo en contra de las autoridades

y por los actos @5 a continuacion se precisan:

“Iil.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-- A.- Congreso
de la Unién.--- B.- Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos. C.- Secretario de
Gobernacién.--- D.- Director del Diario Oficial de Ia
Federacion.--- IV.- ACTOS RECLAMADOS.-—- A.- Del
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Congreso de la Unién se reclama:-— 1) La discusién,
aprobacion y expedicién del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha diciembre 31 de 1998, en cuanto contiene el
articulo 22 y 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.-— 2)
La discusion, aprobacion y expedicion del Decreto por
el gque se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha diciembre 31 de 1998, en
cuanto contiene el articulo tercero por el cual se
modifican los articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta.--- 3) La discusién,
aprobacién y expedicion del Decreto por el que
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha diciembre 31 de 1998, en cuanto contiene el
articulo séptimo por el cual se modifican los parrafos :
tercero y cuarto del articulo 1°, y el cuarto parrafo del !
articulo 5°, de una parte, y se adiciona el articulo 1°-A, IuL

de la otra parte, todos de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.-— B.- Del Presidente Constitucional de los -
Estados Unidos Mexicanos se reclama:— 1) La san:iﬁnf
promulgaciéon y publicacion del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, emitido por el Congreso de la Union, asi como
todos aquellos actos que pretenda llevar a cabo para
proveer en la esfera administrativa a su observancia.--—
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irma y refrendo del decreto mencionado en el apartado
‘A’ del capitulo "ACTOS RECLAMADOS’ de este ocurso.-
== D.- Del Director del Diario Oficial de la Federacidn se
reclama:— 1) La publicacién del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, que se reclama del Congreso de la Unién.”

SEGUNDO.- Como antecedente, la parte quaﬁ%? expreso lo

G

“Bajo protesta de decir verdad,. manifiesto los
siguientes hechos que me mnstan%e constituyen
antecedentes de los actos reclamados:-- A.- El suscrito
quejoso desarrolla actividad profésional independiente,
dedicado a la préctica dﬁ'@\"} profesion de NG

* B /o cual acredito con el ‘Anexo 1' de esta
demanda, copia certi notarialmente de la cédula

, con efectos de patente para

pedida por la Direccién General

siguiente:

ﬁpfnfus.fﬂnﬂr ndmero
ejercer mi profes
de Profesioneg.de la Secretaria de Educacion Publica.---
B.- Con fﬂﬁhbﬁm 10 de 1965 presenté anie Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, *Solicitud de
Inscripcion en el Registro Federal de Causantes’ de la
Secrefaria de Hacienda y Crédito Piablico bajo la
b actividad preponderante de ‘Honorarios, Servicio
Personal Independiente’, siendo contribuyente del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y del
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impuesto al wvalor agregado, iniciando operaciones
ininterrumpidamente desde entonces a la fecha.--- Como
‘Anexo 2' acompario copia certificada notarialmente de
la ‘Solicitud de Inscripcién en el Registro Federal de
Causantes’ que formulé ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.-- C.- Por lo que respecta al impuesto
sobre la renta, el suscrito quejoso ftributa bajo el
régimen denominado ‘De los Ingresos por Honorarios y
en General por la Prestacién de un Servicio Personal
Independiente’, el cual se encuentra regulado por el
Capitulo Ii del Titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, contenido en los articulos 84 a 88-A de la referida
normativa federal.--- Para acreditar el regimen juridico
conforme al cual ftributo, de wuna  parte,
consecuentemente mi interés juridico para solicitar el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, de la otra
parte, como ‘Anexo 3' acompano copia certificada
notarialmente de mis declaraciones de pago provisional
de impuesto sobre [a renta e impuesto al valor
agregado, correspondientes a los cuatro trimestres del
ejercicio 1998, encontrandose pendiente de presentar la
declaracion anual de dicho ejercicio, la cual se

L

formulara en el mes de abril del afio en curso, en ;.
términos del articulo 139 de la Ley del Impuesto Sobre fa *
Renta.—~- Como ‘Anexo 4’ acompafio copia certificada
notarialmente de mi declaracién anual del impuesto
sobre la renta, y del impuesto al valor agregado

correspondientes al ejercicio 1997.— D.- Con fecha
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aracion Decreto por el que se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales, que

constituye el acto reclamado en amparo, mediante el
cual se violan en perjuicio del quejoso diversas
garantias constitucionales, al establecerse
contribuciones y obligaciones fiscales que contravienen
los principios de proporcionalidad y de equidad d%s
cargas tributarias, entre otras irregularidades, :a%dn por
la cual ocurrimos oportunamente a presentar esta
demanda de amparo al tenor de l@tgmmtas
concepfos de violacién.”
<

TERCERO.- La parte quej invoco la violacion a las
garantias individuales cunsagradzgg’n los articulos 14, ultimo
parrafo y 16, parrafo prtmerq@bus de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vy formuld como conceptos de
violacion los que a mnﬁ%ﬁn se tianscﬁhen:

“PRIMERO.- ln:ﬁﬁl‘uclnnaﬂdﬂﬂ del decreto que
constituye el agto reclamado en amparo, por contravenir
la garantia %equfd&d tributaria que consagra la
fraccién IV, del articulo 31 de la Constitucién Federal.--
La fraccidn IV, del articulo 31 de la Constitucion Federal
establece la garantia individual de equidad tributaria, la
cual se traduce en que los contribuyentes que se
encuentran en idéntica situacion juridica (hipdtesis de
causacion tributaria), deben guardar o mantener similar

3
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tratamiento en la norma juridica que regula y establece
alguna contribucién a su cargo. Este principio
fundamental implica que las disposiciones fiscales
deben ftratar de manera Igual a quienes se encueniren
en una misma situacion, y de manera desigual a
aguellas personas que se ubiguen en situacion
diversa.--- En el caso especifico de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, el principio constitucional de equidad
tributaria implica que todos aquellos sujetos que
presten servicios personales e independientes
(hipotesis de causacion), sean tratados en forma igual.
Por lo tanto, carece de sustento légico, juridico y
economico, el efecto impositivo que de Jla Ley
impugnada resulta al quejoso, por dar tratamiento
desigual a los profesionistas mexicanos, residentes en
Meéxico, (que al percibir honorarios tributamos bajo el
régimen fiscal denominado ‘De los Ingresos por
Honorarios y en General por la Prestacion de un
Servicio Personal Independiente’), contenido bajo el
capitulo ll, del Titulo IV, de la referida Ley Federal,
respecto de Jlos profesionistas residentes en el
extranjero (que al percibir honorarios en nuestro pais
tributan bajo el régimen fiscal denominado ‘De los
residentes en el extranfero con ingresos provenientes

de fuente de rigueza ubicada en territorio na::.‘nna."'},; '
incluido en el Titulo V de la Ley impositiva Iﬂdi::ada,li
segun pasamos a demostrar:— Los dispositivos 80, 86 | "

Th

'; ."
parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la A

»
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y otros ordenamientos federales’, que constituye el acto
reclamado en amparo, sefialan a partir de enero 1° de
1999 textualmente lo siguiente:— ‘Articulo 80.- Quienes
hagan pagos por fos concepltos a que se refiere este
capitulo estin obligados a efectuar retenciones y
enteros mensuales que tendrdn el cardcter de pm
- provisionales a cuenta del impuesto anual, Cuando
quienes hagan los pagos correspondientes licen
pagos provisionales trimestrales en los térfgigos de esta
Ley, efectuardn Jlas  refenc respectivas
mensualmente, debiendo realiza%— los enteros
correspondientes en forma trimestral conjuntamente
con sus declaraciones de pagos visionales. No se
efectuara retencién a las jpersonas que Unicamente
perciban salario minimo general correspondiente al area

<
geografica del coniri te...—- ... La retencion se
calculara aplicando a la totalidad de los ingresos
obtenidos en u de calendario, la siguiente:--—-
TARIFA---
Limite @@mm Cuota Fija Porciento
Inferior Superior 5 para
L1 $ aplicarse
\ sobre
exceden-
te del
limite
% inferior %
0.01% 341, 35 0.00 3.00

341.36 2,897.26 10.24 10.00
27
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2,897.27 5,091.68 265.83 17.00
5,001.69 5,918.87 638.68 25.00
5.918.88 7,086.49 845.68 32.00
7,086.50 14,292.44 1,219.32 33.00
14,202.45 41,666.67 3.597.28 34.00
41,666.68 125,000.0 12,904,52 35.00
125,000.01 166,666.67 42,071.19 37.50
166,666.68 En 57.696.19 40.00
adelante.

Titulo IV.— De las Personas Fisicas.— Capitulo Il.-— De
los Ingresos por Honorarios y en General por la
Prestacion de un Servicio Personal Independiente.---
“...Articulo B6.- Los contribuyentes que obtengan
ingresos de los seifalados en este Capitulo, efectuaran
pagos provisionales trimestrales a cuenta del impuesto
anual a mas tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
actubre y enero del sigulente arfio, mediante declaracion
que presentaran ante las oficinas autorizadas. El pago
provisional se determinard aplicando la tarifa que
corresponda conforme al siguiente parrafo, a la
diferencia gque resulte de disminuir a los ingresos del
trimestre por los gque se efectiua el pago, el monto de las
deducciones a que se refiere el articulo B85,
correspondientes al mismo periodo. Los coniribuyentes
acreditardn contra el impuesto que resulte a su cargo, el
maonte del crédito general (rimestral que les
corresponda en las términos del articulo 141-B de esta ]1-
Ley. En los casos en que el impuesto a cargo del k
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'-.'ff_-: fbuyente sea menor que la cantidad acreditable
nunfumm a este parrafo, la diferencia no podra
acreditarse contra el impuesto gue resulte a su cargo
posteriormente.—— La farifa aplicable conforme a este
articulo se determinara tomando como base la tarifa del
articulo 80 de esta Ley, sumando las cantidades
correspondientes a las columnas relativas al limite
inferior, limite superior y cuota fija, que en los térm

del articulo 80 referido resulten para cada uwu los
meses del trimestre, y que correspon al mismo
renglén identificado por el mismo nto para
aplicarse sobre el excedente del li inferior. La
Secretaria de  Hacienda vy %ﬂm Publico
trimestralmente realizara las ciones aritméticas
previstas en este pdrrafo para calcular la tarifa aplicable
y la publicara en el Diario al de la Federacion..."---
Titulo IV.-— De las Persopas Fisicas.-—-- Capitulo Xll.--- De
la Declaracion Anual. rticulo 141.- Las personas
fisicas calcularan sy impuesto anual sumando, después
de efectuar las do%

todos sus | os, salvo aquéllos por los que no se

ciones autorizadas por este Titulo,

esté obligado al pago del impuesto y por los que ya se
pagé impuesto definitivo. Al resultado se le aplicara la
siguiehte::— TARIFA,—-

Limite ; Limite Cuota Fija Porciento
Inferior Superior 1 para
. L1 5 aplicarse
[ . sobre
exceden-
le del
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limite
inferfor %

0.0 4,006.24 0.00 3.00
4,096.25 34,767.12 122.89 10.00
J4,.767.13 61,700.10 3,189.98 17.00
61,100.11 71,026.47 7,666.58 25.00
71.026.48 85,037.90 10,148.17 32.00
85,037.91 171,509.23 14,631.82 33.00
171,509.24 500,000.00 43,167.36 34.00
500,000.01 1'500,000.00 154,854.22 35.00
1'500,000.01 2'000,000.00 504,854.22 37.50
2'000,000.01 En adelante 692, 354.22 40.00

Los contribuyentes podran actualizar Ia tarifa contenida
cantidades
correspondientes a las columnas relativas al limite

en este articulo, sumando las
inferior, limite superior y cuota fija, que en los términos
del articulo 80 de esta Ley resulten para cada uno de
los doce meses del afio y que correspondan al mismo
renglén identificado por el mismo porciento para
aplicarse sobre el excedente del limite inferior. El
resulfado de las sumas sera la tarifa actualizada. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en el mes de
enero del ano siguiente a aquél por el gue se determine
la tarifa actualizada, realizard las operaciones
aritméticas previstas en este parrafo para actualizarla, ].f
la publicara en el Diario Oficial de la Federacion.--- EI'{
impuesto que resulte a cargo del contribuyente se“;‘t::n
disminuira con el subsidio que, en su caso, mm&ﬁrﬂmi

aplicable en los términos del articulo 141-A de esta Ley yuijoa

10

#
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e ; Jra ol monto que se obtenga sera acreditable el
e ito general anual a que se refiere el articulo 141-B
de esfa Ley. En los casos en los que el impuesto a
cargo del contribuyente sea menor que la cantidad
acreditable conforme a este parrafo, unicamente se
podra solicitar la devolucion o efectuar la compensacion
del impuesto efectivamente pagado o que le hubiera
sido retenido..." Los articulos 80, 86 pérrafo seguglo
y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, re ados
por el Decreto que se combate en amparo, conforme a
los cuales calculamos el impuesto que @spnnd& a
las personas fisicas residentes en México, que
prestamos  servicios pmunarev%depﬂnﬂienm:.
resultan inequitativos al establgcer tasa maxima de
hasta el 40% de la base umvahi'%@d

profesionistas residentes en#l extranjero dedicados a la
misma actividad, que obtienen ingresos en el territorio
nacional, la referida L ositiva federal en su articulo
147 los beneficia estableciendo para la misma actividad
gravada, tasa Imp@vn fifa del 21%, lo cual se traduce
en frato desigual para los residentes en México, no
obstante Fﬂﬂﬂ% las mismas actividades gravadas que
los residentes en el extranjero, segun se advierte del
texto del referido precepto legal que en lo conducente
d.fsrﬁona:-- Titulo V--- ‘De los residentes en el Extranjero
con Ingresos Provenientes de Fuente de Riqueza
Ubicada en Territorio Nacional.’--- "...Articulo 147.-

a vez que para los

Tratindose de ingresos por honorarios y en general por

11
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la prestacion de un servicio personal independiente, se
considerara que la fuente de rigueza se encuentra en
territorio nacional cuando el servicio se presta en el
pais. Se presume que el servicio se presta totalmente en
México cuando se prueba que parte del mismo se presta
en territorio nacional, salvo que el contribuyente
demuestre la parte del servicio que presté en el
extranjero, en cuyo caso el impuesto se calculara sobre
la parte de la contrapestacion que corresponda a la
proporcion en que el servicio se presté en México... -
"...El impuesto sera del 21% sobre el total del ingreso
obtenido, sin deduccién alguna, debiendo efectuar la
retencion del impuesto la persona que haga los pagos si
es residente en el pals o residente en el extranjero con
un establecimiento permanente o base fija en México
con el que se relacione el servicio. En los demds casos,
el contribuyente enterard el impuesto correspondiente
medianfe declaracién que presentara ante las oficinas
autorizadas dentro de los gquince dias siguientes a la
obtencion del ingreso....-~~ ‘... Los contribuyentes que
perciban ingresos de los sefialados en este precepto,
tendran la obligacion de expedir recibos por los
honorarios obtenidos, que deberan reunir los requisitos
que fije el Reglamento de esta Ley...'--- Los dispositivos
B0, 86 parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta resultan contrarios al principio de
equidad, consagrado por nuestra Carta Suprema, toda

vez que otorgan lrato desigual a las personas fisicas .=



%imun fiscal de honorarios), al gravarlos con tasa
impositiva de hasta el 40% favoreciéndose
inconstitucionalmente a los residentes en el extranjero

que también prestan servicios profesionales, porque a
la luz del articulo 147 de dicha normativa estos ultimos
liguidan impuesto sobre la renta con tasa del 21%. Esto
significa que con la reforma efectuada a la Lam}
Impuesto Sobre la Renta, en forma pnq%demis
sorpresiva, injusta e inequitativa, se otorga a los
profesionistas independientes mexicano@atamianm
fiscal desigual en relacion con profesionistas
independienfes residentes en extranjero,
favoreciendo a estos ultimos en-perjuicio del suscrito
quejoso.--- Lo anterior es asi, en v de que en ambos
casos (mexicanos ymside@@g en el extranjero) se trata
de personas fisicas, de una parte, y el hecho generador
del tribufo es el mfsm%m dichos contribuyentes del
Impuesto Sobre la Renta (‘Prestacién de un Servicio
Personas Inde te'), trata de la otra parte, lo cual
hace evidente.Ja existencia de trato inequitativo entre
sujetos del Tn%»u impuesto, que realizan la misma
actividad gravable, que obtienen idénticos ingresos, y
que en suma guardan la misma hipétesis de causacion
tributaria.— Asi aunque el hecho generador del tributo
sea el mismo para todos los contribuyentes del
impuesto (aspecto en el que son iguales), basta con que
varie uno de los elementos del gravamen (tasa o tarifa)

13
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para que éste se torne inequitativo, al tratar en forma
desigual a los iguales, generando la
inconstitucionalidad de los preceptos 80, 86 pérrafo
segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
por vulnerar la garantia de equidad tributaria que
consagra la fraccién IV del articule 31 de la Constitucién
Federal--- En apoyo de los argumentos aqui
expresados, se transcriben a continuacion diversas
ejecutorias ¥ tesis de jurisprudencia:--
'‘PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS
DE NATURALEZA DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN
CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. La proporcionalidad y
equidad que deben cumplir las leyes fiscales, conforme
a la fraccion IV de articulo 31 de la Constitucién, no
deben confundirse, pues tienen naturaleza diversa, ya
que mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcion con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un trato igual, lo
que se traduce en que las leyes tributarias deben tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales.’--
‘IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL. De una revision a las diversas tesis
sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en torno al principio de equidad tributaria f :’ »
previsto por el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucién Federal, necesariamente se llega a h.“j,

L
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los contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacion, deben guardar
una identica situacion frente a la norma juridica que lo

establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
guienes se encuenitren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujefos del gravamen quﬁe
ubiquen en una situacion diversa; Impllﬂandoftggemds,
que se establezca que para poder cumplir con este
principio el legislador no sélo esté facullﬁdi sino que
tiene obligacién de crear categorias o glasificaciones de
contribuyentes, a condicion de quevéstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o ¢ s para hostilizar a
determinadas clases o unimﬂdas de causantes,
sino gque se sustenten ﬁg bases objetivas que
razonablemente justifiguen el tratamiento diferente entre
una y ofra categor gue pueden responder a
finalidades econdmicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso :%Eﬂaies.’-u ‘IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, TICULO 29 DE LA LEY DEL (TEXTO
VIGENTE DURANTE EL ANO DE 1980). ES
INCONSTITUCIONAL. EI texto del articulo 29 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente durante el ano
de 1980, no cumplia con el principio de equidad que la
Constitucién exige a todas las normas impositivas, pues
al establecer solamente dos casos de prestadores de
servicios destinados a residentes en el extranjero, como

15
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aquellos en los que no se debia pagar el impuesto en
cuestion, trata de manera desigual a otros prestadores
de servicios, quienes si se encontraron obligados a
cubrir la carga impositiva sefalada, estando realmente
en igual situacion que los expresamente aludidos en la
norma analizada. El principio de equidad exige desde
luego, el respeto al principio de igualdad,
determinandose el que con respecto a los destinatarios
de la norma juridica fiscal, se trate de igual manera a
quienes se encuentran en igual situacién, imponiéndose
en condiciones analogas gravamenes idénticos a los
contribuyentes, esto es, que las leyes deben tratar
igualmente a quienes se encuentran en las mismas
circunstancias. El enunciado general del texto legal que
se analiza, vigente en el afo de 1980, senala: ‘las
empresas residentes en el pais no pagaran el impuesto
por enajenacion de bienes o prestacién de servicios,
cuando unos y otros exporten..." Lo anterior concuerda
fielmente con la esencia del impuesto al valor agregado,
que dada su naturaleza, como se explica en la
exposicion de motivos de la ley, tiene por objeto
permitir sea recuperado el impuesto que se ha pagado
en virtud de la repercusién hecha por la transmision del
bien o servicio, pagando al estado solamente Ia
diferencia; esta situacién se torna imposible cuando los
dltimos consumidores se encuentran fuera del territorio

nacional, en atencioén a lo cual la ley eximia del pago de .

tal carga impositiva a aquellos productores de bienes o

Fl
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embargo, posteriormente el articulo que se estudia
hacia un senalamiento limitativo de los servicios de este
tipo que no pagarian el impuesto, precisando
unicamente a los de asistencia técnica y operaciones de
maquila. Resulta indiscutible que el precepto no trataba
con igualdad a quienes se encontraban en la misma
situacion, pues existian servicios prestados r
empresas residentes en el pais, desﬁna% a la
exportacion (caso en el cual se encuadra perfectamente
el caso de guien realiza precisamente ex iones por
servicios independientes como medigdor a compariias
extranjeras no establecidas en el rer%a nacional), no
comprendidos en la exencion al, en este orden de
ideas, el texto del articulo 29 de /4 Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente qﬁ%me el afio de 1980, era
inequitativo para la demandante de garantias, pues la
obligaba al pago de fa%i’ga fiscal, cuando su situacion
era idéntica a la de aquellos productores de servicios
que si gozaban de“#g’exencidn, por haber sido incluidos
en la normasanalizada. No existia razdon logica ni
juridica, para que el precepto en cuestion tratara de
manera distinta a las empresas prestadoras de servicios
de comisién y mediacién destinados a la exportacion,
pues desde luego se encontraban en la misma situacién
n:;r:.w.-1 los demas prestadores de servicios, estando
imposibilitadas para recuperar el impuesto que ya les
habia sido repercutido, pues sus consumidores finales

—ze,
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residian también en el extranjero; todo esto se traduce
en la falta de equidad del texto en cuestion, que no
trataba de igual manera a los que se encontraban en la
misma situacién, lo que inclusive es contrario a la
esencia y naturaleza del impuesto al valor agregado,
segun la exposiciébn de motivos de la ley que lo
establece, porgue se impidié la recuperacion del
impuesto a la empresa agraviada, quien durante el afio
de 1980 era productora de servicios destinados a la
importacion, lo que contraviene la garantia establecida
por el articulo 31, fraccion IV, de nuestra carta
fundamental.’-- ‘EQUIDAD TRIBUTARIA. LA
TRANSGRESION DE ESTE PRINCIPIO NO REQUIERE
COMQO PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN
DIVERSAS CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES. El
requisito de equidad tributaria que debe cumplir toda ley
fiscal, de conformidad con el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, y que exige el debido respeto al principio
de igualdad, que se traduce en dar trato igual a los
iguales y desigual a los desiguales, no requiere como
presupuesto para su posible transgresion el que la
norma legal relativa establezca diversas categorias de
contribuyentes o diferenciacion entre ellos, pues basta
con que establezca un derecho que no pueda ser
ejercido por todos los contribuyentes, sino sélo por
aquellos que se cologuen en la hipdtesis que dé lugar a
su ejercicio, o bien prevea regimenes diversos, aungue

éstos sean aplicables a todos los contribuyentes sin



cologuen y puedan, incluso, ser aplicables a un mismo
sujeto pasivo del impuesto, para que se dé Ia
posibilidad de inequidad ya que tal diferenciacion en los
regimenes o el ejercicio del derecho sdlo por algunos
pueden ser, en si mismos, violatorios de tal principio al
ocasionar segun la aplicacion que corresponda

regimenes o el derecho, un frato desigual a iguales o
igual a desiguales.'--- '‘LEY FEDERAL DE FE%CHDS.
SU ARTICULO 287 QUE ESTABLECE LO$:DERECHOS
POR EL USO O APROVECHAMIENTO & ESPACIO
AEREQO CONGESTIONADO, VIOLA RINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 287 de la Ley Federal
de Derechos, al disponer que H@hbﬂgadns a pagar el
derecho por uso o aprovechamiento del espacio aéreo
congestionado las pers fisicas o morales,
nacionales o extranjeras, que realicen actividades
aeronduticas pﬂvadﬂ%fales y de taxi aéreo, locales,
nacionales o in clonales, por cada ocasiéon que
aterricen en unt%mpuﬂﬂu que fenga operaciones
mayores de %ﬂ mil vuelos comerciales anuales,
medidas con base en las operaciones del ario anterior,
por el monto que arroje restar a la cantidad de 3,770,795
la que resulte de multiplicar el namero maximo de
asientos que la aeronave pueda contener, por el factor
1'9,&‘-&?; viola el principio de equidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccién IV, constitucional,
por dos motivos: primero, porque no considera como
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sufetos pasivos del tributo a las aeronaves que prestan
servicio regular, no obstante que éstas, al igual que las
obligadas al pago del derecho, realizan el hecho
imponible; y segundo, porque tratindose de esfa clase
de derechos, debe existir una correlacion entre el uso o
aprovechamiento del bien de dominio publico y el monto
del derecho a pagar, de modo gue es inequitativo que
segun la formula prevista en este precepto, las
aeronaves de mayor tamafio paguen una cuota inferior a
la que deban cubrir las naves de menor tamano, siendo
que éstas wusan o aprovechan el espacio aéreo
congestionado en menor medida que las primeras.’--
‘ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. EI
articulo 6o., fraccion I, de la Ley del Impuesto al Activo,
vigente en su origen {actual fraccién Il) al establecer que
exenta del pago del tributo a las empresas que
componen el sisfema financiero, transgrede el principio
de equidad tributaria, consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, en virtud de gue teniendo
estas empresas activos destinados a actividades
empresariales, y no presentarse respecto de ellas
ninguna situacién de beneficio o justificacién social que
pudiera fundar un trato privilegiado de exencién, no

existe razon alguna por la que respecto de ellas no se -

establezca que al ser sujetos del tributo deban pagar el
impuesto al activo, el cual podrdan acreditar al impuesto
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argliirse como justificacion de tal exencidn la dificultad
para medir con exactitud el activo neto afecto a sus
actividades empresariales por el hecho de operar con
ahorro captado del publico y con depésitos efectuados
por el mismo, como se senala en la exposicién de
maotivos de la Ley, pues tal circunstancia, en todo e%,
podria dar lugar a prever una forma especial “de
@  determinacion de la base del tributo, pero d&spingan
modo justifica su exencion, maxime que tajes empresas
son contribuyentes del impuesto subm@ renta, de
manera tal que si pueden determinar utilidades para
efectos de este impuesto, no existe razén alguna para
presumir que en el impuesto Bﬁg?mrn, esencialmente
vinculado a aquél, no puedan hacer la determinacion
relativa, Tampoco puede a e como justificacion de
la exencién gue estén. sujefas a un estricto control
financiero, pues ademds;de que eflo no puede llevar a
considerar inn rio el control gue como ‘objetivo
fiscal no cnnmm*, persigue el impuesto al activo,
bajo este r:o%n‘o se podria afirmar que todos los
contribuyentes no solo estan sujetos a control fiscal y a
diversos tipos de conirol administrativo, de acuerdo con
la naturaleza especifica de cada empresa, sino que el
legislador siempre esta en posibilidad de establecer
- nuevos sistemas de control dentro del marco
constitucional, por lo que ello no puede considerarse
una . situacion que diferencie esencialmente, para
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efectos fiscales contributivos, a las empresas que
integran el sector financiero, de los demas sujetos
pasivos del impuesto, lo que obliga concluir que la
exencion de mérito introduce dentro del sistema del
tributo un ftrato desigual a iguales, lo que resulta
violatorio del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién,
en cuanto previene como un requisito esencial de las
contribuciones que sean equitativas.'--- ‘RENTA,
IMPUESTO SOBRE LA. ARTICULO 77, FRACCION XXVilI,
INCISO C), DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL, AL DAR UN
TRATO DISTINTO A CONTRIBUYENTES QUE SE
ENCUENTRAN EN LA MISMA HIPOTESIS TRIBUTARIA,
La disposicion mencionada contraviene el principio de
equidad establecido en el articulo 31, fraccién IV,
constitucional al dar un trato distinto a contribuyentes
que se encuentran en la misma hipotesis normativa,
puesto gue, no obstante que todos ellos obtienen
ingresos provenientes de regalias que perciben por
permitir a terceros el uso o la explotacion de sus
derechos de autor, el gravamen no se cobra cuando: a)
los ingresos se obtienen en mas de un afo de
calendario, cuando; b) no se reciban en su totalidad de

una sola persona y cuando; c) no obstante sean de un -

h



.- dediqgue a la actividad editorial, o bien, a la grabacién
de musica. Asi, aunque el hecho generador del tributo
es el mismo para todos los contribuyentes del impuesto
(aspecto en el gue son iguales), basta con que varie una
sola de las condiciones secundarias marcadas por la ley
para que el gravamen no tenga que pagarse, lo cual
provoca un trato inequitativo entre los d

causantes del impuesto que estan en la misma Q[g&m.‘s
de causacion.’--- ‘RENTA. EL ARTICULO DE LA LEY
RELATIVA, EN CUANTO A LA TASA ADFCEHAL. VIOLA
EL ARTICULO 31, FRACCION IV, STITUCIONAL
{D.0. 31-X1lI-1985). El articulo 80 de | y del Impuesto
Sobre la Renta, publicado en %yma:fu Oficial de la
Federacion del 31 de diciembre“de 1985, en cuanto
previene una lasa adfcfnnn%lﬂ la garantia de equidad
fiscal, establecida por, la fraccion IV del articulo 31
constitucional, pues @mma que estan obligadas a
pagar la referida tasa las personas fisicas asalariadas,
causantes del im to sobre la renta, que realicen
pagos provis les mensuales a cuenta del impuesto
anual, y no u%%a a cubrir esa carga adicional a otras
personas fisicas contribuyentes del mismo impuesto
sobre la renta, en razon de que pagan de manera
definitiva el propio impuesto, como son las que reciben
ingresos por dividendos, por intereses de valores de
renta fila o de depdsito en instituciones de crédito a la
tasatalta o por premios derivados de loterias, rifas,

AMPARO EN REVISION 970/99.
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sorteos, juegos con apuestas y concursos (articulo Il y
capitulos VII, VIll y IX del Titulo IV de la Ley relativa). Se
infiere de lo anterior que si a los causantes sujetos a
pago definitivo del impuesto sobre la renta no se les
aplica por esta razén la tasa adicional, que establece el
articulo 80, es incuestionable que este gravamen resulta
inequitativo por cuanto gue no es aplicable a todas las
personas fisicas sujetas al impuesto sobre la renta, sino
a quienes obtuvieron ingresos por la prestacion de
servicios personales subordinados y que efectuaron
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto
anual y, asimismo, de conformidad con otros numerales
contenidos en el aludido titulo IV de la ley de la materia,
a las personas fisicas que percibieron ingresos
provenientes de la prestacién de un servicio personal
independiente, de arrendamiento de inmuebles, de la
enajenacion de bienes inmuebles y de actividades
empresariales. De este modo, Jla diferencia o
desigualdad en el tratamiento a uno y otro grupo de
causantes es notoria, pues a pesar de que todas son
personas fisicas contribuyentes del impuesto sobre la
renta por la obtencién de ingresos, sélo unos soportan
la carga tributaria adicional y otros se encuentran
eximidos de tal obligacién, contraviniéndose el principio
de equidad fiscal.--- El acto reclamado en amparo,
‘Decreto por el que se modifican diversas leyes fiscales
y otros ordenamientos federales’, pretende incrementar
la recaudacion del gobierno federal, sin embargo, no es

24



que dicha finalidad se realice violando los
principios de equidad y proporcionalidad de los
impuestos en agravio al quejoso, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por nuestra
Carta Suprema.—-- Por lo anteriormente expuesto,
procede se conceda el amparo y proteccién de la
Justicia de la Unién al suscrito quejoso, toda vez /
articulo tercero del acto reclamado en ampaﬁ.‘
reformar los articulos B0, 86 parrafo segundo y‘{g de la
Ley del Impuesto Sobre Ila Renfa, resulta
inconstitucional porque viola la garanti equidad
tributaria que consagra el articulo 31,aftaccién IV, de la
Constitucion Politica Federal, foda we oforga trato
inequitativo a los contribu personas fisicas
mexicanos residentes en el pais, que tributamos bajo el
régimen de honorarios, c&acﬁﬂdad gravada es la
prestacion de servicigs personales independienfes,
respecto de los c%buysnrﬂs personas fisicas
residentes en extranjero que se encuentran
exactamente en l&fsm& hipotesis de causacion, pues
mientras qu ra los primeros establece tarifa
impositiva de hasta el 40 % de la base gravable, para los
segundos en su articulo 147 consigna tasa impositiva
fija del 21%, lo que se traduce en violacion de la referida
garantia individuval en perjuicio del gquejoso.---
SEGUNDO.- Inconstitucionalidad del decreto gque
constituye el acto reclamado en amparo, por contravenir
la garantia de equidad tributaria que consagra la
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fraccion |V del articulo 31 de la Constitucién Federal.---
La fraccién IV del articulo 31 de la Constitucién Politica
Federal establece textualmente lo que sigue:—
“...Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:—-
...IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes...--- Nuestros mds
altos tribunales han sostenido, en forma reiterada, que
los requisitos de proporcionalidad y equidad previstos
por el articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucién Politica
Federal, son elementos esenciales de las leyes fiscales,
los cuales deben satisfacerse por las disposiciones
legislativas que establecen contribuciones.— La simple
lectura de las diversas tesis sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en torno al principio de
equidad tributaria previsto por la fraccion IV del articulo
31 de Ila Constitucion Federal, necesariamente nos
permite llegar a la conclusion de que este principio
exige gue los contribuyentes de un impuesto, que se
encuentran en la misma hipétesis de causacion, deben
guardar idéntica situacion frente a la norma juridica que
lo establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuentren en una misma situacion juridica,
y en forma desigual a los sujetos del gravamen que se

ubiquen en situacién diversa.--- El ‘Articulo Tercero’ del

acto reclamado en amparo resulta inconstitucional, al
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Y .;f-_ siéhtar las garantias de proporcionalidad y equidad
tributarias que consigna la fraccién IV del articulo 31 de
la Constitucion Federal, por el contenide de los
reformados articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, conforme a los cuales
los contribuyentes personas fisicas que fributamos bajo
el régimen de ‘honorarios’, calculamos el impue

pagar por la percepcion de ingresos derivados la
prestacion de servicios profesionales indepémgjentes,
toda vez que el hecho generador del gravamen no solo
se encuentra gravado con tasa superior gqiéel previsto
para las personas fisicas residente el extranjero,
que perciben ingresos pmvenimgﬂe fuente de
rigueza ubicada en el territorio nal, lo cual acredita
su inequidad, pues mientras gque para el quejoso (por el
hecho de ser residente territoric nacional) las
normativas combatid. imponen tasa impositiva
variable hasta el Josémnﬂm de personas fisicas
residentes en el extranjero la citada Ley del Impuesto
Sobre la Renta g};u articulo 147, les otorga tasa
impositiva fﬂjdﬂ 21%, inferior, preferencial, no
obstante que nos encontramos en la misma hipotesis de
causacion, lo que se traduce en violacion de la garantia
de equidad que consagra nuestra Carta Magna, por
tratar en forma desigual a los iguales.-— Los articulos
80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
San la Renta, reformados mediante el ‘Articulo
Tercero’ del acto reclamado en amparo, resultan
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contrarios al principio de equidad consagrado por
nuestra Carta Suprema toda vez que no obstante gue el
suscrito percibe ingresos de fuentes de rigueza
ubicadas en el territorio nacional, por la prestacién de
servicios personales independientes, al igual que las
personas fisicas residentes en el extranjero, que
calculan el impuesto a pagar de conformidad con el
articulo 147 de la referida normativa federal, nos coloca
en situacion desigual, inequitativa desde el punto de
vista tributario, al establecer para el quejoso Ia
obligacion de pagar impuesto sobre la renta aplicando
tasa impositiva progresiva (de hasta el 40%), mientras
que para los residentes en el extranjero prever el pago
de dicha contribucién federal con tasa fija del 21%.--
Para sustentar este concepto de violacion resultan
aplicables las tesis de jurisprudencia y precedentes,
emitidos por nuesfros mas altos {tribunales, que
transcribimos a fojas 7 a 18 de esta demanda, las cuales
pido se tengan aqui por reproducidas.--—- De este modo,
la desigualdad en el tratamiento fiscal otorgado a los
profesionistas, residentes en México, respecto de
aquellos que residen en el extranjero, es notoria, pues a
pesar de que ambos grupos de contribuyentes
constituyen personas fisicas que obtiene ingresos en
nuestro pais por realizar igual actividad (servicios
profesionales independientes), sdlo los primeros

soportan la carga tributaria miaxima de hasta el 40%, -

conculcando el principio de equidad fiscal.-—- Los
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;- Mafomnados preceptos 80, 86, parrafo segundo y 141 de
' Ley del Impuesto Sobre la Renta resultan
inconstitucionales, en agravio del quejoso, por tratar en
forma desigual a los profesionistas residentes en
Meéxico, respecto de aquellos residentes en el extranjero
que perciben ingresos de fuentes de riguezas ubicadas
en el pais, no obstante encontrarnos ante la ma
situacion juridica, toda vez que en términos del a’»%n
147 de dicha ley impositiva éstos udltimos ﬂ%ﬂaﬂ el
impuesto sobre la renta aplicando tasa fija del 21%
sobre sus Ingresos provenientes onorarios,
mientras que los primeros (en los cuales se
encuentra el quejoso) deben pagar a contribucion
aplicando tarifa variable que os ntre el 3% hasta el
40%. Asi, aungue el hecho generddor del tributo es el
mismo, para los residentes @éﬂm o en el extranjero,
al otorgar el legislador federal tasa impositiva distinta,
mas elevada, para co yentes como el quejoso, se
provoca ftrato ineguitativo entre contribuyentes que
estan en la mn‘sm%ﬁmsis de causacion tributaria, en
abierto desacgto_a lo preceptuado por la fraccion IV del
articulo 31 %
amparo, ‘Decreto por el gue se modifican diversas leyes

stitucional.-—-- El acto reclamado en

fiscales y otros ordenamientos federales’, pretende
incrementar la recaudacion del gobierno federal, sin
- embargo, no es vilido que dicha finalidad se realice
violando los principios de equidad y proporcionalidad
de los impuestos en agravio del quejoso, conculcando
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por consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema.— Por lo anteriormente
expuesto, procede se conceda el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unién al quejoso, toda vez que al
reformar el acto reclamado en amparo los articulos 80,
86, parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, se establece tasa impositiva progresiva
aplicable a las personas fisicas mexicanas que
tributamos bajo el régimen de ‘honorarios’, por la
prestacion de servicios personales independientes,
mientras que para las personas fisicas residentes en el
extranjero que perciben ingresos en Meéxico por la
prestacion de los mismos servicios profesionales, el
articulo 147 de dicha ley establece tasa fija del 21% sin
existir justificacion legal para su diferenciacién, con lo
que se acredita que se otorga tratamiento desigual a
igual categoria de contribuyentes, en perjuicio del #

suscrito quejoso, actualizandose evidente violacion a la

garantia individual que consigna la fraccion IV del

articulo 31 de la Constitucion Federal.— TERCERO.-

Inconstitucionalidad del decreto que constituye el acto

reclamado en amparo, por contravenir la garantia de

proporcionalidad tributaria que consagra la fraccion IV

del articulo 31 de la Constitucién Federal.--- La fraccion k
IV del articulo 31 de la Constitucion Federal establece la

garantia individual de proporcionalidad tributaria, la cual »

tiene relacion directa y necesaria con la capacidad

contributiva de los mexicanos. Dicha capacidad se °
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naturaleza de Ila contribucién, es decir, de |a

-' mina en forma distinta dependiendo de Ia

manifestacién de la riqueza que se tome en cuenta por
el legislador para imponer wuna contribucién
determinada.-- Nuestros mas altos ftribunales han
sostenido, 