AMPARO EN REVISION 1790/99.
QUEJOSO: JOSE LEE HIDALGO.
DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
NUMERO 187/99.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE

ANGUIANO.
SECRETARIA: ROSALIA ARGUMOSA LOPEZ. ?

L México, Distrito Federal. Acuerdo de lg Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ﬁﬂ’aspmdiente al dia

inlisiete de abril de dos mil uno.
cnmﬂ?ﬁ %

VISTES;Y
A RESU L%fu DO:
COTESG:
ﬁ- PRIMERO.- Por escrito presentado el once de febrero de mil
novecientos noventa ve, ante |la Oficialia de Partes Comin
de los Juzgados de Distrito en Monterrey, Nuevo Ledn, del que
por razon de lur%?oé conocer al Juzgado Cuarto de Distrito de
dicha entidad, JOSE LEE HIDALGO, por su propio derecho,
solicitd el al%m y proteccion de la Justicia Federal an contra de

las autoridades y por los aclos gue a continuacion se sefialan:

-l_"

"A).- ORDENADORAS: a).- El H. Congreso de la

Unidn.--- b).- El C. Presidente de la Republica.- c).-

_ El €. Secretario de Gobernacion— B).-

. }’E CUTORAS: La Administracion Local de
audacion No. 35, C.R.H. No. 181, en San Pedro

.._,_._ .
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Garza Garcia, N.L., por la recepcién de Ia
declaraciéon del pago provisional del impuesio al
valor agregado y demas actos subsecuentes.-- [V.-
LEY, REGLAMENTO Y ACTOS RECLAMADQOS: A).-
ORDENADORAS: 1°.- Del H. Congreso de la Unién,
la discusién, la aprobacién y expedicion del
Decreto por el que se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales, de fecha
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el treinta y uno del mismo mes y ano,
por cuanto que mediante su articulo primero se
reforman diversos articulos de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado.— 2°- Del C. Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mﬂﬂr:anuf_,_}

se reclama la promulgacién y publicacién del

Decreto fechado el treinta de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho que contiene Decreto
por el que se modifican diversas leyes fiscales y
otros ordenamientos federales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho.=- 3°.-
Del C. Secretario de Gobernacién, se reclama la
firma, refrendo y publicacién en el Diario Oficial de
la Federacién, el Decrefo por el que se modifican
diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, de fecha treinta de diciembre de mil
novecientos novenia y ocho, publicado en el Qfﬂr'i"ﬂ

Oficial de la Federacién el treinta y uno del mismo 4
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= “;mas y ano, que contiene el Decreto por medio del
cual se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales.-— B).- EJECUTORAS: 4°.-
Del Administrador Local de Recaudacion Namero
35, C.R.H. numero 181 en San Pedro, Garza Garcia,
Nuevo Leon, reclamo Jla recepcion de la
declaracion, el entero y la aplicacion a los ingresos
de la Federacion, de las retenciones que a @r de
enero de mil novecientos noventa nueve me
~ 18 efectien mis prestatarios, asi cumﬁs pagos
provisionales y definitivos, a pﬂfﬁ@ enero de mil
novecientos noventa y nueve gue yo presente
descontando el IVA MMH.F%&W mis clientes
generando pago de lo indebido y, por lo tanto,
saldos a mi favor por nd-fgner contra qué enfrentar
el acreditamiento impuesto que me trasladen
mis proveedores y ?fprnrensrdn de la autoridad

a demandada a constifuya garantia depositando
' en una ins ion de crédito, una cantidad
equivale la devolucién que solicite por dicho

saldo a favodr provocado por la indebida retencion.--
- -5".@3{: lo general, de todas las autoridades
ordenadoras y ejecuforas sefaladas como
responsables, se reclaman, ademds, todas las
consecuencias juridicas economicas y materiales
que se deriven de los actos que a cada una de ellas
se atribuyen.”
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SEGUNDO.- La parte quejosa sefialdo como antecedentes de

los actos reclamados los siguientes:

"1.- El gue suscribe es persona fisica que aderm 25
de percibir ingresos por jubilacién, percibo
ingresos por honorarios por prestar mis servicios
personales de manera independiente, segun
demuestro con coplia de mi declaracion anual
correspondiente al ejercicio de mil novecientos
noventa y siete (la de mil novecientos noventa y
ocho aun no lNega el término del plazo para
presentaria) que se adjunta a la presente demanda
como Anexo ‘A'.-- 2.- Durante el periodo ordinario
de sesiones de mil novecientos noventa y ocho el
Ejecutivo Federal envid al Congreso de la Unién la
iniciativa de ley (Anexo D) gque modifica diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales la
cual después del proceso legislative que marca la
Constitucion General de la Repiblica fue regresada
al C. Presidente de la Republica para su
promuigacion y que decretase su publicacion, cuyo
Decreto fue refrendado por el C. Secrelario de
Gobernacion, el ftreinta de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno del
mismo mes y ano y que en sus articulos primero,
septimo y octavo, dicen lo siguiente: Articulo
Primero.- Se reforman los articulos...22, actual
cuarto pérrafo y el iltimo pérrafo del articulp;...’

!
L

e ]

El

'
uik

P

" l:;.rf;-l‘.' ""rl"l-*wh..

4 3

-

ﬁ



Rl e

/S
AMPARO EN REVISION 1790/99.

141, fraccion [;...se adicionan los articulos:...22,
con un cuarto, quinto y sexto parrafos,
recorriéndose los actuales cuarto y siguientes en
su orden;...141, con un segundo parrafo; 141-A; del
Caodigo Fiscal de la Federacion, para quedar como
sigue: Articulo 22.-...Las autoridades fiscales, en
un plazo no mayor de veinte dias pnsmrm?n la
presentacion de la solicitud de devolucion, podran
requerir al contribuyente gque n hubiera
- i presentado solicitudes de de cion en el
gfercicio fiscal en que se haga la solicitud y en el
anterior, © que solicite devalgciones en montos
superiores en 20% del pﬁm actualizado de
devoluciones ubmnﬁdaWus ultimos doce meses,
salvo que se trafe dg contribuyentes que hubiesen
presentado el wfﬁ:ih inversiones, que garantice
por un perf de sSeis meses, un monto
equivalente a ucién solicitada, en la forma
estableciga en la fraccion | del articulo 141 de este
Codigo, apercibido que de no hacerlo dentro del
plaz veinte dias siguientes a gue surta sus
efectos la notificacion de dicho requerimiento, se le
tendrd por desistide de la solicitud de devolucién
respectiva. El plazo transcurrido entre el dia en que
surta sus efectos la nolificacion y el otorgamiento
de la garantia, no se computara en la determinacion
de los plazos para la devolucion., El aviso de
¢ inversiones se presentara dentro de los tres meses
* o anteriores a la fecha en gue se presente la solicitud
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de devolucion correspondiente y debera senalar las
caracteristicas de Jla inversion y el monto
aproximado de la misma.-— El promedio actualizado
de las devoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, se determinard conforme a lo siguiente: el
monto de cada una de las devoluciones obtenidas
en los ultimos doce meses sin incluir la
actualizacién y demds accesorios que la autoridad
hubiera efectuado, se actualizard por el periodo
comprendido desde el mes en que se recibio la
devolucion y hasta el dltimo mes del periodo de
doce meses por el que se efectua el calculo, en
términos del articulo 17-A de este Codigo. EI
promedio se obtendra sumando cada una de las
devoluciones obtenidas actualizadas y dividiendo
el resultado entre el numero de devoluciones
obtenidas en dicho periodo.--- Una vez olorgada la
garantia, se procedera a poner a disposicion del
contribuyente la devolucion solicitada y, en su
caso, los intereses. En caso de gue la devolucion
resulte improcedente, y una vezr que se hubiere
notificado al contribuyente la resolucion respectiva,
las autoridades fiscales daran el aviso a que se
refiere la fraccion Il del articulo 141-A de este
Cddigo. El importe transferido a la Tesoreria de la
Federacion, se fomara a cuenta del adeudo que
proceda de conformidad con el pdrrafo décimo del
presente articulo. Transcurrido el plazo de seis
meses a que se refiere el parrafo cuarto sin que se

¥
!

M e

&4

'-._’P -

s

&



presente dicho aviso, el contribuyente podra retirar
el importe de la garantia y sus rendimientos.--- El
fisco federal deberda pagar la devolucion que
proceda actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 17-A de este Cédigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se presento la
declaracion que contenga el saldo a fav fa
aquél en gue la devolucion esté a disposicion del
contribuyente. Se entenderd que la dngcmn esta
a disposicién del contribuyente a ir de la fecha
en gue la autoridad efectue el osito en la
institucion bancaria senaladg=en la solicitud de
devolucion o se notifigue a dicho contribuyente la
autorizacion de la davd@idn respectiva, cuando
no haya senalado g cuenta bancaria en que s&
debe efectuar el néﬁﬁ-sim. Si la devolucién no se
efeciuare de de Jos plazos indicados,
computados términos del tercer parrafo de
este artipulo, las autoridades fiscales pagardn
.imems:es%}a se calculardn a partir del dia
sigui al del vencimiento de dichos plazos,
segun se trate, conforme a una tasa que sera igual
a la prevista para los recargos por mora, en los
términos del articulo 21 de este Codigo que se
aplicara sobre la devolucion actualizada. Cuando el
fisco federal deba pagar intereses a los
contribuyentes sobre las cantidades actualizadas
que les deba devolver, pagard dichos intereses
conjuntamente con la cantidad principal objeto de
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la devolucién actualizada...-- Lo dispuesto en el
ocfavo parrafo de este articulo, también sera
aplicable cuando las autoridades fiscales hayan
efectuado compensacion de oficio en los términos
del penultimo parrafo del articulo 23.--- Articulo
141.- Los contribuyentes podran garantizar el
interes fiscal en alguna de las formas siguientes: I.
Deposite en dinero u otras formas de garantia
financiera equivalentes que establezca la Secrelaria
de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de
cardcter general gue se efectien en las cuentas de
garantia del interés fiscal a que se refiere el articulo
141-A...—- La garantia debera constituirse dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha en gque se
hubiere notificado por Ila auwtoridad fiscal
correspondiente la resolucion sobre la cual se deba
garantizar el interés fiscal, salvo en los casos en
que se indique wn plazo diferente en otros
preceptos de este Codigo.--- Articulo 141-A.- La
Secretaria de Hacienda y Credito Publico podra
autorizar a las instituciones de crédito o casas de
bolsa para operar cuenias de garantia del interés
fiscal. Las instituciones o casas auvforizadas
tendran las siguientes obligaciones: I. Presentar
declaracion semestral en que manifiesten el
nombre y registro federal de contribuyentes de los
usuarios de las cuentas de garantia del interés
fiscal, asi como las cantidades transferidas a las
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la Federacion. La declaracién a que se refiere esta
fraccion deberd presentarse durante los meses de
julio del arfio de calendario de que se frate y de
enero del siguiente ano, por el semestre inmediato
anterior.—- ll. Transferir el importe de garantia, mas
sus rendimientos, a la cuenta de la Tesoreria de la
Federacion, al dia siguiente a aguél en que el
aviso que se establezca en las disposiciones
fiscales o aduaneras.-— En caso de .‘ﬂﬂ%ﬂﬂﬂﬂﬂ'ﬂm

de las obligaciones previsias en ccion Il de
este articulo, la institucion de fo o casa de
bolsa autorizada deberd cu resarcimiento

del dafio, un monto equivalente a la cantidad que
resulte de actualizar e:\gmpunu de Jlos titulos
depositados mas fag rendimientos generados, en
los términos del aftidulo 17-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, adicionado con los recargos gue se
pagarian en lo®germinos del articulo 21 del Cddigo
Fiscal de da Federacion, computados a partir de la
fecha en “Gue debié hacerse la transferencia
c iente y hasta que la misma se efectue.
Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones gue
resulten aplicables.-- Articulo B84-A.- Son
infracciones en las que pueden incurrir las
instituciones de crédito en relacibn a las
obligaciones a que se refiere el articulo 32-B de
este Codigo, las siguientes: VI. No transferir a la

. Tesoreria de la Federacion el importe de la garantia

y sus rendimientos, dentro del plazo a gque se
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refiere el articulo 141-A, fraccidn Il de este Cédigo.--
- Articulo 84-B.- A quien cometa las infracciones
relacionadas con las instituciones de crédito a que
se refiere el articulo B4-A de este Codigo, se le
impondran las siguientes multas: | a V... Vi. De
$10,000.00 a $30,000.00, a la establecida en la
fraccion Vi-- Articulo Séptimo.- Se reforman los
articulos 1°, tercero y cuarto parrafos; ... 32, tercer
parrafo;...se adicionan los articulos 1°%A;... y 32,
fraccion NI, con un cuarto parrafo y con las
fracciones V y VI... de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, para quedar como sigue: Articulo 1°.-
Estian obligadas al pago del impuesto al valor
agregado esfablecido en esta Ley, las personas
fisicas y las morales que, en territorio nacional,
realicen los actos o actividades siguientes:...--—- EI
contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por Separado, a las personas que
adquieran los bienes, los usen o© gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se
entendera por traslado del impuesto el cobro o
cargo que el contribuyente debe hacer a dichas
personas de un monto equivalente al impuesto
establecido en esta Ley, inclusive cuando se
retenga en los términos de los articulos 1%A ¢ 3%,
tercer parrafo de la misma.-—- El conitribuyente
pagard en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesio a su cargo y el que le hubieran
trasladado o el que él hubiese pagado en la

i
i
i

-

Lo

LY



importacion de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuira del impuesto a
su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido...--
- Articulo 1°-A. Estan obligados a efectuar la
retencion del impuesto gue se les traslade, los
contribuyentes gue se ubiquen en algu los
siguientes supuestos: |. Sean instituciones de
crédito que adguieran bienes mediante on en
pago o adjudicacion judicial o fid ria.--- Il. Sean
personas morales que: a) Rgan servicios
personales independientes,— usen o gocen
temporalmente bienes, prestados u oforgados por
personas fisicas, respectivamente.—- b) Adguieran
desperdicios para ser ufilizados como insumo de
su actividad indus para su comercializacion.--
- lll. Sean persqpas fisicas o morales que adquieran
bienes tanp%a. o los wusen o gocen
temporalmente, que enajenen u  olorguen
residentes™en el extranjero sin establecimiento
pe nte o base fija en el pais.--- No efectuardn
la retencién a que se refiere este articulo las
personas fisicas o morales que estén obligadas al
pago del Impuesto exclusivamente por [a
importacién de bienes.--- Quienes efectuen la
retencion a que se refiere este arficulo sustituiran
al enajenante, prestador de servicio v otorgante del
uso o goce temporal de bienes en la obligacion de
pago y entero del impuesto.-— El retenedor

Tl
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efectuard la retencién del impuesto en el momento
en gue se efectie la enajenacién de conformidad
con el articulo 11, o se esté obligado al pago del
mismo en los términos de los articulos 17 y 22 de
esta Ley, y lo enterard mediante declaracion en las
oficinas autorizadas conjuntamente con los pagos
provisionales que correspondan al periodo en que
se efectue la retencion o, en su defecto, a mas
tardar el dia 17 del mes siguiente al que hubiere
efectuado la retencion, sin que contra el entero de
la retencion pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucion alguna.--- El
Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley,
podra autorizar una retencion menor al total del
impuesto causado, tomando en consideracion las
caracteristicas del sector o de la cadena productiva
de qgue se trate, el control del cumplimiento de
obligaciones fiscales, asi como la necesidad
demostrada de recuperar con mayor oportunidad el
impuesto acreditable.--- Articulo 32.- ...ll.-...Los
contribuyentes a los que se retenga el impuesto
deberan expedir comprobantes con la leyenda
‘Impuesto retenido de conformidad con la Ley del
Impuesto al Valor Agregado'.--- IV... V.- Expedir
constancias por las retenciones del impuesto que
se efectuen en los casos previstos en el arficulo 1°-
A, al momento de recibir el comprobante a que se
refiere la fraccion Ill de este articulo, y presentar
ante las oficinas autorizadas en el mes de fnbre;-g

s
-"-:

4

12t

¥

"



del ejercicio siguiente, declaracion en que
proporcionen la informacioén sobre las personas a
las que hubieren retenido el impuesto establecido
en esta Ley, en los formatos que para tal efecto
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico mediante reglas de caracter general.--- La
Federacion y sus organismos descentraliz L en
su caso, también estaran obligados a cumﬁﬂm
lo establecido en esta fraccién.--- Vi.- La rsonas
gue efectuen de manera regular | tenciones a
gue se refieren los articulos 1°-A y J%, tercer parrafo
de esta Ley, presenlaran q;% de ello ante las
autoridades fiscales dentro de Jlos 30 dias
siguientes a la pdwmanfdn efectuada...—
Disposiciones transiforias de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado.--- Mcum Octavo.- En relacion

con las maﬂ%ﬂnn&s al articulo séptimo de este

Decreto, se e @ a lo siguiente: I a .- ...— V.-
Para del articulo 32, fraccién Wll, cuarto
parrafo, Ley del Impuesto al Valor Agregado,

la le a a que se refiere dicho precepto, podra
incluirse en el comprobante por escrito o mediante
sello hasta el treinta de abril de mil novecientos
noventa y nueve. A partir del 1° de mayo de dicho
ano, dichos comprobantes deberin contener la
leyenda en forma impresa.--- 3.- Estimando el
guejoso suscrito que con la expedicion y aplicacion
de la reforma a la Ley del Impuesio al Valor
Agregado y al Cédigo Fiscal de la Federacion se me

TEEEE W
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violan las garantias individuales antes senaladas,
formulo la presente demanda de amparo, en virtud
de que la misma trastoca la esencia fundamental
del impuesto al valor agregado que como tal,
consiste en que el contribuyente Gnicamente debe
enterar al fisco federal la parte que del valor del
bien o servicio se le ‘agrega’ medianie la mecanica
de pagar solamente la diferencia entre el impuesto
gque el contribuyente trasladé a su cliente
disminuyéndole el que le trasladaron en Ila
adquisicion de los insumos ultilizados en Ia
realizacién de su actividad, es decir, que sdlo se
paga el impuesto correspondiente al wvalor
agregado, y en cambio con la reforma se pretende
gque se pague en cada etapa la totalidad del
impuesto mediante la figura de la retencién, pero
sin reconocer ningun acreditamiento, generando
asi un pago de lo indebido para que después éste
se reclame al fisco mediante la presentacion de una
solicitud de devolucion teniendo la autoridad
demandada la facultad discrecional de exigir al
peticionaric de la devolucion del pago indebido,
gue garantice mediante un depdsito en efectivo
ante una institucion de crédito o casa de bolsa por
una cantidad equivalente a la devolucién solicitada,
dinero que fendrd el fisco congelado por seis
meses, es decir, gue pretende devolver los saldos a
favor con el mismo dinero depositado por el
contribuyente, cuando que con antelacién el

14
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impuesto ya le fue enterado indebidamente al fisco
por el total a través de la retencion, por lo que estas
reformas resultan violatorias de las garantias
individuales mencionadas, ya que me despojan de
mi patrimonic en una cantidad muy superior a lo
que el mandato constitucional me obliga a
contribuir, o sea de acuerdo a mi u@lﬂaﬂ
contributiva, por lo que fundamento mi demanda en

les siguientes...”

TERCERO.- La guejosa estimd w‘ulzgﬁi en su perjuicio los
articulos 14, 16, 21, 22, 31, frac:i%:w. 39, 72, inciso h), 73,
fraccion VI, 74, fraccion IV y 89, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Uni@ Mexicanos y expresd los
siguientes conceptos de vigjacion:

&

"PRIMERQ.- Inepnstitucionalidad del Decreto por el

que se madd%n diversas leyes fiscales y olros

ordenamipntos federales, publicado en el Diario

Oficial deVla Federacion el treinta y uno de

dici de mil novecientos noventa y ocho, y en

especial su articulo séptimo que reforma y adiciona

diversos articulos de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado con el propdsito recaudatorio de cambiar

en esencia la mecanica del impuesto al valor

agregado provocando con ello pagos indebidos

muy por encima de mi capacidad contributiva
violando la garantia de proporcionalidad y equidad
establecida en el articulo 31, fraccion IV, de la

15
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Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.—- El principio de equidad, se fraduce en
la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los
sujetos pasivos de un mismo tributo, los que deben
recibir un trato idéntico en lo concerniente a
hipéotesis de causacién, acumulacion de ingresas
gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
activos que se gravan, ete., en si la equidad
tributaria significa que los contribuyentes de un
nuevo impuesto, deben guardar una situacion de
igualdad frente a la norma juridica que lo establece
y regula--—- En |Ila especie, la ley cuya
inconstitucionalidad se demanda se reformo
unicamente con  propositos recaudatorios
violandome diversas garantias individuales, esto
es, se modificé el articulo 1° y se adiciond el
articulo 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, para establecer que el impuesto que yo
como persona fisica traslade a mis clientes
personas morales por la prestacion de servicios
personales independientes, no me lo pagaran sino
gue me serd retenido por éstas, provocandome con
ello un sistemdtico pago en exceso a lo que
conforme a la ley y al mandato constitucional estoy
obligade, provocando también de manera
sistematica wn pago de lo indebido, porque
conforme a la ley, unicamente estoy obligado a
pagar la diferencia entre el impuesto que les
traslado a mis clientes y el que a su vezr a mi me
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trasladan mis proveedores, o sea, que mi unica
obligacion de pago, es precisamente por el valor
gue yo le agrego.-— Con este cambio se frasfocan
los principios rectores del ‘valor agregado', en
donde solamente se debe pagar el impuesto por la
parte del valor agregado que se le adiciona al bien
0 servicio en cada etapa del proceso vo-
distributivo.--- Una de las principales razones que
inspiré al legisiador ordinario a camb antigua
Ley del Impuesto sobre Ingres Mercantiles y
sustituida por la del impuesto al Valor agregado,
fue, segun decir de la exposicion de motivos,
eliminar el efecto nocivo que causa el impuesto a
las ventas y adoptar el i&@msm al valor agregado
gue destruye el efecto acumulativo del gravamen
en cascada, parqumasancfa del impuesto es que
permite el acregitamiento al impuesto trasladado en
la etapa precégente y solo pagar al Estado la
diferenci uperando asi el que el contribuyente
le tmslaﬁi sus proveedores.--- Resaltaba la
inic que produjo el impuesto al valor agregado
en sustitucion del de ingresos mercantiles, en que
para evilar el efecto acumulativo era necesario que
esle nuevo sistema descansara en la traslacion
expresa del impuesto en cada etapa a fin de que los
contribuyentes solamente pagaran el impuesto gue
- resulte a su cargo, después de acreditar el que
=7‘E’pievfamanle les hubiese sido trasladado.--- Pues
* fﬁ"f"' con la reforma se rompe este esquema, ya
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gue se modifica el articulo 1° cambiando
arbitrariamente el concepto de ‘fraslado del
impuesto’ para indicar que no solamente es el
cobro que el contribuyente deoe hacer a sus
prestatarios de un monto equivalente al impuesto
establecido en la ley, sino ‘también cuando no lo
cobre' porgue se lo retenga el prestatario conforme
lo establece el nuevo articulo 1°-A. Como se
aprecia, a todas luces resulta un contrasentido ya
gue aunque la ley lo establezca, no se va a cambiar
el significado de las cosas; esto es, equivale a decir
gque ‘la oscuridad es cuando no hay luz, pero
también es oscuridad cuando si hay luz.' Lo
anterior, demuesira lo absurdo de la reforma que
pretende legalizar lo que no es legalizable.---
Derivado de lo anterior, resulta inconstitucional el
nuevo articulo 1°-A que es donde se establece que
las personas morales gue reciban la prestacion de
servicios personales independientes de personas
fisicas, no les pagardn el impuesto trasladado, sino
que se los retendran provocandoles wuna lesion
patrimonial al no pagarfes el impuesto evitindoles
de esta la manera que puedan recuperar el
impuesto que previamente les traslado y repercutlio
sus proveedores, ocasionando gue en lugar de que
solamente paguen la diferencia del impuesto como
es lo normal en este impuesto, paguen mdas de lo
que no estan obligados deviniendo en un pago
exagerado que viola el articulo 31, fraccién IV, de
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nuestra Carta Magna y es inconstitucional--- En
efecto, la reforma que se impugna mediante este
juicio de garantias, establece lo siguiente en el
articuloe 1° y el nuevo arliculo 1°-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado: Articulo 1°-... == El
contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separado, a las pursnn?quu
adquieran ~ los bienes, los wusen o© gocen
temporalmente, o reciban Jlos se ios. Se
entendera por traslado del im el cobro o
cargo que el contribuyente debe hacer a dichas
personas de un monto ente al impuesto
establecido en esta Ley, inclusive cuando se
retenga en los tﬁnn-*nmf‘@ los articulos 1°-A 6 3°
tercer parrafo de [a misma.-— El contribuyente
pagara en las oﬂgﬁus auforizadas la diferencia
entre el impu a su cargo y el que le hubieran
trasladado o© gue €/ hubiese pagado en la
importacipn de bienes o servicios, siempre que

&bh& en los términos de esta Ley. En
su c% el contribuyente disminuira del impuesto a
su cargo, el impuesto gue se le hubiere retenido...--
- Articulo 1°A. Estan obligados a efectuar la
retencion del impuesto que se les traslade, los
contribuyentes que se ubiquen en alguno de los

s5ean ac.

siguientes supuestos:..-- [ll. Sean personas
morales que: a) Reciban servicios personales
independientes, o usen o gocen temporalmente
' blenes, prestados u oforgados por personas

.
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fisicas, respectivamente.-- SEGUNDO.-
Inconstitucionalidad del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y oftros
ordenamientos federales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, y en
especial su articulo séptimo gue reforma y adiciona
diversos articulos de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado con el propésito recaudatorio de cambiar
la mecanica del impuesto al valor agregado a fin de
que las personas fisicas qu: presten servicios
personales independientes paguen mayor impuesto
del gue por ley estan obligados, lo que resulta
violatorio de los articulos 14, 16, 21 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por carecer de fundamentacion y
motivacion adecuada, calificando de evasores por
analogia a los contribuyentes y castigarlos con una
pena indebida invadiendo esferas que no son de su
competencia.-— Los preceptos citados 14, 16, 21 y
22 de nuestra Constitucion Politica, establece: que
en fodos los juicios del orden criminal gueda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata; que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la
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causa legal del procedimiento; que la imposicion

de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial y, finalmente, quedan prohibidas las penas

de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
ofras penas inusitadas y Irnst:am?lm,
respectivamente.--- En las paginas VI y Vil de la
exposicion de motivos (Anexo D) de%' Iniciativa

& presentada por el Ejecutivo al aggmsn de la
Union, se lee lo siguiente: “... como con la
reforma aprobada en el afg 1996 por esa H
Camara de Diputados, oporiunidad en la gque se
auforizo a las Inslltucior@ de crédito a efectuar la
retencion de este impuesto por las enajenaciones

de bienes que ‘#M.’anm dacion en pago o
adjudicacion jugicial o fiduciaria les efectuaban sus
deudores, se one ampliar los supuestos en los
cuales gquienes adguieren los bienes o servicios
deben e ar la retencion y el entero de impuesto
por actos o actividades que se prevén en el
articulo 1°-A.--- En la presente reforma se propone
ampliar el esquema de retencion del IVA en los
siguientes casos: para las personas morales que
adquieran desperdicios industrializables de
personas fisicas y para las personas morales que
~..reciban servicios personales independientes o
usen o gocen temporalmente bienes de personas

< fisicas, asi como cuando adquieran bienes

e
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tangibles o los usen o gocen temporalmente, de
residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente o base fija en el pais. Este mecanismo
también se estableceria en el caso de las
erogaciones realizadas por la Federacion y sus
organismos descentralizados respecto de sus
proveedores personas fisicas.--- Dicha propuesta
tiene como objetivo reducir la evasion fiscal en
sectores de dificil fiscalizacion, asi como mejorar la
administracién y recaudacion del impuesto al
concentrar esfuerzos en un sector de
contribuyentes mas reducide y susceptlible de
mayor control. Tomando en consideracion que
estos contribuyenifes poseen una mayor capacidad
administrativa y contable se propone que calculen,
retengan y enteren, ante las autoridades fiscales, el
impuesto causado por dichas operaciones.-—-
Ademas, con el propdsito de otorgar seguridad
Jjuridica al contribuyente al que se le retuvo el IVA,
se propone establecer expresamente que el
retenedor lo sustituya en la obligacion de pago y
entero del impuesto.-— Asimismo, con el fin de
evitar que con esla propuesfa se produzca un
incremento er las devoluciones de IVA, se pone a
consideracion de ese H. Congreso facultar al
Ejecutivo para autorizar una retencion menor,
aplicable por sector, en consideracion a sus
caracferisticas y la necesidad demostrada de
recuperar con mayor oportunidad el impuesio

ik
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acreditable’.-~ Por su parte, al dictaminar la
iniciativa la Camara de Diputados expresd lo
siguiente, segun se puede apreciar en las paginas
CHll y CIV del Dictamen: ‘La Comision de Hacienda
observa gue en la iniciativa en dictamen se
propone ampliar el esquema de retencion del
impuesto al valor agregado en los si fes
supuestos: Cuando se trate de personas morales
gue: Reciban servicios personales fnd&nﬂ-‘enms.
o usen o gocen temporalmente , prestados u
otorgados por personas ﬁsfcas,t:"lgcﬁuamanm—
Adquieran desperdicios para utilizados como
insumo de su actividad indusitrial...— A juicio de la
misma, la propuesta en;{:;'iﬂs.‘s permitira no solo
combatir la evasiop fiscal que se presenta en
diversos sméa fiscalizacion resulta dificil
de realizar o ajfamente costosa, y en donde se ha
detectado la t%rdn en el entero de este impuesto,
sino, , mejorara la administracion y la
recaudacion. del mismo. Resulta importante senalar
que mecanica ya ha comprobado su eficiencia
con la aplicacion que han hecho las instituciones
de crédito que actualmente retienen y enteran el
impuesio por la adquisicion de bienes que obtienen
mediante dacion en pago o adjudicacion judicial o
fiduciaria, por lo que se estima convenienie
aprobar dicha reforma.-- Igualmente, resultan
acertadas las demis disposiciones aplicables en
materia de retencién, destacando entre ellas la que

23
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permitira instrumentar, a través del Reglamento de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, una
retencion menor de este impuesto causado por el
acto u actividad gravado, cuando las
caracteristicas del sector de contribuyentes, de la
cadena productiva de que se frate, el control del
cumplimiento de las obligaciones fiscales o la
necesidad demostrada de recuperar con mayor
oportunidad el impuesto acreditable, asi lo
requieran.-—— No obstante lo manifestado en los
parrafos anteriores, se considera que Ila
enajenacion de desperdicios para ser ulilizados
como insumos, puede efectuarse tanto por
personas fisicas como por pequernas empresas,
personas morales, por lo que esta legisiadora
propone precisar que tratindose de estas uiiimas
también se tendrd la obligacién de efectuar la
retencion antes sefalada, en virtud de lo cual se
propc: e modificar el inciso b) de la fraccion N del
articulo 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado de la iniciativa. Igualmente, es necesario
precisar gue no solamente estaran obligados a
efectuar dicha retencion las personas morales que
adquieran desperdicios para ser utilizados como
insumo en su actividad industrial, sino también
guienes adquieren dichos desperdicios para
posteriormente venderlos a quienes los utilizan
para la citada actividad'.--- Al respecto, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha emitido la

E 2



siguiente tesis que se puede apreciar en el amparo
en revision 6731/68, Lechera Guadalajara, S.A., 6 de
mayo de 1975, que dice: ‘LEYES, PODERES QUE
INTERVIENEN EN EL PROCESO DE SU
FORMACION, NO TIENEN LA OBLIGACION DE
EXPLICAR LOS FUNDAMENTOS O MOTIVOS POR
LOS CUALES LAS EXPIDEN O PROMUL i el
Congreso de la Union ni el Presidente de la
Republica, en el ejercicio de la funcion Yee a cada
uno de ellos compete en el proc de formacion
de las leyes, tienen obligacion explicar los
fundamentos o motivos por. cuales expiden y
promulgan las leyes ya q? esa funcion sdlo
requiere el respaldo de-ia\\fLar Suprema, y no hay
duda alguna de qug los articulos 65, fraccion Nl
{ahora 74, M:MM. 72 y 73, fraccién Vi, del
Caodigo Funda tal, autorizan al Poder Legislativo
Federal para ner las contribuciones necesarias
a cubrir el presupuesio; en tanto el 89, fraccién |,
no solo fablilta sino que, ademds, obliga al titular
del Ejgcutivo a promulgar las leyes que el
Congreso de la Unidn expida’.-—~ De la tesis anterior
se desprende que el Congreso de la Unidn sélo
estd autorizado por la Constitucion para imponer
las contribuciones necesarias, no adicionales gue
se generan por la retencion del impuesto sin
deduccion de los acreditables, al cambiar la
mecdnica de acreditamiento, ya que sélo estoy
obligado a pagar unicamente la diferencia entre el

AMPARO EN REVISION 1790/99.
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impuesto que traslado y el que me retuvieron
previamente mis proveedores y no el total sin
acreditamiento alguno, como quedo en Ia
disposicion reformada.--- Es importante senalar
que la soberania nacional, depositada esencial y
originariamente en el pueblo, esta plasmada en los
preceptos constitucionales, de ftal manera gque
cuando el Congreso de la Unidn expide wuna ley
impositiva o el Ejecutivo la aplica, no ejercen ni
manifiestan soberania, sino poder publico, esto es,
un poder constituido y, por lo tanto, limitado, que
no va mas alla de lo dispuesto por las propias
normas constitucionales y, en consecuencia, si el
Congreso de la Unién o cualguier poder legislativo
estableciera una contribucion violatoria de los
requisitos constitucionales, el Poder Judicial de la
Federacion podria ordenar que no se aplique al
contribuyente que haya solicitado amparo contra la
misma, lo que significa que ni el Congreso de la
Unién ni el Poder Legislativo local son soberanos,
sino que solo ejercen poder publico, circunscrito
en la Constitucion y condicionado en su eficacia
Jjuridica al respecto de la misma.— ‘CONGRESO DE
LA UNION, FACULTAD IMPOSITIVA DEL.
LIMITACIONES. PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.
La facuitad impositiva del Congreso de la Unidn a
fin de cubrir el presupuesto de egresos (articulos
65, fraccion ll, y 73, fraccién VI, de la Carta Hagna_\}
ha de entenderse sujeta a las limitaciones que la
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misma Constitucion Federal establezca, entre otras,
las que se contienen en el articulo 31, fraccion IV...-
-- Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 80,
Primera Parte, pagina 13, A.R. 4543/68, Angel M.
Bejarano, 26 de agosto de 1975.--- Por otro lado, no
estando el Congreso facultado mas que para crear
contribuciones  necesarias para cu el
presupuesto, las adicionales gque se generan con la
retencién del impuesto al valor ﬂgﬂrﬂ% al darle
una exfension gue no tene a figura de la
traslacion estableciendo que no Tan solo es el
cobro, sino tambien el no- del impuesto
farticulo 1° reformado) no pEb::lman como lo
dice el Maximo Tdbunn&ﬁamn actos fundados y
motivados Imp.l‘f:.‘tm_;rentu por la Constitucion y, en
consecuencia, m%‘i{o evento el Congreso de la
Union si ten gue explicar los motivos y
fundamentos fuvo para imponer este iributo
adicional ue no es cierto que con la retencion
que ﬂaﬂﬁi personas morales se acabarda la
eva fiscal por el simple hecho de que ellas
poseen una mayor capacidad administrativa y
contable.--- Respecto a la falta de mofivacion
nuestro Maximo Tribunal ha establecido Jas
siguientes  jurisprudencias: ‘MOTIVACION,
CONCEPTO DE. EI acto de autoridad debe
entenderse como debidamente motivado cuando se
senalan «con precision las circunstancias

especiales, razones particulares o© causas
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inmediatas gque se hayan tenido en consideracion
para la emision del mismo; siendo necesario,
ademds, que exista adecwacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables. En otras
palabras, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de
hecho que se formuld la autoridad para establecer
la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis
legal’.-—~ Segunda Sala, Sexta Epoca, Vol. LI,
Tercera Parte, pdgina 63.-- ‘MOTIVACION,
CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el
razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
autoritarioc de molestia, segun el cual quien lo
emitié Nega a la conclusion de que el acto concreto
al cual se dirige, se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales.
Es decir, motivar un acto es externar [as
consideraciones relativas a las circunstancias de
hecho que se formulé la autoridad para establecer
la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis
legal'.-- Informe 1980, Segunda Parte, Segunda
Sala, paginas 106 y 107.--- ‘EJECUTORIA QUE
CONCEDEN EL AMPARO. CLASES DE EFECTOS
QUE PUEDEN PRODUCIR, TRATANDOSE DE
ACTOS CARENTES DE MOTIVACION ¥
FUNDAMENTO LEGAL. Esta Suprema Corte de
Justicia ha establecido jurisprudencia con el
criterio de que toda sentencia de amparo, cuando el
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acto reclamado sea posilivo, debe restituir
plenamente al quejoso en el goce de la garantia
violada restableciendo las cosas al estado que
tenia antes de la violacién. Para completar y
precisar el criterio jurisprudencial que se ha
mencionado, conviene hacer la siguiente
distincién: dos clases de efectos pueden s@nw
las ejecutorias de amparo: una, que [a
proteccion federal se oforga lifMitada y
concretamente para ciertos efecto , en que el
amparo se concede con un efecfo que no es
necesario expresar por —3dgatarse de un
aniquilamiento total, absoluto y definitive del acto
reclamado. Cuando el iﬁ;;vfadn acredita que el
acto que se le impygna carece de fundamento, y
motivo, en el senhéo\bdﬂ que no hay ley aplicable
gue lo justifigue, o gue no han acontecido los
hechos en q%ﬂfﬁfﬂmmm podria aquel acto
apoyarse, ~ la proteccién constitucional debe
concederseviisa y lNanamente sin limitaciones ni
res es pues se trata de un acto intrinseco y
radicalmente anticonstitucional. Una resolucién
que se halle en este caso debe anularse en
absoluto, sin que pueda sobrevivir en parte o
reaparecer posteriormente. Por el contrario, cuando
como en la especie, alega el guejoso que se ha
ﬂu,ynmdu el articulo 16 de la Carta Magna,
,Fslmpl&menl‘e porgue la autoridad no cito la ley
= _%apﬁcah.'e o no invoco los hechos concretos gue
g
=i,
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motivan el acto, el propio agraviado no reclama que
la resolucion sea absoluta e irremisiblemente

infundada, sino que sélo argumenta que, en el
supuesto de gque haya ley aplicable y de que hayan
ocurrido los hechos que motivan la misma, esa ley
y esos hechos no se invoca. en la propla
resolucion. En estas ultimas situaciones, en que la
falta de fundamento o de motivacion es —podriamos
decir- procesal, estamos frente a una violacion que
puede ser reparada dentro de los mismos limites de
lo alegado y pedido en la demanda de garantia, es
decir, para el efecto de que la autoridad pronuncie
una nueva resolucion en gue se cumplan todos los
requisitos omitidos'.-—~ Jurisprudencia Segunda
Sala, Informe 1959, pagina 29.--- En la especie,
procede concederme el amparo liso y llano, no para
efecfos de que se reponga el acto porque son
falsos los motivos esgrimidos por el Congreso de
la Unién para modificar la mecanica de
acreditamiento en el impuesto al valor agregado
gue provoca sistematicamente pagos indebidos.---
En efecto, resulta absurdo afirmar, como lo hace la
exposicion de motivos, que con la retencion del
impuesto que efectuardn las personas morales se
va acabar la evasion fiscal por el simple hecho de
gue dichas personas morales poseen una mayor
capacidad administrativa y contable.--- Si este
argumento resulta falso, falso e improcedenie
también es el acto legislativo que de él deriva, ya

i
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qgue el Poder Legislativo al cambiar la ley sélo para
determinados contribuyentes a quienes los
considera evasores, resulta ser una ligereza que no
puede probar, y ademas implica una grave
acusacion consistente en marcar como ‘evasores’a
todo aquel contribuyente por el simple hecho de
ser persona fisica que perciba Iﬂgmsus?l ia
prestacion de servicios personales independientes
o por el otorgamiento del uso o gme%npﬂmr de
bienes, o por la compraventa de rdicios y en
esle ultimo caso, aungue sea persona moral los
deja marcados con este gatigma, violando el
articulo 22 de nuestra Carta Magna que prohibe [a
‘infamia, la marca’ y a@m:ﬂ se erige en juez
invadiendo esferas gue no son de su competencia
y para corregir udébﬂbaﬂr (para usar su mismo
términa), les i ne una pena inusitada a todos los
contribuyenteSxaun a los inocentes o cumplidos,
para congenarlos a que paguen mayor impuesto
del que & obligados, al obligar a las personas

gue con ellos contraten a retenerles todo
el impuesto sin reconoceries en ese acto,
acreditamiento alguno, generando con ello
ingresos adicionales al erario federal mediante
estos cobros indebidos incurriendo con ello en una
violacién al articulo 21 constitucional que establece
que la imposicion de penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial.-—- Decir que son evasores
los contribuyentes por el simple hecho de ser

n
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personas fisicas que prestan servicios personales
independientes o que otorgan el usc o goce
temporal de bienes, importa una violacién al
articulo 22 constitucional, consistente en difamar o
marcar con el estigma de evasor a todas las
personas fisicas y a todas las personas morales
por virtud de su actividad sin poderlo sostener ni
demostrar.— TERCERO.- Violacién a las garantias
individuales de igualdad ante la ley y generalidad
gue acogen los articulos 13 y 31, fraccion IV,
constitucionales, del Decrefo publicado el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos novenia y
ocho que constituye el acto reclamado en amparo
por el que se modifican diversas leyes fiscales y
otros ordenamientos federales.--- EI articulo
séptimo del Decreto publicado el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho por el
que se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales, incurre en una violacion a
la garantia de igualdad frente a la ley consagrada
en el articulo 13 de nuestra Carta Magna, por
tratarse de una ley privativa y también falta a la
generalidad que debe seforear toda contribucion
conforme lo previene el articulo 31, fraccién IV, de
dicho cuerpo legal.— En efecto, el articulo 13 de
nuestro Codigo Fundamental garantiza la igualdad
de todos los gobernados ante la ley y, por tanto,
prohibe las leyes especiales y condena todos los
fueros y privilegios, entendido este concepto en Jla
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forma que precisé el Diputado Constituyente:
Francisco J. Mdjica en su intervencion del diez de
enero de mil novecientos diecisiete al disculirse
dicho articulo constitucional: ‘el fuero era algo que
favorecia a las castas, algo asi como un privilegio a
favor, en pro de determinada institucion’.-—— En
abierta contradiccion y franca oposicion sta
decision fundamental de la Constitucion de 1917, el
Congreso de la Union expidio, d.(s:um;}%upmhﬁ al
Decreto por el cual se modificag>diversas leyes
fiscales y oftros ordenamien federales,
resultando su articulo séptimg una ley especial
dictada en mi perjuicio al%r:ﬂem fueros o
privilegios para bannﬁc“f‘# a todas las personas
fisicas que al igual Jque yo somos contribuyentes
por otorgar el uso m& temporal de bienes y que
no obstante egtar en la misma situacion no se
encuentran e%upuesm de la norma, porque sus
arrendatapios fambién son personas fisicas y en
cambio lo3%'mios son personas morales; en olras
pala , gue independientemente de gque Jas
personas fisicas realicemos la misma actividad y
obtengamos el mismo maonto de ingresos, a ellas si
les pagaran el IVA gue ellos trasladen pudiendo en
tal caso acreditar o recuperar el impuesio que
previamente les trasladdé sus proveedores y sdélo
enterar al fisco la diferencia y a otros, como en mi
caso, no podemos cobrar el IVA porgue nuestros
clientes son personas morales y, en tal caso, atenta
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conira nuestra economia ya que se estard pagando
el impuesto por triplicado: una vez el proveedor,
otra al no poder cobrarle el IVA al cliente porque
éste lo retendra y la tercera vez al depositar en
efectivo una cantidad equivalente al salde a favor
cuya devolucion se solicita, atendiendo a los
caprichos del administrador que resuelva Ila
solicitud de devolucion.--- Se hace valer como
argumento el texto de las siguientes ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
enseguida se transcriben: ‘LEYES PRIVATIVAS. Es
cardcter constanie de las leyes gue sean de
aplicacion general y abstracta y se apliquen sin
consideracion de especie o de persona a todos los
casos idénticos al que previenen, en tanto no sean
abrogadas. Una ley que carece de esos caracleres,
va en contra del principio de igualdad, garantizado
por el articulo 13 constitucional...~ Estas leyes
pueden considerarse como privativas, tanto las
dictadas en el orden civil como en cualguier otro
orden, pues el caracter de generalidad se refiere a
las leyes de todas las especies...’--- (Apéndice de
jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacion, Primera Parte, pagina
58).-- ‘IMPUESTO ESPECIAL Y LEY IMPOSITIVA
ESPECIAL. DIFERENCIAS Y
CONSTITUCIONALIDAD...Lo que prohibe la Carta
Magna es que se emitan leyes privativas, que en
materia fiscal implicarian al gravar a personas

-
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determinadas, con exclusién de ofras que se
encontrasen en igualdad de circunstancias...'—
(Informe 1978, Pleno, No. 21, pagina 323).—- De
acuerdo con el andlisis de las tesis anteriormente
transcritas, se podra observar que, conforme a la
Constitucion, se eslta en presencia de una ley
privativa cuando la misma al momenito su
aplicacién haga consideraciones o fenga un ftrato
discriminatorio para aguellas pemmﬁ&- que aun
cuando en idéntica situacién ngsson objeto de
retencion, lo gue en materia Em%ﬁva significa
que graven a personas de das con exclusion
de otfras que se encuen en igualdad de
condiciones.—— En asl‘.a-é\ig#uesm, vy del analisis de
los articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, 'ﬁi;,- advierte que es una ley
privativa ya qug no se le retiene el impuesto a todas
las personas %as y morales aungue estén en la
misma sifuacion de ser contribuyentes por reunir
los requis. establecidos en las cuatro fracciones
del culo 1° que es el que establece la
ubugﬁiadad de pagar el impuesto al valor
agregado a todas las personas fisicas y las morales
gue, en territorio nacional, realicen los actos o
actividades siguientes: I.- Enajenen bienes, -~ Il.-
Presten servicios independientes, --- lll.- Otorguen
el uso o goce temporal de bienes, y - IV.- Importen
bienes o servicios.--- Con la reforma al articulo 1° y
la adicion del articulo 1°-A se crea una nueva casta
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de contribuyentes ya que a unos se les retendra el
impuesto y a otros no, a pesar de que realicen las
mismas actividades y tal diferenciacion dependera
de cudl es la calidad de su contraparie, esto es, si
es persona fisica o moral y en otros casos la
diferenciacion no dependera de la calidad de su
conitraparte, es decir, gque aungue sea persona
fisica o moral en algunos casos habra retencion y
en otros no, dependiendo el tipo de producto que
se enajene (desperdicio).--- Ya la Suprema Corte de
Justicia ha declarado (supra) que una ley es
general cuando comprende a todas las personas
fisicas y morales que se encuentren o lleguen a
encontrarse dentro de la situacion juridica,
abstracta e impersonal y previamente prevista por
la norma. En este sentido, la Ley del Impuesto al
Valor Agregado es contraria a los principios de
generalidad e igualdad ante la ley, pues el articulo
1°-A exceptua de retencién a todas las personas
fisicas y morales que no se encuentren en los
supuesios gue se indican en sus tres fracciones,
no obstante quedar enmarcados como sujetos en el
articulo 1°, liberandolos de la retencion de este
impuesto, creando asi una casta privilegiada de
sujetos que a pesar de realizar actividades
empresariales, prestacién de servicios
independientes u otorgar el uso o goce temporal de
bienes, a pesar de ser residentes en México y a
pesar de percibir montos iguales o superiores de
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ingresos gravados, no tienen que soportar la

retencion del impuesto gue como novedad lo

introdujo la reforma cambiando la esencia del

concepio de ‘valor agregado’.--- En conclusion, el

principio de generalidad no significa que todos

deben pagar todos los impuestos, sino que todos

los gue tienen capacidad contributiva pa an

impuesto y aplicando lo anterior al caso concreto,

cabe concluir que el impuesto al vafm‘\mngregadn

' debe solamente pagarse por la diferencia entre el
impuesto que yo traslade menos Qﬂmd!tamienm

del impuesto que previaments trasladaron mis
proveedores y no sobre el al como ahora me

obliga la reforma, ya %p mis clientes no me

pagaran el IVA que [es trasladé, convirtiendose tal

retencion en un Méasm exagerado, que va mas

alla de mi capagidad contributiva y ademas porgue
no tengo nbf%ﬂn de pagar mas de lo gque en las
mismas diciones ofras personas fisicas
prestadora¥. de servicios independientes estan
obli s a pagar y, sin embargo, si reciben el
pﬂ;ﬂl impuesto de sus clientes cuando son
personas fisicas.--—- En otro orden de ideas, el
principio de generalidad también puede aplicarse a
cada impuesto individualmente considerado y
entonces debemos interpretario, en el sentido de
que el impuesto debe gravar a todos aquellos

. individuos cuya situacion coincida con la que la ley
' sefiala como hecho generador del crédito fiscal, sin
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excepcion alguna y entonces aplicada esta
interpretacion al caso particular, el impuesto al
valor agregado, cuyo hecho generador es, sin
duda, la prestacion de servicios independientes
debera entonces gravar y tener la misma incidencia
fiscal en todos aquellos contribuyentes que presten
servicios independientes, lo que no sucede con la
reforma, ya que si el prestatario (o cliente) es
persona fisica, éste no hard la retencion del IVA y lo
pagara integramente al prestador de servicios, lo
que pone en evidencia la violacion al principio de
generalidad de la norma.--- En consecuencia, es
procedente se me conceda el amparo y profeccion
de la Justicla Federal, en virtud de gque he
demostrado gue la reforma a la Ley del Impuesto al
Valor Agregado resulta ser inconstitucional, al no
respetar el principio de igualdad frente a la ley y el
de generalidad de Ila misma-- CUARTA.-
Inconstitucionalidad del Decreto publicado el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos
novenia y ocho, por el cual se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales que
constituye el acto reclamado en amparo, por
contravenir la garantia fundamental de equidad e
igualdad tributaria consignada en los articulos 14,
16 y 31, fraccion IV, de nuestra Constitucion.--- Los
articulos 14, 16 y 31, fraccién IV, de nuesira
Constitucion, establecen en lo conducente: gue
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad,
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propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los (tribunales
previamente establecidos, en los que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; gque nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o pus@zes.
sino en virtud de mandamiento escrito ge autoridad
competente que funde y motive la caus¥ legal del

procedimiento; gue es obligacion mexicanos
contribuir para los gastos publ, asi de la
Federacion como del Estadg-3¥.Municipio en que

residan, de la manera proporcional y equitativa gque
dispongan las leyea,\gmspecﬂvamenm.m El
principio de nquﬁdan‘? se traduce en la igualdad ante
la misma ley ﬁibum todos los sujetos pasivos
de un mismo trbuto, los gue deben recibir un trato
idéntico en concerniente a hipotesis de
causacionr: acumulacion de ingresos gravables,
d&duﬁciu%v permitidas, plazos de pago, activos
que gravan, etc., en si, la equidad tributaria
significa que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacion de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula.
Apoya mi argumento, la jurisprudencia 89,
pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que se encuenira visible en el
Apéndice 1917-1985, Primera Parte, pagina 190, gue
a continuacion reproduzco: ‘PROPORCIONALIDAD
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Y EQUIDAD TRIBUTARIA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. EI
articulo 31, fraccion IV, de Jla Constitucion,
esfablece los principios de proporcionalidad y
equidad en los tributos. La proporcionalidad radica
medularmente, en gue los sujetos pasivos deben
contribuir a los gatos publicos en funcion de su
respectiva capacidad economica, debiendo aportar
una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos. Conforme a esle
principio, los gravamenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad economica de cada sujeto pasivo,
de manera gue las personas que oblengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa superior a
los de medianos y reducidos recursos. El
cumplimiento de este principio se realizara a través
de farifas progresivas, pues mediante ellas se
consigue gque cubran un impuesto en monto
superior los contribuyentes de mas elevados
recursos. Expresando en otros términos la
proporcionalidad se encuentra vinculada con la
capacidad economica de los contribuyentes que
debe ser gravada diferencialmente, conforme a
tarifas progresivas, para que en cada caso el
impacto sea distinto, no sélo en cantidad, sino en
lo tocante al mayor o menor sacrificio reflejado
cualitativamente en la disminucion patrimonial que
proceda, y que debe encontrarse en proporcion a
los ingresos obtenidos. El principio de equidad
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radica medularmente en la igualdad ante la misma
ley tributaria de fodos los sujetos pasivos de un
mismo fributo, los gue en tales condiciones deben
recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a
hipotesis de causacion, de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago, eic.,
debiendoe unicamente variar las tarifas rias
aplicables, de acuerdo con la capacidad econémica
de cada contribuyente, para respetar af%nﬂpﬁn de
proporcionalidad antes mencion La equidad
tributaria significa, en consec cia, que los
contribuyentes de un misgre, impuesto deben
guardar una situacion de igua frente a la norma
Jjuridica que lo ﬂshh.-'ea&;i%ruﬁufﬂ.' (Se transcriben
precedentes).-- EI_acto reclamade en amparo
resulta inconstitucional, por lo que respecta a sus
articulos primego, séptimo y octavo, por la forma y
términos en q%u reformaron los articulos 22, 141
y se adicipné el articulo 141-A del Codigo Fiscal de
la Federacion, asi como el articulo 1° 32 y se
adﬁc? el articulo 1°-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, al contravenir lo dispuesto por el
articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucién Federal,
segun paso a demaostrar a continuacion:-- La
norma constitucional citada, establece a la letra lo
siguiente: 'Articulo 31.- Son obligaciones de los
mexicanos: | a lll.-...IV.- Contribuir para los gastos
publicos, asi de la Federacion como del Distrito
Federal o del Estado y Municipio en que residan, de
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la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes'.-— El articulo séptimo del Decreto por el
que se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales resulta inconstitucional
por la forma y términos en que quedaron
reformados los articulos 171° ftercero y cuarto
parrafos, 5° cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, por una parte, y la adicién del
articulo 1°-A y parrafo cuarto al articulo 32, fraccion
i, del mismo cuerpo legal, por la otra, debido a que
violan la garantia de equidad tributaria consagrada
en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
Politica Federal.-— Efectivamente, para acreditar la
inconstitucionalidad de fos preceptos identificados
en el parrafo precedente, reformados y adicionados
por el acto reclamado en amparo, basta su simple
lectura, y para demostrario paso a continuacion a
transcribirlos literalmente: Articulo Séptimo.- Se
reforman los articulos 1° tercer y cuarto parrafos;
5°, cwuvarto . parrafo;... 32, tercer pdrrafo;...se
adicionan los articulos 1%-A;... y 32, fraccion Ill, con
un cuarto parrafo y con las fracciones V y VI... de
la Ley del impuesto al Valor Agregado, para guedar
como sigue: Articulo 1°.- Estin obligadas al pago
del impuesto al valor agregado establecido en esta
Ley, las personas fisicas y las morales que, en
territorio nacional, realicen los actos o actividades
siguientes: .- Enajenen bienes.-- [l.- Presten
servicios independientes.-- lll.- Otorguen el uso o
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goce temporal de bienes.—- [V.-..--- El
contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separado, a las personas que
adquieran los bienes, los wusen o© gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se
entendera por traslado del impuesto el cobro o
cargo que el conitribuyente debe hacer has
personas de un monto eqguivalente al impuesto
establecido en esta Ley, Jncruslw%anﬂn se
retenga en los términos de los arfleulos 1°-A ¢ 3°,
tercer parrafo de la misma.— contribuyente
pagara en las oficinas auterizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo § el que le hubieran
frasladado o el que d-{(.?pubfusn pagado en la
importacion de b.'e.ges 0 Sservicios, siempre que
sean acreditables éﬁ\lﬂ# términos de esta Ley. En
su caso, el buyente disminuira del impuesto a
su cargo, el i asto que se le hubiere retenido...-
- Articulg. 1°-A. Estan obligados a efectuar la
retencion @l impuesto que se les traslade, los
con yentes que se ubiguen en alguno de los
siguientes supuestos: |. Sean instituciones de
crédito que adquieran bienes mediante dacién en
pago o adjudicacion judicial o fiduciaria.-— ll. Sean
personas morales que: a) Reciban servicios
personales independientes, © usen © gocen
temporalmente bienes, prestados u otorgados por
personas fisicas, respectivamente.-—- b) Adguieran
desperdicios para ser utilizados como insumo de
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su actividad industrial 0 para su comercializacion.-
- lll. Sean personas fisicas o morales que adquieran
bienes tangibles, o Jlos wusen o0 gocen
temporalmente, que enajenen u oltorguen
residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente o base fija en el pais.— No efectuaran
la retencién a gue se refiere este articulo las
personas fisicas o morales que estén obligadas al
pago del impuesto exclusivamente por la
importacion de bienes.—- Quienes efectuen [a
retencion a gue se refiere este articulo sustituiran
al enajenante, prestador de servicio u oforgante del
uso o goce temporal de bienes en la obligacion de
pago y entero del impuesto.--- El retenedor
efectuara la retencion del impuesto en el momento
en gue se efeclie la enajenacién de conformidad
con el articulo 11, o se esté obligado al pago del
mismo en los términos de los articulos 17 y 22 de
esta Ley, y lo enterard mediante declaracion en las
oficinas autorizadas conjuntamente con los pagos
provisionales que correspondan al periodo en que
se efectue la retencion o, en su defecto, a mas
tardar el dia 17 del mes siguiente al gue hublere
efectuado la retencion, sin que contra el entero de
la retencion pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucién alguna.-— El
Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley,
podra autorizar una retencién menor al total del
impuesto causado, tomando en mnsidarac:!ﬁ%{‘ilas
| e
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caracteristicas del sector o de la cadena productiva
de que se trate, el control del cumplimiento de
obligaciones fiscales, asi como la necesidad
demostrada de recuperar con mayor oportunidad el
impuesto acreditable.-— Articule 5°-...El pago
provisional sera la diferencia entre el impuesto gue
corresponda al total de las actividades das
en el periodo por el que se efectua el pago, a
excepcion de las Iimportaciones bienes
& tangibles, y las cantidades por lagque proceda el
acreditamiento. En su caso, contribuyente

disminuira del impuesto quT'mspmn‘a al total
de sus actividades, el impuestb que se le hubiere

retenido...—- Articulo 32.-,.ll.-...Los contribuyentes
a los que se mm"gg el impuesto deberan expedir
comprobantes con ‘fé}!ﬂfanﬂa ‘Impuesto refenido de
conformidad la Ley del Impuesto al Valor
Agregado’.--- .V.- Expedir constancias por las

retenci del impuesto que se efectuen en los
casos :&m en el articulo 1°-A, al momento de
reci comprobante a que se refiere la fraccion
Nl de este articulo, y presentar ante las oficinas
autorizadas en el mes de febrero del efercicio
siguiente, declaracion en que proporcionen la
informacion sobre las personas a las que hubieren
retenido el impuesto establecido en esta Ley, en los
formatos que para tal efecto autorice la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico mediante reglas de
* ’ caracter general.-—-...-— Disposiciones transitorias
:l;u'e £y
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de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.---
Articulo  Octavo.- En relacion con las
modificaciones al articulo séptimo de este Decreto,
se estard a lo siguiente: | a IN.-...-- IV.- Para efectos
del articulo 32, fraccion i, cuarto parrafo de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, la leyenda a que se
refiere dicho precepto, podra incluirse en el
comprobante por escrito o mediante sello hasta el
30 de abril de 1999. A partir del 1° de mayo de dicho
ano, dichos comprobantes deberan contener la
leyenda en forma impresa’.-—- Una revision de las
diversas tesis jurisprudenciales sustentadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno al
principio de equidad ftributaria previsto por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
nos permite llegar a la conclusion de que, en
esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentren
en la misma hipotesis de causacion, deben guardar
idéntica siluacion frente a la norma juridica que lo
establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera
igual a guienes se encuentran en la misma
situacion y de manera desigual a los sujetos del
gravamen que se ubiguen en situacion diversa. La
equidad consiste en tratar juridicamente al igual
como igual y al desigual como desigual.--- Este
concepto implica, en el caso especifico de la Ley -
del/ Impuesto al Valor Agregado, que todos aquellos ‘-’*}
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sufetos que se encuentran en la misma situacion
juridica sean tratados en forma igual por la norma
juridica. Por lo tanto, carece de sustento logico
juridico y econdmico, el efecto impositivo que los
reformados articulos 1° tercero y cuarto parrafo;
5° cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, de una parte, el adicionado artic o4
y el cuarto parrafo de la fraccion Il del articulo 32
de dicha ley impositiva, de la otra parte%eneran al
suscrito quejoso y a todos contribuyentes
personas fisicas gue realizamos & prestacion de
servicios personales independisgtes, u oforguemos
el uso o goce temporal de nes a personas
morales, al ml‘ﬂﬂamad';:‘syﬂ impuesto al wvalor
agregado gque debegms trasladar a las personas
morales que raﬂﬁ‘ip los servicios personales
independientes.o usen o gocen temporalmente los
bienes que os otorgados en arrendamiento,
razon poreJa cual resultan inconstitucionales, por
vulnerar rincipio de equidad consagrado por
nue Carta Suprema, ya que impone ftrato
desigual a los causantes gque se les reftenga el
impuesto respecto de quienes no se les deba
retener dicho tributo, tales como las personas
morales gue realizan las mismas actividades
(presiacion de servicios o© arrendamiento de
bienes), de una parte, y las personas fisicas que

] alizan también la prestacion de servicios u
4% olorgan el uso o goce temporal de bienes con
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personas distintas de las denominadas personas
morales, de la otra parte, lo que se traduce en
violacion de la garantia de equidad que consagra
nuestra Carta Magna, por tratar en forma desigual a
los iguales, sin que se justifigue dicha
diferenciacion.-—- El principio de equidad exige que,
con respecto a los destinatarios de la norma
juridica fiscal, se trate de igual manera a quienes se
encuentran en igual situacion, imponiéndose en
condiciones andlogas gravamenes idénticos a los
contribuyentes, esto es, que las leyes deben tratar
igualmente a quienes se encuentren en las mismas
circunstancias. Por i'u fanto, al establecer la Ley del
Impuesto al Valor Agregado la retencion de dicho
fributo unicamente a las personas fisicas que
prestamos servicios u otorgamos en arrendamiento
bienes a personas morales, no trata con igualdad a
quienes se encuenitran en [a misma situacion
juridica, pues a las personas morales que realizan
fas mismas actividades (prestacion de servicios o
arrendamiento de bienes), o personas fisicas que
prestan servicios u otorgan el uso o goce temporal
de bienes a otras personas fisicas no se les
efectuara ninguna retencion, sin que exista razon
logica ni juridica para ser tratado de manera
distinta, lo que inclusive es contrario a la esencia y
nafuraleza del impuesto al valor agregado, segun la
exposicion de motivos de la ley que lo establece,
porque se impide que el contribuyente pague al
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fisco federal dnicamente la diferencia entre el
impuesto a su cargo y el que le hubieran trasladado
sus proveedores de bienes o servicios, ya que al
impedirnos trasladar (cobrar) el impuesto
mencionado a las personas morales no podemos
efectuar el acreditamiento automiatico previsto en la
ley, obligdandonos a solicitar la devolucion ido
a favor provocado por este cambio legislativo,
retrasandonos, por consecuencia, la ;%pemci&n
de dichos recursos con la afecigeion economica
correspondiente.— Los reformadospreceptos de la
Ley del Impuesto al Valor £ ado y al Caodigo
Fiscal de la Federacion mﬁz contrarios a la
propia naturaleza de dicho tributo, pues la esencia,
como se explica en ﬁla exposicion de motivos de la
ley, es permitir s uperado el impuesto gue se

ha pagado en yrtud de la repercusion hecha por la
prestacion néawmh o el arrendamiento de
bienes, ando al Estado solamente la diferencia
anire u.‘%esm a cargo y el que nos hubieran
trasigdado nuestros proveedores, no solicitando
damﬁm de saldes a favor como ahora lo
pretende el acto reclamado en amparo, lo cual hace
evidente la existencia de ftrato inequitativo enire
sujetos del mismo impuesto, gue se encuentran en
igual situacién juridica, que realizan las mismas
_ actividades gravables y que en suma guardan las
;:-: ymismas hipotesis de causacion fributaria.-- En

o 2 ‘apoyo de los argumentos aqui expresados, se
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transcriben a continuacion diversas ejecutorias y
tesis de jurisprudencia: ‘PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD. SON REQUISITOS DE NATURALEZA
DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS
LEYES FISCALES. La proporcionalidad y equidad
gue deben cumplir las leyes fiscales, conforme a la
fraccion IV de articulo 371 de la Constitucion, no
deben confundirse, pues tienen naturaleza diversa,
ya que mientras el primer requisito significa que las
confribuciones deben estar en proporciéon con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un trato
igual, lo que se traduce en gue las leyes tributarias
deben tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales."” (Se transcriben precedentes). -
‘IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revisién
a las diversas tesis sustentadas por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en torno al principio
de equidad tributaria previsto por el articulo 31,
fraccion IV, de Ila Constitucion Federal,
necesariamente se llega a la conclusion de gue, en
esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacidn, deben
guardar una idéntica situacion frente a la norma

juridica que lo regula, lo que a la vez implica que *

las disposiciones tributarias deben tratar de
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manera igual a quienes se encuentren en una
misma situacién y de manera desigual a los sujetos
del gravamen que se ubiguen en una situacion
diversa, implicando, ademas, que para poder
cumplir con este principio el legislador no sdlo esta
facultado, sino que tiene obligacion de crear
categorias o clasificaciones de contribu , @
condicion de que éstas no sean caprichosas o
arbitrartas, © creadas para h%&liﬁxar a
determinadas clases o univgrsalidades de
causantes, esto es, que se susiéniten en bases
objetivas que justifiguen el-tmtamiento diferente
entre una y ofra categoria, y gue pueden responder
a finalidades Hmﬁm%u sociales, razones de
politica fiscal o hfﬂl::'ﬂ!ﬂ extrafiscales.” (Se
transcribe pm-:udﬁﬁw.—— IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA LEY DEL (TEXTO
VIGENTE Duéi’! EL ANO DE 1980). El texto del
articulo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado nte durante el ano de 1980, no
cumgda con el principio de equidad que la
Constitucion exige a todas las normas impositivas,
pues al establecer solamente dos casos de
prestadores de servicios destinados a residentes
en el extranjero, como aguellos en los que no se
debia pagar el impuesto en cuestion, trata de
ot anera desigual a otros prestadores de servicios,
. ﬁ?ienes si se encontraron obligados a cubrir Ja

" ecarga impositiva sefialada, estando realmente en
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igual situacion que fos expresamente aludidos en la
norma analizada. El principio de egquidad exige
desde luego, el respeto al principio de igualdad,
determindndose el que con respecto a los
destinatarios de la norma juridica fiscal, se trate de
igual manera a quienes se encuentran en igual
situacion, imponiéndose en condiciones analogas
gravamenes idénticos a los contribuyentes, esto
es, que las leyes deben tratar igualmente a quienes
se encuenfran en las mismas circunstancias. El
enunciado general del texto legal que se analiza,
vigente en el afio de 1980, senala: ‘las empresas

residentes en el pais no pagardn el impuesto por _

enajenaciéon de bienes o presiacion de servicios,

cuando wnos y oiros exporien..’ Lo anterior
concuerda fielmente con la esencia del impuesto al
valor agregado, que dada su naturaleza, como se
explica en la exposicion de motivos de la ley, tiene
por objeto permitir sea recuperado el impuesto gue
se ha pagado en virtud de fa repercusion hecha por
fa transmision del bien o servicio, pagando al
estado solamente la diferencia; esta situacion se
forna imposible cuando los ultimos consumidores
se encuentran fuera del territorio nacional, en
atencion a lo cual la ley eximia del pago de tal
carga impositiva a aguellos productores de bienes
0 servicios destinados a residentes en otros
paises. Sin embargo, posteriormente el articulo que
se estudia hacia un sefalamiento limitativo de los



servicios de este tipo que no pagarian el impuesto,
precisando dnicamente a los de asistencia técnica
y operaciones de maquila. Resulta indiscutible que
el precepto no trataba con igualdad a quienes se
encontraban en la misma situacion, pues existian
servicios prestados por empresas residentes en el
pais, destinados a la exportacion (caso e ual
se encuadra perfectamente el caso de quien realiza
precisamente exportaciones por “wservicios
independientes como mediad a companias
extranjeras no establecidas :'g';a-' territorio
nacional), no comprendidos gm-Ja exencién fiscal,
en este orden de ideas, el m;ﬁr articulo 29 de la
Ley del Impuesto al \ﬂ’aln{;@qrngaﬂu vigente durante
el afio de 1980, era ipequitativo para la demandante
de garantias, pues‘ﬁ'kﬂbﬁpaha al pago de la carga
fiscal, cuando.su sifuacion era idéntica a la de
aquelios de servicios que si gozaban
de la e ion, por haber sido incluidos en la
norma anahzada. No existia razdn Iégica ni juridica,
para el precepto en cuestion tratara de manera
distinta a las empresas prestadoras de servicios de
comisién y mediacion destinados a la exportacion,
pues desde luego se encontraban en la misma
situacion que los demas prestadores de servicios,
esfando imposibilitadas para recuperar el impuesto
que ya les habia sido repercutido, pues sus
consumidores finales residian también en el
qx!ranjum; todo esto se traduce en la falta de

TR 8kl

AMPARO EN REVISION 1790/99,

159



AMPARO EN REVISION 1790/99.

equidad del texto en cuestion, que no trataba de
igual manera a los que se encontraban en la misma
situacién, lo que inclusive es contrario a la esencia
y naturaleza del impuesto al valor agregado, segin
la exposicion de motivos de la ley que lo establece,
porque se impidio la recuperacion del impuesto a la
empresa agraviada, quien durante el ano de 7980
era productora de servicios destinados a la
importacién, lo que contraviene la garantia
establecida por el articule 31, fraccién IV, de
nuestra Carta Fundamental." ( Se transcribe
precedente).— El Decreto que constituye el acto
reclamado en amparo, introdujo a través de las tres
fracciones del adicionado articulo 1°-A a la Ley del
Impuesto al Valor Agregado los casos de excepcion
a guienes no se les pagara el impuesto, lo gue
implica una violaciéon al principio de eguidad
consagrado por el articulo 31, fraccion IV, de
nuestra Constitucion y, en consecuencia, no
tendrdn recursos de donde acreditar el impuesto
que previamente les fue trasladado por sus
proveedores, obligandolos a recurrir al tortuoso
camino de solicitar la devolucion de las cantidades
pagadas indebidamente teniendo el fisco Ia
absurda facultad de exigir un depésito en efectivo o
sea que la reforma me ocasiona un triple pago del
impuesto, configurandose, el primero, al pagar a
mis proveedores el impuesto que ellos- me

frasladan; por segunda ocasién, al retenerme mis
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clientes el impuesto impidiéndome recuperar el
impuesto previamente pagado y, una tercera vez, al
sufrir el capricho de la autoridad quien arbitraria y
discrecionalmente me puede exigir que deposite
una cantidad igual a la solicitada en devolucién, so
pena de no poder recuperar nunca los pagos en
exceso, si no accedo a sus caprichos, por @n el
dano economico gque me infringio la re a resulta
inusitada y exagerada por tener que d bolsar
ademdas de los dos primeros pa el impuesto,
ofra cantidad igual a la del saldo a mi favor para
gue la autoridad demandada-:no obstante que ya
recibio el pago total del impuesto y no unicamente
la diferencia, me uﬁ*@nsmu!r un deposito en
efectivo para que mg devuelva con mi propio dinero
el saldo a mi ﬁvm%qua a todas luces resulta ser
un atraco en wicio de las personas fisicas que
como el su%tu. presta servicios personales
indepen fes.--- La Suprema Corte de Justicia de
la Hacfdﬁ:mﬂdﬂfadn que la equidad exige que
se te el principio de igualdad, o sea, tratar a
los iguales de manera igual. (Boletin Ano 1, feb/74,
No. 2, Pleno, pag. 19), sin embargo, la Ley del
Impuesto al Valor Agregado resulta ser inequitativa
por lo siguiente.--- a). TRATO DESIGUAL A
IGUALES.- Establece en forma injusta, un
fratamiento de excepcion y castigo a las personas
fisicas que, como el suscrito, percibimos ingresos
por la prestacion de servicios independientes de

35
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personas morales consistente en que el prestatario
no me pagara el impuesto que yo le traslado en mis
recibos, con lo cual me veo en la imposibilidad de
recuperar el IVA gue previamente ya me trasladaron
mis proveedores traduciéndose dicha accion en
una pena © carga inusitada, al tener gue pagar [a
totalidad del impuesto a través de la retencion,
cuando gue conforme a la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, solo estoy obligado a pagar la diferencia
entre el impuesto que yo trasladé y el que me
frasladaron mis proveedores. En cambio, otras
personas fisicas que realicen la misma actividad de
prestar servicios independientes, no sufriran los
efectos de la reforma, en virtud de que sus
prestatarios sean también personas fisicas a
quienes la ley no los obligdb a retener.-- La
violacion puede apreciarse a simple vista ya que
dos personas fisicas dedicadas a la misma
actividad (prestacion de servicios independientes)
y percibiendo idénticos ingresos tendran diferente
tratamiento fiscal dependiendo de quien sea su
prestlatario, ya que si tiene la suerte de ser otra
persona fisica le pagard el impuesto trasladado,
pero si es persona moral, ésta se lo retendrd
generandole wna incidencia (tributaria mayor,
debido a que el monto del impuesto retenido es
mayor a lo que estd obligado a pagar y entonces
para recuperar el impuesto ftrasladado por sus
proveedores, tendra que acudir al tortuoso camino
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de la devolucion, lo que resulta inconstitucional por
violar el principio de equidad que establece el
articulo 31, fraccion IV, de nuestra Carta Magna.
Para confirmar mi dicho a continuacion franscribo
la tesis jurisprudencial del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, 7@ 59,
noviembre de 1992, tesis P.XCIV/92, pagina 35, que
dice: ‘RENTA. IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL
ARTICULO 90, FRACCION VI, PARRAFO SEGUNDO,
DE DICHA LEY, PUBLICDA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 25 DICIEMBRE DE
7990, VIOLA EL FPRINCIFIO DE EQUIDAD QUE
ESTABLECE LA FRACEIQN IV DEL ARTICULO 31
CONSTITUCIONAL. ., El principio de equidad
tributaria radica eﬁh.‘ahﬂanm en la igualdad ante
la ley de los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los ¢ s deben recibir trato igual en
cuanto agskipotesis de causacion, acumulacion de
ingresos vables, deducciones permitidas,
pﬂ:%« pago, efcétera. Ahora bien, la disposicion
mencionada contraviene dicho principio al
establecer en favor de los contribuyentes gue
obltengan ingresos por el otorgamiento del uso o
goce temporal de inmuebles para casa habitacion,
la posibilidad de deducir el 50% de dichos
ingresos, y de un 35% a los mismos causantes que
oforguen el uso o goce temporal de inmuebles para
fines distintos, puesto que, no obstante que todos

<L

Fidmn s A

AMPARD EN REVISION 1790/99,

57

161



AMPARD EN REVISION 1790/99.

ellos obtienen ingresos de una misma actividad y,
por lo mismo, forman parte de un mismo grupo de
contribuyentes, se les da un ftrato desigual
atendiendo al destino del inmueble objeto del
contrato, provocando con ello la inequidad entre
los diversos causantes del impuesfo que se
encuentra en la misma hipdtesis de causacion.’ (Se
transcribe precedente).--- b). TRATO DESIGUAL A
IGUALES.- Otro hecho que confirme la violacion a
este principio de equidad puede encontrarse en la
redaccion de la fraccion Il, inciso a), del articulo 1°-
A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que
precisa: Articulo 1°-A.- Estin obligados a efectuar
la retencion del impuesto que se les fraslade, los
contribuyentes que se ubiguen en alguno de los
siguientes supuestos: [-..ll- Sean personas
morales que: a).- Reciban servicios personales
independientes, o usen 0 gocen temporalmente
bienes, prestados u olorgados por personas
fisicas, respectivamente.-- Para saber con
precision a que personas fisicas prestadoras de
servicios les aplica la retencion, acudimos al
Capitulo Il de la propia Ley del Impuesto al Valor
Agregado que es donde se regula la prestacion de
servicios y nos enconframos que en el gltimo
parrafo del articulo 14 nos dice que ‘se entendera
que la prestacién de servicios independiente tiene
la caracteristica de personal, cuando se trate de
actividades sefaladas en este articulo que no
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tengan la naturaleza de actividad empresarial’.--- De
lo anterior, se desprende gue no foda clase de
prestacion de servicios independientes estd sujeta
a retencion del impuesto, como por efemplo: el
carpintero, el herrero, el plomero o, en general, las
labores de mantenimiento, la cobranza, la comision
mercantil, etc., que también realizan un ?ﬂ:iﬂ
independiente, sin embargo, por ser actividades
empresariales, no estaran sujefas avVrelencion
porque el articulo 14 del mismo o@amﬁanm dice
que cuando la prestacion “de servicios
independientes es actividad ¢ arial, entonces
no tendran la caracteristica de personal y, en
consecuencia, no entm:%-&n el supuesto de la
reforma.--- No obstapte lo anterior, en tratindose el
otorgamiento del aé?ﬂ goce temporal de bienes,
habra retenci a pesar de que la actividad sea
civil o mem%!, ya que no distinguié que
solamentglos bienes inmuebles, sino en general se
refiric a s donde guedan incluidos los bienes
m cuyo arrendamiento es una actividad
eminentemente empresarial o mercantil, con lo cual
se confirma lo incongruente de la reforma que viola
el principio de equidad al darle trato desigual a
fguales.-—- ¢) TRATO IGUAL A DESIGUALES.- Con el
unico propésito recaudatorio la reforma generalizd
un régimen de excepcion gue en las reformas del
ano anterior el Congreso habia autorizado para
retener el impuesto unicamente a los deudores de
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la banca por razones obvias, segin lo confiesa la
exposicién de motivos de la iniciativa presidencial
que en la pagina VI se lee lo siguiente: *...asi como
con la reforma aprobada en el afio de 196 por esa
H. Camara de Diputados, oportunidad en la que se
autorizd a las instituciones de crédito a efectuar la
retencion de este impuesto por las enajenaciones
de bienes que mediante dacion en pago o
adjudicacion judicial o fiduciaria les efectuaban sus
deudores, se propone ampliar los supuestos en los
cuales guienes adquieren los bienes o servicios
deben efectuar la retencion y el entero de impuesto
por los actos o aclividades gue se prevén en el
articulo 1°-A...--- En la presente reforma se propone
ampliar el esquema de retencion del IVA en los
siguientes casos: para las personas morales que
adquieran desperdicios Industrializables de
personas fisicas y para las personas morales que
reciban servicios personales independientes o
usen o gocen temporalmente bienes de personas
fisicas, asi como cwando adquieran bienes
tangibles o los usen o gocen temporalmente, de
residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente o base fija en el pais. Este mecanismo
también se estableceria en el caso de Ias
erogaciones realizadas por la Federacion y sus
organismos descentralizados respecto de sus
proveedores personas fisicas.-— Este régimen de
excepcion fue autorizado para los deudores de la
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banca, debido a que las instituciones de crédito por
disposicion de su ley especial, no pueden quedarse
con los bienes gue adquieren por dacién en pago o
adjudicacion judicial y, por tanto, los tienen que
volver a enajenar. Como esfas operaciones
califican dentro del concepto genérico - de
enajenaciones, estan afectas a la causm:? del
impuesto al valor agregado, con el agravante de
que los bancos al no poder deduddr dichas
adguisiciones como compras co podian
acreditar el IVA, asi es que para resolveries a la
banca un problema de d&du@ad se les autorizé
mediante un nuevo articulo 13, la adquisicién de
los bienes adjudicados ﬁggd'ari én statu-quo hasta
que se enajene a, un tercero, o sea, que la
adquisicion-enafe n que realicen los bancos
por esos bie se brincan del embargado hasta el
tercero al que %S¢ le venden, sallandose el impacilo
en los s para lo cual heredan el costo fiscal
del deu mismo que enfrentarian al realizar la
reve@&du los bienes a un tercero, conforme lo
establece el articulo 54-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.-- Con lo anterior, lo que hizo el
legislador fue resolver un problema de caracter
practico Unicamente a dicho sector, sin que el
mismo fuera aplicable a ninguna otra dacion en
pago o adjudicacion judicial realizada a favor de
cualquier ofro tipo de contribuyente persona fisica
o moral, es decir, que fue un traje a la medida, pero
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solo para la banca.—- Como se aprecia, al extender
dicho tratamiento a otros contribuyentes que no
estdn en ninguno de los supuestos que le dio
origen a dicha figura de retencidn, se esta violando
el principio de equidad consagrado en el articulo
31, fraccion IV, constitucional, al darle una
extension que resulta violatoria de la garantia de
igualdad, al darle trato igual a desiguales.-— d).-
TRATO IGUAL A DESIGUALES.- El impuesto sera
retenido por las personas morales cuando reciban
servicios personales independientes o usen o
gocen bienes otorgados por personas fisicas.--— Se
viola el principio de equidad ya que se pretende
tratar igual a sujetos desiguales. En efecto, las
personas fisicas prestadoras de servicios
personales independientes esfin sujetas a
retencion solo cuando su actividad no sea
empresarial, ya que si es empresarial conforme al
articulo 14 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, deja de ser servicio personal y no
estaria en el supuesto del articulo 1°-4; en cambio
las personas fisicas arrendadoras de bienes
estaran sujefas a retencion independientemente de
gue su actividad sea empresarial o no, ya gue el
articulo 1°-A no distingue si se trata de bienes
muebles o inmuebles, tangibles o intangibles.--—- e).-
TRATO DESIGUAL A IGUALES.- Es palpable la faita
de equidad de la ley reclamada, porque en sus
articulos 22, 141 y 141-A del Codigo Fiscal de la
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Federacion establece la facultad discrecional a
favor de la autoridad demandada para exigir el
depdsito en efectivo de una cantidad igual al saldo
a favor cuya devolucion se solicita.--- Lo anterior,
resulta violatorio de la garantia de igualdad, asi
como también del principio de equidad establecido
en el articulo 31, fraccién IV, de Ja Eﬂn&'?iﬂﬂ.
porque a las personas fisicas que como el suscrito
son objeto de retencion del impuesto parte de
suUs prestatarios personas m , Se ven
impedidas a acreditar el impuesto gque previamente
nos fue trasladado por nu proveedores,
viéndonos en la imperiosa sidad de solicitar la
devolucién del pago Jnﬁgya, caso en el cual nos
enfrentaremos a la pmnisosa y absurda exigencia
de constituir un dﬁabim en efectivo por el saldo a
favor solicita a pesar que el impuesto ya esla en
poder de la n:%cm publica, es decir, que lo que la
reforma tende es financiar al fisco para que con

"I

nuesiro prépio dinero realice la devolucion del
pag ebido solicitado.--- Resulta violatoria del
principio de igualdad, ya que otros sujetos,
personas fisicas, que se encuentran en idéntica
situacion que la mia no se verian afectados con la
reforma por prestar Sus servicios personales
independientes a otras personas fisicas porque
ellos no va a ser sujetos de retencion, a pesar de
realizar la misma actividad, prestar los mismos
servicios y, en su caso, obtener idénticos
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ingresos.-— f).- TRATO DESIGUAL A IGUALES.-
Aunque el siguiente argumento no me afecta por no
estar yo ubicado en el supuesto, a continuacion lo
esgrimo simplemente para demostrar que el
Decreto que constituye el acto reclamado en
amparo es inconstitucional por violar el principio
de igualdad consagrado por el articulo 31,
constitucional, ya que si los bancos o casas de
bolsa autorizados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para abrir y manejar las cuentas
especiales de garantia fiscal no traspasan a la
cuwenta de la Tesoreria al dia siguiente de recibir el
aviso, solamente se castiga a los bancos pero no a
las casas de bolsa cuando incumplan con dicha
orden de traspaso, ya que la reforma a los articulos
B4-A y 84-B del Codigo Fiscal de la Federacion
unicamente establecen multas a los bancos, pero
no a las casas de bolsa, aun en el supuesio de gue
ambas instituciones Incurrieran en el mismo
supuesto de violacion.--- Igualmente para
demostrar la falta de inequidad de la adicién del
articulo 1°-A a la Ley del Impuesto al Valor
Agregado gue se viene impugnando, se establece
la obligacion a las personas morales gue adquieran
‘desperdicios’ a retener el impuesto, sin importar
que el enajenante sea persona fisica o moral, y en
consecuencia, aqui la retencion no se hace en
atencion de quién es el enajenante o quién es el
adquirente, si es persona fisica o moral; ni tampoco
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si es actividad empresarial o no; basta que el bien
enajenado sea ‘desperdicio’, para que haya
retencion.—— QUINTA.- Violacién de la garantia
fundamental de proporcionalidad  tributaria
contenida en los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV,
de la Constitucion General de la Republica.-— Los
articulos 14, 16 y 31, fraccién IV, de stra
Constitucion, establecen en lo conducente: gue
nadie podra ser privado de la vida, de% libertad,
propiedad, posesiones o derechog® sino mediante
Juicio seguido ante los trfbun:g previamente
establecidos, en el gque-zge cumplan las
formalidades del procedimienfo y conforme a las
leyes expedidas con aﬁ@njuridad al hecho; gue
nadie puede ser mu&ashﬂu en su persona, familia,
domicilio, papeles @“ﬁn&&aﬁmm sino en virtud de
mandamiento egcrito de autoridad competente que
funde y maﬁ%a causa legal del procedimiento;
que es obbigacion de los mexicanos, contribuir para
los gasmbﬁcus, asi de la Federacion como del
Esta Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes,
respectivamente.--- El principio de
proporcionalidad, ha sido precisado en diversas
ocasiones por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como aquella garantia que establece que
los impuestos vayan en funcion de la capacidad
contributiva del sujelo pasivo del impuesto, es
decir, que la garantia de proporcionalidad en
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materia impositiva, significa que el impuesto se
decrote de conformidad con Jlos lineamientos
constitucionales y sean en funcién directa e
inmediata a la capacidad contributiva o posibilidad
de contribuir al gasto publico de los sujetos del
impuesto.-—- Es por ello, que puedo afirmar que las
reformas y adiciones a los articulos 1° 1°%-A, 32 y
Articulo Octavo Transitorio de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, asi como el Articulo Primero del
Decreto por el gue se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales, publicado
en el Diario Oficial del treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, por el gue se
reforma el articulo 22, 141 y se adiciona el 141-A del
Codigo Fiscal de Ila Federacidon, resultan
inconstitucionales por implicar en personas fisicas
prestadoras de servicios personales
independientes, como lo es el suscrito, wun
incremento desproporcionado del impuesto al valor
agregado generando saldos a favor dificiles de
recuperar por las nuevas Itrabas que se
incorporaron al Codigo Fiscal de la Federacion, ya
gue si no se cuentan con los recursos suficientes
para depositar y dejar congelados por seis meses
el dinero que a capricho del administrador local
que acuerde la devolucidn, solicite que se
constitfuya en wuna institucion de crédito, no se
podran recuperar los saldos a favor y se tendran
que dejar perder, con el consiguiente incremento
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gue ello representa en la carga fiscal, por lo cual
tales reformas no cumplen con el requisito de
proporcionalidad establecido en la fraccion IV del
articulo 31 constitucional, puesto que dicho
gravamen pasa por alto gue para cumplir con el
principio de proporcionalidad, se debe
forzosamente atender a la capacidad econ del
contribuyente, situacion que en el presente caso no
se atiende debido a que la retencion o n tencion
responde a causas exfranas a |g~prestacion del
servicio, esto es, que el prestatarfo sea persona
fisica o moral.-— Para reforz i argumento, es
oportuno citar la jurisprudencia numero 48, visible
en las péagina 91, 92 y q%;m Apéndice 1917-1985
del Semanario Judicial de la Federacion, Primera
Parte, Tribunal PléRp, y que dice: ‘IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, LOS ARTICULOS 27 FRACCION
i, EN WGDR‘%STA DICIEMBRE DE 1980 Y 25
FRACCION I, EN VIGOR A PARTIR DE 1981, DE LA
LEY DEL,~QUE PREVIENE EL PAGO POR LOS
PAT ES, DE LAS APORTACIONES AL IMSS,
SDH%EDNSHTUGM‘HALES. Los articulos 27,
fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en

vigor a partir del 1° de enero de 1979 al 31 de enero

de 1980 y 25, fraccion I, en vigor a partir de 1980,

idénticos en cuanfo a que hacen referencia a las

cuotas obreras pagadas por los palrones al IMSS,

".":T no cumplen los requisitos de proporcionalidad y

. " equidad seralados por el articulo 31, fraccion IV,
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constitucional, pues por una parte permiten en un
caso la deduccion y la prohiben en otro, a pesar de
tratarse de gastos de la misma naturaleza, con lo
gue Se propicia que contribuyentes que se
encuentran en la misma situacion juridica frente a
la ley, a saber causantes mayores de la Ley de
Impuesto sobre la Renta y las empresas, sean
colocados en situacion desigual, pues mientras los
gue pueden hacer la deduccion veran disminuir su
ingreso gravable, los que no puedan hacerlo lo
verdn incrementado, atentandose contra la equidad
en los tributos. Por otra parte, se falta a la
proporcionalidad porgque el gue se tengan
trabajadores con salario minimo o con salario
mayor al minimo no es determinante de Ia
capacidad economica y por lo mismo, al
propiciarse que se aplique una tarifa mayor a quien
no pudo hacer la deduccion frente al gque pudo
realizarla, al que se le facilitard gue se apligue una
menor, se vulnera el principio de proporcionalidad,
pues el pago superior no se encontrard, en este
aspeclo, en proporcion a la capacidad econdmica,
sino gue dependera de una situacién extrana, a
saber, si las cuotas pagadas a cuenta de los
trabajadores correspondieron a trabajadores con
salario minimo general o con salario mayor. Debe
anadirse que los razonamientos expuestos no
sufren modificacion alguna si se considera que
mientras las cuotas por cuenta de los trabajadores
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con salario minimo general deben cubrirlas los
patrones, con fundamento en el articulo 42 de la
Ley del Seguro Social, y que el pago de dichas
cuotas por parte del patrén a cuenta de los
trabajadores, cuando perciban salario superior, se
derive de wn contrato colectivo de trabajo, pues
ademas de gue en esta hipotesis la Ley Faa? del
Trabajo obliga a cumplir las estipulaciopes de esos
contratos, tales situaciones no dﬂsﬂ%ﬂ que se
trate de un gasto de la misma na eza que varia
solo en su monto y del que no depende la
capacidad economica del comiribuyente, pues de
gque tengan trana-jadums_ con salario minimo o no
los tengan en dﬂemrmn@: numero, no se sigue
que perciban mis_.o menos utilidades, lo que
ftiores

depende de otros i factores. Ademas, si el
legislador estimgp gue procedia la deduccion en un
caso, no se rte por qué lo prohibid en ofros,

cuando Iggicamente las erogaciones son mayores
cuando se trata de trabajadores con salarios
Sup%ﬁs al minimo general y por lo mismo la
capacidad economica se ve afectada en mayor
razon para admitir la deduccién.” (Se transcriben
precedentes).--- De acuerdo a lo anterior, y
analizada la reforma del articulo 1° y 1°-A de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado; 22, 141 y 141-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, se llega a Ja
conclusion de que los mismos violan en forma
abierta y en mi perjuicio, el principio de
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proporcionalidad del impuesto.-— Efectivamente, de
la lectura del articulo 1° de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado que haga ese H. Juzgado, se podra
dar cuenta gque me incrementa la tributaria al
considerar como conceptos analogos el cobro del
impuesto trasladado que la retencion del impuesto
trasladado, situacion que de ninguna manera es ni
siquiera parecida, pues, en el primer caso, el
contribuyente, o sea el suscrito, mediante la figura
del cobro tiene la oportunidad de recuperar el IVA
que previamente me frasladaron mis proveedores,
en el caso de la retencion sucede todo lo contrario,
que dejé de percibir el IVA y, en consecuencia, no
tengo de donde recuperar el que previamente le
pagué a mis proveedores deviniendo en un doble
pago al fisco: uno, a través del traslado gque me
hicieron mis proveedores; otro, a través de la figura
de la retencion que me hacen mis clientes y todavia
sobre eso el Codigo Fiscal pretende que haya un
tercer pago mediante el depdsito en efective que
garantice la devolucion del pago indebido
efectuado al fisco. Como se aprecia, lo anterior es
totalmente contrario al texto constitucional
consagrado en la fraccion IV del articulo 31, y me
causa un grave perjuicio, pues el principio de
proporcionalidad en materia tributaria, requiere que
se contribuya al gasto pablico de acuerdo a la
capacidad contributiva de los sujetos y, en el
presente caso, el legislador olvida lo antes
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senalado, ya que me obliga a contribuir con el
gasto pablico por triplicado sin considerar la
situacion particular de los contribuyentes, lo cual
frae como resultado wuna violacién directa al
principlo de proporcionalidad del impuesto y por
ese simple hecho, ese H. Juzgado debera
otorgarme el amparo y proteccion de la Ju% de
la Union.--- SEXTA.- Vielacion al principio de
justicia tributaria relativo a la garantia damental
de proporcionalidad y equida n conjunto,
contenida en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion General de la Repiblica.- El articulo
31, fraccion IV, de nuns!:ra Constitucion, establece
que es obligacién de .'as:'@axmanﬁs contribuir para
los gastos publicos, . asi de la Federacion como del
Estado y Munici, \’in que residan, de la manera
proporcional y gguitativa que dispongan las leyes.--
-La uhligacib% contribuir a los gasitos publicos
no es ung constriccion forzada por el ejercicio de
un poder tico, sino una obligacion juridica
cun%ada en la Constitucion y regulada por la ley.
Ha de ser, por lo tanto, justa; eslo es, apegada a los
principios de proporcionalidad y equidad, ya que
su ftransgresion importa una violacién a las
garantias individuales, y asi lo ha declarado la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, visible en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Tesis de Ejecutorias
1917/1985, Primera Parte, Pleno, Tesis 57, paginas
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112-113.—- ‘IMPUESTOS, VALIDEZ
CONSTITUCIONAL DE LOS. De acuerdo con el
articulo 31, fraccién IV, de la Carta Magna, para la
validez constitucional de un impuesto se requiere
la satisfaccién de tres requisitos fundamentales:
primero, que sea establecido por ley; segundo, que
sea proporcional y equitativo, y lercero, que se
destine al pago de los gastos publicos. Si falta
alguno de estos tres requisitos, necesariamente el
impuesto serd contrario a lo estatuido por la
Constitucion General. Ahora bien, aun cuando
respecto de los requisitos de proporcionalidad y
equidad, este Tribunal Pleno no ha precisado una
formula general para determinar cuando un
impuesto cumple dichos requisitos, que traducidos
de manera breve quieren decir de justicia tributaria,
en cambio, de algunas de las tesis gue ha
sustentado, pueden desprenderse cierfos criterios.
Asi, se ha sostenido que si bien el articulo 31 de la
Constitucién, que establece los requisitos de
proporcionalidad y equidad como derecho de todo
contribuyente, no estd en el capitulo relativo a las
garantias individuales, la lesion de este derecho s/
es una violacion de garantias cuando los tributos
que decreta el Poder Legislativo, son notoriamente
exorbitantes y ruinosos. También este Tribunal
Pleno ha considerado que la equidad exige gue se
respete el principio de igualdad, determinando que
es norma de equidad la que se encuentren
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obligados a determinada situacion los que se
hallen dentro de lo establecido por la ley y que no
se encuentren en esa misma obligacion los que
estén en situacion juridica diferente, o sea, tratar a
los iguales de manera igual. Es decir, este Tribunal
Pleno ha estimado que se vulnera el derecho del
contribuyente a gque los  tributos ean
proporcionales y equitativos, cuando el gravamen
es exorbitante y ruinoso y que la equidathexige que
se respete el principio de igualdad #'--- La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, al juzgar en el
pasado sobre la propummmy' ¥ equidad de las
contribuciones, lo venia haciendo casuisticamente,
cuando algun Jmpuusro'-'@ parecia exorbitante y
ruinoso, lo cual dfﬁguﬂaha los planteamientos ya
que no habia un tﬁﬁpﬂn objetivo para decidir los
conceptos de wiolacion, tal como lo hizo notar
Rivera mpos, en una conferencia
susten en el Salon de los Estados en octubre
de 195:%{; Corte cayd en una tautologia. Dice
que puesto es inconstitucional si aparece que
es exorbitante o ruinoso. Por estas dos palabras
cambié las consagradas de falto de equidad y
proporcionalidad. Sin embargo, hay algun destello
al hablarse de impuesto exorbitante o ruinoso.
Ambos términos parecen referirse, parece que
apunta a exigir condiciones de economicidad en
los impuestos. Pero, salvo este destello, el
problema sigue oscuro; porque, /qué quiso decirse
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con exorbitante y ruinoso? Exorbitante significa
fuera de orbita; pero, Jcual orbita? /La juridica o la
economica? La Corte no lo dijo ni lo ha dicho: no
ha trazado érbita alguna. Entonces, ;jcuando podra
justificar con un razonamiento, que determinado
impuesto, queda fuera de érbita, si ésta no se ha
definide? Y en cuanto al término ruinoso, surge la
primera pregunta: ;Ruinoso para quién? ;sPara el
sujeto individualmente considerado o ruinoso para
la colectividad? (O ruinoso para una cilerta
actividad econdmica dentro de la colectividad? Y
no lo dijo la Corte, y no podia decirlo, porque no
entro a fondo a resolver el problema. Exorbitante o
ruinoso: es no decir, @ mi entender, absolutamente
nada; es eludir el problema. Sin embargo, con las
simples declaraciones de si es o no exorbitante o
ruinoso determinado impuesto, se han resuelto
diversos negocios. En alguna ejecutoria, tal
impuesto es exorbitante o ruinoso; en otra
ejecutoria, no lo es. Son resoluciones ‘al buen tum
tum'. Son resoluciones absolutamente subjetivas;
resoluciones en que se considera por una mayoria
de Ministros votantes, fuese en una Sala, fuere en
el Pleno de la Corte, si el impuesto es exorbitante o
es ruinoso. Esto no es cientifico, desde luego, y a
mi antender, fampoco es justo. Por eso considero
no solamente paupérrima, sino, decia antes,
miserable, esta friste jurisprudencia de la Corte.
Pero, conforme da ella, lo confieso ante ustedes en
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burla de mi mismo, he volade multiples
negocios... - Rivera Perez Campos, José.- SHCP.-
Investigacion fiscal 51, marzo de 1970, pagina 84 y
85.-- Por fortuna, la Corte corrigio y ya no es
necesario quedar arruinado por una contribucion
para obtener el amparoc de la justicia como se
puede observar en la siguiente tesis, visfb?n el
Informe del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al terminar el ;r‘:’:a?da 1984,
Primera Parte, Pleno, tesis 30, nas 346-348.---
'IMPUESTOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS.
NO UNICAMENTE LO SON UE PRODUZCAN
LA RUINA ECONOMICA DEL" CAUSANTE. Si el
promovente del amp.nrn—;gﬂma en sSus conceptos
de violacion que lg disposicion legal reclamada
rompe con el n‘ﬁ:qa.fu de proporcionalidad y
equidad tributagia contenido en la fraccion IV del
articulo 31 de nstitucion Federal, por diversas
razones, gin gue en ninguna de ellas se exprese
que por vi de su aplicacion se produce la ruina
ec jca del causante, no es el caso de exigir al
quejoso prueba de tal situacién, toda vez gue, en
esfe sentido la inconstitucionalidad de wuna
disposicion de naturaleza fiscal no unicamente
deviene del hecho de que su contenido provoque la
ruina del contribuyente o el agotamiento de la
fuente impositiva del gravamen de que se irale,
sino de otros muchos motivos que no requieren
para su estimacion legal que el particular ofrezca
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prueba alguna al respecto, sino que su validez
surge de la propia argumentacion juridica medianie
la cual se demuestre la oposicion de la norma
secundaria al texto constitucional en su parte
relativa...’--- Aungue durante algun tiempo se
perdic en el casuismo subjetivo e incurrio en
contradicciones, bajo el velo de lo exorbitante y
ruinoso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya se encuentra en el rumbo correcto, al referirse a
la relacion entre la contribucion y los capitales gue
afecta, y a que graven al contribuyente ‘en relacion
a su capacidad econdmica y con la importancia del
hecho o acto que las causa'.— En la especie, el
Decreto por el que se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, viola este principio, entre otros, en los
siguientes casos: A.- Al reformar el sistema de
traslacion del impuesto indicando que es tanto el
cobro del impuesto o la retencion del mismo,
genera distorsiones en el impuesto al wvalor
agregado, ya que impide a los contribuyentes a
quienes se les reftenga el acreditamiento del
impuesto previamente pagado a quienes Jles
hicieron el traslado del mismo.-— B.- Al reformar el
articulo 22 y 141 y adicionar el 141-A del Cédigo
Fiscal de la Federacién para establecer el requisito -
de constituir un depdsito en efectivo por una ° ».
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cantidad equivalente a la devolucion solicitada que
estara congelada por seis meses, S0 pena, en caso
de no hacerlo, de no poder obtener la devolucién
de lo pagado indebidamente.-—- Las reformas
anteriores obviamente provocan un brutal aumento
en la carga tributaria a los contribuyentes personas
fisicas gue, como el suscrito, prestamos s ios
personales independientes ya que se nos triplica el
gravamen al tener que pagarlo, en pri lugar, a
nuestros proveedores guienes n asladaron el
impuesto, en segundo lugar, a nuggas clientes al
retenernos el impuesto y finaglmante otro pago mas
al fisco atendiendo a Ilos caprichos del
administrador en func.'a'@ puesto que la ley le
otorga facultades discrecionales para decidir a
quién si y a qufﬁ‘kmu le exigird constituir un
depdsito en tivo, so pena de no poder
recuperar nu us saldos a favor, por lo que este
K increments tan brutal en la prestacién de servicios,
yenela miento de bienes, no resulta acorde

con ndato constitucional, violando el principio

de proporcionalidad y equidad consagrado en el

articulo 31, fraccion IV, de nuestra Constitucion, al
convertirse en confiscatorio, ya que las personas

fisicas como la demandante, en tanto que estamos
colocados en medio nos veremos obligadas a

_ soportar la triple incidencia de la carga tributaria

nte a los demas contribuyentes que estando en

ntica situacion, por ser también personas fisicas
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prestadoras de servicios personales
independientes o© arrendadores, no se veran
afectados cuando sus clientes sean otras personas
fisicas.--- SEPTIMA. Inconstitucionalidad del
Decreto del 30 de diciembre publicado el 31 del
mismo mes y afo por medio del cual se modifican
diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, porque viola el principio de legalidad
tributaria, ya que se delegan facultades reservadas
al Congreso, contenidas en los articulos 31,
fraccion IV, 49, 72, inciso f), 89, fraccion I, y 128 de
nuestro Codigo Fundamental.-- Los articulos 31,
fraccion IV, 49, 72, inciso f), y 128 de nuestra Carta
Magna, establecen, en lo conducente, que Son
obligaciones de los mexicanos contribuir para los
gastos publicos asi de la Federaciéon como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes;
que el Supremo Poder de la Federacién se divide
para su efercicio, en Legislative, Ejecutivo y
Judicial y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo; que en
la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes
0 decretos, se observarin los mismos tramites
esfablecidos para su formacién, y que todo
funcionario publico, sin excepcion alguna, antes;de
tomar posesion de su encargo, prestara la pml'é.sl'a

de guardar la Constitucién y las leyes que de ella
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amanen, respectivamente.--- La facultad
reglamentaria que el articulo 89, fraccion I, de la
Constitucion Federal, otorga al Ejecutive de la
Unién para proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de las leyes, no tiene mas
limites gue la de no rebasar ni contravenir las
disposiciones que se reglamentan, asi lo ¢ an
las diversas jurisprudencias emitidas por el mas
alte  Tribunal, como  sigue: ?&YES Y
REGLAMENTOS, DIFERENCIA TRE LOS. EI
caracter propio de la ley, aunque reside en su
generalidad ni en la impersopaligad de las drdenes
gue da, ya gue ese caracler tenerio también
los reglamentos, si cunsj@o en el hecho de gque la
ley es una expresjon de la wvoluntad nacional,
manifestada mﬂ% los Congresos, lo que no
puede decirse, de un reglamento, Qque es la
expresion de %ﬂunmd de los administradores o
4 de los anos del poder administrativo. Los

reglamentod’ deben estar sujetos a una ley cuyos

p § no pueden modificar; asi como las leyes

deben circunscribirse a la esfera que Ia

Constitucion les sefiala, la misma relacion debe

guardar el reglamento en relacion con la ley

respectiva, segun nuestro régimen constitucional.
uvando mucho, se podra admitir que el reglamento,
de el punto de vista material, es un acto
gislativo, pero nunca puede serlo bajo el aspecto

- .oaJ0r@al, ni contener materias que estan reservadas a
15 HACICH,

_
Ak

%

e
e ST ]



AMPARO EN REVISION 1790/99.

la ley, o sea actos gue puedan emanar de la
facultad que corresponde al poder legislativo,
porgue desapareceria el regimen constitucional de
separacion de funciones. La ley tiene cierta
preferencia, que consiste en que sus disposiciones
no pueden ser modificadas por un reglamento. Este
principio es reconocido en el inciso f) del articulo
72 de la Constitucion, que previene que en la
interpretacién, reforma o derogacion de las leyes o
decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion. Conforme a la
misma Constitucion, hay materias gque solo pueden
ser reguladas por una ley. La reglamentacion de las
garantias individuales stlo puede hacerse, salvo
casos excepcionales, por medio de una ley, en
sentido formal; del mismo modo qgue se necesita
una ley para imponer contribuciones y penas para
organizar la guardia nacional, etcétera. De modo
que si bien existen algunas relaciones entre el
reglamento y la ley, no pueden tener ambos el
mismo alcance, ni por razén del organo que los
expide, ni por razon de la materia que consignan, ni
por la fuerza y autonomia que en si tienen, ya que
el reglamento tiene que estar necesariamente
subordinado a la ley, de lo cual depende su validez,
no pudiendo derogar, modificar, ampliar y restringir
el contenido de la misma, ya que solo tiene por
objeto proveer a la exacta observancia las leyes
que expide el Congreso de la Unién, de donde se
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deduce que si el articulo 4° constitucional (sic)."--
Cabe hacer la aclaracién, que las normas de
derecho (ributaric son de aplicacion estricta,
puntualizando el articulo 5° del Codigo Fiscal de la
Federacion Jlo siguiente: Articulo 5°- Las
disposiciones fiscales gue establezcan cargas a los
particulares y las que senalan excepcio las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacion estricta. Senronsidera
que establecen cargas a los rifculares las
normas que se refieren al sujeto, to, base, tasa
o farifa...' Es convenie recordar que el
mandato constitucional al obligar a contribuir a los
gastos publicos cnnfur%a Ia ley, no solamente
implica que la ley establezca las cargas de manera
proporcional y aq'r.ifﬁﬂva, sino también de manera
muy particular, en la propia ley deben quedar
consignados los elementos esenciales del
impuesto ¥ no en reglamentos ni mucho menos en
ms:dum‘u@ generales. Apoya este criterio, la
sigu fesis jurisprudencial emitida por nuesiro
Maximo Tribunal.--- ‘IMPUESTOS, ELEMENTOS
ESENCIALES DE LOS, DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al
disponer el articulo 31 constitucional, en su
fraccidn IV, gue son obligaciones de los mexicanos
‘contribuir para los gastos publicos, asi de Ja
rﬁeﬂmciﬁn como del Distritc Federal, Estado y
* A,_. Mumcrpm en que residan, de [la manera
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proporcional y equitativa gue dispongan las leyes’,
no sélo establece que para la validez constitucional
de wun fributo es necesario gQue, primero, esté
establecido por ley; segundo, sea proporcional y
eguitativo y, tercero, sea destinado al pago de los
gastos publicos, sino que también exige que los
elementos esenciales del mismo, como pueden ser
el sujeto, objeto, base, tasa y época de pago, estén
consignados de manera expresa en |a ley, para que
asi no gquede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de
impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino
gue a la autoridad no gquede otra cosa que aplicar
las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas con anterioridad al caso
concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento conocer
la forma cierta de contribuir para los gastos
publicos de la Federacion, del Estado o Municipio
en que resida.’ (Se transcriben precedentes).-— Por
otra parte, es conveniente recordar que Ja
obligacion de contribuir a los gastos publicos
establecida en el articulo 31, fraccion IV, de nuestra
Constitucion, es conforme a lo dispongan las leyes,
no los reglamentos ni circulares misceldneas, por
lo tanto, es muy importante hacer hincapié en los

conceptos vertidos en la tesis jurisprudencial ,»5’-.

transcrita, pues el articulo 1°-A de la Ley del"
Impuesto al Valor Agregado que constituye el acto



reclamado en amparo, viola esta maxima ya que el
Congreso de la Union en completo desacato a su
protesta de guardar y respetar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, delegaron sus facultades
legislativas a favor del Ejecutivo para que éste
mediante el Reglamento modifigue las tasas de
retencion previstas en la ley, dizque para aﬁ?r la
carga tributaria de contribuyentes gue previa
demostracion al fisco resultan con sal a favor,
sin tomar en cuenta gue no existe inguna parte
de la Constitucion que autorice al Poder Legislativo
a delegar sus facultades; pues: en todo caso, en
caso de requerir mudiﬂca_\r lnﬁns previstas en la
ley, el articulo 72, inciso-fl e nuestra Carta Magna,
establece el procedjmiento para modificar la ley,
sin que sea dable ﬁm‘ﬂ por ningun otro medio, y
menos aun el lamento, porque incurre en los
conceplos q condena la Suprema Corte de
Justicia ve se hicieron notar:-- El reglamento
debe estarvsujeto a la ley, cuyos conceptos no
pﬂ@ﬁl’lﬂﬂmlﬂﬂ derogar, ampliar o restringir.---
Otra tesis que confirma el mismo criterio es la
siguiente: ‘DIVISION DE PODERES, SISTEMA
CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE. La
division de poderes que consagra la Constitucion
Federal no constituye un sistema rigido e inflexible,
sino gue admite excepciones expresamente
consignadas en la propia Carta Magna, mediante
las cuales permite gque el Poder Legislativo, el
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Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan
funciones gue, en términos generales,
corresponden a la esfera de las atribuciones de
otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional
otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales,
gue son propias del Poder Judicial, a las Camaras
que integran el Congreso de la Unién, en los casos
de delitos oficiales cometidos por altos
funcionarios de la Federacion, y los articulos 28 y
131 de la propia Constitucion consagran la
posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza
funciones legislativas en los casos y bajo las
condiciones previstas en dichos numerales.
Aungue el sistema de division de poderes que
consagra la Constitucién General de la Republica
es de caracter flexible, ello no significa que los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan,
motuy  proprio, arrogarse facultades que
corresponden a otro poder, ni que las leyes
ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno
de los poderes en quienes se deposita el ejercicio
del Supremo Poder de la Federacidn, facultades
gue incumben a otro poder. Para que sea valido,
desde el punto de vista constitucional, que uno de
los Poderes de la Unidn ejerza funciones propias
de otro poder, es necesario, en primer lugar, que
asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que

la funcién respectiva sea estrictamente necesaria®

para hacer efectivas las facultades que le son
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exclusivas, y, en segundo lugar, que la funcién se
ejerza unicamente en los casos expresamente
autorizados o indispensables para hacer efectiva
una facultad propia, puesto que es de explorado
derecho que las reglas de excepcion son de
aplicacion estricta.’ (Se transcriben precedentes).---
En el caso gue nos ocupa, el Reglamento a‘@b&r
del Impuesto al Valor Agregado que se emita
modificando las tasas de retencion no l;%pﬂfi con
esfos requisitos, ya que el Ejecuti e la Unién no
puede arrogarse facultades que no le corresponden
por lo que no puede pongese a legisiar en el
Reglamento, modificando y alterando las
disposiciones :nntenfdn":@n la ley aprobada por el
Congreso, violando Fg:n.rl ello los articulos 49 y T2,
inciso f), cnnsmué‘ﬁ*pnhs.— La ley es un acto
formal y ma Imente legislativo, en cambio, el
%acm formalmente administrativo,

< realizado el Presidente de la Republica. Difieren
ambos eﬁmﬂu a sus respectivos autores.-—— La

ley estd subordinada a la Constitucion y es de

esencia superior, en tanto que el reglamento es

Reglamenio e

jerargquicamente inferior, sin que le sea permitido
modificar el orden legal.--- Dos principios sirven de

norma para determinar los casos en gue no debe
intervenir la facultad reglamentaria, lograndose por

“ medio de ellos hacer una diferencia entre el
'contenido de sus disposiciones y el de las leyes

o "’émanadas del Poder Legislativo.—- Un primer

2
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85



AMPARO EN REVISION 1790/99.

principio es el de ‘la preferencia o primacia de la
ley’, que consiste en que las disposiciones
contenidas en una ley de cardcter formal no pueden
ser modificadas por un reglamento. Este es un
principio basado en la autoridad formal de las
leyes, reconocida en el articulo 72, inciso f), de la
Constitucion Federal, segun el cual, en la
interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o
decretos, se observaran los mismos (tramites
establecidos para su formacion.-—- EI segundo
principio es el denominado de ‘la reserva de la ley’,
gue consiste en que, conforme a la Constitucion,
hay materias que solo pueden ser reguladas por
una ley.— El articulo 31, fracciéon IV, de nuestra
Carta Magna, al establecer la obligacién de
contribuir para los gastos publicos de manera
proporcional y equitativa gue dispongan las leyes,
viene a consagrar el principio de legalidad
tributaria gque se reduce a lo siguiente: 1.- El
principio de proporcionalidad y equidad esta
dirigido exclusivamente al Poder Legislativo que es
el unico capacitado para formular leyes (que son
las gue contienen las contribuciones).-- 2.- El
principio de legalidad debe ser acatado, tanto por el
Poder Legislativo como por el Ejecutivo. EI
Legisiativo atiende este principio de legalidad
cuando en las leyes gue expide establece
contribuciones proporcionales y equitativas, en
tanto que el Ejecutivo acata este principio de

i
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legalidad, haciendo dnica y exclusivamente lo que
la ley Jle permite, desbordando en o
inconstitucional cuando el reglamento se excede a
la ley que es su medida y justificacion.—-- En
consecuencia, en virtud del principio de legalidad
derivado de la constitucion, la competencia de los
funcionarios esta subordinada a la !af?fns
siguientes términos: 1.- Obligacién de ar las
leyes en su Jletra y en su esﬂ:’-‘— 2-
Imposibilidad p;ara la autoridad nistrativa de
fomar la iniciativa para disminuir por un
reglamento, la libertad de civdadanos si el
legislador no ha planteado, a lo menos, el principio
de tal dﬂtenmnacfdn.-—-*% Imposibilidad de tocar
materias o de gpmar ciertas disposiciones
reservadas para 3‘{1 legislador, sea por Ila
Constitucion, por la ley, sea por una costumbre
reconocida %ﬁ fa jurisprudencia (principio de
reserva a ley).--- El Lic. Mariano Coronado en su
obra '.EI:%IM de Derecho Constitucional’, nos
dic&%Fara la ejecucion de las leyes necesita el
Presidente expedir reglamentos y  dictar
disposiciones y érdenes. El reglamento difiere de la
ley en que ésta establece principios, y aquél los
desarrolla; ésta es perpetua, aquél varia segun las
circunstancias; ésta manda, aquél obedece; el
reglamento, por lo tanto, no puede usurpar el
dominio de la ley, imponiendo penas, creando
impuestos, organizando los poderes publicos, elc.
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Se limita desenvolver los principios de la ley, a fijar
los pormenores gque directamente se derivan
preceptos. En suma, el Presidente, como jefe
supremo de la Administracion Federal, dispone y
resuelve lo conveniente para el buen despacho de
ella. Por descontado se entiende que los
reglamentos y demds disposiciones del Ejecutivo
no han de contrariar la ley, puesto que tiene gque
proveer a su exacta observancia...'-- Ef
constitucionalista Don José Maria del Castillo
Velasco, que ademas participé en el Congreso
Constituyente y formé parte de la Comision de
Constitucion, nos dice: °...En la fraccion | del
articulo 85 (refiriéndose a la de 1857 cuyo texio es
igual al actual 89-I), se comprende la facultad de
expedir reglamentos, circulares, ordenes, y todas
las explicaciones y arreglos gque convengan o sean
necesarios para la observancia de la ley, pero ella
ha de ser exacta, es decir, que de ninguna manera
el Ejecutivo .tiene poder para alterar o cambiar en
nada, el precepto de la ley..."-- Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia emanada de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, gque por si sola es
elocuente: ‘REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS,
FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PARA EXPEDIRLOS. SU NATURALEZA. El articulo
89, fraccion |, de nuestra Carta Magna, confiere al
presidente de la Republica tres facultades: a).- L
de promulgar las leyes que expida el Congreso de

-
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la Unién; b).- La de ejecutar dichas leyes; y c).- La
de proveer en la esfera administrativa a su exacla
observancia, o sea la facultad reglamentaria. Esta
tltima facultad es la gue determina que el Ejecutivo
pueda expedir disposiciones generales y
abstractas que tienen por objeto la ejecucion de la
ley, desarrollando y complementando en da? las
normas contenidas en los ordenamientos juridicos
expedidos por el Congreso de Ia%nidm El
reglamento es un acto formalmengé administrativo
y materialmente legislativo; pa%%ipa de Jlos
atributos de la ley, aungue en cuanto ambos
ordenamientos son de nﬁhﬁ impersonal,
general y abstracta. Dns;@mnmrisﬁcas separan la
ley del reglamento en sentido estricto: este ultimo
emana del Ejecuﬁvéﬁaqu.fen incumbe proveer en la
esfera adminisgrativa a la exacta observancia de la
ley, y es una r%a subalterna gue tiene su medida
y justificagion en la ley. Pero aun en lo que aparece

A,

comin ervios dos ordenamientos, gue es suU
cara general y abstracto, separandose por la
finalidad que en el area del reglamento se imprime
a dicha caracteristica, ya que el reglamento
determina de modo general y abstracio los medios
que deberan emplearse para aplicar la ley a los
casos concretos.' (Se transcriben precedentes).---
Finalmente, en la siguiente tesis se deja
. perfectamente claro que en Jos actos que causan
, ' molestia al particular, solo tendran validez si estan
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expedidos por quien tiene la facultad para ello y
que en este caso carece de validez el Reglamento
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado por no
estar legitimado el Presidente de la Republica para
modificar la ley.=-- ‘COMPETENCIA.
FUNDAMENTACION DE LA. El articulo 16
constitucional establece, en su primera parte, lo
siguiente: ‘Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento’. El articulo 14 de la propia
Constitucion preceptia, en su segundo parrafo,
gue: ‘Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho'. Ahora bien, haciendo
una interpretacion conjunta y arménica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los preceptos transcritos,
en lo conducente, se advierte que los actos de
molestia y privacion requieren, para ser legales,
entre otros requisitos, e imprescindiblemente, que
sean emitidos por auloridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les
den eficacia juridica, lo que significa que todo acto
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de autoridad necesariamente debe emitirse por
qguien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que la autoridad respectiva lo suscribe
y el dispositive, acuerde o decreto que le otorgue
tal legitimacion, pues, de lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya q no
conocer el apoyo que faculte a la auloridad para
emitir el acto, ni el caracter con que ite, es
evidente que no se le otorga lagsportunidad de
examinar si la actuacion de ésta se €ncuentra o no
dentro del ambito competercial respectivo, y si
éste es o no conforme a la I8y, para que, en su
caso, esfté en apmud-% alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, n'g del apoyo en gue se funde la
autoridad para Eﬂfﬁﬁﬁ en el caracter con que lo
haga, pues bieg puede acontecer que su actuacion
no se iﬂﬂ:uﬁ%ﬂﬂmﬂh a la norma, acuerdo o
decreto invogue, o que estos se hallen en
contradiccldn con la ley secundaria o con la Ley
Fun tal." (Se transcribe precedente).--- En
efecto, entre otras violaciones a este principio de
legalidad tributaria, que cometera el Reglamento
del Impuesto al Valor Agregado que se expida,
pueden destacarse las siguientes: A).- Resultara
violatorio de la Constitucion porgue tiene prohibido
f‘“#.i Presidente de la Republica crear disposiciones
_‘:wue modifiquen la ley; para ello, existe previsto en
ﬁa Constitucion la forma de hacerlo.—- B).- Resultara

= "L
"I.-.- b 91



AMPARO EN REVISION 1790/99.

violatorio de la garantia de igualdad y del principio
de legalidad el reglamento, por no tratar igual a los
iguales, ya que cualquiera que sea la solucion que
pretenda adoptar para aligerar la carga tributaria
incurrird en esta violacion por no existir desde la
norma legal que pretende reglamentar, como ya
antes quedd analizado.-- C).- El Reglamento del
Impuesto al Valor Agregado violara este principio,
porque ira mas alla de la ley, al pretender subsanar
la deficiencia de ésta y senalar reglas de retencion
menor a los diversos seclores afectados,
desbordando en inconstitucional al pretender
regular los diversos casos de las personas fisicas,
si realizan o no actividades empresariales, si son
personas que enajenan desperdicios aunque sean
personas morales, efc., ya que es una materia que
compete a la ley y no al reglamento.--- D).- En
suma, el reglamento gue se expida pretenderd
suplir las deficiencias de la ley, invadiendo esferas
legisiativas que no le competen. Confirma este
criterio la siguiente tesis jurisprudencial:
IMPUESTOS, APLICACION DE LOS. En Ia
aplicacion de los impuestos deben tomarse en
cuenta, exclusivamente los términos de la ley que
los crea, sin que se deba ampliarios o restringirlos.’
(Se transcribe precedente).--- F).- Los hechos
imponibles, los sujetos, el objeto, la base y la tasa,
son elementos esenciales de los impuestos que
deben quedar expresamente consignados en la ley,
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para que no queden al arbitrio o discrecion de la
autoridad administradora el llenarios. Pues bien, la
adicion del articulo 1°-A a la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, desaliende esfa maxima, ya que
delega a favor del Ejecutivo para que mediante el
reglamento modifique, altere y senale a su antojo la
tasa de retencion a los diversos seclores ual
esta prohibido, tanto por la jurisprudencia de la
Suprema Corte como por el articulo 5‘&&1 Cadigo

Fiscal de la Federacion que eptia que en
materia de sujeto, objeto, base, a o tarifa, las
leyes deben ser esidctas.-- OCTAVA.-

Inconstitucionalidad del decrefo que constituye el
acto reclamado en an%m por contravenir lo
dispuesto por el irﬂcu.'u 89, fraccion I, de la
Constitucion F&dﬁi{rm El acto reclamado en
amparo resulgg Inconstitucional, por lo que
respecla a s%ﬂi:u-‘u primero, por la forma y
terminos que fue reformado el articulo 141 del
Codigo Fis€al de la Federacion al contravenir lo
dis o en el articulo 89, fraccion I, de la
Constifucion Federal, segiun paso a demostrar: La
norma constitucional citada en el parrafo
precedente establece a la letra lo siguiente:
‘Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del
Presidente son las siguientes: |- Promulgar y
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su

exacta observancia;...’--- Atentos al precepto
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constitucional transcrito, la facultad reglamentaria
de las leyes emanadas del Congreso de la Union,
corresponde indiscutiblemente al titular del Poder
Ejecutivo Federal, con exclusion de cualguier otro
organismo o poder, constituyendo facultad
indelegable, intransmisible, que por consecuencia
debe ser ejercida directa y personalmente por el
Presidente de la Republica.-—-— Fundamentalmente
por lo expresado en la fraccion | del articulo 89 de
la Constitucién Federal, resulta inconstitucional el
articulo 141 del Codigo Fiscal de la Federacidn,
reformado por el articulo primero del 'Decreto por
el gue se modifican diversas leyes fiscales y olros
ordenamientos federales’, toda ver que confiere a
la Secretaria de Hacienda y Crédite Publico la
facultad de definir mediante la expedicion de reglas
de caracter general, la forma en gque los
contribuyentes garanticen el interés fiscal, lo que
contraviene la norma constitucional aludida, toda
vez que la facultad reglamentaria es atribucion
exclusiva del titular del Ejecutive y no de
subalternos de éste.--- Apoyan mi criterio la
Jjurisprudencia firme de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que a confinuacion paso a
transcribir: 'FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES. Es criterio undnime, tanto de la doctrina
como de la jurisprudencia, que Ila facultad
reglamentaria conferida en nuestro sistema
constitucional al Presidente de la Republica y a los

3y
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Gobernadores de los Estados, en sus respectivos
ambitos competenciales, consiste, exclusivamente,
dado el principio de la division de poderes
imperante en la expedicion de disposiciones
generales, abstraclas e impersonales que tienen
por objeto la ejecucion de la ley, desarrollando y
completando en detalle sus normas, pero s , d
titulo de su ejercicio, pueda excederse el alcance
de sus mandatos o contrariar o cﬁhmr 5us
disposiciones, por Ser precisa la ley su
medida y  justificacién.” (S transcriben
precedentes).—- Por virtud c{% expresado en los
parrafos anteriores, resulta “contrarioc al texto
constitucional el arﬂculg:‘g‘l'. fraccién I, del Cédigo
Fiscal de la Federacjon, por otorgar indebidamente
a la Secretaria de Hagienda y Crédito Publico y no
al Presidente, de Ila Republica, la facultad
consistente e veer en la esfera administrativa a
la exacta- observancia de dicho precepto, por
facultar :%ﬁ:ha Secretaria de Estado para definir
med, ‘Reglas Generales’' la forma en que los
contribuyentes puedan garantizar el interes fiscal, y
no a través de ordenamiento reglamentario que
corresponde expedir al titular del Ejecutivo
Federal.--- Adicionalmente a lo expresado en
parrafos precedentes, el articulo 141, fraccion |, del
Codigo Fiscal de la Federacion implica delegacion
inconstitucional de atribuciones del Congreso de la
Unién hacia la Secretaria de Hacienda y Crédito

Fi@Siea &0
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Piablico, toda vez gue en abierta renuncia a su
facultad legislativa {que consigna el articulo 73 de
nuesfra Carta Suprema), pretende conferir a dicha
Secretaria de Estado facultades extraordinarias,
consistentes en determinar mediante ‘Reglas de
Caracter General’ la forma en que Ilos
contribuyentes puedan garantizar el interés fiscal,
lo gque implica una ilegal cesion o delegacion de
atribuciones gue evidentemente contraria el texto
de Ja Ley Suprema.--- Para acreditar Ia
inconstitucionalidad del articulo 141, fraccion |, del
Codigo Fiscal de la Federacion, me permifo
transcribir los siguientes precedentes
Jjurisprudenciales que por si solos se explican:
‘FACULTADES EXTRAORDINARIAS. SON
INCONSTITUCIONALES LAS CONCEDIDAS AL
GOBERNADOR DE UN ESTADO, FUERA DE LOS
CASOS PERMITIDOS POR LA CONSTITUCION.
(LEY NUM. 6 DE PLANIFICACION PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE). Asi como el
articulo 49 de la Constitucion Federal establece que
no podran reunirse dos o mas poderes en una sola
persona o corporacion ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo los casos de excepcion a
que se refieren los articulos 49 y 131 de la misma
Carta Fundamental, el articulo 37 de la constitucién
politica del Estado de Veracruz dispone que: "No
pueden reunirse dos o0 mas de esos poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el

iy ]



legislative en un individuo; la observancia de este
precepfo podrd suspenderse en los casos de la
fracecion XXN del articulo 6B". Este ultimo precepto
y fraccion prevé la posibilidad de conceder al
Ejecutivo del Estado de Veracruz, por tiempo
limitado, las facultades extraordinarias que
necesite, para salvar la situacion en c de
invasion, alteracion del orden o peligro publico.
Como el articulo 37 de la EDHSHI‘HEI&H% Estado
de Veracruz consagra la regla ge | y el caso de
excepcién, dicho caso de ex an no puede
aplicarse ni extenderse a si jones no previstas
por ella, y en tal virtud, Gnicaménte en los casos de
invasion, alteracion @' orden o peligro,
enumerados en la fraccion XX del articulo 68, es
cuando la Lag!ﬂa!ﬁadaf Estado puede conceder
facultades extrgordinarias al Gobernador. Ahora
bien, resulta ingpnstitucional el Decreto 101 de 31
de diciembre de 1957, expedido por la Legislatura
del Esta de Veracruz, concediéndole al
G dor facultades extraordinarias, por no
hm en el caso del articulo 37 de Ila
Constitucion del Estado; en tal virtud, resulta
también inconstitucional la Ley numero 6, gque en
uso de dichas facultades expidiera el gobernador.
no obsta en contrario el que, mediante la ley
numero 65 denominada Ley de Planificacion y
Cooperacion Municipal del Estado de Veracruz, se
haya reformado y adicionado la Ley numero 6, ya

]
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que del texto de la citada ley namero 65 se
desprende gue esta no deviene de un ordenamiento
original por cuanto no deroga la ley anterior (la
numero 6), sino que tan sdlo la reforma y adiciona,
no la deroga, y por lo tanto, no puede considerarse
como un ordenamiento independiente. En ofras
palabras, ni las adiciones ni las reformas, ni en
general la reestructuracion, como tampoco la
investidura formal, constituyen elementos
suficientes para convalidar la inconstitucionalidad
de origen en constitucionalidad derivada, pues la
Legislatura Local no ratificé la ley numero 6
expresamente.” (Se ftranscribe precedente).---
Apoya este criterio, la siguiente jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 481 del Apéndice 1917-1975, Segunda
Sala, Tercera Epoca, en donde queda evidenciada
la falta de valor juridico de este tipo de
disposiciones.--- ‘REGLAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. Si el Ejecutive dicta una
disposicion de cardcter legislativo, en uso de la
facultad que Ila Constitucion le oforga, para
proveer, en la esfera administrativa, a la exacla
observancia de las leyes, y por medio de ella, crea
una obligacion de naturaleza general, pero dicha
disposicién no tiene un cardcter auténomo, ya que
su finalidad es la de evitar situaciones que condena
un precepto constitucional, es decir, es una
disposicion que tiende a la exacta observancia de
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una ley expedida por el Poder Legislativo, esto
obliga, a considerar tal disposicion desde un punto
legal doctrinal, como un acto reglamentario, sin
que para elio sea 6bice el gue exista un reglamento
sobre la misma materia, porque no hay
imposibilidad legal de que respecto de una misma
ley, se expidan varios reglamentos simult o
sucesivos; pero conforme a nuestro imen
constitucional, solo tiene facultades pa%eqfshr el
Poder Legislativo y excepcionalm el Ejecutivo,
en el caso de la facultad reg ntaria, que
tUnicamente puede ser ejerc por el titular de
este poder, sin gue en la ConStitucién exista una
disposicion que lo autnri-@ para delegar en alguna
ofra persona o &nﬂdgd. la referida facultad, pues ni
el Poder Lupisn'aﬂvmﬂiu autorizar tal delegacion;
por tanto, sostener gque la Ley de Secrelarias de
Estado emné la de Economia, la materia de
monopoligs, y que esa ley, fundada en el articulo 90
de la Con ion, debe entenderse en el sentido
de dicha secretaria goza de cierta libertad y
au!ﬁm en esta materia, es desconocer la
finalidad de aquélla, que no es ofra que la de fijar la
competencia genérica de cada secretaria, pero sin
gue por ello puedan actuar en cada materia, sin ley
especial, ni mucho menos que la repetida ley
subvierta los principios constitucionales, dando a
las secrelarias de Estado, facultades que, conforme
a la Constitucion, solo corresponden al titular del

pRm & R
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Poder Ejecutivo; decir que conforme a los articulos
92, 93 y 108 de la Constitucién, los Secretarios de
Estado tienen facultades ejecutivas y gozan de
cierta autonomia en las materias de su ramo y de
una gran libertad de accion, con amplitud de
criterio, para resolver cada caso concrefo, sin
someterio al juicio y voluntad del Presidente de la
Republica, es destruir la wnidad del poder; es
olvidar que dentro del régimen constitucional, el
Presidente de la Republica es el unico titular del
Ejecutive qgue tiene el uso y el ejercicio de las
facultades ejecutivas, es, finalmente, desconocer el
alcance que el refrendo tiene, de acuerdo con el
articulo 92 constitucional, el cual, de la misma
manera que los demas textos relativos no dan a los
Secretarios de Estado mayores facultades
ejecutivas, ni distintas siguiera, de las que al
Presidente de la Republica corresponden.’--- Por lo
anteriormente expuesto, procede se me conceda el
amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn, toda
vez que el articulo 141 del Codigo Fiscal de la
Federacion, reformado por el articulo primero del
acto reclamado en amparo, resulta inconstitucional
al contravenir lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 89 de la Constitucion Federal, por implicar
indebida delegacion de facultades del Poder
Legisiativo hacia la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico, de una parte, y por corresponder la
facultad reglamentaria al titular del Ejecutivo
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senlencia con fecha once
nueve, que autorizd

Federal, y no a una Secretaria de Estado, de la otra
parte, lo que se traduce en violacion de garantias
individuales en perjuicio del suscrito agraviado.---
Por lo anterior, se desprende que son ilegales
todas las resoluciones miscelineas que pretenden
invadir la esfera del reglamento, cuya unica
facultad es del Witular del Ejecutivo nﬂ? la
Secretaria de Hacienda, no del Secretario, ni del
Subsecretario, sino del Pmsfdan% de la

Repiiblica.” @
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CUARTO.- Por aulo de ler:ha;@isiete de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el Jusez Cuarto de Distrito en
Monterrey, MNuevo Ledn, adrﬁy la demanda de amparo,
registrandola con el nﬂfg;nm?fﬂﬂ; tramitado el juicio dictd

puntas resolutivos los siguientes:

‘FR!HER&‘:@SE sobresee el presente juicio de
gﬂﬂ% promovido por JOSE LEE HIDALGO,
contra las autoridades gue se precisan en esia
resolucion, respecto de las actos consistentes en la
inconstitucionalidad de los articulos 22, 141 y 141-
A del Codigo Fiscal de la Federacion.--- SEGUNDO:-
La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
JOSE LEE HIDALGO, contra los actos que reclamé
de las autoridades que se mencionan en este fallo,
consistentes en la inconstitucionalidad de los
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articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.-—- TERCERO:- En los términos del
considerando SEXTO de esta resolucion, se
IMPONE a la autoridad responsable CONGRESO DE
LA UNION una muita por la cantidad de $335.00
(TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), equivalente a diez dias de
salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; una vezr que cause ejecutoria el fallo en el
juicio principal, girese oficio al Administrador

Local de Recaudacion respectivo, para que proceda
a hacerla efectiva en favor de la Nacién.”

Las consideraciones en que se susienta la senlencia de

merito son las siguientes:

“..SEGUNDO.- EI Administrador Local de
Recaudacion numero 3509291 C.R.H., numero 181,
en San Pedro, Garza Garcia, Nuevo Leon, al
momento de rendir su informe justificado, niega la
existencia del acto reclamado, consistente en la
declaracion, el entero y la aplicacion a los ingresos
de la Federacion, de las retenciones que a partir de
enero de mil novecientos noventa y nueve
efectuaron los prestatarios, asi como los pagos
provisionales y definitivos, en el que se desconto el
impuesto al valor agregado. Sin embargo, dicha
negativa se desvirtia con las documentales que

iy

allego el instador de garantias a este juicio,
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consistentes en el recibo de honorarios numero
- del veinticinco de enero del ario en curso, en
el que aparece que la empresa REGIO GAS, S.A. DE
C.V.,, hizo Ila retencion del impuesto al valor
agregado, por la cantidad de $3,750.00 (TRES MIL
SETECIENTOS  CINCUENTA PESOS 00100
MONEDA NACIONAL); asi como la cons de
percepciones y retenciones correspondiente al ano
de mil novecientos noventa y nuare.—-%RCERﬂ:-
Son ciertos los actos que sg>reclaman del
Presidente de [a Republica y ~Secretario de
Gobernacion, consistentes — la aprobacion,
expedicion del Decreto W?ﬂﬂﬂ se modifican
diversas leyes ﬁs-::alnf;g ofros ordenamientos
federales, de fecha_ treinta de diciembre de mil
novecientos noverfa“y ocho, publicado en el Diario
Oficial de la eracion el treinta y uno del mismo
mes y aﬂn.’% cuanto al articulo primero se
reforman s preceptos del Codigo Fiscal de
la Federa y mediante el numeral séptimo se
refo diversos articulos de la ley del impuesto
al rﬁ agregado. Ademas de que tales actos los
reconocieron expresamente dichas autoridades al
rendir sus respectivos informes, su notoria
existencia no esta sujeta a prueba de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles y atento al
?&ﬁMﬂﬂ plasmado en la tesis V.2°.214K, visible en el
o %@Tﬂﬂlﬁﬂ Judicial de la Federacion, Octava E'p-ncaf
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Tomo XVI-l, febrero de 1995, que expresa: 'LEYES,
NO SON OBJETO DE PRUEBA.- Atento al principio
juridico relativo a que el derecho es objeto de
prueba, no es necesario que se ofrezca como fal la
publicacion oficial de la ley que contiene las
disposiciones legales reclamadas’-—- El Congreso
de la Union fue omiso en rendir su informe
justificado no obstante de haber sido debidamente
notificado, segun acuse de recibo gue obra en
autos. Por lo que con fundamento en el articulo 149
de la Ley de Amparo, se presume la certeza de/
acto reclamado.-- CUARTO:- Previo al estudio de
los conceptos de violacion que esgrime el
peticionario de amparo, procede analizar las
causas de improcedencia del juicio constitucional
por ser una cuestion de orden publico, y por asi
disponerlo expresamente el articulo 73, dltimo
parrafo, de la Ley de Amparo, en relacion a la tesis
de jurisprudencia numero 940, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
consultable en la pdgina 1538, gue textualmente
dice: IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de
garantias'.-—- En efecto, en el caso, el suscrito
Juzgador considera que opera la causal de
improcedencia del juicio constitucional, prevista en

'
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el articulo 73, fraccion Vi, de la ley de la materia,
que se refiere a leyes, tratados y reglamentos que
por su sola vigencia no causan perjuicio al guejoso
sino que se necesita un acto posterior de
aplicacion para que se origine tal perjuicio; lo
anterior es asi, toda vez que el guejoso, en su
demanda de garantias no individualiza cto
concreto de aplicacion del Codigo Fiscal de la
Federacién, en cuanto a sus arﬂculus% y 141, ni
aporta prueba alguna que demue. la aplicacion
de dichos preceptos, y que con &llo se vulneren
sus garantias individuales.—-. anterior es asi,
foda vez que el agraviado mﬁa el Cédigo Fiscal
de la Federacion, en :u@\m a sus articulos 22 y
141, como ?autua_uﬁcaﬂvu, aduciendo
substancialmente éﬁb dichos numerales violan la
garantia de idad y proporcionalidad tributaria,
asi como I':é% legalidad y seguridad juridica
previstas los articulos 14 y 16 constitucionales,
en virtud que el primero de los numerales
cita tablece como facultad discrecional de las
au{:ﬁ:&s fiscales, el requerir algunos de los
contribuyentes que hubieren solicitado
devoluciones impositivas, garantizar el importe de
los saldos que solicitan en devolucion, lo cual
considera vulnera el principio de equidad ya que
; otorga trato desigual a los contribuyentes respecto
de los cuales la autoridad hacendaria ejercite dicha
- facultad discrecional, y ademas absurdo, puesto
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que no es juridicamente admisible que alguien que
solicita la devolucién de un salde a favor que
legalmente le corresponde, por haber liquidado en
exceso alguna contribucion federal tenga que
depositar otro tanto de dicho numerario por un
plazo minimo de seis meses.-- Por otro lado,
expresa que el articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacion. oforga wn (rato desigual a las
siguientes personas: a) quienes no hubieran
presentado solicitudes de devolucion en el
ejercicio fiscal en que se realice la peticion y en el
anterior; b) quienes requieran devoluciones en
monito superiores en veinte por ciento del promedio
actualizado de devoluciones oblenidas en los
ultimos doce meses, contribuyentes a los cuales la
autoridad hacendaria puede requerirles caucionar
el derecho a que se les devuelva el pago que
realizé en exceso, apercibidos que de no hacerlo se
les tendra por desistido de la solicitud de
devolucion .respectiva, lo cual provoca trato
inequitativo entre los diversos contribuyentes que
guardan la misma hipétesis juridica, consiste en
solicitar la devolucion del pago excesivo de un
impuesto, excluyendo de Jla obligacion de
garantizar al resto de los contribuyentes que
soliciten devoluciones Iimpositivas, lo que se
traduce en violacion de la garantia individual de

equidad tributaria en perjuicio del agraviado.—- En

cuanto al diverso numeral 141 del mismo
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ordenamiento, el guejoso manifiesta que es
violatorio del articulo 89, fraccion I, constitucional,
toda vez qgue la facultad reglamentaria de las leyes
emanadas del Congreso de la Unién, corresponde
al titular del Poder Ejecutivo Federal, con exclusion
de cualguier ofro organismo o0  poder,
constituyendo facultad indelegable, imra%mm
gue debe ser ejercitada directamepte por el
Presidente de la Republica; por taﬂtn,%l articulo
141 del Cddigo Fiscal de Ia racion es
inconstitucional, en cuanto se confiere a la
Secretaria de Hacienda y CréditenPublico la facultad
de definir, mediante la _eﬁ:ﬂn de reglas de
cardcter general, -'a-gonnl en que los
coniribuyentes garagticen el interes fiscal, porgue
confraviene el arti 89, fraccidn I, constitucional,
puesto que la fgcultad reglamentaria as atribucion
exclusiva del %ﬂr del Poder Ejecutivo, delegando
facultadeg-indebidamente del Poder Legislativo a la
Secretaria Yile Hacienda y Crédito Publico, que
co n al titwlar del Ejecutivo Federal y no a
una Secretaria de Estado.— Ahora bien, es cierto
conforme a lo dispuesto por el articulo 114,
fraccion |, de la Ley de Amparo, el juicio de amparo
indirecto procede contra leyes federales o locales,
tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 constilucional,
~ reglamentos de leyes locales expedidos por los

AMPARO EN REVISION 1790/99.
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gobernadores de los Estados, v ofros reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general, sin
embargo, que como el propio precepto lo
establece, es indispensable que el ordenamiento
gue se impugne de inconstitucional con su sola
entrada en vigor cause un perfuicio al peticionario
de amparo, lo gue no ocwre en la especie, dado
gue el Codigo Fiscal de la Federacion, en su
articulo 22, por su sola vigencia no causa ningdn
perjuicio al impetrante de garantias, sino que
necesita un acto posterior de aplicacién para que
se origine tal perjuicio.-- En efecto, cuando las
obligaciones derivadas de una ley nacen con ella
misma, independienternente de gue no se actualice
condicion alguna, se estara en presencia de una ley
autoaplicativa o de - individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
ley, no surgen en forma automdtica con su sola
entrada en vigor, sino que requiere para actualizar
el perjuicio, de un acto diverso gque condicione su
aplicacion, se ftratara de wuna disposicion
heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacién juridica o material
de la norma, en un caso concrefo, se halla
sometida a la realizacion de ese evento, y no al
criterio del quejoso; de ahi que el suscrito

Juzgador debe atender al texto mismo de los |

preceptos del cédigo impugnado, es decir, el 22 y

I
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141 del Codigo Fiscal de la Federacion, los cuales a
la letra dicen: ‘Articulo 22... Las auforidades
fiscales, en un plaze no mayor de veinte dias
posteriores a la presentacion de la solicitud de
devolucion, podran requerir al contribuyente que
no hubiera presentado solicitudes de devolucion en
el ejercicio fiscal en que se haga la snﬁcﬁm&iﬂn el
anterior, 0 que solicite devoluciones en montos
Superiores en wveinte por ciento edio
actualizado de devoluciones idas en los
ultimos doce meses, salvo que se trate de
contribuyentes que hubieseg=gresentado en aviso
de inversiones, que garlaﬂth:e por un periodo de
seis meses, un monto e@va.‘unm a la devolucion
solicitada, en la a establecida en la fraccion I
del articulo 141 ;Km Codigo, apercibido que de
no hacerio tro del plazo de weinte dias
siguientes a qbg surta sus efectos la notificacion
de dicho pequerimiento, se le tendra por desistido
de la amﬁd de devolucion respectivo. El plazo
tran do entre el dia en que surta sus efectos la
notificacion y el oforgamiento de la garantia, no se
computard en la determinacion de los plazos para
la devolucion. EI aviso de inversiones se
presentara dentro de los tres meses anteriores a la
fecha en gue se presenie la solicitud de devolucion
correspondiente  y  deberd  sefialar  Jas
caracteristicas de la inversion y el monto
aproximado de la misma. El promedio actualizado
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de las devoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, se determinara conforme a lo siguiente: El
monto de cada una de las devoluciones obtenidas
en Jos ultimos doce meses sin incluir la
actualizacion y demas accesorios que la autoridad
hubiera efectuado, se actualizard por el periodo
comprendido desde el mes en que se recibit la
devolucion y hasta el ultimo mes del periodo de
doce meses por el que se efectio el calculo, en
términos del articulo 17-A de este Codigo. El
promedio se obfendrd sumando cada unas de las
devoluciones obtenidas actualizadas y dividiendo
el resultado entre el numero de devoluciones
obtenidas en dicho periodo.- Una vex otorgada la
garantia, se procedera a poner a disposicién del
contribuyente la devolucion solicitada y, en su
caso, los infereses. En caso de que la devolucion
resulte improcedente y una vez que se hubiere
notificado al contribuyente la resolucién respectiva
las autoridades fiscales dardn el aviso a que se
refiere la fraccion Il, del articulo 141-A de este
Codigo. El importe transferido a la Tesoreria de la
Federacién, se tomard a cuenta del adeudo que
procede de conformidad con el parrafo décimo del
presente articulo. Transcurrido el plazo de seis
meses a que se refiere el parrafo cuarto sin que se
presente dicho aviso el contribuyente podréd retirar

el importe de la garantia y sus rendimientos el fisco .

federal debera pagar la devolucién gue proceda
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actualizada conforme a lo previsto en el articulo 17-
A de este Codigo desde el mes en que se realizo el
pago de lo indebido o se presentd la declaracion
que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la
devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se
entenderd que la devolucion esta a disposicion del
contribuyente a partir de la fecha en ? Ia
autoridad efectue el depdsito en la institucion
bancaria senalada en la solicitud de deMblucion o
se notifique a dicho contribuyen autorizacion
de la devolucién respectiva E[Qdﬂ no haya
sefalado la cuenta banc n que se debe
efectuar el deposito. Si la devolucion no se
efectuare dentro d&.\@s plazos indicados
computados en los Jérminas del tercer parrafo de
esfe articulo, i'as‘f"hfuddadﬂs fiscales pagaran
intereses qQuease calcularan a partir del dia
siguiente al vencimiento de dichos plazos,
segun se grate, conforme a una tasa que sera igual
a la prevista para los recargos por mora, en los
térm del articule 21 de este Cdédigo que se
aplicara sobre la devolucién actualizada. Cuando el
fisco federal deba pagar intereses a los
contribuyentes sobre las cantidades actualizadas
que les deba devolver, pagara dichos intereses
confjuntamente con la cantidad principal objeto de
la devolucion actualizada..Lo dispuesto en el
oclavo parrafo de este articulo, también sera
aplicable cuando las autoridades fiscales hayan

LELE LIRS ]
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efectuado compensacion de oficio en los términos
del penultimo parrafo del articulo 23.- ‘Articulo 141.-
... Deposito en dinero v otras formas de garantia
financiera equivalentes que establezca la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, mediante reglas de
caracter general que se efectien en las cuentas de
garantia del interés fiscal a que se refiere el articulo
141-A...La garantia debera constituirse dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha en gue se
hubiere nnl_fﬁcadu por la autoridad fiscal
correspondiente, la resolucion sobre la cual se
deba garantizar el interés fiscal salvo en los casos
en que se indique un plazo diferente en ofros
preceptos de este codigo..'--- De la anterior
transcripcion se colige gque dichos numerales se
refieren a cwando el contribuyente solicita la
devolucion del pago indebido, en virtud de que las
autoridades fiscales Jle pueden requerir que
garantice por un periodo de seis meses el monto
equivalente a la devolucién solicitada, en la forma
establecida en la fraccion | del articulo 141 del
mismo codigo, bajo apercibimiento gue de no
hacerlo se les lendra por desistidos de la solicitud
de devolucion respectiva; y a la forma en que los
contribuyentes pueden garantizar el interés fiscal;
sin embargo, en la especie, el impetrante de

amparo no demosiro haber solicitade dicha

devolucion de pago indebido, y mucho menos que
las autoridades fiscales en ejercicio de la facultad
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discrecional que le confiere el articulo en comento,
le haya requeride gque garantizara el monto
equivalente a la devolucion solicitada; ni ofrecio
prueba alguna tendiente a demostrar ese extremo,
por tanto, es de concluirse que como se trata de
normas de caracter heteroaplicativas, gque
requieren de un acto de aplicacion, ya las
hipétesis que en ellas se contienen necesitan de
una condicion legal para que nazca la a%l‘acidn en
la esfera juridica del quejoso, estgfes, se requiere,
en primer lugar, que el agraviado enitere el tributo
correspondiente, que solicite_la devolucion de las
cantidades gque procedan de conformidad con las
leyes fiscales, y que .I'I'-\"ﬂ.'tﬂf‘idﬂﬂ fiscal ejerza la
facultad dis::m::mnaf{ prevista en el articulo 22 del
Codigo Fiscal WM&:ﬂﬂh. ademds que el
guejoso para gye garantice la devolucion solicitada
en la forma ;%m.’nns previstos por los propios
numerales, sera hasta ese momento cuando el
guefoso %ﬂa impugnar el Codigo Fiscal de la

ion, en cuanto a sus articulos 22 y 141,
como heteroaplicativo.—-- Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia 55/97, sostenida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la pagina 5, Tomo VI, julio de 1997,
Novena Epoca, que dice: LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION  INCONDICIONADA.  Para

R
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distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al conceplo de
individualizacién incondicionada de las mismas,
consubstancial a las normas que admiten Ia
procedencia del juicio de amparo desde el
momento que entran en vigor, ya que se trata de
disposiciones que, acorde con el imperativo en
ellas contenido, vinculan al gobermado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en
virtud de que crean, transforman © extinguen
situaciones concrefas de derecho. El concepio de
individualizacion constituye un elemento de
referencia objetivo para determinar la procedencia
del juicio constitucional, porque permite conocer,
en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicion
consiste en la realizacion del acto necesario para
gue la ley adquiera individualizacion, que bien
puede revestir el caracter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende el acto juridico
emanado de la voluntad del propio parﬁcufar y &l
hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo
sitian dentro de la hipotesis legal. De esta manera,
cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen
con ella misma, independientemente de que no se
actualice condicion alguna, se estara en presencia
de una ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las

i
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obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
ley, no surgen en forma automalica con su sola
entrada en vigor, sino que se reguiere para
actualizar el perjuicio de wn acto diverso que
condicione su aplicacion, se lratara de wuna
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o rial
de la norma, en un caso concreto, se halla
sometida ala realizacion de ese ﬂven%b-- Por lo
expuesto, se concluye que en caso opera la
causal de improcedencia del jufc%pmﬂsm en el
arliculo 73, fraccién Vi, da | de Amparo, toda
vez gue el Codigo Fiscal de I3 Federacion, que el
quejoso reclama come -autoaplicativo, requiere de
un acto concreto de apﬂcac-’dn para que se origine
un perjuicio an su G{ﬁ{ﬂ'ai QUINTO.- Por otro lado,
tenemos gue & instador de garantias reclama de
.'ncnnsmucfm%h Ley del Impuesto al Valor
Agregado.en cuanto a sus articulos 1°, 1°-A, tanto
de maneﬁumapﬂﬂﬁra. porgue dice que por su
sola %(ada en vigor le causa un perjuicio como en
forma "heteroaplicativa, cuyo acto de aplicacion
hace consistir en la declaracion, el entero y las
retenciones que a partir de enero de mil
novecientos noventa y nueve, efectuaron los
prestatarios, asi como los pagos provisionales y
definitivos en la que se hizo la retencién del
impuesto al valor agregado; no obstante lo anterior,
- el suscrito Juzgador considera que la

LT ? _{E
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inconstitucionalidad de los numerales citados, se
hara la ultima de las formas nombradas, toda vez
que el quejoso demostré en el juicio que
efectivamente se le retuvo el impuesto, con las
documentales relativas a la declaracion del
efercicio de personas fisicas correspondientes al
afno de mil novecientos noventa y siete; constancia
de percepciones y relenciones del ano de mil
novecientos noventa y nueve, de las que se
advierte que efectivamente se hizo la retencién,
pruebas a las que se les confiere valor probatorio
pleno al tenor de los articulos 197 al 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.—- Establecido lo
anterior, procede analizar Jlos motivos de
inconformidad que aduce el impetrante de amparo
en cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos
1°y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
los cuales son, por un lado, Iinfundados,
inatendibles e inoperantes, y no se transcriben en
obvio de repeticiones inoficiosas.— Apoya lo
anterior la tesis niumero VI1.20.162K, sostenida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 501, Tomo XIV, del mes de julio
de 1994, Segunda Parte, Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra
dice: 'CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho

de que el juez federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacion expresados en la demanda,
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no implica que haya infringido disposicion de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca Ia
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion,
ademds de que dicha omision no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion %’“ﬂr
lo gque estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma’'.--- As COS5as,
tenemos gque el peticionario degamparo, en su
primer concepto de wviolacion, anifiesta, en
esencia, que el articulo 1° y_?. de la reformada
Ley del Impuesto al Valor Agrégado, publicado en
el Diario Oficial de la %miﬁn del treinta y uno
de diciembre de mil povecientos noventa y ocho, es
conculcatorio de \7garamia consagrada en el
articulo 31, fragcién IV, de la Constitucion Politica
del Pais, dadogye no cumple con los principios de
proporciopalidad y equidad que dicha norma legal
debe contéder; gue esa violacion aparece desde el
mwr%n en que el impuesto que como persona
fisica traslade a sus clientes, personas morales, le
sera retenido por estas ultimas, provocando con
elfo un sistemdtico pago en exceso al que
conforme a la ley y al mandato constitucional estd
obligado, pues considera que unicamente se debe
pagar la diferencia que existe entre el impuesto que
se traslade a los clientes y el que a su vez le
frasladan los proveedores, sigue diciendo, gue con
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base a la reforma en el articulo 1°-A, se establece
que las personas morales que reciban la prestacion
de servicios personales independientes de
personas fisicas, no le pagaran el impuesto
trasladado, sino gue lo retendran, provocando una
lesion patrimonial al no pagarles el impuesto y
evitando de esta manera que como persona fisica
pueda recuperar el impuesto que previamenie se
les traslado. Asi también alega que no cumple con
el principio de equidad ftributaria, pues con
respecto a los destinatarios de la norma juridica
fiscal, se debe tratar igual a los iguales, esto es, a
los gque se encuentran en la misma situacion, lo que
no sucede en el articulo que ahora se impugna de
inconstitucional, pues la retencién de dicho tributo,
unicamente se hace a las pérs-unas fisicas gque
prestan servicios u otorgan en.arrendamiento
bienes a personas morales, de ahi que no se trata
con igualdad a quienes se encuentran en la misma
Situacion juridica, pues a las personas morales que
realizan las mismas actividades (prestacion de
servicios o arrendamiento de bienes), o personas
fisicas que prestan servicios u otorgan el uso o
goce temporal de bienes a otras personas fisicas,
no se les efectuard ninguna retencién, sin que
exista razon logica y juridica para ser tratado de
manera distinta. Del mismo modo expresa gue el
articulo antes citado es contrario a lo dispuesto en
el articulo 31, fraccién IV, constitucional, pues
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unicamente se especifica que se hara la reftencion
del aludido impuesto a las personas que presten
servicios, de ahi que si la persona moral es guien
tiene mayor capacidad contributiva, es evidente,
gue no se les da el mismo trato a los iguales.-— Al
respecto, conviene  precisar, que tales

argumentaciones devienen infundadas, fas
siguientes razones: Como punto de partida
conviene examinar la naturaleza del i fo de

gue se trata.—— Los impuestos, en eral, pueden
clasificarse en directos o Ind!mcmg‘s gue, segun
la doctrina, la primera base clasificacion del
impuesto directo y del ind.fm?; Ia distincion de
la existencia y el emp.feé;@» El impuesto directo se
apoya sobre el simple hecho de la existencia de
una renta o un t:npffﬁ-& se debe pagar si se percibe
esta renta, si es propietario de este capital.---
Por otro lado, dice que el impuesto directo se

distingue indirecto por los fenomenos de la
incidenciay. la repercusion.-- Se precisa que la
inci ia del impuesto es la consecuencia de éste.

Hay incidencia directa cuando el gue paga el
impuesto al fisco es también quien soporta su peso
sobre su capital o su renta. Hay incidencia
indirecta, -o repercusion- si el que paga el impuesto
al Estado no es realmente el que soporta su peso.--
- Asi, el impuesto .directo seria el que tiene
incidencia directa, es decir, cuando el que lo paga y
el que lo soporta son una sola y unica persona:

s R
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luego, el impuesto es pagado al fisco directamente
por el contribuyente.-—- Por su parte, el impuesto
indirecto seria el Impuesto con incidencia indirecta
en que el fisco uliliza el fenomeno de Ia
repercusion; el contribuyente soporta el impuesto
‘indirectamente’, por el hecho de gue quien paga el
impuesto recupera sobre él, el dinero que entrega
al fisco.— La repercusion es aguel efecto o acto
por el cual el impuesto recae sobre el sujeto pasivo
de la relacionm tributaria, quien lo paga a Ia
administracion fiscal-- Por tanto, la ftraslacion
juridica es el derecho que tiene un sujeto pasivo,
que ha pagado la deuda tributaria, de exigir el pago
de esa suma a ofras personas, ajenas a la relacion
juridica tributaria, sustantiva principal pero en
virtud de un mandato de la fey; para el sujeto
pasivo la traslacion juridica es un derecho que le
otorga la ley y para el incidido o trasladado es una
obligacion que le impone la propia ley.—-- Por ello, el
impuesto al.valor agregado si bien debe pagarse,
también en cada una de las etapas entre |a
produccion y el consumo, defa de ser acumulativo
desde ef momento en gque cada industrial o
comerciante al recibir el pago del impuesto que
traslada a sus clientes recupera el que a él le
hubieran repercutido sus proveedores y entrega al
Estado solamente la diferencia, sin que tal traslado
pueda considerarse inconstitucional atento al
criterio sustentado en la tesis publicada en el

!
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Semanario Judicial de la Federacion, Seéptima
Epoca, Pleno, Tomo 175-180, Primera Parte, que
dice: ‘VALOR AGREGADO. LEY DEL IMPUESTO AL.
LA OBLIGACION A TRASLADARLO NO ES
INCONSTITUCIONAL. En el sistema Iimpositive
mexicano el Poder Legislative puede, sin contrariar
la fraccién IV del articulo 41 constittagpnal,
imponer a los terceros de la relacién juridica
tributaria obligaciones que permitan qéimtrnlar ¥y
hacer mas expedita la recauda pues dicha
facultad esta implicita en la nnr;@énnsﬂmﬂmai
citada, al decir que los mexicaegs estin obligados
a contribuir a los gastos publicbs de la Federacion,
estade y municipios a?%dunde residan, de la

manera proporcional y equitativa gue senalen las
leyes. A fin de d%iner las contribuciones que

sefialen las ., es légico que el Poder
Legislativo p«%ﬂ fijar obligaciones a cargo de
terceros gue no sean los sujetos pasivos directos.
Por ello, al"¥enalar el articulo 1°, parrafo tercero, de
Ia | Impuesto al Valor Agregado, que el
confribuyente frasladara dicho impuesto en forma
expresa y por separado a las personas que
adquieran los bienes, Jlos wusen o gocen
temporalmente, o reciban los servicios, no
conculca garantia individual alguna, puesto que
2raun cuando el sujeto esta claramente definido en la
G %ma al establecer ésta gque estian obligados al

-

d"ga del impuesto al valor agregado las personas
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fisicas o morales que otorguen el uso o goce
temporal de bienes, dicho impuesto puede ser
repercutido, o como se expresa en la ley a estudio
trasladado’.--- En razén de lo expuesto, solo sera el
consumidor final y nadie mds quien de hecho
soporte economicamente el gravamen, ya que
deriva de una secuencia en la que cada adquirente
ha pagado al fisco la proporcion equivalente al
valor agregado de cada operacién mercantil.—
También tiene que ver al respecto la tesis
jurisprudencial P. XI/97, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo V, febrero de 1997, que establece:
‘VALOR AGREGADO, IMPUESTO AL. LAS
HIPOTESIS DE SU TRASLACION REFLEJAN
EXACTAMENTE LA MISMA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
SITUACION ECONOMICA DE LOS CONSUMIDORES
FINALES.’ Las hipotesis de traslacion del impuesto
al valor agregado, como son el adquirir
determinado bien, usar o gozar temporalmente de
algin bien o recibir un servicio, reflejan la misma
capacidad contributiva de los consumidores finales
que deben pagar dicho tributo, independientemente
de su situacién econdémica, pues ésta es ajena al
elemento considerado por el legislador para
esfablecer el traslado del gravamen; y, como los
citados consumidores deben pagar una cantidad
equivalente al monto del citado tributo, se respeta
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el principio de proporcionalidad tributaria
consignada en [la fraccion IV del articulo 31
constifucional-- Asi lo ha establecido nuestro
Maximo Tribunal en la jurisprudencia 3a./J. 4/81,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacién, Octava Epoca, Tomo Vil-febrero, que
indica: ‘PROPORCIONALIDAD Y EQUIDA ON
REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA CON LOS
CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LE?E%SE:‘ALES.
La proporcionalidad y equidad qug deben cumplir
las leyes fiscales, conforme a la ion IV del
articulo 31 de Jla Constiucion, no deben
confundirse, pues tienen naturdleza diversa, ya que
mientras el primer mé’@snn significa que las
contribuciones deben estar en proporcién con la
capacidad contri de los sujetos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un ftrato
igual, lo que i%}‘uﬂucn en que las leyes tributarias
deben tragar igual a los iguales y desigual a los
desigualesis-- En ese mismo orden de ideas, para
ente los principios de proporcionalidad y
eguidall tributaria a que se refiere el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, es Iimportante
especificar en qué consisten sus elementos, los
que de acuerdo con la tesis jurisprudencial nimero
41/97, del pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el cuvaderno de actas
relativas a las sesiones del Pleno de dicho Alto
Tribunal, del dos de julio de mil novecientos
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noventa y siete, son los siguientes: 'EQUIDAD
TRIBUTARIA.- El principio de eguidad no implica la
necesidad de gue los sujefos se encuentren en
todo momento y ante cualguier circunstancia en
condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin
perjuicio del deber de los poderes publicos de
procurar la igualdad real, dicho principio se refiere
a la igualdad juridica; es decir, al derecho de todos
los gobernados de recibir el mismo trato que
guienes se ubican en similar situacion de hecho,
porque Ja Igﬁa.l‘dad a que se refiere el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la
aplicacién de la ley. De lo anterior, derivan los
siguientes elementos objetivos, que permiten
delimitar el principio de equidad tributaria: a).- No
toda desigualdad de trato por la ley supone una
violacion al articulo 31, fraccién IV, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
unicamente . si aquella desigualdad produce
distincion entre sifuaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable; b).- A iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c)- No se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
solo en los casos en que resulta artificiosa o

injustificada la distincion; y, d).- Para que fa_.-'l
diferenciacion ftributaria resulte acorde con i'asl
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garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
que resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera gue la resolucion entre la medida
adoptada, el resultade que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constifucional'.-—- m«? los
articulos 1° y 1°-A, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, cuyas reformas aparecen envel Diario

Oficial de la Federacion del y uno de
diciembre de mil novecientos novenia y ocho, en lo
conducente establecen: iculo  1°- '..El

contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separe% a las personas gque
adquieran los bignes, Jlos wusen o gocen
temporalmente, MIMH los servicios. Se
entendera por qfraslado del impuesto el cobro o
cargo que el tribuyente debe hacer a dichas
personas un monto equivalente al impuesto
Bsmbfur:r‘% en esta ley, inclusive cuando se
refe en los términos de los articulos 1°-A 6 3°,
tercer parrafo, de la misma ley. El contribuyente
pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
frasladado o el gue él hubiese pagado en la
importacion de bienes o0 servicios, siempre gque
sean acreditables en los lérminos de esta ley. En su
caso, el contribuyente disminuird del impuesto a su
cargo, el impuesto que se le hubiere retenido,'--
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Articulo 1°-A. °‘Estin obligados a efectuar la
retencion del impuesto que se les traslade, los
contribuyentes que se ubiguen en alguno de los
siguientes supuestos: [).- Sean instituciones de
crédito que adguieran bienes mediante dacion en
pago o adjudicacion judicial o fiduciaria.--- Il.- Sean
personas morales que: a).- Reciban servicios
personales iIndependientes, o0 usen o0 gocen
temporalmente bienes prestados u otorgados por
personas fisicas, respectivamente.—-- b).- Adquieran
desperdicios para ser utilizados como insumo de
su actividad industrial o para su comercializacion.--
- W.- Sean pnrsnhas fisicas © morales gue
adquieran bienes tangibles, o los usen o gocen
temporalmente gue enajenen u oftorguen residentes
en el extranfero sin establecimiento permanente o
base fija en el pais.-— No efectuaran la retencion a
que se refiere este articulo las personas fisicas o
morales que estén obligadas al pago del impuesto
exclusivamente por la importacion de bienes.--
Quienes efectien la retencion a que se refiere este
articulo sustituiran al enajenante, prestador de
servicio u otorgante del uso o goce temporal de
bienes en la obligacion de pago y entero del
impuesto.-— El retenedor efectuara la retencion del
impuesto en el momento en que se efectie la
enajenacion de conformidad con el articulo 11, o se
esté obligado al pago del mismo, en los términos
de los articulos 17 y 22 de esta Ley, y lo enteraré
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mediante declaracion en las oficinas autorizadas
conjuntamente con los pagos provisionales que
correspondan al periodo en que se efectue la
retencion o, en su defecto, a mas tardar el dia
diecisiete del mes siguiente al que hubiere
efectuado la retencién, sin gue contra el entero de
la retencion pueda realizarse acmdﬂ?ﬂm
compensacion o disminucion alguna.--- El ejecutivo
federal, en el reglamento de esta ., podra
autorizar una retencion menor al del impuesto
causado, tomando en  consideracion las
caracleristicas del sector o de-la.cadena productiva
de gue se lrate, el control del cumplimiento de
obligaciones fiscales, "Q? como [la necesidad
demostrada de recuperar con mayor oportunidad el
impuesto ncradﬂaf@b— De lo antes expuesto, se
concluye que g/ reformado articulo 1°-A de la Ley
del Impues al Valor Agregado no es
inconstityeional, pues cumple con los principios de
equidad y proporcionalidad tributaria que para ello
mﬂa@?l articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Federal.--- Lo anterior es asi, si tomamos en
consideracion que el principio de equidad tributaria
que prevé el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucion Politica del Pais, se refiere a la
igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los
gobernados de recibir el mismo trato de quienes se
ubican en similar situacion de derecho.--- Asi las
cosas, si tenemos que en el caso a estudio el

A
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articulo 1° del invocado ordenamiento legal
establece que el contribuyente trasladara dicho
impuesto en forma expresa y por separado, a las
personas que adquieran bienes, los usen o gocen
temporalmente o bien, reciban los servicios,
incluso, cuando se retengan en los términos de los
articulos 1°-A o 3°, tercer parrafo, de la misma, tal
disposicion no es conculcatoria en perjuicio del
gobernado de [la garantia que establece el
multicitado articulo 31, fraccion IV, de la Carta
Magna, porque, contrariamente a lo que argumenta
el impetrante, no resulta ciertoc que por el solo
hecho de gue a una persona fisica se le retenga el
impuesto por parte de la persona moral, origine un
pago excesive del impuesto, porgue el mismo
numeral confiere al contribuyente la oportunidad de
gue pueda disminuir del impuesto a su cargo, el
gue le hubiere sido retenido.--- Tampoco le asiste
razon al quejoso al argumentar que como persona
fisica no puede recuperar el impuesto que se Je
retuvo, pues, para ello, los articulos 22, 141 y 141-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, que;fuemn
analizados en el considerando que antecede,
establecen un procedimiento por virtud del cual el
contribuyente tiene la facultad de solicitar la
devolucion de ese impuesto.--- Cabe senalar que, a
diferencia de lo gue esgrime el peticionario de
amparo, la circunstancia de gue el articulo 1°-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado establezca
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que la persona moral refendra el impuesto a las
personas que les presten servicios independientes,
ello no significa que sea inequitativo, pues la
equidad no se mide en cuanto a la capacidad
contributiva como lo hace valer el quejoso; sino
por el contrario, el principio de equidad tributaria
estd encaminado al derecho que tienen todos los
gobernados de recibir el mismo trato que %Ewas
se ubican en una similar situacién de gerecho; de
tal suerte gue todos aquellos contribuye gue se
encuentran en una misma situat@ de derecho,
como es el caso de aquéllos que prestan servicios
independientes, estan nbfi@s a que se les
retenga ese impuesto. En esa tesitura, es obvio gue
los articulos 1° y 1°-A '@fa Ley del impuesio al
Valor Agregado no yiola el principio de equidad y
proporcionalidad ‘g'?fi'.ltarfa antes descrito, pues
contempla a as aquellas personas gue estan
prestando sus ¥ervicios, esto es, aquellos que se
encuen n una similar situacion de derecho;
caso con seria cuando la desigualdad se
pmnﬁga con distincion entre situaciones
tributarias que puedan considerarse iguales, sin
que existieran para ello una justificacion objetiva y
razonable; como por ejemplo, dicese el caso de gue
la ley estableciera que todas aquellas personas
fisicas que presten servicios independientes, bien
puede ser el de aquellos que trabajan por
honorarios, les fuera retenido el impuesto al valor
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agregado conforme a cierta tasa, en el que fuera
mayor la relativa a contadores que a los abogados,
y entonces, si se estaria en presencia de una
desigualdad tributaria.--- En esas condiciones, se
insiste, que los numerales 1° y 1°-A, de Ia
reformada Ley del Impuesto al Valor Agregado, no
resultan violatorios del articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion General de la Republica, pues no es
cierto, como lo manifiesta el quejoso, que se frate
er forma desproporcional a los gue se encuentran
en una misma Situacion de derecho; razon por la
cual es de establecerse que procede negar el
amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada.--- Por otro lado, el impefrante de
garantias expresa que los articulos 1° y 1°-A de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado son contrarios
a lo establecido en el articulo 13 de la Carta Magna,
por tratarse de una ley privativa, faltando con ello al
principio de generalidad que se debe sefalar para
toda contribucion. Asi también, argumenta, gue en
abierta contradiccion y franca oposicion a lo
establecido en la Constitucion Politica de 1917, el
Congreso de la Unién expidié un Decreto por el
cual se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales, resultando su articulo
seéptimo en una ley especial dictada en su perjuicio
al establecer fueros o privilegios para beneficiar a
todas las personas fisicas que al igual que el
peticionario son contribuyentes, por otorgar el uso
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o goce de bienes y gue no obstante de estar en la
misma situacion no se encuentran en el mismo
supuesto de la norma, porque los arrendatarios
también son personas fisicas y, en cambio, los
suyos son personas morales; es decir,
independienternente de que las personas fisicas
realicen la misma actividad y obtengan el mismo
monto de ingresos a ellas si se les paﬁ?é el

impuesto al valor agregado gque Ieg\}::‘asfadan.
pudiendo en el caso acreditar o recuperar el

impuesto que previamente e sladd sus
proveedores y solo entregar al fisco la diferencia y
a otros, como en su casa.{g‘b puede cobrar el
impuesto al valor agregado porque sus clientes son
personas morales y en-tg/ caso atenta contra su
economia, ya que se estara pagando el impuesto
por triplicado; una %ﬁt al proveedor, otra al no
poder pagarle impuesto al valor agregado al
cliente, porqueveéste lo retendra y la tercera, al
deposi efectivo una cantidad equivalente al
saldo wmr cuya devolucion solicite al
Idm@rﬂdar local correspondiente. Sigue
diciendo, gue del analisis de los articulos 1° y 1°-A
de la ley que tilda de inconstitucional, se advierte
gue se trata de una ley privaliva, ya gque no se le
retiene el impuesto a fodas las personas fisicas o
morales aunque estén en fa misma situacién de ser
contribuyentes, por reunir Jlos requisitos
establecidos en las cuatro fracciones del articulo
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1°, que es el que establece la obligatoriedad de
pagar el impuesto al valor agregado a todas las
personas fisicas y morales que en territorio
nacional realicen Jlos actos o actividades
siguientes: Enajenen bienes, presten servicios
independientes, otorguen el uso o goce temporal
de bienes, e importen bienes o© servicios.
Asimismo, menciona que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declard gue una ley es general
cuando comprende a todas las personas fisicas y
morales gque se encuentren dentro de la situacion
Juridica abstracta, personal y prevista por la norma.
En ese sentido, la Ley del Impuesto al Valor
Agregado es confraria a los principios de
generalidad e igualdad ante la ley, pues el articulo
1°-A exceptua de retenciéon a todas aquellas
personas fisicas y morales gque no se encueniren
en los supuestos que Sse indican en sus ftres
fracciones, no obstante, de que quedan
enmarcados. como sujetos en el articulo 1°
liberdandolos de la retencion del impuesto y creando
asi una casta privilegiada de sujetos que a pesar de
realizar actividades empresariales, prestacion de
servicios independientes y oforgar el uso o goce
temporal de bienes, y aun cuando son residentes
en México y de percibir montos iguales o
superiores de ingresos gravados, no tienen gue

soportar la retencion del impuesto gque como |

novedad lo introdujo la reforma, cambiando la
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esencia del concepio de ‘valor agregado’, en esas
condiciones, el principio de generalidad no
significa que todos deben pagar ftodos Ilos
impuestos, sino gque todos los que tienen
capacidad contributiva paguen algun impuesto,
aplicando lo anterior al caso concreto, debe
concluirse gue el impuesto al valor agregado
solamente debe pagarse por la diferencia % el
impuesto que trasladd, menos el acreditamiento de
aquél gque previamente le h'nsfjg-oﬂ SUS
proveedores, y no sobre el tota mo ahora lo
obliga la reforma ya que sus clientes no le pagaran
el impuesto al valor agrng;?ﬁ que les traslado,
convirtiendose tal retencion en un impuesto
exagerado que va mé;gﬁaﬂ.i de su capacidad
contributiva.-- Contgariamente a lo que sostiene, el
numeral Mﬂpugnadﬁ“ﬁa es violatorio del articulo 13
constitucional, agonforme al cual nadie puede ser
juzgado por “eyes privativas, porgue dicho
precepfo estd formulado de manera que se
agote con“su aplicacion a un caso concreto,
desaﬁy-ﬂmdn después de ocurrido tal
acontecimiento, sino que por su propia abstraccion
sobrevive a su aplicacion en cada caso,
permaneciendo en el sistema juridico como una
regla apla para ser observada fantas veces como
supuestos se cologquen en lo previsto en ella;
ademas, no concede algun privilegio o fuero de los
prohibidos por el Constituyente en el articulo 13,
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pues el legislador no dispone en ninguna >arte de
su texto que un grupo determinado de sujetos que
se encuentren en la misma situacion, esto es, gque
presten servicios, como es el caso del ahora
quejoso gue trabaja por honorarios, se les efectie
a unos la retencién del impuesto y a otros no, de
ahi que no es juridicamente posible sostener que
consagra un trato desigual ni un beneficio
injustificado en favor de cierta clase de individuos.-
- En virtud de lo anterior, los articulos 1° y 1°-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, que se
tildan de inconstitucionales, si cumplen con los
principios we generalidad, abstraccion e
impersonalidad de la ley, ya que el derecho gque
otorga se establece por igual a todos los que se
situen en el mismo supuesto legal y no para casos
concretos; por tanto, no es violatorio del numeral
13 de la Carta Magna.-—- En ese mismo orden de
ideas, resulta inoperante el segundo motivo de
inconformidad que plantea el quejoso, en torno a
qgue los articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado son contrarios a lo que dispone el
articulo 14 de la Carta Magna, ya que el agraviado
no expresa ningun razonamiento légico, juridico y
concreto, por los cuales estima que contraviene
dicho precepto legal, de ahi que al no existir
motivos de inconformidad, no es factible analizar
de oficio la constitucionalidad o

inconstitucionalidad, puesto que no existe
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en donde haya determinado que tales
numerales son inconstitucionales, lo procedente es
negar el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitada.--- Asi también, en el segundo motivo de
inconformidad el quejoso argumenta que tales
numerales 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado conculcan en su perjuicio lo esta ido
por el articulo 16 de la Constitucion litica del
Pais, al estimar que el Congreso sélo asgflnumm:r
para crear contribuciones nu:mr@uﬂ cubran el
presupuesto, no asi las adicionales que se generen
con la refencién del Impues!q:-%ﬂ valor agregado al
darle una extensién que no tiene la figura de la
traslacion y, por ende,iyo pueden ser actos
fundados y motivadgs, porque no es cierto, como
se dice en la nx;:ﬁ.icldn de molivos, que las
personas mor. acabardn con la evasion fiscal
con el simple o de que ellas poseen una mayor
capucida?ﬂﬂiﬁﬂ'ama y contable; asi como, por
el articulo Z2 de la Carta Magna al considerar que el
Pmd%eqislaﬂm en su exposicion de motivos
cambia la ley para determinados contribuyentes a
quienes considera evasores, resulta ser una
ligereza que no puede probar y ademas implica una
grave acusacion consistente en marcar como
evasores a todo aquel contribuyente por el simple
hecho de ser persona fisica que percibe ingresos
por la prestacion de servicios personales
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indepencientes o por el otorgamiento del uso o
goce temporal de bienes o bien por la compraventa
de desperdicios y, en este Ultimo caso, aunque sea
persona moral los deja marcados con el enigma
violando el articulo 22 de la Constitucion Federal
gue prohibe la infamia y la marca.— Al respecto,
conviene precisar gue son inatendibles los
conceptos de violacién antes descritos, porgue
esas alegaciones se re“2ren unicamente a aguellos
razonamientos que ex uso el legislador para la
creacion de las normas que ahora ftilda de
inconstitucionales y, por ende, no pueden Ser
motivo de andlisis, de ahi gue se impone negar el
amparo solicitado en cuanto a dichos numerales se
refiere.--- En consecuencia, al no ser los numerales
citados contrarios a lo que establecen los articulos
13, 14, 16, 21, 22 y 31 de la Constitucidn Politica del
Pais, es evidente que los articulos 1° y 1°-A de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado son
constitucionales.--  SEXTO.- La  autoridad
responsable, Congreso de la Union, fue omisa en
rendir su informe justificado no obstante de haber
guedado debidamente enterado de su solicitud,
segun acuse de recibo que obra agregada en autos,
por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 149 de la Ley de Amparo, procede
imponerle una multa, por la cantidad de $335.00
(TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL), equivalente a diez dias de
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salario minimo vigente en el Distrito Federal, con
fundamento en el articulo 149 de la Ley de Amparo,
toda vez que el primero de los dispositivos legales
establece que cuando la autoridad no rinda su
informe justificado incurrird en una correccién
disciplinaria, la cual le serd impuesta por el Juez de
Distrito en la forma que prevengan las leyes para la
imposicion de esta clase de correcciones, %vam
que si el numeral 149 de la citada ley es.categorico
al establecer que cuando no se rindan los informes
justificados se impondrd una mn@ de DIEZ A
CIENTO OCHENTA DIAS DE SALARIO MINIMO; por
tanto, ha lugar a aplicar cmmi%m correctiva la
multa por la cantidad antes mencionada, girando
para tal efecto, una vez qﬁﬁuﬁu ejecutoria el fallo
gue se dicte en el juicio principal, el oficio al
Administrador de Recavdacion correspondiente.”

QUINTO.- Inmn‘f%e con la resolucidn anterior, el quejoso
interpuso recu revision, el cual fue admitide a tramite en
este Alto Tribunal auto de veinticuatro de septiembre de mil
nnvaden!ns@gvama y nueve, registrandolo con el numero
1790/99.

El Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion no
formuld pedimento alguno.

El Presidente de este Alto Tribunal, por auto de veintiuno de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, ordend que se
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turnara el presente asunto al Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano,

Previa emision del dictamen y proveido presidencial
comespondiente, el asunto quedd radicado en esta Segunda Sala.

Por auto de wveintiuno de septiembre de dos mil, el
Presidente de la Segunda Sala, visto el dictamen del Ministro
Ponente, determind que el presente asunto deberia ser resuelto
por el Tribunal Pleno.

Mediante proveido de veinticinco de septiembre de dos mil,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ordend devolver el toca al Ministro Ponente para la resolucion

correspondiente.

Por auto de veintitrés de febrero del afio dos mil uno, el
Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacitn, en cumplimiento a lo dispuesto por e Acuerdo Plenario
212001, tuvo por recibidos el presente asunto, se avocd a su
conocimiento y ordeno que los autos se devolvieran al Ministro
Ponante.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 94, pamafo
séptimo, reformado mediante Decreto de diez de junio de mil
novecientos novenla y nueve, y 107, fraccidn VI, inciso a), de la
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onstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |,
inciso a), de la Ley de Amparo y 21, fraccion XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; y conforme a lo previsto en los puntos
segundo y Tercero, fraccidn Vil, del Acuerdo General Plenario 1/1997;
Séptimo Considerando, puntos Segundo y Cuarto del Acuerdo 6/1999,
publicado el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y nueve en
el Diario Oficial de la Federacion; y primera parte del punto primero del
Acuerdo Plenario 2/2001, del diecinueve de febrero de mil uno;
toda vez que sa interpuso en contra de una sentencia dictada en ia
audiencia constitucional de un juicio de garantias an%ua se reclamé
la inconstitucionalidad de la Ley del Impuesia al Valor Agregado,
especificamente sus artfculos 1° y 1%A, y m

problema de constitucionalidad. %

ste en el recurso

SEGUNDO.- El recurrente @sﬁ los siguientes agravios:

“PRIMERO.- Violacioh\a,los articulos 77, fraccién Il
y 78 de la Ley Amparo, pues, contrario a lo
expuesto por de Distrito, no procede el
sobreseimiento fundamentado en la fraccién Vi del
articulo T e la Ley de Amparo.—- En el
cons ndo cuarto, foja 6 de la resolucién
recurrida, el Juez de Distrito apoya el
sobreseimiento en la fraccion VI del articulo 73 de
la Ley de Amparo, considerando que la sola
vigencia de los articulos 22, 141 y 141-A del Codigo
Fiscal de la Federacién que fueron reformados por
Decreto del 30 de diciembre de 1998 por el que se
. modifican diversas leyes fiscales y ofros
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ordenamientos federales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 del mismo mes y afno,
no me causan perjuicio, porque se necesita un acto
posterior de aplicacion para que se origine tal
perjuicio.-- El problema es que el Juez de Distrito
analizé de manera aislada los tres articulos
referidos, esto es, el 22, 141 y 141-A del Codigo
Tributario, desligdndolos del contexto general de
mi demanda en que evidentemente se me provoca
un perjuicio, la sola entrada en vigor de las
reformas al articulo 1° y la adicion del nuevo
articulo 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado que obligan a mis prestatarios a que
retengan el impuesto al valor agregado gque les
traslado en mis recibos de honorarios como quedd
probado y evidenciado, provocdandome con ello un
triple pago del mismo impuesto al valor agregado;
la primera vez, al pagarles a mis proveedores el
impuesto que ellos me trasladan por los insumos
que utilizo en mi actividad; la segunda vez, al pagar
al fisco integramente el impuesto por conducto de
mis clientes al efectuarme éstos la retencién y
enterarlo por mi cuenta quitaindome la oportunidad
de acreditar o descontar el impuesto pagado a mis
proveedores (que es la litls de mi demanda) lo cual
provocara sistematicamente ‘pago de lo indebido’
y, en consecuencia, saldos a mi favor de ;
impuestos; y tercera, la monstruosa pretensién del -

fisco de que le constituya un depdsito en efectivo
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por la misma cantidad del saldo a mi favor para que
la devolucion se me pague con mi propio dinero,---
Si bien son ciertos los comentarios hechos por el
C. Juez en torno a las leyes heteroaplicativas, no lo
son en cuanto al contexto general puesto que la
demanda de inconstitucionalidad de los articulos
22, 141 y 141-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,
estan en funcion e intima relacion con la rema a

la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 0 sea, que

aguélios son consecuencia de ésta, por I tanto, es

» procedente se me conceda la @cﬂén de la
justicia declarando la inconstitucionalidad de
dichos articulos con base-;@ los argumentos
vertidos en mi demanda que, por obviedad, doy por
reproducidos los agravigs contenidos en mi
demanda.—-- En~ ofras palabras, la
im:unsﬂiuc!nnaﬂn‘aﬂ'h los articulos 22, 141 y 141-
A del Codigo Fiagal de la Federacién, derivan o son
consecuencia as reformas a la Ley del Impuesto
al Valor ado y van de la mano, aunque se
frate de Ieyes diferentes, ya que eésta al ser
auln%aﬁva provoca inevitablemente la
aplicacién de aquéllos, por lo gque resultaria
nugatorio el amparo concedido de manera parcial,
esto es, solamente a la ley autoaplicativa, porque la
violacion a las garantias individuales cometida por

\ Ley del Impuesto al Valor Agregado genera las
|8trocidades consignadas en el Codigo Tributario y,
'ﬁiﬂ" consecuencia, para que sean realidad los
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efectos del amparo (cuyo fin de esta institucion es
evitar a la parte quejosa perjuicios de dificil
reparacion, asi como evitar que se dificulte el
retornc de las cosas al estado que tenfan en caso
de concederse el amparo), debe declararse la
inconstitucionalidad no sélo de la ley autoaplicativa
gue es la del impuesto al valor agregado, sino
también su conexion que son los articulos 22, 141y
141-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pues aqui
es donde se presentan y consuman las
consecuencias del dano patrimonial que provoca la
reforma a la Ley del impuesto al Valor Agregado.—-
Sirven de apoyo las siguientes tesis, visibles en la
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Vi, enero de 1998, Tesis X.1°.19 K, pagina
1179 y Séptima Epoca, Tomo 121-126, Sexta Parte,
pagina 218, que respectivamente dicen:
SUSPENSION CONTRA LAS CONSECUENCIAS DE
LEYES AUTOAPLICATIVAS. La suspension
procede cuando se reclama un acto de aplicacion
derivado de una ley autoaplicativa, como lo es la
que regula la venta, distribucion y consumo de
bebidas alcohdlicas en el Estado de Tabasco,
especificamente su articulo 5°, en el que al
promulgarse, los preceptos adquirieron el cardcter
de inmediatamente obligatorios, es decir, se
ejecutaran sin ningun tramite, y serdn punto de
partida para que se consumen posteriormente otras
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violaciones de garantias; maxime si en la demanda
de amparo se designo a la autoridad encargada de
realizar esas consecuencias, como parte que es en
el juicio de garantias, pues de materializarse el acto
de aplicacion de la ley, existe el peligro de que se
apliquen sanciones y Iluego reclamar actos
consumados, por lo que a fin de evitar perjuicios,
son objeto de suspension las consec ias
materiales de ejecucion de la ley.— SYSPENSION.
LEYES AUTOAPLICATIVAS. Si se pﬁ amparo
contra la expedicion y futura l@aﬂdn de un
precepto legal, es claro que los actos de aplicacion
de ese preceplo a quienes @ncmﬂnuﬂn en sus
hipétesis normativas es un acto cuya actualizacion
es razonable legal y Iﬁgﬁ@m!‘e en el futuro, y que
aunque |a autoridad encargada de aplicar el
precepto niegue hf‘b\ﬁ dictado algdn acto en ese
sentido, deberdsgictario legalmente en el futuro, por
lo que ese actlo S es susceptible de suspension. De
ofra manera, se hace mas inutil, o por lo menos,
menos efickente, la institucion de la suspension,
pues@; obliga a los guejosos a litigar contra la
amenaza y el peligro de que se les apliquen
sanciones y se les considere infractores si no
obtienen y de litigar contra actos consumados.
Siendo de notarse gque los quejosos garantizan los
dafos y perjuicios que puedan causar con la
suspension, mientras que las autoridades no se
suelen estimar obligadas a indemnizar los dafios y
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perjuicios que causan con sus actos ilicitos,
cuando se tiene que volver las cosas al estado
anterior a la violacién (sin que aqui se deba
resolver sobre la interpretacion del articulo B0 de la
Ley de Amparo).--- SEGUNDO.- Violacién a los
articulos 77, fraccion ll, y 78 de la Ley de Amparo,
porgue, contrariamente a lo expuesto por el C. Juez
de Distrito, los arficulos 1° y 1°-A de la Ley dal
Impuesto al Valor Agregado infringen en mi
perjuicio la garantia de proporcionalidad y equidad
de los tributos tutelada por el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Federal de la Republica.---
Con base en una clasificacion que el C. Juez hace
de los impuestos en directos e indirectos en el
considerando guinto, (paginas 20 y 21), concluye
que la diferencia entre ellos es la incidencia, y asi
es como llega simplistamente a su errénea
conclusion de que la reforma a los articulos 1° y 1°
A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado no son
inconstitucionales, porque al ser éste un impuesto
indirecto no incide en mi economia, toda vez que la
ley me otorga el derecho de poderlo trasladar a mi
cliente (prestatario de mis servicios profesionales).-
-- Aqui, claramenie se ve la falta de conocimiento o
de entendimiento del C. Juez en materia de
impuestos indirectos y el efecto de la retencion,
pues la litis del asunto no esfa en que si la
traslacion del impuesto es constitucional o no, sino
en haber cambiado el significado de la traslacidn

80/849,
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gue ahora comprende no solamente el ‘cobro del
impuesto’, sino ‘también el no cobro del mismo’,
porgue éste sera retenido (o sea no pagado) por
parte del prestatario de mis servicios y, en
consecuencia, de nada me servird gue le traslade la
carga del impuesto si la reforma le autoriza a mi
cliente a no pagarmelo sino a retenerlo para que él
lo entere en su totalidad por mi cuenta al ﬁs‘:% con
lo cual me crea un serio perjuiciq al verme
impedide a acreditar los im 5 que
previamente a mi me trasladaron n@mvm ¥
no al total que yo trasladé, con lo cual queda
demostrada la violacion cnn{@m-‘ﬂnﬂ al principio
de proporcionalidad y equidad consagrado en el
articulo 31, fraccién IV, ﬂg‘lmfﬂ Carta Magna, al
obligarme a efectuar.sistematicos pagos en exceso
al fisco al no poder%&mdﬂar el impuesio que mis
proveedores trasladaron, provocando con ello
saldos a favor ‘pago de lo indebido’ que si bien
es cierlo derecho a la devolucion ésta no es
inmediata nf automatica, afectindome en el flujo de
mis @g:vamchnes por obligarme a tener
indebidamente en poder del fisco recursos
adicionales represenfados por los sisfematicos
saldos a mi favor, con el unico propésito de
financiar al Erario Publico, sin gue haya ninguna
razon ni soporte legal, afectandome en mi
patrimonio por el deterioro del dinero en el tiempo;
y resulta también inconstitucional, porque tal
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afectacién no la tendremos todos los
contribuyentes aungue nos encontremos en
idéntica situacion: ser personas fisicas que
perciben ingresos por la prestacion de servicios
personales independientes, por el simple hecho de
que si sus clientes son personas fisicas, éstas no
les hardn la retencion como si estin obligados a
efectuarfa mis clientes por ser personas morales ---
Sirve de apoyo Ia jurisprudencia 3°./J.4/91,
publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, febrero de
1991, que fue invocada y utilizada por el C. Juez de
manera indebida, esto es, para soportar que [a
traslaciéon del impuesto no viola el principio de
proporcionalidad ni equidad, lo cual no era la litis
del asunto.--- PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD,
SON REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA
CON LOS CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES
FISCALES. La proporcionalidad y egquidad gue
deben cumplir las leyes fiscales, conforme a la
fraccion IV de articulo 31 de la Constitucion, no
deben confundirse, pues tienen naturaleza diversa,
ya que mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcién con la
capacidad contributiva de los sujefos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un trato
igual, lo que se traduce en que las leyes tributarias
deben tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales.-—- Como se aprecia, los articulos 1° y 1°-
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A de la reformada Ley del Impuesto al Valor
Agregado, violan el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, precisamente porque violan el
principio de proporcionalidad y también el de
equidad, es decir, en el primer caso, porgue la
retencion me provoca sistematicos pagos en
exceso, es decir, pagoes indebidos, o sea, pagos
gue no estoy obligado a efectuar sino i}?pﬂr
efecto de la retencion gquedo en .eslado de
indefension, pues mi cliente se encargard de
retenerme el impuesto, pmvnnan@m una carga
fiscal excesiva a la cuwal no estoy obligado,
generandome saldos a Favor!@c.‘l‘ns de recuperar
por las nuevas u'abasfque se incorporaron al
Codigo Fiscal de la Fedﬂ'ﬁigdn cuyos articulos 22 y
141 también se combaten en este mismo juicio, ya
que si no se cuen %t'un los recursos suficientes
para depositar & defar congelados por seis meses
el dinero que @wcapricho del Administrador Local
gue ac la devolucion exija como condicion
para tr:i% la solicitud de devolucion, no se
pndr%‘acupurar los saldos a favor y se lendran
que dejar perder, con el consiguiente incremento
gque ello representa en la carga fiscal, por lo cual
tales reformas no cumplen con el requisito de
proporcionalidad establecido en la fraccion IV del
articulo 31 constitucional, puesto gque dicho
gravamen pasa por alto que para cumplir con el
principio de  proporcionalidad se  debe
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forzosamente atender a la capacidad econdmica del
contribuyente, situacion gue en el presente caso no
se atiende debido a que la retencion no depende de
la capacidad contributiva del contribuyente, sino de
causas ajenas a éste y ajenas a la prestacion del
servicio, esto es, dependera de si el prestalario es
persona fisica o moral.-—— Y en el segundo caso,
también wviola el principio de equidad, porque el
articulo 1°-A no da trato igual a iguales al prever
que la retencion solo procedera cwuwando el
prestatario sea wna persona moral, 0 Sea, una
persona ajena a la relacion tributaria; en ofras
palabras, si tenemos a dos contribuyentes
exactamente iguales, esto es, gue ambos sean
personas fisicas, que ambos perciban ingresos por
la prestacién de servicios personales
independientes; que ambos presten el mismo
servicio; que ambos cobren lo mismo, se les dara
un tratamiento fiscal diferente dependiendo de un
fercero, esto es, uno ajeno a la relacion tributaria:
el cliente, ya que si es persona fisica no habrd
retencion y si es persona moral, si habra retencion
del impuwesto con las consiguientes consecuencias
patrimoniales que ya se expusieron en ofros
conceptos de violacion.—- Por lo anterior, se
confirma la violacion al principio de equidad
porque la retencién del impuesto no es pareja a
todos los contribuyentes, sino sdlo a unos cuantos,
como es mi caso, lo cual deviene en
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inconstitucional, ya que para unos se les grava
sdlo por el valor agregado’ y para olros, como as
mi caso, se convierte en una ley que ‘grava el total
del ingreso’, al no permitirme acreditar el impuesto
gue previamente me trasladaron mis proveedores,
0 sea, que en mi caso no grava a todos los demas,
unicamente ‘el valor agregado’, sino 'la totalidad
del ingreso’, provocando con all%’que
sistemadticamente se generen saldos a r por el
pago de lo indebido, ya que contra la gu;dﬁn no
se me  permite ningun @mﬂ.‘mmi&nm.
traduciéndose con ello en un disfrazado aumento
de impuesto; pero gue, ad@s para recuperar
dicho saldo habra que pasar por tortuosos y
engorrosos trémites de sqlicitud de devolucion del
pago de lo indebi e/ cual estard sujeto al
capricho del fun:lnn%i'.‘n. pues la ley le otorga la

facultad discreejonal de exigirme que deposite en
efectivo una cawtidad eguivalente al saldo a favor
solicitad, ue para garantizar la improcedencia

de la devblucién, lo que implicard tener que
dns&ﬁ?.lsar. ‘ademas’, otra cantidad igual, sin que
por ello se garantice gue se obtendra la devolucion
inmediata, pues no se reformé el plazo de
cincuenta dias que tiene la autoridad para atender
la solicitud de devolucion, por lo que si finalmente
la niega, aun en este caso el particular, como el
suscrito, tendria que esperar seis meses para
poder recuperar el depdsito efectuado que
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garantizaba wna devolucion que nunca llegé.--
TERCERO.--- Violacién a los articulos 77, fraccion
i, 78 y 79 de la Ley de Amparo, dado que el C. Juez
de Distrifto omitié resolver la cuestion
efectivamente planteada en relacion con los actos
reclamados, consistentes en la reforma a los
articulos 1° y 1°-4 de la Ley del Impuwesto al Valor
Agregado, siendo que dichas disposiciones
juridicas se combatieron por vicios propios en los
conceptos de violacién.—- En el considerando
quinto, fojas 20 y 23 de la resolucion recurrida, el C.
Juezr de Distrito se desvia 7180 grados al entrar al
estudio de los conceptos de violacion esgrimidos
por la quejosa en su demanda de garantias
llegando a una conclusion egquivocada, debido a
gue: o no entendio la problematica de la reforma
impugnada, © no conoce la mecdnica de los
impuestos indirectos y en virtud de su erréneo
entendimiento, se concreta en concluir que los
motivos que aduce el impetrante de amparo, son,
por wun lado, infundados, inatendibles e
inoperantes.--- Para soportar su dicho empieza por
hacer una perorata clasificando los impuestos en
directos e indirectos (pagina 20 y 21), precisando
que los directos se distinguen de los indirectos por
los fendomenos de la incidencia y repercusion, esto
es, que en los impuestos directos la incidencia
recae sobre quien paga el tributo al fisco, en
cambio, en los indirectos el que paga el impuesto
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no tiene la incidencia del mismo, sino que por el
efecto de la repercusion, la traslada a ofro sujeto
recuperando asi el dinero pagado al fisco (pagina
21, 4° parrafo) y aqui esia el quid del asunto que no
resolvio el Juzgador, pues la reforma me impide
recuperar el dinero pagado al fisco, porque mis
clientes no me lo pagaran sino que sera ido
por ellos.--- Al ser asi, el C. Juez resolvié una
cuestion no planteada, porgue en el prﬁl@r agravio
de mi escrito demando la inconstitycionalidad del
articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, ya que cambia- arbitrariamente el
significado del concepto 'ﬁﬁﬂu del impuesto’
para indicar que no solo es el ‘cobro del impuesto’
que Ccomo cnnm'buﬁnby debo hacer a mis
prestatarios de un ,ﬁ%?m equivalente al impuesto
establecido en la ley, sino ‘tambien cuando no lo
cobre’, ml%um sera relenido por mis
prestatarios conforme al articulo 1°-A, fraccidn I,
inciso aj,%fpesar de esta precision el C. Juez
indica gue no hay problema de constitucionalidad
porgue ina 22, primer parrafo) la traslacion
juridica es el derecho que tiene el sujeto pasivo de
exigir el pago de esa suma a ofras personas, ajenas
a la relacion juridica tributaria; o sea, que para el
sujeto pasivo, la ftraslacion es un derecho (de
recuperar lo que pago al fisco) que le otorga la ley y
para el tercero incidido o trasladado, es una
obligacion que le impone la propia ley. Como se
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aprecia, el Jurgador reconoce que tengo el derecho
de recuperar lo pagado al fisco, pero la reforma me
hace nugatoric ese derecho al obligar a mis
clientes a retenerme el impuesto y esto es lo gue el
Juzgador no resolvid, sino gue se desvio por otro
camino.-- No obstante lo anterior, en su erudiccion
en materia de impuestos, el C. Juez sigue diciendo
(pagina 22, segundo parrafo) que no es

inconstitucional el impuesto al valor agregado,
porque dicho impuesto no es acumulativo desde el

momenio en gue cada industrial o comerciante al
recibir el pago del impuesto que traslada a sus
clientes, recupera (4/.77) el que a él le hubieran
repercutido sus proveedores y enirega al Estado
solamente la diferenciaf;z?7?), sin que tal traslado
pueda considerarse inconstitucional atento al
criterio sustentado en la tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
‘VALOR AGREGADQ, LEY DEL IMPUESTO AL. LA
OBLIGACION DE TRASLADARLO NO ES
INCONSTITUCIONAL... (y transcribe su contenido).-
-- Con este parrafo queda evidenciado que lo que el
C. Juez fallo fue un concepto que no era motivo de
discusion, ya que en ningin momento de mi
demanda se cuestioné si la traslacién del impuesto
al valor agregado es o no constitucional. Por otra
parte, queda evidenciado que lo afirmado por el C.
Juez es precisamente lo que no cumplen los
articulos combatidos y convierten al impuesto en
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acumulativo, pues no es cierto que ahora como
quedo el texto legal se pueda recuperar el impuesto
gue a mi me hubieran repercutido mis proveedores,
porgue con la retencion ya no tengo de donde
efectuar la recuperacion que es la litis del asunto; y
tampoco es cierto que al fisco solamente se le
entregue la diferencia, pues al ser rete el
impuesto por el cliente al fisco le em:g la
totalidad del impuesto trasladado y no ﬁﬂcamente
la diferencia que es la cuestion combatida, porque
me veo imposibilitado a acreditar puesto que
me trasladaron mis proveed y no tengo de
dénde acreditario, pues mis clieéhtes me lo retienen
y lo enteran en su totalidad, sin darme oportunidad
a recuperar el impuesto previamente pagado a mis
proveedores.—- Y 9‘% pagina 23, concluye el C.
Juez esta diserfacion para justificar que no me
causa peﬁufc%fcfendﬂ gue la incidencia del
impuesto solo afectara al consumidor final y a
nadie mas; ve sdlo el consumidor final es
quien %ma la carga econdomica del gravamen
porgue Se deriva de la secuencia en la que cada
una de las etapas del proceso de comercializacion,
cada adquirente va pagando al fisco la proporcion
equivalente al valor agregado de cada operacion
mercantil.--- Lo anterior es verdad si no hubiera
habido reforma, pero la realidad es otra en que la
incidencia del impuesto no sdlo es el consumidor
final, sino también en las etapas intermedias,
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convirtiéndolo en acumulative y es por ello este
juicio de garantias, o sea, que la mecanica pura del
impuesto al valor agregado, antes de la reforma, no
es la litis del asunto, sino gue la verdadera litis es
precisamente la retencion o falta de pago la que
provoca que la incidencia del impuesto no se
refleje solamente en el consumidor final, sino en
las etapas intermedias, como es mi caso, en que al
ser retenido el impuesto y no pagado por mis
clientes no se estd cumpliendo con el principio en
el que sustenta el impuesto al valor agregado, ya
gque al refenerme el impuesto y enterarlo por mi
cuenta al fisco, éste recibe no la proporcion
correspondiente a Jla proporcion del wvalor
agregado, sino la totalidad, provocando Ia
piramidacion y acumulacion del impuesio,
generando sistemdticamente saldos a mi favor
derivados de estos pagos indebidos y, por lo tanto,
ilegales.--- Como se aprecia el C. Juez esta
confundido en la lifis, ya que no fue materia de
discusion si tengo o no el derecho de trasladar el
impuesto, sino el no pago de dicho impuesto
trasladado por parte de mis clientes. Sin embargo,
utilizando sus propios argumentos se confirma la
inconstitucionalidad de la reforma, ya que
insistentemente el C. Juzgador hace hincapié en
que el sujeto pasivo (yo) tiene el derecho de
‘recuperar’ via cobro que le haga al tercero incidido
o frasladado del impuesto que le fue trasladado,

e
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entonces si esto es lo afirmado por el C. Juez
resulta un contrasentido que concluya diciendo
gue no es inconstitucional la ‘'no recuperacion via
cobro del impuesto trasladado’ (utilizando sus
propios argumentos), por lo cual queda evidente
gue el C. Juez o no entendio o no gquiso entender el
problema, pues eso es precisamente lo la
reforma me esta quitando: el derecho de cobrarie al
cliente incidido o trasladado el imptms%'a que él
me lo retendra y enterara directamapte al fisco sin
que pueda yo hacer ningun acredit. nto y verme,
an consecuencia, impedido a regcuperar el impuesto
gue previamente me trasladaron mis proveedores,
provocando con ello pagos ean exceso o indebidos
gue para recuperarios ngo gque recorrer el
tortuoso camino deﬁgpdwﬂuﬂun&s. cuya reforma
también se combatié, por el hecho de que para
logrario, ten e efectuar otro desembolso
equivalente al saldo a mi favor para que con mi
propio dftﬁ@ el fisco me devuelva lo que ya me
cobrd ge mas, configurdndose asi un triple pago de
impues por la misma operacion.-——- CUARTO.-
Violacion a los articulos T7, fraccion ll, y 78 de la
Ley de Amparo, pues, contrario a lo expuesto por el
C. Juez de Distrito, los articulos 1° y 1°-A de la ley
reclamada infringen las garantias de
F-..‘prﬂpﬂmiunaﬂdad y equidad tributarias tuteladas en
*  los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV, de nuestra
. Carta Magna, por otra parte, el C. Juez de Distrito
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viola en mi perjuicio el articulo 79 de la Ley de
Amparo, pues al estudiar el sexto concepto de
violacién esgrimidoe no resolvic la cuestion
efectivamente planteada.--- En el considerando
guinto (pagina 29) el C. Juez al analizar el problema
proporcionalidad y equidad, cuya garantia es
violada por los articulos 1° y 1°-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado que se impugnan de
inconstitucionales, concluye en gue no hay
violacion en virtud de que el articulo 1° de manera
general establece la obligacion a todos los
contribuyentes de trasladar el impuesto en forma
expresa y por separada (pagina 30).--- Nuevamente
el C. Juzgador confunde el problema a resolver,
pues en ningtn momento se cuestiond el fendmeno
de la traslacion sino la retencion del impuesto y al
respecto, sigue diciendo en su pagina 30: que la
retencion en los términos de los articulos 1%-A y 3°
no es conculcatoria en mi perjuicio de la garantia
establecida en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion, porque ‘no resulta cierto que por el
solo hecho de gue a una persona fisica se le
retenga el impuesto por parte de la persona moral,
origine un pago excesivo del impuesto, porgue el
mismo numeral confiere al contribuyente la
oportunidad de que pueda disminuir del impuesto a
su cargo, el que le hubiera sido retenido’.--- Con
este parrafo transcrito de la sentencia del C. Juezr
sale a relucir su total ignorancia respecto de la
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mecanica del impuesto al valor agregado, por lo
que es necesario entrar a la explicacion del mismo:
--- El principio sobre el cual descansa el impuesto
al valor agregado, es que se causa ‘solamente por
el valor incorporado’ en cada una de las etapas del
proceso econtmico, desde su produccion hasta
llegar al consumidor final; esta caracteristi el
sello distintivo del IVA contra los otros im tos
también al consumo, pero gque eran %dﬁs.ﬂ:u&
acumulatives o en cascada co lo fue por
gjemplo su antecesor: el impuest ingresos
mercaniiles, ya que gravaba _gLrafnr total de una
mercancia en cada tmnsacnfdwf&nmada a lo largo
del proceso produccion y comercializacion.---
Dicho principio fue rectigido por la Ley del
Impuesto al Vahr@ﬂo en sus articulos 1° y 4°,
gue dicen: Art. 1°.-...-— El contribuyente trasladara
dicho Impu&sr% forma expresa y por separado,
a las personas que adguieran los bienes, los usen o
gocen imente, o reciban los servicios. Se
entenderd por traslado del impuesto el cobro o
cﬂryﬂ%e el contribuyente debe hacer a dichas
personas de un monto equivalente al impuesto
establecido en esta ley, inclusive cuando se
retenga en los términos de los articulos 1°-A 6 3°,
tercer parrafo, de la misma.--- El contribuyente
pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado (o sea, acreditande el impuesto

PR - R

AMPARO EN REVISION 1790/99.

157



AMPARD EN REVISION 1790/99,

trasladado; ver art. 4°) o el que él hubiese pagado
en la importacion de bienes o servicios...'-- Art.
4°- ElI acreditamiento consiste en restar el
impuesto acreditable, de la canticad que resulte de
aplicar a los valores sefalados en esta ley, la tasa
gue corresponda segun sea el caso. Se entiende
por impuesio acreditable un monto eguivalente al
del impuesto al valor agregado gue hubiera sido
trasladado al coniribuyente y el propio impuesio
gue & hubiese pagado con motivoe de Ia
importacion de bienes o servicios, en el mes o en el
ejercicio al gue corresponda...' - Desde el punto
de vista economico, el valor agregado puede ser
considerado como la diferencia entre las compras y
las ventas durante un periodo dado.-- Desde el
punto de vista practico el IVA se causa en toda
enajenacién de blenes, prestacién de servicios u
otorgamiento temporal del uso o goce de bienes; y
por tanto, es un impuesto de etapas multiples que
finalmente recae sobre el ultimo consumidor. No es
un impuesto en cascada debido a que en cada
etapa se paga el IVA sobre la diferencia entre el
precio de los bienes adquiridos y el precio de
venta, esto es, sobre la parte de ‘valor agregado’ lo
cual se convierte en un impuesto proporcional,
porque es una proporcion del impuesto total el que
s@ paga en cada etapa y al final del proceso, el
monto del impuesto pagado es solo una funcién de
la tasa del gravamen aplicada al precio,
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independientemente del numerc de etapas
recorridas. Dicho de ofra manera, en cada etapa se
anticipa una parte del impuesto que corresponde a
la creacion del valor agregado y la suma de esos
anticipos iguala a la carga que recae (incide) sobre
el consumidor final.--- El hecho de que la parte final
del parrafo cuarto del articulo 1° peripita al
contribuyente restar del impuesto a su ca el
impuesto que le fue retenido, no %qnsana el
problema de inconstitucionalidad, sino que
simplemente es una aclaracion pafgwrar cometer
el error de gue el impuesto se enlere dos veces, lo
cual ademas de inmnsfﬁ

monstruosidad pretender gue el impuesto se pague
doblemente en cada hﬂégzclﬁn una efectuada por
el retenedor y nn'i-:g fisco directamente por el
contribuyente, lo cual es muy diferente a afirmar
como indebid, te lo hace el C. Juez que ya con
eso se elimina el problema de inconstitucionalidad,

.'\1

ional, seria wuna

pues pe el problema de no poder recuperar
los impuestos previamente trasladados por los
proveedores del prestador de servicios, generando
indebidos ‘pagos en exceso de impuesto’.--- Con el
justificado temor de que mis palabras no sean lo
suficientemente elocuentes y con el fin de que no
guede lugar a dudas de lo que estoy afirmando, a
continuacién muestro un ejemplo hipotético de la
! jﬂec&nica del impuesto al valor agregado, en donde
- 'se aprecia que el impuesto se va pagando en cada
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etapa unicamente por la diferencia del precio de
venta y el de compra, esto es, por la porcion del
valor que en cada etapa se le agrega, de tal manera
que el consumidor final es quien resiente la
incidencia total del impuesto el cual fue pagado
parcialmente por cada una de las etapas por las
gue paso el bien o servicio hasta llegar al
consumidor final.

EFECTO DE LA TRASLACION Y ACREDITAMIENTO
DEL IVA EN CONDICIONES NORMALES (sin

retencion)

IMPORTADODR MPORTADDR
Wiar imgio, WO g
Compra 15 Varila &l faboicanis 20 3

Pago al fisco (1) Lo
15

1) impubsio pagada en i Aduana

FABRICANTE
Valor mplo
Vienta al Disiribusidor g 45
MEnos:

Impic. pagado an la

compra 20030
V. Agregado 100

D a entaras (ingroso al fisoo) 15

1) Impuasio pagade an @ Aduana

DETALLISTA
Vador Impio,
Varla & Cardumidar 503 T8
M
Impio. pagado en o
CONTGra =400 .50
vr. Agregado 100

0, & enterar (ingraso & fisca) 15

Menos
impio. Pagado on ln sdusna 100 -15
V. Agregado 100

Dif. A sniewr (ingreso al fisco) 15

NSTRIBUDDR
Wador Mmpho.
Wenta &l delalligts 400 64
Manos
impio. Pagado on la compra =300 45
Wr. Agregana 100

O o erienar (ingress al fisca) 15

RESUMEN
IRGRESO AL FISCO
Enlorado por al importador en
Srduana 15
Enterado por o Imporador 15
Enterade por & Fabricanie 15
Enterace por ef Distribuides 15

Enlerado por of Detalists 15
Todal 8 cargo del conaurnidsd -]

Para demostrar que el C. Juez estd equivocado en
Su apreciacion, a continuacién repite el mismo
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ejemplo, solo que esta vez cambio la etapa previa a
Ia final con una prestacion de servicios (como es
mi caso) en que el prestatario de mis servicios me

retiene el impuesto a fin de mostrar claramente el
perjuicio que me ocasiona la retencion que me
hace mi cliente:

EFECTO ACUMULATIVO DE LA RETEN EL
VA
MPORTADDR IMPORT,
Valoe mpio Walor Impio
Comara 104 15 Venta & isbricarie 200 30
Pgo ol fsco (1) g hheros
15 Impio. i pduana <100 -15
+ W, Age 1.
1§ irpusesio pagado @ i Adissna

OF. Amnderar (ingraso ol fisco) 15

FABRICANTE . DETRIBUIDOR
Wpor impio Lr Wdor g
Vanin i Drtnbusdor 300 45 \m-l aialeta A00 ED
TR
Impsa. PAGAGO Bn A Imgio. Pagado an s compra -300 -
eompea 209030 & 4
Wr. Agrogads 100 ¥, Agregaco 19
Oif. p endocar (ingreso al fsca) 15
‘% Di_ o enterar (ingreso al fisca)  __15
L PRESTADOR DE SERVICIOS RESUMEN
mgio INGRESD &L FISCO
Wanta al Congamedor i3 Erderado por ol imporiader en 15
TN Abdumna
impla. pagado Bn ke Entaradn por ol importados 15
NS 00 .80 Enferadc por ol Fabricanio 15
W, Agragaco 100 Enterssio por &l Distbaidor 15
D mpuesic & ca 15 Enserado por el Prestador de Serv,  ©
bhenos: Impio. nelenido = T8 Ralerado y enberads per al 5
Ddf. a erviee [npreso of lisco) 15 Presiatarg, i
Rl Total ngresado Bl facy 13%
Saldo a faver por no poder Imgts B CAFD0 dod ConSumicon 15
efoctuar s acredilbrnienios i imato pagaco de mis por al a0

— e

El problema de inconstitucionalidad que contiene el

articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor

' Agregado, cuyo tercer parrafo fue transcrito en

. ;- , pérrafos precedentes y tal como lo expuse en el

i o

161



AMPARO EN REVISION 1790/98:

primer agravio de mi demanda, es que la reforma
define ahora que la traslacion del impuesto ya no
es tan solo el cobro que del mismo se le haga al
cliente, sino también el no cobro debido a Ja
refencion prevista en el también inconstitucional
articulo 1°A, provocando con ello afectacion
patrimonial y pagos indebidos al fisco provocados
por la retencion, pues como se aprecia en el cuadro
resumen, el fisco recibio en este ejemplo 135 en
lugar de 75 que es lo unico que tenia derecho a
percibir y esa diferencia de mas, es precisamente
los 60 que el prestador de servicios de este efemplo
no pudo acreditar debido a que su cliente le refuvo
el impuesto que le traslado y lo enteré en su
totalidad sin dar oportunidad a que en cada etapa
solo se enfere la diferencia como lo establece el
articulo 1° tercer parrafo, y 4° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, rompiendo con ello, el
principio en gque descansa este impuesto para
evitar que sea cascada o acumulativo.--- El dnico
supuesto en gue dicha afectacion disminuiria pero
sin desaparecer, es cuando el contribuyente
tuviera, adema3s, ingresos de otros clientes que no
estuvieran obligados a efectuar la retencion
(personas fisicas, por ejemplo) por los cuales
resultara impuesto a su cargo y de ahi deducir el
Impuesto retenido, segun lo establece la parte final
del parrafo tercero del articulo 1° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado y en el cual se apoyé el

1
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C. Juez para emitir su criterio, sin embargo, como
esa suposicion es dificil que se dé porgue nadie
puede asegurar que se tengan ademds siempre ese
tipo de ingresos para que resulte impuesto a cargo
del cual se pueda descontar el impuesto retenido,
es por lo gue la reforma al articulo 1° y 1°-A son
inconstitucionales, porgue deben VEr
situaciones generales y no supueslos mmﬁm
de muy dificil realizacion; que no se duiague haya
personas que solo perciban honotarios de otras
personas fisicas y nunca es ufetas a la
retencion, pero mi caso es precisamente al
contrario, en que en todos los tasos estoy sujeto a
la retencién y, por lo tante, me ocasiona perjuicio la
reforma combatida.--- Faéfdamnsrrar que la parte
final del parrafo c del articulo 1° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado en que se apoya el C.
Juez para n»g% la proteccion de la justicia, no
soluciona el problema de inconstitucionalidad,
presento @ continuacion el mismo ejemplo
unicamente de la parte final bajo el supuesto de
que pare de los ingresos no estan a retencion con
los cuales se genera impuesio a cargo de donde
descontar el impuesto reftenido y que aun asi
resulta afectacion porgue no se recupera en Su
fotalidad, o sea, que solo en casos muy de
laboratorio es cuando se eliminaria el efecto, mas
no en la generalidad.
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EFECTO ACUMULATIVO DEL IMPUESTO POR LA
RETENCION AUNQUE PARTE DE LOS INGRESOS
NO ESTEN AFECTOS A RETENCION

PRESTADOR DE SERVICIOS RESUMEM
Vabor impio INGRESO AL FISCO

Honorasiog a P 200 30 Erlerado por el importadar e 15
Honorshes B PP 3 45 ACuanE
S rgrescs S0 75 Entormdo por el importador 15
L et Ertarado por @ Fabricanis i5
it Eaghca o ks Enferado por ¢f Distrbuidor 15
Inedur s =400 g0 Enterado por sl Prosiador oo Sery. 0
Wr. Aghegado 100 Redarado y eniersio por el 0
impin a cargo (ngreso al fsco) 15 Presiatario
Mo Tofal ingresaco al Bson 1
Ienpan redarade por P — impic & cargo del corsurmor T5
Saldo & laver por nd poder Impo pagado de mas por ol
Efaciuar ios acreditamepnios =15 Progiador 15

QUINTO.- Violacion a los articulos 77, fraccion I, y
78 de la Ley de Amparo, pues, contrario a lo
expuesio por el C. Juez de Distrito, los articulos 1°
y 1%A de la ley reclamada, son violatorios del
articulo 31, fraccién IV, constitucional, al propiciar
un trato desigual a sujetos iguales.-—- Un aspecto
que es muy Iimportante defar aclarado es la
indebida concepcion gque tiene el C. Juezr del
concepto de equidad analizado en el considerando
quinto (pagina 31) de su resolucion, pues no es
cierto que la violacién a esta garantia la esgrimi en
funcion de la capacidad contributiva, sino del
diferente tratamiento que la ley nos da a los que
percibimos Ingresos por honorarios.-—— El C. Juez
indebidamente afirma que el principio de equidad
tributaria esta encaminado al derecho que tienen
fodos los gobernados de recibir el mismo trato gue
quienes se ubican en una similar situacién de
derecho; de tal suerte que todos aquellos
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contribuyentes que se encuentran en una misma
situacion de derecho como es el caso de aguellos
que prestan servicios independientes, estan
obligados a que se les retenga ese impuesto y en
esa tesitura, es obvio gue los articulos 1° y 1°-A de
la Ley del Impuesto al Valor Agregade, no viola el
principio de equidad y proporcionalida les
descrito, pues contempla a todas mfas
personas que estdn prestando sus sﬂy@cﬁus...'—
Tal parece que el C. Juez no entendio los agravios
planteados en mi demanda, por I'Ed-al emitio su
erronea sentencia, pues precisamente eso es lo
gue estoy reclamando, el ﬂatﬁ}ﬁguﬂ, pues no es
cierto comao lo afirma el hJngﬂﬂnr que la ley afecte
de igual manera a todos“os contribuyentes que
prestamos servic independientes, pues el
articulo 1°-A solo al enumerar los Unicos casos en
gue procede | ncion, por exclusién elimina a
todos los demads que estando en la misma situacion
juridica d@mcﬁm demandante no les afecta la
retencion por no estar en el supuesto, dando asi un
trato !%guaf a iguales.--- En efecto, el articulo 1°-4
en su fraccién ll, inciso a), obliga unicamente a las
personas morales gue reciban servicios personales
independientes prestados por personas fisicas a
retenerles el impuesto al valor agregado que les
sea trasladado por los servicios gue recibieron.---
Lo anterior, significa que la ley no es pareja,
violando la garantia de equidad que obliga a tratar
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igual a los iguales, pues no estaran sujetas a la
retencion, entre otros casos, los siguientes: a).- Las
personas fisicas prestadoras de servicios, incluso
por servicios idénticos al suscrito demandante y
hasta por el monto de honorarios iguales, si dichas
personas fisicas perciben sus ingresos de ofras
personas fisicas, es decir, que siendo el
contribuyente igual en cuantc a ser persona fisica,
dedicarse a la misma actividad, prestar idénticos
servicios, cobrar lo mismo, en un caso habra
retencién y en otro no, dependiendo de quien es el
cliente; si es persona moral, habra retencién, pero
si es persona fisica, no.-—- b).- Las personas
morales presfadoras de servicios, fampoco estaran
sometidas a la retencion por los honorarios gue
cobren, aunque los servicios independientes sean
los mismos, y sin importar si el cliente es persona
fisica o persona moral.—~- Como se aprecia, es muy
diferente el enfoque que el C. Juzgador le dio al
concepto de violacion esgrimido en mi demanda y
el gue el interpreto, por lo cual utilizando su propia
argumentacion hago propios los apoyos utilizados
de manera indebida por el Juzgador al invocar la
fesis jurisprudencial (paginas 25 y 26), sélo esta
vez aplicadas en mi favor, pues queda demostrada
la falta de equidad gque contiene la Ley del Impuesto
al Valor Agregadoe en su articulo 1°A gque
contempla la retencion sélo a unos contribuyentes
con exclusion de otros que guardan la misma
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calidad y se ubican no en similar sino en idéntica
situacion de hecho, pero que para gue haya o no
retencion dependera de quién es el prestatario, sin
gue el tipo de servicio varie.— Tesis jurisprudencial
14/97, Pleno, SCJN del 2 de julio de 1997, 'EQUIDAD
TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EIl principio de
equidad no implica la necesidad de que los tos
se encuentren, en todo momento y ante cudiquier
circunstancia, en condiciones d&absmma
igualdad, sino que, sin perjuicio deber de los
poderes puablicos de procurar | valdad real,
dicho principio se refiere a la-igualdad juridica, es
decir, al derecho de todos gobernados de
recibir el mismo trato que quienes se ubican en
similar situacion de ha-r:hmrqua la igualdad a que
se refiere el an!:u-'d&,g, fraccion IV, constitucional,
lo es ante la ley y ante la aplicacién de la ley. De lo
anterior deriv, siguientes elementos objetivos,
gue permiten delimitar al principio de equidad
Mhuraﬂa:‘%ﬁn toda desigualdad de trato por la ley
supong una violacion al articulo 31, fraccion IV, de
la ﬂ%ﬂu:fﬂn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino gue dicha violacion se configura
unicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin gue exista para ello una
Jjustificacion objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; c) no se prohibe al
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legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
sdlo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincién; y d) para que |la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
que resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibric en sede constitucional'.-—— En la especie,
se violan estos principlos, pues aun en los
prestadores de servicios intrinsecamente iguales
en cuanto a su aclividad, al servicio gque
desarrollan, al trabajo que realizan, etc., no se
justifica gue por el hecho de que el prestatario sea
persona fisica no haya retencion afectando el
patrimonio del prestador del servicio, ya que con
tal retencion se vera imposibilitado a recuperar el
impuesio gque Ile fue trasfadado por sus
proveedores, en otras palabras, la violacion se
traduce en que se trata de manera desigual a
iguales, pues dos sujetos exactamente iguales,
tendran diverso tratamiento riscal dependiendo de
un factor externo, ajenc a la relacién tributaria
como lo es el cliente de ambos, ya que si es
persona fisica el tercero, no habra retencidn, pero
si es persona moral y si es persona moral, si
procedera la retencion, sin haber cambiado ni al
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sujeto, ni el servicio prestado.-— No obstante, esa
evidente wviolacién constitucional, el C. Juez
considera que solo hay violacion cuando se cobren
tasas diferentes a un profesionista con respecto a
otro, y asi lo afirma en su pagina 31, diciendo:
'...caso confrario seria, cuando la desigualdad se
produjera con distincion entre silu es
tributarias que puedan considerarse Iyua?:;in
que existieran para ello una jusﬁﬁcam‘dqﬂ}bbjﬂﬂva ¥
razonable; como por ejemplo, dicgse en caso de
gue la ley estableciera que todas aq%las personas
fisicas que presten seﬂkios:%opendmmﬂs, bien
puede ser el de aquellos ‘Que I(rabajan por
honorarios, les fuera retehido el impuesto al valor
agregado conforme a a.(eﬁg tasa, en el que fuera
mayor la relativa a -ﬁ%adms que a los abogados,
y entonces, si_se estaria en presencia de wna
desigualdad ria.--- En esas condiciones, se
insiste gue los numerales 1° y 1°-A de la reformada
Ley del Ir%ﬁ.ﬂn al Valor Agregado, no resultan
viola del articulo 31, fraccion IV, de la
Constitéicion General de la Republica, pues no es
cierto como lo manifiesta el quejoso que se trate en
forma desproporcional a los que se encuenfran en
una misma situacion de derecho; razén por la cual
@5 de establecerse que procede negar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal solicitada...” ---
Con el absurdo ejemplo propuesto por el C.
Juzgador se confirma que no entendié la
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problematica que encierra el articulo 1°-A de la Ley
reformada del Impuesto al Valor Agregado, pues la
falta de equidad declarada por nuestro Maximo
Tribunal en la tesis jurisprudencial transcrita y que
fue invocada por el Juzgador, no se refiere a que
solo existe falta de equidad cuando la ley impone
tasas diferenciales a diversos tipos de
contribuyentes.--- En efecto, la falta de equidad que
introdujo la reforma, a través del articulo 1°-A, es
que frata de manera desigual a iguales y para
utilizar ejemplo como Jlo hizo el Juzgador,
permitaseme suponer cualquier persona que
perciba ingresos por la prestacion de servicios
personales independientes (que no solamente son
los profesionistas, sino cualquiera que realice un
trabajo personal independiente): supdngase un
contador que dictamina un balance; o el abogado
gue formula demanda, o el plomero que arregla la
gotera de un bano, elc., y dichas personas prestan
igual servicio a dos clientes, uno es persona fisica
¥ otro es persona moral; en ambos casos
trasladardn el IVA, pero solamente el gque e
trasladen al cliente, persona fisica, lo podran
cobrar, ya que el impuesto que le trasladen al
cliente, persona moral, ésta lo retendrd y enterara
directamente al fisco y no se lo pagara ni al
contador, ni al abogado, ni al plomero. Como se
aprecia en este simple ejemplo, estamos ante la
presencia de un trato desigual a iguales porque el
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trabajo que dichas personas realizaron fue idéntico,
sdlo varié la calidad de su cliente, por lo que tal
como lo dice la jurisprudencia transcrita, agui la
violacion se configurd: a).- Porque la desigualdad
produjo distincion entre situaciones tributarias que
pueden considerarse iguales sin que exista para
elloc una justificacion objetiva y razona b).-
Porgue a iguales supuestos de hecho no le
correspondieron idénticas cnnsecuancigiﬁuﬁdiﬂs;
¢).- Porgque la desigualdad resulpe artificiosa o
injustificada la distincion; y = Porgue Ila
diferenciacién tributaria no t6 acorde con las
garantias de igualdad, las consécuencias juridicas
gue resultaron de la ."H'F‘k:,ﬂ_ﬂ fueron adecuadas y
proporcionadas y, en consecuencia, no se dio trato
equitativo de mam‘ibque fa resolucion entre |a
medida adoptada, el resultado producido y el fin
pretendido p legislador violé el equilibrio
constituciopal al afectar sin razén a los prestadores
de servic omo es mi caso, por el simple hecho
de g is clientes son personas morales.-— Al ser
asi :%dandn demostrado que el C. Juzgador
resolvio ofra cuestion no planteada y se apartd de
la litis del problema, resulta por consecuencia
insostenible su conclusion contenida en la pagina
35 de su resolucion al analizar de manera global e
insuficientemente y resolver inadecuadamente el
agravio guinto planteado en mi demanda, violando
en mi perjuicio el articulo 79 de la Ley de Amparo,
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ya que no expreso ningin argumento en relacion a
los diverses conceptos de violacion mencionados
en dicho agravio, sino que solamente se concreto a
estudiar globalmente algunos de ellos, lo cual me
coloca en estado de indefension, pues me veo
impedido para argumentar en contrario, razén por
la cual en los términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 91 de la Ley de Amparo se
solicita a ese H. Maximo Tribunal proceda a su
conocimiento en  sustitucién del grado.--
SEPTIMO.- Violacion a los articulos 77, fraccién I,
78 y 79 de la Ley de Amparo, pues, contrario a lo
expuesto por el C. Juez de Distrito, los articulos 1°
y 1°%-A de la ley reclamada, son violatorios de los
articulos 13 y 31, fraccion IV, constitucionales, al
propiciar castas privilegiadas de contribuyenies.---
El considerando quinto, fojas 36 de la resolucion
impugnada, el C. Juezx de Distrito al estudiar mi
tercer conceplo de violacion lo hizo de manera
incompleta y deficiente, concluyendo en esencia
que los articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, no son violatorios de los articulos
13 y 31, fraccion IV, constitucionales, porque el
legislador no dispone en ninguna parte de su texto
que un grupo determinado de sujetos que se
encuentren en la misma situacion, esto es, gue
presten servicios, como es el caso del ahora
guejoso qgue trabaja por honorarios, se les efectie
a unos la retencion del impuesto y a otros no, de
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—ahi que no es juridicamente posible sostener que
consagra un frato desigual ni un beneficio
injustificado a favor de cierta clase de individuos.--
En efecto, en el tercer concepto de violacion de mi
demanda hice diversas consideraciones por las
cuales considero que los articulos 1° y 1°-A de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado conc en
mi  perjuicio, las  garantias IMMM
consagradas en los articulos 13 y 31,%4:.‘&11 v,
constitucionales, al crear, coniragiamente a lo
manifestado por el C. Juez de Distrffo, una casta
privilegiada de contribuyentes a los cuales no les
afectara la reforma cnnsisrmﬁn la retencion del
impuesto, a pesar de tratarse de idénticos sujetos
al quejoso suscriptor, por el simple hecho de que
sus clientes sean ;ﬁ’nnas fisicas y los mios son
personas morales.— Ademds, contrariamente a lo
afirmado por %xgadun s/ es vardad que la Ley
del Impuesto al Valor Agregado crea una casta
privilegia contribuyentes al senalar a quienes
si les gfecta la reforma, lo que significa que por
exclus todos los que no estan contemplados
dentro de los supuestos normativos no les impacia
en su patrimonio el efecto de la retencion.—- En
consecuencia, se demuestra que el Decreto que se
impugna de inconstitucional, viene a ocasionarme
un dario al crear una nueva casfa de
contribuyentes, porque a unos se les retendra el
impuesto en tanto a que ofros no, a pesar de que
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realicen las mismas actividades, pues {al diferencia
dependerd de cual sea la calidad que tenga la
contraparte, es decir, si es persona fisica o moral y
en otros casos (que no es el mio), la diferencia no
dependerd de la calidad que tenga la contraparte,
sino del tipo de producto enajenado
(desperdicios).--- Asimismo, se destaca la violacion
al articulo 79 de la Ley de Amparo, ya que el C.
Juez de Distrito no resolvic [la cuestion
efectivamente planteada en el tercer concepto de
violacion, pues dnicamente se limito a decir que la
ley impugnada no contenia ninguna mencion del
grupo de personas beneficiadas, sin considerar las
diversas argumentaciones y, por tanto, no fueron
analizadas debidamente incurriendo el C. Juez de
Distrito en una violacion al articulo 79 de la Ley de
Amparoc en mi perjuicio, por lo que atentamente
suplico a ese H. Méximo Tribunal que en
sustitucion de grado, proceda en los términos de la
fraccion | del articulo 91 de la Ley de Amparo.—
OCTAVO.- Violacion a los articulos 77, fraccion i,
78 y 79 de la Ley de Amparo, dado que el C. Juez de
Distrito soslayé enfrar al andlisis del segundo
concepto de violacion resolviendo genéricamente
por lo que viola en mi perjuicio el articulo 79 de Ila
Ley de Amparo.— En el considerando quinto, foja
38 de la resolucion reclamada, el C. Juzgador
declino entrar al estudio de los conceptos de
violacion, concluyendo, en esencia, gue son
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inatendibles porgue mis alegaciones refieren
tunicamente a los razonamienfos que expuso el
legislador para la creacion de las normas que ahora
se (ildan de inconstitucionales y, por ende, no
pueden ser motive de andlisis, de ahi gque se me
niega el amparo solicitado.— Contrariamente a lo
expuesto por el C. Juez de Distrito, dicho s o
concepto de violacion si contfene de nera
precisa y clara los razonamientos pnrluﬁ‘:gua}es los
articulos 1° y 1%-A son violatorios ge los articulos
14, 16, 21 y 22 de nuestra Ca agna y que
también fueron confirmados-a lo largo de mi
demanda donde expuse quevla reforma a los
articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado me WIEJMH%‘.‘ perjuicio inmediato
porque distrae ddf"\-..;m patrimonio cantidades
excesivas generando sistematicamente ‘impuestos

pagados in ente’ como quedoé demostrado
en los plos antes expuestos y, en
COMNSec * son violatorios de Jlos citados

articu constitucionales cuyo estudio decling
efec ru% Juzgador, por lo siguiente: El articulo 14
constitucional establece que ‘nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante Jos tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
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hecho'-- Pues bien, en la especie, gquedd
demostrado que con la reforma a los articulos 1° y
1.4 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, el
fisco indebidamente me priva de parte de mi
patrimonio al obligar a mis clientes a que me
retengan un impuesto mayor al que estoy obligado
a paga-. toda vez que mi unica obligacion de pago,
no es por el total del impuesto trasladado, sino
unicamente por la diferencia entre el que yo
trasladé a mis clientes y el que previamente me fue
trasladado por mis proveedores, por lo tanto, dicha
reforma viola en mi perjuicic la garanfia de
seguridad juridica al verme desposeido de parte de
mi patrimonio de manera arbitraria.--- También viola
el articulo 16 constitucional, pues el Congreso de la
Union sélo estd facultado para crear contribuciones
necesarias que cubran el presupuesto, no asi las
adicionales que se generan con la retencion
indebida del impuesto al valor agregado, al darle a
fa figura de. [a traslacion una extension gue no
tiene, ya que el articulo 1° tercer pdarrafo,
modificado, considera que ‘hay traslacién del IVA,
tanto el cobro como el no cobro del impuesto’ y, en
consecuencia, no pueden ser actos fundados ni
motivados.— Tampoco resolvio el problema de la
violacion al articulo 22 constitucional gue prohibe
las ‘marcas’ puesto que dicha reforma, tal como lo
confiesa la 'exposicion de motivos', se aplicara a
los ‘evasores’, lo cual resulta una ligereza que no
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puede probar al tildar de ‘evasor’ a toda persona a
guien se le hara la retencion, lo cual constituye una
grave acusacion consistente en ‘marcar como
evasores’ a todo aguel contribuyente por el simple
hecho de ser persona fisica, que percibe ingresos
por la prestacion de servicios personales
independientes de personas morales, ual
prohibe nuestro Codigo Fundamental-—- Y,
finalmente, también resultan inconstituckgnales los
articulos 1° y 1°-A del articulo 21 stitucional en
virtud de gue dicha retencion se—impone para
resolver el problema de la ev fiscal, es decir,
que aqui el legislador se erige &n Juez imponiendo
la pena de la ‘retencion’ a todo aquél que sea
‘evasor, violentando con ello nuestro régimen
constitucional, puuéaﬁp imposicion de penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial y no
puede arroga el legislativo.--- Por lo anterior,
al no ha entrado al estudio del segundo
cuncﬂpm%ﬁufacidn. el C. Juez al emitir su
sente incurric en una vielacion en mi perjuicio
del ar%m 79, por lo cual atentamente solicito a
ese H. Maximo Tribunal de amparo que proceda al
estudio en sustitucion del grado, de conformidad
con la fraccion | del articulo 91 de la Ley de
Amparo.--- NOVENO.- Violacién a los articulos 77,
fraccion ll, 78 y 79 de la Ley de Amparo, dado que
el C. Juez de Distrito omitié resolver la cuestion
efectivamente planteada en relacion con los actos
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reclamados en Jlos conceplos de violacién
marcados con los nimeros quinto, sexto, séptimo y
octavo de la demanda de garantias.— En el
considerando quinto de la resolucién impugnada el
C. Juez de Distrito omitié entrar al estudio de los
conceptos de violacion identificados con los
numeros quinto, sexto, séptimo y octavo de mi
demanda de garantias y sin haberlos estudiado,
procedio a negar el amparo sin entrar al estudio de
los conceptos de violacion, por lo que de la manera
mas atenta se solicita a ese H. Maximo Tribunal de
amparo que proceda al estudio en sustitucion del
grado, de conform: 'ad con la fraccidn | del articulo
91 de la Ley de Amz:aro.”

TERCERO.- No es materia de la revision el tercer punto
resolutivo de la sentencia recurnda y considerando sexto que o
rige, en el cual se impone a la autoridad responsable Congreso de
la Unidn multa por la cantidad de $335.00 (TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS 00100 M.N.), equivalente a diez dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; en virtud
de que no se impugna en los agravios vertidos con motivo de la
revision.

CUARTO.- En el primer agravio el recurrente aduce que
incorreclamente el Juez de Distrito sobreseyd en el juicio de
garantias, porque la sola vigencia de los articulos 22 y 141 del
Codigo Fiscal de la Federacion si le ocasionan un perjuicio, ya
que derivan o son consecuencia de las reformas a la Ley del
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" Impuesto al Valor Agregado, la cual al ser autoaplicativa origina la
aplicacidn de los preceptos tildados de inconstitucionales.

Tales  manifestaciones son  infundadas, porgue,
contrariamente a lo que el recurrente aduce, es correcto el
sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, v para ponerio
de manifiesto es menester determinar en pn lugar la
naturaleza de las normas tildadas de inconstitucionales.

%

En efecto, los articulos 1°, 73, fracciog. V1, y 114, fraccion |,
de la Ley Reglamentaria de los ariicu 103 vy 107 de la
Constitucién Politica de los Estados binidos Mexicanos que fijan
diversas reglas del amparo contra Isﬁ tratados internacionales

o reglamentos, son del tenor 5@_::@&&:

“Articulo 1°. EI juidie.fle amparo tiene por objeto
resolver foda controversia que se suscite:—- I. Por
leyes o ac la autoridad que violen las
garantias ipdividuales;-- Il. Por leyes o actos de |a
aumm!ad&enf. gue vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados;-- lil. Por leyes o actos de

las a ades de éstos, gque invadan la esfera de
la autoridad federal.”

“Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:-
-...Vl. Contra leyes, tratados y reglamentos que,
por su sola vigencia, no causen perjuicios al
quejoso, sino que se necesite un acto posterior de
aplicacion para que se origine tal perjuicio;---... Xll.
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Contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aguellos contra los gque no
se promueva el juicio de amparo dentro de los
términos que se senalan en los articulos 21, 22 y
218.-- No se entendera consentida tacitamente una
ley, a pesar de gue siendo impugnable en amparo
desde el momento de la iniciacién de su vigencia,
en los términos de la fraccion VI de este articulo, no
se haya reclamado, sino solo en el caso de que
tampoco se haya promovido amparo contra el
primer acto de su aplicacion en relacion con el
quejoso.-- Cuando contra el primer acto de
aplicacion proceda algin recurse o medio de
defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revoecado o nulificado, sera optativo
para el interesado hacerlo valer o impugnar desde
luego la ley en juicio de amparo. En el primer caso,
sdlo se entendera consentida la ley si no se
promueve contra ella el amparo dentro del plazo
legal contado a partir de la fecha en que se haya
notificado la resolucion recaida al recurso o medio
de defensa, aun cuando para fundarlo se hayan
aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.-- Si
en contra de dicha resolucion procede amparo
directo, deberd estarse a lo dispuesto en el articulo
166, fraccion IV, pérrafo segundo, de este
ordenamiento."”
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“Articulo 114. El amparo se pedira ante el Juez de
Distrito:-- I. Contra leyes federales o Jlocales,
fratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccion | del articulo 89 constitucional,
reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, u otros r&m‘aw.
decretos o acuerdos de observancia general, gque
por su sola entrada en vigor o :ﬂﬂ%h‘m del
primer acto de aplicacidn, caus@parjufﬂus al

quejoso...”

—
De la transcripcibn expuesta sévadvierlte que la Ley de

Amparo distingue, en su articulg® 73, fraccion Vi, entre las leyes
gue por su sola expedicion en?(a’ﬂan violacion de garantias vy
aquéllas que para realizar &%ﬁulaﬁan&a requieran, ademas de la
expedicidbn, un acto posterior de autoridad; por tanto, esta

distincidn no se b ue al momento de expedirse la norma
existan individuos colocados en su hipdtesis, sino en la manera
como S8 8j mandamiento; si para realizar éste debe

intervenir lI3.autoridad, la ley no es autoaplicativa ni se le puede
combatir en paro por su sola expedicion; si, en cambio, basta
el imperativo de la norma para que el particular no pueda dejar de
cumpliria, y, por lo mismo, la actividad de los drganos del Estado
a5 meramente pasiva ante la realizacion del mandato de
observancia general, se esla frente a disposiciones que por su
sola expedicién pueden atacarse en el juicio constitucional de
garantias, si se les estima anticonstitucionales y se pretende no

sufrir su aplicacion.
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Esta distincion de ordenamientos legales, que la doctrina de
la materia y la propia jurisprudencia de los Tribunales Judiciales
de la Federacidbn ha denominado como leyes autoaplicativas y
heteroaplicativas, parte del supuesto formal de la obligatoriedad
de la norma legal en relacion con los gobemados, pues si una
norma, por la naturaleza misma de los términos en que es
concebida, no produce por si sola un agravio, es l6gico que conlra
ella sea improcedenie el ejercicio de la accion de amparo, ya que
en esta hipotesis permanece ausente la causa proxima de la
misma, en ofras palabras, la presencia del perjuicio o dafio
individual, concreto y directo. Por ello, para la procedencia del
juicio de garantias en contra de las leyes autoaplicativas o
heteroaplicativas, es necesario que éstas generen la afeclacion
en la esfera juridica del gobernado.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado el criterio jurisprudencial en la tesis nimero 55/97,
publicada en &l Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Novena Epoca, Tomo VI, Julio de 1997, pagina 5, que dice:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya

£



gue se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en eflas contenido, wvinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concrefas de derecho. El
conceptoe de individualizacion constituye un
elemento de referencia objetivo para de jaay la
procedencia del juicio cnnsmuc.funamua
permite conocer, en cada caso cnnc% si los
efectos de la disposicidn legal im nada ocurren
en forma condicionada o incwﬁaﬂa; asi, la

condicion consiste en la realizacion del acto
necesario  para  qQue EL ley  adguiera
individualizacién, que bien puede revestir el
cardacter de admmrsrraﬁ% o jurisdiccional, e
inclusoe cumpmnda.&[bnnm Juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico,
ajeno a la vﬂu%humana. gue lo situan dentro de
la hipotesis legal. De esfa manera, cuando las
obligacio rivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
cund.*%i alguna, se estard en presencia de una ley
autoaplicativa 0 de individualizacién
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer gue impone la
ley, no surgen en forma automdtica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se ftratara de una

AMPARO EN REVISION 1790/99.
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disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacién juridica o material
de la morma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacion de ese evento.”

Por lo que, es requisito ineludible de procedencia del juicio
de amparo contra leyes autoaplicativas o heleroaplicativas, que
estas generen un perjuicio al gobernado al crearle, transformarle,
o extinguirle situaciones concretas de derecho, bien por contener
en si mismas un principio de ejecucion gue se actualiza en el
momenlo mismo en que entran @n vigor, 0 por la existencia del
primer acto concreto de aplicacion de las leyes; por tanto, es
menester reafirmar que la inexistencia de ese agravio personal,
actual y directo provoca que no se satisfaga uno de los
presupuestos esenciales de la procedencia del juicio de amparo
en su contra. Esta concepcion del acto regla se formula,
entonces, no por cuanto corresponde a considerar la ley como
acto de autoridad (que evidentemente lo es), sino Onica vy
exclusivamente en razon a los efectos, mediatos o inmediatos,
cuyas disposiciones contienen.

Por lo tanlo, conforme a lo dispuesto por el arliculo 107,
fraccion |, de la Conslitucion Federal, el juicio de amparo procede
siempre a instancia de parte agraviada, debiendo entenderse por
perjuicio para efectos del amparo, la lesion directa en los
intereses juridicos de una persona, o bien una ofensa, un dafio,
una afectacion indebida derivada de una ley o de un a@fﬁ de
autoridad, que se hace a los derechos o intereses aer un

particular. En esa virlud, la procedencia del juicio de amparo en
v
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¥ontra de una disposicion general, desde el momento mismo de
su expedicion, debe referirse a la existencia de una parie
agraviada, es decir, a la exislencia de una alectacion de los

intereses juridicos de un particular.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesis del Pleno
de este Allo Tribunal que aparece publicada en | ina 123,
Séptima Epoca, Tomo 97-102, Primera Parte, d:ﬁmanann
Judicial de la Federacion, que sefiala: %

“PERJUICIO E INTERES JURI‘WEH.@IFHWE con
el sistema consagrado por la fraccion | del articulo
107 constitucional y 4° de su Reglamentaria, el
ejercicio de la accion ~de amparo se reserva
unicamente a la pirh a qﬁfwn perjudique el acto o
la ley gue se i:ﬁ!gma, entendiéndose como
perjuicio la afectacién por la actuacion de una
autoridad o p%lsy de un derecho legitimamente
tutelado; el que, desconocido o viclado, otorga al
afectado ‘&cpcuﬂad para acudir ante el érgano
Jjurisdjccional competente a afecto de que ese
ﬂarac%pm:agfﬂn por la ley le sea reconocido o
que no le sea violado, y esto constituye el interés
Jjuridico que el ordenamiento legal de amparo toma
en cuenta para la procedencia del juicio
constitucional. De modo que, aungue los
ventes del amparo pretendan se examine la

g %’cuﬂsﬁmﬂunﬂm# o inconstitucionalidad del
to que contiene la ley que impugnan, cuando

"I-.
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la ley por si misma no les depara perjuicio alguno,
el examen solicitado resulta improcedente, tanto
mas si entre los actos reclamados en la demanda
de garantias y la disposicion legal impugnada no
existe nexo alguno, ni mucho menos acto de
aplicacion de ésta en perjuicio de los quejosos.”

Sentado lo anterior, 58 pasa al analisis del articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacion, reformado por el Decreto en el
gue se modifican diversas disposiciones fiscales y otros
ordenamientos federales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 22. Las autoridades fiscales estan
obligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las gue procedan de conformidad
con las leyes fiscales. La devolucion podra hacerse
de oficio o a peticion del interesado, mediante
cheque nominativo para abono en cuenta del
contribuyente o certificados expedidos a nombre
de este ultimo, los que se podran utilizar para
cubrir cualquier contribucion que se pague
mediante declaracion, ya sea a su cargo o gue deba
enterar en su caracter de retenedor. Las
autoridades fiscales efectuaran la devolucién
mediante depoésitce en cuenta bancaria del

-

contribuyente, cuando éste les proporcione el”
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devoluciéon o en la declaracién correspondiente.
Los retenedores podrdn solicitar la devolucion
siempre que eésta se haga directamente a los
contribuyentes. Cuando la contribucidn se calcule
por ejercicios, unicamente se podra solicitar la
devolucion del saldo a favor de guien presento la
declaracion del ejercicio, salvo que se del
cumplimiento de resolucion o sentencia firmes de
autoridad competente, en cuyo c:% podra
solicitarse la devolucion independigntemente de la
presentacion de la declaracion.--- gﬂ! pago de lo
indebido se hubiera efectuado-en cumplimiento de
acto de autoridad, el damﬂn% devolucidén nace
cuando dicho acto gueda insubsistente. Lo
dispuesto en este parrafd no es aplicable a la
determinacion dﬂif}l,dﬁemnﬂas por  errores
aritméticos, las que daran lugar a la devolucion

slempre que a prescrito la obligacion en los
términos antepenultimo pdarrafo de este
articulo.--~G#ando se solicite la devolucion, ésfa

debe varse dentro del plazo de cincuenta dias
siguientes a la fecha en que se presento la solicitud
ante la autoridad fiscal competente con fodos los
datos, informes y documentos gque serale el
Reglamento de este Codigo, Tratindose de
devoluciones que se efectuen mediante depdsito
en cuenta bancaria del contribuyente, la devolucién
debera efectuarse dentro del plazo de cuarenta dias
contados en los términos de esfe parrafo. Las

rEees ¢ B
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autoridades fiscales para verificar la procedencia
de la devolucién, podran requerir al coniribuyente,
en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a
la presentacion de la solicitud de devolucion, los
datos, informes o documentos adicionales que
considere necesarios y que estén relacionados con
la misma. Para tal efecto, las autoridades fiscales
regueriran al promovente a fin de que en un plazo
maximo de veinte dias cumpla con lo solicitado,
apercibido gue de no hacerlo dentro de dicho
plazo, se le tendrd por desistido de la solicitud de
devolucién correspondiente. Cuando la autoridad
requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos antes senalados, el periodo
transcurrido entre la fecha en que se hubiera
notificado el requerimiento de los mismos y Ja
fecha en gue éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computars en
la determinacion de los plazos para la devolucién
antes mencionados. No se considerard que las
autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando soliciten los
datos, informes y documentos a que se refiere este
parrafo, pudiendo ejercerlas en cualquier
momento.— Las autoridades fiscales, en un plazo
no mayor de weinte dias posteriores a la
presentacion de la solicitud de devolucién, podran

requerir al contribuyente que no hubiera
presentado solicitudes de devolucién en el

.
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ejercicio fiscal en que se haga la solicitud y en el
anterior, o gque solicite devoluciones en montos
superiores en 20% del promedio actualizado de
devoluciones obtenidas en los ultimos doce meses,
salvo que se frate de coniribuyentes que hubiesen
presentado el aviso de inversiones, que garantice
por un periodo de seis meses, un to
equivalente a la devolucion solicitada, en fma
establecida en la fraccion | del articulo ] de este
Codigo, apercibido que de no dentro del
plaze de veinte dias Siguientes surta sus
efectos la notificacién de dichoe requerimiento, se le
tendra por desistido de la sﬁud de devolucion
respectiva. El plazo transturrido entre el dia en que
surta sus efectos la nuf.-ﬁ?iciﬁn y el otorgamiento
de la garantia, no s(-%mpumri en la determinacion
de los plazos para la devolucion. El aviso de
inversiones s ntara dentro de los tres meses
anteriores a la fecha en que se presente la solicitud
de devol correspondiente y debera senalar las
caracteristicas de [a inversion y el monto
aproxirado de la misma.--- El promedio actualizado
de las devoluciones obtenidas en los ultimos doce
meses, se determinara conforme a lo siguiente: el
monto de cada una de |as devoluciones obtenidas
en los ultimos doce meses sin incluir la
actualizacion y demds accesorios gue la autoridad
. hybiera efectuado, se actualizard por el periodo
. comprendido desde el mes en que se recibio la
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devolucién y hasta el ultimo mes del periodo de
doce meses por el que se efectua el calculo, en
términos del articulo 17-A de este Codigo. El
promedio se obtendré sumando cada una de las
devoluciones obtenidas actualizadas y dividiendo
el resultado entre el ndmero de devoluciones
obtenidas en dicho periodo.--- Una vez olorgada la
garantia, se procedera a poner a disposicion del
contribuyente la devolucién solicitada y, en su
caso, los intereses. En caso de gue la devolucion
resulte improcedente, y una vez que se hubiere
notificado al contribuyente la resolucién respectiva,
las autoridades fiscales dardan el aviso a que se
refiere la fraccion Il del articuio 141-A de este
Codigo. El importe transferido a la Tesoreria de la
Federacion, se tomara a cuenta del adeudo gue
proceda de conformidad con el parrafo décimo del
presente articulo. Transcurrido el plazo de seis
meses a que se refiere el parrafo cuarto sin que se
presente dicho aviso, el contribuyente podra retirar
el importe de la garantia y sus rendimientos.--- El
fisco federal deberd pagar la devolucién que
proceda actualizada conforme a lo previsto en el
articulo 17-A de este Codigo, desde el mes en que
se realizo el pago de lo indebido o se presentd la
declaracion que contenga el saldo a favor hasta
aquel en que la devolucion esté a disposicion del ~
contribuyente. Se entendera que la devolucion esta
a disposicion del contribuyente a partir de la fecha



en gque la autoridad efectue el depdsito en la
institucion bancaria sefialada en la solicitud de
devolucion o se notifigue a dicho contribuyente [a
autorizacion de la devolucion respectiva, cuando
no haya senalado la cuenta bancaria en que se
debe efectuar el depésito. Si la devolucién no se
efectuare dentro de los plazos indigagos,
computados en los términos del tercer pa de
este articulo, las autoridades Hscai%pagarin
intereses que se calculardn a rtir del dia
siguiente al del vencimiento de hos plazos,
segun se trate, conforme a una tasa que sera igual
a la prevista para los recargos por mora, en los
términos del articulo 21°de este Codigo que se
aplicara sobre la dwn!ucf# actualizada. Cuando el
fisco federal % pagar intereses a los
contribuyentes sobre [as cantidades actualizadas
gue les olver, pagara dichos intereses
conjuntamente con la cantidad principal objeto de
la davnfu@ actualizada.--- El contribuyente que
habi efectuado el pago de una coniribucién
de iada por él mismo o por la autoridad,
interponga oportunamente los medios de defensa
que las leyes establezcan y obtenga resolucion
firme que le sea favorable total o parcialmente,
tendrd derecho a obtener del fisco federal la
devolucion de dichas cantidades y el pago de
intereses conforme a una tasa que serd igual a la
prevista para los recargos por mora en los términos

Lr Ll N ot
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del articulo 21 de este Codigo, sobre las cantidades
actualizadas que se hayan pagado indebidamente y
a partir de gue se efectud el pago. La devolucion a
que se refiere este parrafo se aplicara primero a
intereses y, posteriormente, a las cantidades
pagadas indebidamente. En lugar de solicitar la
devolucion a gque se refiere este pdrrafo, el
contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier
contribucion gque se pague mediante declaracion,
ya sea a su cargo o que deba enterar en su cardcter
de retenedor. Tratandose de contribuciones que
tengan un fin especifico sélo podrdn compensarse
contra la misma contribueién.-- En ningun caso los
intereses a cargo del fisco federal excederan de los
gue se causen en cinco anos.--—- Cuando las
autoridades fiscales procedan a la devolucién de
cantidades senaladas como saldo a favor en las
declaraciones presentadas por los contribuyentes,
sin que medie mas tramite que el requerimiento de
dafos, informes o documentos adicionales a que se
refiere el tercer parrafo de este articulo o la simple
comprobacion de que se efectuaron los pagos de
contribuciones que el contribuyente declara haber
hecho, la orden de devolucion no implicara
resolucion favorable al contribuyente. Si la
devolucion se hubiera efectuado y no procediera,
5@ causaran recargos en los términos del articulo
21 de este Codigo, sobre las cantidades
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actualizadas tanito por las devueltas indebidamente,
como por las de los posibles intereses pagados por
las autoridades fiscales, a partir de la fecha de la
devolucion.--- La obligacion de devolver prescribe
en los mismos términos y condiciones que el
crédito fiscal.-— La devolucion mediante los
certificados a que se refiere el primer p de
este articulo sélo se podra hacer cua los
contribuyentes tengan obligacion % retener
contribuciones, de efectuar pagos provisionales
mediante declaracién y cuando a soliciten.-—
Lo dispuesto en el octavo parrafo de este articulo
también sera aplicable ¢ las autoridades
fiscales hayan efectuado’ compensacion de oficio
en los términas del penilimo pérrafo del articulo

" &

El dispositivo @ transcrito, establece la obligacion para
las autoridades fiscales de devolver las cantidades pagadas
indebidamente @ que procedan de conformidad con las leyes
fiscales. Asinismo, previene que las autoridades aludidas, en un
plazo no mayfir de veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de devolucion, podran requerir al contribuyente que no
hubtera presentado solicitudes de devolucion en el ejercicio fiscal
en que $& haga la solicitud v en e anterior, o que solicite
devoluciones en montos superiores en 20% del promedio
actualizado de devoluciones oblenidas en los Ultimos doce
mesas, salvo que se trale de contribuyentes que hublesen
p-resemadu el aviso de inversiones, que garantice por un periodo
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de seis meses un monto equivalente a la devolucion solicitada, en
la forma establecida en la fraccion | del articulo 141 del propio
cadigo, apercibido que de no hacerlo dentro del plazo de veinte
dias siguientes a que surta sus efectos la notificacion de dicho
requerimiento, se le tendra por desistido de la solicitud de
devolucidn respechiva,

Pues bien, para determinar si el citado articulo 22 del Codigo
Fiscal de la Federacion constituye una disposicion de naturaleza
autpaplicativa, es necesario verificar si la individualizacion de la
hipotesis juridica contenida en ella se encuentra o no
condicionada a un diverso acto de la auloridad o del propio
confribuyente, o bien, a dierlos requisitos cuya actualizacion
puede 0 no darse.

En efecto, por principio destaca que la obligacion de las
autoridades fiscales de devolver a los confribuyentes las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan conforme
a las leyes fiscales, nace a virtud de la presentacion de la
respectiva solicitud de devolucion,

De igual forma, se hace necesario sefalar que el
pelicionario se encuentre en la hipdtesis de no haber presentado
solicitudes de devolucidn en el ejercicio fiscal en que se haga la
solicitud y en el anterior, 0 bien, que solicite devoluciones en
montos superiores en 20% del promedio actualizado de
devoluciones obtenidas en los Gltimos doce meses, y que no se
trate de contribuyentes que hubiesen presentado el aviso de
inversiones.
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En tales condiciones, a fin de que el contribuyente pueda ser
requendo por las autoridades fiscales para que garantice por un
periodo de seis meses, un monto equivalente a la devolucion
solicitada, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro del
plazo de wveinte dias siguientes a que surta sus efeclos la
notificacion del requerimiento, se le tendra por desistido de la
solicitud de devolucion respectiva; es preciso, por u rte, que
se actualice el supuesto de un pago indebido de idades al
fisco, o bien, que proceda la devolucidn dg‘ﬂys mismas de
acuerdo con las leyes fiscales; y, por la otra. que el titular de las
cantidades aludidas presente la iente solicitud de
devolucion ante las autoridades ﬁ&m%

En ese orden de ideas, cabe establecer que el articulo 22
del Codigo Fiscal de la FederaCion no trasciende a la esfera
juridica de los gnbmnadnn‘igr su entrada en vigor, en tanto que
se refiere al mecanismo que deben seguir tanto los contribuyentes
como las autond les para la devolucion de canfidades
pagadas indebidamente y cuyo reintegro proceda de conformidad
con las leyes ﬁs&

En ﬂﬁ%ﬂﬂdida, debe concluirse que tal disposicion es de
naturaleza heteroaplicativa, ya que la individualizacion de lo
previsto en ella se encuentra condicionada a la existencia de un
pago realizado indebidamente o a la posibilidad de una
devolucion conforme a lo previsto en las leyes de lamateriay a la
presentacidon de la solicitud respectiva ante las autoridades
fiscales para la devolucion comrespondiente.

i
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Por su parte. el articulo 141, fraccion |, del Codigo Fiscal de
la Federacion, dispone:

"Articulo 141.-..I. Depdsito en dinero u ofras
formas de garantias financieras equivalentes que
establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, mediante reglas de caracter general que se
efectien en las cuentas de garantias del interés
fiscal a que se refiere el articulo 141-A...La garantia
debera constituirse dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que se hubiere notificado
por la autoridad fiscal correspondiente, Ia
resolucion sobre la cual se deba garantizar el
interés fiscal salvo en los casos en que se indigue
un plazo diferente en otros preceptos de este

Codigo."

A su vez, el ariculo 141-A del Codigo Fiscal de la
Federacion establece:

“Articulo 141-A.- La Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico podra autorizar a las instituciones
de credito o casas de bolsa para operar cuenfas de
garantia del interés fiscal. Las instituciones o casas
autorizadas tendran las siguientes obligaciones: |,
Presentar declaracion semestral en que manifiesten
el nombre y registro federal de contribuyentes de
los usuarios de las cuentas de garantia del interés

fiscal, asi como las cantidades transferidas a las
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cuentas de los contribuyentes o de la Tesoreria de
la Federacion. La declaracion a que se refiere esta
fraccion debera presentarse durante los meses de
julio del afio de calendario de que se trate y de
enero del siguiente ano, por el semesire inmediato
anterior.-— ll. Transferir el importe de garantia, mis
sus rendimientos, a la cuenta de la Tes [ la
Federacion, al dia siguiente a aquél en que re el
aviso que se esfablezca en las m&@smfmes
fiscales o aduaneras.-- En caso de jpcumplimiento
de las obligaciones previstas en cion Nl de
este articulo, la institucion de crédito o casa de
Boien: storicace: dolens oubii oo resardivients
del dafio, un monto equivalente a la cantidad que
resulte de actualizar el \éifhpuﬂe de los titulos
depositados mas l@%@ﬂdﬂmﬁmtﬂs generados, en
los términos del articulo 17-A del Cédigo Fiscal de
la Federacion, ado con los recargos que se
s pagarian en los términos del articulo 21 del Cédigo
Fiscal de fepderacion, computados a partir de la
fecha en gque debié hacerse la transferencia
correspandiente y hasta que la misma se efectie.
Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que
resulten aplicables.”

De la anterior lranscripcion se aprecia que el numeral se
refiere a la garantia que, en su caso, tiene que efectuar el
contribuyente por un periodo de seis meses del monto
equivalente a la devolucion solicitada, en la forma establecida en

Ll
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la fraccion | del articulo 141 del mismo Codigo Tributario, ya
transcrita, bajo apercibimiento que de no hacerlo se le tendra por
desistido de la solicitud de devolucion respectiva; y a la forma en
que los conftribuyentes pueden garantizar el interés fiscal, sin
embargo, en la especie, como lo sostiene el A quo, el ahora
recurrente no demostrd haber solicitado dicha devolucion de pago
indebido, ni que las autoridades fiscales, en ejercicio de la
facultad discrecional que le confiere el arficulo en comento, le
haya requerido que garantizara el monlo equivalente a la
devolucion solicitada; ni tampoco ofrecid prueba alguna tendiente
a demostrar ese extremo.

Por tanto, es evidenle que al no existir en las normas
descritas algin imperativo que vincule al gobemado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, a fin de que, segun el
caso, los efectos de la disposicion legal impugnada ocurren en
forma condicionada; asi, la condicidn consiste en la realizacion
del acto necesario para que la ley adquiera individualizacién que
lo puedan situar dentro de la hipdlesis legal, asi pues, es de
concluirse que la anterior norma también es de caracter

hetercaplicativa.

Lo anterior, sobre la base de que se requiere de que el
agraviado, entere el tributo corespondiente, que solicite la
devolucion de las cantidades que procedan, de conformidad con
las leyes fiscales, y que la autoridad hacendaria ejerza la facultad
discrecional prevista en el articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacion; ademas, que se garantice la devolucion sn!ici'gada;ﬁrn
la forma y términos previstos por los propios numerales, para que

™
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“sea hasta ese momento cuando el quejoso hoy recurrente, pueda
situarse en las hipotesis contenidas en los numerales en

comentaro.

En esta tesitura, tampoco le asiste razén cuando afirma que
se aestudiaron en forma independiente los articulos 22, 141 y 141-
A del Codigo Fiscal de la Federacion y los raclarnad? la Ley
de Impuesto al Valor Agregado, pues no hay que pasar por alto
gue segin se refieren en la demanda de am% se ftrata de
ordenamientos legales de diferente naturalggza; y por otra parte,
&n sus conceptos de violacion, se duele de diversos de ahi
gue no es dable, que eslos preceplos se encuentran en intima
relacion que den pie a estudiarios ﬁn‘na conjunta, pues de
ninguna manera se puede equiparar el pago de lo indebido con la
retencién del impuesto a que se rgi'i‘géran los articules 1° y 1°9-A de

la Ley del Impuesto al \l’&luﬁ%ﬁﬂﬂdn.

Tampoco son %bfes las tesis que indica pues las
hipotesis que ahi se describen estan referidas a la materia de
suspansion dive la que se ventila en la revision.

Asi las 5. al no ser normas de caracter autoaplicativo,
que afecten la esfera juridica del gobernado por su sola entrada
an vigor, resulta comecta la causal de improcedencia que invoca
el Juez de Distrito, prevista en la fraccion VI del articulo 73 de la
Ley de Amparo, toda vez que las normas del Codigo Fiscal de la
Eederacion que se reclaman como autoaplicativas no lo son, por
lo que requieren de un acto concreto de aplicacién para que se
arigine un perjuicio a su esfera juridica, que en el caso no se da;
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de ahi, que sea acertado el sobreseimiento que sobre el particular
decreta el Juez de Distrito.

Asimismo, la causal de improcedencia a estudio se actualiza
respecto del articulo 1-A, Gltimo parrafo, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, el cual preve:

“Articulo 1°-A. Estin obligados a efectuar la
retencion del impuesto gque se les traslade, los
contribuyentes gue se ubigquen en alguno de los

siguientes supuestos:... El Ejecutivo Federal, en el

Del Gitimo parrafo del precepto transcrito se infiere que su
naturaleza es de caracter heteroaplicativo, pues Ia
individualizacion de la hipotesis juridica que prevé se encuenira
condicionada a diversos aclos de autoridad como son: que el
Ejecutivo Federal autorice una relanr:ir:m- menor al total del
impuesto causado, para lo cual tiene que tomar en consideracion:
las caracteristicas del sector o de la cadena productiva de que se
trate, el control del cumplimiento de obligaciones fiscales y la
necesidad demosirada de recuperar con mayor oportunidad él

-
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impuesto acreditable.
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En el caso, el peticionario de garantias no demuestra que el
Ejecutivo Federal haya autorizado una retencidn menor al
impuesto causado. Por tanto, el articulo 1-A, Oitimo parrafo, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado no trasciende a su esfera
juridica por su sola entrada en vigor, porgue tal disposicion es de
naturaleza hetercaplicativa, pues |a individualiz de lo
previsto en la misma estd condicionada a un aduﬁumﬁdad
como es la autorizacion del Ejecutivo Federal, pdNg cual respecto
de dicho articulo se actualiza la causal de irpprocedencia prevista
por el articulo 73, fraccion VI, de la Ley paro, y procede
sobreseer con fundamento en el articulg, 74, fraccion |11, del citado
ordenamiento legal.

P

En relacion con este ﬂltimﬁobmminﬂanm, cabe agregar
para mayor precision, que ‘g@m provoca la inoperancia de los
argumentos desarrollados en el séplimo agravio del recurso en
estudio, en los cuah% esencia, el peticionario de garantias

aduce:

a) Que gl articulo 1-A, Gltimo parrafo, de la Ley del Impuesto
al Valor Ag 0, viola la maxima contenida en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, consistente en que la obligacién de
contribuir a los gastos publicos es conforme a las leyes y no a los
reglamentos, porque el Congreso de la Unidn en completo
desacato a su protesta de guardar y respetar la Constitucion y las
Iéyes que de ella emanen, delegaron sus facultades legislativas a
favor del Ejecutivo, para que éste mediante el reglamento
g_%diﬁque las tasas de retencion previsias en la ley, so pretexto

i,
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de aligerar la carga tributaria de contribuyentes que previa
demostracion al fisco resulten con saldos a favor, sin considerar
que no existe en ninguna parte de la Constitucion que autorice al
Poder Legislativo a delegar sus facultades.

b) Que en el caso de requerir modificar las tasas previsias
en la ley. el articulo 72, inciso f), de nuestra Constitucidén Federal,
eslablece el procedimiento para modificar la ley.

c) Que la adicion del articulo 1-A de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, contraviene la maxima de que los elemenios
esenciales del Iimpuesio deben quedar expresamente
consignados en la lay, -_'.ra que delega a favor del Ejecutivo para
que mediante el reglamento modifiqgue, altere y sefiale a su
arbitrio la tasa de retencibén a los diversos sectores lo cual esta
prohibido, tanto por la jurisprudencia de la Suprema Corle como
por el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion que
preceptia que en materia de sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, las
leyes deben ser estrictas.

Los argumentos mencionados son inoperantes, en virlud de
que estan dirigidos a controvertir la inconstitucionalidad del
articulo 1-A, dltimo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, respecto del cual se sobreseyG en la presente
ejecultoria, por las razones apuntadas en lineas precedentes.

QUINTO. En los agravios segundo, tercero y cuarto, el

peticionanc de garantias, en forma reiterada, al:luca_f qu.é la
sentencia recurrida es incongruente, porgue el Juez dé Distrito
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' analizo la constitucionalidad de la traslacion del impuesto previsto

por el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado;
cuando que ello no fue materia de la litis constitucional sino el
hecho de que el prestatano al retaner el impuesto ornigina gue no
se le pague al contribuyente el impuesto cubierto al fisco.

Tales aseveraciones son infundadas, pnrqu?wn S8
advierle en el primer conceplo de violacion, el quejoso ‘argumentd

textualmente: %

" "PRIMERO.-...En Ila especie, @ ley cuya
inconstituclonalidad se demanda se reformdé
uUnicamente con  proposi recaudatorios
violindome diversas garantias individuales, esto
es, se modificé el articuio 1° y se adiciond el

|
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Wiiaacitin o : ( [ valor
gue yo le agrego.-- Con este cambio se trastocan
los principios rectores del ‘valor agregado’, en
donde solamente se debe pagar el impuesto por la
parte del valor agregado que se le adiciona al bien
o servicio en cada efapa del proceso productivo-
distributivo.-—- Una de las principales razones que
inspirdé al legislador ordinario a cambiar la antigua
Ley del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles y
sustituirla por la del Impuesto al Valor Agregado,
fue, segln decir de la exposicion de motivos,
eliminar el efecto nocivo que causa el impuesto a
las ventas y adopiar el impuesto al valor agregado
que destruye el efecto acumulative del gravamen
en cascada, porque la esencia del impuesto es que
permite el acreditamiento al impuesto trasladado en
la etapa precedente y solo pagar al Estado la
diferencia, recuperando asi el que al contribuyente
le trasladaron sus proveedores.--—- Resaltaba la
iniciativa que produjo el impuesto al valor agregado
en sustitucion del de ingresos mercantiles, en gque
para evitar el efecto acumulativo era necesario gue
este nuevo sistema descansara en la traslacion
expresa del impuesto en cada etapa a fin de que los
contribuyentes solamente pagaran el impuesto que
resulte a su cargo, después de acreditar el que
previamente les hubiese sido trasladado.--- Pues
bien. con la reforma se rompe este esquema. ya
que se modifica el articulo 1° cambiando

204
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Anora bien, el Juez de Distrito desestim&\g) concepto de
violacion de referencia por las mnsidaral:i::ll@siguianles:

“..Al respecto, conviene pregcisar, que tales
argumentaciones devienen lﬁfndadas, por las
siguientes razones: Como punto de partida
conviene examinar la natﬁ?ﬁhn del impuesto de
que se trata.--- Los &wsm, en general, pueden
clasificarse en directos o indirectos, los que, segln
la doctrina, la %&m base de la clasificacion del
impuesto directo y del indirecto es la distincion de
la existe el empleo.-- El impuesto directo se
apoya Sobre el simple hecho de la existencia de
una nm% 0 un capital; se debe pagar si se percibe
esla renta, si se es propietario de este capital.---
Por otro lado, se dice que el impuesto directo se
distingue del indirecto por los fenémenos de la
incidencia y la repercusion.—- Se precisa que la
incidencia del impuesto es la consecuencia de éste.
Hay incidencia directa cuando el que paga el
impuesto al fisco es también quien soporta su peso
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sobre su capital o su renta. Hay incidencia
indirecta, -0 repercusion- si el gue paga el impuesio
al Estado no es realmente el que soporta su paso.-
- Asi, el impuesto directo seria el gue tiene
incidencia directa, es decir, cuando el que lo paga y
el gue lo soporta son wuna sola y unica persona:
luego, el impuesto es pagado al fisco directamente
por el contribuyente.— Por su parte, el impuesto
indirecto seria el impuesto con incidencia indirecta
en que el fisco utiliza el fenomeno de la
repercusion: el contribuyente soporta el impuesto
‘indirectamente’, por el hecho de gque quien paga el
impuesto recupera sobre él, el dinero que entrega
al fisco.-— La repercusion es aquel efecto o acto
por el cual el impuesto recae sobre el sujeto pasivo
de la relacidn tributaria, quien lo paga a la
administracion fiscal--- Por tanto, la traslacion
juridica es el derecho que tiene un sujeto pasivo,
que ha pagado la deuda tributaria, de exigir el pago
de esa suma. a olras personas, ajenas a la relacion
Juridica tributaria, sustantiva principal pero en
virtud de un mandato de la ley; para el sujeto
pasivo la traslacidon juridica es un derecho que le
otorga la ley y para el incidido o trasladado es una
obligacién que le impone la propia ley.-- Por ello, el
impuesto al valor agregado si bien debe pagarse,
también en cada una de las etapas entre la
produccion y el consumo, defa de ser acumulativo

desde el momento en gue cada industrial o
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comerciante al recibir el pago del impuesto gue
traslada a sus clientes recupera el que a &l le
hubieran repercutido sus proveedores y enfrega al
Estado solamente la diferencia, sin que tal traslado
pueda considerarse inconstitucional atento al
criterio sustentado en la tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién,
Epoca, Pleno, Tomo 175-180, Primera Parte! que
dice: 'VALOR AGREGADO. LEY DEL IMPYESTO AL.
LA OBLIGACION A TRASLADARLO NO ES
INCONSTITUCIONAL. (La transcribe}=< En razdn de
lo expuesto, sélo sera el consumidor final y nadie
mds quien de hecho soporte Bcondmicamente el
gravamen, ya que deriva“de una secuencia en la
que cada adquirente f;y pagado al fisco la
proporcién nqu!vﬂﬁ al valor agregado de cada
operacion mercantil-- También tiene que ver al
respecto la ms%ﬁspmdmcm P. XI/97, publicada
4 en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, N@m Epoca, Tomo V, febrero de 1997,
que establece: 'VALOR AGREGADO, IMPUESTO
AL. % HIPOTESIS DE SU TRASLACION
REFLEJAN EXACTAMENTE LA MISMA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
SITUACION ECONOMICA DE LOS CONSUMIDORES
FINALES.' (La transcribe).”

% De la transcripcion expuesta, en la parte que interesa, se

advierte que en el primer concepto de violacion el peticionario de
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garantias alegd que los articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado ftransgreden en su perjuicio la garantia
consagrada en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que no cumplen
con los principios de proporcionalidad y equidad que dicha norma
legal debe de contener; que esa violacion aparece desde el
momento en que el impuesto que como persona fisica traslade a
sus clientes, personas morales, le sera retenido por estas Gltimas,
lo cual origina un sistematico pago en exceso al que conforme a
la ley no esta obligado; ademas de que considera que Gnicamente
debe pagar la diferencia que existe entre el impuesto que se
traslade a los clientes y el que a su vez le trasiaden los
proveedores; que con base en el articulo 1°-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado se establece que [as personas
morales que reciban la prestacion de servicios personales
independientes de personas fisicas no le pagaran el impuesto
trasladado, sino que lo retendran.

Por su parte, el Juez de Distrito desestimd el concepto de
violacion citado partiendo del analisis de la constitucionalidad de
la traslacion del impuesto retenido al contribuyente, en virtud de
que la traslacion juridica es el derecho que tiene un sujeto pasivo
que ha pagado la deuda tributaria de exigir el pago de esa suma a
ofras personas, ajenas a la relacion juridica tributaria sustantiva
principal, pero en virtud de un mandato de la ley y para el sujeto
pasivo la traslacion es un derecho otorgado por la ley y para el
incidido o trasladado es una obligacion que le impone la f:ruﬂm
ley, por tanto, si el impuesto al valor agregado debe pagarse l’en
cada una de las etapas entre la produccion y el consumo dgﬁgﬁ:é

¥
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; ser acumulativo desde el momento en que cada industrial o

comerciante al recibir el pago del impuesto que trasladan sus
clientes recupera aquél que le hubieran repercutido sus
proveadores y entrega al Estado solamente la diferencia sin que
ese fraslado, conforme a las razones expuestas, pudiera

considerarse inconstitucional.

Luego, si el Resolutor Federal analizd la nat?rah&za del
impuesto regulado por el articulo 1°-A de la Lefﬁi:ge] Impuesto al
Valor Agregado, considerandc como pu de partida si es
constitucional o no la traslacion del impuas@ que esta obligado
gl contribuyente, es evidente que la tencia reclamada cumple
con el principio de congruencia preu%? por el articulo 79 de la
Ley de Amparo, porque la constilucionalidad o
inconstitucionalidad de la h‘asla:ﬁdal impuesto fue materia del

primer concepto de violaci anteado por el ahora recurrente.

En otro orden :%nas. en los agravios cuarto y quinto, en
esencia, el recurrente asevera que, contrariamente a lo que el
Juez de Distrﬂn‘%‘sidam. los articulos 1° y 1°-A de la Ley del
Impuesto al Malor Agregado son violatorios de los principios de
proporcionalidad y equidad, contenidos en el arliculo 31, fraccidn
IV, constitucional, porque el primer precepto no atiende a la
capacidad del contribuyente, pues la retencidon depende de
causas ajenas a éste y a la prestacién del servicio, o sea, si el
prestatario es persona fisica o moral.

i b
ﬁf El precepto citado al establecer la retencion del impuesto del
_| ﬂrjijl:gul::s para que el prestatario lo enlere al fisco, éste recibe no

-

209



AMPARO EN REVISION 1790/99,

solo la proporcion comrespondiente al valor agregado sino la
totalidad, lo cual ocasiona su acumulacion ante la imposibilidad
del contribuyente de acreditar el que sus proveedores le
trasladaron, por ende, impide recuperar el impuesto previamente
pagado; y esa acumulacion genera saldos a favor del quejoso
derivados de estos pagos indebidos.

Es decir, el efecto de la retencion sera impedir recuperar el
dinero pagado al fisco, ya que sus clientes no se lo pagaran sino
que lo enteraran en su lotalidad sin darle oportunidad de
recuperar el impuesto previamenle pagado a sus proveedores,
por tanto, la reforma evita el derecho del contribuyente de
cobrarle al cliente el impuesto incidido o trasladado, sin que
puada hacer ningun acraditamiento.

También la retencion tiene consecuencias patrimoniales, en
virtud de que al prestatario se le grava solo el valor agregado; en
tanto que al prestador del servicio como es el guejoso se le grava
la totalidad del ingreso, lo que genera saldos a favor por pago de
lo indebido, lo cual implica aumento en el impuesto

Asimismo, el recurrente aduce que el articulo 1°-A de la ley
invocada transgrede el principio de equidad, pues establece que
la retencion del impuesto procedera cuando-el prestatario sea una
persona moral, 0 sea, tal obligacion se impone a una persona
ajena a la relacion tributaria, porque si es persona fisica no habra
retencion y si es persona moral si habra retencion del impue'sthu.
Dicho precepto otorga un trato desigual a los contribuyentes que
como personas fisicas presten servicios independientes a utra;_s
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personas fisicas, caso en el cual no se les retendra el impuesto,
pues enumera los Unicos casos en que procede la retencion.

Las manifestaciones anteriores son infundadas y para
ponerio de manifieslo es menester referir en qué consisten los
principios de proporcionalidad y equidad tributaria consignados en
el articulo 31, fraccion [V, de nuestra Constitucion Fe?.

La proporcionalidad tributaria radica n'ﬂdulﬁ%genm en que el
sujeto pasivo contribuya al gaslo pdblicg, en funcidon de su
respectiva capacidad economica, dﬂmen&pﬂnﬂr una parte
justa y adecuada de su ingreso némico que genera la
aclividad licita a que se dedica, de tal rffvanera que guien obtenga
ingresos elevados, tribute en forfina cualitativamente superior a

quien oblenga medianos o reducidds ingresos economicos.
25

&

Asi, pues, la proporcionalidad tributaria, como garantia
individual que pfﬂtﬂg%nbamadn en el pago justo del tributo,
esta relacionada en forma directa e indisoluble con la capacidad
economica del elo contribuyente, que debe gravarse
fiscalmente an proporcion a los ingresos obtenidos en el ejercicio
fiscal corresporidiente.

La definicibn del principio de proporcionalidad tributaria
encierra ofro elemento que es necesario esclarecer, para tener
cabal comprension del alcance juridico del mencionado principio
constitucional, nos referimos al elemento consistente en la
capacidad economica contributiva.
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Al respecto, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 109/99, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 22, establecid que
por capacidad econdmica contributiva debemos entender la
relacion directa entre el objeto del impuesto y la potencialidad
economica del sujeto pasivo o causante del impuesto, para
contribuir al gasto publico.

La tesis de ejecutoria indicada, literalmente dice:

“CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS
GASTOS PUBLICOS.- Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, ha sostenido que el principio
de proporcionalidad tributaria exigido por el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
los sujefos pasivos de un tributo deben contribuir a
los gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva. Lo anterior significa que
para qQue un gravamen sea proporcional, se
requiere que &l objeto del tributo establecido por el
Estado, guarde relacion con [la capacidad
contributiva del sujefo pasivo, entendida ésta como
la potencialidad de contribuir a los gastos piblicos,
potencialidad ésta que el legisiador atribuye al e

sujeto pasivo del impuesto. Ahora bien, tomando .
en consideracion que todos los presupuestos oM ©

J TR E
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hecho de los impuestos tienen una naturaleza
econdmica en forma de una situacion o de un
movimiento de rigueza y que las consecuencias
tributarias son medidas en funcién de esta rigueza,
debe concluirse gue es necesaria una estrecha
relacién entre el hecho imponible y la base
gravable a la que se aplica la tasa o m%ﬂﬂ

impuesto.”
Y

Por otra parte, este Tribunal Pleno de.a Suprema Corie de
Justicia de la Nacién ha determinado en qué siste el principio de
equidad tributaria en sus jurisprudencias 41/1997 y 4271997,
publicadas en el Semanario Judicial de¥a Federacion y su Gacela,
Novena Epoca, Tomo V, Junio de 1997, paginas 43 y 44 y 36,

respectivamente, que en el orden séfialado establecen:
el

[

“EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. EI
principio de o%a no implica la necesidad de

4 gue los sufetos se encuentren, en todo momento y
ante cuaf@‘ circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del deber

de los res publicos de procurar la igualdad
real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica,

es decir, al derecho de todos los gobernados de
recibir el mismo ftrato que quienes se ubican en
similar situacion de hecho porque la igualdad a que

- se refiere el articulo 31, fraccién IV, constitucional,
7 lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo
anterior derivan los siguienies elementos objetivos,
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que permiten delimitar al principio de equidad
tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la ley
supone una violacion al articulo 31, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacion se configura
unicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacion objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; ¢) no se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
solo en los casos en gue resulta artificiosa o
injustificada la distincion; y d) para que la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
gue resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera gue la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.”

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS ©O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES. El texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que

214
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pueda prevalecer discriminacion alguna por razén
de nacimiento, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal ¢ social; en
relacion con [la materia tributaria, consigna
expresamente el principio de equidad para que, con
caracter general, los poderes publicos tengan en
cuenta gue los particulares que se encuen la
misma situacion deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a esraﬁtgases, el
principio de equidad se configura cgmo uno de los
valores superiores del ordenam. juridico, lo
que significa que ha de servir dg criterio basico de
la produccién normativa %ﬂe su posterior
interpretacion y aplicacign. La conservacion de
este principio, sin emﬂar;r? no supone gue fodos
los hombres sean .cﬁg%an'us, con un patrimonio y
necesidades semejanfes, ya que Jla propia
Constitucion %Hr:a de los Estados Unidos
Mexicanos acepta y protege la propiedad privada,
la liberta nomica, el derecho a la herencia y
ofros .derechos patrimoniales, de donde se
recon implicitamente la existencia de
desigualdades materiales y econémicas. El valor
superior que persigue este principio consiste,
enfonces, en evilar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones andlogas, o

L]
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bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
gque se encuentran en situaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica.”

Conforme a las junisprudencias transcritas, se desprende que

la equidad tributaria existe tanlo al otorgar un trato igual o semejante
a situaciones analogas como al diferenciar el trato ante situaciones
semejantes, de tal suerte que no toda desigualdad de trato por la ley
resulta inconstitucional, sino Unicamente si produce distincion entre
situaciones inbutarias iguales cuando no exista para ello una
juslificacion objetiva y razonable.

En el caso, los articulos 17 y 1°-A de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado, preven:

“Articulo 1°.- Estan obligadas al pago del impuesto
al valor agregado establecido en esta Ley, las
personas fisicas y las morales que, en territorio
nacional, realicen los acitos o actividades
siguientes: |- Enajenen bienes.-— [Il.- Presten
servicios independientes.-— lll.- Otorguen el uso o
goce temporal de bienes.--- [V.-...—- El
contribuyente frasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separado, a las personas que
adquieran los bienes, Jos wusen o0 gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se &
entenderd por traslado del impuesto el cobro ni‘f 5

cargo que el contribuyente debe hacer a dichas 1_
o

personas de un monto equivalente al impuestg.gc.»
Lk O
~ pEOLTY
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establecido en esta Ley, inclusive cuando se
relenga en los lérminos de los articulos 1°-A & 3°
tercer parrafo de la misma.-—- EI| contribuyente
pagard en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado o el que él hubiese pagado en la
importacion de bienes o servicios, siem e
sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuira def%puasm a
su cargo, el impuesto gque se le nub@mmidn,.. n

“Articulo 1°-A. Estan obligados a efectuar la
relencion del impuesio gue %ﬂﬂ traslade, los
contribuyentes que se ubiquen en alguno de los
siguientes supuestos: f\%ﬂm instituciones de
crédito que nquBrﬁﬁvbhnﬂs mediante dacion en
pago o adjudicacion judicial o fiduciaria.--- ll. Sean
personas mu% que: a) Reciban servicios
personales independientes, o usen o gocen
temporal, bienes, prestados u oforgados por
persongs fisicas, respectivamente.--- b) Adguieran
daspa%ins para ser utilizados como insumo de

su actividad industrial o para su comercializacion.--

- lll. Sean personas fisicas o morales que adquieran

bienes tangibles, o Jlos wusen o gocen
. temporalmente, que enajenen u oforguen
residentes en el extranfero sin establecimiento
. ﬁ{- permanente o base fija en el pais.--- No efectuaran
la retencion a que se refiere este articulo las
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personas fisicas o morales que estén obligadas al
pago del impuesio exclusivamente por la
importacion de bienes-—- Quienes efectien Ila
retencion a que se refiere este articulo sustituiran
al enajenante, prestador de servicio u otorgante del
uso o goce temporal de bienes en la obligacién de
pago y entero del impuesto.-—- EI retenedor
efectuara la retencion del impuesto en el momento
en que se efectue la enajenacion de conformidad
con el articulo 11, o se esté obligado al pago del
mismo en los téerminos de los articulos 17 y 22 de
esta Ley, y lo enterard mediante declaracion en las
oficinas autorizadas conjuntamente con los pagos
provisionales gue correspondan al periodo en gue
se efectie la retencién o, en su defecto, a mds
tardar el dia 17 del mes siguiente al que hubiere
efectuado la retencion, sin que contra el entero de
la retencion pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucién alguna.--- El
Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley,
podra autorizar una retencion menor al total del
impuesto causado, tomando en consideracién las
caracteristicas del sector o de la cadena productiva
de que se frate, el control del cumplimiento de
obligaciones fiscales, asi como la necesidad
demostrada de recuperar con mayor oportunidad el
impuesto acreditable.”

90/99.
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De los preceplos transcritos se colige, que regulan el
procedimiento para la cuantificacion y pago del impuesto al valor
agregado, el cual es de naturaleza compleja dado que, por una
parie, se establecen toda una serie de normas que regulan lo
relativo a su objeto, su momento de causacion, el procedimiento
para determinar la base relativa, las diversas lasas aplicables y
las respectivas hipotesis de exencidn; y, por otra, se prevé el
mecanismo a ftravés del cual los contribuyentes Y&l tributo
trasladaran el impuesto que se cause y, en su , acreditaran
en contra de éste el que les sea trasladado, todo con el fin de
determinar al final de un periodo de tiamp@k es el monto que
por concepto del impuesto en comento les corresponde enterar al
fisco.

Al respecto, cabe sefalar qﬁ,@ obligacion tributaria a cargo
de los contribuyentes del esto al valor agregado nace en el
momenio an que se r&aliz:lﬁs situaciones juridicas o de hecho
previstas en el arti 1? de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, es decir, zl%n tiene lugar la enajenacion de bienes,
la prestacion de ios independientes, el otorgamiento del uso
0 goce temporal de bienes y la importacion de bienes o servicios.

De &sfil relevancia resulta que, conforme al articulo 1°
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, son sujetos pasivos
directos del impuesio el enajenador de bienes, el prestador de
servicios independientes, el importador de bienes o servicios y el
que otorga el uso © goce temporal de bienes.

o
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Ademas, los sujetos pasivos del impuesto se encuentran
obligados a trasladario por separado a las personas a las que
enajenen bienes, otorguen su uso o goce temporal o presten
sarvicios, traduciéndose el referido traslado en el cobro o cargo
que el contribuyente debe hacer a estas Giimas personas de un
monlo equivalente al impuesto que se genere por la actividad
comespondiente.

Por su parte, el arliculo 1*-A de la ley citada, cuya
constitucionalidad se controvierte, establece a cargo de diversos
sujetos que reciben el traslado del impuesto la obligacion de
retener él que se genere cuando tengan lugar los hechos
imponibles que grava el impuesto en comento, atendiendo a dos
circunstancias, primero, a que el sujeto que recibe el traslado
constituya una persona moral y, segundo, a que el hecho
imponible sea realizado por residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais.

Asl, cuando una persona moral reciba el traslado del
impuesto al valor agregado, debera retener el monto respectivo si
el hecho imponible consisle en: a) La enajenacidn de bienes
mediante dacion en pago ¢ adjudicacién judicial o fiduciaria; b) La
prestacion de servicios personales independientes o el
olorgamiento del uso o goce temporal de bienes, por parte de
personas fisicas, c) La enajenacion de desperdicios para ser
utilizados como insumo de su actividad industrial o para su
comercializacion y; d) La prestacion de 515\r».rh::i::|5'i de
autotransporte terrestre de bienes, por parte de personas fisicas.o
morales.
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“.F'l::r otro lado, cuando el hecho imponible consista en la
enajenacion de bienes tangibles, o el otorgamiento del uso o goce
temporal de éstos, realizados por residentes en el extranjero, sin
establecimiento permanente o base fija en el pais, ello dara lugar
a que la persona fisica o moral que adquiera aquéllos o disfrute
de esa uso o goce termporal relenga el impuesto al valor agregado
que deba trasladarsele, ?

Como se advierte de lo anterior, el sistemade retencion del
impuesto al valor agregado no guarda relacién con el conjunto de
normas juridicas que regulan el raapacﬁvc@.lw imponible, su
momenlo de causacion, al procedimiento para determinar la base
relativa o las diversas tasas apllcable!%n que se inserta dentro
del mecanismo que rige €l trasladg y acreditamiento de ese tributo

«%?e debe enterarse al fisco o
solicitarse su devolucion o Kpansacim.

y determina el monto que final

Por ofra parte, rario a lo aducido por el quejoso el
sistema de ratﬂnciﬁr%ya constitucionalidad controvierte no
modifica el mon la obligacién tributaria que le corresponde
enterar al fisco, dado gue de su analisis se advierte que, en todo
caso, su ap@iﬁn podra dar lugar a que al final del respectivo
periodo de tributacion se genere a su cargo un saldo a favor,
circunstancia que ni desconoce su capacidad contributiva, ni
~constituye una situacion que derive, en si mismo, del sistema
impugnado, pues antes de la entrada en vigor de esle, las normas
1que regian el impuesto en comento, permitian la generacion de

s 4 saldos afavor.
&
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En efeclo, para corroborar que el sistema de retencion
impugnado no modifica el monto de la carga tributaria que afecte
a los contribuyentes que realizan cualquiera de los hechos
imponibles que grava el impuesto al valor agregado, basta acudir
a un ejemplo NUMETIco.

Asi, verbigracia, antes de la entrada en vigor del sistema de
retencion, un gobernado que prestaba en el periodo respectivo
servicios personales a una empresa, por un monto de cien mi
pesos ($100,000.00), generandose un impuesto al valor agregado
por la cantidad de quince mil pesos, (515,000.00), trasladaba esta
cantidad a la empresa y recibia materialmente este dinero.

En principio, debia enterar al fisco esos quince mil pesos
($15,000.00), pero podia acreditar en contra de éstos, el impuesto
al valor agregado que se le hublera trasladado al realizar los
gaslos para prestar el servicio, Destaca que estos quince mil
pesos ($15,000.00) no surgian del patrimonio del contribuyente,
sino del consumidor final que recibe el traslado.

Si en el mismo periodo le hubieren trasladado diez mil pesos
($10,000.00), que formalmente se sufragaban con su patrimonio,
restaba éstos a los quince mil ($15,000.00) que el habia
trasladado material y juridicamenta, por lo que tendria que enterar
al fisco Gnicamente cinco mil pesos ($5,000.00). Esta cantidad no
provenia de su paftrimonio, sino del consumidor que recibid. el
servicio respectivo. En este caso la hacienda publica recibia cinco
mil pesos ($5,000.00) por concepto de impuesto al '-Eiaﬁh?r

agregado. N

-
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A diferencia de lo anterior, si en &l mismo periodo al cilado
contribuyente le hubieren trasladado impuesto al valor agregado
por la cantidad de dieciséis mil pesos ($16,000.00), cantidad que
salia de su patrimonio, al restar o acreditar estos respecio de los
quince mil que él trasladdo ($15,000.00), recuperaba en esta
cantidad el impuesto que se le habia trasladado y surgia a su
favor un saldo de mil pesos ($1,000.00), los que ta0, pagarse
o compensarse al contribuyente. En este caso la hacienda publica
no recibia impuesto al valor agregado danvad&g,e esa cadena

productiva. @

Ahora bien, con el nuevo. sistema de retencion,
juridicamente sigue existiendo Bﬁasladu es decir, el
contribuyente seguira trasladande el impueslo que se genere por
la respectiva operacion, la unma‘ﬁaa'encia a5 que los quince mil
pesos ($15,000.00) que uﬁga no quedaran materialmentea bajo
su dominio, sino del sujeto que recibid la traslacion, el cual tiene
la obligacién de anlar%l fisco, sin que proceda acreditamiento,
compensacion o disminucion alguna. Entonces, bajo el nuevo
sistema esos m@ mil pesos ingresan a la hacienda pablica y
provienen d%ﬂh’imh del consumidor del servicio respectivo,

En esos terminos, en el ejemplo referido, si bien el
contribuyente no tendra bajo su dominio los quince mil pesos
($15,000.00) que trasladd, ello no modificard el monto de su
obligacion tributaria, ni la afectacion que ésta le genera a su
patrimonio.

223
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En efeclo, si en el periodo respectivo le trasladan impuesto
al wvalor agregado, que cumple con los requisitos para ser
acreditable, equivalente a diez mil pesos ($10,000.00), el cual es
pagado con su palrimonio, para calcular el saldo respectivo,
debera restar estos de la cantidad que juridicamente traslado, es
decir, quince mil pesos ($15,000.00) de lo que resultara un
impuesto a cargo por la cantidad de cinco mil pesos ($5,000.00).

Ahora bien, al existir impuesto a cargo, como lo establece el
articulo 1°, parrafo ditimo, antes transcrito, el contribuyenta
debera disminuir de éste el impuesto que se le retuvo, es decir,
quince mil pasos ($15,000.00), lo gue da como resultado un saldo
a favor de diez mil pesos (5,000.00 - 15,000.00 = § 10,000).

Al tenor de este procedimiento, al igual que en el sistema
vigente con anterionidad, el contribuyente no resentira en su
patrimonio el impuesto al valor agregado, pues con el saldo a
favor que se genera, estara recuperando los diez mil pesos
{$10,000.00) que le fueron trasladados v el fisco recibira, a final
de cuentas, cinco. mil pesos (35,000.00), es decir, la misma
cantidad que se generaba existiendo el mismo monto de impuesto
acreditable y trasladado por algin contribuyente.

Como se advierte, el nuevo sistema no modifica la
afectacion que genera al patrimonio de los contribuyentes el
mecanismo de traslado y acreditamiento del impuesto al valor
agregado; maxime que, en realidad, al patrimonio que tmsﬁﬂndd}{
esa contribucion es al de los consumidores finales, pues como®

quedo precisado el monto que al final de cuentas quede Elle-

2
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" manos del fisco provendra de éstos y no de l0s contribuyentes del

impuesto al valor agregado.

Por otra parte, si bien el sistema de retencion cuya
constitucionalidad se controvierte da lugar a la existencia de
saldos a favor que podran recuperar los contribuyenles via
devolucidn o compensacion, cabe sefialar gue tal cir ncia no
desconoce la capacidad contributiva de los gﬂbeﬁ:, ni es
propia o exclusiva de las normas impugnégs. ya que la
existencia de saldos a favor respecio impuesto al wvalor
agregado constituye un resultado que se nta normalmente
cuando los contribuyentes realizan los hechos imponibles que se
encuentran gravados con tasa cero, e el impuesto al valor
agregado que les haya sido lrasladado, y sea acreditable,

constituird también un saldo a favoy.
e

&

En abono a lo anterior, debe tomarse en cuenta que al
contrario de lo adud% la quejosa, el saldo a su favor que se
genere como consecuencia del sistema de retencion impugnado,
o de la mecani inaria que nge el procedimiento de traslacion
y acredita to del impuesto al valor agregado, si podra
recuperarse, tacando al respecto lo previsto en los articulos 22
y 141 del Codigo Fiscal de la Federacion. Dichos preceptos
disponen:

00k, ‘Articulo 22.-.. Las autoridades fiscales, en un

EF o
- *‘Blazo no mayor de veinte dias posteriores a la
5 . presentacion de la solicitud de devolucion, podrén

“ requerir al contribuyente que no hubiera
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presentado solicitudes de devolucion en el
ejercicio fiscal en que se haga la solicitud y en el
anterior, o que solicite devoluciones en montos
superiores en veinte por ciento del promedio
actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses, salvo que se lrate de
contribuyentes que hubjesen presentado en aviso
de inversiones, que garantice por un periodo de
seis meses, un monto equivalente a la devolucion
solicitada, en la forma establecida en la fraccion |
del articulo 141 de este Codigo, apercibide que de
no hacerlo dentro del plazo de veinte dias
siguientes a que surta sus efectos la notificacion
de dicho requerimiento, se le tendra por desistido
de la solicitud de devolucion respectivo. El plazo
transcurrido entre el dia en que surta sus efectos la
notificacién y el otorgamiento de la garantia, no se
computard en la determinacion de los plazos para
la dewvolucion. El aviso de inversiones se
presentard dentro de los tres meses anteriores a la
fecha en gque se presente la solicitud de devolucién
correspondiente ¥ deberd senalar las
caracteristicas de la inversion y el monto
aproximado de la misma. El promedio actualizado
de las devoluciones obtenidas en los ultimos doce

meses, se determinard conforme a lo siguiente: El <~

§

monto de cada una de las devoluciones ubtanfﬂas;i.gg

en los ultimos doce meses sin incluir la T%

actualizacion y demas accesorios gue la autoridad
FIPREMA
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EGUN
e

&



LEL TS L.
)
’

AMPARO EN REVISION 1790/99.

s

hubiera efectuado, se actualizard por el periodo
comprendido desde el mes en que se recibio la
devolucion y hasta el ultimo mes del periodo de
doce meses por el que se efectio el calculo, en
términos del articulo 17-A de este Codigo. El
promedio se obtendra sumando cada unas de las
devoluciones obtenidas actualizadas y di do
el resultado entre el numero de devoluciones
obtenidas en dicho periodo.- Una vuz‘b‘?rgada la
garantia, se procederd a poner a gisposicion del

! contribuyente la devolucion snmiﬁa Y. en su
caso, los intereses. En caso Er_;_ que la devolucion
resulte improcedente y una Vez que se hubiere
notificado al contribuyente la resolucion respectiva

las autoridades fiscales ‘ﬁrﬁn el aviso a que se
refiere la fraccion ‘,Q;bdn.- articulo 141-A de este
Codigo. El importe transferido a la Tesoreria de la
Federacion, s%mrﬁ a cuenta del adeudo que
procede de conformidad con el parrafo décimo del
presente @uﬁu, Transcurrido el plazo de seis
meses_a gue se refiere el parrafo cuarto sin que se
presente’dicho aviso el contribuyente podra retirar

el importe de [a garantia y sus rendimientos el fisco
federal debera pagar la devolucion que proceda
actualizada conforme a lo previsto en el articulo 17-

\ _ A de este Codigo desde el mes en que se realizo el
. .. pago de lo indebido o se presentd la declaracién
= :2?"'; que contenga el saldo a favor hasta aquél en que la
' devolucion esté a disposicion del contribuyente. Se
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entendera que la devolucion esta a disposicion del
contribuyente a partir de la fecha en que la
autoridad efectie el depésito en la institucidn
bancaria senalada en la solicitud de devolucién o
se notifigue a dicho contribuyente la autorizacion
de la devolucion respectiva cuando no haya
sefialado la cuenta bancaria en que se debe
efectuar el depdsito. Si la devolucién no se
efectuare dentro de Ilos plazos indicados
computados en los términos del tercer parrafo de
este articulo, las autoridades fiscales pagaran
intereses que se calcularan a partir del dia
siguiente al del vencimiento de dichos plazos,
segun se trate, conforme a una tasa que serd igual
a la prevista para los recargos por mora, en los
términos del articulo 21 de este Codigo que se
aplicara sobre la devolucion actualizada. Cuando el
fisco federal deba pagar intereses a los
contribuyentes sobre las cantidades actualizadas
gue les deba devolver, pagard dichos intereses
conjuntamente con la cantidad principal objeto de
la devolucion actualizada..Lo dispuesto en el
octavo pdarrafo de este articulo, también serd
aplicable cuando las autoridades fiscales hayan
efectuado compensacion de oficio en los términos
del penultimo pérrafo del articulo 23."

"

‘Articulo 141.-...I1. Depdsito en dinero u otras formas .-*

de garantia financiera equivalentes que establezca
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la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
mediante reglas de caracter general que se
efectuen en las cuentas de garantia del interés
fiscal a que se refiere el articulo 141-A...La garantia
deberd constituirse dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que se hubiere notificado
por la autoridad fiscal correspondie la
resolucién sobre la cual se deba garam el
interés fiscal salvo en los casos en qu% indique
un plazo diferente en otros fos de este
codigo...’ @

Como se ve, los preceptos nscritos establecen un
procedimiento por virtud del cual @l contribuyente tiene la facultad
de solicitar la devolucion de los gldnﬁ a favor que se hubieran
generado por el mpu&stq%mnidn indebidamente, ya que el
articulo 22 del Coédigo Tributario preve la obligacion para las
autoridades ﬁsmhﬁ% devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan, de conformidad con las leyes
fiscales; tambi ala que las autoridades aludidas en un plazo
no mayor veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de lucién podran requerir al contribuyente gue no
hubiera presentado solicitudes de devolucidn en el ejercicio fiscal
en que se haga la solicitud y en el anterior, o que solicite
devoluciones en montos superiores en 20% de promedio
-, actualizado de devoluciones obtenidas en los Ultimos doce

\maﬁes. salvo que se fralte de confribuyentes que hubiesen
§ I,l?pres&nladu el aviso de inversiones que garantice por un periodo
” de seis meses un monto equivalente a |a devolucion solicitada, en

g @
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la forma establecida en la fraccion | del articulo 141 del propio
Cédigo, apercibido que de no hacerlo dentro del plazo de veinte
dias siguientes a que surta efectos la notificacion de dicho
requerimiento, se le tendrd por desistido de la solicitud de
devolucion respectiva.

A su vez, el articulo 141 se refiere a la garantia que, en su
caso, tiene que otorgar el contribuyente por un periodo de seis
meses del monto equivalente a la devolucion solicitada, en la
forma establecida en el ariculo 141-A del mismo Codigo
Tributario, bajo apercibimientio que de no hacerlo se les tendra por
desistidos de la solicitud de devolucion respectiva.

En consecuencia, a través del procedimiento que los
preceptos en comento establecen el contribuyente podra solicitar
los saldos a su favor que, en su caso, se generen como
consecuencia de la aplicacion del sistema de retencion
controvertido.

No es obice a la conclusion indicada, el argumento
consistente en que esa relencion afecta el patrimonio del
contribuyente, en virlud de la tardanza para su devolucion, puesto
que el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacidn en su
parrafo cuarto establece: “El fisco debera pagar la devolucién
que proceda actualizada conforme a lo previsto en el articulo

17-A de este cddigo, desde el mes en que se realizé el paqn_

de lo indebido o se presento la declaracion que l:um'upga 'EI'
saldo a favor hasta aquél en que la devolucion se efectiie.. ;_

=
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Asi las cosas, como ya se dijo, los preceptos citados no
transgreden el principio de proporcionalidad previsto por el
arliculo 31, fraccion IV, constitucional, pues la obligacidn de
relener el impuesto no altera la base del tributo, ya que
gnicamente se substituyd al contribuyenle por la persona moral
que recibe el servicio en su obligacion de pagar y enterar al fisco
la cantidad que resulte de las actividades y por que
efectien y sean generadores del impuesto, sin que esa retencién
implique una carga, pues sblo constituye un nw:) a través del
cual la persona moral paga y enlera fisco el impuesto

! correspondiente al servicio prestado por el ibuyante, en aste

caso, la persona fisica que presta el sgm independienta.

Por ofra parte, al tenor, de los argumentos que a
conlinuacion se desarrollan, dn!&&mﬂuimﬂ que el sistema de
retencion establecido arh@‘su normas impugnadas tampoco
transgrede el principio de equidad tributaria, pues como se vera el
mismo tiende a o trato desigual a sujetos que material y
juridicamente se ubican en una diversa hipdtesis de hecho.

N

Como advierte de los agravios antes transcritos el
quejoso TEC%I:E sosliene que el articulo 1°-A, fraccion ll, incisa
a), de la Ley del Impuesto al Valor Agregado resulta inequitativo al
obligar Gnicamenle a las personas morales que reciban servicios
personales independientes prestados por personas fisicas, a

__.Latenar‘fas el impuesto al valor agregado que les sea trasladado
" por los servicios que recibieron, lo que conlleva un injustificado
v # trato desigual respecto de las personas fisicas que prestan

exactamente el mismo servicio a otras personas fisicas; y en

-~
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cuanto a las personas morales que prestan servicios, las que no
al trasladar el impuesto en comenio no estaran sujetas a
retencion, con independencia de que ese hecho imponible o
realicen a favor de una persona fisica o moral.

Para dar respuesta a tal planteamientc debe tenerse
presente gue los preceplos impugnados, los diversos de la Lay
del Impuesic al Valor Agregado que regulan el sistema de
retencion de esta contribucion, no guardan relacidén alguna con el
contexto normativo que regula lo relativo a sus diversos hechos
imponibles, el momento de su causacion, el procedimiento para
daterminar la base relativa, las diversas tasas aplicables y las
respectivas hipotesis de exencion, sino que se inserta dentro del
conjunto de normas que norman el procedimiento de traslacion y
acreditamiento que deben realizar los contribuyenies para
determinar el monto al que asciende la contribucion que deben
enterar al fisco.

En tal virtud, para analizar si las normas impugnadas
otorgan un trato equitativo a los gobernados resulta irrelevante
cual es el hecho imponible gue los mismos realizan, pues si tales
preceptos regulan una circunstancia ajena a éste, como lo es el
procedimienlo de traslado y acreditamiento del impuesto
genarado, para pronunciarse sobre su equidad deben tomarse en
cuenta las circunstancias juridicas y faclicas que trascienden al
funcionamiento de ese mecanismo.

4

-

Dicho en otras palabras, para analizar la equidad del

sistema de ftraslado y acreditamiento del impuesto al valor
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agregadn no debe atenderse a la situacion en que se ubican

frente al hecho imponible los contribuyentes, pues la justificacion
constitucional o la inconstitucionalidad del trato igual o desigual
que se dé en las normas respectivas no depende de los términos
en que se realice la enajenacion de bienes, el olorgamiento del
usoc o goce temporal de éstos o la prestacion de servicios
personales independientes, sino de las circun jas que
trascienden al traslado y acreditamiento del impuesto efi comento,
las que difieren dependiendo de la capacidanﬂ'glmnialmtima y
contable de los contribuyentes y del gr de control que el
Estado tenga sobre las mismas.

Al efecto, debe tenerse presente®gue el impuesto al valor
agregado constituye un tributo de traslado obligatorio, por lo que
juridicamente, por lo general, no Eda a afectar el patrimonio de
los contribuyentes del Fﬂls:ﬁ;mﬂ el de los consumidores finales
que reciben, indefectiblemente., la comespondiente carga
econémica ya que, B@q caso, de existir un saldo a cargo de
los contribuyentes éste tendra su origen y se cubrira con el
impuesto tras!ad&‘al consumidor final,

En es%.nnlaxtﬂ. para determinar por qué la norma
impugnada brinda un trato desigual a los desiguales gue se
encuenira justificado en sede constilucional, conviene tener
presente cuales fueron las causas y los fines que llevaron al
establecimiento del sistema de retencion impugnado, para lo cual
conviene acudir a la exposicion de motivos que dio lugar al

- proceso legislativo del que derivo el Decreto publicado el treinta v
- -uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho en el Diario
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';:i
Oficial de la Federacion, en la que se establecio, en la parte que

interesa:

“.Ley del Impuesto al Valor Agregado...1.
Retencion del Impuesto.—-...Congruente con la
practica internacional, asi como con la reforma
aprobada en el ano de 1996 por esa H Camara de
Diputados, oportunidad en la que se aulorizo a las
instituciones de crédito a efectuar la retencién de
este impuesto por las enajenaciones de bienes que
mediante dacion en pago o adjudicaciéon judicial o
fiduciaria les efectuaban sus deudores, se propone
ampliar los supuestos en los cuales gquienes
adguieren los bienes o servicios deben efectuar la
retencion y el entero de impuesto por los actos o
actividades que se prevén en el articulo 1°-A.-—- En
la presente reforma se propone ampliar el esquema
de ratencién del IVA en lo, siguientes casos para
las personas morales gque adquieran desperdicios
industrializables de personas fisicas y para las

o

personas morales gue reciban servicios personales
independientes o usen o gocen flemporalmente
bienes de personas fisicas, asi como cuando
adquieran bienes tangibles o los usen o gocen
temporalmente, de residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais.
Este mecanismo también se estableceria en el caso
de las erogaciones realizadas por la Federacién y
sus organismos desceniralizados respecto de sus
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Como se advierte, el establecimiento del sistema de
retencion del impuesto al valor agregado tuvo como finalidad

¢ ¢ primordial eficientar el mecanismo de traslacion y retencion del
impueslo de ese tributo, con el fin de evitar la evasion que se
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presenta cuando el traslado se realiza por contribuyentes que en
razon de su disminuida capacidad contable y administrativa, y por
el escaso control que el Estado puede tener sobre los mismos, no
cumplen cabalmente con ese procedimiento y con el entero
respectivo, afectando gravemente el sistema de recaudacion de
esa contribucion.

Por tanto, la circunstancia de que el sistema de retencion se
haya establecido respecto del impuesto que es trasladado por
personas fisicas a personas morales y no para el caso en que
cualguiera de éstas trasladan el tributo a personas fisicas, no
constituye un trato inequitativo, sino una regulacién que establece
obligaciones diversas para sujelos que se encuentran juridica y
facticamente en situaciones desiguales, ya que atendiendo a la
mayor capacidad contable y administrativa de las personas
juridico colectivas y al mayor grado de conftrol que el Estado tiene
sobre éstas, resulta convenienle que las mismas retengan el
impuesto que una persona fisica les traslada al prestarles un
servicio independiente, destacando que esas circunstancias de
hecho y de derecho no acontecen cuando el servicio se presta a
una persona fisica, dado que por lo general éstas no tienen la
misma capacidad contable y administrativa, v el grado de control
que tiene el Estado sobre las mismas es inferior.

En esos términos no afecta la equidad de la regulacion en
comento el que se establezca un trato desigual, en cuanto al”
traslado y retencidn del tributo, a dos personas fisicas que
realizan el mismo hecho imponible, con la diferencia de que una
de ellas presta el servicio a favor de una persona de su misma

i
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naturaleza y la otra a una persona |uridico colectiva, pues esta

circunstancia tiene consecuencias juridicas y faclicas que en
relacion con la regulacion del traslado y acreditamiento del
impuesto al valor agregado, las ubica en un plano diferente que
justifica un trato desigual.

En conclusion, el sistema de retencion e o en los
articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado no
transgrede el principio de equidad lrihu’tari&fn tanto que

establece una regulacion desigual para sujedps que se ubican en
una diversa situacion de hecho.

SEXTO. En el séptimo agravio &b recurrente asevera que,
contrariamente a lo que el Juez d& Distrito considerd, los articulos
1° v 1°-A de la Ley del Impuesm\éﬁfahr Agregado conculcan en
su perjuicio las garantias zﬁgydual'as consagradas en el articulo
13 constitucional, porque se crea una casta privilegiada de
contribuyentes al seﬁ% quienes si les afecta la reforma, pues
por exclusion todos los que no estan contemplados dentro de los
supuestos de dichos preceptos, la retencidn del
impuesto nn% afecta en su patrimonio.

Lo anterior es infundado. pues el articulo 13 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé:

“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Ninguna
persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar
mas emolumentos que los que sean compensacion
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de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares en ningun caso y por ningin motivo
podran extender su jurisdiccion sobre personas
que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito
o falta del orden militar estuviese complicado un
paisano, conocera del caso la autoridad civil que

corresponda.”

Del precepto iranscrito se infiere que el conjunto de
prohibiciones y limitaciones que contiene de manera explicita
tienen como fundamento el principio de la igualdad de las
parsonas ante la ley, el cual se refleja en la abolicion de fueros y
privilegios y es caracter constante de las leyes el que sean de
aplicacion general y abstracta, es decir, que deben contener una
disposicién que no desaparezca después de aplicarse a un caso
previsto y determinado de antemano sino que sobreviva a esta
aplicacion y se imponga sin consideracion de especie o de
persona a todos los casos idénticos al que previenen, en tanto no
sean abrogadas.

En la especie, los articulos 1° y 1°-A de La Ley del Impuesto
al Valor Agregado si cumplen con los principios de generalidad,
abstraccion e imparcialidad de la ley, ya que el derecho que
olorgan se establece por igual a todos los que se sitien en el
mismo supuesto legal y no para casos concrelos; puesio que
regulan respectivamente, por un lado, quiénes estan obligados al
pago del impuesto al valor agregado establecido en esa ley, las
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personas fisicas y morales que en teritorio nacional realicen los
actos o actividades que ahi mismo se enumeran, y se define la
traslacion del impuesto, su acreditamiento y forma de pago; por
otro lado, se prevé la obligacion a cargo de las parsonas morales
de relener el impuesio que les trasladen las personas fisicas que
presten servicios personales independientes, entre otros casos.

Sin que el contenido de lales preceptos se a con su
aplicacibn sino que por su propia abstraccidon sobreViven a su
aplicacion en cada caso. N

:" En efecto, el texto de los numerales e mento permanece

en el sistema juridico como una regla apta para ser observada
tantas veces como supuestos se cologuen en lo previsto por ellos;
ademas de que no mnuad&n_.i_llg_ﬁn privilegio o fuero de los
prohibidos por el articulo 13 constitucional, pues como el Juez de
Distrito lo sefala, en ningﬁ?paﬂa de su texio se advierte que
establezcan que un grupo determinado de sujetos que se
encuentran en la mis ituacion, esto es, que presten servicios,
como es el caso del recurrente que trabaja por honorarios, se les
efectoe la rete unos y a ofros no, por tanto, no consagran
un Iralo desigual ni un beneficio injustificado a favor de cierla
clase de in%.ws-

Es aplicable, en lo conducente, la tesis jurisprudencial P./J.
18/98 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la pagina 7, Tomo VI, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de |la Federacibn y su Gaceta,
correspondiente al mes de marzo de mil novecientos noventa y

* ocho, que es del tenor siguiente:
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k.

“LEYES PRIVATIVAS. S5U DIFERENCIA CON LAS
LEYES ESPECIALES. Las leyes privativas se
caracterizan porque se refieren a personas
nominalmente designadas, atendiendo a criterios
subjetivos y por el hecho de gue después de
aplicarse al caso previsto y determinado de
antemano pierden su vigencia, encontrandose
prohibidas por el articulo 13 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a
que atentan contra el principio de igualdad juridica;

L

mientras que las leyes especiales, aun cuando se
aplican a una o a varias categorias de personas
relacionadas con hechos, situaciones o actividades
especificas, si se encuentran investidas de las
caracteristicas de generalidad, abstraccion vy
permanencia, dado gque se aplican a todas las
personas que se colocan dentro de las hipotesis
gue prevén y no estan dirigidas a una persona o
grupo . de ellas individualmente determinado,
ademas de que su vigencia juridica pervive
despues de aplicarse a un caso concrefo para
regular los casos posteriores en que se actualicen
los supuestos conlenidos en ellas, no
transgrediendo, por tanfo, el citado precepto -

constitucional.” H

!

SEPTIMO.- En el octavo agravio el recurrente afirma que s 3

i
incorrectamente el Juez de Distrito determind II'IETE'F'IdIhlﬂiE:E z.
GECUR A

240



AMPARO EN REVISION 1790/9%.

"inoperantes los argumenios expresados en el segundo concepto

de violacion, no obstante, haber expresado los razonamienlos
lbgicos juridicos por los cuales estimd que los articulos 1° y 1%-A
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado contravienen las
garantias consagradas en los articulos 14, 16 y 22
constitucionales, porque la reforma de los preceplos citados le
ocasionan un perjuicio inmediato al distraer de Wln‘m{:nm
cantidades excesivas, generando sistematicamente *impueslos
pagados indebidamente”. %

Las manifestaciones anteriores son i@dadas. pues en el
segundo conceplo de violacion Iilﬂralnmgge consta:

..-SEGUNDO.- Inconstiticionalidad del Decreto
por el que se modifican ?lffafsﬂ leyes fiscales y
otros ordenamienta\ federales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de n%mﬁ&nm noventa y ocho, y en
especial su articulo séptimo que reforma y adiciona
diversos los de la Ley del Impuesto al Valor
Ag con el propdsito recaudatorio de cambiar

mg%ﬂ del impuesto al valor agregado a fin de
gue las personas fisicas que presten servicios
personales independientes paguen mayor impuesto

la mec

n  del gue por ley estan obligados, lo que resulta

" - violatorio de los articulos 14, 16, 21 y 22 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por carecer de fundamentacion y
motivacion adecuada, calificando de evasores por
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analogia a los contribuyentes y castigarios con una
pena indebida invadiendo esferas que no son de su
competencia.-—- Los preceptos citados 14, 16, 21 y
22 de nuestra Constitucion Politica, establecen:
que en todos los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y ain por
mayoria de razon, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata; que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, gque funde y motive la
causa legal del procedimiento; que la imposicion
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial y, finalmente, quedan prohibidas las penas
de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera
otras penas inusitadas y (trascendentales,
respectivamente.--- En las paginas VI y Vil de la
exposicion de motivos (Anexo D) de la iniciativa
presentada por el Ejecutivo al Congreso de la
Unidn, se lee lo siguiente: (lo transcribe) Por su
parte, al dictaminar la Iniciativa, la Cdmara de
Diputados expresé lo siguiente, segtn se puede
apreciar en las paginas Cll y CIV del Dictamen: (Lo :
transcribe).—- Al respecto, la Suprema Corte de 7,
Justicia de la Nacién ha emitido la siguiente tesis 3
que se puede apreciar en el amparo en revisionR/'vRE?
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6731/68, Lechera Guadalajara, S.A., 6 de mayo de
1975, que dice: °‘LEYES, PODERES QUE
INTERVIENEN EN EL PROCESO DE SU
FORMACION, NO TIENEN LA OBLIGACION DE
EXPLICAR LOS FUNDAMENTOS O MOTIVOS POR
LOS CUALES LAS EXPIDEN O PROMULGAN.(la
transcribe).--- 'CONGRESO DE LA A
FACULTAD IMPOSITIVA DEL. LIMITACI

PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. (La fragscribe).-
-- Por otro lado, no estando el Co so0 facultado
mas que para crear -:-nnmbucfnne:ﬂenrus para
cubrir el presupuesto, las icionales que se
generan con la retencion mpuesto al valor
agregado al darle una exfension que no tiene a la
figura de la traslacion nﬁb!&ﬂandu gue no tan
sdlo es el cobro, también el no cobro del
impuesto (articulo 1° reformado) no pueden
calificar, com ice el Méximo Tribunal como
actos fundados y motivados implicitamente por la
Eansritucrﬁy, en consecuencia, en este evento el
Co o de la Union si tendrd que explicar los
mo fundamentos que tuvo para imponer este
tributo adicional, porque no es clerto que con la
retencion que hagan las personas morales se

acabara la evasion fiscal por el simple hecho de

‘que ellas poseen una mayor capacidad

administrativa y contable.— Respecto a la falta de
maotivacion nuestro Maximo Tribunal ha establecido

. las siguientes jurisprudencias: ‘MOTIVACION,

AMPARO EN REVISION 1T790/99.
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CONCEPTO DE. (La transcribe).-—- ‘MOTIVACION,
CONCEPTO DE.' (La transcribe).--- 'EJECUTORIAS
QUE CONCEDEN EL AMFPARO. CLASES DE
EFECTOS QUE PUEDEN PRODUCIR, TRATANDOSE
DE ACTOS CARENTES DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTO LEGAL.' (La transcribe).-—-- En la
especie, procede concederme el amparo liso y
Nlano, no para efectos de que se reponga el acto
porque son falsos los motivos esgrimidos por el
Congreso de la Union para modificar la mecanica
de acreditamiento en el impuesto al valor agregado
gue provoca sistematicamente pagos indebidos.---
En efecto, resulta absurdo afirmar, como lo hace la
exposicion de motivos, que con la retencién del
impuesto gue efectuardn las personas morales se
va acabar la evasion fiscal por el simple hecho de
que dichas personas morales poseen una mayor
capacidad administrativa y contable.--- Si estle
argumenio resulta falso e improcedente también lo
es el acto legislativo que de él deriva, ya que el
Poder Legisiativo al cambiar la ley sdélo para
determinados contribuyentes a quienes los
considera evasores, resulta ser una ligereza que no
puede probar, y ademds implica una grave
acusacion consistente en marcar como ‘evasores’a
todo aquel contribuyente por el simple hecho de
ser persona fisica que perciba ingresos por la
prestacion de servicios personales independientes

o por el otorgamiento del uso o goce temporal de-
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bienes, o por la compraventa de desperdicios y en
este ultimo caso, aungue sea persona moral los
deja marcados con este estigma, violando el
articulo 22 de nuestra Carta Magna que prohibe la
‘infamia, la marca' y entonces se erige en Juez
invadiendo esferas gque no son de su competencia
¥ para corregir o combalir (para usar su
término), les impone una pena inusitada a todos los
contribuyentes, aun a los inocentes n%ﬂpﬂﬂn&.
para condenarlos a queé paguen mayor impuesto
del que estin obligados, al anga:@m personas
morales que con ellos contraten a retenerles todo
el impuesto sin reconocer en ese aclo,
acreditamiento alguno, “ generando con ello
ingresos adicionales al rio federal mediante
estos cobros indnbid%m:u.rﬁendn con ello en una
violacion al articulo 21 constitucional que establece
gue la im;:nsla%@ penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial.--- Decir gue son evasores
los mnm‘@ntﬂ por el simple hecho de ser
pers fisicas gue prestan servicios personales
ind ntes o gue otorgan el uso o goce
temporal de bienes, importa una wiolacion al
articulo 22 Wnsﬂm'ﬂma.‘. consistente en difamar o
marcar con el esfigma de evasor a todas las
personas fisicas y a todas las personas morales
por virtud de su actividad sin poderlo sostener ni
demositrar.”
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De la transcripcion expuesta se advierte que el peticionario
de garantias asevero:

Que la inconstitucionalidad del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos federales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en especial la
reforma a los articulos 1° y 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, viola los articulos 14 16 y 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por carecer de fundamentacion
y motivacion, califica de evasores por analogia a los
contribuyentes y los castiga con una pena indebida, con lo cual
invade esferas que no son de su competencia.

Que en la Exposicidn de Motivos el legislador al establecer
como proposito la seguridad juridica del contribuyente al que se le
retuvo el impuesto al valor agregado que sea el retenedor quien lo
substituya en la obligacion de pago y entero al fisco, faculta al
Ejecutivo para autorizar una retencidon menor aplicable por sector
en consideracién .a sus caracteristicas y a la necesidad
demostrada de recuperar con mayor oporiunidad el impuesto
acradilable.

Que el Congreso de la Unidn sdlo esta facultado para crear
coninbuciones necesarias que cubran el presupuesto, no asi las
adicionales que se generen con la retencion del impuesto al valor -
agregado al olorgarle a la retencién un alcance que no tiene. '
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Clue es falso lo expresado en la Exposicion de Molivos en el
sentido de que las personas morales por el hecho de que posean
una mayor capacidad administrativa se termine con la evasion

fiscal.

Que a través de la Exposicion de Motivos el legisiador
cambia la ley para determinados contribuyentes, quienas
considera evasores, lo cual constituye un estigma para'todo aquel
contribuyente por el simple hecho de ser parsuwsica y prestar
senicios independientes, lo que transg al articulo 22 de la
Constitucion Federal.

b

De lo expuesto, se advierte que % acertado que el Juez de
Distrito haya desestimado por ‘inoperantes e inatendibles las
manifestaciones expuestas en Hﬁs precadentes; puesto que el
peticionario de gamm;a&m expresd concretamente wun
razonamiento l6gico juridico dirigido a evidenciar la oposicion de
los articulos 1% y 1“-4%13 Ley del Impuesto al Valor Agregado
con los arliculos 14, 16 y 22 conslitucionales, ya que la
inconstitucionali e una ley surge de la contradiccion de ésta y
un precepto.de la Constitucion, no asi con la Exposicibn de
Motivos de la gfopia ley, de ahi, que sea acertado que el Juez de
Distrito haya calificado como inoperantes e inatendibles los
argumentos referidos.

Al respecto, son aplicables las tesis de jurisprudencia

108/98, consultable en la pagina 29, del Tomo X, Noviembre de

&. 1999, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tribunal Pleno, Novena Epoca y la tesis visible en la pagina 128
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del volumen 183-198, Primera Parte, del Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Tribunal Pleno, que a la lefra dicen:

“LEY. PARA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD
DEBE PLANTEARSE SU OPOSICION CON UN
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION. Para que se
pueda analizar si un ordenamiento es
constitucional o no, debe plantearse su oposicion
con un precepto de la Carta Magna con el cual
pugna; requisito gque no se satisface en un
concepto de violacion en el que se sostiene que la
ley combatida se encuentra en contradiccion con
otra ley ordinaria.”

“LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. La
inconstitucionalidad de wna ley surge de la
contradiccion de eésta y un precepto de la
Constitucion y no de conflictos entre leyes de la

misma jerarquia.”

Asimismo, resulta inoperante lo alegado en el Gltimo agravio
en el sentido de que el Juez de Distrilo omitid analizar los
conceplos de violacion quinto, sexto y oclavo, puesto que las
manifestaciones expresadas en aslos, consislen en:

Que el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion otorga

un frato desigual a las siguienies personas: a) quienes no
hubieran presentado solicitudes de devolucién en el ejercicio
fiscal en que se realice la peticion y en el anterior; b) quienes

Law
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requieran devoluciones en montos superiores en veinte por ciento
del promedio actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses, confribuyentes a los cuales la autoridad
hacendaria puede requeriries caucionar el derecho a que se les
davuelva el pago que realizd en exceso, apercibidos que de no
hacerlo se les tendra por desistido de la solicitud de devolucion
respectiva, lo cual provoca trato inequitalivo entre iversos
contribuyentes que guardan la misma hipotesis juﬂdiﬁlatim a
solicitar la devolucion del pago excesivo :fbﬁ.un impuesto,
excluyendo de la obligacion de garanti al resto de los
contribuyentes que solicilen devoluciones @sith&s. lo que se
traduce en violacion de la garantia individual de equidad tributaria
en perjuicio del agraviado.

Que el articulo 141 del Cﬁm Fiscal de la Federacion es
inconstitucional, en marﬁ.‘bﬁe confiere a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico la facultad de definir, mediante la
expedicion de r&glas%carémar general, la forma en que los
contribuyentes garanticen el interés fiscal, porque contraviene el

articulo 89, f |, constitucional, puesto gque la facultad
reglamentarig es afribucion exclusiva del titular del Poder
Ejecutivo, ando facullades indebidamente del Poder

Legislativo a la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, que
corresponden al titular del Ejecutive Federal y no a una Secretaria
de Estado.

La inoperancia de los argumentos referidos consiste en que
estan dirigidos a combalir la inconstitucionalidad de los articulos
22 y 141 del Codigo Fiscal de la Federacion, respecto de los
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cuales se sobreseyd en el juicio de amparo, por ende, en virtud
del sentido del fallo el resolutor federal no solo no estaba obligado
a abordar tal estudio sino que estaba imposibiltado para
realizario, pues de lo contfrario su proceder seria incongruente

dado el sobreseimiento decretado.

Es aplicable la jurisprudencia 2*/J. 52/98, emitida por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, consultable en la pagina 244,
Tomo Vi, Movena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacidn, correspondiente al mes de agosto de mil novecientos

novenla y ocho, que dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN
LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito resuelve
sobreseer en un juicio, donde se reclama la
inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes
los agravios que se hacen consistir en la omisién
de andlisis de los conceptos de violacion, pues el
senfido del fallo no sélo liberaba al a quo de
abordar tal estudio, sino que lo imposibilitaba para
realizarlo; de lo contrario su proceder seria
incongruente, en virtud de que la principal
consecuencia del sobreseimiento es, precisamente,
poner fin al juicio sin resolver la controversia de
fondo.” .
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En las relacicnadas condiciones, en la materia de la revision

procede confirmar el fallo sujeto a revision.
Par lo expuesto y fundado, se resualve:

PRIMERDO.- En |la maleria de la revisibn, se confirma Ia
sentencia recurrida. ?

~
SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de Rgparo respecto

de los arliculos 22, 141 y 141-A del igo Fiscal de la
Federacion y 1-A, parrafo Gitimo, de la Lar@ Impuesto al Valor
ﬁgragad;:a. en términos del consi do cuarto de esta
resolucion. %m

TERCERO.- Con la salver:‘na\yla que se refiere el resolutivo
anterior, la Justicia de la U%I{ ampara ni protege a JOSE LEE
HIDALGO, en contra de las autoridades vy por los aclos
precisados en el c%tandn primero de esta ejecutoria,
consistentes en la inconstitucionalidad de los articulos 1% y 1%-A
de la Ley del Imﬁ&iﬂn al Valor Agregado.

Hntlﬁq%n; con testimonio de esta resolucidn vuelvan los
autos al juzgado de origen v, en su oportunidad, archivese el toca
como EI:ELJﬂtD_'F-D[‘ICFLII'dD.

.ﬂ.ﬁl o resolvié Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.de la Nacién, por unanimidad’ de cinco volos de los
sefores Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gilitrdn,
Sergio Salvador Aduirre N-:'guLanu". José Vicente Aguinaco
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Alerman y Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Fue Ponente el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Firman el Ministro Presidente y Ministro Ponente con el
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO GUILLERM t".@ﬁ' MAYAGOITIA.
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