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AMPARO EN REVISION 970/99.
QUEJOSO: OTHON RUIZ MONTEMAYOR.

PONENTE: MINISTRO GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda %ala de la
suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondienge al dia
veintisiete de abril del afio dos mil uno. %

Vo C
VISTOS;y,

RESULTAND

&

PRIMERO.- Por asmﬂuﬁgﬁentadn el dia doce de febrero

de mil novecientos noventa y nueve, ante la Oficialia de Partes

COTEJO:

Comin a los Juzgados istrito en Materia Administrativa en
Monterrey, Nuevo l% Othén Ruiz Montemayor, por su propio
derecho promaovio | de amparo en contra de las autoridades

y por los actos @5 a continuacion se precisan:

“Iil.- AUTORIDADES RESPONSABLES.-- A.- Congreso
de la Unién.--- B.- Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos. C.- Secretario de
Gobernacién.--- D.- Director del Diario Oficial de Ia
Federacion.--- IV.- ACTOS RECLAMADOS.-—- A.- Del
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Congreso de la Unién se reclama:-— 1) La discusién,
aprobacion y expedicién del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha diciembre 31 de 1998, en cuanto contiene el
articulo 22 y 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.-— 2)
La discusion, aprobacion y expedicion del Decreto por
el gque se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha diciembre 31 de 1998, en
cuanto contiene el articulo tercero por el cual se
modifican los articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta.--- 3) La discusién,
aprobacién y expedicion del Decreto por el que
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha diciembre 31 de 1998, en cuanto contiene el
articulo séptimo por el cual se modifican los parrafos :
tercero y cuarto del articulo 1°, y el cuarto parrafo del !
articulo 5°, de una parte, y se adiciona el articulo 1°-A, IuL

de la otra parte, todos de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.-— B.- Del Presidente Constitucional de los -
Estados Unidos Mexicanos se reclama:— 1) La san:iﬁnf
promulgaciéon y publicacion del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, emitido por el Congreso de la Union, asi como
todos aquellos actos que pretenda llevar a cabo para
proveer en la esfera administrativa a su observancia.--—
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irma y refrendo del decreto mencionado en el apartado
‘A’ del capitulo "ACTOS RECLAMADOS’ de este ocurso.-
== D.- Del Director del Diario Oficial de la Federacidn se
reclama:— 1) La publicacién del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, que se reclama del Congreso de la Unién.”

SEGUNDO.- Como antecedente, la parte quaﬁ%? expreso lo

G

“Bajo protesta de decir verdad,. manifiesto los
siguientes hechos que me mnstan%e constituyen
antecedentes de los actos reclamados:-- A.- El suscrito
quejoso desarrolla actividad profésional independiente,
dedicado a la préctica dﬁ'@\"} profesion de NG

* B /o cual acredito con el ‘Anexo 1' de esta
demanda, copia certi notarialmente de la cédula

, con efectos de patente para

pedida por la Direccién General

siguiente:

ﬁpfnfus.fﬂnﬂr ndmero
ejercer mi profes
de Profesioneg.de la Secretaria de Educacion Publica.---
B.- Con fﬂﬁhbﬁm 10 de 1965 presenté anie Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, *Solicitud de
Inscripcion en el Registro Federal de Causantes’ de la
Secrefaria de Hacienda y Crédito Piablico bajo la
b actividad preponderante de ‘Honorarios, Servicio
Personal Independiente’, siendo contribuyente del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, y del
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impuesto al wvalor agregado, iniciando operaciones
ininterrumpidamente desde entonces a la fecha.--- Como
‘Anexo 2' acompario copia certificada notarialmente de
la ‘Solicitud de Inscripcién en el Registro Federal de
Causantes’ que formulé ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.-- C.- Por lo que respecta al impuesto
sobre la renta, el suscrito quejoso ftributa bajo el
régimen denominado ‘De los Ingresos por Honorarios y
en General por la Prestacién de un Servicio Personal
Independiente’, el cual se encuentra regulado por el
Capitulo Ii del Titulo IV de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, contenido en los articulos 84 a 88-A de la referida
normativa federal.--- Para acreditar el regimen juridico
conforme al cual ftributo, de wuna  parte,
consecuentemente mi interés juridico para solicitar el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal, de la otra
parte, como ‘Anexo 3' acompano copia certificada
notarialmente de mis declaraciones de pago provisional
de impuesto sobre [a renta e impuesto al valor
agregado, correspondientes a los cuatro trimestres del
ejercicio 1998, encontrandose pendiente de presentar la
declaracion anual de dicho ejercicio, la cual se

L

formulara en el mes de abril del afio en curso, en ;.
términos del articulo 139 de la Ley del Impuesto Sobre fa *
Renta.—~- Como ‘Anexo 4’ acompafio copia certificada
notarialmente de mi declaracién anual del impuesto
sobre la renta, y del impuesto al valor agregado

correspondientes al ejercicio 1997.— D.- Con fecha
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aracion Decreto por el que se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales, que

constituye el acto reclamado en amparo, mediante el
cual se violan en perjuicio del quejoso diversas
garantias constitucionales, al establecerse
contribuciones y obligaciones fiscales que contravienen
los principios de proporcionalidad y de equidad d%s
cargas tributarias, entre otras irregularidades, :a%dn por
la cual ocurrimos oportunamente a presentar esta
demanda de amparo al tenor de l@tgmmtas
concepfos de violacién.”
<

TERCERO.- La parte quej invoco la violacion a las
garantias individuales cunsagradzgg’n los articulos 14, ultimo
parrafo y 16, parrafo prtmerq@bus de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vy formuld como conceptos de
violacion los que a mnﬁ%ﬁn se tianscﬁhen:

“PRIMERO.- ln:ﬁﬁl‘uclnnaﬂdﬂﬂ del decreto que
constituye el agto reclamado en amparo, por contravenir
la garantia %equfd&d tributaria que consagra la
fraccién IV, del articulo 31 de la Constitucién Federal.--
La fraccidn IV, del articulo 31 de la Constitucion Federal
establece la garantia individual de equidad tributaria, la
cual se traduce en que los contribuyentes que se
encuentran en idéntica situacion juridica (hipdtesis de
causacion tributaria), deben guardar o mantener similar

3
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tratamiento en la norma juridica que regula y establece
alguna contribucién a su cargo. Este principio
fundamental implica que las disposiciones fiscales
deben ftratar de manera Igual a quienes se encueniren
en una misma situacion, y de manera desigual a
aguellas personas que se ubiguen en situacion
diversa.--- En el caso especifico de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, el principio constitucional de equidad
tributaria implica que todos aquellos sujetos que
presten servicios personales e independientes
(hipotesis de causacion), sean tratados en forma igual.
Por lo tanto, carece de sustento légico, juridico y
economico, el efecto impositivo que de Jla Ley
impugnada resulta al quejoso, por dar tratamiento
desigual a los profesionistas mexicanos, residentes en
Meéxico, (que al percibir honorarios tributamos bajo el
régimen fiscal denominado ‘De los Ingresos por
Honorarios y en General por la Prestacion de un
Servicio Personal Independiente’), contenido bajo el
capitulo ll, del Titulo IV, de la referida Ley Federal,
respecto de Jlos profesionistas residentes en el
extranjero (que al percibir honorarios en nuestro pais
tributan bajo el régimen fiscal denominado ‘De los
residentes en el extranfero con ingresos provenientes

de fuente de rigueza ubicada en territorio na::.‘nna."'},; '
incluido en el Titulo V de la Ley impositiva Iﬂdi::ada,li
segun pasamos a demostrar:— Los dispositivos 80, 86 | "

Th

'; ."
parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la A

»
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y otros ordenamientos federales’, que constituye el acto
reclamado en amparo, sefialan a partir de enero 1° de
1999 textualmente lo siguiente:— ‘Articulo 80.- Quienes
hagan pagos por fos concepltos a que se refiere este
capitulo estin obligados a efectuar retenciones y
enteros mensuales que tendrdn el cardcter de pm
- provisionales a cuenta del impuesto anual, Cuando
quienes hagan los pagos correspondientes licen
pagos provisionales trimestrales en los térfgigos de esta
Ley, efectuardn Jlas  refenc respectivas
mensualmente, debiendo realiza%— los enteros
correspondientes en forma trimestral conjuntamente
con sus declaraciones de pagos visionales. No se
efectuara retencién a las jpersonas que Unicamente
perciban salario minimo general correspondiente al area

<
geografica del coniri te...—- ... La retencion se
calculara aplicando a la totalidad de los ingresos
obtenidos en u de calendario, la siguiente:--—-
TARIFA---
Limite @@mm Cuota Fija Porciento
Inferior Superior 5 para
L1 $ aplicarse
\ sobre
exceden-
te del
limite
% inferior %
0.01% 341, 35 0.00 3.00

341.36 2,897.26 10.24 10.00
27
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2,897.27 5,091.68 265.83 17.00
5,001.69 5,918.87 638.68 25.00
5.918.88 7,086.49 845.68 32.00
7,086.50 14,292.44 1,219.32 33.00
14,202.45 41,666.67 3.597.28 34.00
41,666.68 125,000.0 12,904,52 35.00
125,000.01 166,666.67 42,071.19 37.50
166,666.68 En 57.696.19 40.00
adelante.

Titulo IV.— De las Personas Fisicas.— Capitulo Il.-— De
los Ingresos por Honorarios y en General por la
Prestacion de un Servicio Personal Independiente.---
“...Articulo B6.- Los contribuyentes que obtengan
ingresos de los seifalados en este Capitulo, efectuaran
pagos provisionales trimestrales a cuenta del impuesto
anual a mas tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
actubre y enero del sigulente arfio, mediante declaracion
que presentaran ante las oficinas autorizadas. El pago
provisional se determinard aplicando la tarifa que
corresponda conforme al siguiente parrafo, a la
diferencia gque resulte de disminuir a los ingresos del
trimestre por los gque se efectiua el pago, el monto de las
deducciones a que se refiere el articulo B85,
correspondientes al mismo periodo. Los coniribuyentes
acreditardn contra el impuesto que resulte a su cargo, el
maonte del crédito general (rimestral que les
corresponda en las términos del articulo 141-B de esta ]1-
Ley. En los casos en que el impuesto a cargo del k
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'-.'ff_-: fbuyente sea menor que la cantidad acreditable
nunfumm a este parrafo, la diferencia no podra
acreditarse contra el impuesto gue resulte a su cargo
posteriormente.—— La farifa aplicable conforme a este
articulo se determinara tomando como base la tarifa del
articulo 80 de esta Ley, sumando las cantidades
correspondientes a las columnas relativas al limite
inferior, limite superior y cuota fija, que en los térm

del articulo 80 referido resulten para cada uwu los
meses del trimestre, y que correspon al mismo
renglén identificado por el mismo nto para
aplicarse sobre el excedente del li inferior. La
Secretaria de  Hacienda vy %ﬂm Publico
trimestralmente realizara las ciones aritméticas
previstas en este pdrrafo para calcular la tarifa aplicable
y la publicara en el Diario al de la Federacion..."---
Titulo IV.-— De las Persopas Fisicas.-—-- Capitulo Xll.--- De
la Declaracion Anual. rticulo 141.- Las personas
fisicas calcularan sy impuesto anual sumando, después
de efectuar las do%

todos sus | os, salvo aquéllos por los que no se

ciones autorizadas por este Titulo,

esté obligado al pago del impuesto y por los que ya se
pagé impuesto definitivo. Al resultado se le aplicara la
siguiehte::— TARIFA,—-

Limite ; Limite Cuota Fija Porciento
Inferior Superior 1 para
. L1 5 aplicarse
[ . sobre
exceden-
le del
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limite
inferfor %

0.0 4,006.24 0.00 3.00
4,096.25 34,767.12 122.89 10.00
J4,.767.13 61,700.10 3,189.98 17.00
61,100.11 71,026.47 7,666.58 25.00
71.026.48 85,037.90 10,148.17 32.00
85,037.91 171,509.23 14,631.82 33.00
171,509.24 500,000.00 43,167.36 34.00
500,000.01 1'500,000.00 154,854.22 35.00
1'500,000.01 2'000,000.00 504,854.22 37.50
2'000,000.01 En adelante 692, 354.22 40.00

Los contribuyentes podran actualizar Ia tarifa contenida
cantidades
correspondientes a las columnas relativas al limite

en este articulo, sumando las
inferior, limite superior y cuota fija, que en los términos
del articulo 80 de esta Ley resulten para cada uno de
los doce meses del afio y que correspondan al mismo
renglén identificado por el mismo porciento para
aplicarse sobre el excedente del limite inferior. El
resulfado de las sumas sera la tarifa actualizada. La
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en el mes de
enero del ano siguiente a aquél por el gue se determine
la tarifa actualizada, realizard las operaciones
aritméticas previstas en este parrafo para actualizarla, ].f
la publicara en el Diario Oficial de la Federacion.--- EI'{
impuesto que resulte a cargo del contribuyente se“;‘t::n
disminuira con el subsidio que, en su caso, mm&ﬁrﬂmi

aplicable en los términos del articulo 141-A de esta Ley yuijoa

10

#
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e ; Jra ol monto que se obtenga sera acreditable el
e ito general anual a que se refiere el articulo 141-B
de esfa Ley. En los casos en los que el impuesto a
cargo del contribuyente sea menor que la cantidad
acreditable conforme a este parrafo, unicamente se
podra solicitar la devolucion o efectuar la compensacion
del impuesto efectivamente pagado o que le hubiera
sido retenido..." Los articulos 80, 86 pérrafo seguglo
y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, re ados
por el Decreto que se combate en amparo, conforme a
los cuales calculamos el impuesto que @spnnd& a
las personas fisicas residentes en México, que
prestamos  servicios pmunarev%depﬂnﬂienm:.
resultan inequitativos al establgcer tasa maxima de
hasta el 40% de la base umvahi'%@d

profesionistas residentes en#l extranjero dedicados a la
misma actividad, que obtienen ingresos en el territorio
nacional, la referida L ositiva federal en su articulo
147 los beneficia estableciendo para la misma actividad
gravada, tasa Imp@vn fifa del 21%, lo cual se traduce
en frato desigual para los residentes en México, no
obstante Fﬂﬂﬂ% las mismas actividades gravadas que
los residentes en el extranjero, segun se advierte del
texto del referido precepto legal que en lo conducente
d.fsrﬁona:-- Titulo V--- ‘De los residentes en el Extranjero
con Ingresos Provenientes de Fuente de Riqueza
Ubicada en Territorio Nacional.’--- "...Articulo 147.-

a vez que para los

Tratindose de ingresos por honorarios y en general por

11
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la prestacion de un servicio personal independiente, se
considerara que la fuente de rigueza se encuentra en
territorio nacional cuando el servicio se presta en el
pais. Se presume que el servicio se presta totalmente en
México cuando se prueba que parte del mismo se presta
en territorio nacional, salvo que el contribuyente
demuestre la parte del servicio que presté en el
extranjero, en cuyo caso el impuesto se calculara sobre
la parte de la contrapestacion que corresponda a la
proporcion en que el servicio se presté en México... -
"...El impuesto sera del 21% sobre el total del ingreso
obtenido, sin deduccién alguna, debiendo efectuar la
retencion del impuesto la persona que haga los pagos si
es residente en el pals o residente en el extranjero con
un establecimiento permanente o base fija en México
con el que se relacione el servicio. En los demds casos,
el contribuyente enterard el impuesto correspondiente
medianfe declaracién que presentara ante las oficinas
autorizadas dentro de los gquince dias siguientes a la
obtencion del ingreso....-~~ ‘... Los contribuyentes que
perciban ingresos de los sefialados en este precepto,
tendran la obligacion de expedir recibos por los
honorarios obtenidos, que deberan reunir los requisitos
que fije el Reglamento de esta Ley...'--- Los dispositivos
B0, 86 parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta resultan contrarios al principio de
equidad, consagrado por nuestra Carta Suprema, toda

vez que otorgan lrato desigual a las personas fisicas .=



%imun fiscal de honorarios), al gravarlos con tasa
impositiva de hasta el 40% favoreciéndose
inconstitucionalmente a los residentes en el extranjero

que también prestan servicios profesionales, porque a
la luz del articulo 147 de dicha normativa estos ultimos
liguidan impuesto sobre la renta con tasa del 21%. Esto
significa que con la reforma efectuada a la Lam}
Impuesto Sobre la Renta, en forma pnq%demis
sorpresiva, injusta e inequitativa, se otorga a los
profesionistas independientes mexicano@atamianm
fiscal desigual en relacion con profesionistas
independienfes residentes en extranjero,
favoreciendo a estos ultimos en-perjuicio del suscrito
quejoso.--- Lo anterior es asi, en v de que en ambos
casos (mexicanos ymside@@g en el extranjero) se trata
de personas fisicas, de una parte, y el hecho generador
del tribufo es el mfsm%m dichos contribuyentes del
Impuesto Sobre la Renta (‘Prestacién de un Servicio
Personas Inde te'), trata de la otra parte, lo cual
hace evidente.Ja existencia de trato inequitativo entre
sujetos del Tn%»u impuesto, que realizan la misma
actividad gravable, que obtienen idénticos ingresos, y
que en suma guardan la misma hipétesis de causacion
tributaria.— Asi aunque el hecho generador del tributo
sea el mismo para todos los contribuyentes del
impuesto (aspecto en el que son iguales), basta con que
varie uno de los elementos del gravamen (tasa o tarifa)

13
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para que éste se torne inequitativo, al tratar en forma
desigual a los iguales, generando la
inconstitucionalidad de los preceptos 80, 86 pérrafo
segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
por vulnerar la garantia de equidad tributaria que
consagra la fraccién IV del articule 31 de la Constitucién
Federal--- En apoyo de los argumentos aqui
expresados, se transcriben a continuacion diversas
ejecutorias ¥ tesis de jurisprudencia:--
'‘PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS
DE NATURALEZA DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN
CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. La proporcionalidad y
equidad que deben cumplir las leyes fiscales, conforme
a la fraccion IV de articulo 31 de la Constitucién, no
deben confundirse, pues tienen naturaleza diversa, ya
que mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcion con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un trato igual, lo
que se traduce en que las leyes tributarias deben tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales.’--
‘IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION v,
CONSTITUCIONAL. De una revision a las diversas tesis
sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en torno al principio de equidad tributaria f :’ »
previsto por el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucién Federal, necesariamente se llega a h.“j,

L
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los contribuyentes de un impuesto que se encuentran
en una misma hipotesis de causacion, deben guardar
una identica situacion frente a la norma juridica que lo

establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
guienes se encuenitren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujefos del gravamen quﬁe
ubiquen en una situacion diversa; Impllﬂandoftggemds,
que se establezca que para poder cumplir con este
principio el legislador no sélo esté facullﬁdi sino que
tiene obligacién de crear categorias o glasificaciones de
contribuyentes, a condicion de quevéstas no sean
caprichosas o arbitrarias, o ¢ s para hostilizar a
determinadas clases o unimﬂdas de causantes,
sino gque se sustenten ﬁg bases objetivas que
razonablemente justifiguen el tratamiento diferente entre
una y ofra categor gue pueden responder a
finalidades econdmicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso :%Eﬂaies.’-u ‘IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, TICULO 29 DE LA LEY DEL (TEXTO
VIGENTE DURANTE EL ANO DE 1980). ES
INCONSTITUCIONAL. EI texto del articulo 29 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente durante el ano
de 1980, no cumplia con el principio de equidad que la
Constitucién exige a todas las normas impositivas, pues
al establecer solamente dos casos de prestadores de
servicios destinados a residentes en el extranjero, como

15
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aquellos en los que no se debia pagar el impuesto en
cuestion, trata de manera desigual a otros prestadores
de servicios, quienes si se encontraron obligados a
cubrir la carga impositiva sefalada, estando realmente
en igual situacion que los expresamente aludidos en la
norma analizada. El principio de equidad exige desde
luego, el respeto al principio de igualdad,
determinandose el que con respecto a los destinatarios
de la norma juridica fiscal, se trate de igual manera a
quienes se encuentran en igual situacién, imponiéndose
en condiciones analogas gravamenes idénticos a los
contribuyentes, esto es, que las leyes deben tratar
igualmente a quienes se encuentran en las mismas
circunstancias. El enunciado general del texto legal que
se analiza, vigente en el afo de 1980, senala: ‘las
empresas residentes en el pais no pagaran el impuesto
por enajenacion de bienes o prestacién de servicios,
cuando unos y otros exporten..." Lo anterior concuerda
fielmente con la esencia del impuesto al valor agregado,
que dada su naturaleza, como se explica en la
exposicion de motivos de la ley, tiene por objeto
permitir sea recuperado el impuesto que se ha pagado
en virtud de la repercusién hecha por la transmision del
bien o servicio, pagando al estado solamente Ia
diferencia; esta situacién se torna imposible cuando los
dltimos consumidores se encuentran fuera del territorio

nacional, en atencioén a lo cual la ley eximia del pago de .

tal carga impositiva a aquellos productores de bienes o

Fl
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embargo, posteriormente el articulo que se estudia
hacia un senalamiento limitativo de los servicios de este
tipo que no pagarian el impuesto, precisando
unicamente a los de asistencia técnica y operaciones de
maquila. Resulta indiscutible que el precepto no trataba
con igualdad a quienes se encontraban en la misma
situacion, pues existian servicios prestados r
empresas residentes en el pais, desﬁna% a la
exportacion (caso en el cual se encuadra perfectamente
el caso de guien realiza precisamente ex iones por
servicios independientes como medigdor a compariias
extranjeras no establecidas en el rer%a nacional), no
comprendidos en la exencion al, en este orden de
ideas, el texto del articulo 29 de /4 Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente qﬁ%me el afio de 1980, era
inequitativo para la demandante de garantias, pues la
obligaba al pago de fa%i’ga fiscal, cuando su situacion
era idéntica a la de aquellos productores de servicios
que si gozaban de“#g’exencidn, por haber sido incluidos
en la normasanalizada. No existia razdon logica ni
juridica, para que el precepto en cuestion tratara de
manera distinta a las empresas prestadoras de servicios
de comisién y mediacién destinados a la exportacion,
pues desde luego se encontraban en la misma situacién
n:;r:.w.-1 los demas prestadores de servicios, estando
imposibilitadas para recuperar el impuesto que ya les
habia sido repercutido, pues sus consumidores finales

—ze,
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residian también en el extranjero; todo esto se traduce
en la falta de equidad del texto en cuestion, que no
trataba de igual manera a los que se encontraban en la
misma situacién, lo que inclusive es contrario a la
esencia y naturaleza del impuesto al valor agregado,
segun la exposiciébn de motivos de la ley que lo
establece, porgue se impidié la recuperacion del
impuesto a la empresa agraviada, quien durante el afio
de 1980 era productora de servicios destinados a la
importacion, lo que contraviene la garantia establecida
por el articulo 31, fraccion IV, de nuestra carta
fundamental.’-- ‘EQUIDAD TRIBUTARIA. LA
TRANSGRESION DE ESTE PRINCIPIO NO REQUIERE
COMQO PRESUPUESTO QUE SE ESTABLEZCAN
DIVERSAS CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES. El
requisito de equidad tributaria que debe cumplir toda ley
fiscal, de conformidad con el articulo 31, fraccion IV,
constitucional, y que exige el debido respeto al principio
de igualdad, que se traduce en dar trato igual a los
iguales y desigual a los desiguales, no requiere como
presupuesto para su posible transgresion el que la
norma legal relativa establezca diversas categorias de
contribuyentes o diferenciacion entre ellos, pues basta
con que establezca un derecho que no pueda ser
ejercido por todos los contribuyentes, sino sélo por
aquellos que se cologuen en la hipdtesis que dé lugar a
su ejercicio, o bien prevea regimenes diversos, aungue

éstos sean aplicables a todos los contribuyentes sin



cologuen y puedan, incluso, ser aplicables a un mismo
sujeto pasivo del impuesto, para que se dé Ia
posibilidad de inequidad ya que tal diferenciacion en los
regimenes o el ejercicio del derecho sdlo por algunos
pueden ser, en si mismos, violatorios de tal principio al
ocasionar segun la aplicacion que corresponda

regimenes o el derecho, un frato desigual a iguales o
igual a desiguales.'--- '‘LEY FEDERAL DE FE%CHDS.
SU ARTICULO 287 QUE ESTABLECE LO$:DERECHOS
POR EL USO O APROVECHAMIENTO & ESPACIO
AEREQO CONGESTIONADO, VIOLA RINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 287 de la Ley Federal
de Derechos, al disponer que H@hbﬂgadns a pagar el
derecho por uso o aprovechamiento del espacio aéreo
congestionado las pers fisicas o morales,
nacionales o extranjeras, que realicen actividades
aeronduticas pﬂvadﬂ%fales y de taxi aéreo, locales,
nacionales o in clonales, por cada ocasiéon que
aterricen en unt%mpuﬂﬂu que fenga operaciones
mayores de %ﬂ mil vuelos comerciales anuales,
medidas con base en las operaciones del ario anterior,
por el monto que arroje restar a la cantidad de 3,770,795
la que resulte de multiplicar el namero maximo de
asientos que la aeronave pueda contener, por el factor
1'9,&‘-&?; viola el principio de equidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccién IV, constitucional,
por dos motivos: primero, porque no considera como
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sufetos pasivos del tributo a las aeronaves que prestan
servicio regular, no obstante que éstas, al igual que las
obligadas al pago del derecho, realizan el hecho
imponible; y segundo, porque tratindose de esfa clase
de derechos, debe existir una correlacion entre el uso o
aprovechamiento del bien de dominio publico y el monto
del derecho a pagar, de modo gue es inequitativo que
segun la formula prevista en este precepto, las
aeronaves de mayor tamafio paguen una cuota inferior a
la que deban cubrir las naves de menor tamano, siendo
que éstas wusan o aprovechan el espacio aéreo
congestionado en menor medida que las primeras.’--
‘ACTIVO, IMPUESTO AL. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA FINANCIERO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. EI
articulo 6o., fraccion I, de la Ley del Impuesto al Activo,
vigente en su origen {actual fraccién Il) al establecer que
exenta del pago del tributo a las empresas que
componen el sisfema financiero, transgrede el principio
de equidad tributaria, consagrado en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, en virtud de gue teniendo
estas empresas activos destinados a actividades
empresariales, y no presentarse respecto de ellas
ninguna situacién de beneficio o justificacién social que
pudiera fundar un trato privilegiado de exencién, no

existe razon alguna por la que respecto de ellas no se -

establezca que al ser sujetos del tributo deban pagar el
impuesto al activo, el cual podrdan acreditar al impuesto
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argliirse como justificacion de tal exencidn la dificultad
para medir con exactitud el activo neto afecto a sus
actividades empresariales por el hecho de operar con
ahorro captado del publico y con depésitos efectuados
por el mismo, como se senala en la exposicién de
maotivos de la Ley, pues tal circunstancia, en todo e%,
podria dar lugar a prever una forma especial “de
@  determinacion de la base del tributo, pero d&spingan
modo justifica su exencion, maxime que tajes empresas
son contribuyentes del impuesto subm@ renta, de
manera tal que si pueden determinar utilidades para
efectos de este impuesto, no existe razén alguna para
presumir que en el impuesto Bﬁg?mrn, esencialmente
vinculado a aquél, no puedan hacer la determinacion
relativa, Tampoco puede a e como justificacion de
la exencién gue estén. sujefas a un estricto control
financiero, pues ademds;de que eflo no puede llevar a
considerar inn rio el control gue como ‘objetivo
fiscal no cnnmm*, persigue el impuesto al activo,
bajo este r:o%n‘o se podria afirmar que todos los
contribuyentes no solo estan sujetos a control fiscal y a
diversos tipos de conirol administrativo, de acuerdo con
la naturaleza especifica de cada empresa, sino que el
legislador siempre esta en posibilidad de establecer
- nuevos sistemas de control dentro del marco
constitucional, por lo que ello no puede considerarse
una . situacion que diferencie esencialmente, para
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efectos fiscales contributivos, a las empresas que
integran el sector financiero, de los demas sujetos
pasivos del impuesto, lo que obliga concluir que la
exencion de mérito introduce dentro del sistema del
tributo un ftrato desigual a iguales, lo que resulta
violatorio del articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién,
en cuanto previene como un requisito esencial de las
contribuciones que sean equitativas.'--- ‘RENTA,
IMPUESTO SOBRE LA. ARTICULO 77, FRACCION XXVilI,
INCISO C), DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO, VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, CONSTITUCIONAL, AL DAR UN
TRATO DISTINTO A CONTRIBUYENTES QUE SE
ENCUENTRAN EN LA MISMA HIPOTESIS TRIBUTARIA,
La disposicion mencionada contraviene el principio de
equidad establecido en el articulo 31, fraccién IV,
constitucional al dar un trato distinto a contribuyentes
que se encuentran en la misma hipotesis normativa,
puesto gue, no obstante que todos ellos obtienen
ingresos provenientes de regalias que perciben por
permitir a terceros el uso o la explotacion de sus
derechos de autor, el gravamen no se cobra cuando: a)
los ingresos se obtienen en mas de un afo de
calendario, cuando; b) no se reciban en su totalidad de

una sola persona y cuando; c) no obstante sean de un -

h



.- dediqgue a la actividad editorial, o bien, a la grabacién
de musica. Asi, aunque el hecho generador del tributo
es el mismo para todos los contribuyentes del impuesto
(aspecto en el gue son iguales), basta con que varie una
sola de las condiciones secundarias marcadas por la ley
para que el gravamen no tenga que pagarse, lo cual
provoca un trato inequitativo entre los d

causantes del impuesto que estan en la misma Q[g&m.‘s
de causacion.’--- ‘RENTA. EL ARTICULO DE LA LEY
RELATIVA, EN CUANTO A LA TASA ADFCEHAL. VIOLA
EL ARTICULO 31, FRACCION IV, STITUCIONAL
{D.0. 31-X1lI-1985). El articulo 80 de | y del Impuesto
Sobre la Renta, publicado en %yma:fu Oficial de la
Federacion del 31 de diciembre“de 1985, en cuanto
previene una lasa adfcfnnn%lﬂ la garantia de equidad
fiscal, establecida por, la fraccion IV del articulo 31
constitucional, pues @mma que estan obligadas a
pagar la referida tasa las personas fisicas asalariadas,
causantes del im to sobre la renta, que realicen
pagos provis les mensuales a cuenta del impuesto
anual, y no u%%a a cubrir esa carga adicional a otras
personas fisicas contribuyentes del mismo impuesto
sobre la renta, en razon de que pagan de manera
definitiva el propio impuesto, como son las que reciben
ingresos por dividendos, por intereses de valores de
renta fila o de depdsito en instituciones de crédito a la
tasatalta o por premios derivados de loterias, rifas,

AMPARO EN REVISION 970/99.
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sorteos, juegos con apuestas y concursos (articulo Il y
capitulos VII, VIll y IX del Titulo IV de la Ley relativa). Se
infiere de lo anterior que si a los causantes sujetos a
pago definitivo del impuesto sobre la renta no se les
aplica por esta razén la tasa adicional, que establece el
articulo 80, es incuestionable que este gravamen resulta
inequitativo por cuanto gue no es aplicable a todas las
personas fisicas sujetas al impuesto sobre la renta, sino
a quienes obtuvieron ingresos por la prestacion de
servicios personales subordinados y que efectuaron
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto
anual y, asimismo, de conformidad con otros numerales
contenidos en el aludido titulo IV de la ley de la materia,
a las personas fisicas que percibieron ingresos
provenientes de la prestacién de un servicio personal
independiente, de arrendamiento de inmuebles, de la
enajenacion de bienes inmuebles y de actividades
empresariales. De este modo, Jla diferencia o
desigualdad en el tratamiento a uno y otro grupo de
causantes es notoria, pues a pesar de que todas son
personas fisicas contribuyentes del impuesto sobre la
renta por la obtencién de ingresos, sélo unos soportan
la carga tributaria adicional y otros se encuentran
eximidos de tal obligacién, contraviniéndose el principio
de equidad fiscal.--- El acto reclamado en amparo,
‘Decreto por el que se modifican diversas leyes fiscales
y otros ordenamientos federales’, pretende incrementar
la recaudacion del gobierno federal, sin embargo, no es

24



que dicha finalidad se realice violando los
principios de equidad y proporcionalidad de los
impuestos en agravio al quejoso, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por nuestra
Carta Suprema.—-- Por lo anteriormente expuesto,
procede se conceda el amparo y proteccién de la
Justicia de la Unién al suscrito quejoso, toda vez /
articulo tercero del acto reclamado en ampaﬁ.‘
reformar los articulos B0, 86 parrafo segundo y‘{g de la
Ley del Impuesto Sobre Ila Renfa, resulta
inconstitucional porque viola la garanti equidad
tributaria que consagra el articulo 31,aftaccién IV, de la
Constitucion Politica Federal, foda we oforga trato
inequitativo a los contribu personas fisicas
mexicanos residentes en el pais, que tributamos bajo el
régimen de honorarios, c&acﬁﬂdad gravada es la
prestacion de servicigs personales independienfes,
respecto de los c%buysnrﬂs personas fisicas
residentes en extranjero que se encuentran
exactamente en l&fsm& hipotesis de causacion, pues
mientras qu ra los primeros establece tarifa
impositiva de hasta el 40 % de la base gravable, para los
segundos en su articulo 147 consigna tasa impositiva
fija del 21%, lo que se traduce en violacion de la referida
garantia individuval en perjuicio del gquejoso.---
SEGUNDO.- Inconstitucionalidad del decreto gque
constituye el acto reclamado en amparo, por contravenir
la garantia de equidad tributaria que consagra la
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fraccion |V del articulo 31 de la Constitucién Federal.---
La fraccién IV del articulo 31 de la Constitucién Politica
Federal establece textualmente lo que sigue:—
“...Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:—-
...IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes...--- Nuestros mds
altos tribunales han sostenido, en forma reiterada, que
los requisitos de proporcionalidad y equidad previstos
por el articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucién Politica
Federal, son elementos esenciales de las leyes fiscales,
los cuales deben satisfacerse por las disposiciones
legislativas que establecen contribuciones.— La simple
lectura de las diversas tesis sustentadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en torno al principio de
equidad tributaria previsto por la fraccion IV del articulo
31 de Ila Constitucion Federal, necesariamente nos
permite llegar a la conclusion de que este principio
exige gue los contribuyentes de un impuesto, que se
encuentran en la misma hipétesis de causacion, deben
guardar idéntica situacion frente a la norma juridica que
lo establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuentren en una misma situacion juridica,
y en forma desigual a los sujetos del gravamen que se

ubiquen en situacién diversa.--- El ‘Articulo Tercero’ del

acto reclamado en amparo resulta inconstitucional, al
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Y .;f-_ siéhtar las garantias de proporcionalidad y equidad
tributarias que consigna la fraccién IV del articulo 31 de
la Constitucion Federal, por el contenide de los
reformados articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, conforme a los cuales
los contribuyentes personas fisicas que fributamos bajo
el régimen de ‘honorarios’, calculamos el impue

pagar por la percepcion de ingresos derivados la
prestacion de servicios profesionales indepémgjentes,
toda vez que el hecho generador del gravamen no solo
se encuentra gravado con tasa superior gqiéel previsto
para las personas fisicas residente el extranjero,
que perciben ingresos pmvenimgﬂe fuente de
rigueza ubicada en el territorio nal, lo cual acredita
su inequidad, pues mientras gque para el quejoso (por el
hecho de ser residente territoric nacional) las
normativas combatid. imponen tasa impositiva
variable hasta el Josémnﬂm de personas fisicas
residentes en el extranjero la citada Ley del Impuesto
Sobre la Renta g};u articulo 147, les otorga tasa
impositiva fﬂjdﬂ 21%, inferior, preferencial, no
obstante que nos encontramos en la misma hipotesis de
causacion, lo que se traduce en violacion de la garantia
de equidad que consagra nuestra Carta Magna, por
tratar en forma desigual a los iguales.-— Los articulos
80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
San la Renta, reformados mediante el ‘Articulo
Tercero’ del acto reclamado en amparo, resultan
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contrarios al principio de equidad consagrado por
nuestra Carta Suprema toda vez que no obstante gue el
suscrito percibe ingresos de fuentes de rigueza
ubicadas en el territorio nacional, por la prestacién de
servicios personales independientes, al igual que las
personas fisicas residentes en el extranjero, que
calculan el impuesto a pagar de conformidad con el
articulo 147 de la referida normativa federal, nos coloca
en situacion desigual, inequitativa desde el punto de
vista tributario, al establecer para el quejoso Ia
obligacion de pagar impuesto sobre la renta aplicando
tasa impositiva progresiva (de hasta el 40%), mientras
que para los residentes en el extranjero prever el pago
de dicha contribucién federal con tasa fija del 21%.--
Para sustentar este concepto de violacion resultan
aplicables las tesis de jurisprudencia y precedentes,
emitidos por nuesfros mas altos {tribunales, que
transcribimos a fojas 7 a 18 de esta demanda, las cuales
pido se tengan aqui por reproducidas.--—- De este modo,
la desigualdad en el tratamiento fiscal otorgado a los
profesionistas, residentes en México, respecto de
aquellos que residen en el extranjero, es notoria, pues a
pesar de que ambos grupos de contribuyentes
constituyen personas fisicas que obtiene ingresos en
nuestro pais por realizar igual actividad (servicios
profesionales independientes), sdlo los primeros

soportan la carga tributaria miaxima de hasta el 40%, -

conculcando el principio de equidad fiscal.-—- Los
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;- Mafomnados preceptos 80, 86, parrafo segundo y 141 de
' Ley del Impuesto Sobre la Renta resultan
inconstitucionales, en agravio del quejoso, por tratar en
forma desigual a los profesionistas residentes en
Meéxico, respecto de aquellos residentes en el extranjero
que perciben ingresos de fuentes de riguezas ubicadas
en el pais, no obstante encontrarnos ante la ma
situacion juridica, toda vez que en términos del a’»%n
147 de dicha ley impositiva éstos udltimos ﬂ%ﬂaﬂ el
impuesto sobre la renta aplicando tasa fija del 21%
sobre sus Ingresos provenientes onorarios,
mientras que los primeros (en los cuales se
encuentra el quejoso) deben pagar a contribucion
aplicando tarifa variable que os ntre el 3% hasta el
40%. Asi, aungue el hecho generddor del tributo es el
mismo, para los residentes @éﬂm o en el extranjero,
al otorgar el legislador federal tasa impositiva distinta,
mas elevada, para co yentes como el quejoso, se
provoca ftrato ineguitativo entre contribuyentes que
estan en la mn‘sm%ﬁmsis de causacion tributaria, en
abierto desacgto_a lo preceptuado por la fraccion IV del
articulo 31 %
amparo, ‘Decreto por el gue se modifican diversas leyes

stitucional.-—-- El acto reclamado en

fiscales y otros ordenamientos federales’, pretende
incrementar la recaudacion del gobierno federal, sin
- embargo, no es vilido que dicha finalidad se realice
violando los principios de equidad y proporcionalidad
de los impuestos en agravio del quejoso, conculcando
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por consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema.— Por lo anteriormente
expuesto, procede se conceda el amparo y proteccion
de la Justicia de la Unién al quejoso, toda vez que al
reformar el acto reclamado en amparo los articulos 80,
86, parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, se establece tasa impositiva progresiva
aplicable a las personas fisicas mexicanas que
tributamos bajo el régimen de ‘honorarios’, por la
prestacion de servicios personales independientes,
mientras que para las personas fisicas residentes en el
extranjero que perciben ingresos en Meéxico por la
prestacion de los mismos servicios profesionales, el
articulo 147 de dicha ley establece tasa fija del 21% sin
existir justificacion legal para su diferenciacién, con lo
que se acredita que se otorga tratamiento desigual a
igual categoria de contribuyentes, en perjuicio del #

suscrito quejoso, actualizandose evidente violacion a la

garantia individual que consigna la fraccion IV del

articulo 31 de la Constitucion Federal.— TERCERO.-

Inconstitucionalidad del decreto que constituye el acto

reclamado en amparo, por contravenir la garantia de

proporcionalidad tributaria que consagra la fraccion IV

del articulo 31 de la Constitucién Federal.--- La fraccion k
IV del articulo 31 de la Constitucion Federal establece la

garantia individual de proporcionalidad tributaria, la cual »

tiene relacion directa y necesaria con la capacidad

contributiva de los mexicanos. Dicha capacidad se °




=

naturaleza de Ila contribucién, es decir, de |a

-' mina en forma distinta dependiendo de Ia

manifestacién de la riqueza que se tome en cuenta por
el legislador para imponer wuna contribucién
determinada.-- Nuestros mas altos ftribunales han
sostenido, en forma reiterada, que los requisitos de
proporcionalidad y equidad a que hace mencidn el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Polftica
Federal, son elementos esenclales dewaﬁdu:
constitucional de las normas tributarias, mismos que
deben satisfacerse por las leyes qué&stab!eenn
contribuciones.--- La capacidad tributiva puede
manifestarse por las rentas o fngms%e una persona;
por sus egresos 0 consum r la tenmencia o
propiedad de ciertos bienes, por otro tipo de
manifestaciones d.fvﬂ'masa% las mencionadas. En
cualquiera de los supuestos referidos la capacidad
contributiva debe es

por el monto de las utilidades percibidas; por la suma

onstituida, respectivamente,

de las erogaciones rgalizadas; por el valor de los bienes
0 patrimonio un sujeto y, en cada uno de esfos
supuestos, la %ﬂgﬂ fiscal que de su imposicién resulta
debe guardar Ia debida proporcion,—-- La
proporcionalidad exige que el sufeto con mayores
ingresos, con superior consumo, © con tenencia de
bienes de mayor cwantia, deba pagar impuesto
MIunafmmm mayor gue el que corresponda a
quien tenga ingresos, consumos o bienes de cuantia
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inferior. Es precisamente este requisito de
proporcionalidad el que no se satisface por el acto
reclamado en amparo, segun pasamos a demostrar,-
En el caso particular del quejoso, segun se advierte de
los articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, reformados por el articulo
tercero del ‘Decreto por el que se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales’,
conforme a los cuales debo determinar el monto del
impuesto a pagar, al percibir honorarios por Ila
prestacion de servicios personales independientes, se
advierte que dichos servicios, aun y cuando no
constituyen especulacion comercial, se encuentran
gravados con tasa superior que la prevista para otros
contribuyentes de  dicho impuesto  federal,
permitiéndome citar entre otros a las personas fisicas
con actividad empresarial dedicadas a la prestacion de
los mismos servicios profesionales, no obstante que
estos ultimos realizan actividades mercantiles con
proposito de especulacion comercial-- Resulta
desproporcionado gravar en forma igual o superior a
guien realiza un acto sin propdsifo de especulacion
comercial, que a la persona que realiza un acto
semejante con dnimo de especulacion mercantil, es
decir, matizado como un acto de comercio. De aceptarse
tal tratamiento equivaldria a imponer un gravamen
injusto, desorbitado, sobre aquellas personas no
comerciales, al equipararlos para efectos fiscales con



.“I

“ui:lgifbn si lo es, en su potencialidad tributaria.— En

efecto, los articulos 80, 86, pémafo segundo y 141 de Ia
Ley del Impuesto Sobre la Renta, establecen tasa
impositiva de hasta el 40% de la base gravable del
referido impuesto federal, para las personas fisicas que
como el quejoso perciben ingresos por honorarios, por
la prestacion de servicios personales independ ’
mientras que para las personas fisicas que obtieRen
ingresos por actividades empresariales (que pﬁi:géan los
mismo servicios profesionales que el quejoso) con el
dnimo de especulacion mercantil, la rz:ma en sus
articulos 10 y 108-A primer parr. los beneficia,
estableciendo tasa maxima del 35% d&rimpuesto sobre
la renta, la cual puede ser ida hasta en un 5%
cuando se reinviertan las lidades de dichos
contribuyentes, para qmdafgqymn tasa gravable la del
30% lo cual se traduce gn falta de proporcionalidad del
acto reclamado ar%mpnm. si fomamos en
consideracién la naturaleza juridica y econdmica del
referido tributo.--= tivamente, los articulos 10 y 108-
A de la Ley Impuesto Sobre la Renta disponen
respectivamente lo que sigue:— ‘...Art. 10.- Las
personas morales deberan calcular el Impuesto Sobre la
Renta, aplicando el resultado fiscal obtenido en el
ejercicio la tasa del 35%.-- No obstante lo dispuesto en
el parrafo anterior, dichas personas morales podran
diferir parte del impuesto a que se refiere el mismo

parrafo en tanto reinviertan las utilidades. Para ello
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podran aplicar la tasa del 30% a la utilidad reinvertida
del ejercicio...".~-- "...Art. 108-A.- Las personas fisicas
deberan calcular el impuesto sobre la renta a que se
refiere esta seccién, aplicando a la utilidad fiscal
empresarial la tasa del primer parrafo del articulo 10.---
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, dichas
personas fisicas podran diferir parte del impuesfo a que
se refiere el parrafo anterior en tanto reinviertan las
utilidades. Para ello podréan aplicar la tasa del 30% a la
utilidad fiscal reinvertida del ejercicio...".=- La
contribucién que nos ocupa tiene como finalidad gravar
una forma de manifestacion patrimonial de los
ciudadanos, como lo es la percepcion de ingresos
provenientes del capital, del trabajo, o de otras fuentes
(‘Renta  Gravable’). El requisito constitucional de
proporcionalidad exige que la carga fiscal sea mayor
para los contribuyentes que obfengan mayores
ingresos. No obstante lo anterior, de la aplicacion de
los articulos 80, 86, parrafo segundo y 741 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, reformados por el articulo
tercero del acto reclamado en amparo, se desprende
que los contribuyentes como el quejoso (personas
fisicas que realicen prestacion de servicios personales
independientes) no obstante no perseguir fines de
especulacion comercial, de una parte, y manifestar igual

oF

o inferior capacidad contributiva que las personas &

fisicas con actividad empresarial que prestan los 7\

mismos servicios personales independientes, y que
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T_,, guen fines de especulacién comercial, de la otra
parte, estan obligados a pagar un impuesto mayor que
éstos ultimos, quienes cumplen su obligacién tributaria
con el pago de las tasas del 35% o reducida del 30% que
consignan los preceptos 10 y 108-A arriba transcritos.---
Lo anterior implica que el quejoso tribute en mayor
- medida, en forma desproporcionada, para los gastos
publicos de la federacion, que las personas fisicas
realizan actividades empresariales y ejectfan las
mismas actividades gravables, sin que se sustente
constitucionalmente tal desproporcién @marh, tal
tratamiento discriminatorio.--- Los culos 80, 86,
pdrrafo segundo y 141 de la Ley de westo Sobre la
Renta, reformados por el acto lamado en amparo,
resultan contrarios al pﬂnciﬂﬁe proporcionalidad
consagrado por nuestra caﬁ.gupmma, toda vez que no
obstante que el suscrito quejoso realiza aclos sin
propasito de uspﬂﬁul% comercial, de una parte, y
manifestar igual o inferior capacidad contributiva que
los contribuyen onas fisicas con actividad
empresarial gue prestan Jlos mismos servicios
personales i ndientes, de la otra parte, la referida
Ley Federal se torna desproporcional al gravar con tasa
superior la misma actividad, lo cual coloca al quejoso en
situacion desfavorable respecto de otras personas
fisicas situadas en la misma hipdtesis de causacion,
esto es, sitia a los profesionistas independientes en
circunstancia desproporcionada desde el punto de
i
e 35
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vista tributario, en relacién con las personas fisicas que
realizan actividad empresarial, al imponer gravamen
superior (de hasta el 40%), que el que corresponde a
estos ultimos (del 35%).--- Confirman lo anterior las
tesis jurisprudenciales que pasamos a ftranscribir:---
INGRESOS MERCANTILES. ARRENDAMIENTO DE
CASAS DESTINADAS AL HOSPEDAJE.
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. Los impuestos,
que se cobran en la via econémica- coactiva y sin acudir
para ello a los tribunales en términos del articulo 14
constitucional, deben en cambio sujetarse a la exigencia
de equidad que senala la fraccion IV del articulo 31.
Ahora bien, el impuesto sobre ingresos mercantiles
viene a ser un impuesto indirecto, por ser repercutible,
gue grava el consumo cuando ese consumo representa
un ingreso para un comerclante, es decir, para quien
habitualmente realiza actos de comercio (articulo To.,
11, 12 y relativos, de la Ley Federal del Impuesto Sobre
Ingresos Mercantiles). Por lo demas, es claro que
comerciante es quien realiza habitualmente una
actividad con propésito de especulacién comercial,
como se desprende del articulo 75 del Cdédigo de
Comercio. En tales condiciones, es claro, en opinién de
este Tribunal, que resulta contrario a la equidad gravar
con el mismo Impuesto, destinado a aplicarse a
operaciones gque producen ingresos a comerciantes, a
aquellas operaciones que manifiestamente carecen ﬂ‘? £
esa caracteristica: resulta inequitativo gravar igual a I:
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emajanra con dnimo de especulacion comercial, es
decir, matizado como acte mercantil, y que ademds,
habitualmente se dedica a realizar actos de comercio.
De aceptarse tal cosa, se pondria un gravamen injusto
sobre quien no es comerclante, al equiparario, para
efectos fiscales, con quien si lo es, en su potenciafidad
tributaria. Por otro lado, conforme al articulo ‘75,
fracciones I, XXI y XXiV, del Cédigo de Gnrﬂgg:f‘u, el
contrato de arrendamiento puede considerarse de
naturaleza mercantil, sélo si se verifica d@nimo de
especulacion comercial, o seé realiza comerciantes.
Y los ingresos derivados de ese co to sélo podran
ser de naturaleza mercantil %ﬂdﬂ tengan esas
caracteristicas o, al menos,” se realicen por
comerciantes dedicados af% especulacion comercial
con inmuebles. Por su parte, conforme a los articulos
1o0., fraccién I, 5o. , fracciéon XI, en su texto
aplicable, de la Ley Federal del Impuesto Sobre Ingresos
Mercantiles, qued prendidos en el gravamen los
ingresos de dos del arrendamienioc de casas
destinadas al hospedaje, sin hacer distingo alguno
sobre si esos arrendamientos se verifican o no, con
animo de especulacién comercial. En esta forma, la ley
fiscal viene a mudar en algunos casos la naturaleza del
contrato de arrendamiento, para ftrocarla de civil en
mercantil, en forma arbitraria, y para determinar asi un
impuesto a actos mercantiles, ya que establece una

AMPARO EN REVISION 970/99.
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presuncion iuris et de jure de que todos Ilos
arrendamientos celebrados por el duefio de un inmueble
destinado al hospedaje, han sido celebrados con animo
de especulacion comercial, o que se convierte en
comerciante quien arrienda su inmueble para ese
destino, lo cual es wuna presuncién carente de
fundamento en la realidad: no hay un sélo argumento
que pueda fundar, ni siquiera estadisticamente, la
presuncion apuntada. Y al establecer esa presuncién sin
dar oportunidad al arrendador de probar lo contrario, no
sdlo se le viene a cargar un gravamen inequitativo, sino
que se le priva del debido proceso legal, al negarie la
oporfunidad de alegar y probar que no es comerciante y
atribuirle gratuitamente ese cardcter, sin que el fisco
tenga la carga, lo que seria absolutamente razonable, de
ser él quien probara que el arrendador es comerclante,
ya que se f(rataria de probar hechos positivos y
cognoscibles, para fincar con base en ello un crédito
fiscal que se podra hacer efectivo por la via economica-
coactiva. No hay razdn alguna para invertir la carga de
la prueba, y menos aun para negarle oportunidad de
probar al causante, por la sola comodidad burocratica
de la recaudacién de impuestos. Es claro que es
conveniente elevar la recaudacion al nivel de las
necesidades del presupuesto, pero no a costa de la
equidad y proporcionalidad de los impuestos. Luego si
en un arrendamiento como los mencionados, el fisco no
ha probado la naturaleza mercantil del arrendamiento y

B8
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I. impuesto sin mas, la fifacion legal de ese
mpuesto resulta inconstitucional en el texto aplicable
de la fraccion Xl del articulo 18 de la Ley Federal del
Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles.’--- ‘IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, LEY DEL, PUBLICADA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 1953. SU ARTICULO 24 ES
INCONSTITUCIONAL. Existe falta de equidad Yy
proporcionalidad del impuesto establecido en el mr
* parrafo del primitivo articulo 24 de la Ley del Jg:uasm
sobre la Renta publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 31 de diciembre de 1953, @fﬂﬂ'ﬂtﬂmn
de lo dispuesto en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Federal. En efecto, el o articulo 24
establece en la parte relativa, losiguiente: ‘Cubriran el
impuesto en esta Cédula (l) las so€iedades mercantiles,
sobre los ingresos que nb@gan por el arrendamiento
de bienes inmuebles." El examen de esta disposicién
permite considerar q% la misma se establece una
distincion injustificada entre las sociedades mercantiles
y los comercian dividuales que realizan el mismo
género de tos lucrativos y obtienen la misma
categoria de %ESDS, cuando arriendan inmuebles en
relacion con su actividad mercantil; esto significa que la
disposicién examinada coloca en una situacion desigual
a sujetos que tienen la misma capacidad contributiva y
L obtienen el mismo género de ingresos; esto es, sitia a
las ‘sociedades mercantiles, en un plano falto de
equidad desde el punto de vista tributario, en relacion

AMPARD EN REVISION 970/88. '
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con los comerciantes individuales que obtienen
similares ingresos de las mismas fuentes impositivas.'-
- ‘ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL
ULTIMO PARRAFO, PRIMERA PARTE, DEL ARTICULO
90. DE LA LEY RELATIVA AL, ES INCONSTITUCIONAL
EN TANTO DESATIENDE LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA
TRIBUTARIA CONSAGRADOS POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, EN TRATANDOSE DE FUSION DE
SOCIEDADES MERCANTILES. Al margen de que el
primero de los preceptos invocados se confrapone a lo
establecido en el articulo 224 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, (conforme al cual la socledad
gue subsiste o la que resulie de la fusion tomard a su
cargo los derechos y las obligaciones de las sociedades
extinguidas), al establecer que en caso de fusion la
sociedad fusionada no puede fransmitir a la fusionante
su derecho a la devolucion del impuesto al activo,
desatiende también los principios de justicia tributaria
consagrados por el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucién Federal, a fin de que en un mismo plano de
igualdad todos los sujetos pasivos del impuesto al
activo puedan obfener la devolucion del saldo a su
favor, al sdlo permitir inequitativamente que [as
sociedades mercantiles no fusionadas si puedan

obtener la devolucién, mientras las que si se fusionan
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discriminacion. Ademds, el indicado precepto legal no
se sujeta al mandato del articulo 14 constitucional, en
tanto priva a la sociedad fusionante de un derecho, sin
Juicio previo seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las

expedidas con anterioridad al hecho.'--- TMPUESﬁ
CONCEPTO DE CAPACIDAD EDHTR.‘EUTN&V Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sostenido
que el principio de proporcionalidad trib a exigido
por el articulo 31, fraccién IV, de la C tucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos de un tributo %en contribuir a los
gastos publicos en funcién de su respectiva capacidad
contributiva. Lo anterior ifica que para que un
gravamen sea proporcignal, se requiere que el objeto
del tributo_establecido el Estado, guarde relacion
con la capacidag contributiva del sujeto pasivo,
entendida ésta comd la potencialidad de contribuir a los
gastos pﬂhﬁ% potencialidad ésta que el legislador
atribuye al sujeto pasivo del impuesto. Ahora bien,
tomando en consideracién que todos los presupuestos
de hecho de los impuestos tienen una naturaleza
econémica en forma de una situacion o de un
movimiento de riqueza y que las consecuencias
tributarias son medidas en funcién de esta riqueza, debe
concluirse que es necesaria una estrecha relacion entre
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el objeto del impuesto y la unidad de medida (capacidad
contributiva) a la que se aplica la tasa de la obligacién.’-
- 'ACTIVO. ESTE IMPUESTO QUEBRANTA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL NO PREVER LA
POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
GANANCIA MINIMA OBJETO DEL GRAVAMEN. Siendo
el objeto del impuesto al activo la ganancia o
rendimiento minimo presunto originado en la tenencia
de activos destinados a actividades empresariales, es
claro que al no prever la ley la posibilidad de desvirtuar
esta presuncion de ganancia minima, quebranta el
principio de proporcionalidad tributaria, pues ocasiona
que el gravamen no sea acorde con la capacidad
contributiva de los sujetos pasivos del impuesto al
encontrarse obligados a cubrirlo también quienes no
hayan tenido la ganancia minima que se presume, --- El
acto reclamado en amparo, '‘Decrefo por el que se
Modifican Diversas Leyes Fiscales y oftros
Ordenamientos Federales', pretende incrementar la
recaudacion del gobierno federal, sin embargo, no es
vilido que dicha finalidad se realice violando los
principios de equidad y proporcionalidad de Ilos
impuestos en perjuicio del quejoso, conculcando por
consecuencia las garantias consagradas por nuestra
Carta Suprema.--- Por lo anteriormente expuesto,

procede se conceda el amparo y profeccion de Fa{
Justicia de la Unién al quejoso, toda vez que al reformar’.

el acto reclamado en amparo los articulos 80, 86,
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ihta; se grava al quejoso en forma desproporcional en
relacién con otros contribuyentes, personas fisicas con
actividad empresarial, que cuentan con igual o superior
capacidad contributiva traducida en la percepcién de
iguales o mayores ingresos, no obstante no perseguir
fines de especulacién comercial como estos Gltimos.---
CUARTO.- Inconstitucionalidad del Decreto IT‘Q'T'H'E
* constituye el acto reclamado en amparo, por l:qc\z\;%avﬂn!r

ra la
fraccion IV del articulo 31 de la ConstitucinjFederal.—
El acto reclamado en amparo resulta inconstitucional,

la garantia de equidad ftributaria que cons

por lo que respecta a su ‘articulo Ter , loda vez que
viola la garantia de equidad tribytaria que consigna el
articulo 31, fraccion IV, de ra‘g%nsmucmn Politica
Federal, segtn pasamos demostrar:-—- La norma
constitucional citada establece a la letra lo siguiente:---
‘... Articulo 31.- Son o iones de los mexicanos: ...~
- IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, Enmd% Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes...'-=- Nuestros mas
altos tribunales han sostenido, en forma reiterada que
los requisitos de proporcionalidad y equidad a que hace
mencion el Articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica Federal, son elementos esenciales de validez
constitucional de las leyes fiscales, cuyos requisitos
deben satisfacerse por las leyes que establecen
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contribuciones.--- De una revision a las diversas tesis
sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en torno al principio de equidad tributaria
previsto por el articulo 31, fraccion IV, de Ila
Constitucion Federal, se llega a la conclusion de gue, en
esencia, este principio exige que los contribuyentes de
un impuesto gue se encuentran en la misma hipétesis
de causacion, deben guardar idéntica situacion frente a
la norma juridica que lo establece y regula, lo que a la
vez implica que las disposiciones (ributarias deben
tratar de manera igual a quienes se encuentran en una
misma situacion y de manera desigual a los sujetos del
gravamen que se ubiguen en sifuacién diversa.-- En el
caso particular del quejoso, segin se advierte de los
articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, reformados por el articulo
tercero del acto reclamado en amparo, conforme a los
cuales los contribuyentes personas fisicas que
tributamos bajo el régimen de ‘honorarios’, calculamos
el impuesto a pagar por la prestacion de nuestros
servicios personales independientes, advertimos que el
hecho generador del gravamen se encuentra gravado a
tasa superior que la correspondiente a las personas
fisicas con actividad empresarial que realizan la misma
actividad gravable (prestaciéon de servicios), pues no

obstante que nos encontramos en la misma hipotesis de fp

causacion, la ley impugnada trata en forma desigugl
los iguales, lo que se traduce en violacion de la gamnha
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identificados en el péarrafo precedente resultan
contrarios al principioc de equidad consagrado por
nuestra Carta Suprema toda vez que no obstante que el
quejoso realiza la prestacion de servicios personales, al
igual que las personas fisicas con actividad empresarial
que se dedican a la misma actividad, la referida | n
° sus articulos 10 y 108-A pdrrafo primero hﬂ%ﬂﬂa a
éstos ultimos obligdndolos a cubrir impuesto sobre la
renta con tasa maxima del 35% la cu uede ser
reducida hasta en un 5% cuando dic contribuyentes
reinviertan sus utilidades, para q'%ar como tasa
gravable la de 30%, lo cual se uce en trato desigual
para los iguales, ya que los cOniribuyentes de un
impuesto que se encuenﬂg@cgn la misma hipétesis de
causacién, deben guardar idéntica situacion frente a la
norma juridica qu%n establece y regula.—
Efectivamente, los_articulos 10 y 108-A de la Ley del
Impuesto Sobre ta disponen respectivamente lo
que sigue:-—- ' . 10.- Las personas morales deberan
calcular el Iﬁr::sm sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 35%.-
-- No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, dichas
personas morales podrin diferir parte del impuesto a
L que se refiere el mismo parrafo en tanto reinviertan las
utilidades. Para ello, podrédn aplicar la tasa del 30% a la
utilidad reinvertida del ejercicio...’- *...Art. 108-A.- Las
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personas fisicas deberdn calcular el impuesto sobre la
renta a que se refiere esta seccion aplicando a la
utilidad fiscal empresarial la tasa del primer pédrrafo del
articulo 10.'-- No obstante lo dispuesto en el pdrrafo
anterior, dichas personas fisicas podrén diferir parte del
impuesto a que se refiere el pdrrafo anterior en tanto
reinviertan las utilidades. Para ello, podrén aplicar la
tasa del 30% a la utilidad fiscal empresarial reinvertida
del efjercicio.--- Resulta inequitativo gravar con mayor
tasa impositiva a quien realiza un acto sin propésito de
especulacién comercial, que a quien realiza un acto
semejante con dnimo de especulacién comercial, es
decir, matizado como acto mercantil, y que ademds,
habitualmente se dedica a realizar actos de comercio.
De aceptarse tal cosa, se impondria gravamen injusto
sobre quien no es comerciante, al compararlo con quien
si lo es, en su potencialidad tributaria.-- Para sustentar
este concepto de violacion resultan aplicables las tesis
de jurisprudencia y precedentes, emitidos por nuestros
mads altos tribunales, que transcribimos a fojas 7 a 18 de
esta demanda, las cuales pido se tengan aqui por
reproducidas.-—- Los articulos 80, 86, parrafo segundo y
141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, reformados
por el acto reclamado en amparo, establecen tasa
impositiva de hasta el 40% para las personas fisicas que
perciben ingresos provenientes de la realizacion de
actividades empresariales, lo que constituye la mas aiﬁ; ,
tasa impositiva prevista en la ley mencionada para h
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el quejoso, pero por el hecho de desarrollar ‘actividades
empresariales’, por perseguir fines de especulacion
mercantil, la referida ley impositiva en sus articulos 10 y
108-A parrafo primero los beneficla estableciendo tasa
méxima del 35% del impuesto sobre la renta, la cual
puede ser reducida hasta en un 5% cuando mmv@n
sus utilidades dichos contribuyentes, para quegar como
tasa gravable la del 30%, lo cual se traduce en trato
inequitativo para las personas fisicas q@ihmmus
bajo en régimen ‘de los ingresos por honorarios y en
general por la prestacién de un cio personal
independiente’, contenido en los articulos 84 a 88-A de
la referida normativa federal, mﬁo

comentado nuestra actividat] (prestacion de servicios)

que como hemos

no persigue fines de especulacién comercial, lo que
implica que los s tributemos en mayor
proporcion para los gastos publicos que las personas
fisicas con acH@ empresarial, que realizan las
mismas activi s gravables, sin que se justifique esa
I:h‘.s!..11"-'1'1':.*r.rili.'..ftﬁu'%I'F ese trato desigual.--- Confirman lo
anterior las tesis furisprudenciales que pasamos a
transcribir:--- '...IMPUESTO SOBRE LA RENTA, LEY
DEL, PUBLICADA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1953. SU
ARTICULO 24 ES INCONSTITUCIONAL. Existe falta de
equidad y proporcionalidad del impuesto establecido en
el primer parrafo del primitive articulo 24 de la Ley del

AMPARO EN REVISION 970/99.
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Impuesto Sobre la Renta publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 31 de diciembre de 1953, por
infraccion de lo dispuesto en el articulo 31, fraccién IV,
de la Constitucion Federal. En efecto, el citado articulo
24 establece en la parte relativa, lo siguiente: ‘Cubriran
el impuesto en esta Cédula (I) las sociedades
mercantiles, sobre los ingresos que obtengan por el
arrendamiento de bienes inmuebles.’ El examen de esta
disposicion permite considerar que en la misma se
establece wuna distincion injustificada entre las
sociedades mercantiles y los comerciantes individuales
que realizan el mismo género de actos lucrativos y
obtienen [la misma categoria de ingresos, cuando
arriendan inmuebles en relacion con su actividad
mercantil; esto significa que la disposicion examinada
coloca en una situacién desigual a sufetos que tienen la
misma capacidad contributiva y obtienen el mismo
género de ingresos; esfo es, sitla a las sociedades
mercantiles, en un plano falto de equidad desde el punto
de vista tributario, en relacién con los comerciantes
individuales que obtienen similares ingresos de las
mismas fuentes impositivas.--- *...IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA LEY DEL (TEXTO
VIGENTE DURANTE EL ANO DE 1980). ES
INCONSTITUCIONAL. EIl texto del articulo 29 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente durante el ano

de 1980, no cumplia con el principio de equidad que la .

Constitucion exige a todas las normas impositivas, pues
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lus destinados a residentes en el extranjero, como
aquellos en los que no se debia pagar el impuesto en
cuestion, trata de manera desigual a otros prestadores
de servicios, quienes si se encontraron obligados a
cubrir la carga impositiva sefalada, estando realmente
en igual situacion que los expresamente aludidos gn la
norma analizada. El principio de equidad exige n‘m
luego, el respeto al principio de QanIdan‘,
determinandose el que con respecto a los destinatarios
de la norma juridica fiscal, se trate de i manera a
quienes se encuentran en igual situacign, imponiéndose
en condiciones andlogas gravamenes:idénticos a los
contribuyentes, esto es, que leyes deben tratar
igualmente a quienes se encueritran en las mismas
circunstancias. El enunci neral del texto legal que
se analiza, vigente en el aro de 1980, sefala: ‘las
empresas residentes pais no pagaran el impuesto
por enajenacién bienes o prestacion de servicios,
cuando unos y o xporten...’. Lo anterior concuerda
fielmente con @senm’a del impuesto al valor agregado,
gue dada su naturaleza, como se explica en la
exposicion de motivos de la ley, tiene por objeto
permitir sea recuperado el impuesto gque se ha pagado
en virtud de la repercusion hecha por la transmision del
bien o servicio, pagando al estado solamente I|a
diferencia; esta situacién se torna imposible cuando los
ultimos consumidores se encuentran fuera del territorio
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nacional, en atencién a lo cual la ley eximia del pago de
tal carga impositiva a aquellos productores de bienes o
servicios destinados a residentes en otros paises. Sin
embargo, posteriormente el articulo que se estudia
hacia un senalamiento limitativo de los servicios de este
tipo que no pagarian el impuesto, precisando
unicamente a los de asistencia técnica y operaciones de
maquila. Resulta indiscutible que el precepto no trataba
con igualdad a quienes se encontraban en la misma
sitluacion, pues existian servicios prestados por
empresas residentes en el pais, destinados a la
exportacion (caso en el cual se encuadra perfectamente
el caso de gquien realiza precisamente exportaciones por
servicios independientes como mediador a compaiiias
extranjeras no establecidas en el territorio nacional), no
comprendidos en la exencion fiscal, en este orden de
ideas, el texto del articulo 29 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente durante el afio de 1980, era
inequitativo para la demandante de garantias, pues la
obligaba al pago de la carga fiscal, cuando su situacion
era idéntica a la de aquellos productores de servicios
qgue si gozaban de la exencion, por haber sido incluidos
en la norma analizada. No existia razon logica ni
juridica, para que el precepto en cuestion tratara de
manera distinta a las empresas prestadoras de servicios
de comisién y mediacién destinados a la exportacién,

pues desde luego se encontraban en la misma situacion ';

que los demas prestadores de servicios, estando .,
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residian también en el extranjero; todo esto se traduce
en la falta de equidad del texto en cuestion, que no
trataba de igual manera a los gue se encontraban en la
misma situaciéon, lo que inclusive es contrario a la
esencia y naturaleza del impuesto al valor agregado,
seglin la exposicion de motivos de la ley quﬁn
establece, porque se Iimpidié la recuperagién del
impuesto a la empresa agraviada, quien durante el ano
de 1980 era productora de servicios defligados a Ia
importacién, lo que contraviene la garantia establecida
por el articulo 31, fraccion IV, nuestra carta
fundamental.-— El acto reclamadg en amparo, ‘Decreto
por el que se modifican diversas™iEyes fiscales y ofros
ordenamientos federales’, tende incrementar la
recaudacién del gobierno ﬁl

valido que dicha fi d se realice violando los
principios de equidad y proporcionalidad de los
impuestos en ap@ﬁ: del guefoso, conculcando por
consecuencia Jas garantias consagradas por nuestra
Carta Suprem Por lo anteriormente expuesto,
procede se conceda el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn al quejoso, foda vez que la Ley del
Impuesto Sobre la Renta que se impugna es

I, sin embargo, no es

inconstitucional por violar la garantia de equidad
tributaria que consigna el articulo 31, fraccion IV, de la
Constifucién Politica Federal, puesto que otorga trato
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inequitativo a los contribuyentes personas fisicas
dedicadas a la prestacion de servicios profesionales,
que tributamos bajo el régimen de honorarios, frente a
los contribuyentes personas fisicas con actividad
empresarial dedicados a la prestacion de iguales
servicios, que se encuentran exactamente en la misma
hipotesis de causacion, ya que mientras que para los
primeros establece tasa impositiva de hasta el 40% de Ia
base gravable, para los segundos dispone tasa del 35%
(reducible al 30%) del impuesto sobre la renta, no
obstante que éstos ultimos contribuyentes tengan igual
0 superior capacidad contributiva que los quejosos, lo
que se traduce en violacion de la referida garantia
individual en perjuicio del agraviado.— QUINTO.-
Inconstitucionalidad del decreto gue constituye el acto
reclamado en amparo, por confravenir la garantia de
equidad tributaria que consagra la fraccion IV del
articulo 317 de la Constitucion Federal.--- El acto
reclamado en amparo resulta inconstitucional, por lo
que respecta a su ‘articulo primero’, por la forma y
términos en que fue reformado el articulo 22 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, por contravenir la garantia de
equidad tributaria que consigna el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucidn Politica Federal, segun pasamos a
demostrar:-- La norma constitucional citada establece a
la letra lo siguiente:-- ‘Articulo 31.- Son obligaciones de
los mexicanos: ...IV. Contribuir para los gastos
plblicos, asi de la Federacién, como del Distrito Federal
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%
.‘unai' v eguitativa que dispongan las leyes...'---
El ‘articulo primero’ del Decreto por el que se modifican
diversas leyes fiscales y otros ordenamientos federales
resulfa inconstitucional, por la forma y términos en que
quedo reformado el articulo 22 del Codigo Fiscal de la
Federacién, por violar la garantia de equidad tributaria
que consagra el articulo 31, fraccion IV, d@a
Constitucién Politica Federal.— Efectivamenle, para
acreditar la inconstitucionalidad del articulo 22 del
Codigo Fiscal de la Federacidn, mfnrmac@w el acto
reclamado en amparo, basta su simple lectura, y para
demostrario pasamos a transcribir ta epto:--- .. ArL.
22.-... Las autoridades fiscales, ep. un plazo no mayor de
veinte dias posteriores a la prasrg%ﬂdn de la solicitud
de devolucién, podrédn mt:tﬁg al contribuyente que no
hubiera presentado solicitudes de devolucién en el
ejercicio fiscal en m% haga la solicitud y en el
anterior, o que solicite devoluciones en montos
superiores en Zﬁ%ﬁ’ del promedio actualizado de
devoluciones gbtenidas en los ultimos doce meses,

%ﬂ'ﬂ de contribuyentes que hubiesen
presentado el aviso de inversiones, que garantice por
un periodo de seis meses, un monto equivalente a la
devolucion solicitada, en la forma establecida en la
fraccion | del articulo 141 de este Cédigo, apercibido
gue de no hacerlo dentro del plazo de veinte dias
siguientes a que surta sus efecfos la notificacion de

salvo que se
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dicho requerimiento, se le tendrd por desistido de la
solicitud de devolucion respectiva.'--- Una revision a las
diversas tesis sustentadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en torno al principio de equidad
tributaria previsto por el articulo 31, fraccidn IV, de la
Constitucién Federal, nos permite llegar a la conclusién
de que, en esencia, este principio exige gque los
contribuyentes de un impuesto que se encuentran en
una misma hipdtesis de causacién, deben guardar
identica situacién frente a la norma juridica que lo
establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuenfren en la misma situacién y de
manera desigual a los sujetos del gravamen que se
ubiquen en situacion diversa. La equidad consiste en
tratar juridicamente al igual como Igual y al desigual
como desigual.--- Este concepfo implica en el caso
especifico del Cédigo Fiscal de la Federacion, que todos
aquellos sujetos que se encuentren en la misma
situacion juridica sean tratados en forma igual por la
norma juridica. Por lo tanto, carece de sustento légico,
juridico y econdmico el efecto impositivo que el
reformado articulo 22 de dicho codigo tributario genera
para el suscrito guejoso, al establecer como facultad
discrecional de las autoridades fiscales el requerir a
algunos de los contribuyentes, que hubieren solicitado |e/
devoluciones impositivas, garantizar el importe de los m
saldos que soliciten en devolucion, lo cual ademas de
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equidad consagrado por nuestra Carta Suprema, (ya que
oforga frato desigual a los contribuyentes respecto de
los cuales la autoridad hacendaria ejercite dicha
facultad discrecional), sino a todas luces absurdo,
puesto gque no es juridicamente admisible que alguien
que solicita la devolucién de un saldo a fav
legalmente le corresponde, por haber liquidado en
» exceso alguna contribucion federal, tenga que %bosllnr
ofro tanto de dicho numerario por plazo imo de seis
meses, es decir, que caucione el derecho™a que se le
devuelva el pago que realizd en ex El reformado
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién resulta
contrario al principio de m@ consagrado por
nuestra Carta Suprema, faga vez que oforga frato
desigual a las siguiente onas: a) quienes no
hubieran presentado icitudes de devolucién en el
ejercicio fiscal en que realice la solicitud y en el
anterior; b) quie soliciten devoluciones en monto
Superiores en 1‘% del promedio actualizado de
devoluciones %enfdas en los dltimos doce meses. A
dichos contribuyentes la autoridad hacendaria puede
requerirles caucionar por plazo de seis meses '...un
monto eguivalente a la devolucion solicitada...’,
apercibidos que de no hacerlo, se les tendra por
» desistidos de la solicitud de devolucion respectiva, lo
cual provoca trato inequitativo entre los diversos
contribuyentes que guardan la misma hipdtesis juridica,
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consistente en solicitar la devolucién del pago excesivo
de un impuesto.-—- En apoyo de los argumentos aqui
expresados, se transcriben a continuacién diversas
tesis de jurisprudencia:--- EQUIDAD TRIBUTARIA.
IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO
DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES DISPARES.
El texto constitucional establece que todos los hombres
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacién alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion o cualquier ofra condicién o circunstancia
personal o social; en relacién con la materia tributaria,
consigna expresamente el principlo de equidad para
que, con caracter general, los Poderes publicos tengan
en cuenta que los particulares que se encuentren en la
misma situacién deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el principio
de equidad se configura como uno de los valores
superiores del ordenamiento juridico, lo que significa
qgque ha de servir de criterio basico de la produccion
normativa y de su posterior interpretacion y aplicacion.
La conservacion de este principio, sin embargo, no
supone gue fodos los hombres sean iguales, con un
patrimonio y necesidades semejantes, ya que la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

acepta y protege la propiedad privada, la libertad

econdmica, el derecho a la herencia y otros derechos
patrimoniales, de donde se reconoce implicitamente la

——



entonces, en evitar que existan normas que, llamadas a
proyectarse sobre sitluaciones de igualdad de hecho,
produzcan como efecto de su aplicacion la ruptura de
esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre
situaciones andlogas, o bien, propiciar efectos
semejantes sobre personas que se Encuentram
situaciones dispares, lo que se traduce en degigualdad
Jjuridica." EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEME:'%S. El
principio de equidad no implica la nmft@e gue los
sujetos se encuentren, en fodo mento y ante
cualquier circunstancia, en condicibges de absoluta
igualdad, sino que, sin perjuigio del deber de los
poderes publicos de procurar lavigualdad real, dicho
principio se refiere a la fq!,@:.glﬂnf juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir el mismo
trato que quienes sm;%can en similar situacion de
hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31,
fraccion IV, cons onal, lo es ante la ley y ante la
aplicacién de I3 ley. De lo anterior derivan los siguientes
elementos objetivos, que permiten delimitar al principio
de equidad tributaria: a) no toda desigualdad de trato
por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino gque dicha violacion se configura
unicamente si aquella desigualdad produce distincion
entre situaciones ftributarias que pueden considerarse
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iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva
y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas; c) no
se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de
trato, sino sdlo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincion; y d) para que la diferenciacién
tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad,
las consecuencias juridicas que resultan de la ley,
deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir
el trato equitativo, de manera que la relacion entre la
medida adoptada, el resultado que produce y el fin
pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional, -
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. SON REQUISITOS
DE NATURALEZA DISTINTA CON LOS CUALES DEBEN
CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. La proporcionalidad y
equidad que deben cumplir las leyes fiscales, conforme
a la fraccién IV de articulo 31 de la Constitucién, no
deben confundirse, pues tienen naturaleza diversa, ya
gue mientras el primer requisito significa que las
contribuciones deben estar en proporcion con la
capacidad contributiva de los sujetos pasivos, el
segundo consiste en que éstos reciban un trafo igual, lo
gue se traduce en que las leyes tributarias deben tralar
igual a los iguales y desigual a los desiguales.’---
IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA

aj
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PREVISTO POR EL ARTICULO 31, FRACCION IV, s

CONSTITUCIONAL. De una revision a las diversas tesis
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acmn, en torno al principio de equidad fributaria
previsto por el articulo 31, fraccion IV, de Ia
Constitucion Federal, necesariamente se llega a la
conclusion de que, en esencia, este principio exige que
los contribuyentes de un impuesto gque se encuentran
en una misma hipdtesis de causacion, deben g ar
una idéntica situacién frente a la norma juridica :%n
establece y regula, lo que a la vez impﬂl:a‘&w}e las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
guienes se encuentren en una misma shwdcion y de
manera desigual a los sujetos del vamen gque se
ubiquen en una situacion diversa; in%i{:andu ademas,
que se esfablezca que para cumplir con este
principio el legisfador no sd.\‘nﬁﬁ

tiene obligacién de crear caf%rins o clasificaciones de
contribuyentes, a :n%ﬂdn de que éstas no sean

facultado, sino que

caprichosas o arbifra . 0 creadas para hoslilizar a
determinadas clasgs o universalidades de causantes,
sino gue se sustenten en bases objetivas que
razonableme stifiguen el tratamiento diferente entre
una y otra categoria, y que pueden responder a
finalidades econdmicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso extrafiscales.’--- El acto reclamado en
amparo, ‘Decreto por el que se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales’, pretende
incrementar la recaudacién del gobierno federal, sin

embargo, no es vilido que dicha finalidad se realice
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violando los principios de equidad y proporcionalidad
de los impuestos en perjuicio del quejoso, conculcando
por consecuencia las garantias consagradas por
nuestra Carta Suprema.-—-- Por lo anteriormente
expuesto, procede se conceda el amparo y proteccion
de la Justicia Unidn al quejoso, toda vez que el articulo
22 del Caodigo Fiscal de la Federacion, reformado por el
‘articulo primero’ del acto reclamado en amparo, resulta
inconstitucional por violar la garantia de equidad
tributaria que consigna el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica Federal, puesto que oforga trato
inequitativo a los contribuyentes que pretendan solicitar
la devoluciéon de impuestos liguidados excesivamente,
especificamente aquéllos que no hubieran presentados
solicitudes de devolucion en el efercicio fiscal en que se
haga la solicitud y en el anterior, 0 que soliciten
devoluciones en montos superiores en 20% del
promedio actualizado de devoluciones obtenidas en los
ultimos doce meses, quienes deben garantizar mediante
depdsito en efectivo por periodo de seis meses, monto
equivalente a la deveolucién solicitada, excluyendo de la
obligacién de garantizar al resto de los contribuyentes
que soliciten devoluciones impositivas, lo que se
traduce en violacion de la referida garantia individual en
perjuicio del agraviado.--- SEXTO.- Inconstitucionalidad
del decreto gue constituye el acto reclamado en amparo,,
por contravenir lo dispuesto por el articulo 89, fraccién
I, de la Constitucién Federal.-- El acto reclamado'en -



s:ﬁarﬁcum primero’, por la forma y términos en gue fue
reformado el articulo 141 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al contravenir lo dispuesto por la fraccion |
del articulo 89 de la Constitucién Federal, segin
pasamos a demostrar:-- La norma constitucional citada
en el parrafo precedente establece a la letra lo
siguiente:--— °...Art. 89.- Las facultades y ob.'fgaﬁ%s
del Presidente son las siguientes:--- |.- ulgar y
efecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién,
proveyendo en la esfera administrativa @u estricta
observancia;--- Atentos al precep constitucional
transcrito, la facuitad reglament de las leyes
emanadas del Congreso de Unién, corresponde
indiscutiblemente al titular del Ejecutivo Federal,
con exclusion de cualquief otro organismo o poder,
constituyendo facultad indelegable, intransmisible, que
por consecuencia deb% ejercida directamente por el
Presidente de la Republica.-~ Fundamentalmente por lo
expresado en h@%&cciﬂn I del articulo 89 de Ia
Constitucion eral, resulta inconstitucional el articulo
141 del Codigo Fiscal de la Federacién, reformado por el
‘articulo primero’ del ‘Decreto por el que se modifican
diversas leyes fiscales y ofros ordenamientos
federales’, toda vez gue se confiere a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la facultad de definir,
mediante la expedicion de ‘reglas de caracter general’ la
forma en que los contribuyentes garanticen el interés
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fiscal, lo que contraviene la norma constitucional
aludida, toda vez que la facultad reglamentaria es
atribucién exclusiva del titular del Poder Ejecutivo.—- El
criterio referido se encuentra confirmado por
jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que pasamos a transcribir:--- FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Es criterio undnime,
tanto de la doctrina como de la jurisprudencia, que la
facultad reglamentaria conferida en nuestro sistema
constitucional al Presidente de la Republica y a los
Gobernadores de los Estados, en sus respectlivos
ambitos competenciales, consiste, exclusivamente,
dado el principio de la division de poderes imperante en
la expedicion de disposiciones generales, abstractas e
impersonales que tienen por objeto la ejecucion de la
ley, desarrollando y completando en detalle sus normas,
pero sin gue, a titulo de su ejercicio, pueda excederse el
alcance de sus mandatos o confrariar o alterar sus
disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y
justificacién.--- Por virtud de lo expresado en los
parrafos precedentes, resulta contrario al fexto
constitucional el articulo 141, fraccién |, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, por otorgar indebidamente a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico, y no al
Presidente de la Republica, la facultad consistente en
‘proveer en la esfera administrativa® a la exacta

observancia de dicho precepto, por facultar a dicha '_'-

Secretaria de Estado para definir mediante ‘reglas de
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_ |_ ¢ler general’ Ia forma en que los contribuyentes
) an garantizar el interés fiscal, y no a través de
ordenamiento reglamentario que corresponde expedir al
titular del Ejecutivo Federal.—-- Adicionalmente a lo
expresado en parrafos precedentes, el articulo 141,
fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacién implica
delegacion inconstitucional de atribuciones del
Congreso de la Union hacia la Secretaria de Haemn%"y
Crédito Publico, toda vez que en abierta renungia a su
facultad legislativa (que consigna el articulo 73 de
nuestra Carta Suprema), pretende cun&y' a dicha
Secrefaria de Estado facultades. extraordinarias,
consistentes en determinar mediante as de cardcter
general’ la forma en que los gontribuyentes puedan
garantizar el interés fiscal, lo mplica ilegal cesién
de atribuciones, que eﬂd&n&aﬂm contraria al texto de
la Ley Suprema.--- Para acreditar la inconstitucionalidad
del articulo 141, ﬂ:ﬁ% I, del Codigo Fiscal de la
Federacion, nos permitimos transcribir los siguientes
precedentes juﬁmenciams que por si solos se
explican:-- FACULTADES EXTRAORDINARIAS. SON
INCONSTITUCIONALES LAS CONCEDIDAS AL
GOBERNADOR DE UN ESTADO, FUERA DE LOS CASOS
PERMITIDOS POR LA CONSTITUCION. (LEY NUM. 6 DE
PLANIFICACION PARA EL ESTADO DE VERACRUZ-
LLAVE). Asi como el articulo 49 de la Constitucién
Federal establece que no podrdn reunirse dos o mas

poderes en una sola persoma o corporacion ni
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depositarse el Legislativo en un individuo, salvo los
casos de excepcion a que se refieren los articulos 49 y
131 de la misma Carta Fundamental, el articulo 37 de la
constitucion politica del Estado de Veracruz dispone
gue: ‘No pueden reunirse dos o mas de esos poderes en
una sola persona o corporacién, ni depositarse el
legisiativo en un individuo; la observancia de este
precepto podrd suspenderse en los casos de la fraccion
XXl del articulo 68." Este ultimo precepto y fraccion
prevé la posibilidad de conceder al Ejecutivo del Estado
de Veracruz, por tiempo limitado, las facultades
extraordinarias que necesite, para salvar la situacién en
casos de invasion, alteracion del orden o peligro
publico. Como el articulo 37 de la constitucion del
Estado de Veracruz consagra la regla general y el caso
de excepcion, dicho caso de excepcién no puede
aplicarse ni extenderse a situaciones no previstas por
ella, y en tal virtud, unicamente en los casos de
invasidn, alteracion del orden o peligro, enumerados en
la fraccion XXII del articulo 68, es cuando la Legislatura
del Estado puede conceder facultades extraordinarias al
Gobernador. Ahora bien, resulta inconstitucional el
Decreto 101 de 31 de diciembre de 1957, expedido por la
Legislatura del Estado de Veracruz, concediéndole al
Gobernador facultades extraordinarias, por no hallarse
en el caso del articulo 37 de la Constitucién del Estado;

en fal virtud, resulta también inconstitucional la Ley %

numero 6, gue en uso de dichas facultades expidiera el
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ﬂ nador. no obsta en contrario el gue, mediante la
y numero 65 denominada Ley de Planificacion y

Cooperacién Municipal del Estado de Veracruz, se haya

reformado y adicionado la Ley numero 6, ya que del

texfo de la citada ley numero 65 se desprende que esta

no deviene de un ordenamiento original por cuanto no

deroga la ley anterior (la numero 6), sino que tan sdlo la

reforma y adiciona, no la deroga, y por lo tanm%n
. puede considerarse c¢como uUn  © miento
independiente. En otras palabras, ni las adiciones ni las
reformas, ni en general la mesu'ucm@sn, como
tampoco la investidura formal, constituyen elementos
suficientes para convalidar la inconSgtucionalidad de
origen en constitucionalidad » derivada, pues Ila
Legisiatura Local no ratificé Via ley numero 6
expresamente,--- ‘DELEGAQ@g DE FACULTADES PARA
LEGISLAR. COMPETENCIA DE LAS SECRETARIAS DE
ESTADO. Conforme %ﬂsmﬂ régimen constitucional
solo tiene facultades para legislar el Poder Legislativo y
excepcionalmente jecutivo en el caso de la facultad
reglamentaria que unicamente puede ser gjercitada por
el titular de es er, sin que en la Constitucion exista
una disposicién que lo autorice para delegar en alguna
otra persona o entidad, la referida facultad, pues ni el
Poder Legislativo puede autorizar tal delegacion; por
h tanto, sostener gque la Ley de Secrefarias de Estado
encarga a la de economia la materia de monopolios, y
que esa Ley, fundada en el articulo 90 de Ila
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Constitucion, debe entenderse en el sentido de que
dicha Secretaria goza de cierta libertad y autonomia en
esta materia, es desconocer la finalidad de dicha Ley,
que no es ofra que la de fijar la competencia genérica de
cada Secretaria, pero sin que esto signifigue que por
ello puedan ésfas actuar en cada materia sin ley
especial, ni mucho menos que la repetida Ley subvierta
los principios constitucionales, dando a las Secretarias
de Estado facultades que conforme a la Constitucién,
solo corresponde al titular del Poder Ejecutivo; decir
que conforme a los articulos 92, 93 y 108 de Ia
Constitucién, los Secretarios de Estado tienen
facultades efecutivas y gozan de cierta autonomia en las
materias de su ramo y de una gran libertad de accion,
con amplitud de criterio para resolver cada caso
concreto, sin someterlo al juicio y wvoluntad del
Presidente de la Republica, es destruir la unidad del
poder; es olvidar que dentro del régimen constitucional
el Presidente de la Republica es el unico titular del
Ejecutivo, que tiene el uso y el ejercicio de las
facultades ejecutivas; es finalmente, desconocer el
alcance que el refrendo tiene, de acuerdo con el articulo
92 constitucional, el cual, de la misma manera que Jos
demds textos relativos, no da a los Secretarios de

Estado mayores facultades ejecutivas ni distinfas _

siquiera, de las que al Presidente de la Repumma'r_'r'

corresponden.’-—- Por lo anteriormente expuesto,i |
procede se conceda el amparo y proteccion de la_/
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f

[



‘Articulo Primero’ del acto reclamado en amparo, resulta
inconstitucional al contravenir lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Federal, por
implicar indebida delegacién de facultades del Poder
Legislativo hacia la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de una parte, y por corresponder la far;'{l.ﬁi'd
reglamentaria al Titular del Ejecutivo Federal, y»p00 a una
Secretaria de Estado, de la otra parte, lo que ﬁaﬂm
en violacion de garantias individuales uicio del
agraviado.-- SEPTIMO.- Inconstitycionalidad del
Decreto que constituye el acto mcl%ﬂo en amparo,
por contravenir la garantia de gquidad tributaria que
consagra la fraccién IV del anhn%1 de la Constitucion
Federal.--- El acto recla en amparo resuita
inconstitucional, por lo que respecta a su ‘articulo
Séptimo’, por la form inos en que se reformaron
los articulos 1° tercer y cuarto parrafos; 5°, cuarto
pdrrafo y la aﬂiﬂiﬁ@l articulo 1° A, todos de la Ley del
Impuesto al VaJor Agregado, al contravenir lo dispuesto
por el articulo 3, fraccion IV, de la Constitucion Politica
Federal, segun pasamos a demostrar.-—- La norma
consiitucional citada establece a la letra lo siguiente:---
‘Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos... IV.
Contribuir para los gastos publicos, asi de Ia
Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
.ll'unfc{gi'u en que residan, de la manera proporcional y

“EN
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equitativa que dispongan las leyes...-- EI ‘Articulo
Séptimo’ del Decreto por el que se modifican diversas
leyes fiscales y ofros ordenamientos federales resulta
inconstitucional, por la forma y términos en que
quedaron reformados los articulos 1°, tercer y cuarto
parrafas y 5% cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, de una parte, y adiclonado del articulo
1° A, de dicha Ley impositiva, de la otra parte, por violar
la garantia de equidad tributaria que consagra el articulo
31, fraccién IV, de Ila Constitucion Federal.—-
Efectivamente, para acreditar la inconstitucionalidad de
los preceptos identificados en el parrafo precedente,
reformados y adicionados por el acto reclamado en
amparo, basta su simple lectura, y para demostrario
pasamos a transcribir tales normativas:-—- ‘Articulo 1.-
Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las
morales que, en territorio nacional, realicen los actos o
actividades siguientes:--- ‘...El contribuyente trasladara
dicho impuesto, en forma expresa y por separado, a las
personas que adquieran los bienes, los usen o gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se entendera
por traslado del impuesto el cobro o cargo que el
contribuyente debe hacer a dichas personas de un
monto equivalente al impuesto establecido en esta Ley,
inclusive cuando se retenga en los términos de los
articulos 1°-A 6 3°, tercer pdrrafo, de la misma...-- ‘.. JEI
contribuyente pagard en las oficinas autorizadas la
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i ie.ran trasladado o el que él hubiese pagado en la
importacion de bienes o servicios, siempre gue sean
acreditables en los términos de esta Ley. En su caso. El
confribuyente disminuira del impuesto a su cargo, el
impuesto que se le hubiere retenido...'-- ‘Articulo 1°-A.
Estan obligados a efectuar la retencion del impuesto
gue se les traslade, fos confribuyentes que se ubig§en
& en alguno de los siguientes sSupuestos’ -—- *% Sean
instituciones de crédito que adguieran bienes mediante
dacion en pago o adjudicacion judicial iaria’,, .-
"...Il.- Sean personas morales que’: ..~ '...a) Reciban
servicios personales independientes,~,usen o0 gocen
temporalmente bienes, prestad u oforgados por
personas fisicas, respectivamente...--~ b) Adguieran
desperdicios para ser um@os como insumo de su
actividad industrial o para su comercializacion...-— [l
Sean personas fisica rales que adguieran bienes
tangibles, o los usen o gocen temporalmente, que
enajenen y oforg residentes en el extranjero sin
establecimien nente o base fija en el pais’... -
"...No efectuardn la retencién a que se refiere esfe
articulo las personas fisicas o morales que estén
obligadas al pago del impuesto exclusivamente por la
importacion de bienes’...—~ ‘...Quienes efectuen la
refencion a que se refiere este articulo sustituiran al
enajenante, prestador de servicio u otorgante del uso o
goce temporal de bienes en la obligacién de pago y
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entero del impuesto'...— °‘El retenedor efectuard la
retencion del impuesto en el momento en que se efectie
la enajenacion de conformidad con el articulo 11, o se
esté obligado al pago del mismo en los términos de los
articulos 17 y 22 de esta Ley, y lo enterard mediante
declaracion en las oficinas autorizadas conjuntamente
con los pagos provisionales que correspondan al
periodo en que se efectiue la retencion, o en su defecto,
a mas tardar el dia 17 del mes siguiente al que hubiere
efectuado la retencién, sin que contra el entero de la
retencién, pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucién alguna.—  El Ejecutivo
Federal, en el reglamento de esta Ley, podra autorizar
una retencion menor al total del impuesto causado,
tomando en consideracion las caracteristicas del sector
o de la cadena productiva de que se trate, el control del
cumplimiento de obligaciones fiscales, asi como la
necesidad demostrada de recuperar con mayor
oportunidad el impuesto acreditable...'- *... Articulo 5°.-
...El pago provisional sera la diferencia entre el
impuesto que corresponda al total de las actividades
realizadas en el periodo por el que se efectua el pago, a
excepcion de las importaciones de bienes tangibles, y
las cantidades por las que proceda el acreditamiento. En
su caso, el contribuyente disminuira del impuesto que

-
=
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corresponda al total de sus actividades, el impuesto que . .

se le hublere retenido...'-- Una revision a las diversas
tesis sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la
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S Naibn, en torno al principio de equidad tributaria
previsto por el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucién Federal, nos permite llegar a la conclusién
de que, en esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto gue se encuentran en la
misma hipodtesis de causacién, deben guardar idéntica
situacion frente a la norma juridica que lo establece

regula, lo que a la vez implica que las dispnsfcm
tributarias deben tratar de manera igual a mﬂgges se
encuentren en la misma situacién y de manera desigual
a los sujetos del gravamen que se ubiqu situacion
diversa. La equidad consiste en tratamyjuridicamente al
igual como igual y al desigual como“desigual.-—- Este
concepto implica en el caso e ifico de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, qu;%na aquellos sujetos
que se encuentren en la m&ﬁ situacion juridica sean
tratados en forma igual por la norma juridica. Por lo
tanto, carece de sust dgico, juridico y economico,
el efecto impositive que los reformados articulos 1°,
tercer y cuarto parrefos y 5°, cuarto parrafo, de la Ley
del Impuesto Valor Agregado, de una parte, y el
adicionado precepto 1°-A de dicha Ley impositiva, de la
otra parte, generan al suscrito guejoso y a todos los
contribuyentes personas fisicas que realizamos [a
prestacion de servicios personales independientes, al
retenernos el Impuesto al Valor Agregado gue debemos
trasladar a las personas morales que reciban Jos
servicios personales independientes, razon por la cual
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resultan inconstitucionales, por vulnerar el principio de
equidad consagrado por nuestra Carta Suprema, ya que
impone trato desigual a los causantes que se les
retenga el impuesto, respecto de quienes no se les deba
retener dicho tributo, tales como las personas morales
que realizan las mismas actividades (prestacion de
servicios), de una parte, y las personas fisicas que
realicen prestacion de servicios con personas distintas
de las denominadas ‘personas morales’ , de la otra
parte, lo que se traduce en violacién de la garantia de
equidad que consagra nuestra Carta Magna, por tratar
en forma desigual a los iguales, sin que se justifigue
dicha diferenciacion.-— El principlo de equidad exige
que, con respecto a los destinatarios de la norma
juridica fiscal, se frate de igual manera a quienes se
encuentran en igual situacion, imponiéndose en
condiclones andlogas gravdmenes Iidénticos a los
contribuyentes, esto es, que las leyes deben ftratar
igualmente a quienes se encuentran en las mismas
circunstancias.-—- Al establecer la Ley del Impuesto al
Valor Agregado la retencion de dicho tributo dnicamente
a las personas fisicas que prestamos servicios a
personas morales, no trata con igualdad a quienes se
encuentran en la misma situacion juridica, pues a las
personas morales que realizan las mismas actividades
{prestacion de servicios), de una parte, o a las personas -
fisicas que hayan realizado dichos actos con otras :._;
personas fisicas, de la otra parte, no se les efectia



! del impuesto, lo cual resulta inequitativo para
<&

suscrito quejoso, sin que exista razén Ilégica ni
juridica, para ser tratado de manera distinta, lo que

inclusive es contrario a la esencia y naturaleza del
Impuesto al Valor Agregado, segin la exposicién de
motivos de la ley que lo establece, porque se impide que
el contribuyente pague al fisco federal Gnicamente la
diferencia entre el impuesto a su cargo y el qm
hubieran trasladado sus proveedores de nes o
servicios, ya que al impedirnos trasladar el impuesto
mencionado a las personas morales, @pﬂdamns
efectuar automaticamente el acredifamiento con el
impuesto que nos trasladaron nues roveedores de
bienes o serviclos, por lo que se obliga a solicitar la
devolucion del saldo a favor’ del fisco federal,
retrasandose por consecuergia la percepcion de dichos
recursos, con la afectacion economica
correspondiente.--- L ados preceptos de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado resultan contrarios a la
propia na!urm‘nza@ dicho tributo, pues la esencia,
como se explica en la exposicion de motivos de la ley,
es permitir se& recuperado el impuesto que se ha
pagado en virtud de la repercusion hecha por la
prestacion del servicio, pagando al Estado solamente la
diferencia entre el impuesto a cargo y el que nos
hubieren trasladado nuestros proveedores, (no
solicitando la devolucién de saldos a favor, como se
pretende en el acto reclamado en amparo), lo cual hace
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evidente la existencia de trato inequitativo entre sujetos
del mismo impuesto, que se encuentran en igual
situacion juridica; que realizan las mismas actividades
gravables, y; que en suma guardan las mismas
hipétesis de causacién tributaria.-- En apoyo de los
argumentos aqui expresados, se (transcriben a
continuacion diversas ejecutorias y tesis de
jurisprudencia:--- PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD.
SON REQUISITOS DE NATURALEZA DISTINTA CON LOS
CUALES DEBEN CUMPLIR LAS LEYES FISCALES. La
proporcionalidad y equidad que deben cumplir las leyes
fiscales, conforme a la fraccién IV de articulo 31 de la
Constitucion, no deben confundirse, pues tienen
naturaleza diversa, ya que mientras el primer requisito
significa que las contribuciones deben estar en
proporcién con la capacidad contributiva de los sujefos
pasivos, el segundo consiste en que éstos reciban un
trato igual, lo que se traduce en que las leyes tributarias
deben tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales.--- IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De una revisién a las
diversas tesis sustentadas por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en torno al principio de equidad
tributaria previsto por el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, necesariamente se llega a (l
conclusion de gue, en esencia, este principio exige que

los contribuyentes de un impuesto que se encuentran’
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L
misma hipétesis de causaciéon, deben guardar

una idéntica situacién frente a la norma juridica que lo
establece y regula, lo que a la vez implica que las
disposiciones tributarias deben tratar de manera igual a
quienes se encuentren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujetos del gravamen que se
ubiguen en una situacién diversa; implicando ademds,
que se establezca que para poder cumplir con
principio el legislador no sélo esta facultado, Q%?u que
tiene obligacion de crear categorias o clasificaciones de
contribuyentes, a condicion de que ds% no sean
caprichosas o arbitrarias, o creadas .para hostilizar a
determinadas clases o universalida de causantes,
sino que se sustenten en Jpases objetivas que
razonablemente justifiquen el tratamiento diferente entre
una y otra categoria, ytfﬁg pueden responder a
finalidades econdmicas o sociales, razones de politica
fiscal o incluso Hﬁﬂ%&ﬂ.— IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, ARTICULO 29 DE LA LEY DEL (TEXTO
VIGENTE DURA@ EL ANO DE 1980). ES
INCONSTITUCIONAL. EI texto del articulo 29 de la Ley
%Iafm' Agregado vigente durante el afio
de 1980, no cumplia con el principio de equidad que la
Constitucién exige a todas las normas impositivas, pues
al establecer solamente dos casos de prestadores de

del Impuesto a

servicios destinados a residentes en el extranjero, como
aquellos en los gque no se debia pagar el impuesto en
cuestion, trata de manera desigual a ofros prestadores
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de servicios, quienes si se encontraron obligados a
cubrir la carga impositiva sernalada, estando realmente
en igual situacion que los expresamente aludidos en la
norma analizada. El principio de equidad exige desde
luego, el respeto al principio de igualdad,
determinandose el que con respecto a los destinatarios
de la norma juridica fiscal, se trate de igual manera a
quienes se encuentran en igual situacion, imponiéndose
en condiciones analogas gravamenes idénticos a los
contribuyentes, esto es, que las leyes deben tratar
igualmente a quienes se encuentran en las mismas
circunstancias. El enunciado general del texto legal que
se analiza, vigente en el afio de 71980, sefala: 'las
empresas residentes en el pais no pagardn el impuesto
por enajenacién de bienes o prestacién de servicios,
cuando unos y otros exporten...". Lo anterior concuerda
fielmente con la esencia del impuesto al valor agregado,
que dada su nafuraleza, como se explica en Ia
exposicién de motivos de la ley, tiene por objeto
permitir sea recuperado el impuesto que se ha pagado
en virtud de la repercusién hecha por la transmisién del
bien o servicio, pagando al estado solamente Ia
diferencia; esta situacién se torna imposible cuando los
ultimos consumidores se encuentran fuera del ferritorio
nacional, en atencién a lo cual la ley eximia del pago de ,
tal carga impositiva a aquellos productores de bienes ‘o
servicios destinados a residentes en otros paises. Sih_
embargo, posteriormente el articulo que se estudia - 1



u gue no pagarian el [mpuesto, precisando
unicamente a los de asisfencia técnica y operaciones de
maquila. Resulta indiscutible que el precepto no trataba
con igualdad a gquienes se encontraban en la misma
situacién, pues existfan servicios prestados por
empresas residentes en el pais, destinados la
exportacion (caso en el cual se encuadra perfecta te
el caso de quien realiza precisamente Expartac%os por
servicios independientes como mediador g comparnias
extranjeras no establecidas en el territorio ional), no
comprendidos en la exencion fiscal, este orden de
ideas, el texto del articulo 29 de la Ley-del Impuesto al
Valor Agregado vigente dura ano de 1980, era
inequitativo para la demandante garantias, pues la
obligaba al pago de la nargi%cal, cuando su situacién
era idéntica a la de aguellos productores de servicios
que si gozaban de la ﬂ%fﬁm por haber sido incluidos
en la norma analjzada. No existia razén légica ni
juridica, para quuév precepto en cuestion fratara de
manera dis rmgjlas empresas prestadoras de servicios
de comision y mediacion destinados a la exportacion,
pues desde luego se encontraban en la misma situacion
gue los demas prestadores de servicios, estando
imposibilitadas para recuperar el impuesto que ya les
habia sido repercutido, pues sus consumidores finales
residian también en el extranjero; todo esto se traduce

en la falta de equidad del texto en cuestion, que no
BN
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trataba de igual manera a los que se encontraban en la
misma situacién, lo que inclusive es contrario a la
esencia y naturaleza del impuesto al valor agregado,
segun la exposicion de motivos de la ley que lo
establece, porque se impidié la recuperacién del
impuesto a la empresa agraviada, quien durante el afio
de 1980 era productora de servicios destinados a la
importacion, lo que contraviene la garantia establecida
por el articulo 31, fraccion IV, de nuestra carta
fundamental.--~ En resumen, el ‘articulo séptimo’' del
Decreto por el que se modifican diversas leyes fiscales
¥ otros ordenamientos federales resulta
inconstitucional, por la forma y términos en que
gquedaron reformados los articulos 1°, tercer y cuarto
parrafos y 5°, cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, de una parte, y adicionado el precepto
1°-A de dicha ley tributaria, por violar la garantia de
equidad que consagra el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica Federal, ya que al sernos retfenidos
el impuesto a las personas fisicas que prestamos
servicios independientes a personas morales, se nos
trata en forma desigual que a las personas morales que
realizan las mismas actividades (prestacion de
servicios), de una parte, asi como respecto de las
personas fisicas que realicen prestacion de servicios
con otras personas fisicas, de la otra parte, pues a éstas

tltimas no se les retiene el impuesto, generando la |

inconstitucionalidad de los referidos preceptos de la
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T y JH Impuesto al Valor Agregado, por vulnerar la
ranﬂa de equidad tributaria que consagra la fraccién
IV del articulo 31 de la Constitucion Federal.--- El acto
reclamado en amparo, ‘Decreto por el que se modifican
diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales’, pretende incrementar la recaudacién del
gobierno federal, sin embargo, no es vilido que dicha
finalidad se realice violando los principios de equidad y
proporcionalidad de los impuestos en pﬂf}%ﬁﬂ del
quejoso, conculcando por consecuencia las garantias
consagradas por nuestra Carta Suprwﬁﬂ— Por lo
anteriormente expuesto, procede se capnceda el amparo
y proteccion de la Justicia de la Uniorral quejoso, toda
vez que los articulos 1°, tercer y cuarto pdrrafos y 5°
cuarto parrafo de la Ley del lmpue% al Valor Agregado,
de una parte, y el pmcnptni@g?-i de este ultimo Codigo
Federal, de la otra parte, reformados y adicionado por el
‘articulo séptimo’ to reclamado en amparo,
resultan inconstitucionales por violar la garantia de
equidad tributaria consigna el articulo 31, fraccion
IV, de la C ucion Politica Federal, ya que otorga
trato desigual d los causantes que se les retenga el
impuesto, respecto de aquéllos a los que no se les
retenga dicho tributo, tales como personas morales que
realizan las mismas actividades (prestacién de
servicios), de una parte, y las personas fisicas que
realicen prestacion de servicios a ofras personas
fisicas, de la ofra parte”.
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CUARTO.- Por acuerdo de quince de febrero de mil
novecientos noventa y nueve la Juez Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado Nuevo Lebn, con residencia
en la Ciudad de Monterrey, a quien por razon de tumo le tocd
conocer del asunto, ordend formar y registrar la demanda
referida, con el nimero 178/99, la admitié y dio la intervencion
que corresponde al Ministerio Publico Federal adscrito y pidio a
las autonidades sefaladas como responsables el informe
justificado.

Tramitado el juicio en todas sus partes, con fecha siete de
abril de mil novecientos noventa y nueve, se celebrd la audiencia
constitucional, dictandose la sentencia el doce de mayo del
mencionado afio, la cual concluyd con los siguientes puntos

resolutivos:

“UNICO:- Se SOBRESEE en el presente juicio de
garantias nimero 178/99/A, promovido por la licenciada
(sic) OTHON RUIZ MONTEMAYOR, contra actos del
Congreso de la Unién y otras autorid. S

Dicha sentencia se apoyd en las siguientes
consideraciones:

“CUARTO: Previamente a determinar los argumentos .
relativos a la actualizacién de la causal dﬂ\{:

improcedencia arriba indicada, es menester en pﬂmari‘!g
v
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br {Ho distinguir entre Jleyes autoaplicativas y
“Meteroaplicativas, lo anterior déndole una interpretacién

al articulo 73, fraccion VI, de la Ley de Amparo que
establece: ‘el Juicio de Amparo es improcedente,
fraccion VI.- Contra leyes, tratados y reglamentos que,
por su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso,
sino que se necesite un acto posterior de aplicacion
para que se origine tal perjuicio’, por lo que se anﬂ%e
respecto de las primeras leyes, aquellas que cqn su sola
entrada en vigor causan perjuicio al particular y por las
segundas de las leyes en mencion, @ para su
impugnacién, se requiere de un primer acto de
aplicacion para que cause perjuicio h%lﬂldﬂﬂﬂ y este
pueda acudir al juicio de ampago, lo que conlleva a
determinar que en el pmsan@casu, estamos en
presencia de leyes h plicativas ¥y no
autoaplicativas, conforme a lo que a continuacién se
analizara:—- Lo an se afirma, foda vezx que
analizando la fecha de expedicion del Decreto por el que
se modifican @s&s leyes fiscales y ofros
ordenamien (treinta y uno de diciembre de mil
novecientos nta y ocho) y su entrada en vigor (al
dia siguiente de su publicacion) se advierte gque
estamos en presencia de una ley heteroaplicativa, ya
gue fomando en consideracidn la fecha de presentacion
de la demanda de amparo (doce de febrero de mil
novecientos noventa y nueve] no podemos hablar de

leyes autoaplicativas en virtud de que la demanda de
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amparo resultaria extemporanea ya que la debié haber
presentado la parte quejosa dentro de los treinta dias
siguientes de entrada en vigor la ley, es decir, los
primeros dias del mes de febrero del afio en curso y no
hasta el dia doce del citado mes y arno, resultando la
misma extempordnea, mas aun, de la lectura de Ila
demanda de amparo se esfima que se trata de leyes
hereoaplicativas que para su impugnacién requieren de
un primer acto de aplicacion que vulnere las garantias
individuales del gobernado, por tanto, expuesto lo
anterior se advierte lo siguiente:;—~- En efecto la parte
quejosa, reclama de las autoridades responsables la
inconstitucionalidad del Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha treinta y uno de diciembre de mil novecienfos
noventa y ocho, en cuanto contiene el articulo primero
por el cual se modifican los articulos 22 y 141 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, los articulos 80, 86,
parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y por el cual se modifican los parrafos tercero y
cuarto del articulo 1° y el cuarto parrafo del articulo 5°
de una parte y se adiciona el articulo 1°-A de la otra
parte, todos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
asi como la sancién, promulgacién y publicacion del
Decreto aludido; sin embargo, al respecto debe dec.‘rseg‘-‘f
que en el presente caso, estamos ante la presencia de’
una ley heteroaplicativa, es decir que para que se'y

a2



existir un primer acto de aplicacién. Ello, tomando en
cuenta que de autos no se desprende exista un acto
concreto de aplicacion que le cause un perjuicio al
impetrante del amparo para poder ser reclamable a
través del juicio de garantias, ya que si bien es cierto,
éste sefiala que desarrolla una actividad profe I
independiente como |[NNENEGEGEG Y ‘-
contribuyente del impuesto sobre la rentf‘::ga las
personas fisicas y del impuesto al valor a ado y con
fecha diez de febrero de mil novecientos sesEhia y cinco
inicio sus operaciones ininterrumpidémente, alegando
que el acto reclamado consistente en 8l decreto por el
que se modifican diversas 1%5 fiscales y otros
ordenamientos federales tende incrementar la
recaudacién del gobierno I, no siendo vélido que
dicha finalidad se rea violando los principios de
equidad ypmpnrﬂnnﬂ% de los impuestos en agravio
del quejoso conculcando sus garantias individuales,
asimismo, argumemla que al establecer la Ley del
Impuesto al V% Agregado la retencién de dicho tributo
Unicamente a las personas fisicas que prestan servicios
a personas morales, no trata con igualdad a quienes se
encuentran en una misma Ssituacién juridica pues a las
personas morales que realizan las mismas actividades
(prestacién de servicios) de una parte, o a las personas
fisicas que hayan realizado dichos actos con ofras
personas fisicas de la otra parte, no les efectua
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retencion del impuesto, lo cual resulta inequitative, sin
que exista razon ldgica ni juridica para ser tratado en
forma distinta violando con ello la garantia de equidad
tributaria que establece el numeral 31, fraccion IV, de
Nuestra Carta Magna, asi también, expone respecto del
acto reclamado consistente en el articulo primero en la
forma y términos en que fue reformado el articulo 22 del
Cdodigo Fiscal de la Federacion, aduciendo que resulta
inconstitucional por wviolar la garantia de equidad
tributaria que consagra el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica Federal, es decir, que en el caso
especifico del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
que aquellos sujetos gue se encuentren en la misma
situacion juridica sean tratados en forma igual por la
norma juridica careciendo de sustento légico, juridico y
economico el efecto impositivo gue el reformado
articulo 22 del Codigo Tributario genera para el citado
quejoso al establecer como facultad discrecional de las
autoridades fiscales el requerir a algunos
contribuyentes, que hubieren solicitado devoluciones
impositivas garantizar el importe de los saldos que
soliciten en devolucién. Ahora, cabe senalarse que en
relacion a tales argumentos se ve, que no menos cierto
resulta, que no demuestra que con la sola entrada en
vigor de la reforma que reclama, se le cause un
gravamen o menoscabo en su esfera juridica, ya que
como se ha venido sefialando no se advierte, exista.un
primer acto de aplicacion, es decir, que se le haya\



personas morales que prestan sus servicios como el
ahora quejoso, ya que exhibe como documentos en su
escrito inicial de demanda dnicamente la copia
certificada de [a cédula profesional y diversas
declaraciones del ejercicio del afio de mil novecientos
noventa y siete y diversos pagos provisionales de los
trimestres del ano de mil novecientos noventa y Fﬁﬂ.
con los cuales sdlo demuestra que nfﬂcﬁvame% es un
profesional en I y que ha hecho diversos
pagos de impuestos, sin embargo, tales mentales
se dice son insuficientes ya que no exhibe constancia
alguna con la que demuestre le ha;%:m aplicada la
reforma que reclama posteriorpal treinta y uno de

%ﬂ y ocho, y que por
eflo, como cunsn:uuncfa& cause un perjuicio la

diciembre de mil novecientos nov

disposicion que reclama, por tanto, si como se analizo,
estamos ante la pre de leyes heteroaplicativas
que requieren de un acto de aplicacién para que causen
un perjuicio y quéyilﬂda ser combatido a través del
juicio de garaptias, es incuestionable que en el caso no
se demuestra tal extremo.-— Tiene aplicacién al caso la
tesis numero /89, visible en la pagina 161, del Tomo I,
Primera Parte, de la Octava Epoca, Fleno, al Semanario
Judicial de la Federacién, que dice: °‘LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION VI, DE
LA LEY DE AMPARO'. De conformidad con lo previsto

AMPARO EN REVISION 9T0/99.
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por el articulo 73, fraccién IV, de la Ley de Amparo, que
distingue entre leyes que por su sola vigencia causan
perjuicio al quejoso y aquellas que para que irroguen
dicho perjuicio se requiere de un acto posterior de
aplicacion, relacionado a su vez con los criterios que ha
sustentado este Tribunal Pleno en las tesis bajo los
rubros ‘PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
CONTRA LEYES, PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS POR ACTOS
PROVENIENTES DE UN PARTICULAR QUE ACTUA POR
MANDATO EXPRESO DE LA LEY' Y ‘LEYES
HETEROAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA EL
CUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO POR IMPERATIVO
LEGAL PUEDE SERVIR DE BASE PARA EL COMPUTO
DEL TERMINO DE IMPUGNACION', publicadas
respectivamente con los numeros 64 y 26, en las
paginas cuatrocientos veintiséis a cuatrocientos
veintisiete y novecientos dieciocho, Primera Parte, de
los informes de labores correspondientes a los anos de
mil novecientos ochenta y cinco y mil novecientos
ochenta y seis, cabe inferir que por primer acto concreto
de aplicacion de la ley se entiende no ineludiblemente el
que proviene de autoridad, sino que dicho acto
especifico de ejecucion puede provenir ya de un
particular que actua por mandato expreso de la ley y
gue se reputa como tercero auxiliar de la administracién
publica, o bien, del propio quejoso, cuando del orden
legal establecido aparece que la norma combatida debe

|
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S2Zak gumplida imperativamente por dicho quejoso, a

g

efecto de evitarse la imposicién de sanciones o medidas
correctivas en su contra-— Cabe sefialarse que lo
anterior, igualmente encuentra apoyo, tomando en
cuenta que de las propias constancias de autos se
advierte que se actualiza la causal de improcedencia
invocada, en virtud de que se observa que a la parte
quejosa con la sola entrada en vigor del Daarm‘u%e
maodifican diversas leyes fiscales y otros umrq%ientns
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha treinta y uno de diciembre de m vecientos
noventa y ocho, no se le afecta en sy_interés juridico,
por lo que, es procedente en la esp% citar diversas
tesis respecto a que debe entenderse por afectacion del
interés juridico para efectos d&!ﬁm de amparo, dado
que no es suficiente para qgﬁbse conceda la proteccién
constitucional que se acredite el acto reclamado, sino
gue se demuestre feha%atﬂmente que tal acto acarrea
un perjuicio personal, directo y actual en la esfera
juridica del gquej y por contar con un derecho
juridicamente tegido. Por lo que, si la parte quejosa
no aporta prueﬁ

el derecho que le asiste, se dice que el acto combatido
no afecta su interés juridico, por lo que, claramente se
actualiza la causal de improcedencia invocada.--- Es de
aplicacién la tesis Il.10. A.25 K, en la pdgina 401, del
tomo IV, Julio de 1997 de los Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, al Semanario Judicial de la

s iddneas y suficientes para demostrar
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Federacion y su Gaceta gue establece: ‘INTERES
JURIDICO, AFECTACION DEL, DEBE PROBARSE
FEHACIENTEMENTE. Es obligacién del promovente del
amparo acreditar plenamente gue el acto afecta su
interés juridico, pues este no debe inferirse ni tener por
cierto a base de presunciones, ya que ningtin precepto
de la Ley de Amparo establece que la sola presentacion
de la demanda y la relacién de hechos afirmados en ella,
traiga aparejada esa presuncion’.--- Igualmente es
aplicable la tesis numero l.10. T. J/38K, visible en la
pagina 31, del Tomo 52, abril de 1992, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién gue establece:
‘INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. De acuerdo con la
hipétesis que consagra el articulo d4o. de la Ley
Reglamentaria del juicio de garantias, el ejercicio de la
accién constifucional esta reservado unicamente a
quien resiente un perjuicio con motivo de un acto de
autoridad o por la ley. Por lo tanto, la nocién en
perjuicio para que proceda la accién constitucional,
presupone la existencia de un derecho legitimamente
tutelado que cuando es trasgredido por la actuacion de
una autoridad o por la ley, faculta a su titular para acudir
ante el ©drgano jurisdiccional correspondiente
demandando el cese de esa transgresion. Ese derecho
protegido por el ordenamiento legal objetivo es lo que
constituye el interés juridico, que la ley de la malarfé_

toma en cuenta para la procedencia del juicio de
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debiendo destacarse que no todos los

“ntereses que pueden concurrir en una persona merecen
el calificativo de juridicos, pues para gue fal cuestion
acontezca es menester que el derecho objetivo se haga
cargo de ellos a través de una o varias de sus normas’.-
- Por todo lo anterior, como se indico, si tomamos en
cuenta que el decreto que se tilda de inconstitucional
por la parte quejosa, es considerado r%n
- heteroaplicativo y no se desprende del summario que
exista un acfo de aplicacion que le cause un perjuicio al
impetrante del amparo, ni tampoco la @ quefosa
acredité lo contrario, es posible concluir que los actos
reclamados no le causan una afec n alguna a su
derecho, ya que como se analizo, para que una ley
heteroaplicativa pueda ser cmnb%u a fravés del juicio
de amparo, se requiere la existencia de un acto
concreto de aplicacion que le cause un perjuicio al
particular, lo que no en el caso, maxime que la
parte quejosa no justifico fehacientemente tal afectacion
con documento m@ y suficiente, por lo gue en tales
condiciones, al actualizarse la causal de improcedencia
invocada, Iu%mcudﬂnm es, como se apunio,
SOBRESEER, el presente juicio de amparo, con apoyo
ademas en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion i, de
la Ley de Amparo.-— Tiene aplicacion al caso la Tesis
numero 2a. IV/98, visible en la pagina 227 del Tomo Wi,
Febrero de 1998, de la Segunda Sala, Novena Epoca al
Sﬂt:nﬂnarin Judicial de la Federacién que dice: ‘LEYES

[T
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HETEROAPLICATIVAS. EL PLAZO PARA PROMOVER
JUICIO DE AMPARO EN SU CONTRA, ES A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE SE DEMUESTRE LA NOTIFICACION
DEL PRIMER ACTO DE APLICACION, S| AQUELLA NO
SE DESVIRTUA. Si se impugna la inconstitucionalidad
de la Ley heteroaplicativa y la autoridad demuestra con
diversos documentos publicos que notificd a la quejosa
el primer acto de aplicacion en una fecha determinada,
respecto de la cual la demanda resulta extempordnea y
el quejoso no desvirtua, esta situacion, el plazo de
quince dias para promover el juicio debe computarse a
partir de la fecha de la notificacion, resultando
improcedente el juicio de conformidad con lo dispuesto
por la fraccién Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo.
No es dbice que se alegue la invalidez de la notificacion,
por regla general, tal cuestion debe plantearse a través
del medio de defensa procedente, puesfo que mientras
una notificacion no es nulificada por decision de
autoridad competente, debe considerarse valida para
todos los efectos, entre ellos el relativo al computo para
la promocion de la demanda de amparo en contra de la
ley que se aplicé en el acto notificado.'— De igual
manera tiene aplicacion al caso la tesis niumero
P.XCVII/95, visible en la pagina 92, del Tomo U,

Noviembre de 1995, Pleno, Novena Epoca al Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacefa, cuyo rubro y f--}_{
texto es el sigulente: 'LEYES HETEROAPLICATIVAS.
PARA QUE SEA PROCEDENTE SU IMPUGNACION, ELM
"X
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1 J DE APLICACION DE LA LEY DEBE AFECTAR AL
GOBERNADO EN SU INTERES JURIDICO. El anélisis
gramatical y sistematico de los articulos T3, fraccion Vi,
in fine y 4o. de la Ley de Amparo, parmite colegir gue no

cualquier acto de aplicacion de la Ley reclamada puede
ser impugnado en el juicio de garantias, sino que es una
exigencia ineludible que la accion constitucional se
ejercite con motivo del primer acto de apﬂcac.iﬁn%
afecte al gobernado, en su interés juridico, de lo
contrario se vulnera el principio de fns!anc:g parte
agraviada, contenido en la fraccion | del n@gﬂn 107 de
la Constitucién Federal, al entrar al anilisis de una ley
gque no ha podido causar nm% perjuicio al
promovente.'--- Del mismo modo tiene aplicacién la
tesis visible en la pagina 316, Tomo IV, Segunda
Parte-1, de la Octava Epocap Tribunales Colegiados de
Circuito al Semanario Judici la Federacion que a la
letra dice: ‘LEYES, C ICIONES DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO EL PRIMER ACTO
DE APIJCAGMWE?RRE POR CUENTA DEL
AGRAVIADO. Para los efectos del término y momento de
impugnacion ﬁ@una ley a través del ejercicio de la
accion constitucional de amparo, es posible distinguir
entre leyes que con su sola vigencia causen un agravio
personal y directo a los particulares, de aquellos otros
ordenamientos generales, imperativos y abstractos que
requieren de un acto concreto de aplicacién que afecte
la esfera juridica de los gobernados. Esfa doble

AMPARD EN REVISION 970/99.
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distincién de ordenamientos legales, que la doctrina de
la materia y la propia jurisprudencia de los Tribunales
Judiciales de la Federacion ha denominado de leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas, parte del supuesto
formal de que, si una norma, por la naturaleza misma de
los términos en que es concebida, no produce por si
sola un agravio, es légico que contra ella sea
improcedente el ejercicio de la accién de amparo, pues
indudablemente, en esta hipdtesis permanece ausente
la causa proxima de la misma, en otras palabras, la
presencia del perjuicio o dafio individual, concreto y
directo. De tal suerte que, una norma es autoaplicativa
por contener en si misma un principio de ejecucion que
se actualiza en el momento mismo en gue entra en
vigor, por tanto, es menester reafirmar la necesaria
existencia de un agravio personal, actual y directo como
presupuesto esencial de la procedencia del juicio de
amparo. Esta concepcion del acto regla se formula,
enfonces, no por cuanto corresponde a considerar la ley
como acto de autoridad (que evidentemente lo es) sino
tnica y exclusivamente en razén a los efectos, mediatos
o inmediatos, cuyas disposiciones contienen. En ese
orden de ideas, cuando una ley autoaplicativa no es
combatida por los particulares durante el término de
treinta dias contades a partir de su vigencia, es
menester ineludible para su posterior impugnacion, la
existencia material de un acto de aplicacién que haga

renacer el término de quince dias a que se refiere el
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05 conceptos al caso especifico de las normas
tributarias, una ley conservard su caracteristica de
autoaplicabilidad cuwando, sin la necesidad de Ila
existencia de wun acto de autoridad posterior, la
naturaleza de sus disposiciones obligue a los
gobernados, cuya situacién juridica concreta coincide
con la hipotesis normativa, a cumplir Wﬂ?!
disposiciones en ella contenidas a través de up acto de
ejecucion propio, es decir, por medio del pago’de un
tributo. Distinto es el caso cuando, no nte estar
frente a una ley de naturaleza autoaplicativa, el primer
acto de aplicacién corre por cuen la autoridad
administrativa encargada de vigilar su cumplimiento o,
inclusive, se ejecuta por ofro p%.rhr obligado a ello
por la propia ley, pues ese sgjo hecho (requerimiento de
un pago) viene a constitui el acto que actualiza el
agravio personal, dandg a su vez con ello, inicio al
término de quince dia consagra el contenido del
articulo 21 de la key de Amparo, por lo cual, resulta
entonces irrelevanté’el hecho de que se pague o no la
contribucién @iyida ya que, evidentemente, el solo
requerimiento de pago viene a constituirse en el 'primer
acto de aplicacion' necesario para su combate en
amparo. En conclusién, no habiendo sido combatida
una ley autoaplicativa durante el término de treinta dias
contados a partir de aquel en que se inicie su vigencia el

ejercicio de la accion constitucional de amparo ha de

93

ey

FlFPESEE & PR



AMPARO EN REVISION 970/99.

esperar hasta el momento en que exista un primer acto
de aplicacién de la misma; si esta ejecucién corre a
cargo del propio particular obligado por la Ley, se
requiere de la existencia material de dicho acto de
aplicacion para poder dar inicio al término de
impugnacion que al efecto consigna el articulo 21 de la
Ley de Amparo, siendo el caso de unma norma de
naturaleza fiscal, el pago del tributo exigido, esto, por
no existir aun requerimiento previo del pago.'-- En tales
condiciones, al haberse actualizado la causal de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73
de la Ley de Amparo, es procedente SOBRESEER en el
presente juicio de garantias promovido por OTHON RUIZ
MONTEMAYOR, contra los actos reclamados de las
autoridades sernaladas como responsables.-— Por lo
anteriormente expuesto y con fundamento ademas en
los articulos 1. Fraccién I, 76 al 78 de la Ley de
Amparo.”

QUINTO.- Inconforme con la resolucibn anterior, la que le
fue notificada el trece de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, Othén Ruiz Montemayor, por su propio derecho, interpuso
&l veinticuatro de los mismos meas y afo, recurso de revision ante
el propio Juzgado de Distrito, el que acordd el veinticinco de
mayo de mil novecientos noventa y nueve, la remision del asunto
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. K

L



SEY

FEmEE & R

AMPARO EN REVISION 970/99.

“RBitve de junio de mil novecientos noventa y nueve acordd formar
y registrar el toca de revision con el nimero 970/99; admitio el
recurso que se hizo valer por el quejoso y dio la intervencion que
corresponde al Ministerio Piblico Federal adscrilo, para los
efectos legales conducentes.

El Agente del Ministerio Pablico de la adscripcion igformuld
- pedimento legal alguno. %

SEXTO.- Por acuerdo de primero de juli:@__g mil novecientos
noventa y nueve, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de conformidad con lo di to en el articulo 14,
fraccién |Il, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, tumé los aut?;%am su estudio al sefior
Ministro Guillermo |. Ortiz Ma@ﬂi&.

Por acuerdo de vej de febrero del afio dos mil uno,
con fundamento en el acuerdo 2/2001, aprobado el diecinueve de
los mismos mes y %pﬂl‘ el Pleno de esta Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, se recibieron los autos del presente asunto
en la Sagunda%a
en los articulos 11, fraccion V, 21, fraccion Xl y 25, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y los puntos
primero y tercero del acuerdo antes referido, se avocara al

del propio Alto Tribunal, para que con apoyo

conocimiento del presente asunto, devolviéndose los autos al
Ministro Guillermo I, Ortiz Mayagoitia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer del
presente recurso de revision en términos de lo dispuesto en [os
articulos 107, fraccion VI, inciso a) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Cuarto Transitorio del Decreto de
reformas a ésta, de diez de junio de mil novecientos noventa y
nueve; 84, fracciéon |, inciso a) de la Ley de Amparo, y 21,
fraccibn XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y conforme a lo previsto en los puntos primero y
tercero del Acuerdo General Plenario 2/2001, aprobado el
diecinueve de febrero de afio dos mil uno; en virtud de que se
interpuso en contra de una sentencia dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de garantias, y si bien subsiste en esta
instancia el andlisis de constitucionalidad de lo dmpue%ﬂ'n
diversas leyes federales, el expediente respectivo -:m*requnﬂa al

-|_J-

afio de mil novecientos noventa y nueve. =8
b

- PREMA
SEGUNDO.- El gquejoso expreso los siguientes agraviosah

MNGURL

e
“PRIMEROQ.- Violacién de las garantias consagradas en
el ultimo parrafo del articulo 14 y parrafo primero del
articulo 16 de la Constitucién Federal, porque el Juez
Quinto de Distrito aplicé inexactamente los articulos 22,
fraccion | y 23 de la Ley de Amparo.-- El articulo 14 de
la Constitucion Politica Federal establece garantias de

legalidad y estricto derecho, al prevenir que en los



interpretacion juridica de la Ley, sujetando de este
modo la actuacién de las autoridades al imperio del
derecho, consagrado en el texto de las leyes, como
norma de actuacion para la seguridad de los
gobernados.--- Por su parfe el articulo 16 de nuestra
Carta Suprema establece garantia de legalidad pﬂ%ﬁ
actos que las autoridades dirifan a los pan(g.;ulams,
mismos que deben contar con la fundamentacion y
motivacion debidas, que soporten el acto Rygmo.—- Los
articulos 21 y 22, fraccion I, de la,Ley de Amparo
sefialan textualmente lo siguiente:-— TICULO 21.- EI
término para la interposicién de Ja demanda de amparo
sera de quince dias. Dicho térming se contara desde el
dia siguiente al en que hayq@%rudﬂ efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacién al quejoso de la resolucion
o acuerdo gue rec - al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucién, o al en que se
""i’rff“ nsfenhé? sabedor de los mismos."—
‘ARTICULO 22- Se exceptian de lo dispuesto en el
articulo amﬂ%... I.- Los casos en gue a partir de la
vigencia de una ley, ésta sea reclamable en la via de
amparo, pues entonces el término para la interposicion
de la demanda serd de treinta dias..."-- En la senfencia
impugnada mediante el presente recurso de revision, el
Juez Quinto de Distrito del Cuarto Circuito de Amparo,
en forma por demds inconstitucional sobreseyd el juicio
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de amparo, expediente 178/99-A resolviendo o
siguiente:--- *...CONSIDERANDQO.:...--- TERCERO.- Antes
de entrar al estudio de los conceptos de violacién es
menester estudiar preferentemente si en el presente
caso sobreviene alguna causal de improcedencia, por
ser ello de orden publico y por ende de estudio
preferente, por lo que se apunta, que al analizar las
constancias que integran el juicio de garantias que
ahora se resuelve, se advierte que se aclualiza la
prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de
Amparo, que establece: Que el juicio de amparo serd
procedente contra actos que no afecten los intereses
juridicos del quejoso, atentos a los siguientes
razonamientos:...--- CUARTO:- Previamente a
determinar los argumentos relativos a la actualizacion
de la causal de improcedencia arriba indicada, es
menester en primer término distinguwir entre leyes

autoaplicativas y heteroaplicativas, lo anterior déndéie /
una interpretacién al articulo 73, fraccion VI, de la Ley :

de Amparo que establece: “...el Juicio de Amparo es

improcedente, fraccion VI.- Contra leyes, tratados ¥ .-
reglamentos que, por su sola vigencia, no causanl -

perjuicio al quejoso, sino que se necesile un acto
posterior de aplicaciéon para que se origine tal perjuicio’,
por lo que se entiende respecto de las primeras leyes,
aquellas que con su sola entrada en vigor causan
perjuicio al particular y por las segundas de las leyes en
mencién, que para su impugnacion, se requiere de un
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. dadano y este pueda acudir al juicio de amparo, lo

que conlleva a determinar que en el presente caso,
esfamos en presencia de leyes heferoaplicativas y no
autoaplicativas, conforme a lo que a continuacién se
analizara:...~-... Lo anterior se afirma, toda vez que
analizando la fecha de expedicion del Decreto por el que
se modifican diversas leyes fiscales y @s
ordenamientos (treinta y wno de diciem de mil
novecientos noventa y ocho) y su entrada :‘har (al
dia siguiente de su publicacién) se @Jﬂdﬂ que
estamos en presencia de una ley heteroaplicativa, ya

gue tomando en consideracion la fe presentacion
de la demanda de amparo | de febrero de mil
novecienios noventa y nueve) mos hablar de

leyes autoaplicativas en virtud de que la demanda
resultaria extemporanea ya que la debic haber
presentado la parte g dentro de los treinta dias
siguientes de entrada en vigor la ley, es decir, los
primeros dias dm@du febrero del afio en curso y no
hasta.el dia del citado mes y afio, resultando la

r:génaa..,ﬂ— Se violaron las garantias
constifucionales anies referidas al expedirse la
sentencia de fecha abril 7 de 1999, toda vez que no fue
dictada conforme a la letra o a la inferpretacion juridica
de la Ley, puesto que el Juez Quinto de Distrito aplico

misma exte

inexactamente lo dispuesto por los articulos 22, fraccion
| y 23 de la Ley de Amparo, toda vez gue aprecié y
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caleulo erroneamente el plazo para la interposiciéon del
Juicio de garantias expediente 178/99-A, segun pasamos
a demostrar:--- Contrario a lo resuelto por el Juez Quinto
" de Distrito, la Ley de Amparo y la Jurisprudencia del
Poder Judicial de Ila Federacion otorgan a los
gobernados el derecho de impugnar una Ley, cuando
desde su promulgacion les genere perjuicios, es decir,
cuando afecte sus Intereses Juridicos, en dos
oportunidades, la primera dentro del término de treinta
dias (sefialado por el articulo 21, fraccién N, de la Ley de
Amparo), contado a partir de la entrada en vigor de la
Ley, como acontece en la especie, de una parte, y la
segunda, dentro de los quince dias siguientes al primer
acto de aplicacion de dicha Ley, de la otra parte, sin que
en el primer caso sea necesaria para la procedencia de
la demanda de garantias la existencia de un acto
concreto de aplicacion.--- Confirman lo anterior las
siguientes tesis Jurisprudenciales:-- ‘LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA LAS. TERMINO
PARA INTERPONERLO. El reclamo de una ley, *ﬂn
amparo, puede hacerse en cualesquiera de estas dos
ocasiones: 1) Dentro de los treinta dias siguientes, al en

que entre en vigor, si es autoaplicativa; y 2) Contra el -
primer acto de su ejecucion, sea 0 no autoaplicativa.

Estos juridicos principios en forno del juicio
constifucional fueron consignados, en la ley de la
materia, a partir del afio de 1951, fecha ésta en la que
fueron reformadas las fracciones V, VI y Xll del articulo
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Fae'aquella ley, estatuyéndose, como normas legales

“Categéricas, desde entonces, que el amparo contra una

ley pueda interponerse dentro de los ftreinta dias
siguientes al en que entre en vigor, si por su sola
expedicién causa perjuicio al quejoso, sin que se
necesite de un acto posterior de autoridad, para que se
origine, y dentro de los quince dias siguientes al primer
acto de la aplicacién o de ejecucién de dicha Iﬂﬁa
exposicion de motivos de las fracciones V, Vi Xl del
articulo 73 de la ley en referencia, no deja duda sobre
estas dos oportunidades para el njemicfo@ la accion
constitucional de amparo.'-— Jurisprydencia, Séptima
Epoca, Volumen 72, Pdgina 57.-- 'ARIPARO CONTRA
LEYES. TERMINO PARA INTERPQNERLO. En el juicio
de amparo contra leyes, cuando autoaplicativas, el
quejoso tiene dos oportunidglies para ejercitar la accién
constitucional: una dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que la le a en vigor, segun lo dispone
el articulo 22, fraccion |, de la Ley de Amparo, y ofra
dentro de los qu@ dias siguientes al primer acto
concreto de aplicacion, segun lo establece el articulo 73,
fraccion XN, %’mm segundo, de la propia ley."--
Séptima Epoca, Volumen 66, Pagina 27.-- ‘LEYES,
AMPARO CONTRA. TERMINO PARA PROMOVER LA
DEMANDA. Los distintos terminos para impugnar una
ley que se estime inconstitucional, son: a) Dentro de los
treinta dias siguientes al en que entre en vigor la ley si
es autoaplicativa (articulo 22, fraccién I, de la Ley de
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Amparo); b) Dentro de los quince dias a partir del primer
acto de aplicacion (articulo 21 de la misma ley) y c)
Dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que
se notifigue la resolucién del recurso o medio de
defensa ordinario, si éste se agoté previamente a la
interposicion del amparo (articulo 73, fracciéon Xil, tercer
pérrafo, de Ia ley invocada).'-- Séptima Epoca, Volumen
139-144, pagina 195.--- En el caso que nos ocupa, el acto
reclamado dentro del juicio de amparo, expediente
178/99-A, Decreto por el que se modifican diversas leyes
fiscales y otros ordenamientos federales, publicado en
Diario Oficial de la Federacién de fecha diciembre 31 de
1998, constituye norma autoaplicativa, toda vez que
vinculo al quejoso a su cumplimiento desde el inicio de
su vigencia, enero 1° de 1999, creando, transformado y
extinguiendo situaciones concretas de derecho.-- La
simple lectura de la sentencia combatida revela que al
expedirla el Juez Quinto de Distrito aprecio
equivacadamente los hechos en mi perjuicio, en virtud
de que el articulo 22, fraccion |, de la Ley de Amparo
confiere al quejoso el derecho para impugnar la Ley
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que
ésta entrd en vigor, enero 1° de 1999, cuyo plazo fenecio ;:‘*‘
en febrero 15 de ese mismo afo.— En EMSEEHEMI‘I,:-I-‘
tomando en consideracion que el quejoso interpuso Ia m'
demanda que dio origen al juicio de amparo, expediente
178/89-A, precisamente en febrero 12 de 1999, resulta
oportuna la interposicion del juicio de garantias, por
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iabérse presentado antes de febrero 15 de 1999, pues a
la fecha de su presentacion habia transcurrido
tnicamente 29 dias hdbiles descontando los inhabiles
para la promocion del Amparo (sdbados, domingos, asi
como lo dias 1° de enero y 5 de febrero ultimos)
conforme dispone el articulo 23 de la Ley de Amparo,
que a la letra dice:— '...Articulo 23.- Son dias g
para la promocién, substanciacién y resolucién de Vos
juicios de amparo, todos los dias del afio, con %lusiﬁn
de los sabados y domingos, el 1° de enero, § de febrero,
1* y 5 de mayo, 14 y 16 de septiembre, 1 octubre y
20 de noviembre...".---De lo anteriox, se advierte Ia
apreciacion equivocada de los mn%)

Juez Quinto de Distrito, en ¢ a que la demanda

incurrida por el

hubiere sido presentada en forma extemporanea, puesto
gue fue interpuesta dentro ﬁgos treinta dias siguientes
a la entrada en vigor del acto reclamado, en términos del
articulo 22, fraccién l.é?a

infundada la afi ién no probada en que se sustento
l‘.".'f_ﬁ'.l'l'ﬂ Juez, c::%

interposicion juicio de garantias que nos ocupa
vencio “... los primeros dias del mes de febrero del ario
en curso y no hasta el dia doce del citado mes y ano,

Ley de Amparo, resultando

expresd que el plazo para la

resultando la misma extemporanea...".~~ Por lo
anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo
91, fraccion N, de la Ley de Amparo, procede declarar
fundado el presente recurso de revision, para el efecto

de revocar la sentencia recurrida y entrar a conocer la

AMPARO EN REVISION 870/99.
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inconstitucionalidad del acto reclamado, pronunciando
sentencia que conceda al quejoso la proteccion de la
Justicia Federal, toda vez que la demanda que dio
origen al juicio de garantias, expediente 178/99-A, fue
presentada oportunamente en términos de lo dispuesto
por los articulos 22, fraccion | y 23 de la Ley de
Amparo.--- SEGUNDO.- Violacion de las garantias
consagradas en el Gltimo pdrrafo del articulo 14 y
parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion
Federal, porque el Juez Quinto de Distrito aplico
indebida e incorrectamente el articulo 73, fraccion Vi, de
la Ley de Amparo.-- El articulo 14 de la Constitucion
Politica Federal establece garantias de legalidad y
estricto derecho, al prevenir que en los juicios del orden
civil (Administrativo y del Trabajo) la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacién juridica de la Ley, sujetando de este
modo la actuacion de las autoridades al imperio del
derecho, consagrado en el texto de las leyes, cm:rm
norma de actuacion para la seguridad de los
gobernados.-— Por su parte el articulo 16 de nuestra
Carta Suprema establece garantia de legalidad para los

actos que las autoridades dirijan a los particulares, "

mismos que deben contar con la fundamentacién y
motivacién debidas, que soporten el acto mismo.-— El
articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo serala
textualmente lo siguiente: - *... Articulo 73.- El juicio de
amparo es improcedente: ..-- ..VI- Contra leyes,
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y reglamentos que, por su sola vigencia, no
causen perjuiclo al quejoso, sino que se necesite un
acto posterior de aplicacion para que se origine tal
perjuicio...".— En la sentencia impugnada mediante el
presente recurso de revision, el Juez Quinto de Distrito
del Cuarto Circuito de Amparo, en forma por demds
inconstitucional sobreseyd el juicio de amparo,
expediente 178/99-A, resolviendo lo siguiente: -%P
CONSIDERANDQ: ... == ... CUARTO.- De la hcttg: de la
demanda de amparo se estima que se trata de leyes
heteroaplicativas que para su impugnacio uieren de
un acfo de aplicacion que vulnege las garantias

individuales del gobernado, por . expuesto lo
anterior se advierte lo siguientes ... —- ...En efecto la
parte gquejosa, reclama de las a des responsables

la inconstitucionalidad de}s. Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales, publicado en el Diario
Oficial de Ia Fedemo%da fecha treinta y uno de
diclembre de mil novecientos noventa y ocho, en cuanto
contiene el articu mero por el cual se modifican los
articulos 22 y.J41 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

%E. parrafo segundo y 141 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta y por el cual se modifican los
parrafos tercero y cuarto del articulo 1° y el cuarto
parrafo del articulo 5° de una parte y se adiciona el
articulo 1°-A de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,

los articulos 80,

asi como la sancion, promulgacion y publicacién del
Decreto aludido; SIN EMBARGO, AL RESPECTO DEBE

AMPARO EN REVISION 970/99.
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DECIRSE QUE EN EL PRESENTE CASO, ESTAMOS
ANTE LA PRESENCIA DE UNA LEY
HETEROAPLICATIVA, ES DECIR QUE PARA QUE SE
ACTUALICE UN PERJUICIO O MOLESTIA AL
GOBERNADO DEBE EXISTIR UN PRIMER ACTO DE
APLICACION. Ello, tomando en cuenta que de autos no
se desprende exista un acto concreto de aplicacion que
le cause perjuicio al impetrante del amparo para poder
ser reclamable a través del juicio de garantias, ya que si
bien es clerto, eéste desarrolla una actividad profesional
independiente como |GGG » -
contribuyente del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y del impuesto al valor agregado, con
fecha diez de febrero de mil novecientos sesenta y cinco
inicio sus operaciones ininterrumpidamente, alegando
qgue el acto reclamado consistente en el Decreto por el
que se modifican diversas leyes fiscales y oftros
ordenamientos federales pretende incrementar Ila
recaudacion del gobierno federal, no siendo valido que
dicha finalidad se realice violando los principios de
equidad y proporcionalidad de los impuestos en agravio
del quejoso conculcando sus garantias individuales,
asimismo, argumenta que al establecer la Ley del
Impuesto al Valor Agregado la retencion de dicho tributo
unicamente a las personas fisicas que prestan servicios
a personas morales, no trata con igualdad a quienes.se
encuentran en una misma situacién juridica pues a las
personas morales que realizan las mismas acﬁvldadeg;' "
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personas fisicas de la ofra parfe, no les efectuo

retencion del impuesto, lo cual resulta inequitativo, sin
que exista razdn logica ni juridica para ser tratado en
forma distinta, violando con ello las garantias de
equidad tributaria que establece el numeral 31, fraccion
IV, de Nuestra Carta Magna, asi también, uxﬁa
respecto del acto reclamado consistente en Qrﬁcum
primero en la forma y términos en que fue reformado el
articulo 22 del Codigo Fiscal de lﬁ@dﬂrﬂﬁfﬂ'ﬂ,
aduciendo que resulta inconstituciopnal por violar la
garantia de equidad tributaria que a el articulo
31, fraccién IV, de la Constitucian Politica Federal, es
decir, que en el caso especifico Codigo Fiscal de la
Federacion, establece qu%@?ualms sujetos que se
encuentren en la misma situacion juridica sean tratados
en forma igual por | rma juridica careciendo de
sustento logico, juridico y econdmico el efecto
impositivo que Eﬁyfﬂﬂnﬂdﬂ articulo 22 del Cddigo
Tributario genera para el citado quejoso al establecer
como facultad dfscrecional de las autoridades fiscales
el requerir a algunos coniribuyentes, que hubieren
solicitado devoluciones Iimpositivas garantizar el
importe de los saldos que soliciten en devolucién... ---
... Ahora, cabe senalar que EN RELACION A TALES
ARGUHEHTQS SE VE, QUE NO MENOS CIERTO
RESULTA, QUE NO DEMUESTRA QUE CON LA SOLA

]
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ENTRADA EN VIGOR DE LA REFORMA QUE RECLAMA,
SE LE CAUSE UN GRAVAMEN O MENOSCABO EN SU
ESFERA JURIDICA, ya que como se ha venido
sefialando no se advierte, exista un primer acto de
aplicacion, es decir, que se le haya aplicado Ila
desproporcionalidad a diferencia de las personas
morales que prestan sus servicios como el ahora
quejoso, ya que exhibe como documentos en su escrito
inicial de demanda dnicamente la copia certificada de la
cédula profesional y diversas declaraciones del
ejercicio del afio de mil novecientos noventa y siete y
diversos pagos provisionales de los trimestres del afio
de mil novecientos noventa y ocho, con los cuales sdélo
demuestra que efectivamente es un profesional en
B v gue ha hecho diversos pagos de
impuestos, sin embargo, tales documentales se dice
son insuficientes ya que no exhibe constancia alguna
con la que demuestre le haya sido aplicada la reforma
que reclama posierior al treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, y que por ello, como
consecuencia le cause un perjuicio la disposicion que
reclama, por tanto, si como se analizo, estamos ante la
presencia de leyes heteroaplicativas que requieren de
un acto de aplicacion para que causen perjuicio y que
pueda ser combatido a través del juicio de garantias, es
incuestionable gque en el caso no se demuestra tal :
extremo..."-- De la lectura de los parrafos transcritos se"
advierte que a criterio del Juez Quinto de Distrito del -

\
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et Circuito, el acto reclamado en amparo (Decreto
el gque se modifican diversas leyes fiscales y otros
ordenamientos federales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha diciembre 31 de 1998)
constituye ley heteroaplicativa y no ley autoaplicativa, lo
gue demuestra la aplicacion indebida del articulo 73,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, en atencion a que las
obligaciones derivadas de la Ley impugnada nacm
con ella misma, de donde se advierte nos
encontramos en presencia de una Ley Autoaplicativa o
de individualizacién incondicionada, sngl&aﬂmns a
demostrar.--- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha senalado que para distinguir las Ia%’numapﬂ:a tivas
de las heteroaplicativas convien udir al concepto de
individualizacion incondicion de J[las mismas,

consustancial a las normas fue admiten la procedencia
del juicio de amparo desde el momento gue entran en
vigor, ya que se fraia osiciones que, acorde con
el imperativo en ellas contenido, vinculan al gobernado
a su cumpﬂmfem@sdn el iniclo de su vigencia, en
virtud de e crean, transforman o extinguen
situaciones contretas de derecho.--- El concepto de
individualizacién constituye un elemento de referencia
objetivo par determinar la procedencia del juicio
constitucional, porque permite conocer en cada caso
concreto, si los efectos de la disposicion legal
impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada, asi, la condicion consiste en la
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realizacion del acto necesario para que la ley adquiera
individualizacién, que bien puede revestir el caracter de
administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al
acto juridico emanado de la voluntad de propio
particular y al hecho juridico, afjena la voluntad humana,
que lo sitian dentro de la hipdtesis legal.--- De esta
manera, cuando las obligaciones derivadas de la Ley
nacen con ella misma, independientemente de que no se
actualice condicion alguna, se estara en presencia de
una Ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las obligaciones de
hacer o de no hacer que impone la Ley, no surgen en
forma automidtica con su sola entrada en vigor sino que
se requiere para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacién, se tratara de un
disposicion heteroaplicativa o de Individualizacion
condicionada pues la aplicacién juridica o material de la
norma, en un caso concrato, se haya sometida a la
realizacion de ese evento.-- Confirma lo anterior la
siguiente jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién: - ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS
Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL
CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA.
Para distinguir las leyes autoaplicativas de Ilas
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de

individualizacion Incondicionada de Jas mismas, -

consustancial a las normas que admiten la procedencia’

del juicio de amparo desde el momento que enfran en
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! -'_:., “’:;ra que se trata de disposiciones que, acorde con

pﬂ-“aﬁm en ellas contenido, vinculan al gobernado
a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en
virtud de gue crean, ftransforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto de
individualizacion constituye un elemento de referencia
objetivo para determinar la procedencia del juicio
constitucional, porque permite conocer, en cada o
concreto, si los efectos de la dlspusic% legal
impugnada ocurren en forma condicionada o
incondicionada; asi, la condicion m&n en la
realizacion del acto necesario para qug la ley adquiera
individualizacién, que bien puede re r el cardcter de
administrativo o jurisdiccional, cluso comprende al
acto juridico emanado de Ia%unmd del propio
particular y al hecho jurﬁ@. ajeno a la wvoluntad
humana, que o sitian dentro de la hipdtesis legal. De
esta manera, cuando %bﬂgacmnﬂs derivadas de la
ley nacen con ella misma, independientemente de que
no se actualice c on alguna, se estara en presencia
de una ley %tn‘uapﬂl:aﬂvﬂ o de individualizacion
incondicionada;“en cambio, cuando las obligaciones de
hacer o de no hacer que impone la Ley, no surgen en
forma automdtica con su sola entrada en vigor, sino que
se requiere para actualizar el perjuicio de un acto
diverso gue condicione su aplicacién, se tratara de una
disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material de la
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norma, en un caso concreto, se halla sometida a la
realizacion de ese evento-- La lectura de Ia
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn transcrita en pdrrafos precedentes
sirve para determinar el cardcter de norma juridica
autoaplicativa del acto reclamado en amparo,
consecuentemente la apreciacion incorrecta de los
hechos por parte del Juez Quinto de Distrito, al sostener
que en el caso que nos ocupa era necesaria la
existencia de wna condicién (acto concreto de
aplicacion) que aplicara al quejoso la disposicion
impugnada, para que estuviera en aptitud de ejercer la
accion constitucional, puesto que tratindose de normas
autoaplicativas, esto es, aquéllas que vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, al crear, transformar o extinguir situaciones
concretas de derecho, como lo es el acto reclamado, no
es requisito indispensable la existencia de una
condicién o acto de aplicacién para que el afectado se
encuentre en posibilidad de interponer el juicio de
garantias, sino que basta con que el particular, desde la
entrada en vigor de la norma impugnada se cologue en
la hipdtesis normativa consignada por la misma, para
que pueda ejercer en su contra la accion constitucional.-
-- El acto reclamado dentro del juicio de amparo,
expediente 178/99-A constituye norma autoaplicativa en
virtud de haber generado obligaciones a cargo del
guejoso desde su entrada en vigor, en enero 1° de 1999,
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anrfas identificado en el parrafo precedente tuvo
como acto reclamado en amparo el decreto por el que
se modifican diversas leyes fiscales y ofros
ordenamientos federales, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha diciembre 31 de 1998, cuya
normativa modifico diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, del Cédigo Fiscal Ea
Federacion y del Impuesto al Valor Agmgadu.-%a sola
entrada en vigor del acto reclamado en amparo generé
el derecho del quefoso de impugnarla e el juicio
de garantias, en términos del articulo fraccion I, de la
Ley de Amparo, por constituir norma Jufoaplicativa o de
individualizacién incondicionaday,permitiéndome citar a
continuacion algunas de las consétuencias que genero
el acto reclamado en la q@ juridica del suscrito, a
partir de su entrada en vigor (enero 1° de 1999):--- 1) Por
lo que respecta al Imp% sobre la renta.--—- A partir de
la entrada en vigor del acto reclamado dentro del juicio
de amparo, ex 178/99-A se incrementd la tasa
del impuesto la renta que debemos enterar los
profesionistas 'que como el suscrito desarrollamos
actividad profesional independientemente, al 40% de la
base gravable, lo que significa que a partir de enero 1°
de 1999 (fecha de entrada en vigor del acto reclamado
en amparo) todos nuestros ingresos fueron gravados a
tasa 40% del Iimpuesto sobre la renita,
Endnpend!qntﬂmenm de no existir un acto concretfo de

AMPARO EN REVISION 9T0/99.
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aplicacion del acto reclamado, pues al prestar nuestros
servicios a partir de dicha fecha, autométicamente nos
situamos en las hipotesis consignadas en los articulos
80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, reformados mediante el acto reclamado
en amparo, lo que indudablemente generé a partir de su
entrada en vigor el derecho de Iimpugnar su
inconstitucionalidad, con fundamento en el articulo 22,
fraccion |, de la Ley de Amparo.--- Aunado a lo anterior,
resultan infundados los argumentos de fa responsable
en el sentido de que para la procedencia del juicio de
amparo fuera necesaria la existencia de wun acto
concrefo de aplicacién, en virtud de gque por su
naturaleza el Iimpuesto sobre Jla renta es
autodeterminable, toda vez que corresponde al quejoso
autoaplicarse el acto reclamado en las declaraciones
trimestrales de pagos provisionales que se enteran a
cuenta del impuesto anual, en términos de los articulos
80, B6 y 141 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
reformados mediante el ‘articulo tercero’ del 'Decreto
por el gue se modifican diversas Leyes Fiscales y otros
Ordenamientos Federales', que constituye el acto
reclamado, sin que la Ley del Impuesto Sobre la Renta
contemple la existencia previa de acto concrefo de
aplicacién por parte de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico, o de un tercero, segiin se advierte de
las tesis jurisprudenciales que pasamos a transcribir:-- .

‘LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. EI

'.Jfgl-hﬂlé
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ot primordial que caracteriza a una Ley
%mﬂp.'icaﬁua lo es el de que sus disposiciones resultan
obligatorias desde el momento mismo en que entran en
vigor, o sea, que desde ese preciso instante obligan al
particular cuya situacién juridica prevén, a hacer o dejar
de hacer, sin que sea necesario acfo posterior de
autoridad para que se genere dicha obligatoriedad y, por
lo tanto, es evidente que cuando no se da d
elemento esencial no se estd en presencia na Ley
de esa naturaleza, sino que en ese caso debe concluirse
gue se trata de una Ley hatumap.l‘fcal‘fv@a, por lo
mismo, unicamente puede reclamarse g traveés del juicio
de amparo hasta que se realice el acf&.gé autoridad que
vincula al particular al cumplimiento de la norma. ‘La ley
de Amparo distingue, en su arﬁcﬁﬁ, fraccion V, entre
las leyes que por su sola icion entrafan violacion
de garantias y aquellas que para realizar las violaciones
requieren, ademds de c%ﬂ!p&dfﬂﬂﬂ. un acto posterior
de autoridad; por tanto, esta distincién no se basa en
que al mumanrﬁgya expedirse la norma existen
individuos colgcados en su hipdtesis, sino en la manera
como se ejecuts el mandamiento: si para realizar éste
debe intervenir la autoridad, la Ley no es autoaplicativa
ni se le puede combatir en amparo por su sola
expedicion; si, en cambio, basta el imperativo de la
norma para que el particular no pueda dejar de
cumpliria, y, por lo mismo, la actividad de los 6rganos
del Estado es meramente pasiva ante la realizacién del
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mandato de observancia general, se estid frente a
disposiciones que por su sola expedicién pueden
atacarse en el juicio constitucional de garantias, si se
les estima anticonstitucionales y se pretende no sufrir
su aplicacion. ‘Para que proceda la accién de garantias,
es necesario que, desde la iniciacion de la vigencia de la
ley combatida, el particular se encuentre en la situacion
prevista por la norma y que no se exija, para que esté
obligado a hacer o dejar de hacer, ningin acto ulterior
de autoridad. ‘Para determinar si una Ley es o no
autoaplicativa, no hay que atender solamente a si el
particular estdi o no en posibilidad de realizar
determinados actos, sino a los términos concretos del
mandato legal, pues basta con que se ordene a los
particulares de que se trate un hacer o un no hacer, y
que no se supedite su ejecucién a la conducta que deba
flevar a cabo una autoridad para que tenga aquel
cardcter.'— Séptima Epoca, Volumen 103-108, Pagina
167.-—- ‘LEYES. CONDICIONES DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS CUANDO EL PRIMER ACTO DE
APLICACION CORRE POR CUENTA DEL AGRAVIADO.
Para los efectos del término y momento de impugnacién
de una ley a ftravés del ejercicio de la accion
constitucional de amparo, es posible distinguir entre
leyes que con su sola vigencia causen un agravio
personal y directo a los particulares, de aquellos otros
ordenamientos generales, imperativos y abstractos que

requieren de un acto concreto de aplicacion que afecte
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péfera juridica de los gobernados. Esta doble
distincion de ordenamientos legales, que la doctrina de
la materia y la propia jurisprudencia de los Tribunales
Judiciales de la Federacion ha denominado de leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas, parte del supuesto
formal de que, si una norma, por la naturaleza misma de
los términos en que es concebida, no produce por si
sola un agravio, es logico que contra ella
& improcedente el ejercicio de la accién de amp% pues,
indudablemente, en esta hipotesis permanece ausente
la causa préxima de la misma, en otra labras, la
presencia del perjuicio o dano indivigual, concrefo y
directo. De tal suerte que, una norm autoaplicativa
por contener en si misma un prineipio de efecucion que
se¢ actualiza en el momento mistho en gue enitra en
vigor, por fanto, es marr% reafirmar la necesaria
existencia de un agravio personal, actual y directo como
presupuesto Esenciﬂn'%h procedencia del juicio de
amparo. Esta concepcién del acto regla se formula,
entonces, no por nto corresponde a considerar la
Ley como actg, de autoridad (que evidentemente lo es)
sino Unica :%?%Imfvamnta en razon a los efectos,
mediatos o inmediatos, cuyas disposiciones contienen.
En ese orden de ideas, cuando una Ley aufoaplicativa
no es combatida por los particulares durante el término
de treinta dias contados a partir de su vigencia, es
menester ineludible para su posterior impugnacion, la
existencia material de un acto de aplicacion que haga
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renacer el término de quince dias a que se refiere el
texto del articulo 21 de la Ley de Amparo. Llevados
dichos conceptos al caso especifico de las normas
tributarias, una Ley conservara su caracteristica de
autoaplicabilidad cuando, sin la necesidad de Ila
existencia de un acto de autoridad posterior, la
naturaleza de sus disposiciones obligue a los
gobernados, cuya situacién juridica concreta coincide
con la hipdtesis normativa, a cumplir con las
disposiciones en ella contenidas a través de un acto de
ejecucién propio, es decir, por medio del pago de un
tributo. Distinto es el caso cuando, no obstanfe estar
frente a una Ley de naturaleza autoaplicativa, el primer
aclto de aplicacion corre por cuenta de la autoridad
administrativa encargada de vigilar su cumplimiento o,
inclusive, se ejecuta por otro particular obligado a ello
por la propia Ley pues, ese solo hecho (requerimiento
de un pago) viene a constituirse en el acto que actualiza
el agravio personal y directo, dando a su vez con ello,
inicio al término de quince dias que consagra el
contenido del articulo 21 de la Ley de Amparo, por lo
cual, resulta entonces irrelevante el hecho de que se
pague © no Jla contribucién exigida ya que,
evidentemente, el solo requerimiento de pago viene a
constituirse en el ‘primer acto de aplicacién’ necesario

para su combate en amparo. En conclusién, no

habiendo sido combatida una Ley autoaplicativa durante
el término de treinta dias contados a partir de aquel en



mn;ﬁmt:.fnna.' de amparo ha de esperar hasta el
momento en que exista un primer acto de aplicacién de
la misma; si esta ejecucion corre a cargo del propio
particular obligado por la Ley, se requiere de la
existencia material de dicho acto de aplicacién para
poder dar inicio al término de impugnacién que al efecto
consigna el articulo 21 de la Ley de Amparo, sie n
el caso de una norma de naturaleza fiscal, E.fqtavga del
tributo exigido, esto, por no existir aun requerimiento
previo del pago.'-- Octava Epoca, kum@m Pégina
316.--- ‘SUSPENSION DEL ACT RECLAMADO.
PROCEDE TRATANDOSE % LEYES
AUTOAPLICATIVAS. Tratandose.de leyes que por su
sola vigencia obligan al go ado a realizar una
conducta de hacer, de ﬁbﬁ_hacer o de dar, son
impugnables desde su publicacion mediante la accidn
constitucional, toda %uﬂ sus efectos no guedan
supeditados a un acto posterior futuro e incierto por
parte de Ila dad, sino confrariamente, el
incumplimiento, de dicha disposicién legal por parte del
obligado gen a sanciones de diversos tipos cuya
aplicacién es oficiosa por parte del Estado, de lo que se
colige que constituyen actos razonables futuros que
son-susceptibles de suspensién ya que en principio el
fin de esta institucién es evitar a la parte quejosa
perjuicios de dificil reparacion, asi como evitar que se
dificulte el retorno de las cosas al estado que tenian en
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caso de concederse el amparo.--- Novena Epoca,
Volumen Vill, Pagina 401.--- '‘PAGOS PROVISIONALES.
NO SON OPCIONALES. CONSTITUYE UNA OBLIGACION
PARA EL CONTRIBUYENTE EFECTUARLOS. Ei
incumplimiento en el que incurre el contribuyente al no
realizar declaraciones provisionales y, en su caso, los
pagos de impuestos, también provisionales, [(rae
consigo violaciones a disposiciones normativas
contenidas en el Codigo Fiscal de la Federacion, pues
aun cuando este cuerpo de leyes contempla la
obligacion de presentar una declaracion anual o de
cierre del ejercicio, ello no implica necesariamente que
cese Jla obligacion de presentar declaraciones
provisionales, pues ello constituye una obligacion que,
al ser omitida faculta a la autoridad hacendaria para
imponer las sanciones relativas.'--- Novena Epoca,
Volumen VI, Pdagina 777.— Los efectos generados por ef
acto reclamado en amparo vincularon al quejoso a su
cumplimiento desde su entrada en vigor, por constituir
normativa de individualizacion incondicionada,
precisamente por haber creado, transformado y
extinguido situaciones concretas de derecho, toda vez
gue las obligaciones derivadas de la Ley nacleron con
ella misma (aumento de tasa impositiva al 40% de la
base gravable), sin que hubiere sido necesaria la
actualizaciéon de condicién alguna (acto concreto de
aplicacién) para su individualizacién, la cual se

materializo automaticamente al entrar en vigor la Ley, en .
o
e
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reclamado desde el momento de su entrada en vigor,
puesto que al haber demostrado desarrollar actividad
profesional independiente, dedicado a la prictica de la
profesion de | 1 :biéndome inscrito en

el Registro Federal de Contribuyentes de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico bajo la activigdd

. preponderante de ‘Honorarios, Servicio rsonal
Independiente”, siendo contribuyente del impuesto

sobre la renta de las personas fisicas, da@fabmm 10

de 1965 a la fecha (lo cual confesé _expresamente el

Juez Quinto en la sentencia mcurrld%a sola entrada

en vigor del acto reclamado en amparo me pard
perjuicios, toda vez gue a partir enero 1° de 1998
(fecha en que entrd en wgﬁ%i acto reclamado), todos

mis ingresos fueron gravados a fasa Iimpositiva
inequitativa del 40% se gravable, en términos de

los articulos 80, 86, parrafo segundo y 141 de la Ley del
Impuesto Sobre fa‘%tﬂ. sin que hubiere sido necesaria

la existencia dg acto de aplicacion que condicionara la
individualizaciorrde la misma Ley al caso del quejoso, la

cual se efectud en forma automitica.--- Para confirmar

los perjuicios que el acto reclamado en amparo

_ ocasionaron al quejoso desde su entrada en vigor, basta
4 sefalar que a partir de enero 1° de 1999 las personas
morales a quienes prestamos servicios personales
independientes, en términos del articulo 86, cuarto
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parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
reformada mediante el acto reclamado, nos retuvieron
‘... como pago provisional el 10% del monto de los
mismos sin deduccidén alguna, debiendo proporcionar a
los contribuyentes constancia de la retencion...’, lo que
evidencia perjuicio personal, directo y actual en la
esfera juridica del quejoso, pues la normativa en
comento afecté nuestro interés juridico con su sola
entrada en vigor, al aumentar en forma por demas
inequitativa la tasa impositiva del impuesto sobre la
renta al 40% de la base gravable, cuyo derecho es
juridicamente tutelado por nuestra Carta Suprema, en
términos del articulo 22, fraccion I, de la Ley de
Amparo.--- Confirma lo anterior la siguiente (esis
jurisprudencial:--- ‘BEBIDAS ALCOHOLICAS. LOS
ARTICULOS 20., 50., 60o. Y 70. DE LA LEY QUE
REGLAMENTA SU VENTA, DISTRIBUCION Y CONSUMO,
SON AUTOAPLICATIVOS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TABASCO, VIGENTE A PARTIR DEL 11 DE FEBRERO
DE 1996). Los articulos especificados contienen
disposiciones tendientes a regular la situacion juridica
de todas las personas que se dedican a la venta y
distribucién de bebidas alcohdlicas en dicha entidad
federativa, pues instituyen normas juridicas aplicables
al funcionamiento de los establecimientos respectivos,
la forma y lugar en que deben realizar los actos
comerciales relativos y las condiciones en que en
determinados establecimientos debe realizarse ‘la
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incuestionable que revisten el cardcter de

autoaplicativas, ya que a partir de su vigencia imponen
obligaciones a los gobernados que se ubican en tales
supueslos, sin que para ello se requiera condicion
alguna o un acto posterior de autoridad.’-- 2).- Por lo
que respecta al impuesto al valor agregado.--- A p%ﬂr
de la entrada en vigor del acto reclamado dgntro del
Jjuicio de amparo, expediente 178/99-A nacio el aerecho
del quejoso de impugnar su Incunsﬁtu@ﬂdad. de
conformidad con el articulo 22, fraccion I, de la Ley de
Amparo, toda vez gque mediante su %ﬂn séptimo se
modificaron los articulos 1° y 5° de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, de una parte, adiciono el articulo
1°-A de dicha normativa ral, de la otra parte, al
establecer inequitativamente al suscrito gquejoso y a
todos los contribu personas fisicas que
realizamos la prestaci de servicios personales
independientes, rs%piﬁn por parfe de nuestros clientes
del impuesto al valor agregado generado por la
prestacion de stros servicios profesionales, cuya
obligacion nacié en enero 1° de 1999 (fecha en que entré
en vigor el acto reclamado).--- Los efectos generados
por el acto reclamado identificados en el péarrafo
precedente vincularon al quejoso a su cumplimiento
desde su entrada en vigor, por constituir normativa de
individualizacion incondicionada, precisamente por
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haber creado, transformado y extinguido situaciones
concretas de derecho, foda vez que las obligaciones
derivadas de la Ley (retencién del impuesto al valor
agregado) nacieron con ella misma, sin que hubiere sido
necesaria la actualizacién de condicién alguna (acto
concreto de aplicacion), para su individualizacién.---
Confirma lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:---
‘VALOR AGREGADO, PAGOS PROVISIONALES POR
SOCIEDADES MERCANTILES DEL IMPUESTO AL. EL
ARTICULO 50., SEGUNDO PARRAFO, EN VIGOR A
PARTIR DEL 10. DE MAYO DE 1986, ES
AUTOAPLICATIVO. El articulo 50., segundo parrafo, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, reformado el 30
de abril de 1986, en vigor al dia siguiente, establece la
obligacién de las sociedades mercantiles causantes de
dicho impuesto de efectuar, mediante la presentacién de
las declaraciones correspondientes, pagos
provisionales mensuales a cuenta del impuesto, y
senala el modo en que las propios coniribuyentes
determinaran su monto. De la debida interpretacion de
esta disposicion se desprende que todas aquellas
sociedades mercantiles que tienen el cardcter de
contribuyentes de ese impuesto a la fecha en que entro
en vigor dicha norma quedan obligadas por la hipdtesis
normativa que contiene, sin que se requiera para que
nazca dicha obligacién de la intervencién de autoridad
alguna o de la satisfaccion de determinado requisito;, -
por ello es wuna disposicin de naturaleza “*,;E
1%
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“%73.— La retencién del impuesto al valor agregado
referida en pdarrafos precedentes se efectud
incondicionalmente en perjuicio del quejoso a partir de
la entrada en vigor del acto reclamado, enero 1° de 1999,
toda wvez que al prestar servicios personales
independientes a personas morales, éstas Oltimas
retuvieron al quejoso en forma automdtica el imp

- al valor agregado generado por dicha actividady. sin que
fuere necesario para su individualizacién un acto
concreto de aplicacion, pues la apffcaciﬁr@ la norma
no se encontraba condicionada a realizacion de
evenfo alguno, sino que su entrada igor establecio
dicha carga en perjuicio del quejoso.-- Aunado a lo
anterior, resultan infundados lo¥ argumentos de la
responsable en el senfido &qun para la procedencia
del juicio de amparo sea necesario un acto concreto de
aplicacion, en ﬂﬂudc% gue por su naturaleza el
impuesio al valor agregado es autodeterminable, toda
VezZ que corres al quejoso autoaplicarse el acto
reclamado en las declaraciones frimestrales de pagos
provisionales e se enteran a cuenta del impuesfo
anual, en términos del articulo 5 parrafos segundo y
cuarto de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
refdrmado mediante el ‘articulo séptimo’ del decreto por
el gue se modifican diversas Leyes Fiscales y otros
Ordenamientos Federales’, que constituye el acto

mch{ii'rjradn en amparo, sin que la Ley del Impuesto al
oy DE b
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Valor Agregado contemple la existencia previa de acto
concreto de aplicacion por parte de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piublico, o de un tercero.-- 3). Por lo
que respecia al Codigo Fiscal de la Federacién.-- La
sola entrada en vigor del acto reclamado dentro del
juicio de amparo, expediente 178/99-A (enero 1° de
1999), causé evidentes perjuicios al quejoso, naciendo a
partir de entonces su interés juridico para impugnar su
inconstitucionalidad a través del juicio de garantias, en
términos del articulo 22, fraccidn I, de la Ley de Amparo,
toda vez que el reformado articulo 22 del Codigo Fiscal
de la Federacion establecié como facultad discrecional
de Jlas auloridades fiscales reqguerir a los
contribuyentes, gue solicitaren devoluciones
impositivas, garantizar el importe de los saldos
favorables reclamados.-- La normativa identificada en
el parrafo precedente generé perjuicios al quejoso
desde la entrada en vigor del acto reclamado, toda vez
que al solicitar la devolucién de saldos favorables, a
partir de enero 1° de 1999, estuvimos sujefos a que la
autoridad fiscal nos solicitara garantizar un monto
similar a aquél que pedimos en devolucidn, derivado de
un pago indebido o en exceso, con lo gque se acredita el
caracter autoaplicativo del acto reclamado dentro del
juicio de amparo, expediente 178/99-A, toda vez que no
fue necesaria la existencia de condicién alguna (acto
concreto de aplicacion) que individualizara dicha norma

al caso concreto del gquejoso, sino que el suscrifo se

s
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r.- En consecuencia, contrario a lo resuelto en la
sentencia combatida, como acontecié en la especie,
basta que el acto reclamado cause perjuicio inmediato y
directo al gobernado para que esté en posibilidad de
promover juicio de amparo como medio de control
constitucional, desde la entrada en vigor de la n a
impugnada.--- Sostener lo contrario implicaria qu%n
casos como el que nos ocupa no pudiera pr%wrsn
Jjuicio de amparo en contra de una norma a plicativa,
que por su sola entrada en vigor genera. juicios a
los gobernados, sino que tuviera esperarse el
quejoso a autoaplicarse la norma en declaraciones
trimestrales de pagos provisio gue se enteran a
cuenta del impuesto anual, en términos de los articulos
80, 86 y 141 de la Ley nhfgi,g;puasm Sobre la Renta,
reformados mediante el acto reclamado en amparo, sin
que la Ley del Impue la Renta contemple la
existencia previa acto concrefo de aplicacion por
parte de la Emmr%da Hacienda y Crédito Publico.---
Confirman lo rior la siguiente tesis jurisprudencial:-
- ‘LEYES. cﬁm SON AUTOAPLICATIVAS. (LEY
FEDERAL DEL |IMPUESTO SOBRE INGRESOS
MERCANTILES REFORMADA EL 29 DE DICIEMBRE DE
1948). Para determinar si una ley es o no autoaplicativa,
no hay que atender solamente a si el particular esta o no
en posibilidad de realizar determinados actos, sino a los

téerminos concretos del mandafo legal, pues basta con
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gue se ordene a los particulares de que se trate un
hacer o un no hacer, y que no se supedite su efecucion
a la conducta que deba llevar a cabo una autoridad, para
que tenga aquél cardcter. En este orden de ideas, la Ley
Federal del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles,
reformada el 29 de diciembre de 1948, es autoaplicativa,
pues basta con gue un particular realice actividades que
caigan bajo los supuestos previstos en su articulo 6o,
para gque se considere que esta obligado al pago de los
impuestos a que la Ley se refiere.’-- Séptima Epoca,
Volumen 76, Pdagina 49.— Por Ilo anteriormente
expuesto, con fundamento en el articulo 91, fraccion NI,
de la Ley de Amparo, procede declarar fundado el
presente recurso de revision, por haberse emitido la
sentencia que se recurre aplicando indebidamente el
articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo, para el
efecio de revocar dicho fallo y entrar a conocer la
inconstitucionalidad del acto reclamado, pronunciando
sentencia que conceda al quejoso la proteccion de la
Justicia Federal, toda vez que la demanda que dio
origen al juicio de garantias, expediente 178/99-A,
constituye norma autoaplicativa, de aplicacion
incondicionada, en términos de lo dispuesto por el
articulo 22, fraccion |, de la Ley de Amparo, y en
consecuencia deviene ilegal el sobreseimiento
decretado por el Juez Quinto de Distrito del Cuarto
Circuito de amparo.--- TERCERO.- Violacion de las
garantias consagradas en el Gltimo parrafo del articulo
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Pdarrafo primero del articulo 16 de la Constitucién
“Federal, porque el Juez Quinto de Distrito aplicé
indebida e incorrectamente el articulo 73, fraccién Vi, de
la Ley de Amparo.— El articulo 14 de la Constitucién
Politica Federal esfablece garantias de legalidad y
estricto derecho, al prevenir que en los juicios del orden
civil (Administrativo y del Trabajo) la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a
interpretacion juridica de la Ley, sujetandogsgle este
modo la actuacion de las autoridades al imperio del
derecho, consagrado en el texto de ras@es, como
norma de actuacion para la seguridad de los
gobernados.-—~ Por su parte el aﬂn‘%‘fﬁ' de nuestra
Carta Suprema esfablece garantia de legalidad para los
actos que las autoridades n‘fr{flgy

mismos que deben conta n la fundamentacion y

a los particulares,

motivacion debidas, que soporten el acto mismo.—- El
articulo 73, fraccion
textualmente lo sigulente: — *... Articulo 73.- El juicio de
amparo es Im nte: ... ...Vl- Contra leyes,

la Ley de Amparo senala

fratados y mentos gue, por su sola vigencia, no
causen perjuicis al quejoso, sino gque se necesite un
acto posterior de aplicacion para que se origine tal
perjuicio...".—- En la sentencia impugnada mediante el
presente recurso de revision, el Juez Quinto de Distrito
del Cuarto Circuito de Amparo, en forma por demas
inconstitucional sobreseyé el juiclo de amparo,
expediente 178/99-A, resolviendo lo siguiente: -- ...

AMPARO EN REVISION 970/99.
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CONSIDERANDOQ: ... =~ ... CUARTO.- Cabe senalarse
que lo anterior, igualmente encuentra apoyo, tomando
en cuenta que de las propias constancias de autos se
advierte que se actualiza la causal de improcedencia
invocada, en virtud de gque se observa que a la parte
quejosa con la sola entrada en vigor del Decreto que
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos
federales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, no le afecta en su interés juridico, por
lo que, es procedente en la especie citar diversas tesis
respecto a lo que debe entenderse por afectacion del
interés juridico para efectos del juicio de amparo, dado
que no es suficiente para que se conceda la proteccion
constitucional que se acredite el acto reclamado, sino
gue se demuestre fehacientemente que tal acto acarrea
un perjuicio personal, directo y actual en la esfera
juridica del quejoso y por contar con un derecho
juridicamente protegido. Por lo que, si la parte quejosa
no aporta pruebas idéneas y suficientes para demostrar
el derecho que le asiste, se dice que el acto combatido
no afecta su Interés juridico, por lo que, claramente se
actualiza la causal de improcedencia invocada... - ...
Por todo lo anterior, como se indico, si tomamos en
cuenta que el decreto que se tilda de inconstitucional
por la parte guejosa, es considerado como
heteroaplicativo y no se desprende del sumario que

exista un acto de aplicacién que la cause un perjuicio al -
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reclamados no le causan una afectacién alguna a su

derecho, ya que como se analizé, para que una ley
heteroaplicativa pueda ser combatida a través del juicio
de amparo, se requiere de la existencia de un acto
concreto de aplicacion que le cause un perjuicio al
particular, lo que no sucede en el caso, mdaxime qﬁf’a
parte quejosa no justificé fehacientemente tal tacion
con documento idoneo y suficiente, por lo qu:% tales
condiciones, al actualizarse la causal de l@mﬂemh
invocada, lo procedente es, como Se apunto,
SOBRESEER, el presente juicio de ro, con apoyo
ademds en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién I, de
la Ley de Amparo...'- De fa% lectura de la
sentencia recurrida se advi su Inconstitucionalidad,
en virtud de que contrario a lo manifestado por el Juez
Quinto de Distrito, en a que supuestamente ‘...la
parte quejosa no aporta pruebas idéneas y suficientes
para demostrar ﬂﬁpﬂm que le asiste, se dice gue el
acto combatido no afecta su interés juridico...’, el
quejoso acredité’ perfectamente su interés juridico para
impugnar la inconstitucionalidad del acto reclamado en
amparo desde que presentd la demanda que dio origen
al juicio de amparo, expediente 178/99-A, en atencién a
9 que se colocd desde la enfrada en vigor del acto

reclamado en las hipdtesis normativas consignadas en

el mismo, segin pasamos a demostrar.--- El quejoso

L |
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demostré tener interés juridico para impugnar el acto
reclamado, puesto que acredité ante el Juez Quinto de
Distrito desarrollar actividad profesional independiente,
dedicado a la préactica de la profesién de || EEGN
I (/o cual acredité con el ‘Anexo 1' de la demanda
de amparo), habiéndome inscrito en el Registro Federal
de Contribuyentes de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, bajo la actividad preponderante de
‘Honorarios, Servicio Personal Independiente’, siendo
contribuyente del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, y del impuesto al valor agregado,
iniciando operaciones ininterrumpidamente desde
febrero 10 de 1965 a la fecha (lo cual acredité con el
‘Anexo 2' de la demanda de amparo), con lo que quedé
plenamente demostrado que el guejoso acreditd estar
colocado dentro de los supuestos consignados por el
acto reclamado desde su entrada en vigor, en enero 1°
de 1999, por ser coniribuyente de los impuestos sobre
la renta y al valor agregado, de una parte, y sujeto a la
aplicacion del Cédigo Fiscal de la Federacion, de la otra
parte.--- Adicionalmente, demostré el régimen juridico
conforme al cual tributo, consecuentemente mi interés
juridico para solicitar el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal (por haberme colocado dentro de la

hipotesis normativas consignadas en el mismo), con fM\'

‘Anexos 3 y 4' de la demanda de amparo, copias
certificadas notarialmente de mis declaraciones de
pagos provisionales del impuesto sobre la renta e
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npugsto al valor agregado, correspondientes a los

- #jo trimestres del ejercicio 1998 y de la declaracion

anual de impuesto sobre la renta e impuesto al valor
agregado del quejoso, correspondiente al efercicio
1997.-- En resumen, para acreditar el interés juridico
dentro del juicio de amparo, expediente 178/99-A,
presenté desde abril 28 de 1999 (fecha de presentacion
de Jla demanda) los siguientes fnstruma?s
probatorios.--- A.- DOCUMENTAL BLICA.-
Consistente en el ‘Anexo 1' de la demanda de amparo,
expediente 178/99-A, copia certificada nn@jlmanm de
la cédula profesional nimero I con efectos de
patente para ejercer mi pmfus.fdnﬁ%adfda por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Puablica.--- B.- DﬂﬁﬁEHTAL PUBLICA.-
Consistente en el ‘Anexo 2' ge la demanda de amparo,
expediente 178/99-A, cuph%ﬂﬂc

la 'Solicitud de Inscri en el Registro Federal de
Contribuyentes’ que %‘mu.'é ante Secrefaria de
Hacienda y C.ré@ Publico.--- C.- DOCUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en el ‘Anexo 3' de la demanda de
amparo, EI;%EH:I‘E 178/99-A, copia certificada
notarialmente de mis declaraciones de pagos

ada notarialmente de

provisionales de impuesto sobre la renta e impuesto al

JValorssagregado, correspondientes a los cuatro

trimestres del ejercicio 1998.--- D.- DOCUMENTAL
PUBLICA.- Consistente en el ‘Anexo 4', copia certificada
notarialmente de la declaracién anual de impuesto sobre
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la renta e impuesto al valor agregado del quejoso,
correspondiente al ejercicio 1997.-— Los instrumentos
anteriores demuestran que contrario a lo resuelto por el
Juez Quinto de Distrito el quejoso acredito tener interés
juridico para promover la demanda que dio origen al
juicio de amparo, expediente 178/99-A, en términos del
articulo 22, fraccién I, de la Ley de Amparo, estando
colocado bajo los supuestos que el acto reclamado
contempla a partir de enero 1° de 1999, en virtud de que
cred, transformé y extinguié situaciones concrelas de
derecho, consecuentemente su entrada en vigor afecto
en forma automdtica y directa sus derechos
juridicamente tutelados.-—~ Apoyan lo anterior las
siguientes tesis Jurisprudenciales:--- ‘LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. El elemento
primordial que caracteriza a una ley autoaplicativa lo es
el de que sus disposiciones resultan obligatorias desde
el momento mismo en que entran en vigor, 0 sea, que
desde ese preciso instante obligan al particular cuya
situacion juridica prevén, a hacer o dejar de hacer, sin
que sea necesario acto posterior de autoridad para que
se genere dicha obligatoriedad y, por lo tanto, es
evidente que cuando no se da dicho elemento esencial
no se esfd en presencia de una ley de esa naturaleza,
sino que en ese caso debe concluirse que se trata de
una ley heteroaplicativa, que, por lo mismo, unicamente

puede reclamarse al través del juicio de amparo hasta .
que se realice el acto de autoridad que vincula .* -
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.'E_'.rﬂs que por su sola arxpndi'ﬂﬁn entrafian violacion de
garantias y aquellas que para realizar las violaciones
requieren, ademas de la expedicion, un acto posterior
de autoridad; por tanto, esta distincién no se basa en
que al momento de expedirse la norma existen
individuos colocados en su hipotesis, sino en la marngra
como se ejecuta el mandamiento: Si para ma%r éste
debe intervenir la autoridad, la ley no es autoaplicativa
ni se le puede combatir en amparo @ su sola
expedicion; si, en cambio, basta el jmperativo de la
norma para que el particular no a dejar de
cumplirla, y, por lo mismo, la acpividad de los Organos
del Estado es meramente pasiva ante la realizacién del
mandato de observancia t&gﬁfﬂt, se estd frente a
disposiciones que por su sola expedicion pueden
atacarse en el juicio o%ﬂucﬁnnal de garantias, si se
les estima anticonstitucionales y se pretende no sufrir
su aplicacion. Farﬁﬂo proceda la accion de garantias,
es necesario que, desde la iniciacion de la vigencia de [a
ley combatida, & particular se encuentre en la situacion
prevista por la norma y que no se exija, para que esfé
obligado a hacer o dejar de hacer, ningtn acto ulterior
de autoridad. Para determinar si una Ley es o no
autoaplicativa, no hay que atender solamente a si el
particular estda o no en posibilidad de realizar
determinados actos, sino a los términos concretos del

AMPARO EN REVISION 970/99.
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mandato legal, pues basta con que se ordene a los
particulares de gue se trate un hacer o un no hacer, y
gue no se supedife su ejecucion a la conducta que deba
llevar a cabo una autoridad para que fenga aquel
cardcter.-—- Séptima Epnr.a, Volumen 103-108, Pagina
167.-- ‘LEYES. CONDICIONES DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS CUANDO EL PRIMER ACTO DE
APLICACION CORRE POR CUENTA DEL AGRAVIADO.
Para los efectos del término y momento de impugnacion
de wuna ley a través del ejercicio de la accién
conslitucional de amparo, es posible distinguir entre
leyes gue con su sola vigencia causen un agravio
personal y directo a los particulares, de aquellos otros
ordenamientos generales, imperativos y abstractos que
requieren de un acto concreto de aplicacién que afecte
la esfera juridica de los gobernados. Esta doble
distincion de ordenamientos legales, gue la doctrina de
la materia y la propia jurisprudencia de los Tribunales
Judiciales de la Federacion ha denominado de leyes
autoaplicativas y heteroaplicativas, parte del supuesto
formal de que, si una norma, por la naturaleza misma de
los términos en gue es concebida, no produce por si
sola un agravio, es logico gqgue contra ella sea
improcedente el ejercicio de la accién de amparo pues,
indudablemente, en esta hipdtesis permanece ausente
la causa proxima de la misma, en otras palabras, la
presencia del perjuicio o dafo individual, concreto y

directo. De tal suerte que, una norma es autoaplicativa
~

¥
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se .';':tualfza en el momento mismo en que entra en
vigor, por tanto, es menester reafirmar la necesaria
existencia de un agravio personal, actual y directo como
presupuesto esencial de la procedencia del juicio de
amparo. Esta concepcion del acto regla se formula,
entonces, no por cuanto corresponde a considerar la ley
como acto de autoridad (que evidentemente lo as}cﬁu
inica y exclusivamente en razdn a los efectos, iatos
o inmediatos, cuyas disposiciones confienen. En ese
orden de ideas, cuando una ley auwapiﬁglva no es
combatida por los particulares durante el término de
freinta dias contados a partir de vigencia, es
menester ineludible para su posterior impugnacion, la
existencia material de un acto icacion que haga
renacer el término de qufrh@:aﬂfas a que se refiere el
texto del articulo 21 de la Ley de Amparo. Lievados
dichos conceptlos al% especifico de las normas
tributarias, una ley conservarda su caracteristica de
autoaplicabilidad ndo, sin la necesidad de Ila
existencia de@ﬁn acto de autoridad posterior, la
naturaleza de < sus disposiciones obligue a los
gobernados, cuya situacion juridica concreta coincide
con [la hipétesis normativa, a cumplir con las
disposiciones en ella contenidas a través de un acio de
ejecucion propio, es decir, por medio del pago de un
tributo. Distinto en el caso cuando, no obstante estar
frente a una ley de naturaleza autoaplicativa, el primer

AMPARO EN REVISION 870199,
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acto de aplicacion corre por cuenta de la autoridad
administrativa encargada de vigilar su cumplimiento o,
inclusive, se ejecuta por ofro particular obligado a ello
por la propia ley pues, ese solo hecho (requerimiento de
un pago) viene a constituirse en el acto que actualiza el
agravio personal y directo, dando a su vez con ello,
inicio al término de quince dias gque consagra el
contenido del articulo 21 de la Ley de Amparo, por lo
cual, resulta entonces irrelevante el hecho de que se
pague o no [la contribucion exigida ya que,
evidentemente, el solo requerimiento de pago viene a
constitwirse en el ‘primer acto de aplicacion’ necesario
para su combate en amparo. En conclusion, no
habiendo sido combatida una ley autoaplicativa durante
el término de treinta dias contados a partir de aquel en
que se inicie su vigencia, el ejercicio de la accion
constitucional de amparo ha de esperar hasta el
momento en que exista un primer acto de aplicacion de
la misma; si esta ejecucién corre a cargo del propio
particular obligado por la ley, se requiere de la
existencia material de dicho acto de aplicacion para
poder dar inicio al término de impugnacion que al efecto
consigna el articulo 21 de la Ley de Amparo, siendo en
el caso de una norma de naturaleza fiscal, el pago del
tributo exigido, esto, por no existir aun requerimiento
previo del pago.-- Octava Epoca, Volumen IV, Pégina
316.-- ‘SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.
PROCEDE TRATANDOSE DE LEYES
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sa vigencia obligan al gobernado a realizar una
conducta de hacer, de no hacer o de dar son
impugnables desde su publicacién mediante la accién
constitucional, toda ver que sus efectos no quedan
supeditados a un acto posterior futuro e incierto por
parte de la  autoridad, sino contrariamen I
incumplimiento de dicha disposicion legal por mmf
obligado generaria sanciones de diversos t.'ﬁtg cuya
aplicacion es oficiosa por parte del Esta e lo que se
colige que constituyen actos razonables¥dturos que
son susceptibles de suspension ya en principio el
fin de esta institucién es evitar a%paﬂe quejosa
perjuicios de dificil reparacion, omo evitar gque se
dificulte el retorno de las cosas al estado que tenian en
caso de concederse el ﬁpam'.-—- Novena Epoca,
Volumen VIIl, Pagina 4Q1.--- '‘PAGOS PROVISIONALES.
NO SON OPCIONALES. STITUYE UNA OBLIGACION
PARA EL CONJIRIBUYENTE EFECTUARLOS. €EI
incumplimiento an@ime incurre el contribuyente al no
realizar decla es provisionales y, en su caso, los
pagos de Impuestos, también provisionales, trae
consigo violaciones a disposiciones normativas
contenidas en el Cddigo Fiscal de la Federacion, pues
aun cuando este cuerpo de leyes contempla Ila
obligacién de presentar una declaracién anual o de
cierre del ejercicio, ello no implica necesariamente que
cese la obligacion de presentar declaraciones
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provisionales, pues ello constituye una obligacién que,
al ser omitida faculta a la autoridad hacendaria para
imponer las sanciones relativas.'--- Novena Epoca,
Volumen VI, Pagina 777.--- Aunado a lo anterior, resulta
infundado lo afirmado por el Juez Quinto de Distrito en
el sentido de que para la procedencia del juicio de
amparo, expediente 178/99-A hubiere sido necesaria la
existencia de un acto concreto de aplicacion, en virtud
de SER AUTOMATICA SU APLICACION, toda vez gue
corresponde al quejoso autoaplicarse el acto reclamado
en las declaraciones (rimestrales de pagos
provisionales que se enteran a cuenta del impuesto
anual, en términos de los articulos 80, 86 y 141 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, y 5° parrafos segundo y
cuarto de la Ley de Impuesto al Valor Agregado,
reformados mediante los ‘ARTICULOS TERCERO Y
SEPTIMO’ del ‘Decreto por el que se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales', que
constituye el acto reclamado en amparo, sin que la Ley
del Impuesto Sobre la Renta ni la Ley del Impuesto al
Valor Agregado contemplen la existencia previa de acto
concreto de aplicacion por parte de fa Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.--- Lo anterior evidencia el
interés juridico del quejoso para interponer el juicio de
amparo, expediente 178/99-A, en virtud de que el acto
reclamado, ‘Decreto por el qgue se modifican diversas
leyes fiscales y otros ordenamientos federales’, a partir
de su entrada en vigor afectd al suscrito quejoso en su

I
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__-.II fee -Jurfﬂr‘::ﬂ. causdndole agravio personal, actual y
directo, puesto que se encuentra obligado a cumplir sus
obligaciones fiscales en los términos senalados en el

mismo, a partir de su entrada en vigor, toda vez que el

impuesto sobre la renta y el impuesto al wvalor
agregado deben ser calculados y liguidados por el
quejoso, sin requerir previo mandato de autoridad,_sin
que haya sido necesario para el gjercicio de esta a:‘;ﬁl

o constitucional esperar hasta el momento qu que

existiera un primer acto de aplicacion, isamente
porque la sola vigencia de dicha nmﬁu cred,
modificé y transformé en perju del quejoso
situaciones concretas de derecho.s Confirma Ilo
anterior las siguientes jurisp ncias: -- 'LEYES

AUTOAPLICATIVAS FISCALES. SUSPENSION. Cuando

el guejoso pide amparo &;n la ley que crea un

impuesto nuevo, 0 una nueva fasa, y se trata de un
impuesto que di quejoso debe  acudir
espontdneamente _a pagar para evifar sanciones,
recargos o0 gast de ejecucion, eic., aunque las
autoridades onsables encargadas de aplicar la ley
nieguen haber dictado o realizado actos de cobro, tales
actos deben considerarse como legal y razonablemente
futuros respecto de aquellas autoridades a las que la
propia ley encomienda la liquidacién y cobro del

* impuesto, de sanciones y recargos, y a las que

encomienda el procedimiento administrativo de cobro,

asi como el procedimiento de ejecucion, en su caso. Un
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causante debe tener oportunidad legal de impugnar la
constitucionalidad del impuesto sin correr el riesgo de
incurrir en infracciones o de que se inicien en su contra
procedimientos de efecucion, puesto que si la
Constitucién le concede el derecho a impugnar la ley,
debe entenderse que se lo ha concedido en forma plena,
sin amenazas fiscales por haber hecho uso de él, en
caso de que su accion no prospere. Luego se le debe
conceder la suspension en términos del articulo 135 de
la Ley de Amparo para el efecto de que pueda
abstenerse de efectuar el pago impugnado,
garantizando al fisco tanto la suerte principal como los
posibles recargos que se causen durante el tiempo
probable de tramitacién del amparo, sin que mientras se
falla el juicio, las autoridades responsables puedan
realizar los actos de cobro, ni imponerle sanciones por
falta de cumplimiento espontineo, ni iniciar en su
contra el procedimiento de ejecucion. ¥ aunque nieguen
tales actos al rendir su informe, los mismos si son
susceptibles de suspensiéon como actos futuros, ya que
legalmente deben realizarse si la parte quejosa no hace
el pago espontidneo de los impuestos que impugna. Y
esta conclusion es tanto mas clara, cuanto que al
obtener la suspension el causante garantiza el pago del
impuesto y de los recargos moratorios (que en materia
fiscal son desproporcionados si se les compara con los
recargos moratorios civiles o mercantiles), mientras que J-:f-
las autoridades no suelen pensar (sin que aqui ,urumda'r':
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perjuicios causados al particular con la efecucion de los
actos que fueron encontrados inconstitucionales o
ilicitos.-- Séptima Epoca, Volumen 115-120, Pagina 98.-
- 'LEYES AUTOAPLICATIVAS. AMPARO PROCEDENTE.
La pretension en el sentido de que el amparo contra
leyes  autoaplicativas debe  sobreseerse %ar
consentimiento tidcifo de la disposicién Eﬂﬂ-#%mame
combatida, debe desestimarse en virtud de que, no
obstante que el articulo 24, reformado, Ley del
Impuesto Sobre la Renia tiene gl cardcter de
autoaplicativo, las circunstancias de“gue no hubiese
sido combatido por la quej on motivo de su
promulgacion, no determina la improcedencia del juicio,
sino sélo en el supuesto q@;.gua tampoco se hubiese
impugnado el primer acto de aplicacidén en relacion con
la propia quejosa, de %—do con lo establecido por el
parrafo segundo de la fraccion XIl del articulo 73 de la
Ley de Amparo. %ycnnstanﬁa de autos gque el fuicio
se promovio ep §Nmz de ese primer acto de aplicacién,
y ademas, que dicha reclamacion se intentd dentro del
término de quince dias establecido por el articulo 21 de
la Ley Organica del Juicio de Garantias, no existe el
consentimiento tacito.-- Sexta Epoca, Volumen XLI,
Pdgina 206.— ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS. CONCEPTO.
La Ley tiene cardcter de autoaplicativa cuando, con su
sola vigencia, afecta de manera inmediata al gobernado,
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independientemente de que se produzca o no un acto
posterior de autoridad que la apligue de manera
concreta.—- ‘ACUERDOS Y DECRETOS DE CARACTER
GENERAL. PARA SU IMPUGNACION SON APLICABLES
LAS REGLAS DEL AMPARO CONTRA LEYES (NORMAS
AUTOAPLICATIVAS). De conformidad con los articulos
22, fraccion | y 73, fraccion VI, de la Ley de Amparo y
con las tesis jurisprudenciales publicadas bajo los
numeros 64 y 65 del ultimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, Primera Parte, paginas 136 y
137, con los rubros de: ‘LEY AUTOAPLICATIVA' y ‘LEY
AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA
DENTRO DEL TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES A
SU ENTRADA EN VIGOR', a fin de que una Ley sea
calificada como autfoaplicativa y pueda impugnarse
desde el momento mismo del inicio de su vigencia, es
menester que se satisfagan los siguientes requisitos: a).
Que desde su entrada en vigor, las disposiciones
obliguen al particular, cuya situacion juridica prevén, a
hacer o dejar de hacer; b). Que no sea necesario un acto
posterior de autoridad para que se genere ftal
obligatoriedad; c). Que la guejosa quede comprendida
dentro de la hipoétesis de su aplicacion, desde el
momento mismo de su entfrada en vigor. Estas reglas de
procedencia del juicio de amparo contra leyes, son
igualmente aplicables no sdlo a los reglamentos, como

repetidamente lo han estimado los Tribunales, Eiﬂﬂ-.'

también los decrefos y acuerdos que contengan normas %
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Juidicas de observancia general y abstracta e
impersonal, toda vez que aquéllos precisamente por su
naturaleza normativa pueden causar un agravio a los
particulares, obligandolos a un hacer o a un no hacer
sin necesidad de un acto ulterior de autoridad, desde el
momento mismo de su entrada en vigor.-— Séptima
Epoca, Volumen 205-216, P&gina 36.-- °
AUTOAPLICATIVAS, CONCEPTO. Las cmsuuﬁ
de una Ley o Decreto serdn inmediatas cuamﬁ:pa.r su
sola expedicibn se cause un perjuiciq. real o de
ejecucion para los particulares, sin neces de actos
de autoridad de aplicacion, posteri - 0 sea, cuando
sus preceptos adquieren, por su s:%nmmgamdn, el
caracter de obligatorios, y para tengan tal caracter
es necesario que, desde el inicio de su vigencia, el
particular se encuentre ituacion prevista en la
norma, sin exigir ésta,para que aquél se encuentre
obligado a hacer o de hacer algo, ningun ulterior
acto de autoridagd.— Séptima Epoca, Volumen 35,
Pdgina 29.--- Por ™o anteriormente expuesto, con
fundamento E@j articulo 91, fraccion lll, de la Ley de
Amparo, procede declarar fundado el presente recurso
de revision, por haberse emitido la sentencia que se
reclama aplicando indebidamente el articulo 73, fraccién
VI, de la Ley de Amparo, para el efecto de revocar dicho
fallo y entrar a conocer la inconstitucionalidad del acto
r?icfamadu, pronunciando sentencia que conceda al
guejoso la proteccion de la Justicia Federal, toda vez
3
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~que la demanda que dio origen al juicio de garantias
expediente 178/99-A constituye norma autoaplicativa, de
aplicacién incondicionada, en términos de lo dispuesto
por los articulos 22, fraccién I, de la Ley de Amparo.”

TERCERO.- Previamente al analisis de los agravios
expresados, se requiere precisar que el juez A quo para decretar
el sobreseimiento combatido, no realizé un adecuado estudio de
las leyes cuyas inconstitucionalidad se reclama, porque
tratandose de diversos preceplos, contenidos en oftros tantos
ocrdenamientos legales, debié determinar respecto de cada uno
de ellos si eran o no autoaplicativos, pues no es posible
considerar en forma genérica, que preceptos de muy diversa
indole son heteroaplicativos o autoaplicativos, porque es
consecuencia logica y necesaria, que la vinculacion del
gobernado con el imperativo en ellos conlenido, no sea
susceptible de una adecuada determinacién, sino mediante su
apreciacion individualizada; por lo que al tenor de los agravios
planteados y, tomando en cuenta la falta de método en el estudio
de la causa de improcedencia suslentada en la naluraleza
heteroaplicativa de todos los preceptos cuya inconstitucionalidad
se reclama, este Tribunal Pleno lleva a cabo el estudio
pormenorizado respecto de cada uno de ellos, para verificar
cuales contienen hipotesis normativas de individualizacion

incondicionada y cuales no.
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e N
ez “;‘ara cumplir con ese objeto, es indispensable establecer

Como premisa basica, que conforme a criterio definido del
Tribunal Pleno de esla Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se esta en presencia de una ley autoaplicativa, cuando se trata
de disposiciones que acorde con el imperativo en ellas contenido,
vinculan &l gobermado desde el inicio de su vigencia, en virtud de
que crean, transforman o extinguen siluaciones concretas de
derecho, sin que sea necesario aclo posterior de auto%d para
que se genere dicha obligacion; y llevados esog conceptos al
caso especifico de las normas tributarias, como son las que nos
ocupan, una ley tendra caracteristicas autnap@uﬂ cuando, sin
necesidad de la existencia de un aclo de autoridad posterior, la
naturaleza de sus disposiciones nhdigu%us gobernados cuya
situacion juridica concreta coincide con la hipotesis normativa, a
cumplir con [as disposiciones en ﬁunt&nid& Tal criterio esta
concretizado, entre otras, pordd jurisprudencia nimero P/J.55/97
sustentada por el citado Cuerpo Colegiado, que es consultable en
la Novena Epoca del S%ariu Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de Julio de 1997,

Pagina 5, que dice:

“LEYES % AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.  Para distinguir las leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacién
incondicionada de las mismas, consustancial a las

147
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normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposiciones gue, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de
su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho. El
concepto de Individualizacién constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porgue
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicién legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la
condicién consiste en la realizacion del acto
necesario para que Jla Jley adquiera
individualizacion, que bien puede revestir el
cardcter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico,
ajeno a la voluntad humana, que lo sitian dentro
de la hipétesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se
actualice condicion alguna, se estard en presencia
de una ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone
la ley, no surgen en forma automadtica con su sola
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i |%-nﬂ*mt:l‘al en vigor, sino gque se requiere para

&

lgualmente puede invocarse la diversa tesi

actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se ftratard de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacién juridica o
material de la norma, en un caso concrefo, se
halla sometida a la realizacion de ese evenfo”.

del propio

Tribunal Pleno visible en la Octava Epoca del Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo lll, Pagina 161, que dkse:

“LEYES AUTGAFUGA%AE Y
HETEROAPLICATIVAS. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 73, FRAGGIHH&ﬁ DE LA LEY DE
AMPARO. De conforq%ad con lo previsto por el
articulo 73, fraccion Vi, de la Ley de Amparo, que
distingue entre %& que por su sola vigencia
causan perjuicio al quejoso y aquellas que para
gue irroguefr-gicho perjuicio se reguiere de un
acto ior de aplicacidon, relacionado a su vez
con F:%WS gue ha sustentado este Tribunal
Pleno en las tesis bajo los rubros:
"PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
CONTRA LEYES. PROCEDE EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS

POR ACTOS PROVENIENTES DE UN PARTICULAR
QUE ACTUA POR MANDATO EXPRESO DE LA
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LEY" Y "LEYES HETEROAPLICATIVAS, AMPARO
CONTRA. EL CUMPLIMIENTO DEL QUEJOSO POR
IMPERATIVO LEGAL PUEDE SERVIR DE BASE
PARA EL COMPUTO DEL TERMINO DE
IMPUGNACION®, publicadas respectivamente con
los numeros 64 y 26, en las pdginas cuatrocientos
veintiséis a  cuatrocientos  veintisiete y
novecientos dieciocho, Primera Parte, de los
informes de labores correspondientes a los afios &
de mil novecientos ochenta y cinco y mil
novecientos ochenta y siete, cabe inferir que por
primer acto concreto de aplicacion de la ley se
entiende no ineludiblemente el que proviene de
autoridad, sino gue dicho acto especifico de
gjecucion puede provenir ya de un particular que
actia por mandato expreso de la ley y que se
reputa como tercero auxiliar de la administracion
publica, o bien, del propio quejoso, cuando del
orden legal establecido aparece que la norma
combatida debe ser cumplida imperativamente por
dicho quejoso, a efecto de evitarse la imposicion
de sanciones o medidas coercitivas en su contra”.

Ahora bien, los articulos 22 y 141 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigentes a partir del primero de enerc de mil

»

novecientos noventa y nueve, a la letra sefalan:
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‘Articulo 22.- Las autoridades fiscales estdn
obligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan de conformidad
con las leyes fiscales. La devolucién podra
hacerse de oficio o a peticion del interesado,
mediante cheque nominativo para abono en
cuenta del contribuyente o certificados exp s
a nombre de este uitimo, los que se podran ﬁ
para cubrir cualquier contribucién que %pagua
mediante declaracion, ya sea a su gargo o que
deba enterar en su caracter de or. Las
autoridades fiscales efectuarag la devolucién
mediante depdsito en cuentd bancaria del
contribuyente, cuando les proporcione el
nimero de su cuenta bancafia en la solicitud de
devolucion o en la cﬁ@mﬂdn correspondiente.
Los retenedores podran solicitar la devolucion
e haga directamente a los

r

siempre que é
contribuyentes. Cuando la contribucién se calcule
por ejercici inicamente se podra solicitar la
devolucign del saldo a favor de quien presento la
declarac del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de resolucién o sentencia firmes de
autoridad competente, en cuyo caso podra
solicitarse la devolucién independientemente de la
presentacién de la declaracién. - - - Si el pago de
lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento
de acto de autoridad, el derecho a la devolucién

15
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nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo
dispuesto en este parrafo no es aplicable a la
determinacion de diferencias por errores
aritméticos, las que dardn lugar a la devolucién
siempre que no haya prescrito la obligacién en los
términos del antependltimo péarrafo de este
articulo. - - - Cuando se solicite la devolucion, ésta
deberd efectuarse dentro del plazo de cincuenta
dias sigufentes a la fecha en que se presentd la
solicitud ante la autoridad fiscal competente con
todos los datos, informes y documentos que
sefiale el Reglamento de este Cddigo. Tratandose
de devoluciones que se efectien mediante
depdsito en cuenta bancaria del contribuyente, la
devolucion debera efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias contados en los terminos de este
parrafo. Las autoridades fiscales para verificar la
procedencia de la devolucion, podran requerir al
contribuyente, en un plazo no mayor de veinte
dias posteriores a la presentacion de la solicitud
de devolucion, los datos, informes o documentos
adicionales que considere necesarios y que esfén
relacionados con la misma. Para tal efecto, las
autoridades fiscales requeriran al promovente a
fin de que en un plazo maximo de veinte dias
cumpla con lo solicitado, apercibido que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por

desistido de Jla solicitud de devolucion
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" e

antes senalados, el periodo franscurrido entre la
fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que
éstos sean proporcionados en su totalidad por el
contribuyente, no se computara en,__la
determinacion de los plazos para la dﬂvﬂJEﬂ
antes mencionados. No se :nnsidﬂrar.i‘:&q?ua las
autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuan liciten los
datos, informes y documentos ;3 que se refiere
este pdrrafo, pudiendo ejerc en cualquier
momento. - - - Las a
plazo no mayor de veinte dias posteriores a la
presentacion de la snli%rd de devolucion, podran
requerir al contribuyente que no hubiera
de devolucion en el
ejercicio ﬂst‘%;n que se haga la solicitud y en el

s fiscales, en un

presentado sol

anterior, o g’ solicite devoluciones en montos
superio en 20% del promedio actualizado de
devoluciories obtenidas en los (ltimos doce
meses, salvo que se trafe de contribuyentes que
hubiesen presentado el aviso de inversiones, que
garantice por un periodo de seis meses, un monto
eguivalente a la devolucion solicitada, en la forma
esfablecida en Ia fraccién | del articulo 141 de este
Cédigo, apercibido que de no hacerio dentro del
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plazo de veinte dias siguientes a que surta sus
efectos la notificacion de dicho requerimiento, se
le tendra por desistido de la solicitud de
devolucién respectiva. El plazo transcurrido entre
el dia en que surta sus efectos la notificacién y el
otorgamiento de la garantia, no se computara en
la determinacidn de los plazos para la devolucidn.
El aviso de inversiones se presentara dentro de
los tres meses anteriores a la fecha en que se
presente la solicitud  de devolucién
correspondiente y  deberd  senalar las
caracteristicas de la inversion y el monto
aproximado de la misma. - - - EI promedio
actualizado de las devoluciones obtenidas en los
tuitimos doce meses, se determinara conforme a lo
siguiente: el monto de cada una de Ilas
devoluciones obtenidas en los dltimos doce
meses sin incluir la actualizacion y demas
accesorios gque la autoridad hubjera efectuado, se
actualizard por el periodo comprendido desde el
mes en qgue se recibié la devolucién y hasta el
uitimo mes del periodo de doce meses por el que
se efectua el cédlculo, en términos del articulo 17-A
de este Cdodigo. El promedio se obtendra sumando
cada wuna de las devoluciones obtenidas
actualizadas y dividiendo el resultado entre. el |
namero de devoluciones obtenidas en dicho ‘-
periodo. - - - Una vez otorgada la garantia, se o
s
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¥
;@ﬁ'ooederi a poner a disposicién del contribuyente

la devolucion solicitada y, en su caso, los
Intereses. En caso de que la devolucion resulte
improcedente, y una vez que se hubiere notificado
al contribuyente la resolucién respectiva, las
autoridades fiscales dardn el aviso a que se
refiere la fraccion Il del articulo 141-A de este
Cddigo. El importe transferido a la Tesoreria :ﬁ?a
Federacion, se tomard a cuenta del do que
proceda de conformidad con el parrafo décimo del
presente articulo. Transcurrido el @o de seis
meses a que se refiere el parrafo cuarto sin que se

%uﬁﬂtﬂ podra
retirar el importe de Ja garantia y sus

presente dicho aviso, el co
rendimientos. - - - El fisco I debera pagar la
devolucién que pmaﬁgnmaﬂnﬂa conforme a lo
previsto en el articulo 17-A de este Codigo, desde
iz6 el pago de lo indebido o
se presento la declaracion que contenga el saldo a
favor hasta
disposicion del contribuyente. Se entendera que la
devolucion esta a disposicion del contribuyente a
partir de Ia fecha en que la autoridad efectue el
depdsito en la institucién bancaria sefialada en la
solicitud de devolucion o se notifigue a dicho
contribuyente la autorizacion de la devolucién
respectiva, cuando no haya senalado la cuenta

el mes en que s

en gue la devolucion esté a

bancaria en que se debe efectuar el depdésito. Si la
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devolucion no se efectuare dentro de los plazos
indicados, computados en los términos del tercer
parrafo de este articulo, las autoridades fiscales
pagaran intereses que se calcularan a partir del
dia siguiente al del vencimiento de dichos plazos,
segun se trate, conforme a una tasa que sera igual
a la prevista para los recargos por mora, en los
términos del articulo 21 de este Cddigo que se
aplicara sobre la devolucién actualizada. Cuando
el fisco federal deba pagar intereses a los
contribuyentes sobre las cantidades actualizadas
que les deba devolver, pagara dichos intereses
conjuntamente con la cantidad principal objeto de
la devolucién actualizada. - - - El contribuyente
que habiendo efectvado el pago de una
contribucion determinada por él mismo o por la
autoridad, interponga oportunamente los medios
de defensa que las leyes establezcan y obtenga
resolucion firme que le sea favorable total o
parcialmente, tendra derecho a obtener del fisco
federal la devolucion de dichas cantidades y el
pago de intereses conforme a una tasa que serd
igual a la prevista para los recargos por mora en
los términos del articulo 21 de este Cédigo, sobre
las cantidades actualizadas gue se hayan pagado
indebidamente y a partir de que se efectud el
pago. La devolucién a que se refiere este parrafo
se aplicara primero a intereses y, posteriormente,

156



las cantidades pagadas indebidamente. En
lugar de solicitar la devolucién a que se refiere
este parrafo, el contribuyente podra compensar
las cantidades a su favor, incluyendo Ios
intereses, contra cualquier contribucién que se
pague mediante declaracién, ya sea a su cargo o
que deba enterar en su cardcter de retengdor.
Tratdndose de contribuciones que tengan u%n
especifico sélo podrdn compensarse &Qgtra la
misma contribucién. - - - En ningun caso los
intereses a cargo del fisco federal ﬁdaderdn de
los que se causen en cinco a - - = Cuando las
autoridades fiscales procedan ais devolucién de
cantidades senaladas c ldo a favor en las
declaraciones presentadas por los contribuyentes,
sin que medie mas ﬂ'ﬁ@ gue el requerimiento de
datos, informes o _documentos adicionales a que
se refiere el te rrafo de este articulo o la
simple com cién de que se efectuaron los
pagos de mﬂbucmw que el contribuyente
declara hecho, la orden de devolucion no
implicara resoluciéon favorable al contribuyente. Si
la devolucion se hubiera efectuado y no
procediera, se causardn recargos en los términos
del articulo 21 de este Cddigo, sobre las
cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles

intereses pagados por las autoridades fiscales, a

3 2.

AMPAROD EN REVISION 970/99.

157



AMPARO EN REVISION 870/99.

partir de la fecha de la devolucién. - - - La
obligacion de devolver prescribe en los mismos
términos y condiciones que el crédito fiscal. - - -
La devolucién mediante los certificados a que se
refiere el primer parrafo de este articulo solo se
podra hacer cuando los contribuyentes tengan
obligaciéon de retener contribuciones, de efectuar
pagos provisionales mediante declaracion y
cuando asi lo soliciten. - - - Lo dispuesto en el
octavo pdarrafo de este articulo, también serd
aplicable cuando las autoridades fiscales hayan
efectuado compensacion de oficio en los términos
del pendltimo parrafo del articulo 23"

“Articulo 141.- Los contribuyentes podran
garantizar el interés fiscal en alguna de las formas
siguientes:

I. Depdsito en dinero u otras formas de garantia
financiera equivalentes gue establezca Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico mediante
reglas de cardcter general que se efectuen en las
cuentas de garantia del interés fiscal a que se
refiere el articulo 141-A.

La garantia deberd constituirse dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que se hubiere
notificado por la autoridad fiscal correspondiente
la resolucién sobre la cual se deba garantizar el
interés fiscal, salvo en los casos en que se
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este Cadigo...

Como se desprende de estos preceplos, entre otras cosas y
concrelamente en lo que interesa para la resolucion de este fallo,
se prevé que en los casos en que el contribuyente solicite la
devolucibn de impuestos, la autoridad fiscal queda f; a para
exigir una garantia por el importe de los Ealdu:u%
cuando se trate de contribuyentes que no hublﬁ% presentado
devolucion en el mismo ejercicio fiscal de la solicitud o el anterior,
o dicha solicitud tenga un monto superior al veisite por ciento en
promedio actualizado de devoluciones nidas en los Oltimos

endos,

doce meses; previendo ademas, la formawy términos en que los
contribuyentes pueden constituir Ia,@chnada garantia.

Por tanto, si los pl&p’(us en comenio, contienen
disposiciones que por entrada en vigor no vinculan a los
causantes a cumplir 0 a través de un tercero, con una
obligacitn de hacer g no hacer, sino que esto GUnicamente puede
ocurrir hasta el mo en que se requiere a la autoridad fiscal
la devolucion impuestos indebidamente causados, y que tal
autoridad le exija |la exhibicidn de una garantia, por estar en los
supuestos antes especificados, es evidente que se Irata de
preceptos heteroaplicativos, al ser necesaria una actuacion
especifica tanto del contribuyente, como de la autoridad
recaudadora, para actualizar las hipotesis en ellos previstas.
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De ahi que, si en la especie no se demostrd ningln acto
concreto de aplicacion, se impone sobreseer en el juicio respecto
de los articulo 22 y 141 del Cddigo Fiscal de la Federacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 73, fraccion VI y 74,
fraccion I, de la Ley de Amparo.

Por otra parte, resultan fundados los agravios planteados en
cuanto a que el resto de los preceptos impugnados si son de
naturaleza autoaplicativa.

En efecto, conforme a los argumentos que a continuacion se
desarrollan, los articulos 80, 86 y 141 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, 1, 1-A y 5°, parrafo cuarto, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, vigentes a partir del primero de
enero de mil novecientos noventa y nueve, constituyen
disposiciones auloaplicativas, que por tanlo podian ser
impugnadas dentro del plazo de treinta dias habiles a partir de la
fecha antes indicada, atento a lo dispuesto en el articulo 22,
fraccion |, de la Ley de Amparo.

Para estar en aptitud de explicar el anterior aserto, se
requiere, en primer lérmino, recordar e insistir que conforme a las
tesis antes transcritas, ha sido criterio definido del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se esla en
presencia de una ley autoaplicativa, cuando se Irata de
disposiciones que acorde con el imperativo en ellas contenido,
vinculan al gobemado desde el inicio de su vigencia, en virtu::i;_leB

que crean, transforman o extinguen situaciones concretas Jgﬂ
a-:nl'
Lur
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, §in que sea necesario acto posterior de autoridad para
ue se genere dicha obligacion; y llevados esos conceptos al
caso especifico de las normas tributarias, como son las que nos
ocupa, una ley tendra caracteristicas de autoaplicabilidad
cuando, sin necesidad de la existencia de un acto de autoridad
posterior, la naturaleza de sus disposiciones obligue a los
gobernantes, cuya situacion juridica concreta coincide con la
hipotesis normativa, a cumplir con las disposicionesven ella
contenidas a través de un acto de ejecucion pheh:i o de un

tercero. :

Ahora bien, los articulos 80, 86 y 144.de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y 1, 1-A y 5° de la L%el Impuesto al Valor
Agregado, incluidos en el da-:re%ior el que se modifican
diversas Leyes Fiscales y Otros Ordenamientos Federales,
publicado en el Diario Oficial ﬁ:@ Federacidn de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, son del tenor literal

siguiente:
“IMPUESTO E%E LA RENTA.
ARTICU 0. - -- La retencion se calculard

aplicando a la totalidad de los ingresos obtenidos
en un mes de calendario, la siguiente:

. TARIFA

Por ciento para aplicarse

sobre el excedente del
Limite inferiorLimite superior Cuota Fija limite inferior
S 1 L1 [ ] %
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0.01 341.35 0.00 J.00
341.36 2,897.26 10.24 10.00
2,897.27 5,091.68 265.83 17.00
5,091.69 5,918.87 638.88 25.00
5,918.88 7,086.49 845.68 32.00
7,086.50 14,292.44 1,219.32 33.00
14,202.45 41,666.67 3,597.28 34.00
41,666.68 125,000.00 12,904.52 35.00
125,000.01 166,666.67 42,071.19 37.50
166,666.68 en adelante 57,696.19 40.00

EREEEE

ARTICULO 86. - - - La tarifa aplicable conforme a
este articulo se determinara tomando como base
la tarifa del articulo B0 de esta Ley, sumando las
cantidades correspondientes a las columnas
relativas al limite inferior, limite superior y cuota
fija, que en los términos del articulo 80 referido
resulten para cada uno de los meses del trimestre,
¥ que correspondan al mismo renglén identificado
por el mismo por ciento para aplicarse sobre el
excedente del limite inferior. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico trimestralmente
realizard las operaciones aritméticas previstas en
este parrafo para calcular la tarifa aplicable y la
publicara en el Diario Oficial de la Federacion”.

ARTICULO 141. Las personas fisicas calculardn su
impuesto anual sumando, después de efectuar las
deducciones autorizadas por este Titulo, todos
sus ingresos, salvo aquéllos por los que no se -
esté obligado al pago del impuesto y por los que -

¥



AMPARO EN REVISION 970/99.

IR A 4
ya se pagd impuesto definitivo. Al resultado se le
aplicara la siguiente:

TARIFA
Por clento para aplicarse
sobre el excedente del
Limite inferior Limite superior  Cuota fija limite inferior
¥ 1 L1 %
0.01 4,096.24 0.00 4.00
4,096.25 34,767.12 122.89 10.00
34,767.13 61,100.10 3,189.98 17.00
61,100.71 71,026.47 7,666.58 25.00
71,026.48 85,037.90 10,148.17 32.00
85,037.91 171,509.23 14,631.82 33.00
171,508.24 500,000.00 43,167.36 34.00
300,000.07 1,500,000.00 154,854.22 35.00
1,500,000.01 2,000,000.00 504,854.22 37.50
2,000,000.01 en adelante 692,354.22 40.00".

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

“ARTICULO to. - - - El contribuyente trasladard
dicho impuesto, en forma expresa y por separado,
a las personas que adguieran los bienes, los usen
o gocen temporalmente, o reciban los servicios.
Se entendera por traslado del impuesto el cobro o
cargo que el contribuyente debe hacer a dichas
personas de un monto equivalente al impuesto
establecido en esta Ley, inclusive cuando se
retenga en los términos de los articulos 1°-A o 3o.,
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tercer pdrrafo de la misma. - - - El contribuyente
pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado o el que él/ hubiese pagado en la
importacion de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuira del impuesto
a su cargo, el impuesto gue se le hubiere retenido.
ARTICULO 1o.-A. Estén obligados a efectuar la
retencion del impuesto que se les traslade, los
contribuyentes que se ubiguen en alguno de los
siguientes supuestos: - - - |. Sean instituciones de
crédito gue adquieran bienes mediante dacion en
pago o adjudicacién judicial o fiduciaria. - - - Il
Sean personas morales que: - - - a)Reciban
servicios personales independientes, o usen o0
gocen temporalmente bienes, prestados u
otorgados por personas fisicas, respectivamente.
- - = b)Adquieran desperdicios para ser utilizados
como insumo de su actividad industrial o para su
comercializacion. - - - Il Sean personas fisicas
o0 morales que adquieran bienes tangibles, o los
usen o gocen temporalmente, que enajenen u
oforguen residentes en el extranjero sin
establecimiento permanente o base fija en el pais.

- - - No efectuaran la retencién a que se refiere ,

este articulo las personas fisicas o morales que
estén obligadas al pago del Iimpuesto
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exclusivamente por la importacién de bienes. - - -
Quienes efectuen la retencién a que se refiere este
articulo sustituiran al enajenante, prestador de
servicio u oforgante del uso o goce temporal de
bienes en la obligacion de pago y entero del
impuesto. - - - El retenedor efectuard la retencién
del impuesto en el momento en que se efeciue la
enajenacion de conformidad con el articulo 11, o
se esie obligado al pago del mismo en los
términos de los articulos 17 y 22 de esta Ley, y lo
enterard mediante declaracion en las oficinas
autorizadas conjuntamente con los pagos
provisionales que correspondan al periodo en que
se efectie la retencién o, en su defecto, a mas
tardar el dia 17 del mes siguiente al que hubiere
efectuado la retencion, sin que contra el entero de
la retencién pueda realizarse acreditamiento,
compensacion o disminucion alguna. - - - El
Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley,
podra autorizar una retencion menor al total del
impuesto causado, tomando en consideracion las
caracleristicas del sector o de [a cadena
productiva de que se [(rate, el control del
cumplimiento de obligaciones fiscales, asi como
la necesidad demostrada de recuperar con mayor
oportunidad el impuesto acreditable.

ARTICULO 50, - - - Los contribuyentes efectuardn
pagos provisionales mediante declaracion que
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presentaran ante las oficinas autorizadas por los
mismos periodos y en las mismas fechas de pago
que las establecidas para el impuesto sobre la
renta, excepto en los casos del ejercicio de
iniciacion de operaciones, en el que efectuaran
pagos provisionales trimestrales y en el ejercicio
de liguidacion, en el que los pagos provisionales
se efectuaran por los mismos periodos y en las
mismas fechas en que se venian realizando con
anterioridad al inicio del ejercicio de liquidacion.
Los contribuyentes a que se refiere el Titulo IV,
Capitulo VI, Seccidn Il de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, efectuardn pagos provisionales
trimestrales. - - - El pago provisional serd la
diferencia entre el impuesto que corresponda al
total de las actividades realizadas en el periodo
por el gue se efectua el pago, a excepcion de las
importaciones de bienes tangibles, y Ilas
cantidades por las que proceda el acreditamiento.
- : it e disminuird del
impuesto _que corresponda al total de sus
actividades, el impuesto que se le hublere
retenido”.

Como se advierte del estudio integral de la demanda, el
quejoso pretende reclamar con el caracter de , normas
autoaplicativas, las hipotesis juridicas contenidas en, Jos

anteriores preceptos relativas a:
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a) La tarifa progresiva que se establece para los pagos
provisionales y anuales del impuesto sobre la renta, que resulta
aplicable respecto de los ingresos por honorarios y en general
por la prestacion de un servicio parsonal independiente.

b) La forma y términos en que las personas morales
deben retener el impuesto al valor agregado a las personas
fisicas que les prestan servicios independientes.

En este orden de ideas, si los preceptos antes transcritos,
constituyen disposiciones que vinculan a lodas las personas
fisicas causantes del impuesto sobre la renta que obtienen
ingresos derivados de un servicio personal independiente, asi
como obligadas al impuesto del valor agregado, por un acto que
debe emanar de su voluntad o de un tercero retenedor, sin
necesidad de la intervencion o liquidacion de las aulondades
fiscales, ni sujetas a alguna condicion ajena a la realizacion del
hecho imponible, debe concluirse que los referidos
mandamientos constituyen hipdtesis juridicas autoaplicativas.

Por otra parte, al estar fehacientemente demostrado con las
copias cerlificadas de las declaraciones parciales y anual del
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado del
quejoso, correspondientes al ejercicio fiscal de mil novecientos
noventa y ocho, con valor probatorio pleno en lérminos de los
articulos 129, 202 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en materia de amparo, en

167



AMPAROD EN REVISION 970/99.

terminos del articulo 2° de la Ley de Amparo, que el recurrente
fue causante de ambos gravamenes durante el ejercicio fiscal de
mil novecientos noventa y ocho, inmediato anterior a las reformas
de que se rala, se debe considerar que se encontraba legitimado
para promover demanda de garantias en su contra dentro del
plazo de treinta dias habiles posteriores a su entrada en vigor de
conformidad con lo previsto en el articulo 22, fraccion |, de la Ley
de Amparo.

Por otra parte, al contraric de lo sostenide al inicio de las
consideraciones del fallo recurrido, la demanda de amparo si fue
presentada en tiempo, pues las modificaciones contenidas en el
citado decreto, entraron en vigor el primero de enero de mil
novecientos noventa y nueve, y descontados los dias dos, tres,
nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta, v
treinta y uno de enero, asi como seis y siete de febrero del mismo
afio, por ser sabados y domingos, el plazo concluia el doce de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, en cuyas
circunstancias si segin sello fechador qura; se encuentra en la
primera foja de la demanda de garantias, el quejoso presento su
escrito precisamente ese dia doce de febrero, ello se llevd a cabo
en tiempo, y consecuentemente atento a lo previsto en el articulo
91, fraccion I, de la Ley de Amparo, debe revocarse la sentencia
recurrida, para entrar al examen de fondo de |la
inconstitucionalidad planteada. "

s
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QUINTO. Del examen de la demanda de garantias, se-
advierte que el quejoso sefiald como actos reclamados la
discusion, aprobacion, refrendo y publicacion, de diversas leyes
especiales y otros ordenamientos federales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, en particular los articulos 80, 86
y 141 de la Ley del Impuesto sobre la Renta antes transcrito, por
los siguientes motivos:

a) Por ser contrarios a las garantias de equidad vy
proporcionalidad tributarias consagradas en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, al dar un trato desigual a los iguales,
con la imposicion de distintos gravamenes, pues en el caso
especifico del impuesto sobre la renta, el principio constitucional
de equidad implica que todos aquellos sujetos que prestan un
servicio personal independiente sean regulados conforme a las
mismas normas tributarias, por lo que carece de sustento que en
dicha ley se establezca un tratamiento distinto a los
profesionistas que residen en el pais, quienes al percibir
honorarios tributan bajo el régimen fiscal denominado “De los
Ingresos por Honorarios y en General por la Prestacion de un

#ervicio Personal Independiente”, contenido en el capitulo |1, del
_Tit'ulr.& IV, de la citada ley; mientras que idénticas personas
profesionistas residentes en el extranjero que percibe honorarios
da fuentes de riqueza establecidas en México, tributan bajo el
firégnmen fiscal denominado "De los Residentes en el Extranjero
!1 ‘eon Ingresos Provenientes de Fuentes de Riqueza Ubicadas en

L 4

Territorio Macional®, lo cual desde luego constituye dar un trato
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desigual a los iguales, por la sola circunstancia de ser resi:lentesl
en el pais o en el extranjero; pero esto ademas, tiene como
consecuencia que el hecho generador del gravamen tenga tasas
impositivas distintas, pues mientras en el primer caso
(profesionistas residentes en el pais), la tarifa impositiva es
progresiva con un maximo del cuarenta por ciento; en el segundo
(profesionistas residentes en el extranjero), el pago de esa
contribucion federal se grava con una tasa fija de veintiuno por
ciento; todo lo cual se traduce en un trato desigual para los
iguales, con una carga impositiva desproporcionada, por lo que
avidentemente se violan las garantias de equidad Yy
proporcionalidad establecidas en el articulo 31, fraccion IV,
constitucional.

b) De la misma manera los preceptos legales cuya
inconstitucionalidad se reclama son contrarios al principio de
equidad tributaria, porque reiteradamente dan un trato desigual a
los iguales, al establecer un gravamen superior para las personas
fisicas que obtienen ingresos de la prestacion de servicios
personales independientes, respecto de otras personas fisicas,
como es el caso de quienes realizan una actividad empresarial,
pues a pesar de que la aclividad de aquéllas no constituye una
especulacion comercial v la de éstas si tiene ese objeto, a
quienes perciben ingresos por honorarios se les impone una
tarifa ascendente con un maximo de hasta el cuarenta por ciento;
en tanto que a las personas fisicas con ingresos derivados. dé'
una actividad empresarial, aunque tambien se les grava con una
tarifa ascendente, sin embargo, se dispone una tasa maxima del
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:::u por ciento, cuando se reinviertan las utilidades de dichos
contribuyente, para quedar en una tasa gravable del treinta por
ciento, lo cual se traduce en falta de proporcionalidad y equidad
del acto reclamado, si se toma en consideracion la naturaleza
juridica y economica del referido tributo.

Con el fin de abordar los argumentos EiﬂlﬂthBdE inicio
de este considerando en el inciso a), cunuien%recisar que
conforme al criterio de esta Suprema Corte de Justicia para
analizar la proporcionalidad y equidad :ﬁ:ﬁn tributo debe

verificarse, en principio, en que término%ej realiza el respectivo

hecho imponible, tomando en cuenta su™naturaleza, es decir, si
grava una manifestacion general ueza de los gobernados o
bien si recae sobre una manifestacion aislada de aguélla;
asimismo, si los respectivos ﬁg,lrihuyanias al realizar el hecho
imponible lo hacen en las mimas circunstancias o bien en

diversas que ameriten u o desigual.

Ahora bien, e@ caso fratandose del impuesto sobre la
renta, que bre una manifestacion general de riqueza de
los cnntribuyanté. debe tenerse presente que la capacidad
contributiva de éstos no se determina Unicamente por la cuantia
de la renta obtenida, sino también por la fuente de la que
proviene ésta, capital o trabajo, o inclusive, por las especiales

" “circunstancias que rodean su obtencién.

m
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En esa virtud, el legisiador puede validamente establecer
diversas categorias de causantes, a los que dara un tratamiento
diverso atendiendo, precisamente, a circunstancias objetivas y
justificadas que reflejan una diferente capacidad contributiva.

Por ello, para determinar si el trato desigual que se da a
diferentes categorias de contribuyentes de un mismo tributo es
proporcional y equitalivo, debe verificarse si las circunstancias
que distinguen a un grupo de otros reflejan una diversa
capacidad contributiva y si con tal distincion se grava en mayor
medida a los que, por tales circunstancias, manifiestan en mayor
grado esa capacidad.

Cabe sefalar que asi lo ha estimado esta Suprema Corte,
implicitamente, en las tesis de jurisprudencia y aisladas cuyo
rubro, texto y datos de identificacion son lo siguientes:

“RENTA. LA TASA FIJA DEL 35% QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La fraccion IV
del articulo 31 constitucional impone la obligacién
de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes, pero sea cual fuere el .
criterio interpretativo que se adopte, en la
expresion "de la manera proporcional y equitativa
gque dispongan las leyes”® tiene perfecta cabida no
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la tasa progresiva, sino también Ia
proporcional, ya que el precepto constitucional en
cita no prohibe la instauracion de las tasas
proporcionales, y menos aun consigna que sélo
mediante el establecimiento de tasas progresivas
se satisfagan los principios tributarios contenidos
en el mismo. Ello es asl, en razon de que el pa

tributos en proporcion a la riqueza gravada,“se
puede conseguir mediante la uﬂlﬂﬂciﬁn% tasas
progresivas,  pero  también n tasas
proporcionales, como sucede en @casn del
impuesto sobre la renta a cargo g las sociedades
mercantiles, pues en la composicion legal de la
base gravable se tiene en ta, como ocurre en
el impuesfo de que se frata, la distinta aptitud
contributiva de la riqu"gq?duﬂmitada por medio de
los componentes .que determinan el contenido
economico del ho imponible. En tales
condiciones, el impuesto sobre la renta de las
sociedades, respeto a la garantia de
pmpurﬂ%iﬂad exigida por el articulo 31, fraccién
IV, constitucional, se consigue en una primera fase,
con la determinacién de la base gravable del
impuesto, a lo cual no conciernen los gastos
indispensables de la negociacién; y después, con
la aplicacion de la cuota del 35% sobre esa base
gravable que, independientemente de su monto,
tendrd siempre la caracteristica de ser producto del

AMPARD EN REVISION 970/99.
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capital y no del trabajo. - - - "RENTA. EL TRATO
ESPECIAL QUE SE OTORGA A LAS PERSONAS
FISICAS QUE OBTIENEN INGRESOS POR LA
PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL
INDEPENDIENTE, AL NO OBLIGARSELES A
ACUMULAR LA GANANCIA INFLACIONARIA, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
Las personas fisicas que obtienen ingresos por la
prestacion de un servicio personal independiente
pueden deducir Jlos gastos e inversiones
necesarios para su obtencién, segin lo previsto en
el articulo 85 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
de manera tal que de las deudas gue adquieran
puede derivarse una mejorfa en los ingresos
propios de su actividad con motivo de la inflacion.
Sin embargo, no puede estimarse violado el
principio de equidad tributaria porque no se les
obligue a acumular la ganancia inflacionaria, en
virtud de que no se encuentran en la misma
situacion que las personas morales y fisicas
dedicadas a actividades empresariales pues el
objeto primordial de éstas es el lucro mercantil,
mientras que las primeras si bien obtienen

ingresos por los servicios que prestan, no

especulan en el ambito comercial. Ademds, la
capacidad econémica, financiera y administrativa
de unas y otras es notoriamente desigual, lo cual
justifica plenamente el trato fiscal diferente que se
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oforga no solo respecto de Jla ganancia

inflacionaria sino, en general, en todo el régimen

fiscal a que se les sujeta. - - - “RENTA. EL

ARTICULO 108-A (ADICIONADO MEDIANTE

DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION DE 20 DE DICIEMBRE DE 1991),

DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NQ_ES

VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE Eﬂtﬁln

= TRIBUTARIA PREVISTA POR EL ART.‘C‘H{.,E 31,

FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. La. garantia de

equidad de los tributos contenida en fculo 31,

fraccion IV, de la Constituci itica de los

Estados Unidos Mexicanos, nsiste en Ia

igualdad, ante la misma ley taria, de todos los
sujefos pasivos de un mism%:

tales condiciones dai%, recibir un tratamiento

idéntico en lo c¢oncerniente a hipdtesis de

m%ﬁn de ingresos gravables,

vamen, los que en

causacion, acu
deducciones permitidas, plazos de pago, etcétera,
variando dnicafente el monto del entero de
acuerdo fla capacidad contributiva de cada
causante para respetar el principio de
proporcionalidad, también contenido en el magno
numeral; por tanto, resulta claro que el articulo
108-A de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
4 adicionado por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de veinte de diciembre de
mil novecientos noventa y wuno, no fransgrede
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dicha garantia por establecer para los
contribuyentes, personas fisicas con actividad
empresarial, una tasa distinta a la prescrita por la
propia ley para otras personas fisicas que obtienen
ingresos por la prestacién de un servicio personal
subordinado, o por la prestacién de servicios
personales independientes, cuenta habida de que
el hecho de obtener ingresos derivados de una
actividad empresarial, revela una equiparacién con
los ingresos provenientes del capital de
sociedades mercantiles, diferencidndose asi de las
personas fisicas que perciben ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado, o
de aquellas que perciben ingresos por Ila
prestacion de servicios, personas independientes;
en tales circunstancias, al no ser iguales, no es
necesario gue reciban un tratamiento igual”.

Ahora bien, para determinar si el diverso trato fiscal conlleva
un trato proporcional, es decir, que imponga un mayor gravamen
para los que tienen una mayor capacidad contributiva vy,
viceversa, debe sefalarse que el analisis relativo no puede
limitarse a ponderar en forma aislada las tasas, cuotas o tarifas
que resultan aplicables para cada categoria, salvo que éstas en
si mismas no atiendan a esa capacidad, como sucede con I:als
tarifas que tienen un error de salto, sino que es necesario,
inclusive, realizar un estudio general de los correspondientes
sistemas de tributacidn, tomando en cuenta los diversos
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2 (G dimientos que pueden ser utilizados para determinar la

base gravable.

En ese contexto, en relacion al trato desigual que da el
legislador a los causantes del impuesto sobre la renta que
obtienen ingresos por la prestacidbn de un servicio personal
independiente, residentes en el pais, respecto de_los que
obtienen ingresos de la misma categoria, de fuentes mmsﬂs
nacionales, pero residentes en el extranjero, t:nma%t:untlnuaciﬁn
se demostrara, la aplicacion de la tarifa prevista en el articulo 80
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a ag , ho resulta ni
desproporcional ni inequitativa, en relaciag a la tasa del veintiuno
por ciento que deben aplicar los residentes en el extranjero
tratandose de ingresos por honoragss, conforme a lo establecido
en &l articulo 147 del propio ordenamiénto.

&N

Tales preceplos, asi como los diversos 86 y B0-A del citado
cuerpo juridico establ

“ARTICULO 86. @ contribuyentes que obtengan
ingresos de sefialados en este Capitulo, efectuardn
pagos provis s trimestrales a cuenta del impuesto
anual a mas tardar el dia 17 de los meses de abril, julio,
octubre y enero del siguiente afio, mediante declaracion
que presentardn ante las oficinas autorizadas. El pago
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Ley. En los casos en que el impuesto a cargo del

contribuyente sea menor que la cantidad acreditable
conforme a este parrafo, la diferencia no podra
acreditarse contra el impuesto que resulte a su cargo
posteriormente.

La tarifa aplicable conforme a este articulo se
determinara tomando como base la tarifa del articulo 80
de esta Ley, sumando las cantidades correspondientes
a las columnas relativas al limite inferior, limite superior
y cuota fija, que en los términos del articulo 80 referido
resulten para cada uno de los meses del trimestre, y que
correspondan al mismo renglén identificado por el
mismo porciento para aplicarse sobre el excedente del
limite inferior. La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico trimestralmente realizara las operaciones
aritméticas previstas en este pdrrafo para calcular la
tarifa aplicable y la publicara en el Diario Oficial de la
Federacion.

No se efectuard el acreditamiento a que se refiere el |
primer parrafo de este articulo, cuando en el periodo de
que se trate se obtengan ingresos de los senalados en

T
el Capitulo anterior, por los que ya se hubiera efectuado.
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it fido los ingresos a que se refiere este Capitulo se
obtengan por pagos que efeclien las personas morales,
éstas deberdn relener como pago provisional el 10%
sobre el monto de los mismos sin deduccién alguna,
debiendo proporcionar a los contribuyentes constancia
de la retencidn; dichas retenciones deberdn enterarse,
en su caso, conjuntamente con las sefaladas I
articulo 80 de esta Ley. El impuesto retenido en
términos de este parrafo podrd acreditarse confrg.el que
resulte de conformidad con el primer parrafo de este
articulo

Las personas que efectien las ones a que se
refiere el pdrrafo anterior, debérdn presentar
declaracion ante las oficinas a adas en el mes de
febrero de cada ano, proporcionando la informacion
correspondiente de las
efectuado retenciones m%:;l afio de calendario anterior.

% a las que les hubieran

Los contribuyentes

provisionales [rimestrales, en lugar de aplicar /o
%cuﬁ, aplicando el coeficiente de

utilidad de s tividad en los términos gue mediante

reglas de caracter general fije la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico.

ARTICULO B0.- Quienes hagan pagos por los conceptos

% gue se refiere este Capitulo estén obligados a efectuar

opiar por calcular sus pagos

dispuesto por este

enciones y enferos mensuales gue tendran el

?jri:_fur de pagos provisionales a cuenta del impuesto
n-'E T F L =
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anual. Cwando quienes  hagan Jlos pagos
correspondientes  realicen pagos  provisionales
frimesitrales en los términos de esta Ley, efectuardn las
retenciones respectivas mensualmente, debiendo
realizar los enteros correspondientes en forma
trimestral conjuntamente con sus declaraciones de
pagos provisionales. No se efectuara retencién a las
personas que unicamente perciban salario minimo
general correspondiente al drea geogrifica del
contribuyente. - - - La retencion se calculard aplicando a
la totalidad de los ingresos obtenidos en un mes de
calendario, la siguiente:

TARIFA
Por ciento para aplicarse
sobre el excedente del
Limite inferiorLimite superior Cuota Fija limite inferior

5 5 $ b

0.01 341.35 0.00 3.00
341.36 2,897.26 10.24 10.00
2.897.27 5,091.68 265.83 17.00
5,091.69 591887 638.88 25.00
5918.88 7,086.49 845.68 32.00
7.086.50 14,292.44 1,219.32 33.00
14,292.45 41,666.67 3,597.28 34.00
41,666.68 125,000.00 12,904.52 35.00
125,000.01 166,666.67 42,071.19 37.50
166,666.68 en adelante 57,696.18 40.00

Pl 4o
ARTICULO B0-A. Los contribuyentes a que se mﬁu{

este Capitulo gozardn de un subsidio contra el ﬁnpuam\%i
IEMA
A T

1gUR
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erox

resulte a su cargo en los términos del articulo

El subsidio se calculard considerando el ingreso y el
impuesto determinado conforme a la tarifa contenida en
el articulo 80 de esta Ley, a los que se les aplicard la
siguiente: TABLA ......

L ]
corresponda”.
ARTICULO 147. Tratdéndose de ingresos por honorarios
y en general por la pmslacﬁg,du un servicio personal
- independiente, se consigerard que la fuente de riqueza

se encuentra en territ acional cuando el servicio se
preste en el pais. presume gque el servicio se presia
totalmente en Hé:% cuando se pruebe que parte del
mismo se en territorio nacional, salvo que el
contribuyente demuestre la parte del servicio que presté
en el extranjero, en cuyo caso el impuesto se calculara
sobre la parte de la contraprestacion que corresponda a

: la proparcién en que el servicio se presté en México.

* El impuesto ser

. obtenido, sin deduccion alguna, debiendo efectuar la

;Q_:.:.relencmn del impuesto la persona que haga los pagos si
i
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es residente en el pais o residente en el extranjero con
un establecimiento permanente o base fija en México
con el que se relacione el servicio. En los demds casos,
el contribuyente enterard el impuesto correspondiente
mediante declaracion que presentard ante las oficinas
autorizadas dentro de los quince dias siguientes a la
obtencidn del ingreso.

Los contribuyentes que perciban ingresos de los
sefalados en este precepto, tendran la obligacion de
expedir recibos por los honorarios obtenidos, que
deberdn reunir los requisitos que fije el reglamento de
esta Ley".

Ahora bien, para arribar a la referida conclusion es
conveniente precisar las peculiaridades que distinguen a cada
una de las dos categorias en comento que prevé la Ley del
Impueslo sobre la Renta.

Por un lado, tratandose de personas fisicas que oblienen
ingresos por honorarios y en general por la prestacion de un
servicio personal independiente, residentes en el pais, resulta
que:

a) Para efectos del pago del impuesto sobre la renta, se
consideran gravables los ingresos percibidos por las personas
fisicas residentes en el pais, que prestan un servicio parsupm
independiente. A

I.i-._‘llf

L 1
SOn
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. 1
7 Yo

t'B‘:- Tales ingresos, por exclusién, son aquellos que no estan
comprendidos en el Capitulo |, del propio Titulo IV, de la ley de la
maleria, es decir, los que no provengan de una relacion
subordinada.

c) Los ingresos gravables son la totalidad de los
percibidos por el prestador del servicio, cualquiera q ea la
ubicacion de la fuente de riqueza de donde procedan, mEnos los
gastos e inversiones necesarios para su ﬂbtﬂnuiﬁn."{\\,,

En otras palabras, en este supuesto, el@ntn‘buy&ntﬂ esta
aulorizado para deducir de sus in s algunos gaslos
personales y familiares, y otros como ‘papeleria, medios de
transportacion, renta de inmueble uros, etcétera, que sean
necesarios para la actividad desarrollada.

d) La tarifa aplicable g |a base gravable es la contenida en el
articulo 80 de la misma Conforme a los diversos rangos que
conforman la citadas tarifa, la respectiva base imponible, que
resulta de resmr% ingresos obtenidos las deducciones
autorizadas, d diendo del monte al que ascienda se grava en
una proporcion que oscila entre un tres y un cuarenta por ciento

e) Incluso, en términos de lo previsto en el articulo B0-A,
parrafo antepeniltimo, las personas fisicas que reciban ingresos
por honorarios gozaran de un subsidio contra el impuesto a su
cargo.
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f) Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta los contribuyentes de la
categoria en analisis acreditaran contra el impuesto que resulte a
su cargo el credito general trimestral.

Por ofro lado, en relacién con las personas fisicas que
residen en el extranjero y perciben ingresos por un trabajo
personal independiente de fuentes de riqueza establecidas en &l
territorio nacional, destaca que:

a) Son causantes del impuesto las personas fisicas
residentes en el extranjero que obtienen ingresos por honorarios
o en general por la prestacion de un servicio personal
independiente, considerandose que la fuente de riqueza se
encuentra en territorio nacional si el servicio se presta en el pais.

b) Los mencionados ingresos son gravados con una tasa fija
del veintiuno por ciento, sin deduccién alguna.

Ahora bien, si en forma aislada, Unicamente se tomara en
cuenta la tasa que resulta aplicable a los ingresos antes
referidos, podria sostenerse que se da un trato desigual
injustificado a sujetos que obtienen ingresos de la misma
naturaleza, producto del trabajo independiente, al precisar para
unos una tarifa y para otros una tasa fija; sin embargo, del
analisis del diverso sistema que rige a esas dos calegorias ‘de
confribuyentes del impuesto sobre la renta, se advierte que _I._=.-5_

-
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mnua plenamente justificado.

En efecto, en el caso de los ingresos por concepto de
honorarios que son obtenidos por un residente en el extranjero,
debe tomarse en cuenta que la base gravable se conforma por
@s0s ingresos, sin permitir a los contribuyentes realizar las
deducciones correspondientes, a diferencia de lo que k& con
- los ingresos de esa naturaleza que son ubtanidu&%or personas

fisicas que residen en el territorio nacional, los que no seran
gravados en su totalidad, sino Gnicamente ighrando el monto
que resulte de disminuir a aquélios las ucciones autorizadas,
es decir, los gastos e inversiones en ql% haya incurrido para
prestar el respectivo servicio persghal independiente, aunado a
que el impuesto a cargo, en este GltiMo supuesto se reducira con

un subsidio v un crédito ﬂml&

En tal vidud, la mﬁ%daﬂ de que los ingresos gravables
obtenidos por resideptes en el territorio nacional sean gravados
&n una proporcion %@ﬁm a la que corresponde a los ingresos

obtenidos por rgsidentes en el exiranjero, constituye un elemento

que tiende a ar un trato desigual a los desiguales, en tanto

que permite compensar la mayor carga tributaria que para éstos

™ representa el que los ingresos respectivos se graven en forma
bruta, sin permitir realizar las deducciones correspondientes, a

- diferencia de lo que sucede con los ingresos obtenidos por

.+ residentes en el pais.
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Por otra parte, también son infundados los conceptos de
violacion sintetizados en el inciso b) de este considerando, pues
conforme a los razonamientos anteriormente expresados el
legislador puede validamente establecer diversas categorias de
causantes de un mismo tributo, siempre y cuando se sustente en
circunstancias objetivas y justificadas que reflejen una diferente
capacidad contributiva y, consecuentemente, imponer un mayor
gravamen a quien manifieste en mayor grado esa capacidad.

En ese orden de ideas, el trato desigual que da el legislador
a las personas fisicas que obtienen ingresos por la prestacion de
un trabajo personal independiente, en relacidn con las personas
de la misma naluraleza que obtienen ingresos por el desarrolio
de actividades empresariales, tampoco resulta desproporcional ni
inequitativo, como a continuacion se demuestra.

En efecto, conforme a lo que ya se tiene precisado en este
fallo, una de las categorias de que se lrata tiene como
peculiaridades que para efectos del impuesto sobre la renta son
gravables los ingresos percibidos por personas fisicas que
prestan un servicio personal independiente, debiendo entenderse
que éstos son, por exclusion, aquellos que no provienen de una
relacion subordinada; y que son gravables la totalidad de los
ingresos percibidos, menos los gastos e inversiones realizadas
para su obtencion, a cuyo resultado se aplica la tarifa contenida
en el articulo 80 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, misma
gue establece porcentajes reales que fluctian entre un tres y On

cuarenta por ciento.
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En cambio, tratandose de las personas fisicas que reciben
ingresos por realizar alguna aclividad empresarial el sistema
tributario respectivo se encuentra regulado, esencialmente, en los
articulos 10, 107, 108 y 108-A del ordenamiento legal antes
invocado, dispositivos que establecen:

“ARTICULO 10. Las personas morales UGEH
[ calcular el impuesto sobre la renta, aplﬁqun al

resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del
35%. No obstante lo dispuesto :ﬁ% parrafo
anterior, dichas personas mor podran diferir
parte del impuesto a que se réfiere el mismo
pérrafo en tanto reinviertan %’,ﬂ!ﬂdadﬂﬂ. Para ello,
podrdn aplicar la tasa del 30% a la utilidad fiscal
reinvertida del ejarciﬁpl.a diferencia entre el
impuesto que se galcule sobre la utilidad fiscal
reinvertida cnnl’w% a este parrafo y el que se
derivaria de aplicar la tasa del parrafo anterior a la
misma uﬂﬂn‘-%i serd la parte del impuesto que
podran %ﬁr las personas morales y pagar al
momento de fa distribucion de utilidades, conforme
a las reglas del articulo 10-A de esta Ley. - - - Para
los efectos de lo dispuesto en el pdrrafo anterior,
se considera utilidad fiscal reinvertida del ejercicio,
la cantidad que se obtenga de restar al resultado
fiscal obtenido en el mismo incrementado con la
participacion de los trabajadores en las utilidades
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de la empresa deducida en los términos de la
fraccion Il del articulo 25 de esta Ley, la
participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa, el importe de las partidas no
deducibles para efectos de dicho impuesto,
excepto las serialadas en las fracciones IX y X del
articulo 25 de Ila Ley citada, y la utilidad derivada de
los ingresos percibidos en el ejercicio de fuente de
riqueza ubicada en el extranjero calculando para
estos efectos las deducciones gue correspondan
con las reglas establecidas en el articulo 6o., sexfo
parrafo de esta Ley. Si en lugar de utilidad hubiese
pérdida derivada de los ingresos del extranjero,
dicha pérdida se adicionara. - - - Los ingresos a que
se refieren las fracciones VI, VIl y Vil del articulo
120, pagardn el impuesto aplicando la tasa a que se
refiere el primer pédrrafo de este articulo. Este
impuesto tendra el caricter de definitivo. - - - El
impuesto que se haya determinado conforme al
primer pdrrafo de este articulo, disminuido del
impuesto que se difiera conforme al segundo
parrafo, después de aplicar, en su caso, la
reduccion a que se refiere el articulo 13 de esta

Ley, sera el que se acreditara contra el impuesto al ;-
activo del mismo ejercicio, y serd el causado para:

determinar la diferencia que se podra acreditar

adicionalmente contra el impuesto al activo, en los
términos del articulo 9o. de la Ley del Impuesto al
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!
El impuesto diferido gque se pague

conforme al tercer parrafo del articulo 10-A de esta
Ley se podra acreditar contra el impuesio al activo
del ejercicio en que se pague, y en dicho ejercicio
se considerard causado para los efectos sefalados
en este parrafo. - - - El resultado fiscal del efercicio
se deferminara como sigue: - - - I.- Se obte la
utilidad fiscal disminuyendo de la fotalidad de
ingresos acumulables obtenidos en el ajmﬁsln, las
deducciones autorizadas por este Titulo. - - - Il.- A
la utilidad fiscal del ejercicio se le d'.fifn
su caso, las pérdidas fiscales pe tes de aplicar
de ofros ejercicios. - - - El impuestv del efercicio se
pagara mediante declarac presentaran ante
las oficinas autorizadas, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha &?quu termine el ejercicio
fiscal.
ARTICULO 107. % consideran ingresos por
actividades empresariales los provenienies de la
% actividades comerciales,

wirdn, en

realizacion
fnduslria% agricolas, ganaderas, de pesca o
silvicolas. - - - Se entiende que el ingreso lo percibe
la persona que realiza las actividades ciladas en el
pdrrafo anterior.

ARTICULO 108. Las personas fisicas que obtengan
ingresos por actividades empresariales, podran
efectuar las deducciones siguientes:
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ARTICULO 108-A. Las personas fisicas deberdn
calcular el impuesto sobre la renta a que se refiere
esta Seccidon aplicando a la utilidad fiscal

empresarial la tasa del primer pdrrafo del articulo
10",

De eslos preceptos se obtienen los siguientes rasgos
distintivos:

a) Para efectos del pago del impuesto de que se frata, son
ingresos gravables los percibidos por personas fisicas dedicadas
a actividades comerciales, industriales, agricolas, de pesca o
silvicolas.

b) Los ingresos gravables son la totalidad de los percibidos
por esas aclividades, menos los gastos e inversiones
indispensables para la finalidad empresarial relativa, de acuerdo
a lo que la propia ley preveé.

c) La tasa aplicable a la base gravable es del treinta y cinco
por ciento, invariablemente, aunque puede diferirse el pago del
cinco por ciento, cuando el causante reinvierta sus uliidades, lo
cual contrario a lo pretendido por el recurrente no conslituye una,
exencion, sino Unicamente se difiere el pago de ese pcrmentaj;a'
para ser enterado con posterioridad, como un incentivo a la
capitalizacién de las utilidades obtenidas en un ejercicio fiscal .
determinado, g

Bt el
A
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estas condiciones, al analizar las dos categorias de

ibuyentes a que se viene haciendo alusion, se encuentra

que la diferencia creada por el legislador se justifica por la razén

fundamental de que la aplicacion de la tarifa del articulo B0

citado, implica que a las utilidades obtenidas por el causante se

le fijen diversas tasas porcentuales que pueden ser mayores o

inferiores al treinta y cinco por ciento previsto en los articulos 10 y

108-A antes transcritos, lo que indudablemente atim ala

~ capacidad contributiva que dependiendo de su ori revelan los

respectivos ingresos, asi como por la dive vocacion

contributiva que reflejan los ingresos nbteni@ como producto

del trabajo personal dependiendo de la cuantia en que éstos se

obtengan, por lo que la circunstancia exista la posibilidad

de que la proporcion de la carga tributaria que corresponde a las

personas fisicas que reciben alavﬁ ingresos por honorarios

seéa mayor a la que @ a las que reciban una renta

denvada de actividades empresariales, no resulta violatoria de los

principios materiales d icia tributaria, ya que con ello se

establece, cualitativa y cuantitativamente, un mayor gravamen

atendiendo a la %:iﬂn contributiva que reflejan mayores

ingresos de del trabajo personal, lo que encuentra su

origen en que referidos ingresos no provienen de la misma

» fuente y al contrario de lo aducido por el quejoso, la proporcion

del gravamen que corresponde enterar a los que reciben ingresos

por honorarios solamente sera mayor a la que corresponde a los

que reciben rentas por actividades empresariales cuando el

" monto de aquellos ingresos sea en tal medida elevado que refleje
una mayor vocacion para contribuir al gasto publico.
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SEXTO. Finalmente, en el séptimo concepto de violacion
afirma el promovente que es inconstitucional el articulo séptimo
del Decreto en el que se modifican diversas leyes fiscales y olros
ordenamientos federales, por cuanto, por una parte, modifica los
parrafos tercero y cuarto del articulo 1°, el parrafo cuarto del
articulo 5°, y, por otra, adiciona el articulo 1-A, todos de la Ley del
Impuesto al Valor agregado, dado que de los preceptos que han
quedado transcritos en este mismo fallo, se desprende que las
personas morales que realizan pagos a los contribuyenles
personas fisicas, con motivo de la prestacion de un servicio
independiente, como es su caso, estan obligadas a retener el
impuesto al valor agregado correspondiente, lo cual no ocurre
cuando los servicios son preslados por parle de una persona
moral a otra de la misma naturaleza, ni cuando eso ocurre antre
dos personas fisicas, lo que constituye un trato ineguitativo, al dar
a esa relacion entre personas que tienen la misma obligacion
tributaria, en igualdad de condiciones, un trato desigual, y
consecuentemente que los enunciados preceptos, violan en su
perjuicio la garantia de equidad consagrada en el articulo 31,
fraccidn IV, constitucional, por lo que procede se le conceda el
amparo y proteccion de la justicia federal solicitada.

Para dar respuesta a tal planteamiento debe tenerse

presente que los preceptos impugnados, los diversos de la Ley

45

del Impuesto al Valor Agregado que regulan el sistema .de

F ':E'-L:'J
retencion de esta contribucion, no guardan relacién alguna con.gl-:

contexto normativo que regula lo relativo a sus diversos hechos
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. la base relativa, las diversas tasas aplicables y las .
respectivas hipotesis de exencion, sino que se inserta dentro del
conjunto de normas que norman el procedimiento de traslacion y
acreditamiento que deben realizar los contribuyentes para
determinar el monto al que asciende la contribucion que deben

\ 4

. Ante ello, debe tomarse en cuenta que el irrgg?astu al valor

enterar al fisco.

agregado es un tribulo de naturaleza compleja dado que, por una
parte, se establecen toda una serie de no que regulan lo
relativo a su objeto, su momento de caugacion, el procedimiento
para determinar la base relativa, las d s tasas aplicables y
las respectivas hipotesis de exencion; y, por otra, se preve el
mecanismo a través del cual ll‘;%mnmmyenteﬁ del tributo
trasladaran el impuesto que use y, en su caso, acreditaran
en contra de éste el gue les sea frasladado, todo ello con el fin de
determinar al final de u o de tiempo cual es el monto que
por concepto del impuesto en comento les corresponde enterar al

oco Y

Al respecto <Cabe sefalar que la obligacion tributaria a cargo
de los contribuyentes del impuesto al valor agregado nace en el
momento en que se realizan las situaciones juridicas o de hecho

~ previstas en el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor

- Agregado, es decir, cuando tiene lugar la enajenacion de bienes,
"~ la prestacién de servicios independientes, el otorgamiento del uso
0 goce temporal de bienes y la importacion de bienes o servicios.
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De especial relevancia resulta que, conforme al articulo 1°
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, son sujetos pasivos
directos del impuesto el enajenador de bienes, el prestador de
servicios independientes, el importador de bienes o servicios y el
que otorga el uso o goce temporal de bienes.

Ademas, los sujelos pasivos del impuesto se encuentran
obligados a trasladarlo por separado a las personas a las que
enajenen bienes, otorguen su uso o goce temporal o presten
servicios, traduciéndose el referido traslado en el cobro o cargo
que el contribuyente debe hacer a estas Gltimas personas de un
monto equivalente al impuesto que se genere por la actividad
correspondiente.

Por su parte, el articulo 1°-A de la ley citada, cuya
constitucionalidad se controvierte, establece a cargo de diversos
sujetos que reciben el traslade del impuesto la obligacion de
retener el que se genere cuando tengan lugar los hechos
imponibles que grava el impuesto en comento, atendiendo a dos
circunstancias, primero, a que el sujeto que recibe el traslado
constituya una persona moral y, segundo, a que el hecho
imponible sea realizado por residentes en el exiranjero sin

establecimiento permanente o base fija en el pais.

Asi, cuando una persona moral reciba el traslado del
impuesto al valor agregado, debera retener el monto respectivo-si
el hecho imponible consiste en: a) La enajenacion de bienes
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prestacion de servicios personales independientes o el
olorgamiento del uso o goce temporal de bienes, por parte de

- personas fisicas; c¢) La enajenacion de desperdicios para ser

utiizados como insumo de su actividad industrial o para su
comercializacion; y, d) La prestacion de servicios de
autotransporte terrestre de bienes, por parte de persuWﬂuas

o morales.,
a%

Por otro lado, cuando el hecho imponje consista en la
enajenacion de bienes tangibles, o el ntnrg%&entn del uso o
goce temporal de éstos, realizados residentes en el
exiranjero, sin establecimiento permanente o base fija en el pais,
ello dara lugar a que la pamana%u:a o moral que adquiera
aquéllos o disfrule de ese uso o goce temporal retenga el

impuesto al valor agregado g ba trasladarsele.

Como se advierte dcé%anterinr. el sistema de retencion del
impuesto al valor a o no guarda relacion con el conjunto de
normas juridicas qﬂulan el respectivo hecho imponible, su
momento de c.a@@cir.’m. &l procedimiento para determinar la base
relativa o las diversas tasas aplicables, sino que se inserta dentro

- del mecanismo que rige el traslado y acreditamiento de ese

tributo y determina el monto que, finalmente, debe enterarse al
fisco o solicitarse su devolucion o compensacicn.

En ese contexto, para abordar el estudio de los
planteamientos de inequidad que hace valer la quejosa, debe
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precisarse que el sistema de retencion cuya constitucionalidad
controvierte no modifica el monto que le corresponde enterar al
fisco, dado que de su analisis se advierte que, en todo caso, su
aplicacion podra dar lugar a que al final del respectivo periodo de
tributacion se genere a su cargo un saldo a favor, circunstancia
que ni desconoce su capacidad contributiva, ni constituye una
situacidn que derive, en si mismo, del sistema impugnado, pues
antes de la entrada en vigor de éste, las normas que regian el
impuesto en comento, permitian por diversos motivos la
generacion de saldos a favor.

En efecto, para corroborar que el sistema de retencion
impugnado no medifica el monto de la carga tributaria que afecta
a los contribuyentes que realizan cualquiera de los hechos
imponibles que grava el impuesto al valor agregado, basta acudir
a un ejemplo numérico.

Asi, verbigracia, antes de la entrada en vigor del sistema de
retencion, un gobernado que prestaba en el periodo respectivo
servicios personales a una empresa, por un monto de cien mil
pesos (§ 100,000.00), generandose un impuesto al wvalor
agregado por la cantidad de quince mil pesos, ($ 15,000.00),
trasladaba esta cantidad a la empresa y recibia materialmentel

este dinero. SaZii.
AL

RE o™

e L
En principio, debia enterar al fisco esos quince mil pesos ($

15,000.00), pero podia acreditar en contra de estos, el impuesto
al valor agregado que se le hubiera trasladado al realizar los
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4a5tos para prestar el servicio. Destaca que estos quince mil
pesas ($ 15,000.00) no surgian del patrimonio del contribuyente,
sino del consumidor final que recibe el traslado.

Si en el mismo periodo le hubieren trasladado diez mil
pesos ($ 10,000.00), que formalmente se sufragaban con su
patrimonio, restaba éstos a los quince mil (§ 15,000 €83, que el
habia trasladado material y juridicamente, por lo que tendria que
enterar al fisco Gnicamente cinco mil pesos ($ %EOB.DU], Esta
cantidad no provenia de su patrimonio, sino del consumidor que
recibié el servicio respectivo. En este caso I3 hacienda piblica
recibia cinco mil pesos ($ 5,000.00) p%\capm de impuesto al
valor agregado.

&

A diferencia de lo anterigr, si en el mismo periodo al citado
contribuyente le hubieren trasiadiado impuesto al valor agregado
por la cantidad de dieciséis mil pesos ($ 16,000.00), cantidad que
salia de su palﬁmniuf%;star o acreditar éstos respecto de los
quince mil que ladd ($15,000.00), recuperaba en esta

cantidad el impuesto que se le habia trasladado y surgia a su

~ favor un satd% mil pesos ($1,000.00), los gue debian pagarse

Ll

o compensarse al contribuyente por la hacienda puablica. En este
caso el fisco no recibia impuesto al valor agregado derivado de

'~ esa'cadena productiva.

Ahora bien, con el nuevo sistema de retencion,
juridicamente sigue existiendo el traslado, es decir, el
contribuyente sequira trasladando el impuesto que se genere por
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la respectiva operacion, la dnica diferencia es que los quince mil
pesos ($ 15,000.00) que traslada no quedaran materialmente
bajo su dominio, sino del sujeto que recibié la trasiacion, el cual
tiene la obligacion de enterarlo al fisco, sin que proceda
acreditamiento, compensacion o disminucion alguna. Entonces,
bajo el nuevo sistema esos quince mil pesos ingresan a la
hacienda publica y provienen del patrimonio del consumidor del

servicio respectivo.

En esos términos, en el ejemplo referido, si bien el
contribuyente no tendra bajo su dominio los gquince mil
pesos ($ 15,000.00) que trasladd, ello no maodificara el monto de
su obligacion tributaria, ni la afectacion que ésta le genera a su
patrimonio.

En efecto, si en el periodo respectivo le trasladan impuesto
al valor agregado, que cumple con los requisitos para ser
acreditable, equivalente a diez mil pesos ($10,000.00), el cual es
pagado con su patrimonio, para calcular el saldo respectivo,
debera restar éstos de la cantidad que juridicamente trasladu: es
decir, quince mil pesos ($15,000.00) de lo que resultard- un’
impuesto a cargo por la cantidad de cinco mil pesos ($5,000.00).

=N ..__;-

Ahora bien, al existir impuesto a cargo, como lo estahleﬁrglf‘

articulo 1°, parrafo (itimo, de la Ley del Impuesto al Ua’[nfi'% :

Agergado, el contribuyente debera disminuir de este el impuesto
que se le retuvo, es decir, quince mil pesos ($15,000.00), lo que
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dd como resultado un saldo a favor de diez mil pesos ( 5,000.00
- 15,000.00 = $ 10,000).

Al tenor de este procedimiento, al igual que en el sistema
vigente con anterioridad, el contribuyente no resentird en su
patrimonio el impuesto al valor agregado, pues con el saldo a
favor que se genera, estard recuperando los diez sl pesos
($10,000.00) que le fueron trasladados y el fisco redtﬁa final
de cuentas, cinco mil pesos (85,000.00), es ddr, la misma
cantidad que se generaba existiendo elsmismo monto de
impuesto acreditable y trasladado por alguin Qﬂbuy&nta.

Como se advierte, el nuevo ia no modifica la
afectacion que genera al patrin‘i%? de los contribuyentes el
mecanismo de traslado y itamiento del impuesto al valor
agregado; maxime que, en readiad, al patrimonio que trasciende

@sa contribucion es al los consumidores finales, pues como
quedd precisado el que al final de cuentas quede en
manos del fisco ra de estos y no de los contribuyentes

del impuesto al valor agregado.

En tal virtud, para analizar si las normas impugnadas
+ ptorgan un tralo equitativo a los gobermnados resulta irrelevante
-'_;'i:uél es el hecho imponible que los mismos realizan, pues si tales

e '.Prﬁlllceplﬂs- regulan una circunstancia ajena a éste, como lo es el

—

prércadimientu de traslado y acreditamiento del impuesto
generado, para pronunciarse sobre su equidad deben lomarse en

199

Ll TR |

& J



AMPARO EN REVISION 970/99.

cuenta las circunstancias juridicas y facticas que trascienden al
funcionamiento de ese mecanismo.

Dicho en otras palabras, para analizar la equidad del
sistema de traslado y acreditamiento del impuesto al valor
agregado no debe atenderse a la situacion en que se ubican
frente al hecho imponible los contribuyentes, pues la justificacion
constitucional o la inconstitucionalidad del trato igual o desigual
que se dé en las normas respectivas no depende de los términos &
en que se realice la enajenacion de bienes, el otorgamiento del
uso o goce temporal de estos o la prestacion de servicios
personales independientes, sino de las circunstancias que
irascienden al traslado y acreditamienio del impuesto en
comento, las que difieren dependiendo de la capacidad
administrativa y contable de los contribuyentes y del grado de
control que el Estado tenga sobre las mismas.

Al efecto, debe tenerse presente que el impuesto al valor
agregado constituye un tributo de traslado obligatorio, por lo que
juridicamente, por lo general, no tiende a afectar el patrimonio de
los contribuyentes del mismo, sino el de los consumidores finales
que reciben, indefectiblemente, la correspondiente carga
econdmica ya que, en todo caso, de existir un saldo a cargo f:lﬂ
los contribuyentes éste tendra su origen y se cubrird “':’Ea.éi
impuesto trasladado al consumidor final. e

e

L

En ese conlexto, para determinar por qué la norma
impugnada brinda un trato desigual a los desiguales que se
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nmcuentra justificado en sede constitucional, conviene tener
presente cuales fueron las causas y los fines que llevaron al
establecimiento del sistema de retencion impugnado, para lo cual
conviene acudir a la exposicion de motivos que dio lugar al
proceso legislativo del que derivd el Decreto publicado el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho en el Diario

Oficial de la Federacion, en la que se establecid, en | e que

interesa:
%
“...Ley del Impuesto al Valor Agregado.;1. Retencion
del Impuesto.-—...Congruente con practica
internacional, asi como con la re aprobada en el
ano de 1996 por esa H Camara de Diputados,
oporiunidad en la que se a las instituciones de
crédifo a efectuar la retencién de este impuesto por las
enajenaciones de bienes g ediante dacion en pago o
adjudicacion juﬂcinf{%ﬁdu:hm les efectuaban sus
deudores, se proponevampliar los supuestos en los
cuales guienes ieren los bienes o servicios deben
efectuar la refencion y el entero de impuesto por los
:  actos o acﬂ%d&s que se prevén en el articulo 1°-A.--
< En la presente reforma se propone ampliar el esquema
de retencion del IVA en lo, siguientes casos para las
;—,: personas morales que adquieran desperdicios
“_industrializables de personas fisicas y para las
-~ personas morales que reciban servicios personales
independientes o usen o gocen temporalmente bienes
de personas fisicas, asi como cuando adquieran bienes

P,
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tangibles o los usen o gocen temporalmente, de
residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente o basé fija en el pais. Este miecanismo
también se estableceria en el caso de las erogaciones
realizadas por la Federacion y sus organismos
descentralizados respecto de sus proveedores personas

fisicas.— Dicha propuesta tiene como objetive reducir la
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Como se advierte, el establecimiento del sistema de
retencién del impuesto al valor agregado tuvo como finalidad
primordial eficientar el mecanismo de traslacion y retencion del
impuesto de ese tributo, con el fin de evitar la evasion que se
presenta cuando el traslado se realiza por conftribuyentes que en
razon de su disminuida capacidad contable y administrativa, y por
el escaso control que el Estado puede tener sobre los mysgqos, no
cumplen cabalmente con ese procedimiento y con &l entero

&  respectivo, afectando gravemente el sistema de Mpaudacion de
esa contribucion.

©

Por tanto, la circunstancia de que istema de retencion se
haya establecido respecto del impuesto que es trasladado por

personas fisicas a personas mm% y no para el caso en que

cualquiera de éstas dos e ies de entes trasladan el tributo a
personas fisicas, no const un trato inequitativo, sino una
» regulacion que establ bligaciones diversas para sujetos que

se encuentran juridica y icamente en situaciones desiguales,

ryra que atendi a la mayor capacidad contable y

~ administrativa de las personas juridico colectivas y al mayor
_._I.gradu de c% que el Estado liene sobre éstas, resulta
{:‘mnvenianie que las mismas retengan el impuesto que una

ﬁ' persona fisica les traslada al prestarles un servicio independiente,
'+ destacando que esas circunstancias de hecho y de derecho no

. acontecen cuando el servicio se presta a una persona fisica,
‘T' dado que por lo general éstas no tienen la misma capacidad
contable y administrativa, y el grado de control que tiene el

Estado sobre las mismas es inferior.
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En esos términos no afecta la equidad de la regulacion en
comento el que se establezca un trato desigual, en cuanto al
traslado y retencion del tributo, a dos personas fisicas que
realizan el mismo hecho imponible, con la diferencia de que una
de ellas presta el servicio a favor de una persona de su misma
naturaleza y la ofra a una persona juridico colectiva, pues esta
circunstancia tiene consecuencias juridicas y faclicas que en
relacibn con la regulacion del traslado y acreditamiento del
impuesto al valor agregado, las ubica en un plano diferente que
justifica un trato desigual.

Sirve de apoyo a la anterior conclusibn la tesis
jurisprudencial nimero P./J.42/97, que es consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo V, correspondiente al mes de junio de mil novecientos
noventa y siete, pagina 36, cuyo rubro y texto disponen:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS
NORMAS NO DEN UN TRATO DIVERSO A
SITUACIONES ANALOGAS © UNO IGUAL A
PERSONAS QUE ESTAN EN SITUACIONES
DISPARES. EI texto constitucional establece que
todos los hombres son iguales ante la ley, sin que
pueda prevalecer discriminacién alguna por razon
de nacimiento, raza, sexo, religién o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social; en
relacion con la materia tributaria, consigna
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expresamente el principio de equidad para que, con
cardcter general, los Poderes publicos tengan en
cuenta que los particulares que se encuentren en la
misma situacion deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el
principio de equidad se configura como uno de los
valores superiores del ordenamiento juridi o
gue significa que ha de servir de criterio basico de
la produccion normativa y de su %smrinr
interpretacion y aplicacion. La ¢ acion de
este principio, sin embargo, no suao‘g;ue todos
los hombres sean iguales, patrimonio y
necesidades semejantes, ya que la propia
Constitucién Politica dé<dps Estados Unidos
Mexicanos acepta y tege la propledad privada,
la libertad econdmica, 1 derecho a la herencia y
otros derechos trimoniales, de donde se
reconoce impliclamente Ila existencia de
ﬂesfgualda%gnamﬁahs y econdmicas. El valor
superior que persigue esfe principio consiste,
&ntonce@@ en evitar gue existan normas que,
lamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacién la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
que se encuentran en situaciones dispares, lo que
se fraduce en desigualdad juridica”.

ﬁ,l?l!..-:
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En conclusion, el sistema de retencién establecido en los
articulos 1%, 1%-A y 5° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
no transgreden el principio de equidad tributaria, en tanto que
establece una regulacion desigual para sujetos que se ubican en
una diversa situacion de hecho,

Alento a lo anlerior y dado que no hay conceplos de
violacion pendientes de examen, resulta procedente modificar ia
sentencia recurrida, sobreseer en el juicio respecto de los
articulos 22 y 141 del Cddigo Fiscal de la Federacion, y negar el
amparo solicitado en contra de los articulos 80, B6 y 141 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, 1°, 1-A y 5° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, reformados mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en este juicio, respecto de los
actos reclamados consistentes en el Decreto por el que se
modifican diversas leyes fiscales y otros ordenamientos federales .
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en lo que se refiere
a los articulos 22 y 141 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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TERCERO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
Othén Ruiz Montemayor, en contra de las autoridades y por los
aclos reclamados consistentes en expedicion, promulgacion,
refrendo, publicacién y aplicacién de los articulos 80, 86 v 141 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 1°, 1-A y 5° de la Ley del
impuesto al Valor Agregado, todos ellos igualmente en el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de Irein%gunn de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho. %

Notifiquese; con testimonio de esta raguécmn, vuelvan los
autos al Juzgado de Distrito de su origen v, su oportunidad,

archivese el toca. %

Asi lo resolvié la Sagurﬂa‘%p de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por nimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Gitron,
Sergio Salvador Aguirds, Anguiano, José Vicente Aguinaco
Aleman y Presidente y%nta Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

Firman el Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario
de Acuerdos % Sala, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE Y PONENTE.

|

MINISTRO GUILLERM® I. QRTIZ MAYAGOITIA.
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Esta hoja forma parte del Amparo en Revisién 970/99 promovido por
Othon Ruiz Monlemayor. Fallado el dia veintisiete de abril del afio dos mil
uno, en el senlido siguiente. PRIMEROD. Se modifica la sentencia recurmida.
SEGUNDO. Se sobresee en esle juicio, respacto de los actos reclamados consislanies en
e Decreto por ol que 58 modifican diversas leyes fiscales y olros ordenamientos federales
publicado en el Diano Oficial de ta Federackin de Ireinla y und de diciembre de mel
novecenios noventa y ocho, en lo gue se refiere a los articulos 22 y 141 del Codigo Fiscal
de la Federacion. TERCERO. La Justicia de la Unidn no ampara ni prolege a Othdn Ruiz
Montemayor, en contra de las awloridades y por los actos reclamados consistentes en
expedicitn, promulgacion, refrendo, publicacitn y aplicacidn de los articulos 80, 86 y 141
de la Ley del impuesto Sobre la Renta y 17, 1-A y 5° de la Ley del impuesto al Valor
Agregado, todos elos iguaimente en el Decrelo publicado en i Diaro Oficial de
Fﬁuﬂdndelrun!arurndfﬁd:ﬂﬁudenﬂrmmmmmuyumﬂ-ﬂmm-f
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