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Hechos: En octubre de dos mil diecinueve, una persona que era vecina
del sefior ********x* "cyando este Ultimo habitaba en el inmueble ubicado
en |a Casa **********’ Ca”e **********’ CO|OnIa **********’ alcaldl’a **********’
en la *#****xxx e informd que dos policias de investigacion acudieron a
dicho domicilio para entregarle un citatorio con la finalidad de que
compareciera, en calidad de imputado, ante el Ministerio Publico, en
relacidon con la carpeta de investigacion *****¥xtkx

En diciembre de dos mil diecinueve, el sefior ********** gcudido a las
oficinas de la Fiscalia General de la Republica, en donde le informaron
gue existia una investigacion en su contra, registrada con el niumero
FrekkkkkkRk pero le sugirieron que presentara un escrito para apersonarse
en esa indagatoria.

El sefior *******x*% golicitd al Ministerio Publico de la Federacion, por
escritos de cinco de diciembre de dos mil diecinueve y veintidés de
enero de dos mil veinte, que se le reconociera la calidad de imputado,
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comparecer a entrevista y que se le permitiera el acceso a la carpeta de
mencionada.

El veinticinco de junio de dos mil veintiuno, el Ministerio Publico de la
Federacion no le reconocié la calidad de imputado al sefigr *****xtkkx
considero innecesario sefalar fecha y hora para recibir su entrevista y
le nego el acceso a la mencionada carpeta de investigacion.

Lo anterior, al considerar que no se actualizaban los supuestos
previstos en los articulos 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del pais y 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
toda vez que el sefor ********** ng se encuentra detenido, tampoco se
le requirié para que compareciera en calidad de imputado, ni es sujeto
de algun acto de molestia o se pretendio recibir su entrevista en dicha
carpeta de investigacion.

En contra de la determinacion ministerial, el sefior ********** nromovio
amparo indirecto en el que alego la inconstitucionalidad de los articulos
113, fraccion VIII, y 218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales. El Juzgado de Distrito sobreseyo el juicio de amparo por falta
de intereés juridico.

Inconforme, el sefior ********** interpuso recurso de revision, del que
correspondio conocer al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, que revoco el sobreseimiento y reservo jurisdiccion de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para analizar la
constitucionalidad de los preceptos impugnados.

La Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion asumio
Su competencia originaria para conocer del recurso de revision y turno
el asunto a la Ponencia de la entonces Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat para la elaboracion del proyecto correspondiente.

Apartado Criterio y decision Pags.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al veintinueve de marzo de dos

mil veintitrés, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de revision 347/2022,
interpuesto por el sefior **********x  asi como el recurso de revision

adhesiva que presento el sefior ********** ggente del Ministerio Publico
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de la Federacion!, en contra de la resolucion dictada el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno por el Juez Decimotercero de Distrito de

Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, en el juicio de amparo

*kkkkkkkkk

El problema juridico para resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en analizar la constitucionalidad
de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales a la luz del derecho humano a la defensa
adecuada y de los principios de igualdad procesal y presuncién de

inocencia?.

1 Adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicitay de Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la Fiscalia Especializada
en Materia de Delincuencia Organizada, de la Fiscalia General de la Republica.

2 Articulo 113. Derechos del imputado
El imputado tendré los siguientes derechos: [...]

VIII. A tener acceso él y su defensa, salvo las excepciones previstas en la ley, a los
registros de la investigacion, asi como a obtener copia gratuita, registro fotografico o
electronico de los mismos, en términos de los articulos 218 y 219 de este Codigo. [...]

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion
Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de
su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados, son estrictamente reservados, por lo que Unicamente las partes, podran tener
acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en este Codigo y demas
disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros de la

investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podréan tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea

citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda

recibir su entrevista, a partir de este momento ya no podran mantenerse en reserva los
registros para el imputado o su Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para
los efectos de este parrafo, se entendera como acto de molestia lo dispuesto en el articulo

266 de este Cadigo. [...]
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

Hechos?®. En octubre de dos mil diecinueve, una persona que era vecina
del sefior *********x ‘cyando este Ultimo habitaba en el inmueble ubicado
en Ia Casa **********’ Ca"e **********’ COIOnla **********’ alcaldl'a ***k*******,
en la **+xkxx e informd que dos policias de investigacion acudieron a
dicho domicilio para entregarle un citatorio con la finalidad de que
compareciera, en calidad de imputado, ante el Ministerio Publico, en

relacion con la carpeta de investigacion ******kx

En noviembre del mismo afio, el sefior ********** gcudio a la Fiscalia de
Investigacion Territorial en Miguel Hidalgo, de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, para comparecer en la mencionada
carpeta de investigaciéon. En dicha institucion le informaron que,
derivado de la mencionada indagatoria, se realiz0 un desglose de
constancias que fueron remitidas a la Fiscalia General de la Republica
por la supuesta comision del delito de operaciones con recursos de

procedencia ilicita.

En virtud de lo anterior, en diciembre de dos mil diecinueve, el sefor
eeekxekk acudid a las oficinas de la Unidad Especializada de
Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y
Falsificacion o Alteracibn de Moneda, de la Fiscalia General de la
Republica, en donde le informaron que existia una investigacion en su

contra, registrada con el niUmero ********** ‘naro no le proporcionaron el

3 Los hechos narrados se obtuvieron de las demandas de amparo indirecto promovidas por el
sefior *********. de |os autos de los juicios de amparo indirecto *******x** y
FxxHxAxE*% del indice del Juzgado Decimotercero de Distrito del Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México; y del recurso de revision ********* da| registro del Quinto
Tribunal en Materia Penal del Primer Circuito.
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nombre del Ministerio Publico de la Federacion encargado del asunto ni

la mesa de tramite correspondiente.

No obstante, el personal de la Fiscalia General de la Republica le sugirio
al sefior ********** que presentara un escrito en el que solicitara cita para

imponerse de los registros de la mencionada carpeta de investigacion.

Solicitud de acceso a la carpeta de investigacion. Por escritos de
cinco de diciembre de dos mil diecinueve y veintidés de enero de dos
mil veinte, el sefior ********** golicito al Agente del Ministerio Publico de
la Federacion, que conocia de la carpeta de investigacion ********xx " |g
siguiente: a) que se le reconociera la calidad de imputado; b) que se le
citara para comparecer a una entrevista respecto de los hechos que se
le atribuyen; y, c¢) que se le permitiera el acceso a los registros
contenidos en dicha carpeta de investigacion. El Ministerio Publico no

dio respuesta a las solicitudes del sefior ********x

Primera demanda de amparo. El cuatro de febrero de dos mil veinte,
el sefior ********** nromovio un juicio de amparo indirecto en contra de
la omisién del Ministerio Publico de la Federacién de dar respuesta a

las solicitudes referidas.

Sentencia del primer juicio de amparo indirecto. De la demanda
correspondié conocer al Juzgado Decimotercero de Distrito de Amparo
en Materia Penal en |la Ciudad de México, que la registré con el niumero
de expediente ********* Mediante sentencia terminada de engrosar el
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, dicho Juzgado de Distrito
concedi6 el amparo al seflor *******x&x " nor Jas siguientes

consideraciones:



a)

b)
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El Ministerio Publico de la Federacién vulneré el derecho de acceso
efectivo a la tutela jurisdiccional previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica del pais, pues no dio respuesta a los escritos
de cinco de diciembre de dos mil diecinueve y veintidés de enero de

dos mil veinte?.

En consecuencia, concedio el amparo para que el Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion
de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y de
Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la Fiscalia Especializada
en Materia de Delincuencia Organizada, de la Fiscalia General de la
Republica, dentro del téermino de tres dias, se pronuncie de manera
fundada y motivada respecto a las solicitudes que formulo el sefior

ekt en la carpeta de investigacion *FFrrkaakk

Cumplimiento de amparo. El veinticinco de junio de dos mil veintiuno,

el

Ministerio Publico de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada

en Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y

de Falsificacion o Alteracién de Moneda, de la Fiscalia Especializada en

Materia de Delincuencia Organizada, de la Fiscalia General de la

Republica, en los registros de la carpeta de investigacion *****xxssk

emitié un acuerdo en cumplimiento a la sentencia de amparo, en el que

4 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia

para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo en sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,
en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos
en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan

privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales. [...]
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da respuesta a las solicitudes del sefior ********** @an |os términos

siguientes:

a)

b)

No es necesario sefialar fecha y hora para recibir la entrevista del
sefior *******%* an virtud de que la indagatoria se encuentra en etapa
de investigacion inicial y, por tanto, el Ministerio Publico se
encuentra realizando labores de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos, lo que no necesariamente implica la

judicializacion del asunto.

El articulo 218 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que los registros de la investigacién son estrictamente
reservados, por lo que Unicamente las partes podran tener acceso a
los mismos, y que el imputado podra tener acceso a ellos cuando se
encuentre detenido, sea citado a comparecer como imputado o
cuando sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su

entrevista®.

De conformidad con el articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del pais, los supuestos en los que la persona
imputada o su defensor pueden tener acceso a la carpeta de
investigacion son: a) que se encuentre detenido; b) ser citado para
comparecer; 0, C) ser sujeto a un acto de molestia y que se pretenda

recibir su entrevista®.

® Supra cita 2.
® Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de

publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. [...]
Apartado B. De los derechos de toda persona imputada: [...]
V1. Le seran facilitados todos los datos que solicité para su defensa y que consten en el

proceso.
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d) No se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en los

articulos 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del
paisy 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales para que
el sefior ********+* njeda acceder a la carpeta de investigacion, pues
no es sujeto de algun acto de molestia, no se le requirié que
compareciera a entrevista y no se encuentra detenido, por lo que no
se le puede conceder acceso a las constancias que integran la

indagatoria, de lo contrario se vulneraria la reserva de informacion’.

En la carpeta de investigacion en cuestion, el Ministerio Publico no
ha definido si formularda imputacién alguna en contra del sefior
Freekkekkek por lo que no le reviste el caracter de imputado. Ademas,
el término “imputado” es una denominacion genérica prevista en el
articulo 112 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales que no
implica que el sefior ********** fyera citado a entrevista o que sea

sujeto de un acto de molestia®.

Segunda demanda de amparo. En contra de dicha determinacion, el

veintiuno de julio de dos mil veintiuno, el sefior ********** nrasentd una

demanda de amparo indirecto en la que impugné la constitucionalidad

de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando el
primero se encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o
entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez podran consultar
dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este
momento no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion, salvo
los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley cuando ello sea
imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa; [...]

" Supra citas 2 y 6.
8 Articulo 112. Denominacién

Se denominara genéricamente imputado a quien sea sefialado por el Ministerio Publico
como autor o participe de un hecho que la ley sefiale como delito. [...]
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Procedimientos Penales®. En sus conceptos de violacion, el sefior

Rk argumento, en esencia, lo siguiente:

a) El articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del
pais establece el derecho de la persona imputada a conocer los
registros de la carpeta de investigacion en tres momentos: a) cuando
se encuentre detenida; b) cuando se pretenda recibir su entrevista;
y c) antes de su primera comparecencia ante el juez de control. Sin
embargo, no se advierte prohibicion alguna para que una persona
pueda acceder a la carpeta de investigacibn en un supuesto

distintot°.

b) El articulo 8.2, inciso c), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos reconoce el derecho de la persona imputada a
que se le faciliten todos los medios para su defensall. Con
fundamento en dicho numeral, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los casos Ricardo Canese contra Paraguay y Barreto
Leiva contra Venezuela, establecié que el derecho de la persona
imputada a que se le faciliten todos los datos para su defensa debe

otorgarse desde el primer momento de la investigacion'2.

% Supra cita 2.
10 Sypra cita 6.
11 Articulo 8. Garantias Judiciales [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa; [...]
12 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111.

Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. 17 de noviembre de 20009.

Serie C No. 206.
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c) Los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales vulneran los principios de presuncion de
inocencia y de igualdad entre las partes, asi como el derecho a una
defensa adecuada contemplados en los articulos 14, parrafo
segundo, 20, apartado A, fraccion V, y apartado B, fracciones I, IV y
VI, de la Constitucion Politica del pais'®; 8.2, inciso c), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos!#: Articulo 11.1 de

BArticulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y atn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: [...]

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad
procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente; [...]

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa; [...]

IV. Se le recibirdn los testigos y demas pruebas pertinentes que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, en los
términos que senale la ley; [...]

V1. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el

proceso.
El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando
el primero se encuentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o
entrevistarlo. Asimismo, antes de su primera comparecencia ante juez podran
consultar dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A
partir de este momento no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley
cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacién y
siempre que sean oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa;
[--]

14 Supra cita 11.
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d)

la Declaracién Universal de Derechos Humanos?®®; y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®.

De una interpretacion sistematica de los articulos mencionados se
extrae el derecho de las personas imputadas a ejercer su defensa
desde el primer momento de la investigacion para estar en igualdad
de condiciones que la victima; de solicitar todos los actos de
investigacion que sean pertinentes y que considere necesarios; de
combatir la omision de concluir la carpeta de investigacion cuando
se prolongue arbitrariamente por tiempo indeterminado; y de

presuncion de inocencia como regla de trato.

Los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vulneran el principio pro persona
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica del pais, pues
permiten el acceso a la carpeta de investigacion por parte del
imputado Unicamente cuando se encuentre detenido, cuando sea
citado a comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de

molestia y se pretenda recibir su entrevistal’.

15 Articulo 11.1 Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

16 Articulo 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda

persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. [...]

7 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

10



f)

g)

h)

1)
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No debieron aplicarse los articulos impugnados, toda vez que
otorgan una facultad discrecional al Ministerio Publico de la
Federacion gque afecta el derecho a la defensa del sefior ****t#krex
Ademas, la resolucién impugnada no se encuentra fundada ni
motivada, incluso se advierte que lleva mas de dos afios la

investigacion y no se ha resuelto, lo que genera inseguridad juridica.

La negativa de citar a comparecer al sefor ******** yylnera su
derecho a la igualdad procesal, en virtud de que otorga al Ministerio
Publico de la Federacion un tiempo indefinido para recabar los datos
de prueba que considere pertinentes, mientras la persona imputada
solo cuenta con ciento cuarenta y cuatro horas en la audiencia inicial

para preparar su defensa.

El acuerdo controvertido genera incertidumbre sobre la situacion
juridica del sefior ********** ‘nyes permanece latente el peligro de ser
detenido y le permite al Ministerio Publico de la Federacion realizar
actos de investigacion de alto impacto, como aquellos contemplados

en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

La carpeta de investigacion ********* ga origind del desglose de las
constancias contenidas en la diversa carpeta de investigacion
Fkkkkkkk  En esta Ultima indagatoria ya se realizaron actos de
molestia en contra del sefior ********  como la obtencion de
informacion de cuentas bancarias y diversas solicitudes de

informacion al Instituto Nacional de Migracion, por lo que, al

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta

Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia. [...]
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convalidarse dichas constancias en una diversa investigacion, es

valido que sea citado para comparecer en su calidad de imputado.

10. Sentencia del segundo juicio de amparo indirecto. De la demanda
correspondié conocer nuevamente al Juzgado Decimotercero de
Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México, que la
registr6 con el nimero de expediente ********** [E| yeinticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, dicho Juzgado de Distrito dict6
sentencia en la que sobreseyo el juicio de amparo, en sintesis, bajo las

siguientes consideraciones:

a) Se actualiza la causa de improcedencia prevista en el numeral 61,
fraccion Xll, en relacion con el articulo 5° de la Ley de Amparo, en

virtud de que el sefior ********** cgrece de interés juridico®®.

b) El acto reclamado no causa perjuicio al sefior ********** ngorque no

tiene la calidad de imputado en la carpeta de investigacion.

c) El sefior ********* ng se ubica en alguno de los supuestos
establecidos previstos en el articulo 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues en la carpeta de investigacion no

existe constancia que acredite que se ha realizado algun acto de

18 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un
interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo 1o de la presente Ley
y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico. [...]

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XI1. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del quejoso, en los
términos establecidos en la fraccion | del articulo 50 de la presente Ley, y contra
normas generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su
vigencia; [...]
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investigacion que pueda ser considerado acto de molestia en
perjuicio del justiciable, por lo que la autoridad responsable no tiene

la obligacién de permitirle el acceso a la carpeta de investigacion?®.

d) Si el sefior ********** ng se encuentra detenido, tampoco ha sido
citado para comparecer en calidad de imputado, ni ha sido sujeto de
algun acto de molestia o se ha pretendido recibir su entrevista, no
existe justificacion para permitirle el acceso a la carpeta de

investigacion.

e) No puede brindarsele acceso a la carpeta de investigacion solo por
el hecho de tener noticia de que esta siendo investigado, porque se
contravendria el contenido de los articulos 20, apartado B, fraccion
VI, constitucional; 218 y 219 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales?°.

f) En consecuencia, debe sobreseerse también respecto de la alegada
inconstitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, porque la causa de
improcedencia que se actualiza en cuanto al acto de aplicacion debe

hacerse extensiva a la ley impugnada?!.

11. Recurso de revision. Inconforme con la resolucion del Juzgado de

Distrito, el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, el sefior *****x*ix*

19 Supra cita 2.

20 Qupra citas 2 y 6.

Articulo 219. Acceso a los registros y la audiencia inicial
Una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su Defensor tienen derecho a
consultar los registros de la investigacion y a obtener copia, con la oportunidad debida
para preparar la defensa. En caso que el Ministerio Publico se niegue a permitir el acceso
a los registros o a la obtencion de las copias, podran acudir ante el Juez de control para
que resuelva lo conducente.

21 Supra cita 2.
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interpuso recurso de revision, en el que reproduce literalmente los

argumentos que expuso en su demanda de amparo, relacionados con

la inconstitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales??.

Ademas, incorporé diversos argumentos relacionados con el interés

juridico que le reviste para promover el juicio de amparo, los cuales

consisten en lo siguiente:

a)

b)

El Juzgado de Distrito omitié tomar en consideracion que si existen
actos de molestia que acreditan el interés juridico del sefigr ******k¥x

para estar en posibilidad de acudir al juicio de amparo.

En la carpeta de investigacion ********** cyyo desglose dio origen a
la diversa indagatoria **********  gpran diversas solicitudes
ministeriales dirigidas a la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores
con la finalidad de requerirle informacion financiera del sefior

ey de la empresa o de |a cual es accionista.

El Juzgado de Distrito no solicité la totalidad de las constancias de
la carpeta de investigacion *******xxx radicada en la Unidad
Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita y de Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Delincuencia Organizada, de
la Fiscalia General de la Republica, de las que se advierten los actos
de molestia que afectan la esfera juridica del sefigr **x**¥ieix

sefaladas en el parrafo que antecede.

22 1dem.
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Tramite del recurso de revision. El cuatro de enero de dos mil
veintidés, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito admitié el recurso de revision, lo registro con el numero de

expediente ******xkk v grdend darle el tramite respectivo.

Recurso de revision adhesiva. Mediante escrito presentado el once
de enero de dos mil veintidos, el sefor ********* ggente del Ministerio
Plblico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacion de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita y de
Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la Fiscalia Especializada en
Materia de Delincuencia Organizada, de la Fiscalia General de la
Republica, interpuso recurso de revision adhesiva, que el Tribunal

Colegiado admitié el diecisiete de enero siguiente.

En su escrito de revision, el Ministerio Publico de la Federacion expuso

los agravios siguientes:

a) Elacceso a los registros de la investigacion se limita a los momentos
especificos establecidos el articulo 218 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, cuando la persona imputada se
encuentre detenida, cuando sea citada para comparecer o cuando
sea sujeta de un acto de molestia y se pretenda recibir su
entrevista. Si el sefior ********** ng se encuentra en ninguna de esas
hipdtesis, no se le puede otorgar acceso a la carpeta de

investigacion **##xxxxxx23

b) Los actos de molestia que aduce el seior ********** ng derivan de la

integracion de la carpeta de investigacion de la cual solicita el

23 Supra cita 2.
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acceso, ni fueron acreditados en el juicio de amparo, por lo que no
se actualiza alguno de los supuestos previstos por el articulo 218 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

c) El acuerdo impugnado no vulnera el derecho a la defensa del sefior
Freekrekiek - dado que los articulos 218 y 219 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales garantizan el derecho a la defensa, pues
establecen el momento en que la persona investigada puede

acceder a la carpeta de investigacion?4.

d) Ademas, en la etapa de investigacion, en la que se desarrollan los
actos sefalados en el articulo 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el derecho a la defensa de la persona
imputada esta protegido, pues con la judicializacion de la carpeta de
investigacion se transita a la etapa de investigacion complementaria,

en la que el juez es quien tutela, entre otros, el derecho a la defensa.

16. Resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito. Mediante sentencia
emitida en sesion de once de febrero de dos mil veintidos, el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito revoco el
sobreseimiento decretado por el Juzgado de Distrito y dejo a salvo la
jurisdiccién de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
analizar la constitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIil, y 218
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en los siguientes

términos?°:

a) En principio, precisé que el acto reclamado consistio en la negativa

del Ministerio Publico de la Federacion de acordar la solicitud del

24 Supra citas 2 y 20.
25 Supra cita 2.
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sefior ********** de reconocerle la calidad de imputado, de sefalar
fecha y hora para que compareciera a rendir entrevista en la carpeta
de investigacion ******xxxk y de acceder a los registros de la

indagatoria.

Atento a lo anterior, considerd6 que no se actualiza la causa de
improcedencia invocada por el Juzgado de Distrito relacionada con
la falta de interés juridico del sefior ********* ‘nyes el acto reclamado
consistente en la negativa del Ministerio Publico de la Federacion de
permitirle el acceso a la carpeta de investigacion, con todas las
prerrogativas que ello implica, es objeto del estudio de fondo en la
sentencia respectiva, en virtud de que la materia de debate en el
juicio de amparo consiste en determinar si efectivamente el quejoso
cumple o no con las condiciones juridicas necesarias para acceder

a la indagatoria.

En ese sentido, con base en las pruebas aportadas por las partes
durante la tramitacion del juicio de amparo, el Juzgado de Distrito
debi6é determinar si el sefior ********* cymple con las condiciones
necesarias para acceder a la carpeta de investigacion, entre las
cuales se encuentra reconocerle la calidad de imputado, y con base
en ello determinar si existe una afectacion por parte de la autoridad
ministerial al derecho a la defensa adecuada, entre otros, de los

cuales podria ser titular el quejoso.

En virtud de lo anterior, al no actualizarse la causa de improcedencia

prevista en el numeral 61, fraccion XlI, en relacion con el articulo 5°
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de la Ley de Amparo, revoco el sobreseimiento decretado en el juicio

de amparo?®.

e) En consecuencia, al advertir que subsiste un tema de
constitucionalidad, consistente en analizar los articulos 113, fraccion
VIII, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, reservo
jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

conocer del recurso de revision interpuesto por el sefigr ****x#krkx,

Tramite ante esta Suprema Corte. Mediante acuerdo de ocho de julio
de dos mil veintidds, la Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién asumié su competencia originaria para conocer del recurso
de revision interpuesto por el sefior ********** "grdend su registro con el

namero de expediente 347/2022 y que se radicara en esta Primera Sala.

El asunto se turné a la Ponencia de la entonces Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat y, mediante acuerdo de treinta y uno de agosto de
dos mil veintidds, esta Primera Sala de la Suprema Corte se avoco a su
conocimiento y se enviaron los autos a la Ministra Ponente para la

elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.
|. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos
de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la
Constitucion Politica del pais; 83 de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacidén con

26 Supra cita 18.

18



20.

21.

22.

23.

AMPARO EN REVISION 347/2022

lo dispuesto en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo General
1/2023 emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Lo anterior, en virtud de que el recurso de revision se interpuso en contra
de una sentencia dictada en audiencia constitucional por un Juzgado de
Distrito que analizé un asunto de naturaleza penal, competencia de la
Primera Sala; y no se considera necesaria la intervencion del Pleno de

este alto tribunal.

IIl. OPORTUNIDAD

Es innecesario analizar si los recursos de revision principal y adhesiva
se interpusieron de manera oportuna, pues ello fue analizado por el

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito?’.
Il. LEGITIMACION

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el sefior ********** cyenta con la legitimacion necesaria
para interponer el recurso de revision, pues tiene reconocido el caracter
de parte quejosa en el juicio de amparo indirecto del que deriva el
presente recurso, en términos del articulo 5, fracciéon I, de la Ley de

Amparo?e,

En ese mismo sentido, esta Primera Sala considera que el sefior

sk, Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad

27 pagina 8 de la resolucion dictada el 11 de febrero de 2022 en el amparo en revision
FxxHxAxxx% del indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito.

28 Supra cita 18.
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Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita y de Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Delincuencia Organizada, de la
Fiscalia General de la Republica, cuenta con legitimacion para
interponer el recurso de revision adhesiva, en virtud de que fue sefialado
en la demanda de amparo como autoridad responsable, en términos de

lo dispuesto en el articulo 5, fraccion Il, de la Ley de Amparo?.

Esta Primera Sala no soslaya que el mencionado Ministerio Publico de
la Federacion fue reconocido con el caracter de tercero interesado por
el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito®. Sin
embargo, ello no impide que este alto tribunal corrija dicha imprecision
y determine que el Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la
Unidad Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita y de Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Delincuencia Organizada, de la
Fiscalia General de la Republica cuenta con legitimacion para
interponer el recurso de revision adhesiva en su caracter de autoridad

responsable.

Ademas, el estudio que realice esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sobre la constitucionalidad de los articulos impugnados podria

repercutir directamente en la resolucion impugnada.

29 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: [...]

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza
formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas. [...]

30 Acuerdo de 17 de enero de 2022, dictado en los autos del recurso de revisign ** s
del indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
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IV. PROCEDENCIA

Esta Primera Sala considera que el presente asunto satisface los
requisitos de procedencia a los que hacen alusion los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucién politica del pais y 83 de la Ley
de Amparo, asi como a lo establecido en puntos Primero y Tercero del
Acuerdo General 1/2023 emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de que el recurso se interpuso
en contra de una sentencia dictada en audiencia constitucional en la que
el Juzgado de Distrito decreto el sobreseimiento de un juicio de amparo
indirecto, en el que se cuestiond la constitucionalidad de los articulos
113, fraccion VI, y 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales®?.

Ademas, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito revoco el sobreseimiento y, al considerar que no se actualizé
diversa causa de improcedencia que imposibilite resolver el problema
de constitucionalidad planteado por el quejoso, reservo jurisdiccion a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se pronunciara

en la materia de su competencia®.

Esta Primera Sala no pasa inadvertido que, de la lectura integral del
acto reclamado al Ministerio Publico de la Federacion, no se advierte la
cita textual del articulo 113, fraccion VI, del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales. No obstante, ello no actualiza una causa de

31 Supra cita 2.

32 Articulo 83. Es competente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer del
recurso de revision contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional, cuando
habiéndose impugnado normas generales por estimarlas inconstitucionales, o cuando en
la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y
subsista en el recurso el problema de constitucionalidad. [...]
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improcedencia o impedimento alguno para que este alto tribunal analice
la constitucionalidad del articulo impugnado, pues dicho numeral se

aplicé de forma implicita en el acto reclamado.

Lo anterior se afirma, en virtud de que los articulos cuestionados se
encuentran intimamente relacionados con la negativa del Ministerio
Publico de la Federacion de reconocer la calidad de imputado al sefior
Freekkkkkkk asi como la imposibilidad de citarlo a rendir entrevista y de

permitirle consultar los registros de la carpeta de investigacion.

La lectura de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales permite establecer que existe una relaciéon
de interdependencia entre ellos, pues si bien el primero de los
numerales invocados establece el derecho de la persona imputada y de
su defensa para acceder a los registros de la investigacion, en la parte
final se remite a los supuestos establecidos en el segundo de los
preceptos sefalados, el cual establece las hipotesis en las cuales es
procedente la consulta de dichos registros. En ese sentido, resulta
evidente que los articulos impugnados configuran un sistema normativo
gue establece los supuestos en los cuales se actualiza el derecho de la
persona imputada y de su defensa para acceder a la carpeta de

investigacion.

Es pertinente sefialar que si bien esta Primera Sala, al resolver la
contradiccion de criterios 2/2022, establecié que se actualiza una causa
manifiesta e indudable de improcedencia que permite desechar de
plano la demanda de amparo cuando el acto reclamado consiste en
negar el acceso a la carpeta de investigacion cuando la persona no ha

sido detenida, citada a comparecer o afectada por otro acto de molestia
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realizado en su contra con el caracter de imputada dentro de la etapa
de la investigacion inicial y solo aduce que sospecha tener esa calidad,
ello no impide a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizar la

constitucionalidad de los articulos impugnados®.

Por una parte, porque en el precedente invocado no se analizé la
constitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales; y, por otra, porque exigir al sefior
ek que se ubique hipotéticamente en el supuesto normativo que
combate para acudir al juicio de amparo, en este caso, haria nugatoria

la posibilidad de cuestionar la constitucionalidad de dichos articulos.

Por tanto, exigir al sefor ********** cyalquiera de los requisitos
contenidos en los articulos 113, fraccién VIIl, y 218 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales para acudir al juicio de amparo implicaria

responder, a priori, el planteamiento de inconstitucionalidad.

Ademas, en el presente caso el sefior ********** ng gadujo tener una
sospecha, sino que afirmd de manera contundente que fue sujeto de un
acto de molestia, tan es asi que su vecina le informd que agentes de la
policia fueron a buscarlo a su domicilio para que compareciera, como
imputado, en una carpeta de investigacion. Incluso, su vecina le
proporcioné el nimero de la carpeta de investigacion, lo que corroboro
con posterioridad al acudir a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México.

33 Resuelta en sesion de 1 de junio de 2022, por mayoria de tres votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como el Ministro Juan Luis
Gonzéalez Alcéantara Carrancé (Ponente). En contra de los ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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En consecuencia, toda vez que el Tribunal Colegiado del conocimiento
agotd el estudio de las cuestiones relacionadas con las causas de
improcedencia del juicio de amparo y esta Primera Sala no advierte
oficiosamente que se acredite alguna diversa, lo procedente es que se
realice el estudio de fondo respecto de la constitucionalidad de los
articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.
V. ESTUDIO DE FONDO

Para dar claridad a lo que es materia de este analisis, se considera
oportuno sefalar que el presente estudio no abarca los reclamos que
hace valer el sefior ********** ggpre |os aspectos relacionados con vicios
propios del acto reclamado, cuya competencia originaria no

corresponde a este alto tribunal.

En congruencia con lo anterior, se abordan exclusivamente los
planteamientos de la parte quejosa vinculados con la
inconstitucionalidad de los articulos 113, fraccion VI, y 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, sobre los cuales el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito reservo

competencia a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En esencia, el sefior ********** glegd que dichos articulos son
inconstitucionales porque vulneran el derecho a la defensa adecuada y
los principios de igualdad entre las partes y presuncion de inocencia,

como regla de trato.

Establecido lo anterior, la metodologia que seguimos para resolver este

asunto consiste en desarrollar los siguientes temas: V.1 Precedentes en
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los que esta Primera Sala se ha pronunciado en relacion con los
articulos 113, fraccion VI, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; V.2 Contenido y alcance de los articulos 113,
fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; vy,
V.3 Constitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

V.1 Precedentes en los que esta Primera Sala se ha pronunciado
en relacion con los articulos 113, fraccion VI, y 218 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales

Esta Primera Sala ya se ha pronunciado en diversos precedentes
respecto a los requisitos para que la persona imputada y su defensa
puedan acceder a los registros de la carpeta de investigacion, al tenor
de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En la contradiccion de tesis 149/2019, resuelta en sesion de doce de
junio de dos mil diecinueve, esta Primera Sala establecié que si bien los
numerales mencionados en el parrafo anterior establecen supuestos de
acceso, consulta y obtencién de copia de los registros de la carpeta de
investigacion, lo cierto es que no deben ser interpretados de forma

restrictiva o limitativa, sino de manera sistematica3*.

% “DEFENSA ADECUADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL
PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. EL INDICIADO Y SU DEFENSOR
TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O REPRODUCCIONES
FOTOGRAFICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA CARPETA
DE INVESTIGACION, CUANDO EL IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO DE LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 218, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES”.

Jurisprudencia 1a./J. 72/2019 (10a.). Décima Epoca. Registro 2020891. Primera Sala.
Contradiccion de tesis 149/2019. 12 de junio de 2019. Unanimidad de cinco votos de la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
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En ese caso, en el que se nego la expedicion de copias a una persona
imputada, aunque ya habia sido llamada a comparecer ante el Ministerio
Pulblico, se establecié que del articulo 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se desprende que cuando una personatiene
la calidad de imputada ante el Ministerio Publico y ha sido
notificada para comparecer como indiciada, se le debe permitir

obtener copias de los registros de la investigacion.

Asimismo, se establecio que al actualizarse cualquiera de las hipotesis
previstas en los articulos 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del pais y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
los registros de la investigacion dejan de tener el caracter de
reservado para el indiciado y su defensa, por tanto, no existe
motivo para negarles la reproduccion de las constancias. Ademas,
de conformidad con el articulo 219 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, una vez convocadas a la audiencia inicial, la
persona imputada y su defensa tendran derecho a consultar los

registros de la carpeta de investigacion y a obtener copia.

Dicha regla, dijo esta Primera Sala, no debe interpretarse de manera
restrictiva en relacion con que solo a partir de ese momento
procesal se pueden obtener copias, en virtud de que el mismo
precepto establece la obligacion del ministerio publico de respetar los
derechos a una defensa adecuada e igualdad entre las partes, de
manera que se puede obtener copia de los registros de la carpeta

de investigacion con anterioridad a la audiencia inicial.

Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcéntara
Carrancéa (Ponente).
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Posteriormente, en el amparo en revision 336/2019, resuelto en sesién
de seis de mayo de dos mil veinte, esta Primera Sala analizé la
constitucionalidad del articulo 113, fraccion VIlI, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales al confrontarse con el derecho a la defensa

adecuada previsto en el articulo 20 de la Constitucién Politica del pais®®.

En ese precedente, una persona alego que las hipoétesis contenidas en
los articulos 218 y 219, a las que se remite el diverso 113, fraccion VI,
todos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, vulneran el
derecho a la defensa adecuada, en virtud de que la persona imputada
debe tener conocimiento de los registros de la carpeta de investigacion

desde el momento en que se presenta una denuncia en su contra.

Ademas, sefal6 que asi lo habia establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al resolver los casos de Ruano Torres contra El
Salvador y Barreto Leyva contra Venezuela, en los que determind que
a toda persona se le debe garantizar el acceso a cualquier
procedimiento desde el momento en el que se formule una denuncia en

su contra®®.

Esta Primera Sala, después de analizar dichas sentencias, estableci6
que en realidad lo que se sostuvo en la jurisprudencia
interamericana es que el derecho de defensa de una persona

imputada se actualiza plenamente, no desde que se presenta una

% Resuelto en sesion de 6 de mayo de 2020, por unanimidad de cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien manifestd que esta con el sentido, pero con
consideraciones adicionales, y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reserva su
derecho a formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.

% Supra cita 12.

Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 303.
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denuncia en su contra, sino a partir de que surja efectivamente una
imputaciéon en su contra que lo ubique como “posible autor o

participe de un hecho punible”, es decir, desde que “la_autoridad

dispone 0 ejecuta actos que implican la afectacion de derechos”.

Incluso, esta Primera Sala precis6 que el tribunal interamericano sefialo
que el articulo 8.2, inciso b), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos regia antes de que se formule acusacion en sentido
estricto, esto es, previamente a que la persona imputada rinda su

declaracién ante cualquier autoridad publica®’.

En ese sentido, se establecié que el criterio de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos coincide con el contenido del articulo 112 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, que establece que la
calidad de imputado se adquiere precisamente cuando la persona es
sefialada por el ministerio publico como posible autor o participe de un

hecho que la ley sefiale como delito®,

Es a partir de ese momento que la persona adquiere la calidad de
imputaday se le debe garantizar el derecho de acceder a todos los
registros de la carpeta de investigacion, a condicibn de que se
encuentre detenida, cuando se pretenda recibir su declaracion o
entrevista, pero sobre todo, previamente a su primera comparecencia
ante el juez de control, con la oportunidad debida para preparar su

defensa.

Por lo anterior, la Primera Sala concluyd que existe perfecta

convergencia entre lo que dispone el articulo 20, apartado B, fraccion

37 Supra cita 11.
38 Supra cita 8.
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VI, de la Constitucién Politica del pais (lo que esencialmente se
reproduce en los articulos 113, fraccion VI, y 218 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales) y la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Esos argumentos fueron reiterados por esta Primera Sala en la
contradiccion de criterios 2/2022, resuelta en sesion de seis de junio de
dos mil veintidés, en la que se determind que el juicio de amparo
indirecto es improcedente cuando el acto reclamado consiste en la
negativa u omision del ministerio publico de permitir el acceso a la
carpeta de investigacion a la parte quejosa cuando no ha sido citada a
comparecer o no ha sido afectada por un acto de molestia realizado
en su contra con el caracter de imputada en la etapa de investigacion

inicial y solo alude tener una sospecha de tener esa calidad®®.

En ese precedente, se agregd que el criterio sustentado por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon guarda
relacion con el principio de reserva, segun el cual los registros de la
investigacion se guardan en secrecia al publico en general, hasta en
tanto se llame a comparecer al probable responsable. De lo contrario,
permitir el acceso a la carpeta de investigacion a cualquier persona, sin
contar con un interés juridicamente relevante, implicaria un riesgo

patente al éxito de la investigacion.

V.2 Contenido y alcance de los articulos 113, fraccion VIIl, y 218 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Previo a determinar el contenido y alcance de los articulos 113, fraccion

VIIl, y 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, es

39 Supra cita 33.
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necesario tener presente que los hechos que originaron el acto
reclamado consistieron en que, en octubre de dos mil diecinueve, dos
policias de investigacion acudieron al domicilio del sefior ******x*** " gjn
poder localizarlo. No obstante, una vecina le informo al sefior ****x**x+*
gue dichos policias lo estaban buscando para entregarle un citatorio con
la finalidad de que compareciera con la calidad de imputado en la

carpeta de investigacion **x#¥xskik

Con motivo de lo anterior, el sefior ********* gcudid a la Fiscalia de
Investigacion Territorial en Miguel Hidalgo, de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, en donde le informaron que, de los
registros derivados de dicha carpeta, se realizO un desglose de
constancias que fueron remitidas a la Fiscalia General de la Republica
para la investigacion de la supuesta comision del delito de operaciones

con recursos de procedencia ilicita.

Cuando el sefior ********** gcudid a las oficinas de la Unidad
Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita y de Falsificacidon o Alteracibn de Moneda, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Delincuencia Organizada, de la
Fiscalia General de la Republica, le informaron que existia una carpeta
de investigacidn en su contra, registrada con el namerg ******x**x - En

consecuencia, presentd un escrito en el que solicitd que se le

reconociera el caracter de imputado, que se sefalara fecha para recibir

Su entrevista y que se le permitiera el acceso a los registros de la

investigacion.

Al no recibir respuesta, el sefior ********** nhromovié un primer juicio de

amparo, el cual se le concedi6 para el efecto de que se le diera
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contestacion. En cumplimiento, el Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en Investigacion de Operaciones con Recursos de
Procedencia llicita y de Falsificacion o Alteracion de Moneda, de la
Fiscalia Especializada en Materia de Delincuencia Organizada, de la
Fiscalia General de la Republica, emitid6 una determinaciéon en la que,
con fundamento en los articulos 20, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucién Politica del pais y 218 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, no le reconocio la calidad de imputado y, en
consecuencia, considero innecesario sefialar fecha para recibir su

entrevista y le neg6 el acceso a los registros de la investigacion.

En contra de dicha determinacion, el sefior ********** nromovio un juicio
de amparo, en el que impugno la constitucionalidad de los articulos 113,
fraccion VIII, y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Dicho amparo se sobresey6 por falta de interés juridico debido a que el
sefigr ******&xxk no tenia reconocido el caracter de imputado en la

carpeta de investigacion.

En el recurso de revision interpuesto por el sefior *******x&* “a| Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito revoco el
sobreseimiento decretado por el Juzgado de Distrito, pues consideré
que el tema por el que el quejoso promovié amparo indirecto es
justamente la razon por la que se sobreseyo el juicio. En consecuencia,
determind que si la razdn por la que se sobreseyo implica el estudio de
una cuestion de fondo que versa sobre un problema de
constitucionalidad que no le corresponde resolver, procedié a reservar
jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para

solucionar ese aspecto.
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Como se puede advertir, el sefior ********** fye sujeto de un acto de
molestia desde octubre de dos mil diecinueve, pues tuvo conocimiento,
por conducto de su vecina, de que agentes ministeriales lo estaban
buscando para entregarle un citatorio para comparecer en una carpeta
de investigacion, por lo cual acudio en diversas ocasiones ante distintas
autoridades con la finalidad de ser reconocido como imputado, de
comparecer a rendir entrevista y de conocer los registros de la
indagatoria, sin que pudiera obtener informacion, lo que desde su
demanda de amparo sefialé que le produce inseguridad juridica,
ademas del temor latente de ser privado de su libertad en cualquier
momento, sin conocer las razones y sin tener oportunidad de
defenderse. Destacé que las afectaciones de las que se duele han sido

generadas por la actividad desplegada por la autoridad responsable.

Precisado el contexto que dio origen al presente recurso de revision,
procede establecer el contenido y alcance de los articulos 113, fraccion
VIIl, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, para lo cual
esta Primera Sala considera pertinente recordar el contenido del articulo

20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del pais:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por
los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,
continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso.
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El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la
investigacién cuando el primero se encuentre detenido y cuando
pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes
de su primera comparecencia ante juez podran consultar dichos
registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A
partir de este momento no podran mantenerse en reserva las
actuaciones de la investigacion, salvo los casos excepcionales
expresamente sefialados en la ley cuando ello sea imprescindible
para salvaguardar el éxito de la investigacion y siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa; [...]

Del precepto constitucional transcrito se advierte que el Poder
Reformador de la Constitucion establecio que las personas imputadas
tienen derecho a que les sean facilitados todos los datos que
soliciten y consten en el proceso. No obstante, ese derecho no es
absoluto, ya que para ejercerlo se dispuso que es necesario que la
persona imputada se encuentre detenida, pretenda recibirsele

declaracion o entrevistarla.

Las hipotesis por las cuales la persona imputada y su defensa pueden
acceder a la carpeta de investigacion también las contemplan los
articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, de su contenido se advierte que ese derecho
se activa: a) cuando la persona se encuentre detenida; b) cuando sea
citada para comparecer como imputada o se pretenda recibir su

entrevista; o ¢c) cuando sea sujeta a un acto de molestia“®.

A partir de la actualizacion de dichos supuestos, de las normas

constitucional y secundaria, se desprende que los registros de

40 Supra cita 2.
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investigacion no podran estar en reserva, por lo que la persona
imputada goza del derecho irrestricto para acceder a los datos de la
investigacion. Esas hipoétesis pueden ser desarrolladas de la siguiente

manera.

a) Derecho para acceder ala carpeta de investigacion cuando

la persona se encuentre detenida

El primer momento en el que la persona imputada puede acceder a los
registros de la carpeta de investigacion no representa mayor dificultad,

debido a que se actualiza cuando se encuentra detenida.

Al respecto, en el amparo directo 14/2011, resuelto en sesidén de nueve
de noviembre de dos mil once, esta Primera Sala determiné que el
articulo 16 de la Constitucion Politica del pais consagra el derecho a la
libertad personal, entendida como la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria, en el que se establece de forma limitativa en qué
supuestos el Estado puede generar afectaciones validas a este
derecho, asi como las condiciones especificas y excepcionales en que

pueden realizarse*!.

En dicho precedente se apuntd que el articulo 16 constitucional delimita
los supuestos en los que esta autorizado realizar una afectacion a la
libertad personal, los cuales se reducen a la orden de aprehension, la

detenciéon en flagrancia y por caso urgente?2,

1 Resuelto en sesion de 9 de noviembre de 2011, por unanimidad de cuatro votos de la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente) y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente
el Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

42 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
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Se destac6 que dicho tratamiento tiene concordancia con el articulo 7.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el cual prohibe
afectaciones al derecho a la libertad personal salvo por las condiciones

y causas fijadas de antemano en la Constitucion*,

Derivado de lo anterior, se concluye que el derecho de |la persona

iImputada v de su defensa para acceder a los reqistros de la

investigacion surge, en un primer momento, cuando se encuentre

detenida, ya sea con motivo de una orden de aprehensién o en los

casos de flagrancia o caso _urgente, a partir del cual los registros de

la indagatoria ya no podran mantenerse en reserva.

y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo. [...]
No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd en su comision. [...]
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.
Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.
En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley. [...]
43 Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal [...]
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas. [...]
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b) Derecho para acceder a los registros de la carpeta de

investigacion cuando sea citada para comparecer_como

imputada o se pretenda recibir su entrevista

El segundo momento en el que se detona el derecho de la persona
imputada y de su defensa para acceder a los registros de la
investigacion se actualiza cuando sea citada para comparecer como
imputada o se pretenda recibir su entrevista, con la oportunidad debida

para elaborar su estrategia de defensa.

El articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del
pais prevé como condicion generalizada para garantizar el acceso a los
registros de la investigacion y el inminente ejercicio del derecho de
defensa de la persona investigada dos supuestos procesales, los cuales
generan una afectacion real y material en la esfera de derechos de los
particulares que les permite consultar de forma inmediata los registros

de la indagatoria.

Esos supuestos consisten en que el ministerio publico cite al particular

para rendir entrevista o cuando sea citado a comparecer ante el juez de

control. Por tanto, el parametro constitucional para determinar el
acceso a la carpeta por parte de la persona investigada deriva de
la afectacion gque resienta con motivo de alguno de dichos actos,
pues en esos supuestos sera indispensable que conozca los registros

de la carpeta de investigacion para llevar a cabo su defensa legal.

Cabe precisar que el derecho de defensa no se activa cuando se
denuncian los hechos o se inicia una carpeta de investigacion, sino que
sera indispensable que de la indagatoria surja efectivamente un

sefnalamiento que implique la necesidad de que el investigado como
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posible autor o participe de un delito, rinda su primera entrevista o
declaracién, como elemento preponderante para que se garantice el
acceso a los registros de la investigacion y el estado de la carpeta ya

no sea reservado.

Lo anterior, tiene congruencia con lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al resolver los casos Ruano
Torres contra El Salvador y Barreto Leyva contra Venezuela, en los que
determiné que a toda persona se le debe garantizar el acceso a
cualquier procedimiento desde que surja efectivamente una
imputacién en su contra que lo ubique como “posible autor o

participe de un hecho punible”*,.

Ademas, como lo sostuvo esta Primera Sala en el amparo en revision
336/2019, resuelto en sesion de seis de mayo de dos mil veinte, la
jurisprudencia interamericana es coincidente con lo previsto en el
articulo 112 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, segun el
cual la calidad de imputado se adquiere cuando la persona es sefialada
por el ministerio publico como posible autor o participe de un hecho que

la ley sefiale como delito*®.

Por lo anterior, se concluye que el sequndo momento para ejercer el

derecho para acceder a los reqistros de la carpeta de investigacion se

actualiza desde gue la persona es citada para recibir su entrevista o

cuando sea citada en calidad de imputada para recabar su declaracion

ante el juez, con la anticipacion adecuada para permitirle desarrollar su

estrategia defensiva.

4 Supra citas 12 y 36.
4 Supra cita 35.
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c) Derecho para acceder ala carpeta de investigacién cuando

la persona sea sujeta a un acto de molestia

Resta dilucidar la hipoétesis normativa relacionada con los actos de

molestia prevista en el articulo 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, la cual encuentra sustento en el contenido del
citado articulo 20, apartado B, fraccion VI, constitucional, bajo el
entendido de que para el Poder Reformador de la Constitucion, el
acceso a los registros de la carpeta por parte de la persona
investigada depende medularmente de que sus derechos
fundamentales sean intervenidos por parte de las autoridades
competentes, lo que le permitirda emprender su defensa con el
conocimiento pleno de los hechos que se le atribuyen y de los datos de

prueba recabados por el ministerio publico.

Lo anterior, es coincidente con el criterio sustentado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los referidos casos Ruano
Torres contra El Salvador y Barreto Leyva contra Venezuela, en los que
establecio que el derecho de defensa de la persona imputada se detona

desde que la autoridad dispone o ejecuta actos que implican la

afectacion de derechos*®.

Al respecto, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo que la Constitucion hace una distincion entre los actos
privativos y los actos de molestia, pues los primeros, que son aquellos
que producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion
definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza el cumplimiento de

determinados requisitos precisados en el articulo 14 constitucional,

46 Supra citas 12 y 36.
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como son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal
previamente establecido, que cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento y en el que se apliguen las leyes expedidas con

anterioridad al hecho juzgado®’.

En cambio, los actos de molestia, si bien afectan la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos,
pues solo restringen de manera provisional o preventivaun derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los cuales
se autorizan, segun lo dispuesto por el articulo 16 constitucional,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde esta funde y motive

la causa legal del procedimiento.

El supuesto normativo relacionado con los actos de molestia, como
lo estableci6 esta Primera Sala en el amparo en revision 336/2019 y la
contradiccion de criterios 2/2022, no es ajeno a los supuestos sefalados
en el articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del
pais, en virtud de que se encuentra dirigido a garantizar el derecho
a una defensa adecuada de manera oportuna al permitirle conocer
los registros de la carpeta de investigacion previamente a

comparecer ante alguna autoridad publica, ministerial o judicial.

Lo anterior, guarda relacion con la practica de diversos actos que
pueden ser considerados de molestia, como las entrevistas realizadas

por parte de la representacion social. Incluso, el propio articulo 218 del

4T «ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA
DISTINCION”.
Jurisprudencia P./J. 40/96. Novena Epoca. Registro 200080. Pleno. Amparo en revision
576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. Treinta de octubre de mil novecientos noventa y
cinco. Mayoria de nueve votos. Ministro ponente Juventino V. Castro y Castro.
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Cddigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala que se entendera
como acto de molestia lo dispuesto en el diverso precepto 266 del
mismo Caédigo, que establece que todo acto de molestia debera llevarse
a cabo con respeto a la dignidad de la persona, por lo que la afectacion
gue resiente el particular con motivo de los actos de investigacién trae
como consecuencia que la autoridad ministerial no pueda reservar la

indagatoria*®.

No debe perderse de vista que una gran cantidad de las investigaciones

que se integran en contra de las personas por la probable comision de

un_hecho delictivo no_se concluyen, esto es, que no se hacen del

conocimiento al juez de control, que no se formula imputacion o que no

se ejerce accion penal.

Lo anterior puede advertirse del Censo Nacional de Procuracion de
Justicia Federal y Estatal 2022, del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), del que se desprende que en el afio dos mil trece se
iniciaron a nivel nacional, en los ambitos local y federal, un millon
setecientas setenta y siete mil ochocientas noventa y un carpetas de
investigacion y averiguaciones previas (1,777,891); mientras en el afio
dos mil veintiuno, se iniciaron dos millones cincuenta y nueve mil
setecientas noventa y ocho (2,059,798), lo que representa un

incremento de doscientas ochenta y un mil novecientas siete

48 Articulo 266. Actos de molestia
Todo acto de molestia deberd llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona en
cuestion. Antes de que el procedimiento se lleve a cabo, la autoridad debera informarle
sobre los derechos que le asisten y solicitar su cooperacion. Se realizara un registro forzoso
solo si la persona no esta dispuesta a cooperar o se resiste. Si la persona sujeta al
procedimiento no habla espafiol, la autoridad debera tomar medidas razonables para
brindar a la persona informacion sobre sus derechos y para solicitar su cooperacion.
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investigaciones (281,907), tanto del sistema tradicional como del

acusatorio, a nivel nacional.

Aunado a lo anterior, el INEGI sefial6é que a finales de dos mil veintiuno
se encontraban pendientes de concluir dos millones seiscientas
veintinueve mil setecientas noventa (2,629,790) averiguaciones previas
y carpetas de investigacion, esto es, que ademas de las investigaciones
integradas hasta el afio dos mil veintiuno, se sumaron las pendientes de
resolver en afios anteriores, las cuales representan una diferencia de
guinientas sesenta y nueve mil novecientas noventa y dos (569,992)

investigaciones pendientes de concluir®®.

Esos datos estadisticos revelan, por un lado, la gran cantidad de
carpetas de investigacion y averiguaciones previas que se encontraban
pendientes de concluir al finalizar el afio dos mil veintiuno, y por el otro,
lo cotidiano que es iniciar una investigacion y que esta no se someta al
conocimiento de una autoridad jurisdiccional y mucho menos que se

concluya mediante una sentencia.

Ello es problematico por distintas razones. La primera tiene que ver con
el falso mensaje de justicia que se aporta a la sociedad, que relaciona
un gran numero de investigaciones con una proactiva labor de
procuracion de justicia, a pesar de que ello no implique la solucion

definitiva de los casos.

La segunda, se relaciona con el hecho de que al no concluir o no
someter al conocimiento de las autoridades judiciales dichas

investigaciones, se deja abierta la posibilidad (aungque esta sea minima)

49 https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnpje/2022/doc/cnpje_2022_resultados.pdf

41



90.

91.

92.

AMPARO EN REVISION 347/2022

de que personal de las policias ministeriales o de las fiscalias utilice esta
circunstancia para emitir actos de molestia injustificados en contra de
personas a quienes se les instruye una investigacion, sin que se le
brinde acceso a la misma, de forma que impida ejercer sus derechos de
defensa. Este actuar arbitrario incluso pudiera llegar a actualizar
diversas conductas delictivas, en perjuicio no solo de los gobernados,
también de la propia institucion que pudiera ver mermada su
credibilidad.

Estas practicas arbitrarias que permiten el uso del aparato de
procuracion de justicia para fines diversos a los que fueron creados,
deben desincentivarse desde los tribunales, pero también evitarse
desde las titularidades de las fiscalias generales de la Republica y de

las entidades federativas.

En esa linea argumentativa, esta Primera Sala es sensible en
considerar que en muchas ocasiones un acto de molestia como la
citacion a comparecer en una carpeta de investigacion, sin haber
tenido éxito en la localizacibn de la persona investigada, podria
impactar no solo en el ambito laboral o social de las personas, sino
también en su salud fisica y mental, debido a la incertidumbre que

produce no conocer los hechos que se atribuyen.

La interpretacion que realiza esta Primera Sala permite garantizar los
derechos humanos de las personas que son sujetas a un acto de
molestia e imponer un limite al actuar arbitrario en el que podrian incurrir
las autoridades policiales y ministeriales, pues resulta inadmisible que

una autoridad pueda molestar a una persona en su familia, domicilio,
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papeles o posesiones si no existe una indagatoria en la que hubiera sido

sefialada como autora o participe de la comision de un delito.

En virtud de lo anterior, es pertinente sefialar que no existe un mandato
limitativo para acceder a los datos contenidos en la carpeta de
investigacion, pues el mismo articulo 266 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que se deben realizar con respeto a
la dignidad de la persona, de lo contrario se coloca en un estado de

inseguridad juridica.

Por lo tanto, todos aquellos actos que resiente el particular con motivo
de la investigacion de la autoridad ministerial que afecten su esfera
juridica implican que no podra reservarse la indagatoria. Lo que, como
ya sostuvo esta Primera Sala, es concordante con los supuestos

establecidos en el articulo 20 de la Constitucion.

Ademas, se debe resaltar que la actualizacion de un acto de molestia
no solo detona el derecho de la persona imputada de conocer los
registros de la carpeta de investigacion, sino también activa la
obligacién de las autoridades correspondientes, ministerio publico y juez
de control, de garantizar el respeto de los derechos humanos que le
asisten a la persona con motivo de esa investigacion, entre ellos el de

presuncion de inocencia.

Dentro de esas obligaciones las autoridades deberan, en vista de la
evidencia recabada, resolver en el término mas breve posible sobre la
calidad con la que cuenta la persona que ha sido sujeta de un acto de
molestia durante la investigacion, lo cual tiene el propdsito de no
mantenerla en un estado de incertidumbre juridica durante el plazo que

tenga para que prescriba el delito o se judicialice la investigacion. Esta
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obligacion surge como una consecuencia nhaturalmente derivada de los

actos de molestia que la propia autoridad ha producido.

En efecto, si la misma autoridad ha sefalado a una persona como
probable autora o participe de la comision de un delito, no le permite
conocer los motivos que originaron un acto de molestia y, con ello, la
mantiene en un estado de zozobra, esto no hace mas que fomentar una
practica indeseable de poder que ejerce la autoridad frente al particular
y dicha situacion podria ser aprovechada para otro tipo de fines

perversos que se deben evitar.

El simple sometimiento de una persona a un estado de incertidumbre
juridica por un tiempo indeterminado respecto de su situacion dentro de
la indagatoria es, en si, lo suficientemente grave como para apurar a la
autoridad para que resuelva sobre la calidad que le asiste en la
indagatoria en el tiempo mas breve posible, con ello se evita someter
innecesariamente a la persona a un estado de intranquilidad

posiblemente injustificado.

De todo lo anterior, se concluye que si la personaes sujetaaun acto
de molestia en donde es sefialada por el ministerio publico como
probable autora o participe de la comision de un hecho delictivo,
se detona su derecho a ser reconocida como persona imputaday
de acceder alos registros de la carpeta de investigacion. A partir de
ese momento queda eliminada la posibilidad de mantener en reserva la
informacion de la indagatoria respecto de dicha persona, lo que trae
como consecuencia la obligacion de las autoridades de garantizar el

derecho a la defensa adecuada y al debido proceso.
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100.En conclusion, esta Primera Sala considera gue los articulos 113,

101.

102.

fraccion VI, y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

lejos de establecer alqun tipo de limitante para acceder a los

registros de la investigacion, prevén un amplio margen para que la

persona imputada y su defensa puedan consultar la carpeta y

elaborar su estrategia de defensa con la oportunidad necesaria,

incluso antes de comparecer arendir su primera declaracion.

V.3 Constitucionalidad de los articulos 113, fraccién VIIl, y 218 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales

Una vez precisado el contenido y alcance de las hipétesis contenidas
en los articulos impugnados, en el sentido de que los actos de molestia
gue afectan los derechos de las personas les permite el acceso
irrestricto a la carpeta de investigacion, se considera que los articulos
113, fraccién VIII, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
no vulneran el derecho a la defensa adecuada, ni los principios de
igualdad entre las partes y de presunciéon de inocencia, como regla de

trato, alegados por el sefior ****rkxkex

Es pertinente sefalar, antes de analizar los conceptos de violacion, que
la razdén principal por la que las hipoétesis para que la persona imputada
y su defensa puedan acceder a los registros de la carpeta de
investigacion, contenidas en los articulos impugnados, no son
inconstitucionales porque encuentran sustento en el contenido del
citado articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del

pais®°,

%0 Supra cita 6.
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Asi lo sostuvo esta Primera Sala, al resolver el amparo en revision
336/2019, en el que establecid que existe perfecta convergencia entre
lo que dispone el articulo 20, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del pais y lo que esencialmente se reproduce en los articulos
113, fraccion VIII, 218 y 219 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos®!.

Del mencionado precepto constitucional se advierte, como se anticipo
en el apartado V.2, que el Poder Reformador de la Constitucion
consideré necesario establecer restricciones para que las personas
imputadas accedan a los registros de la carpeta de investigacion, esto
es, que ese derecho se limita a los casos en los que la persona imputada
se encuentre detenida, cuando pretenda recibirsele declaracion o

entrevistarla y cuando sea sujeta de un acto de molestia.

Lo anterior significa que cuando una persona no se encuentre en alguna
de esas hipotesis el ministerio publico debera mantener la reserva o
sigilo de la informacién contenida en la carpeta de investigacion. Lo
anterior, con la finalidad de que la indagatoria no se vea obstaculizada

y sea posible acceder a la verdad de los hechos.

En ese sentido, las hipotesis a las que se remite el articulo 113, fraccidon
VIIl, contenidas en el articulo 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, son acordes al texto constitucional, pues
aluden a situaciones juridicas en las que la persona imputada puede

tener acceso a la carpeta de investigacion.

%1 Supra cita 2, 6, 20 y 35.
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Asimismo, el texto constitucional establece que la persona imputada y
su defensor podran tener acceso a la carpeta de investigacion antes de
Su primera comparecencia ante el juez, esto es, al momento de ser
llamados a declarar o a entrevista, lo que les permite, a partir de ese
momento, acceder sin restriccion alguna a los registros contenidos en

la indagatoria.

Lo que es acorde con el criterio sustentado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva contra Venezuela, pues
al analizar al articulo 8.2, inciso c), de la Convenciéon Americana sobre
los Derechos Humanos, en relacion con la comunicacion previa y
detallada de la acusacion, establecid que es admisible que en ciertos
casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la
investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar la eficacia
de la administracion de justicia, siempre que se garantice el derecho a

la defensa del imputado®2.

Partiendo de lo anterior, esta Primera Sala se pronuncia respecto a los
planteamientos efectuados por la parte recurrente en los términos

siguientes.

e Los articulos 113, fraccion VIIl, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales no vulneran el derecho a la defensa

adecuada

El sefior ********** gafigla que las hipotesis contenidas en los articulos
113, fraccion VI, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

vulneran su derecho a la defensa adecuada en virtud de que limitan el

52 Qupra citas 11y 12.
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derecho de la persona imputada de acceder a la carpeta de
investigacion unicamente a los casos en los que se encuentre detenida,
cuando sea citada para comparecer o cuando sea sujeta de un acto de

molestia y que se pretenda recibir su entrevista.

Esta Primera Sala considera que dichos argumentos resultan
infundados, pues de los articulos 20, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucién Politica del pais, 113, faccién VIII, y 218 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales se advierte, por una parte, que el
Ministerio Publico debe mantener bajo reserva los datos de prueba que
obren en la carpeta de investigacién y, por otra, los momentos a partir
de los cuales se detona el derecho para que la persona imputada y de

su defensor puedan acceder a dicha informacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 117, fraccion 1V, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales sefala que una de las diversas obligaciones
de la defensa es analizar las constancias que obren en la carpeta de
investigacion, a fin de contar con mayores elementos para la
defensa®3. Lo anterior implica que el derecho a una defensa adecuada
también versa sobre el acceso que la persona imputada y su defensa

deben tener a los datos de la investigacion.

Esto es acorde con el articulo 113, fraccion VI, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que prevé que uno de los derechos del
imputado es tener acceso, junto con su defensa, a los registros de la

investigacion, asi como a obtener copia gratuita, registro fotografico o

%3 Articulo 117. Obligaciones del Defensor
Son obligaciones del Defensor: [...]
IV. Analizar las constancias que obren en la carpeta de investigacién, a fin de contar
con mayores elementos para la defensa; [...]
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electronico de los mismos, en términos de los articulos 218 y 219 del

cuerpo normativo en cuestion®,

En consecuencia, de acuerdo con la interpretacion que realizd esta
Primera Sala en el apartado que antecede, los articulos impugnados no
vulneran el derecho a la defensa adecuada, pues toda persona que se
encuentre detenida, que sea citada pararecibir entrevista o recabar
su declaracion, o que sea sujeta de un acto de molestia que afecte
su esferajuridica podra acceder inmediatamente a los registros de
la carpeta de investigacion para elaborar de manera oportuna su
estrategia de defensa. Asi, la importancia de garantizar dicho acceso
es esencial para que la persona imputada pueda tener una debida

defensa a lo largo de todo el procedimiento.

Ahora, el texto constitucional establece que toda persona imputada
tiene derecho a que se le garantice una defensa adecuada y técnica
durante la tramitacién de todas las etapas que comprende el proceso
penal. Respecto a esa garantia, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido diversos precedentes, en los cuales se delimita

su contenido y alcance.

En efecto, esta Primera Sala determind que el derecho a la defensa
adecuada consiste en dar oportunidad a toda persona inculpada de que
sea asistida por un defensor, quien, a su vez, debera tener la posibilidad

de aportar pruebas, promover medios de impugnacion, exponer

% Supra cita 2.
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argumentos de derecho y utilizar los beneficios procesales que la

legislacion correspondiente establezca para la defensa®.

Por otra parte, en el texto del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales se reconoce expresamente el derecho fundamental a una
defensa adecuada y técnica, la cual sera proporcionada a través de un
defensor que elija libremente el imputado®®. Dicha asistencia juridica se
debe garantizar a lo largo de todas las etapas del proceso por un

licenciado en derecho o abogado titulado con cédula profesional®’.

% Amparo directo 8/2008, resuelto en sesion de 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro
votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y los Ministros
José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramon Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza. En contra
el Ministro Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.

Amparo directo 9/2008, resuelto en sesion de 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro
votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José de
Jesus Gudifio Pelayo, José Ramon Cossio Diaz (Ponente) y Juan N. Silva Meza. En contra
el Ministro Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.

Amparo directo 10/2008, resuelto en sesion de 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro
votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José de
Jesus Gudifio Pelayo (Ponente), José Ramon Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza. En contra
el Ministro Presidente Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.

Amparo directo 33/2008, resuelto en sesion de 4 de noviembre de 2009, por mayoria de
cuatro votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José
de Jests Gudifio Pelayo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente) y Juan N. Silva Meza. En
contra el Ministro Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.

% Articulo 17. Derecho a una defensa y asesoria juridica adecuada e inmediata.

La defensa es un derecho fundamental e irrenunciable que asiste a todo imputado, no

obstante, deberéa ejercerlo siempre con la asistencia de su Defensor o a través de éste. El

Defensor debera ser licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula profesional.

Se entendera por una defensa técnica, la que debe realizar el Defensor particular que el

imputado elija libremente o el Defensor publico que le corresponda, para que le asista

desde su detencion y a lo largo de todo el procedimiento, sin perjuicio de los actos de
defensa material que el propio imputado pueda llevar a cabo. [...]

5" Articulo 113. Derechos del imputado
El imputado tendra los siguientes derechos: [...]

XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado
titulado, con cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento
de su detencidn y, a falta de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asi como
a reunirse o entrevistarse con él en estricta confidencialidad; [...]
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De la misma forma, se establece que el contacto de la persona imputada
y su defensor no se debe obstruir, por lo que las autoridades
jurisdiccionales estan obligadas a proporcionar los medios necesarios
para que ésta se preste sin ningun tipo de intromision. Ademas,
constituye una formalidad necesaria que el defensor esté presente en
todas las audiencias que se celebren durante el proceso penal, en las
cuales la persona imputada tendra el derecho de entrevistarse

previamente y de forma privada con éste.

Los criterios sustentados por este alto tribunal son acordes con los
parametros establecidos en diversos instrumentos internacionales
sobre el reconocimiento y proteccion del derecho de defensa adecuada
de las personas imputadas en un procedimiento penal. En especifico,
con el contenido de los articulos 8.2, incisos c¢), d) y e), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos®®, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos®®.

%8 Articulo 8. Garantias Judiciales [...]

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]

c. concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; [...]

% Articulo 14.[...]

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad,
a las siguientes garantias minimas: [...]

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa
y a comunicarse con un defensor de su eleccion; [...]

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le
asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
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También es acorde con los parametros establecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al interpretar el articulo 8.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los que sefiala
gue las personas procesadas penalmente tienen derecho a una defensa

oportuna®®, técnica®?, eficaz®? y material®3.

En ese sentido, es necesario que la persona imputada y su defensa
tengan acceso a los datos que obren en la carpeta de investigacion a
partir de los momentos precisados en el apartado que antecede para
preparar una debida defensa, pues de no ser asi la persona imputada
guedaria en una situacion de desventaja respecto de los demas sujetos
procesales, ya que no cuenta con los elementos suficientes para ofrecer
los datos de prueba que puedan desvirtuar la investigacion y posible
imputacion realizada por la representacion social, realizar argumentos
de derecho que estime convenientes y de conformar una teoria del caso

para el debido ejercicio del derecho en mencién.

En ese orden de ideas, si bien los articulos impugnados prevén
diversas hipoétesis para que la persona imputada y su defensa
puedan acceder a los registros de la carpeta de investigacion, ello
no impide que se desarrolle una defensa adecuada, pues una vez
gue la persona sea detenida, lamada a comparecer o citada para

ser entrevistada, o sea sujeta a un acto de molestia que afecte su

defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;
[...]
%0 Supra cita 12.
%1 1hid.
62 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94. Parrafo 52.
63 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador. Interpretacion de la
Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2008. Serie C No. 189. Parrafo 58.
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esfera juridica, el mismo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece los mecanismos necesarios y las obligaciones con las que
debe cumplir la defensa para desarrollar su teoria del caso y estar en
condiciones de controvertir la acusacion, de manera activa o pasiva, con
la debida anticipacion a comparecer ante el 6érgano ministerial o

jurisdiccional.

Por las consideraciones anteriores, resulta infundado el argumento del
guejoso en el que sefala que los articulos impugnados vulneran el
derecho a la defensa adecuada, pues no impiden que, una vez que la
persona sea detenida, sea citada a comparecer como imputada y
cuando sea sujeta de un acto de molestia y se pretenda recibir su
entrevista, pueda elaborar con la temporalidad necesaria su estrategia

defensiva.

Lo que ademas es compatible con los lineamientos establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al establecer que cada
acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la
investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad
especifica, la determinacion de la verdad y la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancion de los
responsables de los hechos, garantizando el derecho de defensa de la

persona imputada®’.

Por tanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion concluye que los articulos 113, fraccion VI, v 218 del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, no vulneran el derecho de

%4 Supra cita 46.
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defensa adecuada, siempre que se apliguen bajo la interpretacion

establecida en el apartado anterior.

e Los articulos 113, fraccion VI, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales no vulneran el principio de igualdad

procesal

Es infundado el argumento del sefior ********** an g| que considera que
los numerales que reclama vulneran el derecho a la igualdad procesal,
en virtud de que otorgan al ministerio publico la facultad de recabar
datos de prueba por tiempo indefinido, mientras la persona imputada

solo cuenta el plazo constitucional para preparar su defensa.

De inicio, se debe recordar que el principio de igualdad procesal
encuentra sustento el articulo 20, apartado A, fracciéon V, de la
Constitucion Politica del pais, que establece, en lo conducente, que las
partes tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la

defensa, respectivamente®®.

Esta Primera Sala al resolver los amparos directos 9/2008 y 16/2008,
se pronuncié acerca de los alcances de dicho principio, lo cual se
considera aplicable al caso a pesar de analizarse en diverso sistema,
porque el alcance del principio también es aplicable al sistema de
justicia penal vigente. Asi, se expuso que el principio de igualdad, por

virtud del cual las partes deben tener los mismos derechos e idénticas

65 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
A. De los principios generales: [...]
V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad
procesal para sostener la acusacion o la defensa, respectivamente; [...]
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expectativas, posibilidades y cargas procesales, deriva a su vez de la
regla general de la igualdad de los sujetos ante la Ley, la cual exige la
supresion de cualquier tipo de discriminacion que se base en la raza o

el grupo étnico, el sexo, la clase social o el estatus politico®®.

Esto es, la igualdad entre todos los seres humanos respecto a los
derechos fundamentales es el resultado de un proceso de gradual
eliminacion de discriminacion y, por consiguiente, de unificaciones de
todo aquello que venia reconociendo como idéntico: una naturaleza
comun de la persona por encima de toda diferencia de sexo, raza,

religion, etcétera.

Asimismo, dentro de la garantia del debido proceso legal que permite a
los justiciables acceder a los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer
sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva, esta implicita
la igualdad procesal, ya que ese acceso a los organos jurisdiccionales
para hacer valer sus derechos debe realizarse en condiciones de
igualdad procesal. En efecto, las partes en el proceso deben tener una
idéntica oportunidad tanto para alegar, como para probar lo que

consideren oportuno.

Esta Primera Sala sostuvo que la prohibicion de que se produzca
indefensién, constituye una garantia que implica el respeto del esencial

principio de contradiccion, de modo que los contendientes en posicion

66 Amparo directo 8/2008, resuelto en sesion de 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro
votos de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (Ponente) y los Ministros
José de JesUs Gudifio Pelayo, José Ramon Cossio Diaz y Juan N. Silva Meza. En contra
el Ministro Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.

Amparo directo 16/2008, resuelto el 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro votos de la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y los Ministros José de Jesus Gudifio
Pelayo, José Ramdn Cossio Diaz (Ponente) y Juan N. Silva Meza. En contra el Ministro
Sergio A. Valls Hernandez, quien formulara voto particular.
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de igualdad dispongan de las mismas oportunidades de alegar y probar
cuanto estimen conveniente, lo que significa que en todo proceso debe
respetarse el derecho de defensa contradictorio de las partes
contendientes, mediante la oportunidad de alegar y probar

procesalmente sus derechos e intereses.

En tal virtud, se considero que el debido proceso legal existe cuando un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en
forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal con otros
justiciables, puesto que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucion justa de una controversia, y para tal
fin, atiende al conjunto de actos de diversas caracteristicas
generalmente reunido bajo el concepto de debido proceso legal, con
base en el cual los tribunales deben dirimir los conflictos sobre los
derechos de las personas mediante un procedimiento que otorgue a las
partes una posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista

y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones.

Con base en ello, la garantia del debido proceso permite a los
justiciables acceder a los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones
de igualdad procesal. Por efectiva se debe entender que el principio de
igualdad procesal sea capaz de producir las consecuencias para las

cuales fue creado.

En ese contexto, en el citado precedente se concluyo que, en el proceso

penal, el equilibrio de los sujetos procesales es de suma importancia,
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pues debe concedérseles a éstos iguales condiciones procesales de

manera que ninguno de ellos quede en estado de indefension®’.

135. Aunado a lo anterior, esta Primera Sala determina que el principio de
igualdad procesal se relaciona, a su vez, con los principios de igualdad
ante laley y entre las partes, previstos, respectivamente, en los articulos
10 y 11 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que

establecen lo siguiente:

Articulo 10. Principio de igualdad ante la ley

Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal
recibiran el mismo trato y tendran las mismas oportunidades para
sostener la acusacion o la defensa. No se admitira discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad,
condicidn social, condicién de salud, religion, opinion, preferencia
sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las
libertades de las personas.

Las autoridades velaran por que las personas en las condiciones o
circunstancias sefialadas en el parrafo anterior, sean atendidas a fin
de garantizar la igualdad sobre la base de la equidad en el ejercicio
de sus derechos. En el caso de las personas con discapacidad, deberan
preverse ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera.

Articulo 11. Principio de igualdad entre las partes

Se garantiza a las partes, en condiciones de igualdad, el pleno e
irrestricto ejercicio de los derechos previstos en la Constitucion, los
Tratados y las leyes que de ellos emanen.

136. De acuerdo con los preceptos transcritos, las partes procesales que

intervengan en el procedimiento penal recibiran el mismo trato y tendran

67 «PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PR}OCESO PENAL. SU ALCANCE”.
Jurisprudencia 1a./J. 141/2011 (9a.). Décima Epoca. Registro 160513. Primera Sala. Amparo
enrevision 163/2010. 28 de abril de 2010. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
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las mismas oportunidades para sostener la acusacion y la defensa,
segun sea el caso. En ese tenor, corresponde a las autoridades que
intervengan en el procedimiento penal, emprender las acciones y
verificar que existan las condiciones necesarias tendentes a garantizar
la igualdad de las partes sobre la base de la equidad en el ejercicio de
sus derechos previstos en la Constitucion Politica del pais, los tratados

internacionales y las leyes que de ellos emanen.

Asimismo, el principio de igualdad ante la ley impone un mandato de no
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicion social, condicion de salud, religidon, opinion,
preferencia sexual, estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y las libertades de las personas, y en el caso de las personas con
discapacidad, deberan preverse ajustes razonables al procedimiento

cuando se requiera.

En ese sentido, la observancia de los principios de igualdad ante la ley
y entre las partes implica también que durante el procedimiento penal
las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a proporcionar a las
partes un trato digno e idéntico, de manera que no pueden privilegiar a
un sujeto en el debate con algun acto procesal que le proporcione una
ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser asi, se vulneraria el

principio de igualdad procesal.

Bajo ese pardametro, se considera que los articulos impugnados no
vulneran el derecho de igualdad procesal entre las partes, pues si bien

establecen hipotesis bajo las cuales es procedente que la persona
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imputada y su defensa accedan a los registros de la carpeta de

investigacion, éstas tienen sustento en el texto constitucional.

Ademas, de la interpretacion realizada por esta Primera Sala en el
apartado que antecede se advierte que desde el primer momento en el
gue se actualice un acto de molestia en contra de la persona imputada
podra acceder a los registros de la carpeta de investigacion, con lo cual
podra elaborar su estrategia defensiva en igualdad de circunstancias

gue la parte acusadora.

Aunado a lo anterior, el articulo 112 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que la calidad de imputado se
adquiere precisamente cuando la persona es sefialada por el ministerio
publico como posible autor o participe de un hecho que la ley sefale
como delito. Ademas, debe sefialarse que la facultad constitucional
otorgada el ministerio publico para realizar los actos de investigacion no
es ilimitada, pues su actuacion se debe regir en todo momento bajo los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, lealtad y respeto a los derechos humanos reconocidos en la

Constitucion Politica del pais y en los tratados internacionales®®.

Lo que también se garantiza, en virtud de que el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales establece diversos actos, que debido a su
repercusion en los derechos humanos de las personas implicadas,
requieren de control judicial, como la exhumacién de cadaveres, las

ordenes de cateo o la intervencion de comunicaciones privadas y

%8 Articulo 214. Principios que rigen a las autoridades de la investigacion
Las autoridades encargadas de desarrollar la investigacion de los delitos se regiran por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad y
respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados.
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correspondencia, entre otros, lo que, contrario a lo sefalado por el
recurrente, permite considerar que la investigacion que realice el
ministerio publico no es ilimitada, sino que el mismo legislador
establecid los supuestos en los que determinados actos de
investigacion deben ser autorizados y vigilados por la autoridad

judicial®®,

No pasa inadvertido que las autoridades ministerial y judicial tienen la
obligacion, desde el momento en que se actualice un acto de molestia,
de velar por la proteccion de los derechos fundamentales de la persona

imputada.

Dichas obligaciones deberan, en vista de la evidencia recabada,
resolver en el término mas breve posible sobre la calidad con la que
cuenta la persona que ha sido sujeta de un acto de molestia durante la
investigacion, lo cual tiene el propdsito de no mantenerla en un estado
de incertidumbre juridica durante todo el plazo necesario para que

prescriba el delito o se judicialice la investigacion.

Derivado de lo anterior, esta Primera Sala considera que los articulos

113, fraccion VI, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

%9 Articulo 252. Actos de investigacion que requieren autorizacion previa del Juez de control
Con excepcidn de los actos de investigacion previstos en el articulo anterior, requieren de
autorizacion previa del Juez de control todos los actos de investigacion que impliquen
afectacion a derechos establecidos en la Constitucion, asi como los siguientes:

I. La exhumacion de cadaveres;

I1. Las drdenes de cateo;

I11. La intervencion de comunicaciones privadas y correspondencia;

V. Latoma de muestras de fluido corporal, vello o cabello, extracciones de sangre u otros
analogos, cuando la persona requerida, excepto la victima u ofendido, se niegue a
proporcionar la misma;

V. El reconocimiento o examen fisico de una persona cuando aquélla se niegue a ser
examinada, y

V1. Las demas que sefialen las leyes aplicables.
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no vulneran el derecho a la igualdad procesal, pues no generan una
situacion de desventaja entre la parte acusadora y la persona imputada
y su defensa, no revierten la carga de la prueba, ni eximen al ministerio

publico de su obligacion de probar su acusacion.

Por otra parte, no debe perderse de vista que el mandato legal
contenido en los articulos impugnados retoma el texto constitucional con

la finalidad de salvaguardar el interés publico y el derecho a la sequridad

juridica, que constituyen, indudablemente, fines legitimos, en virtud de

gue las actuaciones del ministerio publico contienen hechos que, de ser
del conocimiento publico, podrian poner en peligro la investigacion y la

eficacia en la persecucion de delitos.

Derivado de lo anterior, esta Primera Sala considera que los supuestos
contenidos en las normas impugnadas no deben entenderse como un
trato desigual en perjuicio de la persona imputada, sino como el
cumplimiento de un mandato constitucional de resguardo y proteccion
de los registros de investigacion que tiene por objeto el establecimiento
de la verdad de los hechos, lograr el éxito en la administracion de justicia
y garantizar los derechos de la persona imputada desde el inicio de la

investigacion.

Ademas, la investigacion en si misma no genera una afectacion al
particular, porque dada la etapa procesal en la que ocurre no implica
necesariamente el ejercicio de la accidbn penal, por ello, es
indispensable que la autoridad ministerial lleve a cabo alguna
diligencia de investigacion en perjuicio del investigado para que se
actualice su derecho de acceder a los registros de la carpeta de

investigacion.
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También, debe sefialarse que no se vulnera el derecho a la igualdad
procesal entre las partes con la integracion de la carpeta de
investigacion si la persona imputada no ha sido sujeta a un acto de
molestia, ni se otorga a la fiscalia un plazo mas amplio para formular su
imputacion que aquel con el que goza la parte indiciada para defenderse
antes de su primera declaracion, pues el resultado de la investigacion
inicial podria concluirse antes de judicializar la carpeta de investigacion
o con el no ejercicio de la accidon penal. Lo anterior, sin soslayar, como
ya se dijo, que la actualizacion de cualquier acto de molestia detonaria

su derecho para acceder a los registros de la carpeta de investigacion.

No se soslaya que si bien no existe un plazo previamente establecido
para que el ministerio publico concluya la investigacion inicial, de
acuerdo con la interpretacion de los articulos 113, fraccion VIII, y 218
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuando la persona
imputada se sujeta a un acto de molestia tendra inmediatamente acceso
irrestricto a los registros de la carpeta de investigacion, por lo cual desde
ese momento tiene a su alcance los medios legales correspondientes

para solicitar, por ejemplo, el no ejercicio de la accién penal.

Por lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion arriba a la conclusion de que los articulos 113,

faccion VIll,y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

bajo la interpretacion realizada por esta Primera Sala, no vulneran

el derecho alaiqualdad procesal entre las partes.

0 Articulo 117. Obligaciones del Defensor
Son obligaciones del Defensor: |[...]
V1I1. Solicitar el no ejercicio de la accion penal; [...]
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e Los articulos 113, fraccion VI, y 218 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales no vulneran el principio de

presunciéon de inocencia

De manera genérica, el sefior ********** grgumenta que los articulos 113,
fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
vulneran el principio de presuncion de inocencia, en su vertiente de

regla de trato.

Esta Primera Sala considera que dicho argumento es infundado, pues
Si bien es cierto que toda persona imputada tiene derecho a que se
presuma su inocencia, este derecho no puede ser protegido ni
garantizado si no le reviste dicha calidad, esto es, si ho ha sido

reconocida con el caracter de imputada.

En el amparo en revision 349/2012, esta Primera Sala sefialo que la
presuncion de inocencia es un derecho que puede ser calificado de
“poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes, cuyo contenido se encuentra asociado con distintas
garantias procesales, de ahi que puedan identificarse al menos tres
vertientes de la presuncion de inocencia: a) como regla de trato
procesal; b) como regla probatoria; y ¢) como estandar probatorio o

regla de juicio’.

En lo que a este estudio interesa, esta Primera Sala determind que la

presuncion de inocencia como regla de trato procesal se entiende como

1 Sentencia de 26 de septiembre de 2012, resuelta por unanimidad de 5 votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente).
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regla de tratamiento de la persona imputada, el contenido de este
derecho fundamental consiste en establecer la forma en la que debe

tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal.

En esta logica, la presuncion de inocencia comporta el derecho a ser
tratado como inocente en tanto no haya sido declarada su culpabilidad
por virtud de una sentencia judicial y se le haya seguido un proceso con

todas las garantias.

Esta faceta del derecho es a la que normalmente se alude en los
tratados internacionales de derechos humanos y en los textos
constitucionales cuando hacen referencia a la presuncion de inocencia.
En este sentido, por ejemplo, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en el articulo 8.2 que toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no se

establezca legalmente su culpabilidad.

Por su parte, la literalidad del articulo 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucién Politica del pais, reconoce esta vertiente del derecho, al
establecer que los inculpados tienen derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante

sentencia emitida por el juez de la causa.

En torno a esta vertiente de la presuncién de inocencia surge la cuestion
de cuando empieza la proteccion de la regla de tratamiento. En ese
sentido, como se ha reiterado, una interpretacion de los articulos 20,
apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica del pais, 113, faccion
VIIl, y 218 del Cbodigo Nacional de Procedimientos Penales permite

establecer, por una parte, que el ministerio publico debe mantener bajo
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reserva los datos de prueba que obren en la carpeta de investigaciony,
por otra, los momentos a partir de los cuales se detona el derecho para
gue la persona imputada y de su defensor puedan acceder a dicha

informacion.

Tomando en consideracion la interpretacion que esta Primera Sala ha
realizado sobre las hipotesis normativas contenidas en los articulos 113,
fraccion VIII, y 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no
se pude considerar que se vulnera el derecho a la presuncion de
inocencia, por el contrario, al garantizar el acceso a la carpeta de
investigacion desde que se actualiza el primer acto de molestia se
reconoce una serie de derechos de las personas imputadas, entre

ellos el de presuncion de inocencia.

Ademas, no es posible garantizar el derecho a la presuncién de
inocencia como regla de trato si la persona sujeta a investigacion no ha
sido detenida, llamada a comparecer, citada a rendir entrevista o sujeta

de un acto de molestia.

Incluso, al tratarse de una etapa en la que el ministerio publico tiene
como principal obligacion hacerse de los datos necesarios para
judicializar una carpeta de investigacion y, en su momento, ejercer
accion penal no se podria garantizar en esta etapa procesal el derecho
a la presuncién de inocencia, a menos que se actualizara alguno de los
supuestos previstos de manera coincidente en los articulos 20,
apartado B, fraccion VI, constitucional, 113, fraccion VIIl, y 218 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por todo lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion concluye gue los articulos 113, fraccion VI, y 218 del
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Codigo Nacional de Procedimientos Penales no vulneran el

derecho ala presuncidon de inocencia.

VI. RESERVA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO

Al haber agotado esta Primera Sala el analisis de lo que fue materia de
su competencia ordinaria, exclusivamente sobre el estudio de
constitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIII, y 218 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, no puede atender el resto de los
motivos de disenso dirigidos a combatir aspectos relacionados con

vicios propios del acto reclamado.

En consecuencia, se reserva jurisdiccion al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito para que realice lo

siguiente:

e Aplique la doctrina desarrollada en esta sentencia respecto del
momento en que se acredita un acto de molestia para efecto de

permitir el acceso a la carpeta de investigacion.

e Determine si la busqueda que realizaron los agentes de
investigacion en el domicilio del sefior ********* gg5i como el
mensaje que dejaron con su vecina para que compareciera
en calidad de imputado en una carpeta de investigacion
instaurada en su contra, se trata de un acto de molestia en
términos de ladoctrinadesarrollada por esta Sala que detone
su derecho a consultar los registros de la carpeta de
investigacion, o aconocer la calidad con que cuenta en dicha

indagatoria en el menor plazo posible.
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e Resuelva lo que corresponda respecto del recurso de revision

adhesiva hecho valer por la autoridad responsable.

VIIl. DECISION

En términos de las consideraciones juridicas precedentes, ante lo
infundado de los agravios hechos valer, sin que se adviertan motivos
para suplir la deficiencia de la queja en términos del articulos 79,
fraccion lll, inciso a) de la Ley de Amparo’?, en la materia de revision
cuya competencia originaria corresponde a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se niega el amparo a la parte quejosa respecto a
su reclamo de inconstitucionalidad de los articulos 113, fraccion VIil, y

218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

En virtud de que en la sentencia impugnada subsiste el analisis de
aspectos relacionados con vicios propios del acto reclamado, cuya
competencia originaria no corresponde a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo procedente es devolver la jurisdiccion
reservada al Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito para que, al tenor de la interpretacion realizada por esta
Primera Sala respecto del momento en que se acredita un acto de
molestia para efecto del acceso a la carpeta de investigacion,
resuelva sobre los agravios relacionados con los vicios propios del acto
reclamado y determine lo que corresponda respecto del recurso de

revision adhesiva hecho valer por la autoridad responsabile.

2 Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de
los conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes: |[...]
I11. En materia penal:
a) En favor del inculpado o sentenciado; y [...]
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En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion

RESUELVE:

PRIMERO. Por los motivos expuestos en esta ejecutoria, la Justicia de
la Unidn no ampara ni protege a ********** an contra de los articulos 113,

fraccion VIII, y 218 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en los términos precisados en los

parrafos 164 y 165 de esta resolucion.

Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria. Devuélvanse los autos
relativos al lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien se reserva su derecho a formular voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien esta con el
sentido, pero se aparta del parrafo sesenta y uno, ademas se reservo
su derecho a formular voto concurrente, Ministra Ana Margarita Rios
Farjat (Ponente), y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien esta con el sentido, pero
se separa de los parrafos treinta y uno a treinta y cuatro, cincuenta y
cinco a sesenta y uno, ochenta y cuatro a noventa y ciento sesenta y

uno y se reservo su derecho a formular voto concurrente.
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AMPARO EN REVISION 347/2022

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y la Ministra Ponente,

con el Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, publicado el dieciocho de septiembre de dos mi diecisiete
en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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