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AMPARO EN REVISION 453/99
OSCAR BORBOA VILLEGAS Y OTROS.

PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIA: LIC. MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR
POISOT.

Visto bueno v
El Ministro:
Méxtco, Distrito Federal. Acuerdo de la Se%wja Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspindiente al dia

-

diez de septiembre de mil novecientos nov@y nueve.

VISTOSR
RESULTAND O:
TEJO: @

PRIMERO.- Por es@ito presentade el veintitrés de

! septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes del Juzgado o de Distrito en el Estado de Sinaloa,
& con residencia en Los ‘Moéhis, Oscar Borboa Villegas, Baitazar
Encinas Hernér@ Felipe Ordufio Vazquez, Gabriel Barragan
Corrales, Cecilio Gamez Portillo, Emesto Vega Manzanarez,
Jesus Martirr !zagulrre Vega, José Lopez Segoviano, Juan
lzaguirre Hernandez Ram:ro Rivera Garcia, Cesareo Ruiz Ledn,
Ignacio Antomo Murlllo Ibarra Manuel Reynaldo Pineda Alcantar,
Sergio Isaac Valdez Cota Isalas Romero Ayala, Ramon Maximo
Ramlrez Castro y Arnoldo Romero Villegas, promovieron juicio de

amp"' 0 en contra de las autoridades y por los actos que a

-”DHEL DE
it L&J-jl NA‘GID&



AMPARO EN REVISION 453/99 >

“A).- H. Congreso de la Union de los Estados

Unidos Mexicanos, con domicilio ampliamente

conocido en la Cd. de México, Distrito Federal, de

qguien reclamo la aceptacién de la iniciativa de ley,
discusidon, aprobacién y demas consecuencias

legales, de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de

enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha antes citada). Y dejar abierta

la posibilidad de creaciones de nuevas normas -
juridicas a favor de la H. Secrefaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, io que esta

prohibido porque los poderes de los estados
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) no pueden
constituirse en un solo poder en atencion al

articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de agregar

gue los conceptos de violacién se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- B).- C. Presidente P
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
con domicilio ampliamente conocido en la Cd. de
México, Distrito Federal, de quien reclamo Ia
iniciativa de ley, sancion y publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952 (fecha
de publicacion en el Diaric Oficial de Ia
Federacion). Y dejar abierta la posibilidad de
creaciones de nuevas normas juridicas a favor;‘?e {é
fa H. Secretaria del Medio Ambiente, Recursos

B
Naturales y Pesca, lo que esta prohibido porque.. . -.
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en atencion al articulo 49 de la Ley Suprema
(debiendo de agregar que los conceptos de
~ violacion se haran valer con posterioridad en este
ocurso).- C).- C. Secretario de Gobernacion de los
Estados Unidos Mexicanos.- Con domicilio
ampliamente conocido en la Cd. de México, ito
Federal, de quien reclamo la publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero~ye 1952,
(fecha de publicacién en el Diarigh Oficial de la
Federacion). Y dejar abierta la posibilidad de
creaciones de nuevas norma idicas a favor de
la H. Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, lo que%;é prohibido porque los
poderes de los estados (Legisiativo Ejecutivo y
Judicial), no puedenagnstituirse en un solo poder
en atendén al iculo 49 de la Ley Suprema

¢ (debiendo de aYgregar que los conceptos de
violacién ran valer con posterioridad en este
ocurso).- D).- H. Secretaria del Medio Ambiente,

Recur: Naturales y Pesca, con domicilio en
Avenida Revolucién numero 1425, colonia
Tlacopac, San Angel, Cddigo Postal 01040,

Delegacién Alvaro Obregén, México, D.F., de quien

s

=

\%3_ reclamamos la expedicién, emision, elaboracion y
Spublicacién del Manual de Procedimientos para

¢

Ly

e v%' Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
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Avisos relacionados con la Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y otros Recursos Bioldogicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también la expedicion,
emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo
por el que establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegéfico y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en ef Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerar que ambos violan
garantias individuales de los suscritos quejosos,
ademas de diversos ordenamientos del orden
publico, que con posterioridad detallaré en el
presente escrito, y en el capitulo de conceptos de
violacién.- 2.- Como Ejecutoras.- A) El Presidente
def Instituto Nacional de Ecologia, con domicilio en
Av. Revolucion numero 1425, colonia Tlacopac,
San Angel, Cédigo Postal 01040, Delegacion Alvaro
Obregén, México, D.F., de quien reclamo, la
inminente aplicacion y apoyo asi como [a
observancia que le corresponde de aplicar e
intervenir en Ila aplicacion del Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos relacionados con la |
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable; Qe fe£§

Flora y Fauna Silvestres y otros Rec&rsos” ‘
Biologicos, publicado en el Diario Oficial de Ia

Ny perd

st
e

an

::‘z"""'
i

»



A

U

% ‘._fg'?Fedéracién el dia 10 de agosto de 1998, asi como

también el Acuerdo por el que establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Omnato para fa Temporada 1998-
1999, puablicado en el Diario Oficlal de Ia
Federacion el dia 10 de agosfo de 1998, por
considerar que los mismos resuitan violatorios de
garantias individuales, ademds de d 0s
ordenamientos de orden publico, que mas adelante
se detallaran en el presente escrito.- - -% (sic) El
Delegado Estatal de la Procuradyfia Federal de
Proteccion al Ambiente, en el Estado de Sinaloa y
Sonora, el primero con domich n Angel Flores #
1248-201 al poniente en la Ciudad de Culiacan,
Sinaloa, y el segund n domicilio en calle
Revolucion s/numerg, casi esquina con Jalisco,
colonia Centro, de mosillo, Sonora, de quien
reclamo‘la inmiegpte aplicacion y apoyo de parte
de su dependencha, asf como la observancia que le
carrespon aplicar e intervenir en la aplicacion
del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permi. Registros, informes y  Avisos
relacionados con fa Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
§ilvestres y otros Recursos Biolégicos, publicado

\ en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
i agosto de 1998, asi como también el Acuerdo por

el que establece el Calendario de Aprovechamiento
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Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
Temporada 1998-1999, publicado en el Diario
Oficial de la ~ederacién el dia 10 de agosto de
1998, por considerar que los mismos resultan
violatorios de garantias individuales ademas de
diversos ordenamientos de orden pablico, que mas
adelante se detallaran en el presente escrito.-
ACTO RECLAMADO.- 1.- La iniciativa de la Ley
Federal de Caza, discusion, aprobacién, sancién y
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha 05 de enero de 1952, asi como la
expedicion, emision, elaboracién, publicacion e
indebida aplicacion, y la falta de fundamentacion
del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, informes y  Avisos
refacionados con Ia Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y otros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerarlo el mismo en caso
de ser aplicado violatorio de garantias individuales
a favor de los suscritos gobernados; contradice
también la Ley Federal de Caza, asi como
consideramos que la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente, fue
indebidamente aplicada.- 2.- La expedicion,
emision y elaboracién, asi como su pubﬁcaciénag
indebida aplicacién, asi como su fundamentacié;é
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Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 171998, por considerar que el mismo
resulta violatorio de garantias individuales,
ademas de diversos ordenamientos de orden
publico, que mas adelante se detaﬂarénv el
presente escrito.- 3.- La inminente aplicacion para
con los suscritos del Manual de Proc%m‘entos,
para Autorizaciones, Permisos, Re@as, informes
y Avisos relacionados con la Conservacion y
Aprovechamiento Sustentabl la Flora y Fauna
Silvestres y ofros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de | eracion el dia 10 de
agosto de 1998, asi gomo también el Acuerdo por
que estabfece el Calehdario de Aprovechamiento
Cinegético y d es Canoras y de Ornafo para la

3;%\999, publicado en el Diario

Oficial de .&federacidn el dia 10 de agosto de

Temporada 19

1998, al solicitar los correspondientes permisos de
cacari%specﬁvos a la temporada de caza 1998-
1999, en relacion a los animales denominados
venado de cola blanca (odocoileus virginianus), al
aplicar las lamadas UMAS (Unidades de

i, Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento

Sustentable de Vida Silvestre), en relacion de fos

' . "
‘ gares de caza.- Ademds de ser éste aplicado sin
5 CORTE DE

DE L& NACION.
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que—se haya cumpilido en su totalidad los dos
siguientes programas: a).- Programa Nacional de
Medio Ambiente 1995-2000.- b).- Programa de Vida
Silvestre y Diversificacion Productiva en el Sector
Rural 1997-2000.- Por lo que no se puede sustituir
el anterior programa (2) por el reglamento, y su
manual de nueva creacion, sin que se hubieran
agotado los periodos de éstos, ni cubiertos en su
totalidad los mismos para el pais y menos en el
Estado de Sinaloa.- 4.- La violacién al derecho de
peticion, que realizo la Direccion General de Vida
Silvestre, del Instituto Nacional de Ecologia, al no
haber dado respuesfa a la solicitud que le fuera
enviada solicitandosele los permisos respectivos a
los clubes, desde aproximadamente 2 meses sin
que hasta la fecha haya dado contestacion al
respecto, violindose con eflo el articulo 8
constitucional.- 5.- Ademas de los anteriores actos
mencionados también se reclama de Ias
autoridades sefialadas como efecutoras, Ia
aplic cion y pretendido cumplimiento del Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 10 de agosto de 71998, y* %:
Acuerdo por el que establece el Calendario ‘de
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Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y

de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion ef dia 10 de
agosto de 1998.”

SEGUNDO - Los quejosos expresaron los antecedentes dal

Y

“1.- Que SOmos unas personas que

caso, que a continuacion se transcriben:

acostumbramos la practica del depo de la

caceria, de diversas especies de ales y, entre

eéstas, se encuentran .fas de los denominados

Venado de Cola Blanca (oc%ﬂeus virginianus)

(Sinaloa y Sonora}, Venado Bura (Odocoileus

hemionus), (en Sonoral;deporte que se venia

practicando desde muchos anos atras de esta

fecha.- 2.- Es el caséo%te regularmente siempre se

solicitaron los isos respectivos de caceria en

- cada temporad% fo que siempre se tenian éstos

de una '@ra adecuada, sin tener problema

alguno de consideracion hasta el ano de 71996,

cuando e nos informé que era probable que se

implementara un programa para la preservacion de

la vida silvestre, mismo que se nos indico que en

~ caso de entrar en vigor éste debia de ser en forma

"":"--.’:pau!atina y sin que nos afectara a la caceria que

" ﬁasta entonces se habia estado llevando, ademas

¢ ;_de que en caso de que no se llevara a cabo en su
EM“: L;;Fézm?s: 9

£z SALA
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totalidad éste no podria entrar en vigor, lo anterior
se demuestra  con el  oficio niumero
D00.750.02961/97 de fecha 10 de abril de 1997,
debidamente expedido por el Instituto Nacional de
Ecologia, Direccién de Vida Silvestre, y firmado por
el C. Felipe Ramirez Ruiz (Director Generali), r smo
gue se anexa a la presente en copia fotostdtica y
que fuera enviado a la Asociacion Estatal de
Clubes de Caza y Tiro de Sonora, solicitando que
para efectos de! perfeccionamiento de la presente
prueba documental se requiera a dicha autoridad
por la exhibicién del mismo en copia debidamente
certificada que debe de obrar en los archivos de
dicha “Yependencia, siendo que en dicho oficio se
establecia que las préximas temporadas de
caceria, la tasa normal de aprovechamiento no
presentaria cambios, y hace la aclaracion de que el
programa no se ha instalado en su totalidad por lo
que no se presentarian variaciones en las tasas de
aprovechamiento hasta que este programa se
estableciera lo que hasta la fecha no se ha dado y
se pretende aplicar las Unidades para la
Conservacién, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMAS), tal y como
se demuestra en el Acuerdo y Manual que se
sefialan como actos reclamados, por lo que i-’de_;'r
aplicarse el (sic) mismas cambiaria tota.lmem:é ia

forma en que se hacian con anterioridad jos

s 10
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;.f estudfos realizados, debido a que por lo regular se

registrarse [a totahdad de ranchos no se puede
entender que se constituyan las UMAS, ademas de
que éstas no cumplen los requerimientos que fa
misma Ley del Equilibrio Ecolégico establece en su
articulo 87, por lo que, en consecuencia, al no
haber UMAS por no reunir los requisitos y no poder
practicar la caceria fuera de UMA de las e fes
mayores, se nos privaria del derecho de caza y no
habria caceria en la temporada 1998-19%— 4.- Asi
mismo en fecha 27 de abril de 199 fe envio una
carta al Director del Instituto Nacijg de Ecologia,
por parte del! Estado de So en donde se le
solicitdo fa Informacién correspondiente a los
permisos de caceria en d de que no se habia
implementado el programa de vida silvestre, en esa
fecha, mfsma qgue sevaclara que hasta la fecha
actual ést n encuentra establecido en su
totalidad, dehicjo%

han obteni e dice gue en el Estado de Sinaloa y

gue de informes verbales gue se

Sonora, n MA

sin qu%ngamos conocimiento si se realizaron los
estudios a que se refieren los propios acuerdos
gue se sefialan como actos reclamados, lo cual en
virtud de que se considera que en el estado no
aex:sten personas con tanta capacidad econdmica,

o fo suficientemente capaces, para determinar los

iTE DB
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realizan en forma equivoca los estudios de
poblacién de la fauna debido a las irregularidades
del clima y la regién.- A tal solicitud no se recibié
contestacion alguna.- 5.- El dia 8 de junio de 1998,
mediante oficio DO0O0.750.05056-98, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccion General de Vida
Silvestre, debidamente expedido por el C. Felipe
Ramirez Ruiz, y dirigido a la Ascciacion de
Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,
en el cual se convocé a un seminario informativo,
gque se le nombro: “La Evolucion del Marco
Normativo para ia Caceria en México de fas Tasas
de Aprovechamiento Sustfentable”, y el cual al
parecer se traté de utilizar como foro de consuita.-
6.- Es el caso que ef dia 03 de julio de 1998, se -
envio solicitud para los permisos de caceria
respectivos por parte de la asociacion respectiva,
sin gque hasta la fecha se me haya dado respuesta
alguna.- 7.- El dia 10 de agosto de 1998, en el Diario
Oficial de la Federacion, se publicaron el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con [a
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de Ia
Flora y Fauna Siivestres y otros Recursos
Biolbgicos, asi como también el Acuerdo por el gue
establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato pé‘f‘a Iaff
Temporada 7998-1999, los cuales resulta:ff? ser

Wase g
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violatorios de garantias, asi como de las normas de

orden publico, en virtud de que se contempla como
unica posibilidad de expedicion de permisos de
caza de las especies de venado cola blanca,
venado bura y borrego cimarrén, guajolote
silvestre y puma, solo dentro de las Unidades para
la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (WS),
omitiéndose en los mismos la ubicacion y/o
distribucion de fas citadas unidades y Sélamente
aparecen en el mapa o croquis (de] Estado de
Sinaloa y Sonora, visible en las pdginas 67, 68 y 69
del Diario Oficial de la Feder%l de fecha 10 de
agosto de 1998, Segunda Seccion, las diversas
regiones cinegéticas en que tradicionaimente
se ha distribuido la caceria en el Estado de Sinaloa
y Sonora, por lo qug,%l consecuencia, al no estar
contempladas %MA S, en la normatividad que se
combate, resulta también violatoria de las garantias
de los s@tas, en cuanto a la legalidad y
fundamentacion de éstos y que a continuacion se

detallaray en el presente escrito.”

TERCERO.- En la demanda de amparc se seflalan como
garantias violadas las consagradas por los articulos 1°, 5, 9, 10,
1416, 27, 32, 109, fraccion I, 113 y 133 de la Constitucion
Poi'ii%ca de los Estados Unidos Mexicanos, y se expresaron los
cqﬁéeptos de violacidon que se estimaron pertinentes.

aow 13
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CUARTO.- En desahogo a la prevencion realizada por el
Juez Cuartc de Distrito en el Estado de Sinaloa, por escrito
presentado el primero de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, la parte quejosa aclaré que se reclamaba la Ley Federal de
Caza, especificamente por cuanto se refiere a sus articulos 15 y
16; y que se desistian de la violacidén a ios derechos de peticion

referidos en la demanda de garantias.

Teniendo por desahogada |a vista para realizar la aclaracion
antes mencionada, por auto de fecha dos de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el
Estado de Sinalca, dejé de tener como acto reclamado aquel
sobre el que se desistieron los gquejosos; asimismo, admitid la
demanda de amparo, registrandola con el numerc 375/98-3B v,
tramitade el juicio, el dia veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncioé sentencia, misma que se
terminé de engrosar hasta, el dia quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve y que concluyd con el siguiente

punto resoiutivo:

“{NICO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO
DE GARANTIAS PROMOVIDO POR OSCAR
BORBOA VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS
HERNANDEZ, FELIPE ORDUNO VAZQUEZ,
GABRIEL BARRAGAN CORRALES, CECILIO
GAMEZ PORTILLO, ERNESTO VEGA
MANZANAREZ, JESUS MARTIN IZAGUIRRE VEGA,
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7 $JOSE LOPEZ SEGOVIANO, JUAN IZAGUIRRE
w@f HERNANDEZ, RAMIRO RIVERA GARCIA, CESAREO

RUIZ LEON, IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA,
MANUEL REYNALDO PINEDA ALCANTAR, SERGIO
ISAAC VALDEZ COTA, ISAIAS ROMERO AYALA,
RAMON MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y ARNOLDO
ROMEROQ VILLEGAS, por los actos que reciaman de
fas’ autoridades responsables precisadas'? el
resultando primero de esta sente.(?cia. ”

Las consideracionas de la resolucion, @Ias siguientes:

“PRIMERQO.- Este Juzgado Cu% de Distrito en ef
Estado, es compefente para conocer del presente
asunto de conformida n los articulos 107,
fraccién Vi, de la Constituciébnr General de ia
Repiiblica, 36, pér(r§ primero, de fa Ley de
Amparo, 48, 4 51, 52, 53, 54 y 55 de Ia Ley
Organica del P%%.Judiﬂaf de la Federacidn, y el
acuerdo n@m 16/1898, del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal.- - - SEGUNDO.- Las
autorit@s responsables PRESIDENTE DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA CON
RESIDENCIA EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL;
DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURIA

FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL

15
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PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
AMBIENTE EN EL ESTADO DE SONORA, EN
HERMOSILLO, SONORA, al  rendir su
correspondiente  informe  justificado, niegan
categoricamente [a existencia de los acfos que se
les reclaman, sin que [la parte gquejosa haya
ofrecido prueba en contrario, razén por la cual, con
fundamento en el articulo 74, fraccion IV, de ila Ley
de Amparo, debe sobreseerse en el presente juicio
de garantias, solo por lo que se refiere a los actos y
auforidades mencionadas en este considerando.-
Lo anterior encuenira apoyo ademas, en la tesis
jurisprudencial ntumero 1002, consultable en la
pagina 1621, de la Segunda Parte del uftimo
Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacion,
gue textualmente dice: "INFORME JUSTIFICADO.
NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES. Si las responsables niegan los
actos que se Jes atribuyen, y los quejosos no
desvirttian esta negativa, procede el
sobreseimiento en los términos de la fraccion 1V,
del articulo 74, de la Ley de Amparo.” - - -
TERCERO.- Las auloridades responsables
C YGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL, SECRETARIO DE
GOBERNACION Y SECRETARIO DEL MEDIO .
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA,%
TODOS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y

“‘g;l 16
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'CON RESIDENCIA EN MEXICO, DISTRITO

FEDERAL, al rendir su correspondiente informe

Jjustificado admiten la existencia de los actos que
se les reclaman, lo que se corrobora con las
documentales que obran en autos. - - - CUARTO.-
Previamente al estudio del fondo del asunto,
procede analizar de oficio las causales de
improcedencia del juicio de garantias, por na
cuestion de orden publico, y por asi disponerio
expresamente el articulo 73, uftimo parrafo, de la
Ley de Amparo, en refacién c a fesis de
jurisprudencia numerc 940, pﬁda en el

- Apéndice al Semanario Judict e fa Federacion,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
consultable en Ia pagin 38, que textualmente
dice: "IMPROCEDENEIA.- Sea que las partes la
aleguen o no, debﬁ%xaminarse previamente la
procedencia defyuicio de amparo, por ser esa
> cuestion de %ﬂ publico en el juicio de
garanﬁas.'@ - En el caso, antes de realizar el

andlisis de las causales de improcedencia y dado

que I% gquejosos medularmente reclaman la
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de la

Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
Procedimienfos para Auforizaciones, Permisos,

"ﬁ‘\ Registros, Informes y Avisos relacionados con la
}Conservacmn y Aprovechamiento Sustentable de la

» '{?;’- ¢ Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales

CRTZ DB ' 17
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y el Acuerdo por el que se astablece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, se procede
a su transcripcién para realizar su estudio, y del
Manual y Acuerdo precisados, sdlo la parfe que
interesa, haciéndolo de la siguiente forma: - - - Los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza y el
Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos
relacionados con la  Conservacion %
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Naturales y el Acuerdo
por el que se esfablece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de
Ornato para la Temporada 1998-1999, establecen: -
- - "ARTICULO 15.- El ejercicio de la caza en el
Territorio Nacional, no tiene mas limitaciones que
las establecidas en_ la presente Ley, en su
Reglamento y en las disposiciones que dicte la
Secretaria de Agricultura y  Ganaderia.”;
“ARTICULO 16.- Se prohibe Ja caza con fines
comerciales”.- - -"MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
PARA AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADOS CON LA
CONSERVACION, MANEJO Y APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE DE LA FLORA Y FAUNA
SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGJGOS:?
.. i}.- Permiso de caza: El documento en forma de
ffieee 18
g
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estampilla que, adherida al Registro de

Identificacién Cinegética, permite a su titular
realizar caceria deportiva de los efemplares de las
especies o grupos de especies que en él se
determinen al momento de la expedicion; ... Il
Disposiciones generales.- PRIMERA. Para efectos
del presente instrumento, las Delegaciones
Federales estaran facultadas para reali las
siguientes actividades: a) La asesoria para el
establecimiento y operacion de U b) La
Supervision técnica de la operacioff-de las UMA y
de los predios en donde desarrollaran actividades
de organizacion cinegética; otorgamiento de
Registros de Identificacion Cinegética; d} E!
oforgamiento de per de caza; e) La
distribucién de cintillos de cobro cinegético; f} El
refrendo de Organlga;%b

de Asi;stentes inegéticos y de Clubes o
+ Asociaciones (ﬁ%ﬁzadores, Arqueros y Cetreros y

res; el registro y refrendo

la inscrip n el Padrén de Curtidurias, Tenerias

y Establecimientos de Taxidermia; g) EI
atorga%nto de Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato; h) E! otorgamiento de
permisos para captura y venta de Aves Canoras y

de Ornato; i) La distribucion de los anillos para las

.. Aves Canoras y de Ornato capturadas fuera de
: \‘g UﬁdA, su sustitucién y la recepcién de los no

» ' utilizados; j) La participacién en la determinacién

. B 19
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de medidas para el control de ejemplares o
poblaciones de especies que se tornen
perjudiciales; k) La recepcion de solicitudes de
registro de colecciones de ejemplares de especies
silvestres y su dictamen; [) El registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota; m) La
recepcion de informes y el envio a la Direccién
General de la informacion derivada de Ia
realizacién de esfas actividades.- SEGUNDA.
Podréan colfaborar en la distribucién de Registros de
Identificacion Cinegética, permisos de caza y
cintilfos de cobro cinegético en los términos del
presente Manual, aquellas instancias que hayan
ceiebrado convenios para tales efectos con la
Secretaria, de conformidad con lo estabiecido en el
articulo 13 del Acuerdo.- - - TERCERA. El pago de
los derechos correspondientes para cada uno de
los tramites a los que se refiere el presente
instrumento, se debera realizar de conformidad con
las disposiciones y cuotas vigentes de la Ley
Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA. La Secretaria unicamente podra recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de las oficinas correspondientes. Aquellas
presentadas de manera incompleta deberdn ser
devueltas inmediatamente al interesado. .. V.
Procedimiento para el registro de Unidades {de
Conservacion, Manejo y Aprovechami&ta
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gl o

“Susfentable de Vida Silvestre (UMA), a que se
‘ refiere ef articulo 4 del Acuerdo.- - - PRIMERO. Laos
interesados en registrar UMA podran solicitarlo a la
Secretaria por conducto de la Direccion General o
de las Delegaciones Federales; estas ultimas
recibirdn las solicitudes y las remitiran a la
Direccion General denitro de los 8 dias habiles
siguientes, anexando un dictamen prelimina as
mismas.- SEGUNDOQ. Para obtener ef MQIE de
UMA, los interesados deberan presSgpniar la
siguiente documentacién: 1.- formato de
solicitud (anexo 1) debidamente r;@sitado por el
interesado; 2.- Documento e acrediten la
titularidad de los derechos de propiedad o legitima
posesion de quienes ma@staron su voluntad o
consentimiento sob fos predios donde se
establecera Ia UMA%{J

constanbia de sitilacion del predijo ante ef Registro
Puablico de Ial%

ia de la escritura piiblica,

opiedad y del Comercio o el
Registro jo Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la sa!ﬁ@rd, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacién, arrendamiento, comodato, en los dos
uitimos casos, los arrendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por los

danos ocasionados a las poblaciones de especies

21
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silvestres Yy su habitat por las acﬁvidades-
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera /ndispensable para el registro de
la UMA, pero si para su operacion; 4.- Comprobante
original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con Jo
establecido en la Ley Federal de Derechos, y
adicionalmente, dependiendo del caso, o
siguiente: Cuando el registro no sea promovido por
el anico titular de fos derechos sobre los predios,
documentos que acrediten la voluntad de los
propietarios o legitimos poseedores de los predios
para que se registren como UMA en los términos
solicitados o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos términos (en caso de ejidos y
comunidades, copia de su reglamento interno y
copia del acta de asamblea correspondiente,
celebrada en los términos de ley, en la cual se
manifieste la voluntad de registrar la UMA y se
nombren representante legal y responsable técnico
definitivos hasta nueva acta de asamblea). Cuando
se {trate de personas morales, copia del agta :
constitutiva y poder notarial que acredite "'1' fa
personalidad de su representante legal.- En su

g
RS 5o
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de Ilas instalaciones o

ejemplares de especies silvestres introducidas o
exoticas, anexar al Plan de Manejo un informe
preliminar de riesgo que considere las acciones de
contingencia que se comprometen a realizar el
titular o responsable técnico de la UMA y una visita
previa de supervision técnica a las instal, es
por parte del personal de la Delegacion Federal
correspondiente de la Secretaria o de Ia\@ireccién
General, de la que se derive un digkamen positivo
sobre las condiciones de confinamiento.- - -
Cuando se trate de UMA de fo intensivo que
ya cuenten con ejemplares al momento de solicitar
el registro, un Inventario @mm‘que la cantidad de
ejemplares de cada egpecie, en su caso, el ntiimero
de pies de cria y d&ndﬁentss, su sexo y edad,
asf corﬁ‘o la dofwymentacion que acredite la legal
. adquisicion y ;%cg:;dencia de cada ejemplar.- - -

TERCERQ ecretaria emitira respuesta a estas

solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes

a su %sentacién, fundando y motivando su

respuesta que podra ser en cualquiera de los

siguientes sentidos:- - - a) Otorgando el registro de

eba% ia UMA; b) Otorgando el registro de la UMA con su

“1moperacion condicionada, y c) Negando el registro
5 i
%@d& fa UMA.- En caso de no dar respuesta dentro del

-u-'-"“;
» %ﬁ plazo senalado, fa solicitud se considerard
CERTE D
ﬂmﬂndﬁﬁ
oK BALA . 23
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respondida en el sentido de los incisos a) o b). Af
entregar el registro la Secretarfa deberd hacer del
conocimiento del solicitante cualguier
condicionante a la cual se deba sujetar Ia
operacion de la UMA registrada. ... TERCERO. Para
solicitar la  autorizacién de  tasas de
aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
en su caso, los Cintillos de Cobro Cinegético
correspondientes, se debera presentar el formato
de soficitud (anexo 4) en el cual se indique Ia
cantidad de ejemplares de cada especie que se
pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
descendientes, sexo y edad, identificando los
ejemplares excedentes.- - - CUARTO. Para solicitar
tasa de aprovechamiento fuera de UMA se debera
presentar el formaito de solicitud (anexo 6)
acompafiado de la siguiente documentacion:- - - 1.-
Los documentos que acrediten la voluntad del
propietario o legitimo poseedor del predio para
Hlevar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo del habitat que
garantice la permanencia de las poblaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos ftérminos; 2.- Los documentos que
acrediten la titularidad de los derechos de
propiedad o legitima posesion de quiefles

manifestaron su voluntad o consentimiento sopre

los predios donde se realizard el aprovechamiento
) i

"5 24
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“5%"  situacién del predio por el Registro Publico de Ia

Propiedad y del Comercio o el Registro Agrario
Nacional emitido con un méximo de 90 dias
naturales anteriores a la presentacién de Ia
solicitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacién, arrendamiento, comodato, en | 0s
titimos casos los arrendatarios y comodatarios
serdn responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los jos, por los
darfios ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habitat p%fas actividades
realizadas); 3.- Los estudios o muestreos de
poblaciones, previame aprobados por |la
Secretaria, de la(s) jespecie(s} que se pretenda
aprovechar, y sus&su!tadas presentados de
acuerdo al for%g correspondiente (anexo 6), y
adicionalmente, " dependiendo del caso, lo

siguiente:@Cuando el aprovechamiento no sea

promovido por el tnico titular de los derechos

sobre predios, documentos que acrediten la

voluntad de Ilos propietarios o legitimos

poseedores de los predios para que se realice el
- aprovechamiento en los términos solicitados o, en
su defecto, el consentimiento, en los mismos

‘;*3 r's - v -
..~ términos (en caso de ejidos y comunidades, copia

ey

Al

osrp € su reglamento interno y copia del acta de

e T =

LA NACION,
\ BALA

3 RBUERDOS

T

Q@\w‘“"s <, AMPARO EN REVISION 453/99
R N T
Q'Eé-_ > g(copia de fa escrifura poablica, constancia de
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asamblea correspondiente celebrada en Jos. &

términos de ley en la cual se manifieste la voluntad
de realizar el aprovechamiento).- - - Cuando se trate
de personas morales, copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredife la personalidad de su
representante legal.- - - QUINTO. La Secretaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los
15 dias habiles siguientes a su presentacién. ... VII.
Procedimiento para la presentacién del aviso de
aprovechamiento de ejemplares de especies
exdticas en UMA a que se refiere el articulo 33 del
Acuerdo.- - - PRIMERO. Los titulares de UMA
interesados en lfevar a cabo aprovechamiento de
ejemplares de especies exdlicas dardn aviso a fa
Secretaria por conducto de la Direccién General y
de la Delegacion de la Procuraduria Federal de fa
Proteccién al Ambiente, previo al aprovechamiento
dentro de la UMA.- - -« SEGUNDQ. En caso de que la
Secretaria no emita respuesta dentro de los 10 dias
habiles siguientes se entenderd que no tiene
inconveniente en que se realice el
aprovechamiento en los {términos del aviso
presentado.- - - Vill. Procedimiento para [a
presentacion del informe anual de
aprovechamiento en UMA a que se refiere el
artfculo 11 del Acuerdo.- - - PRIMERO. Los titulares
de UMA deberdn presentar anualmente a Ia

Secrefaria por conducto de fa Direccién General un,
fige

. BE

lese
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presentacion del informe de aprovechamiento en
UMA se deberd realizar dentro de los 30 dias
habiles siguientes a la terminaciéon de la temporada
de aprovechamiento establecida en su Plan de
Manejo y en |la autorizacion de ftasa de
aprovechamiento aprobados, mediante el formato
correspondiente (anexo 7) debidamente requfisitado
al cual se adjuntara, en caso de aprovechamiento
cinegético de especies exoéticas, coﬁ‘r} de las
constancias otorgadas a los cgzadores.- - -
TERCERO. En caso de que !a_Secr§J

respuesta dentro de los 15 di ibiles siguientes,

aria no emita

se entendera que no tiene observacjones sobre el
desarrollo del aprovech@nto en los términos
informadas. . Procedimiento para el
otorgamiento de %@istros de Identificacion
Cinegéfi&a a se reflere el articulo 12 del
- Acuerdo.- - - P:;I%RO_ Los interesados en obtener
su Registr Identificacion Cinegética, deberan
solicitarlo a la Secretaria por conducto de las
De!ega%'les Federales o las demds instancias
habilitadas para su distribucion a través de
convenios de concertacion.- - - SEGUNDO. Para
solicitar el Registro de Identificacion Cinegética,
' . los interesados deberan presentar el formato de
" solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con

i

' e una fotografia reciente cuyas dimensiones no

B g
o MECION,
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excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
informacion: - - - a} Nacionales y extranjeros
residentes dentro del territorio nacional: 1.
Manifestacion de domicilio; 2. Copla de
identificacion oficial que acredite la nacionalidad
mexicana, en caso de mexicanos o documentacion
que acredite su residencia en el territorio nacional,
en caso de extranjeros, y - - - 3. Comprobante
original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con Io
establecido en la Ley Federal de Derechos. b)
Extranjeros no residentes dentro del territorio
nacional: 1. Manifestacion de domicilio, y 2.
Comprobante original de! pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con lo
establecido en la Ley Federal de Derechos. Sera
responsabllidad del cazador el estricto apego a las
leyes mexicanas para_acreditar su nacionalidad o
fegal estancia en el pais.- - - TERCERQ. lLa
Secrefaria emitira respuesta a estas solicitudes
dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
presentacion.- - - X. Procedimientos para el
otorgamiento de permisos de caza a que se refiere
el articulo 13 del Acuerdo.- - - PRIMERO. Los
interesados en obtener permisos de caza podran

solicitario ante la Secretaria por conducto de fas

53/99

Delegaciones Federales o las demaids instancias

autorizadas para su distribucion a través de

5
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convenios de concertacion.- - - SEGUNDO. Para

solicitar permisos de caza tipo |, Il y Ill se deberan
presentar el original del Registro de ldentificacion
Cinegética y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme 2z lo
esfablecido por la Ley Federal de Derechos. En
caso de extranjeros no residentes dentro dei
territorio nacional, copfa del contrato el
organizador cinegético o UMA que le prestardn sus
servicios.- - - En caso de menores%e edad,
independientemente de su nacionajffdad, se debera
anexar carta responsiva de su padré o tufor en Ia
cual éste asuma la responsagifidad por el menor
durante la expediciéon cinegética, en la que en todo
momento el menor deh@star acompanado por
un adulto gque portg, su respectivo Registro de

&?ca.- - - TERCERO. La

Secretfaria emitig_respuesta a estas solicitudes

Identificacion Cinege

~ dentro de los dias hablles siguientes a su
presentaci en el caso de permisos de caza tipo
I, dentro de fos 3 dias habiles siguientes a su
preser%idnx - - XI. Procedimiento para Ia
presentacién informe de expedicion cinegeética a
que ée refiere el articulo 30 del Acuerdo.- - -

_PRIMERQ. La Secretaria, por conducto de las
£ O,
A 3

. DELA 5n-cy, 29
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caza tipo Il y Ilf una copia del formato de informe de
expedicion cinegética (anexo 9).- - - SEGUNDO. Los
titulares de permisos de caza tipo Il y Hll deberdn
presentar a la Secretaria, denitro de los 30 dias
naturales siguientes a la fecha de terminacion de Ila
temporada, los informes de expedicion cinegética
debidamente requisitades. .. CUARTO. La
Secretaria emitird respuesta a estas solicitudes
dentro de los 15 dias habiles siguientes a su
presentacion. ... XIV. Procedimiento de solicitud
de Ila autorizacion de posesién de aves de presa a
que se refiere el articuio 39 del Acuerdo.-
PRIMEROQ. Los interesados en obtener autorizacion
de posesion de aves de presa podran solicitarfo a
fa Secretaria por conducto de la Direccion General.-
- -« SEGUNDO. Para solicitar autorizacién de
posesion de aves de presa se debera presentar la
siguiente documentacion:- - - 1. Formato de
solicitud (anexo 12) debidamente requisitado; 2.
Dos fotografias tamario credencial del solicitante;
3. Una fotografia reciente del ejemplar; A4.
Certificado medico veterinario, y 5. Original de!
comprobante de pago de los derechos
correspondientes.- Ademas, la Secretaria debera
identificar fisicamente al ejemplar presentado, y
verificar la legal procedencia del mismo, sy‘
mecanismo de identificacién tal como aniuo o
microchip, y que se cuenta con las condiciones
%@ﬁgg;

s
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gnecésaﬁas para su Optimo mantenimiento y

n
S

%‘; -%"4@ . manejo.- - - TERCERQO. La Secretaria emitira
respuesta a esta solicitud dentro de los § dias
habiles siguientes a su presentacion.- ... XVII.
Procedimiento para el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornafo a
que se reflere el articulo 53 del Acuerdo.- - -
PRIMERO. Los interesados en obtener su [$iro
de Aprovechamiento de Aves Canoras y d-ﬁ:ato
(RACO), podran soﬁcitaﬂp a la Sec%@arfa por
conducto de las Delegaciones Fedsrales o de las
demds instancias autorizadas @

convenios de conceﬂacfén.-% SEGUNDO. Para
solicitar su registro, los aprov

través de

chadores de aves
canoras y de ornato det@v presentar el formato

de solicitud (anexo 15) vy |la siguiente
documentacion:- - - .. Manifestacién de domicilio

del solicitante, . Una fotografia reciente tamaio

» credencial, qu%n caso de personas morales,
deberan sponder a sus administradores o
representantes legales~- - - TERCERO. La
Secre'l% debera dar respuesfa a esta solicitud
dentro de los 3 dias héabiles siguientes a su
presentacion.- - - XVIH. Procedimiento para el
otorgamiento de permisos para la captura y para la

H” venta de aves canoras y de ornato a que se refiere

el articulo 54 del Acuerdo.- - - PRIMERO. Los

interesados en obtener permisos para la captura de

.ATE BE
. NACZOH, 3
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aves canoras y de ornato fuera de UMA podran
solicitarlo a la Secretaria exclusivamente por
conducto de su Delegacion Federal en la Entidad
Federativa en la cual el permiso amparard Ia
captura.- Los interesados en obtener permisos para
fa venta de aves canoras y de ornato podra
solicitarlo a la Secretaria por conducto de su
Delegacion Federal en la Entidad Federativa en Ia
cual el permiso amparard la venta o en Ia
Subdelegacion de Recursos Naturales en el Distrito
Federal exclusivamente para permisos que no
amparen la venta dentro de Estados en los cuales
no se permite la captura fuera de UMA.- - -
SEGUNDO. Para solicitar permisos para la captura
y para la venta de aves canoras y de ornato se
debera presentar el formato de solicitud (anexo 16)
debidamente requisitado, el original del Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato y el
original del comprobante def pago de los derechos
correspondientes conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Derechos.- - - TERCERO. La
Secretaria emitird respuesta a esta solicitud dentro
de los 5 dias habiles siguientes a su presentacion
y, en caso de ser positiva, entregara junto con cada
permiso los anillos correspondientes.”- - -
"...TRANSITORIO.- UNICO. E! presente Manual de
Procedimientos entrara en vigor al dia siguiente de

su publicacion en el Diario Oficial de Ia

vl

i
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% S Federacién.- Dado en la ciudad de México, Distrito

Federal, a los treinta dias del mes de julio de mil

novecientos noventa y ocho.- La Secretaria de

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia

Carabias Lillo.- Rubrica."- - - ..."ACUERDO POR EL

QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO DE

APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES

CANORAS Y DE ORNATO PARA LA TEMP%::DA

1998-1999.- - - 1a. SECCION.- - - Disposiciones

A Generales.- CAPITULO L- - - Ap!l&:‘én del

Acuerdo.- - - ARTICULO 1°.- El a@/echamiento

cinegético y de aves canoras y de ornato dentro del

territorio nacional esta sujeto% leyes aplicables

y a las disposiciones contenidas en el presente

Acuerdo y en el Manua Procedimientos, cuya

interprefacion y apdicacion corresponde a la
Secrefaria de Medfo%

y Pesca. Las posiciones contenidas en el

biente, Recursos Naturales

capitulo Il de “la 2a. Seccién del presente
instrumen@con relacion al aprovechamiento
cinegético, tendrdn vigencia denfro de Ia
tempor. 7998-1999, comprendida del 7 de agosto
de 1998 al 9 de mayo de 1999.- - - Las
disposiciones contenidas en el capitulo [ll de Ia 3a.

Seccion del presente instrumento, con relacion al

3

aprovechamiento de aves canoras y de ornato,
tendran vigencia dentro de la temporada

comprendida del 7 de agosto de 1998 al 30 de junio

J@Ell 4'3
28 NAC. i, _ 33
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de 1999.- - - ARTICULO 20.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el presente'
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, llevard a cabo las siguientes
actividades:- - - I La asesoria para el
establecimiento y operacion de UMA;- - - {I.- El
registro de UMA;- - - lll. La evaluacién y, en su
caso, la aprobacion de los planes de manejo de las
UMA y de los sistemas de marcaje y certificacion
de ejemplares producidos en las UMA;- - - IV.- La
supervision técnica de la operacién de fas UMA y
de los predios en donde desarroffaran actividades
de organizacion cinegética;- - - V. La evaluacion y
dictamen de estudios o muestreos de poblaciones;-
- - VI La auforizacion de las tasas de
aprovechamiento en UMA y fuera de UMA;- - - VI
La integracion, seguimiento y actualizacién del
Sistema de Unidades para la Conservacion, Manejo
y Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre
(SUMA);- - - VIll. El otorgamiento de Registros de
Identificacién Cinegética y [a Integracién del
Padron Nacional de Cazadores;- - - IX. EI
otorgamiento de permisos de caza;- - - X. La
distribucion de cintillos de cobro cinegético;- - - XI.
La autorizacion a otras instancias de los sectores
publico, social y privado para la distribucion, en los

términos convenidos, de Registros .de

Identificacion Cinegética, permisos de caza:i y -

=
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| Feintillos de cobro cinegético;- - - Xil. El registro,

refrendo y la integracion de los padrones de
organizadores y asistentes cinegéticos; de clubes
0 asociaciones de cazadores, arqueros y cetreros y
de curtidurias, tenerias y establecimientos de
taxidermia;- - - XlI. EI otorgamiento de
autorizaciones para la posesion de aves de presa;-
- = XIV. EI oforgamiento de Regist de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de on:?f asi
como su integracion al Padron N?%ona! de
Aprovechadores de Aves Canoras e Ornato;~ - -
XV. El otorgamiento de pennisos@ra captura y
venta de Aves Canoras y de%azo;- - - XVI. La
distribucion de los anillos para las aves canoras y
de ornato capturadas fu@e UMA, su sustitucion
y la recepcion de los no utilizades, asi como la
evaluacién y segumq‘;to técnico del programa de
amﬂamrento;- - =XVIl. La determinacion de medidas
L para el contm% ejemplares o poblaciones de

especies e tornen perjudiciales;- - - XVIllI. La

regulacion del manejo de especies silvestres en el

terrfto@nacmnaf, y = = = XIX. La recepcién de

informes y su Integracién al Sistema de

Informacién sobre la Gestién de la Vida Silvestre."-

- = "..ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos primero, segundo
fy quinto del numeral VI del Manual de

Proced:m:enros podra autorizar tasas de
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aprovechamiento en UMA de manejo en vida libre
y, en su caso, proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro cinegético que
correspondan.- - - ARTICULO 10.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
primero, tercero y quinto del numeral VI del Manual
de Procedimientos, podra autorizar tasas de
aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
en su caso proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro cinegético que
correspondan.- - - La caceria deportiva de los
ejemplares autorizados en las tasas de
aprovechamiento de UMA de manejo intensivo,
solo podra realizarse de conformidad con el Pian
de Manejo dentro de UMA de manejo en vida libre
bajo el esquema de sueitas controladas de machos
exclusivamente, en cuyo caso, su titular o
responsable técnico recibird los cintillos de cobro
cinegético proporcionados originalmente a la UMA
de manejo intensivo.” - - - “.. Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisos de
caza.- - - ARTICULO 12.- La Secretaria otorgard
Registros de Identificacion Cinegéetica, de
conformidad con lo establecido en el numeral IX
del Manual de Procedimientos, a:=» - I. Nacionatés y

extranjeros residentes dentro del territorio

(AR
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de permisos de caza que emitird la Secretaria son:-
- - Tipo 1. Permiso de caza dentro de UMA;- - - Tipo
{l. Permiso de caza para aves,- - - y Tipo lll. Permiso
de caza para mamiferos.- - - La Secretaria podra
convenir con terceros, a efecto de que colaboren
en la distribucién de Registros de Ildentifieacion
Cinegética, permisos de caza tipol, iy ill y c‘i%f;as
de cobro cinegético, previo pago de Ia%erechos
correspondientes, de conformidagh con la Ley
Federal de Derechos y en cumg‘#]niento a lo
dispuesto en los numerales %X del Manual de
Procedimientos.- - - ARTICULO 14.- Las estampillas
tomaran valor de penni@e caza cuando estén
adheridas al Registro de ldentificacion Cinegética y
selladas por fa insta%éa distribuidora autorizada o
con el sello ofigial de la Secretaria.”- - - “..
ARTICULO 17.-%5 permisos de caza tipo | se
podran uti para la cacerfa deportiva de las
especies iﬁdas y no incluidas en los cuadros de
aprov miento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de fas UMA de manejo en vida libre en el
numero y temporalidad autorizados por |la
Secretaria en Jla tasa de aprovechamiento
correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan

de Manejo y con base en los resultados de los

; estudios o  muestreos de  poblaciones
CORLE

e
HE

o BE HACICH.
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presentados." - - “. ARTICULO 53.- La Secretaria,
de conformidad con lo establecido en el numeral
XVl del Manual de Procedimientos, otorgard a los
interesados Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato.- - - ARTICULO 54.- Los
tipos de permisos que emitird la Secretarfa, de
conformidad con lo establecido en el numeral XVill
del Manual de Procedimientos, para el
aprovechamiento racional de aves canoras y de
ornato fuera de UMA son:- - - a) Para la captura de
aves canoras y de ornafo.-- b.- Para Ia venta de
aves canoras y de ornato.- - - ARTICULO 55.- Los
permisos para la venta de aves canoras y de ornato
se otorgaran hasta el 8 de junio de 171999.- - -
ARTICULO 56.- Las estampillas tomarsn valor de
permiso cuando estén debidamente requisitadas y
adheridas al Registro de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato."- - - “ARTICULO 58.-
Mediante los permisos para fa captura de aves
canoras y de ornato se autorizara la captura, en los
terminos del presente Acuerdo, de los efemplares
de las especies que en ellos se Indigquen, siendo
responsabilidad de sus titulares contar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios en donde se realizara la
actividad.”™ - - Realizada la transcripcion anterior,
procederemos al estudio de las causalés c;e

improcedencia y, en consecuencia, por lo ¢ue se
¥R
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grefiere a los quejosos GABRIEL BARRAGAN
CORRALES, RAMON MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y
ARNOLDO ROMERO VILLEGAS, se actualiza la

causal de improcedencia prevista por la fraccion Vi

del articulo 73 de la Ley de Amparo, por las
siguientes razones:- - = En efecto, el articulo 73,
fraccion VI, de la Ley de Amparo establece:
"ARTICULO 73. El juicio de ampa es
improcedente: ... VI.- Contra las leyes, trat'EZS o
reglamentos que, por sy sola vigencia,%a causen
perjuicio al quejoso, sino que se site un acto
posterior de aplicacion para que Se origine tal
perjuicio; ...". - - - Ahora bie fa demanda de
amparo se advierte que f[os quejosos GABRIEL
BARRAGAN CORRAL@ RAMON  MAXIMO
RAMIREZ CASTRO, Y ARNOLDO ROMERO
V!LLEGAS, rec!ff;%n medularmente fa
inconstifuciona d de fos articulos 15 y 16 de la
L 4 Ley Federal de VCaza, asi como el Manual de

Procedimi para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos relacionados con fa

Conse%ién y Aprovechamiento Sustentable de fa

Flora y Fauna Silvestre y ofros Recursos Naturales

y el Acuerdo por el que se establece el Calendario

de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
\Q I"de Ornato para la temporada 1998-1999, Manual y
" Acuerdo que fueron publicados en el Diario oficial

# 7 de la Federacién el dia diez de agosto de mil
g DR
IBCKO. 39
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novecientos noventa y ocho.- - - De acuerdo al
sistema consagrado en el juicio de garantias, el
amparo contra una ley puede impugnarse en dos
oportunidades, esto es, como una ley
autoaplicativa o heteroaplicativa, la primera se
actualiza, entre otros requisitos, cuando ésta, por
su sola vigencia, cause perjuicio al quejoso, esto
es, que la ley imponga al individuo una obligacién
de inmediato cumplimiento y que no requiera de un
acto posterior de aplicacién, para que se origine tal
perjuicio y la segunda es la que para realizar el
mandato de observancia general y, por lo tanto,
para que el particular haga o deje de hacer algo,
requiere de un acto uiterior de autoridad, para que
fe origine perjuicfo.- - - Por otra parte los quejosos
GABRIEL BARRAGAN CORRALES, RAMON
MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y ARNOLDO ROMERO
VILLEGAS, para justificar que las leyes reclamadas
les causan perjuicio, anexaron a su demanda, el
primero, el registro de Identificacion Cinegética
expedido por la Secrefaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, con fecha ocho de
enero de mif novecientos noventa y ocho, en el que
no aparece adherida ninguna estampilla o permiso
para practicar la caceria deportiva (ver foja 34); y
los dos quejosos mencionados en ultimo térm!nog
acompafaron a su demanda sblo copia simple de'
dos credenciales para votar, expedidas por e{g

%40
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2 .-qglnsﬁtuta Federal Electoral, a nombre de cada uno

wﬁgﬁt@ de dichos agraviados, con folios numeros
W - sin embargo, valorados tales

medios probatorios por el suscrito Juez conforme a

fo dispuesto por los articulos 129, 197, 202 y 217

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
supletorio de fa Ley de Amparo, con tales pruebas

no justifican los agraviados gue con la vigeRgig de

fas leyes reclamadas (leyes autoaplicativas) les

3 cause perjuicio en sus intereses juridycos, asi
como tampoco acredifan co los medios
probatorios aludidos, que Jlas~ autoridades
responsables les hubier aplicado esos
ordenamientos mediante algtin acto de autoridad

posterior a la vigencia @s feyes reclfamadas y

que con motivo de,ese acto de autoridad, les

hubiere originado perpiicio, toda vez que, por lo

que se' refierédy, al Registro de Identificacion

¢ Cinegéfica a q{%e ha hecho referencia en lineas
anteriores quejoso GABRIEL BARRAGAN
CORRALES sdlo demuestra que se le expidio el
regisfr@@n el afjo de mil novecientos noventa y
ocho, pero éste, por si solo, no le oforga al
impetrante el interés juridico a que aluden los
articulos 4° de la Ley de Amparo y 107, fraccion |,

R %,
& wconstitucional, ya que de acuerdo a esos

- ‘dispositivos el ejercicio de la accion de amparo se

A
- f’%* reserva unicamente a la parte a quien perjudique el

A CCT™
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NBA '

A BE AL



AMPARO EN REVISION 453/99

acto o la ley que se reclama, entendiéndose comq "~

perjuicio la afectacién por la actuacion de una

autoridad o por la ley, de un derecho legitimamente
tutelado, el que, desconocido o violado, otorga al
afectado la facultad para acudir al érgano
jurisdiccional competente, a efecto de que ese
derecho protegido por la ley, le sea reconocido o
no le sea violado; sin embargo el Registro de
Identificacion Cinegética que anexd el quejoso
GABRIEL BARRAGAN CORRALES al no contar con
permiso alguno, no le da el derecho o facultad para
acudir al presente juicio de garantias demandando
que la transgresion de que se duele, cese, esto es,
que las leyes impugnadas le paren perjuicio en sus
intereses juridicos, toda vez que de acuerdo a los
articulos 5° y 6° del  Calendario de
Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de
Ornato para fa Temporada 1997-1998, que se
publicé en el Periédico Oficial de fa Federacion el
ocho de agosto de mil novecienfes noventa y siete,
asi como el articulo 3° en sus fracciones XV y XX,
del Calendario Cinegético para la Temporada 1998-
1999, serialan que el permiso de caza es un
documento en forma de estampiila que, adherido al

Registro de Identificacion Cinegética, permite a su

titular realizar la caceria deportiva y el Registro, de -
Identificacién Cinegética, sélo es un instrumento

administrativo a partir del cual la Secretaria integra

_-”'.‘.':E,!',?P' y
L& g 42
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= .,gef Padron Nacional de Cazadores, el cual, su
emision, es condicion previa para otorgar cualquier
tipo de permiso de caza y, por tanto, como ya se
dijo, al no anexar el quejoso GABRIEL BARRAGAN
CORRALES el permiso que lo autorice a realizar la
caceria deportiva, carece del interés juridico de que
se ha hablado, (esto es, no justifica que se
encuentra en los supuestos de la ley) o las
feyes impugnadas le hubieran sido aplicadas para
que le originen perjuicio; asimismo, los ayraviados
RAMON MAXIMO RAMIREZ msr@v ARNOLDO
ROMERO VILLEGAS, con las copias fotostiticas de
credenciales de elector, tamp%acredftan gue se
encuentren en fos supuestos de fa ley y que ésta
les cause perjuicio a su tereses juridicos, asi
como el que demuestran que tales
afdenamientos fes %%ﬂeren sido aplicados con
motivo de un o de autoridad posterior a la
L vigencia de fas%es impugnadas y que a raiz del
mismo Iese\bybiera ocasionado perjuicios en su

esfera juridica, por carecer las copias fofostaticas

de ta!g%credencia!es, de valor probatorio pleno,

por ser fofocopias simples.- - - Ante fales
condiciones, al quedar claro que los quejosos

*T%. GABRIEL BARRAGAN CORRALES, RAMON
* MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y ARNOLDO ROMERO
._JV!LLEGAS no justificaron en el presente juicio de

b ‘[-:1.- i

> = . Lg%?nt:'as, que Jos ordenamientos reclamados les.
CORI )
B MACIOHN,
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causen perjuicio con su sola vigencia o que se
hubieren aplicado en su confra para que, con
motivo del acto de aplicacion por parte de las
autoridades, les hubjere parado perjuicio en su
esfera juridica, resulfa inconcuso que en el caso
concreto, sélo por lo que se refiere a los quejosos
mencionados en este parrafo, se actualiza la causal
de improcedencia prevista por la fraccion VI del
articulo 73 de la Ley de Amparo antes transcrita,
por lo que, con apoyo en el numeral 74, fraccion 1,
de la misma Ley, lo que procede es sobreseer en el
presente juicio de garantias, soélo por lo que se
refiere a los quejosos GABRIEL BARRAGAN
CORRALES, RAMON MAXIMO RAMIREZ CASTRO Y
ARNOLDO ROMERO VILLEGAS.- - - Sirve de apoyo
a lo anterior la jurisprudencia numero 202,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
fa Federacion 1917-1995, Tomo nﬁmero I, Materia
Constitucional, consultable en las paginas 196 y
197, que textualmente dicen: - - - “LEYES,
AMPARO CONTRA. EL INTERES JURIDICO PARA
INTERPONERLQ, NO SE ACREDITA CON AFIRMAR
QUE SE ESTARA BAJO SUS SUPUESTOS.- La
demostracion de la afectaciéon juridica por un

ordenamiento requiere que el quejoso acredite

estar colocado, desde su entrada en vigor, bajo'ios

supuestos que dicha norma contempla (cuande se

reclama como autoaplicativa) o bien que’ su

»EPT
8T
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_-q@?apﬂ‘cacién afecta sus intereses juridicos (cuando

se impugna como  heteroaplicativa); Iuego
entonces, no es suficiente el dicho del quejoso de
que se cofocard bajo su hipdtesis y que, por tanto,
se fe aplicara, puesto que aunque ello aconteciera
seria hasta que ocurriese lo uno o lo otro, y no
antes, que esa ley afectara su esfera juridica”.- - -
QUINTO.- En el caso, por lo que se refier los
guejosos OSCAR BORBOA VILLEGAS, BALTAZAR
ENCINAS  HERNANDEZ,  FELIPE Norpufio
VAZQUEZ, CECILIO GAMEZ PORTELO, ERNESTO
VEGA MANZANAREZ, JESUS MAR% IZAGUIRRE
VEGA, JOSE LOPEZ %WANQ JUAN
IZAGUIRRE HERNANDEZ, AMIRO  RIVERA
GARCIA, CESAREO ﬁg& LEON, IGNACIO
ANTONIO .MURILLOI ARRA, MANUEL REYNALDO
PINEDA ALCANTA%&SERGIG ISAAC VALDEZ
COTA, ISAIAS RQMERO AYALA, se actualizan las
v causales de %:ocedencia previstas por Ias

fracciones y Xl del articuio 73 de la Ley de

Amparo, la segunda en relacién a los articulos 21 y

22, fra%n {, ambos de la Ley de Amparo, por las

siguientes consideraciones: - - - Sodfo por lo que

hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
=, Caza, que reclaman los quejosos precisados en
| ‘este considerando, se actualiza la causal de

improcedencia prevista por la fraccion Xil del

«
WA

% - articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el
JRTE DB
A NACION,
. BALA
| AGUCFDOE
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22 fraccion I, de la misma Ley, por o siguiente: - - -

En efecto, los articulos 73, fraccion Xif y 22,

fraccion I, de la Ley de Amparo, en su orden
establecen: “Art. 73. El juicio de amparo es
improcedente: ... Xll. Contra actos consentidos
ticitamente, entendiéndose por tales aquelios
contra los que no se promueva el amparo dentro de
los términos que se seifalan en fos articulos 21, 22
y 218..."; y "Art. 22.- Se excepiian de lo dispuesto
en ef articulo anterior: I. Los casos en que a partir
de Ia vigencia de una ley, ésta sea reclamable en la
via de amparo, pues entonces el término para la
interposicion de Ia demanda‘ se}'é de ireinta dias.” -
- - De [a transcripcion anterior se colige, que
cuando se impugna una ley autoaplicativa, esto es,
cuando se reclama una ley a partir de su vigencia,
para fa presentacion de la demanda la parte
quejosa cuenta con el término de freinta dias para
impugnar tal acto, a partir de la entrada en vigor de
fa ley; y en el caso, sélo por lo que se refiere a los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que
reclfaman los quejosos a partir de su ﬁgenc!a,
fueron impugnados por los impetrantes del
amparo, fuera del citado término, por lo siguiente: -
- - En efecto, en el capitulo de actos reclamados de
la demanda de amparo, los quejosos, en lo que
interesa, senalan: 1.- La Ley Federal de Cazé;‘:
discusidén, aprobacién, sancion y su publicacion en
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5!\ Yo! Diario Oficial de fa Federacién con fecha cinco

de enero de mil novecientos cincuenta y dos ...".- -
- De la transcripcion anterior se advierte en forma
clara, que los quejosos impugnan la discusion,
aprobacion, sancion y publicacion del Decreto que
dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en sus
articulos 15 y 16, ya que asf lo reconocen
expresamente en su escrito de fecha veml%;ve
de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
en el que aclararon la demanda, pue%;yen ésta
precisaron: - - - "EL ACTO RECLAMADO, LO ES
PRECISAMENTE EN CONTRA DE L@AHTJCULOS
15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL% CAZA (Y NO LA
TOTALIDAD), UNICAMENTE POR
CONSIDERARLOS EN PQGNA EN CONTRA DE
NUESTRA CONSTITUCION OTRAS
SITUACIONES LE&ES QUE SE PRECISAN
AMPUAMENTE N ﬁL ESCRITO |INICIAL DE
v DEMANDA." (v%

reclamado e forman parte de la Ley Federal de

fojas 50 y 51), preceptos los

Caza, la cual entré en vigor a partir del dia
sigufe@a su publicacion, en el Diario Oficial de
la Federacion del dia cinco de enero de mil
novecientos cincuenta y dos. - - - Partiendo de la

base de que los propios quejosos, reclaman la Ley

% 5@ Federal de Caza en los citados preceptos a partir
:.ix- By
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mil noveclentos cincuenta y dos que fue pubﬁcada"
en el Diario Oficial de la Federacion, es evidente
gue de esa fecha, a la de la presentacion de la
demanda (veintitrés de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho), transcurrié con
exceso el término de treinta dias habiles con que
contaban los agraviados para impugnar Ilos
preceptos 153 y 16 de la Ley Federal de Caza, a
partir de su vigencia como ley autoaplicativa, - - -
Asimismo y en relacién a los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, como ey heteroaplicativa,
esto es, con motivo del acto de aplicacion de los
mencionados dispositivos, se actualiza la causal
de improcedencia Iprevista en el articulo 73,
fraccion Xli, en relacién con el 21 de la Ley de
Amparo, por lo siguiente:- - - - En efecto, los
articulos 73, fraccion XlI, parrafo primero, y 21 de Ila
Ley de Amparo, en su orden establecen: "Articulo
73.- El juicio de amp.:aro es improcedente: ... XIl.
Contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos conira los que no
se promueva el juicioc de amparo dentro de los
términos que se sefialan en los articulos 21, 22 y
218" y "Articulo 21. El término para la
interposicién de la demanda de amparo sera de
quince dias. Dicho término se contard desde el dia @
siquiente al en que haya surtido efecfos, confgnn@*

a la ley del acto, la notificacion al quejoso de la '
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al en que se hubiese ostenfado sabedor de los
mismaos."- - - De la transcripcion anterior se colige
gque cuando se impugna una ley como
heteroaplicativa, esto es, con fecha posterior al en
que se aplique Ia ley, ésta debe ser impugnada
dentro de los quince dias a partir de que se ita ef
acto de aplicacion; y en el caso la Ley rec:%da,
solo por lo que se refiere a fos articuios% y 16 de
la Ley Federal de Caza que es i nada como
Ley heteroaplicativa, fue present:ga demanda

fuera def citado término, por jeSsiguiente: - - - En

efecto, de las documentales que anexaron los

quejosos OSCAR BORB@ILLEGAS, BALTAZAR

ENCINAS HERNANDEZ,  FELIPE ORDUNO

VAZQUEZ, csc:uo&msz PORTILLO, ERNESTO

VEGA MANZAN%?Z, JESUS MARTIN IZAGUIRRE
» VEGA, JOSE VLOPEZ SEGOVIANO, JUAN
!ZAGU!RRWERNANDEZ, RAMIRO RIVERA
GARCIA, CESAREO RUIZ LEON IBARRA, IGNACIO
ANTGI@ MURILLO, MANUEL R. PINEDA
ALCANTAR, SERGIO ISAAC VALDEZ COTA e
ISAIAS ROMERO AYALA, a su demanda, relativos a
los Registros de Identificacion Cinegética, se
\advierte que en todos y cada uno de ellos se

" encuentran adheridos diversos permisos para la

caza, relativos a la temporada correspondiente a

RTE DB
WACICN,
BALA

BIPERDOS.
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los afos de 1997-1998 y que éstos fueron

expedidos los dias diez de agosfo, diecisiete y '

veintidés de octubre; primero, once, diecisiete,
diecinueve, veintiuno y veintiocho de noviembre
todos de mil novecientos noventa y siefe y ocho de
enero de mil novecientos noventa y ocho (ver fojas
de la 31 a la 45), documentales que, con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 129, 197 y 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
supletorio de la Ley de Ampam, merecen valor
probatorio pleno como documentales ptublicas y de
ellas se advierte que los quejosos mencionados en
este considerando, adquirieron diversos permisos
para realizar la caceria en la temporada 1997-1 998,
y que esos permisos fueron otorgados de acuerdo
al Calendario Cinegético expedido por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inici6 en el mes de agosto
de mil novecientos noventa y siete al mes de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, publicado en ef
Diario Oficial de la Federaciéon de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en el
que se publico el Calendario Cinegético de mérito y

al inicio del mismo, en lo que interesa, se

establecié:- - - "JULIA CARABIAS LILLO, .--
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Natgﬁ:a!e..g_;
y Pesca, con fundamento en lo dispuesto pbr a'ofs;'*.:'
articulos 32 bis, fracciones 1, Iff, V, XIV, XIX, XX y

LU
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Publica Federal; 1°, fracciones IV y V; 2° fraccién
i, 5° fraccion X1, 15, fracciones I, I, Iil y VII, 79, 80,
fracciones I y Il, 81, 82, 83, 86, 87, 160, 171 a 173 y
182, de Ia Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente; 1° al 7°, 9°, 15 al 27 y 32 al
40 de la Ley Federal de Caza; 194-F, 194-V, 238 de
la Ley Federal de Derechos; 1° 2° 10, 19, 26
de fa Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;
25, 27 y 30 del Reglamento de la Ley%eraf de
Armas de Fuego y Explosivos; 5°, fycciones | y IX,
54, fraccion VIl y 57, fraccion IX ngegfamenm
Interior de la Secretaria edio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca"- - - De |Ia
transcripcién anterior se erte que los articulos
15 y 16 de la Ley Federal de Caza, ya les fueron
aplicados a los quﬁ&ns mencionados en este

considef‘ando al\expedirseles los permisos que
ol anexaron a su %anda, de acuerdo al Calendario
Cinegético@a la temporada correspondiente del
mes de agosto de mil novecientos noventa y siete
al mes%mayo de mil novecientos noventa y ocho,
y que, por tanto al haberles aplicado a los quejosos
mencionados en este considerando, los articulos

“~en cita, en las fechas que quedaron descritas en

fineas anteriores, en las que se les otorgé el

permiso respectivo para la temporada 1997-1998,

+ fecha en Ja cual el altimo de los permisos
‘TE D&
NACIKCH,
3ALA 51
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expedidos fue el ocho de enero de mil novecientos
noventa y ocho (ver foja 40) y desde ese dia al de la
presentacion de la demanda (23 de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho), transcurrié con
exceso el término de quince dias habiles con que
contaban Jlos agraviados para impugnar los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a partir
del acto de aplicacién de tales ordenamientos, los
cuales fueron consentidos ticitamente, pues si
estimaban los quejosos que tales preceptos
afectaban su esfera juridica, debieron impugnarlos
dentro del término antes citado.- - - Anfe fales
circunstancias débemos concluir que al haber
presentado en forma extemporanea los quejosos la
demanda, sdélo por lo que se refiere a los articulos
15 y 16 de la Ley Federal de Caza, al impugnarios
como ley autoapiicativa y heteroaplicativa, es
evidente que se actualiza Ila causal de
improcedencia prevista por la fraccion Xl del
articulo 73 en relacién con el 21 y 22, fraccion I, de
la Ley de Amparo antes transcritos y con apoyo en
el articulo 74, fraccion lll, de Ia misma Ley, lo que
procede es sobreseer en el presente juicio por lo
que se refiere a los quejosos OSCAR BORBOA
VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS HERNANDEZ,
FELIPE ORDUNC VAZQUEZ CECILIO GAMEZ
PORTILLO, ERNESTO VEGA MANZANAREZ, JES

MARTIN IZAGUIRRE VEGA, JOSE LO}@EZ

s A T
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SEGOVIANO, JUAN IZAGUIRRE HERNANDEZ,
RAMIRO RIVERA GARCIA, CESAREO RUIZ LEON,
IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA, MANUEL
REYNALDO PINEDA ALCANTAR, SERGIO ISAAC
VALDEZ COTA E ISAIAS ROMERO AYALA, sélo por
lo que hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal

de Caza.-- - Por otra parte y en relacién al Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Pe 08,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de ia
Flora y Fauna Silvestre y otros Re s Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegéti Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, que se
publicaron en el Periodi ficial del dia diez de
agosto de mil novegientos noventa y ocho, gue
reclaman los queja%s mencionados en este
considerando, ractua!iza la causal de
i d improcedencia%vista por la fraccién VI del
articulo 7 a Ley de Amparo, por las siguientes
razones:!- - - En efecto, el articulo 73, fraccion XV,
de la l%de Amparo establece: "ARTICULO 73. Ei
juicio de amparo es improcedente: ... VI.- Contra las
leyes, tratados o reglamentos que, por su sola
vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que
se necesite un acto posterior de aplicacion para

. que se origine tal perjuicio; ...". - - - La Suprema

53
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namero P./-J. 55/97, aprobada en sesién privada '
celebrada el dia siete de julio de mil novecientos
noventa y siete, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo Vi
correspondiente al mes de julio de mil novecientos
noventa y siete, Novena £Epoca, 4gina 5,
consultable en el disco 6ptico IUS 8, con 2l registro
numero 198,200, definio la distincién de leyes
autoaplicativas y heferoaplicativas, basada en el
concepto de individualizacion incondicionada,
jurisprudencia que para una mejor comprension, se
transcribe de la forma siguiente:- - - "LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION  INCONDICIONADA.- Para
distinguir las leyes autoaplicativas de Ilas
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de
individualizacion incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten Ia
procedencia del juicio de amparo desde el
momento que entran en vigor, ya que se trata de
disposiciones que, acorde con el imperativo en
ellas contenido, vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en
virtud de que crean, transforman o extinguen
situaciones concretas de derecho. El concepto ,?de éf‘
individualizacién ~constituye un elemento jide

referencia objetivo para determinar la procedericia

| BeseT
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et B el juicio constitucional, porque permite conocer,
: en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicién
consiste en la realizacion del acto necesario para
que la ley adquiera individualizacién, que bien
puede revestir el caracter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto jgeidico
emanado de la voluntad del propio particui?i al
hecho juridico, ajenc a la voluntad hum‘%ﬂ, que lo
sitiian dentro de fa hipétesis legal. esfa manera,
cuando las obligaciones derivadas@.'a fey nacen
con elfa misma, fndependientg%nte de que no se
actualice condicién alguna, se estara en presencia
de una ley autoaplicati@ de Individualizacion
incondicionada; e cambio, cuando las
obligaciones de hac& de no hacer que impone la
ley, no surgen eq forma automatica con su sola
b entrada en vi&% sino que se requiere para

actualizar erjuicio de un acto diverso que

condicione Su aplicacion, se tratarda de una

dispos%n heteroaplicativa o de individualizacién

condicionada, pues la aplicacion juridica o material

de la norma, en un caso concreto, se halla

sometida a la realizacion de ese evento”.- - - De la

5)

franscripcion de la jurisprudencia en cita, se

T

i
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e
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advierte que para distinguir a una ley como

autoaplicativa o heteroaplicativa, debe basarse en

"
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el concepto de individualizacién incondicionada de

la ley; es decir, que si la ley desde el momento que

entra en vigor vincula al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por
virtud de que crea, transforma o extingue
situaciones concretas de derecho, debe partirse
para determinar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepto de individualizacion
incondicionada, porque ello permite conocer en
cada caso concreto, si los efectos de la disposicion
legal impugnada ocurren en forma “condicionada”
o0 “incondicionada”, de manera que cuando las
obligaciones derivadas de fa ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que fa ley adquiera individualizacion, se estd en
presencia de una [ley autoaplicativa o de
individualizacion incondibionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
que impone la ley, no surgen en forma automatica
con su sola entrada en vigor, sino que requiere
para actualizar el perjuicio de un acfo diverso que
condicione su aplicacion, se frata de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada. - - - En relacion al tema precisado, el
Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en la

obra "INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL qucr%?‘

e

~ s

w Ay
DE AMPAROQ", en su tercera edicion ampliadas®;?

i
Editorial Porrta, S.A., correspondiente al ario de

a
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41991, en la pagina 47, retomé el tema para

determinar cuando una ley es aufoaplicativa o
heteroaplicativa, basado en el concepto de
individualizacion incondicionada de la ley; este
concepto de acuerdo con la situacién creada por Ia
clasificacion de las leyes, esta dividido en dos
categorias (autoaplicativas o heteroaplicativas);
sosfuvo, ademds, que para la proceden el
amparo basta examinar en cada caso particular,
cuando la concretizacion de los efectoss de una
dispaosicion legal pueden tener lyfjar, en forma
incondicionada o cond:’cionafmentg{a condicion
puede consistir en la expedici e un regfamento
necesario para que fa fey adquiera
individualizacion o medi, actos administrativos
o jurisdiccionales aplicacién de fa norma,
debiendo tomarse ef&

de aplicacion defyna ley, puede consistir también
en un hecho ﬂ%?co como suceso independiente

enta que el acto condicién

de la vol humana, o blen un acto juridico
realizado por el propio particular, pues ese
aconte%ienta o tal acto voluntario son fos gue
determinan la colocacion de una persona deniro de
la hipdtesis legal. - - - De lo sostenido en lineas
anteriores, debemos concluir que de acuerdo a la

jurisprudencia y a la teoria que se han descrito en

{ineas precedentes, para que se ataque una ley de

manera autoaplicativa, se requiere se reiinan los

57
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siguientes supuestos: - - - a).- Que la ley sea
atacada dentro de los freinta dias siguientes a la
entrada en vigor.- - - b).- Que esa ley debe ser de
individualizacion incondicionada, esto es que,
desde la promulgacion, cause perjuicio a una
persona y una ley reune esos supuestos
(individualizacién incondicionada) cuando puede
afirmarse que el particular queda comprendido
dentro de fa esfera de esas disposiciones. - - - ¢).-
Que para gue exista perjuicio la ley debe imponer
al individuo una obligacién inmediata o de
inmediato cumplimiento (esto es que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacién, de un
hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y,- - - d).-
Que el perjuicio al que nos referimos en el inciso
que antecede esté Intimamente ligado con la
legitimacion procesal activa o interés juridico para
fa procedencia del juicio de garantfas.- - - De lo
anterior debemos concluir que el Manual y Acuerdo
reclamados, los cuales fueron transcritos en el
considerando cuarto, no retinen en ef caso todos y
cada uno de los supuestos a que nos referimos en
los incisos que anfeceden, para considerarios
como leyes autoaplicativas, atento a que si bien e’&m.
Calendario de Aprovechamiento Cinegético d@w

AE_"

Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998R%e::,

58



Avisos relacionados con la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Biologicos reclamados,
como se advierfe de su transcripcién, imponen al
particular  (cazador) ciertos  requisifos u
obligaciones que debe reunir para la obt%gén
ante la autoridad respectiva el permiso de"caza
para la temporada 1998-1999 dentroNgle UMA
(Unidad para Ila Conservacio Manegjo y
Aprovechamiento Sustentable de Ia@fa Silvestre),
cuando se trate de especies ticas o fuera de
UMA, de otras especies, entre olros requisitos que
debe presentar el or@f del Registro de
Identificacién Cinegética, original del comprobante
del pago de derech&(arﬁcu!o 13 del Acuerdo y
prfmerd del progedimiento para otorgamiento del
(3 permiso de cazg% M-anua!), tales obligaciones no

son de cupiplimiento inmediato, sino que deberan

reunirse al solicitarse el permiso respectivo, esto

es, lo@uisitos que se establecen en el Manual y
_ Acuerdo Impugnados se van a concretizar cuando

‘el particular acuda ante [fa  autoridad

%, .. . correspondiente a solicitar el permiso de caza para
% fa especie que solicite, para la temporada 1998-

gw 1999 y, por lo tanto, las leyes impugnadas no son
: y

w 2 5:.de individualizacion incondicionada, pues los
R -
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supuestos de su cumplimiento se actualizaran en ef .
evento de que el particular (cazador) solicite el
permiso de caza y serd en ese momento cuando se
determine (acto de aplicacion de la ley) si cumple
con las condiciones que la propia ley le impone al
particufar, supuesto en el cual podemos afirmar
que las leyes impugnadas, por su sola entrada en
vigor, no causan perjuicio a los agraviados, sino
que requieren para actualizar éste (perjuicio), de un
acto diverso que condiclone su aplicacién, esto es,
como ya se dijo, que el particular acuda ante la
autoridad respectiva para solicitar el permiso que
lo autorice a realizar la caceria y, por lo tanto,
podemos concluir que las leyes reclanmadas, al no
ser de individualizacién incondicionada
(autoaplicativas), resulfan ser heteroaplicativas o
de individualizacién condicionada, pues Ia
aplicacion juridica o material de la norma, en el
caso de que se llegara a concretizar, se haila A
sometida a la realizacion de ese evento, (solicitud

de permiso de caza).- - - Por tanto, al no tener el

Manual y Acuerdo reclamados, el cardcter de una

ley autoaplicativa, esto es, no ocasiona a los
agraviados un perjuicio con su sola vigencia por no

reunir los requisitos para considerarla como de
individualizacién incondicionada, es evidente que

los impetrantes del amparo no debieron haber

T
impugnado la Ley reclamada como autoaplicativiig;;~, @
SEC

0
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#!u @F’ ya que ésta reviste, por las razones apuntadas, el
.‘Qﬁ’ de heteroaplicativa, esfo es para que la propia ley
adquiera individualizacion, requiere de un acto
posterior de aplicacién y, por lo tanto, no surge en
forma aufomdtica con su sofa entrada en vigor,
sino que requiere para actualizar el perjuicio, de un
acto diverso que condicione su aplicacién, lo cual
se suscitara en el evento de que el particula da
ante la autoridad correspondiente solicitando Ia
expedicion del permiso de caza respe%ro, para
que se actualice el perjuicio, a@ el cual los
quejosos no justificaron en el presénte fuicio de
garantias que a la fecha se h efectuado, pues
con las pruebas aportadas a su demanda, relativas
al Registro de Idenﬁﬁ@n Cinegética en los
cuales aparecen adheridas unas estampilias para
realizar la caza geidiversas especies en la
tempuré.da 199AJ998, valoradas por el suscrito

” Juez con !as%‘
articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles supletorio de la Ley de

cultades que le conceden los

Ampa:%sd!a justifican que estaban autorizados
para ejercer la caceria en la temporada 1997-1998,
fa cual concluyé en el mes de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, segun Calendario

Cinegético que se publicé en el Periddico Oficial

del ocho de agosto de mil novecientos noventa y

x 9% sjete, pero en modo alguno acreditan que ya se

Tiaay | 61
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hubiera efectuado el acto de aplicacién de las leyes
analizadas en este considerando, esto es, a la
fecha no han acudido los agraviados ante la
autoridad respectiva a solicitar el permiso para la
temporada 1998-71999.- - - - No es obstaculo a lo
anterior el hecho de que los quefosos en su
demanda de garantias manifiesten que reclaman
como acto inminente, la aplicacién en su perjuicio
de las disposiciones contenidas en el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacidn y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 171998-1999, sin
embargo se advierte que no obstante que en su
escrito inicial de demanda  manifestaron que
presentaron ante la DIRECCION GENERAL DE VIDA
SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ECOLOGIA Ia solicitud de los permisos de caza
respectivos, desde dos meses antes a |Ia
presentacion de la demanda, no menos es verdad

que resulta en primer término, que fal circunstancia

-

no fue acreditada en forma alguna, como se

¥

'&:\:_"!t F.??:!n‘

constata del examen de las constancias que obran

agregadas al presente juicio de garantias, maxime
oM

que los hoy quejosos en forma expresa, en ﬁ;__q
- BEGH
ficrerag2
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reclamado consistente en la violacion a su derecho
de peticion, respecto de fa omision de la autoridad
prealudida de otorgar los respectivos permisos de
caza que afirman solicitaron, como se constata de
las fojas 50 y 51 de este juicio de garantias; por
tanto, el hecho de que se impugne co to
inminente la aplicacién del Manual y Acuerdo gue
# se han analizado en este considerando,% acto no
puede ser estudiado en esta res@cién, pues el
mismo sera motivo del acto de autoridad que
requiere, para que las citad, yes puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto el cual
no fue justificado po@ impetrantes en el
presente .juicio, fo ue origina la causal de
improcedencia que& menciona en esfe
considéfando. - & _En las relatadas circunstancias,
¥ al haber que:g—\% determinado que las leyes
reclamadag gignen el caracter de heteroaplicativas
y no autoapliicativas, y que no se justificé que ya se
hubr‘er%fectuado el acto de aplicacion de las
mismas, es evidente que se actualiza la causal de

improcedencia prevista por la fraccién VI del

%’% articulo 73 de la Ley de Amparo antes transcrito,

+; razén por la cual con apoyo en la fraccion Il def
articulo 74 de la misma Ley, lo que procede, es

¢ :ﬁTﬁ ”Sobreseer en el presente juicio de garantias, por lo

wﬁﬁéor ,' 63
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que se refiere a los quejosos OSCAR BORBOA
VILLEGAS, BALTAZAR ENCINAS HERNANDEZ,
FELIPE ORDUNO VAZQUEZ, CECILIO GAMEZ
PORTILLO, ERNESTO VEGA MANZANAREZ, JESUS
MARTIN IZAGUIRRE VEGA, JOSE LOPEZ
SEGOVIANO, JUAN IZAGUIRRE HERNANDEZ,
RAMIRO RIVERA GARCIA, CESAREO RUIZ LEON,
IGNACIO ANTONIO MURILLO IBARRA, MANUEL
REYNALDO PINEDA ALCANTAR, SERGIO ISAAC
VALDEZ COTA E ISAIAS ROMERO AYALA.”

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucion, los
guejosos interpusieron recurso de revision, el que fue admitido
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante auto de diez de marzo de mil novecientos noventa y

nueve.

El Agente del Ministerio Pdblico Federal no formuld

pedimento en este asunto.

Mediante resolucion de veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, la Primera Sala de esta Suprema
Corte declard infundado el recursc de reclamacion interpuesto
por la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales ;y

Pesca y confirmd el auto admisorio del recurso de revision.

Por auto de veintiocho de junio de mil novecientos novgnta y

0 - -
nueve, el Presidente de este Alto Tribunal turnd los autogikpara
geo

Bescigy
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sxtudio, al Ministro Mariano Azuela Gitrén y, posteriormente,
#5to el dictamen formulado por el ponente, los envid, para su
resolucion, a la Segunda Sala, cuyo Presidente los radico y

returno al Ministro mencionado.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Supre orte de
Justicia de la Nacion es competente para conocerrﬁiower el
presente recurso de revision, de conformidad Cf% dispuesto en
los articulos 107, fraccién VIII, inciso a)s de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos@, fraccidn |, inciso
a), de la Ley de Amparo; 10, fracciég%inciso a), y 21, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder JudiCial de la Federacion, en
relacion con el Acuerdo Plenari@gg}’, punto tercero, fraccion
I, de fecha veintisiete de rpayo de mil novecientos noventa vy
siete, toda vez que se inter&% en contra de la sentencia dictada
por un Juez dé Distritoagn la audiencia constitucional de un juicio
v de amparo en que% reclamé la Ley Federal de Caza,
especificamente articulos 15 y 16, y si bien subsiste el
problema de corggcionalidad no procede su examen por tener

que sobrese@@a en el juicio de amparo.

2T, SEGUNDO.- La parte recurrente hizo valer los siguientes
2_‘:_:@9!‘@31}05:

.‘u

%2 ¥ “1.- Me permito hacer valer como agravio en contra

¢ fg*;; ;Ol'ge la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de

B SALg
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Distrito, en su considerando cuarto de la
resolucién visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
y 33, en donde el juzgador a-quo (sic) manifiesta de
manera resumida que cobra aplicacion a los
quejosos el articulo 73 fraccién Xll, y 22 fraccién |
de fa Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclfamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16, fueron expresamente consentidos
por los quejosas de este juicio de garantias, ya que
la referida legisiacién impugnada entro en vigor al
dia siguiente de su publicacion que lo fue el 05 de
enero de 1952, como se dice en Ila resolucion
combatida, argumentando también el juzgador de
origen que son actos consentidos porque en los
documentos fundamento de la accion de los
guejosos ya fueron aplicadas las disposiciones
legales en comento sin ser lmpugnadas por ésfos.-
Ahora bien, debo de impugnar a nombre de mis
representados esta parte de fa resolucién por
causar agravios de dificil reparacion en la
sentencia definitiva; basta decirle a este Tribunal
Superior de Control Constitucional, que difiero del
criterio del resolutor primario, en fo concerniente a
que son actos consentidos, porque si bien, la Ley .
Federal de Caza fue publicada el 05 de enero dei‘?;

1952 y entré en vigor al dia siguiente de su ,\1"
publicacion, y aun mds, tampoco se da engld .-«
especie el consentimiento que se alude en %ﬁ“ﬁ :

EGTH
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afio con afo, cuando se emite el calendario
respectivo por la Secretaria de Agricultura y
Ganaderia, en ese contexto legal los dispositivos
en comento adquieren vigencia afo ftras . afio,
cuando se dicten las referidas medidas, es por ello
que se deben de impugnar en su m to
procesal como lo es en la fecha que se presefito ia
demanda de garantias ante el juzgadoéh‘,g origen,
porque el calendario y reglamgitos que se
impugnan fueron decretados por la~Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Na{%ﬂas y Pesca, en el
mes de agosto de 1997, y por ello, es de sumo
suficiente para impugna@ tiempo y forma los
dispositivos legales gue establece la Legislacion
Forestal y de Caza :ﬁ%gnadoé en el escrito inicial
de deﬁranda, s por ello que difiero del
» razonamiento % del juzgador de origen en
establecer ue son actos expresamente
consentidos, los cuales los considero inatinados,
porqu%bien, los permisos de caza que se habian
adquirido anteriormente a Jla reglamentacion

%a pubﬂcada en el Diario Oficial en el mes de agosto

L

5 de 1997, los considerabamos que no violaban
Tﬁ% garantfas constitucionales a favor de los

.ot i@obernados, pero a contrario sensu, Si

of f’ﬁg;ff%onsideramos que se violenta al estado de

JLACUERDSE
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derecho, las disposiciones publicadas en el
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a Ia.
Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
solicitando el andlisis de este agravio para la
procedencia del recurso planteado y este alto
Tribunal de Control Constitucional, revoque Ia
sentencia de primera instancia, modificandola en ef
sentido-de que la Justicia de la Unidn ampara y
protege a los quejosos.- 2.- Asimismo, me permito
hacer valer en via de agravio en contra del
considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42 y 43 de Ia resolucion dictada por el H.
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa,
al aplicar de manera inadecuada ef articulo 73
fraccién VI de la Ley de Amparo, en el sentido que
el juicio de amparo, es improcedente conira leyes
que por su sola vigencia no causan perjuicio al
quejoso, sino que es necesario un acto posterior
de aplicacion para que se origine tal perjuicio.- Ya
que si bien, el andlisis que emprendié el juzgador
para determinar de manera definitiva la aplicacion
del dispositivo antes mencionado, es considerado

inexacto, por el recurrente de este medio de

defensa, por el motivo directo inmediato que Ia leys"" "
gue se impugna de anticonstitucional (Manual N

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos;, .

Registros, Informes y Avisos Relacionados

L
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de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 98-99 que se
publicaron el dia 10 de agosto de 1998, en el Diario
Oficial de la Federacion), tiene el cariacter de
autoaplicativa y no de heteroaplicativa como lo
determind el juzgador de origen, esto es asf ue
las disposiciones impugnadas son consideradas
como autoaplicativas, ya que no es ne%san‘o un
acfo posterior de aplicacion par e le surtan
efectos al ciudadano gobernado, debiendo de
agregar en este agravio e ingi de que estamos
en la presencia de una legisiacion autoaplicativa,
segtin lo demuestro c@as pruebas que me
permito exhibir comg, supervenientes, ya que bajo
protesta de decir verdad manifiesto a este Alto
Tn‘bunaf de trol Constitucional, que Ilas
mismas, no !a%de ofertar en el desahogo del

juicio por Larecer de ellas, y las mismas, fueron

conseguidas con fecha posterior a fa de

preser%ién de la demanda de garantias, y que

consisten en documental publica; consistente en
%\\ \ el oficio numero 25/SIN/98 que emite el Delegado
F;f;; \Federal de la Secretaria del Medio Ambiente y

%  Recursos Naturales (SEMARNAP), en el Estado de

=

e,

g m Sinaloa, el dfa 23 de noviembre de 1998; asimismo,

- :ﬁﬁﬁ% la nota periodistica publicada en el Debate de

Rt
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Culiacan, Sinaloa, con fecha 18 de septiembre de.'-

1998, en donde se advierte que el Delegado de
SEMARNAP de Sinaloa, manifiesta que se prohibe
fa caza del venado cola blanca en el Estado de
Sinaloa, probanzas que oferfo de conformidad con
el articulo 2° de Jla Ley de Amparo en vigor,
dispositivo legal que establece que cobra
aplicacion supletoria el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aquelfo que Ja
ley en comento no establezca, en ese tenor, de
conformidad con ef articulo 130 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.- Cobra aplicacién al
caso concreto fa siguiente tesis de jurisprudencia
que de su tenor dice: “PRUEBAS
SUPERVENIENTES EN LA REVISION. DEBEN SER
APORTADAS POR EL RECURRENTE. La fraccién
l, del articulo 91 de la Ley de Amparo, establece
que al conocer el recurso de revision el Tribunal
Colegiado sdélo tomard en consideracion Ilas
pruebas que se hubiesen rendido ante el juez de
Distrito, y si bien es cierto que sélo en casos de
excepcion son admisibles en el recurso de revision
diversas pruebas que se consideren
supervenientes y que por esa razon no pudieron
ser presentadas ante el juez de amparo, también lo
es que en dichos casos de excepcion el recurrente
debe aportar ante el érgano revisor los medios,;_qe

prueba que considere supervenientes, ya que e}f '
. %1#1 dA,

70
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Tribunal Colegiado unicamente esti obligado a
resolver el recurso de revision tomando en
consideracion las pruebas rendidas ante el juez de
Distrito o bien las que sean supervenientes, sin
embargo esfas ultimas tienen que ser aportadas
por las partes y no solicitar al tribunal que las
recabe”.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO.- V.- 3° 10 K.- Recla fon
7/95. Antonio O'Farril Gonzalez, rePressnta?fde
Marcas de Impacto Mundial, S.A. de Cf%— 16 de
junio de 1995.- Unanimidad de yetos. Ponente:
Juan Miguel! Garcia Salazar. Secrefaria: Angélica
Marfa Torres Garcia.- Sema%p Judicial de la
Federacion. Vol. Diciembre 1995, pag. 561.- Debido
a lo anterior, podemos dd@ﬂ ciencia cierta que no
esfamos en la presencia de una legislacion de
caracter heteroaplicativo, para que le cause
perjufcfd a los gazadores del Estado de Sinaloa,
que adquirian p%:‘sos ario con aiio para practicar
el deporte %ﬂza de venado y otras especies, por
la simple y tnica razon que las disposiciones
pubh‘c% en el Diario Oficial de la Federacidn,
causan perjuicio de manera innmediata al no existir
fas mencionadas (UMA), y por tal motivo, Ia
Secretaria Semarnap no expidié permiso para la
practica del deporte de caceria en comento, y

~ ademas prohibio la caza del venado cola blanca en

*Sinaloa, es decir, disposiciones que enfran en

"
*
h i EA
e
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vigencia en perjuicio de Jos cazadores de manera
inmediata sin necesidad de aplicar disposicion
alguna, ya que basta y sobra con nalizar las
pruebas supervenientes y concluir que al existir las
referidas Unidades de Conservacion Animal en el
Esfado de Sinaloa, no era necesario acudir a
realizar tramites a esta Secrefaria del Estado, por
las mismas publicadas(sic) efectuadas en los
periodicos en donde se advertia que estaba
prohibida la caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Delegado
de la Secretaria del Medio Ambiente, aplicé de
manera general a la poblacion del Estado de
Sinaloa, los reglamentos y acuerdos que fueron
publicados en el Diario Oficial de Ia Federacion, el
dia 10 de.agosto de 1998, era de sumo suficiente
para que el Tribunal Primario entrara al estudio del
fondo de la demanda de amparo planteada en
tiempo y forma y resolviera conforme a derecho
procediera, y no aplicar el articulo 73 fraccidon X de
l1a legislacién aplicable en esta materia, ya que no
es una ley de caracter heteroaplicativa, sino al
contrario sensu, es denominada autoaplicativa, ya
que con la sola publicacion de ella, los cazadores
del Estado de Sinaloa, tenian que asumirse a
dichas disposiciones y cazar el venado cola blanca

en las mencionadas UMA, las cuales no existen ég’!%;

el Estado de Sinaloa, y por lo tanto al no existir %%_‘r

»
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) LA
b
7§ prohibio la caza del venado de manera eminente

sin requisitos previos, segun lo dispone el
Delegado de esta Secrefaria, el dia 18 de
septiembre de 17998, en [la nota periodistica
publicada en el debate de la ciudad de Culiacan,
Sinaloa, corroboriandose ésta con la informacion
que emitic de manera formal y por escrito al
suscrito quejoso el dia 23 de noviembre @98,
en donde se advierte que no se van a expedir
¢ permisos de caza de venado, por% existir
unidades de conservacion anima@a de sumo
suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional pla%da, ya que las
normas afectan de manera directa e inmediata las
actividades de fos ciucféfnas gobernados para
desempenar la préj%ﬂ del deporte de caza del

venado cola blanca, no era necesario un acto

posterior de a ion como lo exige el resolutor

. primario, por la sencilla y tinica razén de que en el
Estado de@afoa se prohibié la caza de manera

general desde el momento que se expidieron las
reglam%ac!ones publicadas el dia 10 de agosto de

P 71998, segiin lo demuestro con las pruebas que se

g‘ " anexan en esfe escrito como  pruebas

f: supervenientes que fundamentan este agravio,

g concediéndole a este Tribunal de Control
ZLE Constitucional el deber de entrar al fondo del

A é‘i_ negocio y resolver el planteamiento realizado en
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tiempo y forma ante el Tribunal Primario de Control

Constitucional, a efecto que en plenitud de
jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién, apruebe conceder el amparo y
proteccion de fa Justicia Federal, para todos los
cazadores quejosos que interponemos este
recurso, debiendo de agregar que todas las
personas que practicamos esfe deporte, o
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a las normas de fa Ecologia que exige el
medio ambiente y jamas emprendemos una caza de
manera viciosa sin conservar el mismo, basta decir
gue no podemos ser personas no civilizadas para
el respefo de [a naturaleza, sino al contrario
tenemos una apreciacion hacia ella, ya que muy
pocas personas acuden a los montes silvestres de
nuestras regiones que esta"h dentro de nuestra
Replblica Mexicana, y dado el caso desde muy
pequefa edad, hemos practicado este deporte, es
por ello, que apreciamos los valles, montes y
sierras a los que acudimos, para desempeniar esta
funcion, debido a esto, hemos ejercido ef derecho
pubiico subjetivo de solicitar la proteccion de la
Justicia Federal, por los motivos y hechos
planteados en el escrito inicial de demanda y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudicar de manera inmediata los ;‘nteresﬁ%‘;;"_”
personales de los quejosos.- Cobra aplicacion ﬁﬁfﬁ ;H
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presente agravio, Ila siguiente tesis de

Jurisprudencia que transcribo al efecto: Séptima
Epoca.- Instancia: Tercera Sala.- Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo: 217-
228 Cuarta Parte.- Pagina: 347.- “LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De
un analisis cuidadoso de las leyes se adw‘e@que
ademas de las  hipdtesis  anteriormente

%a Corte
relativas a leyes autoaplicativas, @tadas a flos

L consignadas en tesis de esta Supre

casos en que una ley desde el momento de su
vigerncia vincula a un particu su cumplimiento
¥, por lo mismo, afecta sys intereses juridicos, sin
que se requiera de un at%@oncreto de aplicacion,
y leyes heteroaplica&s, que se refieren a aquellas

que necesitan de un acto concreto de aplicacion

para que afect un-particular, existen otras que
4 -
si bien no requieren de ese acto concreto, para
afectar a@@ particular, esa afectacién no se
pradu%desde la vigencia de la fey sino al
producirSe la condicion a la que se encuentra
i sujeta la afectacion. Tomando en cuenta esfa
distincion debe concluirse que si bien, por regla
_ i2 general, una ley autoaplicativa puede ser
impugnada como tal, ya sea dentro del término de
Eégrg »dos treinta dias siguientes al de su entrada en vigor,
@ 3 Bacioy

Bais © dentro de los quince dias siguientes al primer
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acto concreto de aplicacion, en los casos en que la
ley no afecta los intereses juridicos de Jos
particulares desde la iniciacion de su vigencia, al
no vincularlos a su cumplimientfo, sino que es
necesario, primero, que se cumpfa Ia condiciéon
establecida en Ila misma, podra pramoversé ef
amparo dentro de los treinta dias siguientes al en
que se cumpla, siempre y cuando los particulares
queden automaticamente dentro de la hipotesis de
su apﬁca;cidn posterior, pudiendo, también, si éste
se produce, reclamaria dentro de lfos quince dias
sigulentes -a su notificacion”.-- Amparo en revision
8415/85. Jaime Ferndndez Estrada. 28 de
noviembre de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano
Azuela Gliitron.- NOTA: Esta tesis también aparece
en: Informe de 1987, Tercera Sala, tesis 44, pag. 49
(apareci6 con el RUBRO: “AMPARO CONTRA
LEYES AUTOAPLICATIVAS. TERMINO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA’).”

TERCERO. En principio, se precisa que debe permanecer
firme, por falta de agravio, el sobreseimiento decretado en el
resolutivo primero de la sentencia recurrida en relacion con los
considerandos segundo y ~uarto de la misma, respecto de los
actos reclamados del Presidente del Instituto Nacional de
Ecologia y Delegados en los Estados de Sinaloa y Sonora de“i"a

= “ & EEfr:, - =
Procuraduria de Proteccién al Ambiente, asi como en torn% ‘l0$_
s
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CUARTO.- Con el fin de abordar los agravios planteados
por los quejosos, de manera preliminar y por referirse a la fijacion
de la litis planteada, se estima necesario precisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi como la vinculacion que, al
tenor de los antecedentes y los conceptos iolacion
planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

A
Del andlisis integral de la demanda de@mnﬂas, se aprecia

que los quejosos impugnan los siguientes actds de autoridad:
a} Los articulos 15y 16 de la Ley §ederai de Caza.

b) ElI Manual de Ppocedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Inforérg y Avisos Relacionados con la
Conservacién,l y Aprodgchamiento Sustentable de la Flora vy
Fauna Silvestres vy O% Recursos Biologicos, publicado en el

_Diario Oficial de deracion el dia 10 de agosto de 1998, asi

como el Acuerdoe por el gue se establece el Calendario de,

Aprovecham%o Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-99, publicado en el mismo Diario Oficial, los
gﬁ%i,es se controvierien con motivo de su entrada en vigor y como
@ acto% de aplicacion de los referides preceptos de la Ley Federai

;f‘?de Caza.

gc = neg
B8 1 iy
& goos
’_;E?,;.Ei_-:i.}c. WS
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En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

En relacion con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pues a
través de aquellos se otorga la facultad legislativa a la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, la que

unicamente puede ejercerse por el Poder Legisiativo

Por otra parte, en cuanto a las disposiciones de observancia
general emitidas por la citada dependencia federal, impugnadas
como primer acto de aplicacién de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudio de los conceptos de
violacion se advierte que los quejosos reclaman las hipdtesis
juridicas previstas en los numerales |V y X del citado Manual y en
los articulcs del 4 al 26 del referido Acuerdo. La
inconstitucionalidad que se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en lo siguiente:

a) Con el nuevo acuerdo y manual se variaron los requisitos
para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imposibie,
bues para poder practicarla sera necesario establecer Unidades
de Manejo de Animales Silvestres (UMAS) y en los Estados de
Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido, con lo que s;:a
violan las garantias de libertad, de profesién y de legalidad.

=
T

b) Las UMAS seleccionaran segln su criterio a q‘{ﬁénlerj

venden el permiso, lo que implica una restriccion al dere-q&g:ggt_
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7 e mejor acomode.

c) El manual y el calendario reclamados viclan las garantias
de legalidad y fundameniacion, pues se pretende realizar su
aplicacion sin que en los Estados de Sonora y Sinaloa se hayan
establecido UMAS,; ademas, aquéllos se emitieron sin ningan
estudio previo del impacto ambiental y las especie alizadas
en las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de la

2 caceria y ademas limitan esta actividad a las p%as UMAS, sin
tomarse en cuenta el numero de cazado que existen en la
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe |a mismaa%n debe existir la misma
disposicion, pues si se otorgaron los permisos para el calendario
1997-1998, y si de ninguna m ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar la c%eria a las UMAS, no existe razén

alguna que justifique el cambid de disposiciones.

2 d) El Acuerdo co%rovertido también vulnera las garantias

.individuales de I@Iejosos en razén de que en las paginas que

aparece el mapa del Estadec de Sinaloa y de Sonora, no se.

encuentran idedtificadas ni determinadas las llamadas UMAS, 10
‘g}\e resulta contradictorio con el contenido del mencionado
M ual

‘.
ay

S

De tales antecedentes es valido conciuir que los quejosos

-

f' r contr&wmeron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
,_um ;f&

¥ q%ermlsus Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
LEE RO
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Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de fa Flora y

Fauna Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, asi como el "

Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamientc Cinegeético y de Aves Canoras y de Omato para
la Temporada 1998-99, considerandolos como disposiciones
autoaplicativas, y como primer acto de aplicacion de los articulos
15y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sehalarse que el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el peticionaric de garantias o
bien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven
de apoyo a tal conclusion las tesis cuyo rubro, texto y datos de

ideniificaciéon son los siguientes:

“LEYES, @AMPARO CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
ORDENAMIENTO GENERAL. EI acto de aplicacion
de una ley con motivo del cual puede promoverse
en su contra el juicio de amparo reciamandola
como heteroaplicativa no tiene que consistir
necesariamente en un acto dirigido en forma
concreta y especifica al peticionario de garantias, .
sino gque también puede serlo un acto normaﬂgo. ; ?

general dirigido a todos aquellos que se coloqueén; - " "

s

T
HanE e, X
n

en la hipdtesis legal, pero en virtud del cual sur}a
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i@ O Se actualicen situaciones que al vincular al

particular al cumplimiento de la ley impugnada
pueden dar lugar a que se considere por el quefoso
que fo afectan en su interés juridico, causandole
perjuicios. En efecto, puede suceder que un
acuerdo que establezca reglas de aplicacién de un
decreto constituya un acto de aplicacion del mismo
para efectos de! juicio de amparo si en virtu su
expedicién y vigencia surge la situacion apuntada.”
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario%dfciaf de
la Federacion, Tomo: Il Primera Par@Tesr’s X1Vv/89,
pégina: 343).

“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA
QUE LAS LEYES Y PAR@ IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIQNAL SON APLICABLES LAS
MISMA_S REGLAS. ég disposiciones del articulo
73 de !a-Ley de aro, en relacion con la fraccién
I del articulo 2‘%’: mismo ordenamiento, no sélo
son aplic tratandose de leyes, sino que
también tienen aplicacién respecto de reglamentos,
en virg@de que las leyes y lfos reglamentos son
sustancial e intrinsecamente de fa misma
naturaleza, pues son .dénticos en cuanto a su
generalidad y abstraccion. Solamente se distinguen

desde un punto de vista formal, es decir, en

-4 “Matencion al érgano que los genera (las leyes son

ey

¢

: actos formalmente legislativos por provenir del

A = -
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Poder Legisiativo, y Jlos reglamentos son ”
formalmente actos administrativos por provenir del
Presidente de la Republica). De ahi que ameriten
idéntico tratamiento en cuanto se refiere a su
impugnabilidad en la via de amparo, por setles
aplicables las mismas reglas”. ( Séptima Epoca,
Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 52, Séptima Parte, pagina: 41).

En esos términos, cuando se sefala como acto de -
aplicacién de una ley o reglamento una diversa disposicion de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en la
jurisprudencia numero 221, visible en las paginas 210 y 211 del
Tomo | del Apéendice al Semanario Judicial de [a Federacion,
Compilacion  1917-1885, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION”, por lo que el juzgador de amparo
no debe desvincular el estudio de la ley o reglamento
controvertidos del que concieme a su acto de aplicacion. De ahi
que, generalmente, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente en cuanto a la
disposicién de observancia general que a juicio de la parte
guejosa se traduce en el primer acto de aplicacion de é ley o
reglamento impugnados, es decir, si aquélla concreia en
perjuicio de ésta lo dispuesto en esos ordenamientos y, una vez

1

determinado que el juicio de garantias si resulta procg@hente
BEG'™

respecto de la disposicion de observancia general estimad#igemo

v

primer acto de aplicacion, debera abordar la constitucionaiidad de
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Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVI1/99,

aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia en su

sesion privada celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texio scn del siguiente tenor:

= e
&

=

“LEYES, AMPARQ CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CE%MOTIVO'
DE UN ACTO DE APLICACION. forme a lo
dispuesto en la jurisprudencia nimero 221, visible
en las paginas 210 y 211 del T@ ! del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion
1917-1995, cuyo rutﬁ%} dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE APLICACION”, cuando se
promueve un juifin de amparo en conira de una ley
o reglamento con"motivo de su aplicacién concreta
en perjuici@l quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada
del qu ncierne a su acto de aplicacién. De ahi
gue, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente

en cuanto al acto de aplicaciéon impugnado, es

38RTE " .
85 Mroopdecir, si constituye el primero que concretice en

B OBaLA
§.f8uerpo

Jrerjuicio del peticionario de garantias la hipétesis

juridica controvertida y si en relacién con él no se
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actualiza una diversa causa de improcedencia, de
nao acontecer asi, se impondra sobreseer en el
juicio respecto del acto de aplicacion y la norma
impugnada; por ofra parte, de resultar procedente
el juicio en cuanto al acto de aplicacion, debe
analizarse la constitucionalidad de la disposicion
impugnada determinando Ilo conducente vy,
unicamente en el caso de que se determine negar
el amparo por lo que corresponde a ésta, sera
factible abordar el estudio de los conceptos de
violacion enderezados por vicios propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacion; siendo
incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
cuestiones antes de concluir sobre la

constitucionalidad de la norma reclamada”.

En ese orden de ideas, en el »presente juicio de garantias,
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacion, el cual
se hizo consistir en el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y Avisos
Relacionados c¢on la Conservacion y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros R?burﬁos
Biolbgicos, asi como en el Acuerdo por el que se establecé:' el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canorz;s_:;‘j.,}
de Omato para la Temporada 1998-99, disposiciongs,.de,
observancia general que fueron impugnadas en su cardCial e

{

normas autoaplicativas, y respecto de las cuales el JHGS 8
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del conocimiento sobreseyd por estimar que no

%ﬁ tituyen normas autoaplicativas, conforme a las reglas que
rigen el juicio de amparo contra leyes, en la especie, antes de
abordar el estudio de los agravios que controvierien el
sobreseimiento decretado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimiento de las citadas disposiciones
generales gue se senalaron como su primer acto licacidn,
pues para los efectos de la competencia de esie AI?F:bunal es

¢ necesario determinar, primero, si el juicio re‘&ia procedente

respecto de los actos en los que a juicighde los quejosos se

individualizaron en su perjuicio las hipotesis juridicas contenidas

en la referida Ley. %

Al respecto, en los agravi@nies transcritos los quejosos
sostienen que el Manual y gl Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no e8’ necesario un acto posterior de
aplicacion para que afégten a los gobermados; para acreditar esa
aseveracion ofrecen%a pruebas supervenientes una nota

_periodistica de iocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el
venado cofa%nca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio

sThT

wpumero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil

-

N

-novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del

: Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
‘:_Htravés del cual responde en forma negativa a las solicitudes de
LR it

ﬂ‘é‘ijos“quejosos para obtener permiso de caza tipo | presentadas el

w»  IEgesrdiecisiete de los propios mes y afio.  De lo dispuesto en
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tales documentos sostienen que las disposiciones reclamadas
causan perjuicio de manera inmediata, pues basta analizar las
pruebas supervenientes para concluir que no era necesario
acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria de
Estado, ya que con su sola publicacién los cazadores del Estado
de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado cola
blanca en las Unidades para Conservacion, Manejo vy

Aprovechamientc Sustentable de Vida Silvestre.
Tales argumentos son infundados.

Por principio, resulta ocioso pronunciarse sobre la
posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
los quejosos, pues lo dispuesto en los documentos respeciivos
de ninguna manera es relevante para determinar si las
disposiciones de observancia general impugnadas son o no
autoaplicativas, menos aun para verificar si antes de la
promocion de este juicio existi® un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicio de los quejosos; pues el
caracter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hipbtesis juridicas que contiene y de
las relaciones juridicas que regula, y no de situaciones
especificas que, ademas, en el caso, vienen a corroborar que se
trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se rgf“ eren a
hechos acontecidos con posterioridad a la presentamo?’ del ICID;

de garantias. Poos
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de las disposiciones reclamadas como autoaplicativas, resulta

necesario transcribir su texto, el cual es del siguiente tenor:

“MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA
AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADOS C
CONSERVACION Y APROVECHAM%‘;;
SUSTENTABLE DE LA FLORA N FAUNA
SILVESTRES Y OTROS RECURSOS~BIOLOGICOS.
.. IV. Procedimiento para el registgj de Unidades
de Conservacion, Manejo SAprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se
refiere el articulo 4 del A 0.- - - PRIMERO. Los
interesados en registrar UMA podran solicitario a la
Secretaria por condﬁ& de ia Direccién General o
de Ias' -De!ega ignes Federales; estas (ltimas
* recibirdn las %

Direccion eral dentro de los 8 dfas habiles

citudes y las remitiran a la

siguientes, anexando un dictamen preliminar de las
m!sma% - SEGUNDO. Para obtener el registro de

UMA, los interesados deberdan presentar la
siguiente documentacién:- - - 1.- El formato de

\ solicitud (anexo 1) debidamente requisitado por el
@ interesado; - - - 2.- Documentos que acrediten la

§ titularidad de los derechos de propiedad o legitima

REPE DE
‘ﬂ HECTCH,

SALA
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consentimiento sobre los predios donde se
establecera la UMA (copia de la escritura publica,
constancia de situacion del predio ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la solicitud, copla de contratos celebrados en
terminos de ley, tales como compraventa,
donécr’én, arrendamiento, comodato, en los dos
uitimos casos, los arrendatarios y comodatarios ~
seran responsables sustitufos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por los
darios ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro);- - - 3.~ Plan de Manejo de la UMA
elaborado por el propietario o poseedor legitimo
del predio o predios o por su responsable fécnico,
presentado en el formato correspondiente (anexo
2). Este requisito no sera indispensable para el
registro de fa UMA, pero si para su operacion; - ~ =
4.- Comprobante original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con Jo
establecido en la Ley Federal de Derechos y, - - -
adicionalmente, dependiendo del caso, ‘o

{
siguiente:- - - Cuando el registro no sea promovido

PP A T

por el dnico titular de los derechos sobre fos

. UPR™" " %
predios, documentos que acrediten la voluntad gfgm_—_-.— Lo
SECTID

(EERE g !
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predios para que se registren como UMA en los
términos solicitados o, en su defecto, ei
consentimiento, en los mismos términos {en caso
de efidos y comunidades, copia de su reglamento
interno y copia del acta de asamblea
correspondiente, celebrada en los términos de ley,
en la cual se manifieste la voluntad de regi la
UMA y se nombren representante legal y
responsable técnico definitivos hasta %eva acta
de asamblea).- - - Cuando se tra e personas
morales, copia del acta canstit%{a y poder
notarial que acredite Ia nalidad de su
representante legal.- - - En su caso, descripcion de
las instalaciones o ante cto de construccion.-
- = Cuando se mangjen ejemplares de especies
silvestres introducid% o exoticas, anexar al Plan
de Manejo un %rmpe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
campmme@a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de
supe n técnica a las instalaciones por parte
del personal de Ila Delegaciébn Federal
correspondiente de la Secretaria o de la Direccion
General, de la que se derive un dictamen positivo
sobre las condiciones de confinamiento.- - -

Cuando se ftrate de UMA de manejo intensivo que

TT DE

L& 1. onya cuenten con ejemplares al momento de soficitar
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el registro, un inventario que indique la canfidad de
ejemplares de cada especie, en su caso, el nimero
de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como fa documentaciéon que acredite la legal
adquisicion y procedencia de cada ejempfar.- - -
TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a esfas
solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podra ser en cualquiera de los
siguientes sentidos:- - - a) Otorgando el registro de
la UMA; - - - b) Otorgando el registro de fa UMA con
su operacion condicionada, y - - - ¢) Negando el
registro de la UMA.- - - En caso de no dar respuesta
dentro del plazo sefialado, la solicitud se
considerara respondida en el sentido de fos incisos
a) o b). Al entregar el registro la Secretaria debera
hacer del conocimiento del solicitante cualquier
condicionante a la cual se deba sujetar Ja
operacion de la UMA registrada. .. X
Procedimientos para el otorgamiento de permisos
de caza a que se refiere el articulo 13 del Acuerdo.

PRIMEROQ. Los interesados en obtener permisos de
caza podran soficitarlo ante la Secretaria por
conducto de las Delegaciones Federales o las
demds instancias autorizadas para su distribucion
a través de convenios de concertacion.- - -
SEGUNDQ. Para solicitar permisos de caza tipo I, ;!gﬁ

y lll se deberdn presentar el original del Registro di-i

o
L

?E-E,?‘-l} g 8
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‘égdentiﬂcacién Cinegética y el original del

comprobante que ampare el pago de derechos
conforme a lo establecido por la Ley Federal de
Derechos.- - - En caso de extranjeros no residentes
dentro del territorio nacional, copia del contrato
con el organizador cinegético o UMA que le
prestaran sus servicios.- - - En caso de menores de
edad, independientemente de su nacfonaﬁd% se
debera anexar carta responsiva de su padre o tutor
! en la cual éste asuma la responsabf!ﬁm por el

menor durante la expedicién cineggtica, en la que

en fodo momento el menor @ebera’ estar
acompanado por un adulto qu rte su respectivo
Registro de Identificacion TCinegética.- - -
TERCERO. La Secretaria@ﬁrﬁ respuesta a estas
solicitudes dentro de jos 5 dias habiles siguientes
a su presentacion ){gn el caso de permisos de
caza tipd /, den%e lfos 3 dias habiles siguientes a

" su presentacion®.

"Acusnn&on EL QUE SE ESTABLECE EL
mr.sn%mo DE APROVECHAMIENTO
CINEGETICO Y DE AVES CANORAS Y DE ORNATO
PARA LA TEMPORADA 1998-99.- - - CAPITULO ill.- -

~ - De fas Unidades para la Conservacion, Manejo y

/‘_.

:
2

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre
30 (UMA).- - - ARTICULO 4o.- La Secretarfa otorgars el

¥ f‘% ;‘ ;__""*‘registro de UMA en las siguientes modalidades y

g.e
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de conformidad con lo establecido en ef numeral IV
dei Manual de Procedimientos: -~ - - . UMA de
manejo en vida libre, y - - = . UMA de manejo
intensivo.- - - ARTICULO 5o.- El registro para
establecer y operar UMA en cualquier modalidad se
oforgara para la conservacion de poblaciones o
ejemplares de especies silvestres como objetivo
general, y, de conformidad con su Plan de Manejo,
con objetivos especificos de manejo, restauracion
vy mahfem’miento, reproduccion, investigacion,
exhibicion, educacion y  aprovechamiento
sustentable.- - - La Secretaria, de conformidad con
lo establecido en el numeral V del Manual de
Procedimientos, podr4 autorizar la modificacién del
registro de UMA en o que se refiere a superficie,
especies, responsable técnico, representante legal
y Plan de Manejo.- - - ARTICULQ 6o.- La Secretaria
evaluard y, en su caso, aprobard y supervisara
Manejo y del mecanismo de marcaje que_las

] MA lezcan ra__identificar y

rantizar la legal pr i
ejemplares de las especies que en ellas se
produzcan o aprovechen.- - - ARTICULO 7o.- La,

Secretaria podra autorizar tasas de
aprovechamiento en UMA, para fa caza, captura o

traslado de ejemplares de especies incluidas y noguor: -
. 17ia

incluidas en los cuadros de aprovechamiento deﬂng;c,.\‘
BRRET AIA
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. ,ﬁg,presenta Acuerdo de conformidad con el Plan de
W Manejo autorizado y con base en los inventarios o
en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con ef numeral VI del Manual de
Procedimientos, sin perjuicio de otras
disposiciones aplicables.- - - ARTICULO 8o.- Para Ia
operacion adecuada de las UMA el resp le
técnico podra asentar fos datos relativos al m
@ altas, bajas, movimiento e interc%bio de
efempiares en una bitacora, mismasgue le asistira
para la preparacion de los informes aque se refiere
el articulo 11.- - - ARTICULO La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos
primero, segundo y q:!%y del numeral VI del
Manual de Procedimjgnfos, podra auforizar fasas
de aprovecham!entcgi UMA de manejo en vida
fibre y, én su ca rapnrcionaré, previo el pago de
¥ los derechos aﬁbﬂes conforme a la Ley Federal
de Derech s cintillos de cobro cinegético que
correspondan.- - - ARTICULO 10.- La Secretaria, de
confor%ad con Jlo dispuesto en el articulo
primero, tercero y quinto del numerai Vi del Manual
de Procedimientos, podrd autorizar tasas de
" ' aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,

° en su caso proporcionard, previo el pago de los

@6 derechos aplicabiles conforme a la Ley Federal de
+ L f
L ] T &zﬂr “iiDerechos, los cintillos de cobro cinegético que
DA
ﬁ &L“‘f'- NEICSE
93



AMPARO EN REVISION 453/99

correspondan.- - - La caceria deportiva de los

efemplares autorizados en fas tasas de
aprovechamiento de UMA de manejo intensivo,
solo podrd realizarse de conformidad con el Plan
de Manejo dentro de UMA de manejo en vida libre
bajo el esquema de sueltas controladas de machos
exclusivamente, en cuyo caso, su fitular o
responsable técnico recibira los cintillos de cobro
cinegético proporcionados originaimente a la UMA
de manejo intensivo.- - - ARTICULO 11.-
Anualmente y de conformidad con lo establecido
en el numeral Vill del Manual de Procedimientos, el
titular o responsable técnico de la UMA enviara a la
Secretaria un informe de actividades en el que se
incluya la informacién sobre cualquier tipo de
aprovechamiento y cualquier otro aspecto de
manejo realizado en la UMA.- - - 2a. SECCION - - -
Aprovechamiento Cinegético - - - CAPITULO [ - - -
Del Registro de Identificacion Cinegética y de los
permisos de caza.- - - ARTICULO 12.- La Secretaria
otorgara Registros de Ildentificacion Cinegética, de

conformidad con lo establecido en el numeral IX

del Manual de Procedimientos, a: - - - I. Nacionales

y extranjeros residentes dentro del territorio
nacional, y - - - ll. Extranjeros no residentes dentro

del territorio nacional.- - - ARTICULOQ 13.- Los tipos

de permis za mitira retaria son:f°FF
BT 4 o
BEG UL W

ERTRETARIA |
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de caza para mamiferos,.- - - La Secrefaria podra
convenir con_terceros, a efecfo de gue colaboren

Cinegética, permisos de caza tipo I, Il y lil y ciptillos
de cobro cinegético, previo pago de los derechos
correspondientes, de conformidad cor :
Federal de Derechos y en cumplimiento a lo
» dispuesto en los numerales d
Procedimientgs.- - - ARTICULO 14.-@; estampillas
fomaran valor de permiso de caza cuando estén
adheridas al Registro de Identifidacion Cinegética y
selladas por la instancia distribuidora autorizada o
con el sello oficial de Ia‘gyretaria.- - - ARTICULO
15.- El Registro de ldentificacién Cinegética y los
perm!sq_s de caza s&
la Secretaria v%%aré que sus titufares:- - - a) Los
porten durante “todo el fiempo que dure Ssu

ersonales e intransferibles,

expediciér@:egéﬁca, junto con el permiso de
transportacion de armas y los muestren a las
auton‘%s civiles o0 militares cuando éstas lo
soliciten.- - - b) Los utilicen exclusivamente para
?‘; ~ cazar lo autorizado y en cumplimiento de las
; disposiciones  juridicas y = administrativas

aplicables.- - - ¢) No las utilicen para internarse en

=
P

== ~= ,ferrenos de propiedad privada, efidal o comunal,
&l i Ty,
¢ &, - Sin el consentimiento previo de su propietario o
&L BSULDSs

r O

®

i@
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legitimo poseedor.- - - ARTICULO 16.- El aviso por
escrito a la Secretaria, del extravio o robo de un
Registro de Identificacion Cinegético y/o permiso
de caza, constituiréa una presuncion de no
responsabilidad del titular por su uso indebido; no
dara derecho a su reposicion, ni al reintegro de los
derechos correspondientes.- - - Los permisos de
caza no ufilizados por los titulares, no daran
derecho alguno a fa devolucion de las cantidades
que hubiesen enterado, ni de la documentacion -
entregada.- - - ARTICULO 17.- Los permisos de
caza tipo ! se podran utilizar para la caceria
deportiva de las especies incluidas y no incluidas
en los cuadros de aprovechamiento cinegético del
presente Acuerdo, dentro de las UMA de manejo en
vida libre en el namero y temporalidad autorizados
por la Secretaria en la tasa de aprovechamiento
correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan
de Manejo y con base en los resultados de los
estudios 0 muestreos de  poblaciones
presentados.- - - ARTICULO 18.- Mediante los
permisos tipo Il y Ilf se autorizara la practica de
caceria deportiva de efemplares de especies de
fauna silvestre enlistadas en los articulos 19 y 21
del presente Acuerdo, hasta en dos regiones
cinegéticas dentro de una Entidad Federativa

%-!U-l HEme

exclusivamente, excepto en ef caso de Sonora efrs .. -
BEGL

o)
donde solamente se autorizard en una regidnEciag. ( W
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cinegética, y Tamaulipas en donde solamente se
podra cazar dentro de la regién cinegética 3
cuando en el permiso se sefiale expresamente;
siendo responsabilidad de sus titulares contar con
el consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios en donde se realizara la
actividad.- - - ARTICULO 19.- Los permisos de caza
tipo Il se oforgaran unicamente para las esp s 0
grupos de especies que a continuacién se
mencionan y podran ejercerse dentro%uera de
UMA:- - - GRUPO AVES ACUA T!CA@ - ESPECIES
INCLUIDAS EN EL GRUPO:- -~ - PATO PIJIJI O
PICHICHI Dendrocygna autu%is. ... ARTICULO
20.- Para la exportacion de piezas de caza de la
Grulla Gris Grus canaé%is marcada con un
asterisco (*}) se atet&é a las disposiciones de [a
Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Ame as de Fauna y Flora Silvestres
de conformidad con el articulo 48 del presente
Acuerdo.- @RTICULO 21.- Los permisos de caza
tipo Ilf se otorgaran dnicamente para las especies
que a%
™ ejercer dentro y fuera de UMA: - - - GRUPO
+ ARDILLAS.- - - ESPECIES INCLUIDAS EN EL
g GRUPO: ....... GRUPO LIEBRES Y CONEJOS. .....
~ OTROS MAMIFEROS POR ESPECIE ..... ARTICULO
;u e ?22.- Con excepcion del faisan de collar, el borrego

Bal s P
WLiver. aoudad o berberisco y el jabali europeo, solo se

ntinuacién se mencionan y se podran

9 F’-_‘,
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autorizara la caceria deportiva de ejemplares
machos adultos cuando sea posible distinguir con
claridad el sexo, nunca de crias y hembras, ni de
gjemplares adultos acompaiados por crias.~ - -
ARTICULO 23.- La emision de permisos de caza
tipo I y Ml serd de acuerdo a las tasas de
aprovechamiento cinegético limitado establecidas
por la Secretatia.- - - ARTICULO 24.- Sélo se
otorgara a cada solicitante un permiso de caza tipo
it y lif por especie o grupo de especies por Entidad
Federativa; los interesados podran solicitar un
nuevo permiso una vez que hayan agotado su
fimite por temporada cinegética al amparo de!
primero.- - - ARTICULO 25.- Los permisos de caza
tipo Il y lli se otorgaran por riguroso orden de
prefacion, hasta cubrir la tasa de aprovechamiento
cinegético limitado establecida para la especie o
grupo de especies o hasta quince dias habiles
antes de concluir su época hébil.- - - ARTICULO
26.- Al momento de la expedicion de los permisos
tipo I y I, se indicara en la estampilia la especie o
grupo de especies que el permiso avala de

comformidad con lo establecido en el cuadro de

aprovechamiento para [la Entidad Federafiva .ﬁﬂ

oy

F.
correspondiente, asi como la Entidad Federativa y: - i~

el namero de Registro de Identificacién Cinegética ™ gETE
del titular.” $UPREME
" $USTICIA DF 1.

BEGUNT1

BECRETARIA OF
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Estado, en gjercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar ei
c'rden publico y atendiendo a las circunstancias sociales vy
economicas que acontecen en un determinado momento
historico, estima necesario restringir la realizacion de cierias
actividades, por una parte, las que por su naturaleza
corresponden a las autoridades que cenforman su gghierno, las
cuales conferira a los gobernados siempre y cuando cumplan con
determinadas condiciones y, por-otra, las que msu naturaleza
son propias de los gobernados, pero que pgF su trascendencia al
orden publico, su ejercicio se limita a una séfie de requisitos que
deben cumplir los gobernados para derecho a realizarlas.
Se trata entonces de actividades cuya realizacion por parte de los
gobernados se encuentra su@a la emision de un acto
administrativo denominado, gespectivamente, concesioén, cuando
se transfiere el ejercicio de{%a actividad cuya titularidad es del

Estado, o permiso, autt%z_‘acic}n o licencia en otras hipétesis.

En esos @'ﬁnus, tratandose de disposiciones de
observancia general que regulan una actividad cuyo desempefo
se encuentr%.deto a la emision de un acto administrativo, su

naturaleza autoaplicativa dependera de que por si solas afecten

‘-élaﬁ'esfera juridica de los gobernados beneficiados por el

B

%l respectivo acto de autoridad, para lo cual sera necesario que
;%"aquélias se refieran a derechos u obligaciones que al momento

&eE dezsSu entrada en vigor ya se encuentran en la esfera juridica de

BACiC: _ .
gaLestos y, por tanto, vinculen al gobernado a su cumpiimiento

ERERDOS
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desde el inicio de su vigencia, en vitud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho; seran

entonces disposiciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicion de observancia
general maodifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos y
obligaciones al patrimenio juridico de aquéllos en un futuro, debe
estimarse que tales disposiciones son de individualizacion
condicionada, pues para que afecten la esfera juridica de los
gobernados se requiere, previamente, que acudan ante |a
administracién a solicitar la emision del acto que los facultard
para realizar la actividad cuya regulacion se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las disposiciohes de observancia general
gue vienen a modificar el marco juridico que reguia una
determinada actividad de los gobemados, gue se encuentra
sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesion
0 permiso, estableciendo diversos requisitos gue regiran el

otorgamiento de los nuevos actos administrativos que se

requieran para realizar tal actividad, son de individualizacién

condicionada, pues inclusive, para los sujetos que vya sé‘

encontraban facultados para desempefiar tal funcion, [

afectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a que"‘-'fé.».
5 ; : Bires~ =y
vuelvan a solicitar la respectiva concesion o permiso. FEETETA OF

8EGy-
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Los principios antes enunciados derivan, en lo conducente,
de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS ¥
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL  CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZBSION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
P autoaplicativas de las heteroap!icativas\zonviene
acudir al concepto de iliyidualizacion
incondicionada de las n-}ismas, consustancial a las
normas que admiten Ia pmc%cia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposi s que, acorde con el
imperativo en ell contenido, vinculan al
gbbernado asu cum%niento desde el inicio de su

vigencia, en v% de que crean, transforman o

< extinguen situacYones concretas de derecho. Ei
concepto @ individualizacion constituye un

elemento de referencia objetivo para determinar la

proce ia del juicio constitucional, porque

g permite conocer, en cada caso concreto, si los
@'f’: N efectos de la disposicion legal impugnada ocurren

ﬁ en forma condicionada o incondicionada; asi, la
,‘g«é condicién consiste en la realizacién del acto
gg“;; " necesario para que la ley adquiera

L 3&'};‘;“ individualizaciéon, que bien puede revestir el
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caracter de administrativo o jurisdiccional, e
incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico,
ajeno a la voluntad humana, que lo sitiian dentro de
la hipdtesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de Ila ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicion alguna, se estara en presencia de una
ley  autoaplicativa o de individualizacién
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
fey, no surgen en forma automatica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se tratard de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues fa aplicacién juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halia
sometida a Ia realizacion de ese evento.” (Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: Vi, Julio de 1997, Tesis: P./J.
55/97, Pagina: 5).

Y

Lt 4

Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Union af?:;

i £
través de la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de :
orientar y garantizar la conservacion, restauracion y fomento de -

) . ’ § . L SkTaa e
la fauna silvestre, estimé conveniente sujetar la actividad: dé, &

T : HRERETARIA, )
caza a las limitaciones establecidas en la propia Ley,Een v
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z.i <
waseompetente de |a Administracion Publica Federal.

En esos términos prohibié la caza con fines comerciales
dispuso que la caza deportiva se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara a las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 y 1 referido
ordenamiento, los permisos de caza se expedirdn previa la
id solicitud correspondiente, a los miembros de {E&sociaciones o}
clubes de cazadores registrados y reconog®los por la Secretaria
competente, previo el permisoc de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; as, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las @idades que se los requieran.

Tales dispositivos son del Kente tenor:

“Articulo 18. L ermisos de caza se expediran
L4 previa la soﬁci%orrespondieme, a los miembros
de Jias jaciones o clubes de cazadores
registrados y reconocidos por la Secretaria de
Agn'cu%a ¥y Recursos Hidraulicos, previo el

g}” . permiso de la autoridad competente por la
3 portacion y uso de armas de fuego.

r. Articulo 19. Los permisos de caza son personales
i e intransferibles y sus poseedores estan obligados
T E g presentarlos a las autoridades civiles o militares

58

L _
@ o, Cuantas veces se les requiera”.
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Por otra parte, de la lectura de las disposiciones contenidas
en los referidos Acuerdo y Manual, antes transcritas, se advierte
que su aplicacion es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y de ornato
correspondiente a la temporada mil novecientos noventa y ocho-
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a traves de tales

disposiciones se establezcan diversos requisitos gue limitan la

actividad de caza de los gobemados gue obtengan el permiso |

respectivo para esa precisa temporada.

Por tanto, la individualizacion de las hipétesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el caracter de
autoaplicativas tendra lugar hasta el momento en que, una vez
que se solicite el permiso relativo, la autoridad competente

resuelva sobre el particular.

No obsta a lo anterior el gque los quejosos tuvieran permiso
para practicar fa caza durante la temporada de mil novecientos
noventa y siete-mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyd
el diez de mayo de este (ltimo afio, segin el Calendario
Cinegético que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el

ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese perfodo, .«

. . ’ [ J "o &
como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado a;:uergo,‘}g

3

el cual disponia:

i+
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%
- g“ARTfCULO 10. La practica de la caceria deportiva
:f“@ dentro del territorio nacional queda sujeta a las
disposiciones contenidas en las leyes aplicables
en la materia y en lo estipulado por el presente
Acuerdo durante Ila temporada 1997-7998,
comprendida del 8 de agosto de 1997 al 10 de mayo
de 71998. Las especies exdticas reproducidas en
unidades para Ia conservacion, manes y
aprovechamiento sustentable de la vida si;"%stre
(UMA’s), no estardn sujetas a esta rempﬁwidad, en
el entendido de que podran cazarse durante todo el
ano. Como requisito indispensable Qa la préactica
de Ia caceria, es necesario o er el Registro de

ldentificacion Cinegética, pre% la tramitacion y

obtencion de los @mx‘sos de caceria

correspondientes, sin perfuicio de lo establecido
por la Secretaria de é%efensa Nacional”.

* Por otra parte,%n cuando de una de las pruebas
‘supervenientes adas por los quejosos, en especifico la
negativa recaida%}:eintitrés de noviembre de mil novecientos

noventa vy %0 a los permisos solicitados el diecisiete de

noviembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese

e acto administrativo tuvo lugar el primer acto de aplicacion de las
posiciones en comento en contra de algunos de los quejosos,
& fea'be sefalar que ese preciso acto de autoridad no es ni puede

a@'ﬁ%er materia del presente juicio de garantias, pues la accion

IGRTE ™
o Y. O e
. BAT M
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constitucional que dio lugar a éste se hizo valer el veintitrés de

septiembre de mil novecientos noventa y ocho.

En efecto, cuando se reclama en un juicio de garantias una
disposicion de observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accion de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacion de la respectiva hipbtesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio
personal y directo que emane de la propia disposicion
controvertida, agravic que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
gue con anterioridad a la presentacion del juicio de garantias
exista |la individualizacién de [a ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN
POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS

CONCRETOS YA REALIZADOS, ES v

IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para r'qqu

s,
23

la accioén constitucional sea procedente en contra’

B

=4y
=

de leyes heteroaplicativas, o sea, en relacion con -~

. . ErpRIMA O

las que se impugnan por haber existido un a¢{@nc.. o
S , . . TBEGUNT L

concreto de aplicacion en perjuicio del quejoso, @S axa LE
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dicho acto de aplicacion, relacionado con la fecha
de presentacion de la demanda y, por ende, no
basta /fa inminencia de la aplicacién de la ley para
qgue el amparo sea procedente, ya que la referida
inminencia no actualiza o concreta el perjuicio en
la esfera juridica del gobernado de manera real y
actual, lo cual constituye requisito indfsp%ab!e
de procedencia del juicio de garantias, sino que
solo genera la presuncion de que fal a,é%acidn ha
de realizarse, sin conocerse cir@stancias de
tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo que impide
constatar fa existencia mi«% del perjuicio.”
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su G , Tomo: Vii, Enero de
1998, Tesis: 2a./J. 7T7/87, Pagina: 382).

“LEYES HETEQ%L!CA TIVAS. LA EXHIBICION DE
LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTER:O@AD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEDENTE
EL JUI% CONSTITUCIONAL. De conformidad con
lo que disponen los articulos To., 40., 73, fraccidn
Vi y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, la

impugnacion de una ley heteroaplicativa debe ser a

. partir del primer acto de aplicacion en perjuicio del

RTE TE

MECICT,
L

.

particular. Esto es, no es eficiente que se
promueva la demanda y se reclame la ley, sino que

107
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debe haber, previo a elio, el acto de apﬁcacféﬁ:'
perjudicial al gobernado,; tampoco basta con que.
se demuestre la existencia de la ley reclamada para
establecer su aplicabilidad al quejoso, sino gue
requiere que se acredite estar dentro de los
supuestos de obligacién o de afectacion. Ahora
bien, tratandose de contribuciones que establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que' se basan en Ileyes heteroaplicativas, Ia
exigencié de demostrar la afectacion al particular,
solo puede surgir mediante la formulacion de Ja
solicitud y el pago de la tarifa correspondiente,
propiciando asi el acto de aplicacién. Sin embargo,
ante la circunstancia de que el quejoso aporte
copia sellada de fla _éd!fcftud de expediciéon de
licencia, ante la autorida_d respectiva, y esta
formulacion fuera posterior a Ia presentacion de la
demanda, no hace procedente el juicio
constitucional, porque tal“ accion debe
condicionarse a Ja existencia previa del acto de
aplicacién de la ley, perjudicial a los intereses del
quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene su
razén en que fa promocion de la demanda de
garantias se basa en la busqueda de proteccion
contra leyes que violen esos derechos publicos, y

ro de los que puedan en lo futuro hacerlo, como

puede ser para el caso en que el perjuicio no exista;

en el momento del inicio de fa accién y que se trate]
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de un surgimiento ulferior. De no estimarse asi, se

{"%
%
My 3
g

“*%ﬁ“@ daria el caso de permitir el efercicio de una accion
sin bases, apoyada en expectativas y no en
situaciones actualizadas y concretas, basicamente
porque debe haber la causacion previa del
perjuicio, y no la mera posibilidad futura e incierta
de que ello puede surgir con posterioridad.”
(Novena Epoca, Primera Sala, Semanario icial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Agosto de

& 71997, Tesis: 1a./J. 33/97, Pagina: 45).

En conclusion, resulta inconcuso que el Manual de
Procedimientos para Autorizacio Permisos, Registros,
Informes y Avisos Relacionados con la Conservacion vy
Aprovechamiento Sustentable @ Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biolbgicos, smsi como el Acuerdo por el que se
establece el Calendario c{é%

Aves Canoras y de %%fﬁ para la Temporada 1998-98, no son

- normas de caracter autbaplicativo, por lo que su simple entrada

provechamiento Cinegético y de

_en vigor no caus@'] uicio alguno a os QUEjosos.

A may%bundamiento, cabe sefialar que al momento de

s emitirse el presente fallo, los efectos de las hipotesis juridicas

&bntenidas en los articulos del 12 al 26 del Acuerdo reclamado

.‘:’.

; han cesado, pues conforme a lo previsto en el articulo 1° de esa

'Lzr

= disposicion de observancia general, la temporada mil novecientos

gg noventa y ocho-mil novecientos noventa y nueve para el
oo

f‘;&‘ :aprovechamlento cinegeético, concluyd el nueve de mayoc de mil
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novecientos noventa y nueve, y refiriéndose tales dispositiifes a
cuestiones relativas al registro de identificaciéon cinegética y a los
permisos de caza para esa precisa temporada, la temporalidad
normativa de sus hipotesis juridicas se ha agotade; circunstancia
que también acontece respecto del punto X del Manual
reclamado, a través del cual se reguid el procedimiento para el
otorgamiento de permisos de caza a que se refiere el articulo 13
del mencionado Acuerdo. En esocs términos, respecto de los
dispositivos antes citades, en todo caso, se actualizaria el
sobreseimiento en el juicio, con fundamento en los articulos 74, ™
fraccion lll, y 73, fraccion XVI, de la Ley de Ampars.

Por tanto, en cumplimiento de las referidas reglas
jurisprudenciales que rigen al juicio de amparo contra leyes, debe
determinarse que a través de las mencionadas disposiciones de
observancia general, formalmente administrativas, no pudo tener
lugar ef primer acto de aplicacién"de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, lo que lleva a sobreseer en el juicio
respecto de estos preceptos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 73, fraccién V y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

: . AT

No esta por demas senalar que aun cuando fno /e

actualizara la anterior causa de improcedencia, el sobreseimie Jtifi
decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de 108

articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firm i

SRETARIA |
insuficientes, pues las argumentos que al respecto plantean no

combaten en su totalidad las diversas consideraciones gue »
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lkE S ; 2 a . " y "
dﬁt nido de esas consideraciones. Siendo aplicable la tesis

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando son varias |las
consideraciones que sustenta Ila se cia
impugnada y en los agravios séfo se coiﬁi‘en
algunas de ellas, los mismos resuftar%eﬁcaces
para concluir a su revocacion modiiicacion
tomando en cuenta gque, para ese—efecto, deben
destruirse todos los argu 0s del Juez de
Distrito.” { Tesis de jurisp;%cia niimero 104,
publicada en la pdgina 1@ fa Segunda Parte del
Apéndice al Semar?é]m Judicial de la Federacion

1917-1988).

Por ultimo, comﬁ precisd en el primer considerando de
~esta resolucion, @gdo que al estudiar la procedencia del juicio

> ,‘ Lé}:‘ Fede%ﬁe Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

_.él';.,;;ejeroe la facultad de atraccién para confirmar el sobreseimiento
E3

cor decratado por el Juez de Distrito, al tenor de lo previsto'en los
BA T Lla

& t£articulos 73, fraccion VI y 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo,

1 ACUsHDOR,

respecto del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la

111
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respecto del primer acto de aplicacion de los articulos 15y 16 de
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Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la Flora vy
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-89, publicados el diez de agosto de mil

novecientos noventa y ocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Se precisa que al fallar los amparos en revision 519/99 y
488/99, en sesion de veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos, este Organo
Colegiado se pronuncid en términos idénticos a los de la presente

resolucion.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo numero
375/98-3B del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado

de Sinaloa, promovido por Oscar Borboa Villegas y otros, en I_%ﬁ.? ,

ejecutoria.

términos precisados en el dltimo considerando de |a :pre%é‘rﬁte’%
iy == :
g}"l...

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta n mﬂt‘?{@éhr
: 5 5 ) g J—.‘L \d_.: "
devuélvanse los autos al Juzgado de Distrito de origen e Eﬁwsul_ _

oportunidad, archivese el toca.
MEFM/agl/alm
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Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitrén,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, José Vicente Aguinaco Aleméan y
Presidente Sergio Salva:dct Aguirre Anguiano. Fue ponenie el
senor Ministro Mariano Azuela Giifron.

Firman el Presidente de la Sala, el Ministro Po‘éente y la

Secretaria d,eAcu‘e‘fé:IE—__ i autorizapyda fe.
- —4-'—[ T r—

-v“ =

oK éux GUITRL‘JN

% ECRETARIA DE ACUERDOS

2
@@ lef CORIA fARTINEZ

1TE Esta hoja forma parte del.amparo gn revisiéon 453/99, promovide por Oscar Borboa
NACNillegas y otros, failado & dia dieZ de septiembre de mil novecientos noventa y
SAL feve, por unanimidad de cinco votos, en el sentido siguiente: PRIMERO.- Se
CUERDGGdifica la sentencia recurrida.- SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo
namero 375/98-3B del Indice del Juzgado Cuario de Distrito en el Estado de
Sinaloa, promovido por Oscar Borboa Villegas y ofros, en los términos precisados

en el Gltimo considerando de la presente ejecutoria. CONSTE.

MEFM/agl/alm
113
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