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AMPARO EN REVISION 691/99
QUEJOSO: MANUEL CONDE RODRIGUEZ Y
OTROS.

MINISTRO PONENTE: GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA
SECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Seglunda Sala de la

. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspofidiente al dia
veinticuatro de septiembre de mil novecient venta y nueve.
VISTOS;Y,

RESUL DO:

&

PRIMERO. Pc%mm presentado el veintitrés de
L3 septiembre de mil novedientos noventa y ocho, ante el Juzgado
Cuartc de Djstrit@el Estade de Sinaloa, con residencia en Los

Mochis, Manuel Conde Rodriguez, Pedro Fith Benitez, José
Santiago Ang@ndc: Félix, Juan Francisco Beltran Grijalva, René

Odilon Cardenas Garcia, Marco Vinicio Ibarra Ibarra, Mauricio
Emesto Ibarra Gaxiola, Enrique Free Pacheco, Juan de Dios
Cuadras Peérez, Hernan Ernesto Ibarra Montafio, Alfonso Leyva

% Fox, José Rosario Lizarraga Ochoa, Francisco Gabriel Lizarraga
wf.{-:eiarde, Joaquin Lépez Carlon, Porfirio Martinez Rodriguez vy
;?:.I'--':Jusé Mendoza Graham, por su propio derecho promovieron
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demanda de amparo, sefialando como autoridades responsables

y actos reclamados los siguientes:

“AUTORIDADES RESPONSABLES Y ACTOS
RECLAMADOS: - - - Como ordenadoras: A)
Congreso de fa Union de los Estados Unidos
Mexicanos, con domicilio ampliamente conocido en
la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, de quien
reclamo la aceptacion de la iniciativa de Ley,
discusion, aprobacién y demds consecuencias
legales, de fa Ley Federal de Caza de fecha 5 de
enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha antes citada). Y dejar
ablerta la posibilidad de creaciones de nuevas
normas juridicas a favor de la H. Secretaria del
Medioc Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo
que esta prohibido porque los poderes de los
estados (Legisfativo, Ejecutivo y Judicial)] no
pueden constituirse en un solo poder en atencion
al articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de
agregar que los conceptos de violacién se haran
valer con posterioridad en este ocurso).- - - B)
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, con domicifio ampliamente conocido en
la ciudad de Meéxico, Distrito Federal, de quien
reclamo la iniciativa de Ley, sancién y publicacion
de la Ley Federal de Caza de fecha & de enero de
1952 (fecha de publicacion en el Diario Oficial de fa'g
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LAl Federacién). Y dejar abierta la posibifidad de

creacion de nuevas normas juridicas a favor de la
H. Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, lo que esta prohibido porque fos
poderes de los estados (Legislativo, Ejecutivo y
Judicial) no pueden constituirse en un solo poder
en atencion al articulo 49 de la Ley S a
violacion se haran valer con poste:iari:ﬁ%.en este
ocurso). - - - C) Secretario de Gumacién de los

domicilio

(debiendo de agregar que los concep

Estados Unidos Mexicanos,
ampliamente conocido en la dad de Meéxico,
Distrito Federal, de quien .rinem\‘a%4
fa Ley Federal de Caza d@m 5 de enero de 1952
(fecha de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién). Y de, bierta la posibilidad de
creaciones de nuevas normas juridicas a favor de
%el Medio Ambiente, Recursos
Naturales yPesca, lo que esta prohibido porgue los
poderes de estados (Legislativo, Ejecutivo y
Judicf@ju pueden constituirse en un solo poder
en atencion al articuio 49 de la Ley Suprema

la publicacioén de

la H. Secretari

(debiendo de agregar que los conceptos de
violacion se haran valer con posterioridad en este
ocurso).- - - D) H. Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, con domicilic en

Avenida Revolucion numero 1425, colonia

Tiacopac, San Angel, Cédigo Postal 01040,

FUREE a-55
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Delegacién Alvaro Obregén, México, D. F., de quien
reclamamos la expedicion, emisién, elaboracion y
publicacién del Manual de Procedimientcs para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos Relacionados con Ia Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también la expedicion,
emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo,
por el que establece el calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 1998, por considerar que ambos violan
garantias individuales de ICIIS suscritos quejosos,
ademds de diversos ordenamientos del orden
publico, que con posterioridad detalfaré en el
presente escrito, y en el Capitulo de Conceptos de
Violacién.- - - 2.- Como Ejecutoras:- - - A) El
Presidente del Instituto Nacional de Ecologia, con
domicilio en Avenida Revolucién numero 1425,
colonia Tlacopac, San Angel, Cédigo Postal 01040,
Delegacién Alvaro Obregén, México, D. F., de quien
reclamo la inminente aplicacién y apoyo, asi como
la observancia que le corresponde aplicar &
intervenir en Jla aplicacion del Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
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“vzix&" Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de
la Flora y Fauna Silvestres y Ofros Recursos
Biologicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el acuerdo por el que establece el
calendario de aprovechamiento Cinegétic de
Aves Canoras y de Ornato para la tamparadms-
1999, publicado el 10 de agosto de %398, por
considerar que los mismos resultan-violatorios de
garantias Individuales ademas diversos
ordenamientos de orden publi ue mas adelante

%cﬂm.- - - B) El

Director General de Vida stre, con domicilio en

se defallaran en el presente

Avenida Revolucion ntimero 1425, colonia
Tlacopac, San A Cédigo Postal 01040,
Delegacion Alvarg Obregén, México, D. F., de quien
reclamo ia fnmi%e aplicacion y apoyo, as:'l como
la observgpcia que le corresponde apiicar e
intervenir en [la aplicacion del Manual de
Proceﬁﬂpnms para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de
la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Biologicos, publicado en el Diario Oficial de la

IS Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
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también el Acuerdo, por el que establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
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Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
1999, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el dia 10 de agosto de 171998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademads de diversos
ordenamientos del orden pablico, que mas
adelante se detalfardn en el presente escrito.- - - C)
El Delegado de la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Maturales y Pesca, (SEMARHAP), en los
Estados de Sinalopa y Sonora, el primero con
domicilio en Avenida Puerto de Ma,zaﬂé.n, sin/num.,
Parque Industrial Alfredo Bonfil, Cédigo Postal
82050, en Mazatlan, Sinaloa, y el segundo, con
domicilio en la esquina que forman las calles de
Paseo del Rio y Comonfort, Edificio Meéxico
(segundo nivel), en Ila ciudad de Hermosillo,
Sonora, de quienes reclamo Ila inminente
aplicacion y asi como el apoyo, y la observancia
que le corresponde de aplicar e intervenir en la
aplicacion del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiénto Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biologicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de

agosto de 1998, asi como también ef Acuerdo, por

el que establece ef calendario de Aprovechamiento

Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para {a,
£
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ﬁ"@ Temporada 1998-1999, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el dia 10 de agosto de
1998, por considerar que los mismos resultan
violatorios de garantias individuales, ademas de
diversos ordenamientos de orden piblico, que mas
adelante se detallaran en el presente escrito.- - - D)
El Delegado Estatal de la Procuraduria Fed ef
Medio Ambiente, en los Estados de Sin:%jy
Sonora, el primero con domicilio en Anfﬁf!pres #
1248-201 al Poniente, en la ciudag, de Cuﬁacén,
Sinaloa, y el segundo, con domicitio en calle
Revolucién s/nimero casi eswyuina con Jalisco
cofonia Centro, Hermosiflo, gﬁm, de gquienes
reclamo la inminente apli@y(ﬁn y apoyo, de parte
de su dependencia, asi como la observancia que le
corresponde de apﬁé;e intervenir en la aplicacion
del Manual de Prgcedimientos para Autorizaciones,
Permisas, Re%&fms, Informes y  Avisos
Relacionad con la Conservacion, vy
Aprovechaﬁ%ﬂo Sustentable de la Flora y Fauna
Sﬂves@@ y Otros Recursos Biolégicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo, por
el que establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato ﬁara la
Temporada 1998-1999, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 10 de agosto de

J998, por considerar que los mismos resultan
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violatorios de garantias individuales, ademas de
diversos ordenamientos de orden publico, que mas

adelante se detallaran en el presente escrito.” - - -

“ACTO RECLAMADO:- - - 1. La iniciativa de la Ley

FadargMaza discusion, aprobacién, sancién y
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 05 de enero de 171952, asi como Ia
expedicion, emision, elaboracion, publicacion e
indebida aplicacién y la falta de fundamentaciéon
del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y  Avisos
Relacionados con Ja Conservacioén, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biol6gicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerario el mismo en caso
de ser aplicado violatorio de garantias individuales
a favor de los suscritos gobernados, contradice
también la Ley Federal de Caza, asi como
consideramos que la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y fa Proteccion al Medio Ambiente, fue
indebidamente aplicada. - - - 2.- La expedicibn,
emisién y elaboracién asi como su publicacién e
indebida aplicacion, asi como su fundamentacién
del Acuerdo, por el que establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Cannras yq
de Ornato para la Temporada 1998-71999, pubhcadu
en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
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agosto de 1998, por considerar que los mismos
resultan violatorios de garantias individuales,
ademas de diversos ordenamientos de orden
piblico, que mas adelante se detallaran en el
presente escrito.- - - 3.- La inminente aplicacion
para con Jlos suscritos del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisps,
Registros, Informes y Avisos Relacionados %?:a
Conservacién, y Aprovechamiento Susﬁ%;abf& de
fa Flora y Fauna Silvestres y 0Ss Recursos
Biol6gicos, publicado en el DiarKéﬁcia! de la
Fec{eracidn el dia 10 de agos e 1998, asi como
también el Acuerdo, por el Que establece el
Calendario de Aprovec nto Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
1999, publicado { Diario Oficial de Ia
Federacion el dig 10 de agosto de 1998, al solicitar
los carﬂ&pﬂr%tes permisos de caceria
respectivos-a la temporada de caza 1998-1999, en
relacién a %animafes denominados Venado Cola
Blanc@ﬁdocoﬁeus virginianus), al apﬁcér fas
llamadas UMAS (Unidades de Conservacion,
Manejo y Aprovechamiento Sustentable de Vida
Silvestre), en relacion de los lugares de caza.- - -
Ademds de ser éste aplicado sin que se haya
's,& cumplido en su totalidad los dos siguientes
,J'j’ programas:- - - a). Programa Nacional del! Medio
¢ -j" Ambiente 1995-2000, b). Programa de Vida Silvestre
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y diversificacion Productiva en el Secfor Rural
1997-2000.- - - Por lo que no se puede sustituir el
anterior programa (2) por el reglamenfo, y su
manual de nueva creacion, sin que se hubieran
agotado los periodos de éstos, ni cubiertos en su
totalidad los mismos, en su totalidad para el pais y
menos en el Estado de Sinaloa.- - - 4.- La violacién
al derecho de peticion que realizara la Direccion
General de Vida Silvestre, del Instituto Nacional de
Ecologia, ai no haber dado respuesta a la solicitud
que le fuera enviada solicitindosele los permisos
respectivos a fos clubes, desde hace
aproximadamente 2 meses sin que hasta la fecha
haya dado contestacion al respecto, violandose
con eflo el articulo 8 constitucional.- - - 5.- Ademas
de los anteriores actos mencionados también se
reclama de las autoridades sefialadas como
ejecutoras, la aplicacién y pretendido cumplimiento
del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos
Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, y el Acuerdo, por el que establece
el Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-

i
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o’ 1999, publicado en el Diario Oficiali de la

Federacion el dia 10 de agosto de 1998”.

SEGUNDO. La parte quejosa expresd como antecedentes,

los gue a continuacidn se transcriben:

".- Que somos unas  personas e
acostumbramos la practica del deporte la
caceria, de diversas especies de am‘ma% y entre
éstas se encuentra las de los denomjnados Venado
Cola Blanca (Odocoileus virginian (Sinaloa y
Sonora), Venado Bura (Odocoifeus hemionus) (en
Sonora), deporte que se ven%mcﬁcanda desde
muchos afos atrds esta @a.- - - 2.- Es el caso
que siempre se solicitaron Ilos permisos
respectivos de cac n cada temporada por lo
gue siempre s@_tenian éstos de una manera
adecuada, si:%mwr problema alguno de
consideracipn hasta el afio de 1996, cuando se nos
informo que ¥ra probable que se implementara un
progra@@pam la preservacion de la vida sifvestre,
mismo que se nos indicé que en caso de entrar en
vigor éste debia de ser en forma paulatina y sin que
se nos afectara a la caceria que hasta entonces se
habia estado llevando, ademdas de que en caso de
A\ gue no se llevara a cabo en su totalidad éste no
podria entrar en vigor, lo anterior se demuestfa con

4 { ef oficio nimero DOO.750.02961/97 de fecha"l 0 de

v SLE 11
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abril de 1997, debidamente expedida por el
Instituto Nacional de Ecologia, Direccién de Vida
Silvestre, y firmada por el C. Felipe Ramirez Ruiz
{Director General), misma que se anexa a la
presente en copia fotostitica y que fuera enviada a
la Asociacion Estatal de Clubes de Caza y Tiro de
Sonora, solicitando que para efectos del
perfeccionamiento de [fa presente prueba
documental se requiera a dicha autoridad por Ia
exhibicion de la misma en copia debidamente
certificada que debe obrar en los archivos de dicha
dependencia, siendo que en dicho oficio se
establecia que las proximas temporadas de
caceria, la tasa normal de aprovechamiento no
presentaria cambios, y hace la aclaracién de que el
programa no se ha instalado en su totalidad por lo
que no se presentarian variaciones en las tasas de
aprovechamiento hasta que este programa se
estableciera lo que hasta la fecha no se ha dado y
se pretende aplicar Unidades de Conservacion,
Manejo y Aprovechamiento Sustentable de Vida
Silvestre (UMAS), tal y como se demuestra en el
Acuerdo y Manual que se serialan como actos
reclamados, por lo que de aplicarse el mismo
cambiaria totalmente la forma en que se hacian con
anterioridad los tramites respectivos, ademas de
que de no registrarse la totalidad de ranchos no sé
puede entender que se constituyan las UMAS
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de que éstas no cumplen Jlos
requerimientos que la misma Ley del Equilibrio
Ecologico establece en su articulo 87, por fo que en
consecuencia al no haber UMAS por no reunir fos
requisitos y no poder practicar la caceria fuera de
UMA de las especies mayores, se nos privaria del
derecho de caza y no habria caceria fa
temporada 1998-1999.- - - 4. Asimismo en feﬁ 27
de abril de 1998 se le envié una carta, irector
del Instituto Nacional de Ecologia,~por parte del
Estado de Sonora, en donde se@ solicito la
informacién correspondiente os permisos de
caceria en virtud de que no se%fa implementado
el programa de vida silv en esa fecha, mismo
que se aclara que hasta Ia fecha actual éste no se
su totalidad, debidu;a que
de informes ve%: que se han obtenido se dice

que en el Esta

encuentra estableci

Sinaloa y Sonora, no se han
registrado Jas supuestas UMAS, sin que tengamos
canacimier%%i se realizaron los estudios a que se
refiereflgs propios acuerdos que se sefialan como
actos reclamados, lo cual en virtud de que se
considera que en el estado no existen personas
con tanta capacidad econdmica, o lo
suficientemente capaz para determinar los estudios
realizados, debido a que por lo regular se realizan
en forma equivocada los estudios de poblacion de

fa fauna debido a las irregularidades del clima y la

AMPARO EN REVISION 691/99
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region.- - - A tal solicitud no se recibio contestacion
alguna.- - - 5.- El dia 8 de junio de 1998, mediante
oficio numero DO0O.750.02961/97, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccién de Vida Siivestre,
debidamente expedido por el C. Felipe Ramirez
Ruiz y dirigido a Ia Asociacién de Organizadores
Cinegéticos del Estado de Sonora, en el cual se
convocd a un seminario informativo, que se Jle
nombro: ‘La Evolucion del Marco Normativo para la
Caceria en México de Jlas Tasas de
Aprovechamiento Sustentable’ y el cual af parecer
se traté de utilizar como foro de consiita.- - - 6.- Es
de 1998 (sic)

se envidé solicitud para los permisos de caceria

el caso que el dia de

respectivos por parte de la Asociacion respectiva,

sin que hasta la fecha se me haya dado respuesta '

alguna.- - - 7.- El dia 10 de agostc de 1398, en el
Diario Oficial de la Federacion se publicaron el
Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos
Relacionados con la Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, asi como
también el Acuerdo, por el que establece el
calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
1999, publicado en el Diario -Oficial de }a
Federacion ef dia 10 de agosto de 1998, los cuales
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=" resultan ser violatorios de garantias asf como de
fas normas de orden piiblico, en virtud de que se
contempla como Unica posibilidad de expedicién
de permisos de caza de las especies de venado
cola blanca, venado bura y borrego cimarrén,
guajolote silvestre y puma, sdélo deniro de las
Unidades de Conservacion, Manej, y
Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre
(UMAS), omitiéndose en los mismos fﬁ*@icacidn
y/o distribuciébn de las cifadas. unidades y
solamente aparecen en el mapa@cmqufs del
Estados de Sinaloa y Sonora, »{gm en las paginas
67, 68, 69 del Diario Oficial de’la Federacién de
fecha 10 de agosto de 1 segunda seccion, las
diversas regiones cinegéticas, en Ilas, que
tradicionalmente se istribuido la caceria en los
Estados de Sinaloa y Sonora, por lo que en
consecuencia a% estar contempladas las UMAS
en la normatividad que se combate, resulta también
violatoria devlas garantias de los suscritos, en
cuanf@a legaiidad y fundamentacion de éstos y
que a continuacion se detallaran en el presente

4

escrito”.

TERCERO. Los peticionarios de garantias estimaron
}:‘i-?fli‘.fjx?ladns en su perjuicio los derechos fundamentales garantizados
. en los articulos 1, 5, 9, 10, 14, 16, 27, asi como lo prévistu en los

. diversos 32, 108, fraccion lll, 113 y 133, todos de la Constitucién

P S, 15
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e hicieron valer

diversos conceptos de violacion, los que son del siguiente tenor:

“1.- Se violan en nuestro perjuicio las garantias de
legalidad, fundamentacion y  motivacion,
contenidas en los articulos 14, 16, 17, 27 y 49
constifucionales, cuando se nos pretende privar
dei fegitimo derecho de practicar el deporte de la
caceria en los Estados de Sinaloa, Sonora y otros,
al cual tenemos el acceso libremente, y ahora se
nos pretende coartar por las responsables.- - -
Debiendo de recalcar a este honorable Tribunal de
control constitucional, que la Ley Federal de Caza
violenta el estado de derecho mexicano esto, en
virtud de que los articulos 15 y 16 de esta Ley
secundaria se contraponen directamente al articulo
49 de nuestra Carta Magna, a efecto de homologar
ef camino de este concepto de violacibn paso a
transcribir el dispositivo constitucional antes
citado: - - - ‘Articulo 49. El Supremo Poder de ia
Federacion se divide, para su ejercicio en
Legisiativo, Ejecutive y Judicial, no podra reunirse
dos o0 mas de estos poderes en una solfa persona o
corporacion, ni depositarse el Legisfativo en un
individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al efjecutivo de la Unién conformea A

; o
X e,
lo dispuesto en el articulo 29 en ningin otro caso, | *;j;

LA
salvo Jo dispuesto en el segundo pdrrafo del
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articulo 131, se otorgaran facultades
extraordinarias para legislar’.- - - De lo anterior
podemos advertir que nuestra Ley Suprema
contempla dos casos excepcionales para legisiar, y
argumento que en el caso en estudio en este juicio
de control constitucional la problemética a resolver
resulta ser normas juridicas que regu fa

%ﬂ y
en un lugar determinado, nun%carécter
heteroaplicativos obligatorios para ciudadanos
mexicanos, precisamente los aﬂicui@ﬁ y 16 de la
Ley Federal de Caza atargﬂ%a posibifidad de

idita

creaciones de normas juri

conducta externa de los individuos en una ép

s mediante su
reglamento y otras dispn@nes que hoy vienen a
ser el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Pe , Registros, Informes y
Avisos Relaciopados con la Conservacion, y
Apmvecham:‘an%uﬂentabre de la Flora y Fauna
Silvestres y>Otros Recursos Bioldgicos, asf ‘como
también a@cuurdu, por el que establece el
cafeno@@ de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 7996-
1999.- - - Debiendo decir que este manual y
acuerdo son violatorios de garantias individuales,
asi como también a la Supremacia constitucional
g“i de la primera Ley de nuestro pais, dando lugar para
%_1: : que este tribunal jurisdiccional decrete
&

anticonstitucional la Ley Federal de Caza y el

o e | 17
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Manual y Acuerdo que nacen de la primera, por la
(nica y sencilla razon que la H. Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, no
puede legislar normas juridicas que reguien la
conducta externa de los ciudadanos mexicanos, ya
que para ello es menester tratdndose de una ley
federal que ésta provenga del Congreso de la
Union porque asi lo establece nuestra Constitucion
Politica Mexicana, asi también debera de respetar
el articulo 39 de ia Ley en comento, que a la letra
dice: ‘La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo y se instituye para
beneficio de éste. EI pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno’, también es preciso decir que
tratandose del tema caceria en nuestra Republica
Mexicana existen millones de mexicanos que la
practican por lo que no se puede venir a limitar su
practica mediante una norma juridica no legisiada
por el Poder Legislativo, ya que ahi se encuentran
los representantes del pueblo, en esa fesitura
podemos advertir con claridad precisa una
violacion directa a la Ley suprema que defa a
millones de mexicanos que practican el deporte de
caceria sin defensa, sin ser oido y vencido en juicio
con las formalidades esenciales de todo orden
procesal, ademds de que se funde y motive en una

ley expedida por autoridad competente, no como la
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del caso que carece de facultades para legisiar, ya
que como multicitadamente lo he dicho, el inico
indicado para ello de acuerdo a la division de los
poderes de nuestra reptiblica mexicana recae
precisamente en el Legislativo, advirtiéndose con
elfo una clara viofacién a la Carta Magna y este
Tribunal tiene en su poder Ia facultad de declarar
anticonstitucionales los referidos acuerd ¥
manuales que le otorgan validez y naciﬁ%isnm a la
Ley Federal de Caza de 1952, decgetando que la
misma no podra ser aplicada a nin@n

mexicano hasta en tanto se !e%e sobre el tema y

precisamente en el poder a

ciudadano

uado para elflo,
atento a lo dispuesto pan@@rﬁcum 80 de la Ley de
Amparo en vigor, en relacion con el 103 fraccién I
constitucional.- - - de apoyo al concepto de
violacién sobre Ja violacion al articulo 49 de la
Constitucién Polgca Mexicana, las siguientes tesis
de jurfspn@cia: ‘TRANSITO, REGLAMENTO DE,
DEL DISTRITO FEDERAL,
INCDA@@TUC!DHAL!DAD’. - - - (Se transcribe}
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES'. - - - (Se ftranscribe). - - -
‘INICIATIVAS DE LEYES DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. LA CAMARA DE DIPUTADOS TIENE
FACULTADES PARA ADICIONARLAS', - - - (Se
transcribe). - - - ‘LEYES, AMPARC CONTRA LAS.
SU ESTUDIO NO PUEDE HACERSE SlI NO SE

19
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EMPLAZA AL JUICIO DE GARANTIAS A LA
AUTORIDAD QUE LAS EXPIDE'. . . . (Se transcribe).
- - - Seflala el articulo 15 de la Ley Federal de Caza:-
- - ‘Articulo 15.- EI ejercicio de la caza en el
territorio nacional, no fiene mas limitaciones que
las establecidas en la presente Ley, en su
Reglamento y en las disposiciones que dicte la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia.- - - Hasta la
fecha, quienes deseabamos practicar el deporte de
Ia caceria en las épocas permitidas, y de acuerdo al
cuadro de épocas habiles y numero de animales
disponibles, debfamos solicitar directamente a la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales
y Pesca (SEMARNAP), ios permisos respectivos de
caza, los cuales nos eran otorgados si cumpiiamos
con los requisitos y previo el pago de derechos.- - -
Con el nuevo acuerdo y manual, se variaron los
requisitos en tal forma que hacen imposible el que
practiquemos el deporte de la caceria. (Y se crean
nuevas normas juridicas).- - - En dichas normas
juridicas los ciudadanos mexicanos o aquellos que
quieran, deberén establecer segun esta nueva Ley
para poder practicar la cacerfa, conceptos
denominados Unidades de Manejo de animales
silvestres (UMAS), cuyos requisifos para
constituirse se contempian en los numerales IV,
puntos primero y segundo y tercero del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, -.
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2@ Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de

ia Flora y Fauna Silvestres y Oftros Recursos

Estados de Sinaloa y Sonora, no se-ha constituido
hasfa donde sabemos ninguna unm de manejo
de animales silvestres, de acu%o a los requisitos
gue se establecen en tales pm}ptus, debido a que
no se han realizado | udios requeridos, asi
como tampoco se ha garantizado la reproduccion y
planes de manejo a é@sa refieren tanto el manual
y acuerdo que sg sefialan como actos reclamados,
ni tampoco cnr%n establece el propio articulo 87,
de la Ley /General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccién Medio Ambiente.- - - Como las
quda@jde Animales silvestres las conforman los
duerios de los ranchos, y a ellos les seran
otorgados los permisos, para que ellos a su vez los
vendan a los aficionados a la caceria, de no
formarse ninguna UMA, dichos aficionados no
podran contar con los permisos de caceria, y no
podran practicar dicho deporte.- - - Ademds de

violarse lo establecido por el articulo 16 de la Ley

NN ow
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Federal de Caza, el cual establece:- - - ‘Articulo 16.-
Se prohibe la caza con fines comerciales. La caza
deportiva se autorizara en las épocas permitidas y
se sufetard a las disposiciones de esta ley y su
reglamento, asi como al cuadro de épocas hébiles
de caza que expida la Secrefaria de Agricuitura y
Ganaderia.” - - - De este dispositivo nace la
pregunta Jcudnfo cuesta cazar en una UMA o
rancho privado? debiendo de decir que esto no es
gratuito, porque ninguna agrupacion creara un
UMA para que todos los mexicanos cacen gratis,
actualmente en ranchos de Sonora y Tamaulipas el
permiso del dueiio del rancho tiene un costo de
3,000.00 tres mil délares, (mismo que es pagado
por extranjeros).- - - Por elfo consideramos gue se
viola en nuestro perjuicio las garantias individuales
contenidas en Jlos articulos 2§, {ﬁ:eﬂad de
profesién), 14 (principio de legalidad) y 16
(principio de fundamentacién y motivacién
constitucionales y por ende, debe concedérsenos
el amparo y proteccién de [a justicia federal
solicitado.- - - 2.- Se violan en nuestro perjuicio,
las garantias de legalidad, fundamentacion y
motivacién, contenidas en los articulos 5, 14 y 16
constitucionales, toda vez que el fundamento de
las Unidades de Manejo de animales silvestres es
el articulo 87 de la Ley General del Equilibrio

Ecolégico y la Proteccién al Medio Ambiente, que ::;.
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establece lo siguiente en la parte respectiva:- - -
‘ARTICULO 87. El aprovechamiento de especies de
flora y fauna silvestre en actividades econémicas
podra autorizarse cuando Jlos particulares
GARANTICEN SU REPRODUCCION controlada o
desarroilo en cautiverio o semicautiverio, o cuando
la tasa de explotacion sea menor a de
renovacioén natural de las poblaciones de EEDMG

con las normas oficiales mexicanas qu%! efecto

[/

expide Ila Secretaria, no podra torizarse el
aprovechamiento sobre pnblacfnneglaturafes de
especies amenazadas o en ro de extincidn,
excepto en los casos en que se garantice su
reproduccion contm!ad@ el desarrollo de
poblaciones de las especies que correspondan. - - -
La autorizacion & el aprovechamiento
sustentable de gspecies endémicas se otorgara
conforme a Ias%mas oficiales mexicanas que al
efecto expjoa la Secretaria siempre que dicho
aprovechamiénto no amenace o ponga en peligro
de exr%bn a la especie. - - - El aprovechamiento
de especie de flora y fauna silvestre requiere el
consentimiento expreso del propietario o legitimo
poseedor del predio en que éstas se encuentran.
Asi mismo la Secretaria podra otorgar a dichos
propietarios o poseedores silvestres, los permisos
cinegéticos que correspondan. - - - La colecta de

ﬁspecies de flora y fauna silvestre, asi como de

h
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ofros recursos  biolégicos con fines de
investigaciones cientificas requiere de autorizacion
de la Secretaria y sujetarse a los términos y
formalidades, que se establezcan en las normas
oficiales mexicanas que se expidan asi como los
demas ordenamientos que resulten aplicables. En
todo caso, se debera garantizar que los resultados
de la investigacion estén a disposicion def publico.
Dichas autorizaciones no podran amparar el
aprovechamiento para fines de utilizacién en
biotecnologia, la cual se sujeta a lo dispuesto en el
Art. 87 bis. - - - El aprovechamiento de recursos
forestales no maderables y de lefia para usos
domesticos se sujetard a las normas oficiales
mexicanas aplicables que expide la Secretaria’, - - -
De acuerdo a lo anterior, el apravechamiento
cinegético de cualguier especie de la fauna
silvestre nativa, sdélo se autorizard a quien
garantice la reproduccion, desarrolloc y
conservacion de la poblacién silivestre que se
desea aprovechar, lo que precisa la creacién de las
UMAS, fa elaboracion de un plan de manejo, la
existencia de un responsable técnico y a su vez la
aprobacion de SEMARNAP.- - - Lo anterior equivale
a hacer del deporte de la caceria un negocio para
los propietarios de los ranchos o cotos de caza,f'- .«;:f

L3
L

: X
guienes habran de lucrar con los permisos ode lo - i

contrario no se nos permitira el acceso a los
TR
1TE .
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%a%s%@ ranchos, violando el articulo 5 constitucional.- - -
La UMA seleccionard segin su criterio a quién le
venda el permiso y a quién no se lo vende, lo que
implica una restriccion_al derecho de libertad de
dedicarse a la profesion, industria, comercio o
trabajo, que mejor le acomode.- - - Si en Sinaloa y
Sonora, no se constituye ninguna UMA, fa_se
podra practicar el deporte de la caceria.- - - F'tro

lado, el articulo 27 constitucional e%lece la

facultad en todo tiempo para nacion Ia

regulacion de los elementos natural®s, para evitar

gue puedan sufrir danos perfuicio de Ia
sociedad.- - - Al amparo de g; articu g,_nnmﬁ

A nciona como .-
Con lo anterigr, se ve con toda claridad que se nos
limita @@ préctica del deporte de la caceria
exclusivamente a especies menores y aves, ynoa
las especies que han sido objeto de caceria en
nuestros Estados de Sinaloa y Sonora, hasta fa
fecha, como son:- - - 1. El venado cola bfanba.- 2. Ei
venado bura.- 3. El borrego cimarron.- 4. Ei
guajolote silvestre.- 5. El puma.- - - Por lo tanto,

debe concederse el amparo y proteccion de la

Lo " 25
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justicia federal en los términos solicitados.- - - 3.-
Se hace valer como cuarto concepto de viofacién
de los actos que se reclaman en virtud de que los
mismos violan {a garantia de legalidad vy
fundamentacion contenidas en los articulos 14 y
16, cuando la autoridad responsable pretende
aplicar un manual, y un acuerdo sin gue en los
Estados de Sinaloa y Sonora como otras entidades
federativas, se hayan constituido fas UMAS, en un
porcentaje considerable, para el efecto de que el
programa de vida silvestre 1995-2000, se pueda
decir y considerar corno totalmente establecido, lo
anterior en virtud de que de acuerdo a lo que se
nos ha informado en los estados de Sinaloa y
Sonora, y ninguna persona se ha registrado como
UMAS, supuestamente, lo que constituye cerca de
un 0.00 por ciento en ambos estados, y suponiendo
gue éstos hayan cumplido con todos los requisitos
que se establecen haciéndole notar a su Sefioria
que no es posible determinar los censos a que se
refieren en el manual y acuerdo que se reclaman en
virtud de que esfo se realiza en forma por demas
poco confiable, y por personal que no se sabe si se
encuentran facultados para tal efecto o no, ademas
fampoco se encuentra garantizada la reproduccién

rl
x

n

a que se refiere el articulo 87 de la Ley General delf £

Equilibrio Ecoldégico y Ila Proteccién al Medio
Ambiente.- - - Por lo que al no estar debidamente - »
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S o
‘*@&;{fundamentadas las Hamadas UMAS, asi como
tampococ debidamente constituidas no se puede
entender, ni aplicar para con los suscritos el
manual de reglamentos ni el acuerdo que Sse
senalan como actos reclamados, debiéndose de
conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal en los términos solicitados.- - - 4.- Sg.hace
valer como concepto de violacién, cuan la
autoridad responsable calificada como ﬁkq;eriadura
viola en nuestro perjuicio las garantias contenidas
en los articulos 14 y 16 cnnsﬁt@

relacion con los articulos %ﬁacciﬂn Vi, 80,

fraccién V, 81, pdrrafo I, , 87 y tercero

fonales y en

transitorio de fa Ley eral del Egquilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Medio Ambiente, toda
vez que Jos actos g e combaten se realizaron
sin ningun estudjo previo del impacto ambiental y
las especfgs%ﬁcaﬁzadas en las zonas
tradicionalmente utifizadas para la practica de
caceria, y@%m&s fimitan fa caceria a que se

practi en los lugares llamadas UMAS, sin que

se haya tomado en cuenta el namero de cazadores

que existen en la entidad, asi como tampoco se

hayan garantizado las reproducciones y manejos, a
o, que se refieren los articulos antes mencionados, ni
%‘%‘ tampoco .haberlo dado a conocer o invitar a los
- cazadores para la elaboracion de tal programa o

- X% aplicacién de las llamadas UMAS, violdndose con

CORTE DE
- B8 NACION,
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ello las garantias de legalidad y seguridad juridica,
por la no aplicacion de los articulos mencionados
al principio del presente concepto de violacion, v
en el cual se establece la obligatoriedad para Ia
Secretaria de evaluar previamente las condiciones
para poder establecer el criterio relativo a las
disposiciones y condiciones sobre las cuales
podra practicarse la caza, conforme a o
establecido en la Ley General aplicable, de ahi
pues que resulte clara la inconstitucionalidad del
acuerdo, y manual que se sefialan como actos
reclamados, debido a que estos fueron emitidos sin
que se haya realizado algiin muestreo estudio
técnico de evaluacion, y participacién de
organizaciones sociales, ademads de que tampoco
se establece si la Secretaria tenga algun
conocimiento de la situacién actual de la fauna, por
lo que no sélo se omitié recabar la informacion
necesaria y suficiente para emitir tanto el manual
como el acuerdo que se combate sino que también
era obligatorio que se pusiera dicha informacién a
disposicion de las autoridades locales, y también
de los particulares o gobernados, y que en el
presente caso resuitan ser fanto los clubes de
caza, como fodo aquel individuo que practique el
deporte de la caceria conforme a derecho, y con el
fin de gue se pudiese recabar las respectivas
opiniones y recomendaciones gue se considerasen ;i

s
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pertinentes.- - - Existiendo igualmente -cumo
imperativo legal el hecho de que la autoridad
responsable, debié tomar en cuenta previo a la
emision de los dos actos reclamados, que los
estudios y opiniones que debi¢ recabar, remitirlos
y hacerfos del conocimiento del Consejo Nacional
de Areas Naturales Protegidas, también la
finalidad de que dicho consejo emitiese su y;pia
recomendacion y de esta manera encnnt%la ratio-
legis, de los hoy actos reclamados, debido a que de
la simple lectura de estos, no desprende

ninguna de [as abﬁgaci%g legales y/o

actuaciones previas que debié flevar a cabo la hoy
responsable, para la eniisign del acuerdo y el
manual gque se ha venido citando a traves delf
presente escrito, debithy a que la regulacién que se
contempla se, encuentra sin la debida
fundamentacién ¥ motivacion legal, debido a que
tampoco sg-demuestra que las UMAS garanticen
que los reclrsos naturales que se prefendan
pmtegﬁ'j que aseguren el mantenimiento de su
diversidad y renovabilidad, puesto que como se ha
venido manifestando esta dependencia carecié de

la informacién necesaria que le pudiese dar el

i

L
Sy

sustento factico violando con ello los preceptos

"';_.r:

i legales mencionados y previos para la emisién de

i tales acuerdos ademas de que con el
L2 J._t.TE Daesfamecfmfem‘o de las citadas UMAS , fampoco se
4 diciop),
R CLELYAY
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puede garantizar el aprovechamiento , proteccién y
preservacién de las especies de venado cola
blanca, venado bura y borrego cimarrén, en
beneficio de los pueblos y comunidades indigenas,
sino que por el contrario, se fomenta la caceria
furtiva en virtud de que practicamente las UMAS
seria una especie de negocio de tipo comercial
para con la fauna, al no tener éstas limitacion
alguna para la comercializacion de los cintillos,
pudiendo éstos decidir la forma y ante quién lo
comercializan, violando con ello el articulo 16 de la
Ley Federal de Caza, y sin garantizar tampoco el
beneficio para las poblaciones o© individuos
gobernados.- - - Ademas, del propio programa de
conservacion de la vida silvestre y diversificacion
productiva en el sector rural, 71997-2000 se
demuestran que es con fines de obtener divisas, es
decir, un aprovechamiento econdémico
descaradamente dirigido a los exiranjeros,
reforzando lo anterior las llamadas UMAS, cuyo fin
principal es de comercializar los productos de la
vida silvestre y en el caso que nos ocupa
concretamente se prefende comercializar Ios
cintillos de cobro cinegético para el venado cola

blanca, venado bura y borrego cimarron, unica y

!pn

.
exclusivamente a los propietarios o posesmnanas (ﬂv

de UMAS, y al limitar que tales especies solo ‘se

podrdn cazar en fterrenos que se encuentren

{
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“@ constituidos como UMAS.- - - Por lo que en

consecuencia debera de concedérsenos el amparo
y proteccién de la justicia federal en los términos
solicitados.- - - 5.- Es principio general de derecho,
que donde existe la misma razén debe existir Ia
misma disposicién, como en el presente caso, la
autoridad responsable conculca de nueva gugnta
las garantias de seguridad y legalidad cantas
en los articulos 14 y 16 cunsﬁtuc@g!es en
relacion con los articulos 18 y 19 de la Ley Federal
de Caza, puesto que al amparo de EQ glitimos los
hoy quejosos obtuvimos los ermisos que nos
autorizaron la practica del%%poﬁe de caza,
cumpliendo con las rmalidades legales
respectivas, y por elio, tuvimos fa libertad de
ejercer .dicha activ en la region cinegética
elegida dentro del territorio estatal, con las unicas
limitaciones de%parques nacionales y reservas
forestales, mas sin embargo actualmente y a virtud
de la emisﬁ%'ydef acuerdo y manual que en este
acto s@jambaten, emitido por la SEMARNAP, se
pretende -restringir con absoluta ausencia de
fundamentacién y motivacion nuestras libertades y
derechos al pretender reducir el ejercicio de
nuestro deporte a las. UMAS (lo que constituiria una
caza comercial), mas sin embargo es obvio que la
autoridad que regufa nuestra actividad deportiva al

otorgarnos los permisos para la femporada 1997-

~37E DR .
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1998 tuvo en cuenta las circunstancias facticas y
legales para el otorgamiento de dichos permisos,
mismos que de la temporada pasada a la
temporada que sigue 1998-1999 de ninguna manera
se desprende que haya cambiado de alguna forma
la poblacion silvestre para que ésta pudiese ser la
razon de confinarnos a la caceria dentro de las
flamadas UMAS y con detrimento de nuestros
derechos y la obvia vulneracion de nuestras
garantias individuales, es decir, en la temporada
del afio pasado (1997-1998) existié una razén que
motivé una disposicion otorgamiento de los
permisos y para la presente temporada (1998-1999)
existe la misma razén y sin embargo no existe la
misma disposicién (otorgamiento de permisos sélo
para cazar venado cola blanca, venado bura y
borrego cimarron, dentro de UMAS), por lo tanto
resulta por demds obvio que los actos reclamados
resultan violatorios de nuestras garantias
individuales. - - - 6.- Asi mismo, el acuerdo que se
combate, resulta violatorio de los articulos 14y 16
constitucionales al dejar de motivar y fundamentar
el mismo, debido a que de la propia pagina 67, 68,
69, en la que aparece el mapa del estado de Sinaloa
y Sonora, no se encuentran identificadas ni
determinadas las llamadas UMAS, por o que dado
que en esencia el maﬁa tiene total aplicacion en
relacion directa con el manual y acuerdo que e,
S 2
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referido, claramente se establece a que en esto se

contiene fos mapas de aprovechamiento cinegético
¥y Ssu respectiva regionalizacion, de donde
repetimos existe wuna tofal ausencia de
fundamentaciéon y motivacién al decretar Iia
practica de caceria dentro de las UMAS, siende.gque
en el mismo acuerdo se demuestra de acu al
mapa que en el estado de Sinaloa y \%gura, no
aparece ni se menciona si existesalgin predio
identificado como UMA, lo que en ¢ de serasiy
de acuerdo al mapa que resu er parte infegral
de los actos que se cambaten%se especifica los
fugares de caceria com AS resultando esto
contradictorio entre lo contenido tanto en el
acuerdo como en anual que se combate,
violandose con .ello las garantias de legalidad,
motivacion y i%mentaciﬁn contenidas en los
articulos 1 16 constitucionales - - - En virtud de
lo anteriur%?que solicitamos se nos conceda el
ampar proteccion de la justicia federal en los

términos solicitados”,

CUARTO. El Juez Cuarto de Distrito en el Estado de
;@inalaa, con residencia en Los Mochis, mediante auto de
“v:aintitrés de septiembre de mil novecientos noventa y ocho,
requirib -a los quejosos para que expresaran qué precepto ©

'ﬁ;‘eceptos de |a. Ley Federal de Caza reclamaban, la naturaleza
SER A
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de la solicitud que realizaron ante la Direccion General de Vida
Silvestre, del Instituto Nacional de Ecologia, asi como los datos
que permitan su identificacion y contenido, el nombre de quienes
la suscribieron y la fecha en que fue presentada ante dicho

organismo.

Mediante escrito presentado el treinta de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante el citado Juzgado de Distrito,
los quejosos dieron contestacién al mencionado requerimiento
precisando que los preceplos legales que impugnaban de la Ley
Federal de Caza son los articules 15 y 16; asimismo que
desistian de la violacion ai derecheo de peticion que reclamaban
de la Direccién General de Vida Silvestre, del Instituto Nacional
de Ecologia. A tal promocién le recayd el acuerdo del mismo dia,
en el que el Juez de Distrito del conocimiento admitid la demanda
y ordend integrar el expediente respectivo, el que quedd
registrado con el nimero 372/98-2A, dio la intervencion que
corresponde al Agente del Ministerio Publico Federal adscrito,
solicitd los informes justificados y sefalé fecha para la
celebracién de la audiencia constitucional, la-que se celebro el
veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho,
concluyendo con el dictado de ia sentencia el quince de enero de
mil novecientos noventa y nueve, con el siguiente punto
resolutivo:

“UNICO.- Se sobresee en el presente juicio de /. ¥
garantias promovido por Manue! Conde Rodriguez, f-j
Pedro Fith Benitez, José Santiago Arredondo Felix,

T
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Cardenas Garcia, Marco Vinicio [barra Ibarra,
Mauricio Ernesto Ibarra Gaxiola, Enrique Free
Pacheco, Juan de Dios Cuadras Pérez, Hernan
Ernesto [barra Montano, Aifonso Leyva Fox, José
Rosario Lizdrraga Ochoa, Francisco Gabriel
Lizarraga Velarde, Joaquin Lopez Carlon, H@ﬂu
Martinez Rodriguez y José Mendoza Graham, por
los actos que reclama de Ilas a%ridades

™

responsables precisadas en el resyfando primero

de esta sentencia”.

Las consideraciones que sirven ge apoyo a dicho punto
dispositivo, en lo conducente sn@siguiente tenor:

“CUARTO.- F'rew‘arrfé?arte al estudio del/ fondo del
asunto, procede analizar de oficio las causales de
improcedencia juicio de garantias, por ser una
cuestion dg orden ptblico, y por asi dispanerio
expresame%yal articulo 73, ultimo parrafo, de la
Ley o%mpam, en relacion con la Tesis de
Jurisprudencia ntimero 940, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
consuftable en la pagina 1538, que textualmente
. dice: ‘IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la

aleguen o no, debe-examinarse previamente la

ben g e ¥

procedencia del juicio de amparo, por ser esa

B

IR .
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cuestion de orden padblico en el juicio de
garantias’. - - - En el caso, antes de realizar el
analisis de las causales de improcedencia y dado
que los quejosos medularmente reclaman Ia
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de Ia
Ley Federai de Caza, asi como el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y el Acuerdo por el que se establece ef Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, se procede
a su franscripcién para realizar su estudio, y del
Manual y Acuerdo precisados, sdlo la parte que
interesa, haciéndolo de la siguiente forma: - - - Los
articulos 15 y 16 de Ja Ley Federal de Caza y el

Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

Permisos, Registros, Informes y Avisos ¢

relacionados con la Conservacion y

Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna

Silvestre y otros Recursos Naturales y el Acuerdo

por el que se establece el Calendario de

Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de

Ornato para fa temporada 1998-1999, estab;‘ecen:-‘,- - (@ﬁ“ 31

- ‘ARTICULO 15.- El ejercicio de la caza en elj-.

Territorio Nacional, no tiene mas limitaciones que ?1 1%

las establecidas en la presente ley, enSu. .. . . *
B e~ . ok 8
m.n- L a.m'-':.

- l:"'-. e ‘Jﬁ" ;-'.':I.
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reglamento y en las disposiciones que dicte fa
Secretaria de Agricultura y Ganaderia’.; ‘ARTICULO
16.- Se prohibe fa caza con fines comerciales’ . - -
MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA
AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADOS CON LA
CONSERVACION, MANEJO Y APROVECHA TO
SUSTENTABLE DE A FLORA Y FAUNA
SILVESTRES Y OTROS RECURSOS B!GL‘EQ!COS. “
..." 'i}.- Permiso de caza: El documentp en forma de
estampifia que, adherida al @gﬁsn‘a de
Identificacion Cinegética, perimite a su ftitular
realizar caceria deportiva de los ¢jemplares de las
especies o grupos de cies que en él se
determinen al momento de la expedicion; °..." Il
Disposiciones Genelégs.- PRIMERA. Para efectos

del presente ;nstrum&ntu, las Delegaciones

Federales esta facuitadas para realizar las

- siguientes actividades: a) La asesoria para el

=N

3

»

-

establecimiento y operacion de UMA; b) La
supervizign técnica de la operacion de las UMA y
de los predios en donde desarrollaran actividades
de organizacion cinegética; c¢) El otorgamiento de
Registros de Identificacion Cinegética; d} El

otorgamiento de permisos de caza, e) La,

distribucion de cintillos de cobro cinegético; f} El
refrendo de Organizadores; el registro y refrendo
de Asistentes Cinegéticos y de Clubes o

JRTE DE’

{ ACIony
GAbA
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Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cetreros y
la inscripcion en el Padrén de Curtidurias,
Tenerias y Establecimientos de Taxidermia; g) El
oforgamiento de Registros de Aprovecr;amienm de
Aves Canoras y de Ornato; h)El otorgamiento de
permisos para captura y venta de Aves Canoras y
de Ornato; i) La distribucién de los anillos para las
Aves Canoras y de Ornato capturadas fuera de
UMA, su sustitucién y la recapcfdﬁ 'de los no
utilizados; j) La participacion en la deferminacién
de medidas para el control de ejemplares o
poblaciones de especies que se tornen
perjudiciales;, k) La recepcion de solicitudes de
registro de colecciones de ejemplares de especies
silvestres y su dictamen;!) EIl registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota; m) La
recepcion de informes y el envio a la Direccidn
General de la informacién derivada de Ia
realizacion de estas actividades.- SEGUNDA.
Podran colaborar en la distribucion de Registros
de [Identificacion Cinegética, permisos de caza y
cintillos de cobro cinegético en los términos del
presente Manual, aguellas instancias gue hayan
celebrado convenios para tales efectos con la
Secretaria, de conformidad con lo establecido en
el articulo 13 del Acuerdo.- TERCERA.. El pago de
los derechos correspondientes para cada uno de

los tramites @ los que se reflere el presente
4

w
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instrumento, se debera realizar de conformidad con
las disposiciones y cuotas vigentes de la Ley
Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA. La Secretaria unicamente podra recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de las oficinas correspondientes. Aquelias
presentadas de manera incompleta deberi%ﬁar
devueltas inmediatamente al interesado.-.” IV.
Procedimiento para el registro de Ur%des de
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre "( ), a que se
refiere el articulo 4 del Acuerddix: - PRIMERO. Los
interesados en registrar UMA rdn solicitarlo a
la Secretaria por canduc@p la Direccion General
o de las Delegaciones Federales; estas ultimas
recibirdn las solic s y las remitiran a Ia
Direccion ! dentro de los 8 dias habiles
s!gu!enles,z:%a un dictamen preliminar de las
mismas.- - @%GUHDD. Para obtener el registro de
UMA, los
sfguie% documentacién: 1.- El formato de
solicitud (anexo 1) debidamente requisitado por el

interesados deberdn presentar la

interesado; 2.- Documentos que acrediten la
titularidad de fos derechos de propiedad o legitima

posesion de quienes manifestaron su voluntad o

LT
&  consentimiento sobre los predios donde se
“:?5 establecerd la UMA (copia de la escritura pablica,

constancia de situacion del predio ante el Registro

=
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Pibiico de Ia Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacién
de la solicitud, copia de contratos celebrados en
términos de Jley, tales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
ultimos casos, los arrendatarios y comodatarios
serdn responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por los
dafios ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA efaborado
por el propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su }Espunsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera indispensable para el registro de
la UMA, pero si para su operacién;, 4.-
Comprobante original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con o
establecido en la Ley Federal de Derechos, y
adicionalmente, dependiendo del caso, lo
siguiente: Cuando el registro no sea
promovido por el unico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten r_la
voluntad de
poseedores de los predios para que se registren

los propietarios o Iegftimius

como UMA en los ' términos solicitados o, en su
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; @k@ defecto, el consentimiento, en los mismos

términos (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento interno y copia del acta de
asamblea correspondiente, celebrada en los
términos de ley, en la cual se manifieste la voluntad
de registrar la UMA y se nombren representante
fegal y responsable técnico definitivos chasta
nueva acta de asamblea). Cuando se tra de
personas morales, copia del acta cm%ﬁ.tuﬁva y
poder notarial que acredite la persgnalidad de su
representante legal- En su caso, cripcion de
las instalaciones o anteproye e construccion.-
Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas n%?ﬂcas, anexar al Pian
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acci de contingencia que se
comprometen a lizar el titular o responsable
técnico de Iﬂ%; y una visita previa de
supervisionstécnica a las instalaciones por parte
del pers%gi de Ia Delegaciébn Federal
corresfiondiente de la Secretaria o de la Direccién
General, de la que se derive un dictamen positivo
sobre las condiciones de confinamiento. - - -
Cuando se trate de UMA de manejo intensivo que
ya cuenten con efemplares al momento de solicitar
el registro, un inventario que indique la cantidad
de ejemplares de cada especie, en su caso, el

numero de pies de cria y descendientes, su sexo y

AMPARO EN REVISION 691/99
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edad, asi como la documentacién que acredite la
legal adquisicion y procedencia de cada ejemplar.
- - - TERCERO. La Secretaria emitird respuesta a
estas solicitudes dentro de Jos 15 dias habiles
siguientes a su presentacién, fundando y
motivando su respuesta que podra ser en
cualquiera de los siguientes sentidos:- - a)
Otorgando el registro de la UMA; b) Otorgando el
registro de fa UMA con su operacion condicionada,
y c) Negando el registro de la UMA.- En caso de no
dar respuesta | dentro del plazo seiialado, la
solicitud se considerara respondida en el sentido
de Jos incisos a o b. Al entregar el registro la
Secretaria debera hacer del conocimiento del
solicitante cualquier condicionante a la cual se
deba sujetar la operacion de la UMA registrada. -...
TERCERO. Para solicitar la autorizacion de tasas
de aprovechamiento en UMA de manejo intensivo
y, en su caso, los Cintillos de Cobro Cinegético
correspondientes, se debera presentar el formato
de solicitud (anexo 4) en el cual se indique la
cantidad de ejemplares de cada especie que se
pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
descendientes, sexo y edad, identificando los
ejemplares excedentes.- - - CUARTO. Para solicitar
tasa de aprovechamiento fuera de UMA se debera
presentar el formato de solicitud (anexo 6)
aconipaﬁadu de la sigulente documentacion:- - 1.-

) T
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propietario o legitimo poseedor del predio para
Hevar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo del habitat que
garantice la permanencia de las pobilaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
fos mismos términos; 2.- Los documentos._gue

de
propiedad o legitima posesion d&qdi&nes

acrediten [Ia titularidad de los derecho
manifestaron su voluntad o consenfimiento sobre
los predios donde se realizara el aﬁ?’echamiento
(copia de la escritura pib constancia de
situacion del predio ante pm% Registro Piiblico
de la Propiedad y del @em‘n o el Registro
Agrario Nacional emitido con un maximo de 90 dias
naturales anteriore la presentacion de Ia
solicitud, copia, de confratos cefebrados en
terminos de % tales como compraventa,
donacién, sarrendamiento, comodato, en los dos
altimos ca% fos arrendatarios y comodatarios
seran @?ansabfes susfitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por los
daffos ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su héabitat por las actividades
realizadas); 3.- Los estudios o muestreos de
poblaciones, previamente aprobados por |la
Secretaria, de la(s) especie(s) que se pretenda

aprovechar, y. sus resultados presentados de

AMPAROQ EN REVISION 691/99
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acuerdo al formato correspondiente (anexo 6), y
Adicionalmente, dependiénda del caso, o
siguiente:- - - Cuando el aprovechamiento no sea
promovido por el unico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten Ja
voluntad de Jlos propietarios o legitimos
poseedores de fos predios para que se realice el
aprovechamiento en los términos solicitados o, en
su defecto, el consentimiento, en los mismos
términos (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento interno y copia del acta de
asamblea correspondiente celebrada en los
términos de ley en la cual se manifieste la voluntad
de realizar el aprovechamiento).- - - Cuando se
trate de personas morales, copia del acfa
constitutiva y poder notarial que acredite la
personalidad de su represenfante legal- - -
QUINTO. La Secrefaria emitira respuesia a estas
solicitudes dentro de fos 15 dias habiles
siguientes a su presentacién.- VIl. Procedimiento
para la presentacion del aviso de aprovechamiento
de ejemplares de especies exoficas en UMA a que
se refiere el articulo 33 del Acuerdo.- - - PRIMERO.
Los titulares de UMA inferesados en llevar a cabo
aprovechamiento de  ejemplares de especies
exoticas daran aviso a la Secrefaria por canducfé:

de la Direcciéon General y de la Delegacion de la

Procuraduria Federal de la Proteccién al Ambiente; ...
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previo al aprovechamiento dentro de la UMA.- - -
SEGUNDO. En caso de que la Secretaria no emita
respuesta dentro de los 10 dias habiles siguientes
se entendera que no tiene inconveniente en que se

realice el aprovechamiento en los términos del

aviso presentado.- - - VIll. Procedimiento para la
presentacion del  informe anuak\ivde
aprovechamiento en UMA a que se refiete el

articulo 11 del Acuerdo.- - - PRIMERO. L'%;tlmlares
de UMA deberan presentar anyalmente a la
Secretaria por conducto de la Direc General un
informe de aprovechamiento-"x - SEGUNDO. La
presentacion del informe de i%:nvechamianto en
UMA se debera realiz ntro de los 30 dias
habiles siguientes. a la terminacion de Ia
temporada de apro amiento establecida en su
Plan de Manejo.y en Ila autorizacion de tasa de
a;::rm1.»13-:'::‘:.1m.\‘m%5

correspnn%re (anexo 7) debidamente requisitado

jjuntara, en caso de aprovechamiento

aprobados, mediante el formato

al cual se
cfneg% de especies exoticas, copia de las
constancias otorgadas a los cazadores.- - -
TERCERO. En caso de que la Secretaria no emita
respuesta dentro de los 15 dias habiles siguientes,
se entendera que no fiene observaciones sobre el
desarrollo del aprovechamiento en los términos
informados.- IX. Procedimiento para el
¢ | otorgamiento de Registros de Identificaciéon
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Cinegética a que se refiere el articulo 12 del
Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados - en obtener
su Registro de Identificacién Cinegética, deberan
solicitarlo a la Secretaria por conducto de las
Delegaciones Federales o las demds instancias
habilitadas para su distribucién a través de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar el Registro de Identificacion Cinegética,
los interesados deberdn presentar el formato de
solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con
una fotografia reciente cuyas dimensiones no
excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
informacién: --- a) Nacionales y extranjeros
residentes dentro del territorio nacional: 1. -
Manifestacibn de  domicilio; 2.Copia de
identificacion oficial que acredite la nacionalidad
mexicana, en caso de mexicanos o documentacion
que acredite su residencia en el territorio nacional,
en caso de extranjeros, y 3. Comprobante original
del pago de fos derechos correspondientes, de
conformidad con lo establecido en la Ley Federal
de Derechos. b)Extranjeros no residentes dentro
del territorio nacional: 1.Manifestacion de
domicilio, y 2. Comprobante original del pago de
los derechos correspondientes, de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Derechos. ;t—{

i

Ser4 responsabilidad del cazador el estricto apego’. .

a las leyes mexicanas para acreditar su | ¥
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nacionalidad o Jlegal estancia en el pais.-
TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a estas
solicitudes dentro de los 3 dias habiles siguientes
a su presentacion.- - X, Procedimientos para el
otorgamiento de permisos de caza a que se refiere
el articulo 13 del Acuerdo.- PRIMERO. Los
interesados en obtener permisos de caza ran
solicitarlo ante la Secretaria por conducto lfas
Delegaciones Federales o las demads Q@stancfas
autorizadas para su distribucién .a través de

L A

convenios de concertacion.- S NDO. Para
solicitar permisos de caza tipo%. Il y I se deberan
presentar el original de/ Regis% de Identificacién
Cinegética y el origina comprobante que

ampare el pago de derechos conforme a Jlo

establecido por la Federal de Derechos. En

caso de extranjeros no residentes dentro del

territorio naciongl, copia del contrato con el

» organizadopcinegético o UMA que le prestaran sus
serﬂcius.-%?: caso de menores de edad,

indep ntemente de su nacionalidad, se deberd

anexar carta responsiva de su padre o tutor en la

cual éste asuma la responsabilidad por el menor
durante la expedicién cinegética, en la que en todo
momento el menor deberd estar acompanado por

) un adulto que porte su respectivo Registro de
i) Identificacién Cinegética.- TERCERO. La Secretaria

¢ emitird respuesta a estas solicitudes dentro de fos

e BE
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Liaai



AMPARO EN REVISION 691/99

5 dias habiles sigulentes a su presentacion y, en el
caso de permisos de caza tipo |, dentro de los 3
dias habiles siguientes a su presentacion.- Xl.
Procedimiento para la presentacion informe de
expedicion cinegética a que se refiere el articulo
30 del Acuerdo.- PRIMERO. La Secretaria, por
conducto de las Delegaciones Federales o Ias
demds instancias autorizadas a ftravés de
convenios de concertacion, entregara a los
titulares junto con los permisos de caza tipo Il y lii
una copia del formato de informe de expedicion
cinegética (anexo 9).- SEGUNDO. Los titulares de
permisos de caza tipo Il y Ill deberdn presentar a la
Secretaria, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la fecha de terminacion de Ia
temporada, los informes de expedicion cinegética
debidamente requisitados.- CUARTO. La Secretaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los
15 dias habiles siguientes a su presentacion.- XIV.
Procedimiento de solicitud de la autorizacion de
posesion de aves de presa a que se refiere el
articulo 39 del Acuverdo.- PRIMERO. Los
interesados en obtener autorizacion de posesion
de aves de presa podrdn solicitarlo a la Secretaria
por conducto de la Direccion General.- SEGUNDO.

Para solicitar autorizacion de posesion de aves de _‘"f,

presa se debera presentar la siguiente f "{ )

documentacién:- 1. Formato de solicitud (anexo f%»
ISED --bﬁ
LA a3

Fo
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12) debidamente requisitado; 2. Dos fotografias
tamaiio credencial del solicitante; 3. Una fotografia
reciente del ejemplar; 4. Certificade médico
veterinario, y 5. Original del comprobante de pago
de los derechos correspondientes.- Ademas, la
Secretaria debera identificar fisicamente al
ejemplar presentado, y Vverificar Ila cJlegal
procedencia del mismo; su mecanis de
identificacion tal como anillo o micmcmﬁy que se
cuenta con las condiciones necesarias para su
éptimo mantenimiento y manaja.-mCERO. La
Secretaria emitira respuesta a solicitud dentro
de los 5 dias habiles siguiante;%u presentacion. -
« XV Pracedimienra@ra el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato a
que se refiere e culo 53 del Acuerdo.-
PRIMERO. Los in{eresados en obtener su Registro
de Aprovechamiégto de Aves Canoras y de Ornato
(RACO), pgdran solicitarlo a la Secretaria por
conducto &s Delegaciones Federales o de las
demés@g;ﬂstancfas autorizadas a ftravés de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar su registro, los aprovechadores de aves
canoras y de ornato deberan presentar el formato
de solicitud (anexo 15) y |Ila siguiente
documentacion:- 1. Manifestacion de domicilio del
At solicitante, y 2. Una fotografia reciente tamasno

LAt credencial, que en caso de personas morales,

& s g, 49
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deberan corresponder a sus administradores o
representantes legales.- TERCERO. La Secretaria
deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
3 dias habiles siguientes a su presentacién. XVII.
Procedimiento para el otorgamiento de permisos
para la captura y para la venta de Aves Canoras y
de Ornato a que se refiere el articufo 54 del
Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
permisos para la captura de Aves Canoras y de
Ornato fuera de UMA podrin solicitarlo a la
Secretaria exclusivamente por conducto de su
Delegacién Federal en la Entidad Federativa en la
cual el permiso amparard Ila captura.- Los
interesados en obtener permisos para fa venta de
Aves Canoras y de Ornato podran solicitarlo a la
Secretfaria por conducto de su Delegacién Federal
en la Entidad Federativa en ila cual el permiso
amparara la venta o en la Subdelegacion de
Recursos Naturales en el Distrito Federal
exclusivamente para permisos que no amparen la
venta dentro de Estados en los cuales no se
permite Ia captura fuera de UMA.- SEGUNDO. Para
solicitar permisos para la captura y para la venta
de Aves Canoras y de Ornafo se debera presentar
el formato de solicitud (anexo 16) debidamente
requisitado, el original del Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato y el
original del comprobante del pago de los derechos

1
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correspondientes conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Derechos.- TERCERO. La Secretaria
emitira respuesta a esta solicitud dentro de los 5
dias habiles siguientes a su presentacion y, en
caso de ser positiva, entregard junto con cada
permiso los anillos correspondientes.
..TRANSITORIO.- UNICO. El presente Man e
su publicacion en el Diario Oﬁm% de Ia
Federacion. - Dado en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los treinta dias del mes @

Frocedimientos entrara en vigor al dia siguie

&)

julio de mil
novecientos noventa y ochn%a Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia
Carabias Liflo.- R&brfca’@ ‘“ACUERDO POR EL
QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO DE
APROVECHAMIENT&WEGE‘T!CL:J Y DE AVES
CANORAS Y DEODRNATO PARA LA TEMPORADA
1998-1999.-- 1% SECCION.- - Disposiciones
Generales.-» CAPITULO I.- - Aplicacion del

%TEULD 10.- El aprovechamiento
cinegé% y de aves canoras y de ornato dentro def

Acuerdo.- -

terriforio nacional esta sujeto a las leyes aplicables
y a las disposiciones contenidas en el presente
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos, cuya
interpretacion y aplicacién corresponde a la
1 I“-‘. Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca. Las disposiciones contenidas en ef

»

capitulo Il de la 2a. Seccién del presente
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instrumento, con relacién al aprovechamiento
cinegético, ftendrdn vigencia dentro de Ila
temporada 1998-1999, comprendida del 7 de agosfo
de 1998 al 9 de mayo de 71999.- Las disposiciones
contenidas en el capitulo llf de la 3a. Seccidén del
presente instrumento, con relacién al
aprovechamienfo de Aves Canoras y de Ornato,
tendran vigencia dentro de Ja temporada
comprendida del 7 de agosto de 1998 al 30 de junio
de 1999.- ARTICULO 2o0.- La Secretaria, de-
conformidad con lo dispuesto en el presente
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, Illevard a cabo las siguientes
actividades:- I. La asesoria para el establecimiento
y operaciéon de UMA;- Il.- El registro de UMA;- Il
La evaluacion y, en su caso, la aprobacidn de los
planes de manejo de las UMA y de los sistemas de
marcaje y certificacion de ejemplares producidos
en las UMA;- IV.- La supervision técnica de la
operacién de las UMA y de los predics en donde
desarrollarén actividades de organizacion
cinegética;- V. La evaluacién y dictamen de
estudios o muestreos de poblaciones;- VI La
autorizacién de las tasas de aprovechamiento en
UMA y fuera de UMA;- Vil.- La integracion,

seguimiento y actualizacién del  Sistema de
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\ 7%
‘@%SUMAJ;- Viii. El otorgamiento de Registros de
Identificacién Cinegética y la integracion del
Padrén Nacional de Cazadores;- IX.- €El
oforgamiento de permisos de caza;- X.- La
distribucién de cintillos de cobro cinegético;- XI.-

La autorizacion a otras instancias de los sectores
publico, social y privado para la distrfbucf%en
los términos convenidos, de Registros" de
Identificacion Cinegética, permisos &ptﬂ!ﬂ y
cintiflos de cobro cinegético;- Xil.~El registro,
refrendo y la integracion de Iasgdmnes de
Organizadores y Asistentes Ci ticos; de Clubes
o Asociaciones de Cazadures,%uams y Cetreros
y de Curtidurias, Tanerff%y Establecimientos de
Taxidermia; - Xlll. El otorgamiento de
autorizaciones para &aseﬂdn de aves de presa;-
Xlv. EI  otorgamiento  de Registros de
Aprovechamien e Aves Canoras y de Ornato,
asi como integracién al Padron Nacional de
Aprovecha de Aves Canoras y de Ornato;-
XV. El rgamiento de permisos para captura y
venta de Aves Canoras y de Ornato,- XVI. La
distribucién de los aniflos para las Aves Canoras y
de Ornato capturadas fuera de UMA, su sustituciéon
y fa recepcién de los no utilizados, asi como la

-+ evaluacién y seguimiento técnico del programa de

ﬁ“’é anilfamiento; - - XVll. La  determinacion de

® <X

-ETE medidas para el control de ejemplares o
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poblaciones de especies que se tornen
perjudiciales;-- XVill. La regulacion del manejo de
especies silvestres en el territorio nacional, y - -
XIX. La recepcién de informes y su integracién al
Sistema de Informacion sobre la Gestion de la Vida
Siivestre. -- ...ARTICULO 90.- La Secretaria, de
conformidad con Ioc dispuesto en los articulos
primero, segundo y quinto del numeral VI del
Manual de Procedimientos, podra autorizar tasas
de aprovechamiento en UMA de manejo en vida
libre y, en su caso proporcionard, previo el pago
de Jos derechos aplicables conforme a Ila Ley
Federal de Derechos, los cintiflos de cobro
cinegético que correspondan.- - ARTICULO 10.- La
Secretaria, de conformidad con lo dispuesfo en el
articulo primero, tercero y quinto del numeral VI
del Manual de Procedimientos, podra autorizar
tasas de aprovechamiento en UMA de manejo
intensivo y, en su caso proporcionara, previo el
pago de los derechos aplicables conforme a la Ley
Federal de Derechos, los cintillos de cobro
cinegético que correspondan.- - La caceria
deportiva de los ejemplares autorizados en las
tasas de aprovechamiento de UMA de manejo
intensivo, sblo podrd realizarse de conformidad
con el Plan de Manejo dentro de UMA de manejo en
vida libre bajo el esquema de sueltas controladas
de machos exclusivamente, en cuyo caso, su titular

e
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o0 responsable técnico recibird los cintillos de
cobro cinegético proporcionados originalmente a la
UMA de manejo intensivo. - ... Del Registro de
Identificacién Cinegética y de los permisos de
caza.- ARTICULO 12- La Secretaria otorgara
Registros de Identificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el num X
def Manual de Procedimientos, a:- I. Naciarﬁ y
extranjeros residentes dentro del itorio
nacional, y ll. Extranjeros no reside dentro del
territorio nacional.- ARTICULO 13.—(@5 tipos de
permisos de caza que emitir Secretaria son:

%UMA;- - Tipo Il
Permiso de caza para av@ Tipo lli. Permiso de
caza para mamiferos. La Secretaria podra convenir
con terceros, a efe@

Tipo . Permiso de caza dentro

de que colaboren en la
distribucién de. Registros de Identificacion
Cinegéfica, pen%\os de caza tipo I, Il y Wl y
cintilios descobro cinegético, previo pago de los
derechos :&spoﬂdfemes. de conformidad con la
Ley F@a! de Derechos y en cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales IX y X del Manual de
Procedimientos. - ARTICULO 14.- Las estampillas
tomardan valor de permiso de caza cuando estén

adheridas al Registro de Identificacion Cinegética

R

y selladas por la instancia distribuidora autorizada
o con el sello oficial de fa Secretaria. ... ARTICULO

17.- Los permisos de caza tipo | se podréan utilizar

»:
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para la caceria deportiva de las especies incluidas
y no incluidas en los cuadros de aprovechamiento
cinegético del presente Acuerdo,. dentro de las
UMA de manejo en vida libre en el nomero y
termporalidad autorizados por la Secretaria en la
tasa de aprovechamiento correspondiente a cada
especie, de acuerdo af Plan de Manejo y con base
en los resultados de los estudios o muestreos de
poblaciones presentados. - ... ARTICULO 53.- La
Secretaria, de conformidad con lo establecido en
el numeral XVIl del Manual de Procedimientos,
oforgard a los interesados Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.-
ARTICULO 54.- Los tipos de permisos que emitira
la Secretaria, de conformidad con lo establecido
en el numeral XVill del Manual de Procedimientos,
para el aprovechamiento racional de aves canoras
y de ornato fuera de UMA son:- a) Para la Captura
de Aves Canoras y de Ornato.- b) Para la Venta de
Aves Canoras y de Ornato.- ARTICULO 55.- Los
permisos Para la Venta de Aves Canoras y de
Ornato se otorgardn hasta el 8 de junio de 1999.- -
ARTICULO 56.- Las estampillas tomarén valor de
permiso cuando estén debidamente requisitadas y
adheridas al Registro de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato. - ... ARTICULO 58.- Mediante
los permisos Para fa Captura de Aves Canoras y de
Ornato se auforizara la captura, en los férmfngsﬁ

s

Y. 1-

s



i
-~

.,'J'".‘ Dy
-'f':':[D'H_r
it 3dl
L Ao

del presente Acuerdo, de los ejemplares de las
especies que en ellos se indiquen, siendo
responsabllidad de sus titulares contar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios en donde se realizara la
actividad’, - - - Realizada la transcripcion anterior,
procederemos al estudio de las causales_de
improcedencia, y, en consecuencia, por lo E se
refiere al quejoso Mauricio Ernesto IbarrayGaxiola,
se actualiza la causal de improcegencia prevista
por la fraccion VI del articulo ?:@

Amparo, por las siguientes raE%s: - - - En efecto,
el articulo 73, fraccion Vi, de

establece: ‘ARTICULO ?1(?@ juicio de amparo es
improcedente: ... VI.- Contra las leyes, tratados o

fa Ley de

Ley de Amparo

reglamentos que, p sola vigencia, no causen
perjuicio al quejaso, sino que se necesite un acto
posterior de a%acidn para que se origine tal
perjuicio; @ - = Ahora bien, de la demanda de
amparo se ‘advierte que el quejoso Mauricio
Emesl%arra Gaxiola, reclama medularmente la
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de Jla
Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros informes y Avisos relacionados con la
Conservacién y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales

y el Acuerdo por el que se establece el Calendario

AMPARO EN REVISION 691/99
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de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, Manuel y
Acuerdo que fueron publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el dia diez de agosto de mil
novecientos noventa y ocho. - - - De acuerdo al
sisterna consagrado en el juicio de garantias, el
amparo contra una Ley puede impugnarse en dos
oportunidades, esfto es, como una Ley
autoaplicativa o heteroaplicativa, la primera se
actualiza, entre ofros requisitos, cuando ésta, por
su sola vigencia, cause perjuicio al quejoso, esto
es, que la Ley imponga al individuo una obligacion
de inmediato cumplimiento y que no requiera de un
acto posterior de aplicacion, para que se origine tal
perjuicio y la segunda son las que para realizar el
mandato de observancia general y, por lo tanto,
para que el particular haga o deje de hacer algo,
requiere de un acto ulterior de autoridad, para que
fe origine perjuicio.—- Por otra parte el quejoso
MAURICIO ERNESTO IBARRA GAXIOLA, para
justificar que las leyes reclamadas le causan
perjuicio, anexé a su demanda el registro de
identificacion Cinegética expedido por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
con fecha dieciocho de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, en el que no aparece
adherida ninguna esfampilla o permiso para

practicar la caceria deportiva ( ver foja 34); _si"ggw-“ 4
Py - .
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suscrito Juez conforme a lo dispuesto por los
articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletorio de la Ley de
Amparo, con tal prueba no justifica el agraviado
que con la vigencia de las leyes reclamadas (Leyes
Autoaplicativas) le cause perjuicio en sus in es
juridicos, asi como tampoco acredifa con E:Eiﬁﬂ
probatorio.  aludido, que [as a%n’dades
responsables le hubieren apficado esos
ordenamientos mediante algin ac&e autoridad
posterior a la vigencia de las _leyes reclamadas y
que con motivo de ese acto de%;uﬁdad, le hubiere
originado perjuicio, toda@ gue, por lo que se
refiere al Registro de Identificacion Cinegética a
qgue se ha hecho m&mia en lineas anteriores, ef
quejoso sodlo uestra que se le expidié el
registro en el %d& mil novecientos noventa y
seis, pero/g¢ste, por si solo, no le otorga al
Impetrante@}mterés juridico a que aluden los
arﬁcm‘@ > de la Ley de Amparo y 107, fraccién |,
constitucional, ya que de acuerdo a esos
dispositivos el gjercicio de la accion de amparo se
reserva unicamente a la parte a quien perjudique el

acto o la ley que se reclama, entendiéndose como

perjuicio la afectacién por la actuacién de una
autoridad o por la ley, de un derecho

.;q'ffz B legitimamente tutelado, el que, desconocido o
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violado, otorga al afectado la facuitad para acudir
al grgano jurisdiccional competente, a efecto de
que ese derecho protegido por Ila ley, le sea
reconocido o no le sea violado; sin embargo el
Registro de Idenfificacion Cinegética que anexo el
quejoso MAURICIO ERNESTO IBARRA GAXIOLA, al
no contar con permiso alguno, no fe da el derecho
o facultad para acudir al presente juicio de
garantias demandando que [a transgresion de que
se duele, cese, esto es, que las leyes impugnadas
le paren perjuicio en sus intereses juridicos, toda
vez que .de acuerdo a los articulos 5° y 6° del
Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1997-
1998, que se publicé en el Periddico Oficial de la
Federacion el ocho de agosto de mil novecientos
noventa y siete, asi como el articulo 3° en sus
fracciones XV y XX, del Calendario Cinegético para
la temporada 1998-1999, sefialan que el permiso de
Caza es un documento en forma de estampilla que,
adherido al Registro de Identificacion Cinegética,
permite a su titular realizar Ia caceria deportiva y el
Registro de Identificacion Cinegética, solo es un
instrumento administrativo a partir del cual la
Secrefarfa integra el Padron Nacional de
Cazadores, el cual, su emision, es condicion pre;ia
para otorgar cualgquier tipo de Permiso de Caza, y

iy
por tanto, como ya se dijo, al no anexar el que;usg;
s
E\-'.ﬂ -l
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“ MAURICIO ERNESTO IBARRA GAXIOLA, el permiso

que Jo autorice a realizar la caceria deportiva,
carece del interés juridico de que se ha hablado,
(esto es, no justifica que se encuentra en los
supuestos de la ley) o que las leyes impugnadas le
hubieran sido aplicadas para que le originen
perjuicio.--- Ante tales condiciones, al qued. ro
que el quejoso MAURICIO ERNESTO IBARRA
GAXIOLA, no justificé en el presentéNyicio de
garantias, que los ordenamientos seclamados le
causen perjuicio con su sola w‘ga@a 0 qQue se
hubieren aplicado en su co para que, con
motivo del acto de aplfcac;‘i%de parte de las
autoridades, le hubiere @adn perjuicio en su
esfera juridica, resufta inconcuso que en el caso
concreto, soélo por ue se refiere al quejoso
mencionado en este parrafo, se actualiza la causal
de impmceden%‘preﬂsta por la fraccion Vi del
articulo 73 la Ley de Amparo antes transcrita,
por lo qu&,% apoyo en el numeral 74, fraccion il
de mr@-a Ley, o que procede es sobreseer en el
presente juicio de garantias, sélo por lo que se
refiere al quejoso MAURICIO ERNESTO IBARRA
GAXIOLA.- - - Sirve de apoyo a lo anterlior fa
jurisprudencia ndmero 202, publicada en el
Apéndice al Semapario Judicial de Ia

Federacién 1917-1995, Tomo numero I, Materia

. Constitucional, consultable en las paginas 196 y

AMPARO EN REVISION 691/99
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197, que textualmente dicen:--- ‘LEYES, AMPARO
CONTRA. EL INTERES JURIDICO - PARA
INTERPONERLO, NO SE ACREDITA CON AFIRMAR
QUE SE ESTARA BAJO SUS SUPUESTOS.-- La
demostracién de la afectacion juridica por un
ordenamiento requiere que el quejoso acredite
estar colocado, desde su entrada en vigor, bajo los
supuestos que dicha norma contempla (cuando se
reclama como autoaplicativa) o bien que su
apficacion afecta sus intereses juridicos (cuando
se impugna como heteroaplicativa); Iluego
entonces, no es suficiente el dicho del quejoso se
gue se colocara bajo su hipétesis y que, por tanto,
se fe aplicara, puesto que aunque ello aconteciera
seria hasta que ocurriese lo uno o lo otfro, y no
antes, que esa ley afectara su esfera juridica.'-
QUINTO.- En el caso, por lo que se refiere a los
quejosos Manuel Conde Rodriguez, Pedro Fitch
Benitez, José Santiago Arredondo Félix, Juan
Francisco Beltran Grijaiva, René Odilon Cardenas
Garcia, Marco Vinicio Ibarra Ibarra, Enrique Free
Pacheco, Juan de Dios Cuadras Pérez, Hernan
Ernesto Ibarra Montano, Alfonso Leyva Fox, José
Rosario Lizdrraga Ochoa, Francisco Gabriel
Lizdrraga Velarde, Joaquin Lépez Carilon, Porfirio
Martinez Rodriguez y José Mendoza Graham, se .

actualizan las causales de improcedencia
previstas por las fracciones VI y Xl deil arﬁcu!a.,_gjg
.'.rklf'\:r-
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de la Ley de Amparo, Ia segunda en relacion a los
articulos 21 y 22, fraccién I, ambos de [a Ley de
Amparo, por las sigujentes consideraciones:---
Sélo por lo que hace a los articulos 15 y 16 de Ja
Ley Federal de Caza, que reclaman los quejosos
precisados en este considerando, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por la fregcion
Xif del articulo 73 de Ia Ley de Amparo, en reﬁzn
con el 22, fraccion I, de fa misma LSy por lo
siguiente:--- En efecto, los articulos Z3, fraccion Xil
y 22, fraccion I, de la Ley de Ampa@
establecen: ‘Art. 73. El juif%\’ de amparo es
improcedente:... Xlll. Contra
tacitamente, entendiénd@ por tales aquellos
contra los que no se promueva el amparo dentro de
los términos que seéﬁaian en los articulos 21, 22
y 218...°; y ‘Art. 22.- Se exceptuan de lo dispuesto
%ﬁar: I. Los casos en que a partir
de Ia vigengia de una ley, ésta sea reclamable en la
via de amﬁg’ﬁ pues entonces el término para la

-~ en su orden

ctos consentidos

en el articulo an

interp@@idn de la demanda sera de treinta dias.’—-
De la transcripcion anterior se colige, que cuando
se impugna una Ley autoaplicativa, esto es,
cuando se reclama una ley a partir de su vigencia,
para la presentacion de la demanda la parte
guejosa cuenta con el término de treinta dias para
impugnar tal acto, a partir de la entrada en vigor de

ia Ley; y en el caso, séio por lo que se refiere a los

63
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articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que
reclaman los quejosos a partir de su vigencia,
fueron impugnados por los impetrantes del
amparo, fuera del citado término, por lo siguiente:--
- En efecto, en el capitulo de actos reclamados de
fa demanda de amparo, los quejosos, en Io que
interesa, sefialan: ‘La Ley Federal de Caza,
discusion, aprobacién, sancién y su publicacion en
el Diario Oficial de la Federacion con fecha cinco
de enero de mil novecientos cincuenta y dos...".~-
De la transcripcion anterior se advierte en forma
clara, que los quejosos impugnan la discusion,
aprobacion, sancion y publicacién del Decreto que
dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en sus
articulos 15 y 16, ya que asi lo reconocen
expresamente en su escrito de fecha veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho en
el que aclararon la demanda, pues en éste
precisaron.--- ‘El acto reclamado, Ilo es
precisamente en contra de los articulos 15 y 16 de
la Ley Federal de Caza (y no a la totalidad),
gnicamente por considerarios en pugna en contra
de nuestra Constitucion y, otras situaciones
legales que se precisan ampliamente en ef escrito
inicial de demanda.” (Ver fojas 48 y 49), preceptos
los reclamados que forman parte de la Ley Federal
de Caza, la cual entré en vigor a partir del dia

‘siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de

v
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@ |a Federacion del dia cinco de enero de mil

novecientos cincuenta y seis.--- Partiendo de la
base de que los propios quejosos, reclaman la Ley
Federal de Caza en los citados preceptos a partir
de su vigencia, (ley autoaplicativa).--- Asimismo y
en relacion a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal
de Caza, como ley hetreroapﬁcatfva, esto n
motivo del acto de aplicacién de los mencE;
dispositivos, se actualiza Ia c%;a.’ de
improcedencia prevista en el artic 73, fraccion
Xii, en relacién con el 21 de la Ley@

lo siguiente:--- En efecto, los a%ylus 73, fraccion
Xll, parrafo primero, y 21 de la Ley de Amparo, en
su orden establecen: @transcﬁbe).-— De la
transcripcion anterior se colige que cuando se

N

Amparo, por

impugna una ley céﬁb heteroaplicativa, esto es
con fecha posterigr al en que se aplique [a ley, ésta
debe ser Impug%a dentro de los quince dias a
partir de que_se emita ef acto de aplicacién; y en el
caso la Ley réclamada, solo por lo que se refiere a
fos aﬂ%s 15 y 16 de Ja Ley Federal de Caza que
es impugnada como Iey heteroaplicativa, fue
presentada la demanda fuera del citado téﬁnfnn,
por lo siguiente:-— En efecto, de las documentales
gue anexaron Ilos quejosos Manuel Conde
¢ Rodriguez, Pedro Fitch Benitez, José Santiago

"'Arredondo Félix, Juan Francisco Beltran Grijalva,

-'-r'- . ':I"i-;-__. &
It o

> René Odilén Cérdenas Garcia, Marco Vinicio Ibarra

JE} 0ara 68
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Ibarra, Enrique Free Pacheco, Juan de Dios
Cuadras Pérez, Herndn Ernesto Ibarra Montario,
Alfonso Leyva Fox, José Rosario Lizdrraga Ochoa,
Francisco Gabriel Lizarraga Velarde, Joaquin Lépez
Carion, Porfirio Martinez Rodriguez y José
Mendoza Graham a su demanda, relativos a los
Registros de Identificacion Cinegética, se advierte
gue en todos y cada uno de ellos se encuentran
adheridos diversos permisos para la caza, relativos

a la temporada correspondiente a los anos de 1917-
1998 y que éstos fueron expedidos los dias trece,
diecisiete, veintiuno, veintidés y veintisiete de
noviembre todos de mil novecientos noventa y
siete (ver fojas de la 28 a la 33 y de la 35 a Ia 73),
documentales que, con apoyo en lo dispuesto por
los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo, merecen valor probatorio pleno como
documentales publicas y de ellas se advierte que
los guejosos mencionados en este considerando,
adquirieron diversos permisos gque fueron
oforgados de acuerdo al Calendario Cinegético
expedido por la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca para la temporada que
inicio en el mes de agosto de mil novecientos .-
noventa y siete al mes de mayo de mil nuvecigjltusé’ |
noventa y ocho, publicado en el Diario Oficial de la
‘Federacién de fecha ocho de agosto de. mil

e 0
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novecientos noventa y slete, en el que se publico el
Calendario Cinegético de mérito y el inicio del
mismo, en fo que interesa, se establecio:--- ‘JULIA
CARABIAS LILLO, Secretaria del Medio Ambiento,
Recursos Naturales y Pesca, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 32 Bis fracciones I, Il
V, XIX, XX, y XXIX de Ia Ley Orgénica .dg Ia
Administracion Publica Federal; 1° fraccinne y
V; 2, fraccion Hil, 5°, fraccion Xi, 15, fracignes |, Il
ity Vil, 79, 80, fracciones I y i, 81, .82, 83, 86, 87,
160, 171a 173y 182 de la Ley Genergﬂ

Ecoidgico y la Proteccién al Aribiente; 1° al 7° 9°,
15al 27 y 32 al 40 de la Ley Fedéral de Caza; 194-F,
194-V, 238 de la Ley Fede Derechas; 1°, 2°, 10,
19, 20 y 26 de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos; 5°, fraceff{sqps Iy IX, 54, fraccion Vil y

‘el Equilibrio

57, fraccion IX,del Reglamento Interior de la
Secretaria del n@n Ambiento, Recursos Naturales
y Pesca.’--- De la transcripcién anterior se advierte
que los an&s 15y 16 de Ia Ley Federal de Caza,
ya I@j fueron aplicados a los quejosos
mencionados en este considerando al expedirseles
los permisos que anexaron a su demanda, de
acuerdo al Calendario Cinegético para Ia
temporada correspondiente del mes de agosto de
mil novecientos noventa y siete al mes de mayo de
mil novecientos noventa y ocho, y que por tanto al

haberles aplicado a los quejosos mencionados en
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este considerando, los articulos en cita, en las
fechas que quedaron descritas en lineas
anteriores, en las que se les otorgo el permiso
respectivo para la femporada 1997-1998, fecha en
la cual el ditimo de los permisos expedidos fue el
veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y siete (ver foja 29 y 30) y desde ese dia al
de Ia presentacion de la demanda (23 de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho),
transcurrié con exceso el término de quince dias
habiles con que contaban los agraviados para
impugnar los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, a partir del acto de aplicacion de {tales
ordenamientos, los cuales fueron consentidos
tacitamente, pues si estimaban los gquejosos gque
tales preceptos afectaban su esfera juridica,
debieron impugnarlos dentro del término antes
citado.--- Ante tales circunstancias debemos
concluir que al haber presentado en forma
extempordnea los quejosos la demanda, séio por lo
gue se refiere a los articulos 15 y 16 de la Ley
Federal de Caza, al Iimpugnarlos como ley
autoaplicativa y heteroaplicativa, es evidente que
se actualiza la causal de improcedencia prevista
por la fraccién Vill del articulo 73 en relacién con el
21 y 22, fraccién I, de la Ley de Amparo :antg_s“
transcritos y con apoyo en el articulo 74, fraccién

il , de la misma Ley, lo que procede es sobreseer
gpe N

———

o

i



en el presente juicio por lo que se refiere a fos
quejosos Manuel Conde Rodriguez, Pedro Fitch
Benitez, José Santiago Arredondo Félix, Juan
Francisco Beltran Grijalva, René Odilén Cardenas
Garcia, Marco Vinicio lbarra Ibarra, Enrigue Free
Pacheco, Juan de Dios Cuadras Pérez, Herndn
Ernesto Ibarra Montafio, Alfonso Leyva Fox-lqQsé
Rosario Lizarraga Ochoa, Francisco Gabriel
Lizarraga Velarde, Joaquin Lopez Caﬂ%FurﬁrJa
Martinez Rodriguez y José Mendoza Graham soélo
por [o que hace a los articulos 15@6 de la Ley
Federal de Caza.--- Por otra p y en refacion al
Manual de Procedimientos § Autorizaciones,
Permisos, Registros, rmes y Avisos
relacionados con Ia Conservacion y
Aprovechamiento C&ﬁﬁcn de Aves Canoras y de
Ornato para la, temporada 1998-1999, que se
publicaron en %eﬁédﬁco Oficial del dia diez de
agosto de mmil novecienfos noventa y ocho, que
reclaman %’

consi do, se actualiza Ila causal de

quejosos mencionados en este

improcedencia prevista por la fraccion VI del
articulo 73 de la Ley de Amparo, por las siguientes
razones:--— En efecto, el articulo 73, fraccion XV, de

la Ley de Amparo, por las siguientes razones:-— En

efecto, el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de

Amparo establece: (Se transcribe).--- La Suprema

Corte de Justicia de Ia Nacion, en la jurisprudencia
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numero P./-J. 55/97, aprobada en sesién privada
celebrada el dia siete de julio de mil novecientos
noventa y siete, publicada en el Semanario Judicial
de Ila Federacibn y su gaceta, Tomo Vi
correspondiente al mes de fulio de mil novecientos
novenfa y siefe, novena época, pdgina 5,
consultable en el disco oOptico IUS 8, con el
registro numero 198,200, definio la distincién de
Leyes Autoaplicativas y Leyes Heteroaplicativas,
basada en el concepto de individualizacién
incondicionada, jurisprudencia que para una mejor
comprension, se transcribe de la forma siguiente.- -
- ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho. EIl
concepto de individualizacion constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
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procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicién legal Impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la
condicién consiste en la realizacion del acto
necesario  para  que la ley  adquiera
individualizacién, que bien puede revesgir_ el
cariacter de administrativo o }un‘sdl'ccio:%? e
incluso comprende al acto juridico ema%n de la
voluntad del propio particular y al ho juridico,
ajeno a la voluntad humana, que lo sgan dentro de
la hipétesis legal. De esta %&ra, cuando las

obligaciones derivadas de la léy nacen con ella

¥

misma, indapendienteme@e que no se actualice
condicion alguna, se_estard en presencia de una
ley autoapﬁcaﬁva&o de individualizaciéon
incondicionada; o. en cambio, cuando |as
obligaciones ﬂe%:er o de no hacer que impone [a
ley, no su en forma automatica con su sola
entrada eﬁw, sino que se requiere para
actuafﬁ@ el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se tratara de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halla
~ sometida a la realizacion de ese evento’. - - - De la

transcripcion de la jurisprudencia en cita, se

%

advierte que para distinguir a una ley- como
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autoaplicativa o heteroaplicativa, debe basarse en
el concepto de individualizacion incondicionada de
la ley; es decir, que si Ia ley desde el momento que
enfra en vigor vincula al gobernado a su
cumplimiento desde ef inicio de su vigencia, por
virtud de que crea, transforma o extingue
situaciones concretas de derecho, debe parfirse
para determinar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepfo de individualizacion
incondicionada, porque ello permite conocer cada
caso concreto, si los efectos de la disposicion legal
impugnada ocurren en forma ‘condicionada’ o
‘incondicionada’, de manera que cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que la ley adquiera individualizacion, se estd en
presencia de una ley autoaplicativa o de
Individualizacién incondicionada; en cambio
cuando fas obligaciones de hacer o no hacer que
impone la ley, no surgen en forma automatica con
su sola entrada en vigor, sino que requieren para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se trata de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion

condicionada. - - - En relacién al tema precisado, el

Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en f%f

obra ‘INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIb
DE AMPARO’, en su tercera edicién ampnada

TN
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Y I'"'ﬁﬁEdimriaf Porriaa, S.A., correspondiente al afo de
1991, en la pagina 47, retomo el tema para
determinar cudando una ley es autoaplicativa o
heteroaplicativa, basado en el concepto de
individualizacion incondicionada de la ley, este
concepto de acuerdo con fa situacién creada por la
clasificacion de las leyes, esta dividido ga_dos
categorias (autoaplicativas o heternaph‘cs);
sostuvo, ademds, que para la procedegcia del

x amparo basta examinar en cada ¢aso particular,
cuando la concretizacion de los mtas de una

disposicién legal puede teneh Jugar, en forma

incondicionada o condicionalmenite.- La condicion
puede consistir en la expédigion de un reglamento
necesario para que Jla Jley adquiera
individualizacion o jante actos administrativos
o jurfsdicclunfté de aplicacion de la norma,

debiendo tomarse,en cuenta que el acto condicién

‘-

de aplicacign de una ley, puede consistir también
en un hecl%urﬁicu como suceso independiente
de la %untad humana, o bien un acfo juridico
realizado por el propio particular, pues ese
acontecimiento o tfal acto voluntario son los que
determinan la colocacion de una persona dentro de
Ia hipotesis legal. - - - De lo sostenido en lineas
N . anteriores, debemos concluir que de acuerdo a la

L]

. j : jurisprudencia y a la teoria que se han descrifo en
“ & lineas precedentes, para que se ataque una ley de
TE B
NACICED
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manera autoaplicativa, se requiere se reinan los
siguientes supuestos: - - - a).- au; la ley sea
atacada dentro de los treinta dias siguiéntea ala
entrada en vigor.- - b).- Que esa ley dq:be ser de
individualizacién incondicionada, esfo es que,
desde la promulgacién, cause perjuicio a una
persona y wuna ley reune esos rsu,;:mﬂs«st‘t:as
(individualizacién incondicionada) cuando puede
afirmarse que el particular queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposicionérs. - ==C).-
Que para que exista perjuicio la ley debe imporier
al individuo una obligacion inmediata o de
inmediato cumplimiento (esto €s que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacion, -de un
hacer o de no hacer gque impone la ley, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y, - - - d).-
Que el perjuicio al que nos referimos en el inciso
que antecede esté intimamente ligado con la
fegitimacién procesal activa o interés juridico para
la procedencia del juicio de garantias.- - - De lo
anterior debemos conciuir que el Manual y Acuerdo
reclamados, los cuales fueron transcritos en el
considerando Cuarto, no reunen en el caso todos y

cada uno de los supuestos a que nos referimos en

.'h‘

los incisos que anteceden, para considerarlos:

como leyes autoaplicativas, atento a que si bien el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético .-,E"Ep-

=

Exy
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Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-
1999, asi como el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos relacionados con la Conservacién, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Biolégicos reclamados,
como se advierte de su transcripcion, im al
particular  (cazador) ciertos  requisitos® u
obligaciones que debe reunir para Ia%tsnciﬂn
ante la autoridad respectiva del permiso de caza
para la temporada 1998-1999 dm de UMA
(Unidad para [la Conse jon, Manejo y
Aprovechamiento Sustentablggﬁ Vida Silvestre),
cuando se trate de espa%’ exéticas o fuera de
UMA, de otras especies, entre otros requisitos que
debe presentar ef&ﬂgina! del Registro de
Identificacién Cinegética, Original del Comprobante
del Pago de derachos (articufo 13 del Acuerdo y
Primero def procedimiento para _oturgamienm'del
Permiso d%za del Manual), tales obligaciones
no 50@@;1& cumplimiento inmediato, sino que
deberdan reunirse al solicitarse el permiso
respectivo, esfo es Jos requisitos que se
establecen en el Manual y Acuerdo impugnados se
van a concretizar cuando el particular acuda ante la
autoridad correspondiente a solicitar el permiso de
caza para la especie que solicite, para la temporada

wr 1, ]998-1999, y por lo tanto, las Leyes impugnadas no

1 # i
= welg

AMPARO EN REVISION 691/99

75



AMPARO EN REVISION 691/99

son de individualizacion incondicionada, pues los
supuestos de su cumplimiento se actualizaran en el
evento de que el particular (cazador) solicite el
permiso de caza y sera en ese momento cuando se
determine (acto de aplicacion de la ley) si cumple
con las condiciones que la propia ley le impone al
particular, supuesto en el cual podemos afirmar
que las leyes impugnadas, por su sola entrada en
vigor, no causan perjuicio a los agraviados, sino
que requieren para actualizar éste (perjuicio) , de
un acto diverso que condicione su aplicacion, esto
es, como ya se dijo, que el particular acuda ante ia
autoridad respectiva para solicitar el permiso que
lo autorice a realizar la caceria y por lo tanto
podemos concluir que las leyes reclamadas, al no
ser de individualizacion incondicionada
(autoapficativa), resultan ser heteroaplicativas o de
individualizacion condicionada, pues la aplicacién
juridica o material de Ia norma, en el caso de que
se llegara a concretizar, se halla sometida a la
realizacion de ese evento.(solicitud de Permiso de
Caza). - - - Por tanto, al no tener el Manual y
Acuerdo reclamados, el caracter de una Ley

autoaplicativa esto es no ocasiona a los agraviados

un perjuicio con su sola vigencia por no reunir fos o

4 i =]

o a - r L F
requisitos para consideraria como ! d@f S
. - L] - . - L] | ] - QE\!':-" =
individualizacién incondicionada, es evidente que . .

los impetrantes del amparo no debieron haber

T
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<< impugnado la ley reclamada como autoaplicativa,

ya que ésta reviste, por las razones apuntadas, el
de heteroaplicativa, esto es para que la propia ley
adquiera individualizacion, requiere de un acto
posterior de aplicacién y por lo tanto no surge en
forma automatica con su sola entrada en vigor,
sino gque requiere para actualizar el perjuicm%?un
acto diverso que condicione su aplicacién, loVcual

se suscitara en el evento de que e/l parﬁ&@r acuda

L *H

ante la autoridad correspondiente .solicitando la
expedicion del Permiso de Caza r@ecﬁm, para
gue se actualice el perjuici cto el cual los
quejosos no justificaron en elpresente juicio de
garantias que a fa fecha biera efectuado, pues
con las pruebas aportadas a su demanda, relativas
al Registro de Id aciéon Cinegética en los
- cuales aparecen,adheridas unas estampillas para
&

realizar la ca de diversas especies en Ia

5

temporada /1997-1998, valoradas por el suscrito
Juez con @ facultades que le conceden los
anfcu!%‘lzg, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles supletforio de la Ley de
Amparo, soio justifican que estaban autorizados
para ejercer la caceria en la temporada 1997-1998,
fa cual concluyé en el mes de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, segiin Calendario
Cinegético que se publicé en el Periédico Oficial

del ocho de agosto de mil novecientos noventa y

7
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siete, pero en modo alguno acreditan que ya se
hubiera efectuado el acto de aplicacion de las leyes
analizadas en este considerando, esto es a la fecha
no han acudido los agraviados ante la autoridad
respectiva a solicitar el permiso para la temporada
1998-1999.- - - No es obstdculo a lo anterior el
hecho de que los quejosos en su demanda de
garantias manifiesten gque reclaman como acto
inminente, la aplicacion en su perjuicio de las
disposiciones contenidas en el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 71998-1999, sin
embargo se advierte que no obstante que en su
escrito inicial de demanda manifestaron que
presentaron ante la DIRECCION GENERAL DE VIDA
SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ECOLOGIA Ia solicitud de los permisos de caza
respectivos, desde dos meses antes a Ia
presentacion de la demanda, no menos es verdad
que resuita en primer término, que tal circunstancia
no fue acreditada en forma alguna, qr:vr:.hrm:t:r s&l
constata del examen de las constancias gue ubran-
agregadas al presente juicio de garantias, méxfﬁ?
[

o2
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que los hoy quejosos en forma expresa, en su
escrito aclaratorio de su demanda de garantias, se
desistieron en su perjuicio respecto del acto
reclamado consistente en Ia violacion a su derecho
de peticion, respecto de fa omision de la autoridad
prealudida de otorgar fos respectivos permisos de
caza que afirman solicitaron, como se cans%?de
tas fojas 49 y 50 de este juicio de garantias! por

tanto, el hecho de que se impugne %hgm acto

r-"_'

inminente la aplicacion del Manual y Acuerdo que
se han analizado en este cunsidera:@ tal acto no
puede ser estudiado en esfa olucion, pues el
mismo sera motivo del actﬁ autoridad que
requiere, para que las a@as leyes puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto e&l cual
no fue justificado fos impetrantes en el
presenie juicio,, l0 que origina la causal de
improcedencia %& se menciona en este
considerango. - - - En las relatadas circunstancias,
al haber %ﬂam determinado que las leyes
rec)‘am@@s tienen el cardacter de heteroaplicativas
y no autoaplicativas, y que no se justificé que ya se
hubiera efectuado el acto de aplicacion de fas
mismas, es evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion VI def
1 articulo 73 de la Ley de Amparo antes transcrito,
razén por la cual con apoyo en la fraccion NI del

A% gy

N G,

ﬁLa.:'.‘.-‘..:',\..
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articulo 74 de la misma Ley, lo que procede, es

sobreseer en el presente juicio de garantias”.

QUINTO. Inconformes con dicha resolucian, que les fuera
notificada el diecinueve de enero de mil novecientos noventa y
nueve, mediante escrito presentado el tres de febrero del propio
afo en el Juzgado de Distrito del conocimiento, a través de su

autorizado en terminos amplios del articulo 27 de la Ley de

b
&

N

Amparo, los quejosos interpusieron recurso de revision.

Tal recurso fue admitido por el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién mediante acuerdo del veintitrés de
abril de mil novecientos noventa y nueve, en el que se ordeno
formar el toca correspondiente, registrandose con el numero
691/99 ¥, posteriormente, por proveido de veinte de agosto del

afo indicado, se turnaron los autos al sefor Ministro Guillermo L.

4.

Ortiz Mayaggitia, para la elaboracion del proyecto respectivo.

El Agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcion,

no formuld pedimento alguno.

Previo dictamen del Ministro ponente, el Presidente de este

-

Alto Tribunal remitié los autos a esta Segunda Sala, donde a su

vez se ragicaron.
o

-
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision en términos de lo dispuesto en los articulos
107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politicg de los
Estados Unidos Mexicanos; Cuarto Transitorio delreto de

reformas a ésta, de diez de junic de mii novecﬁ%cs noventa y

N

nueve; 84, fraccion |, inciso a), de la Lex de Amparo y 21,
fraccion XI, de la Ley Organica del F@ér Judicial de la
Federacion; y conforme a lo previsto los puntos Segundo y

%ral Plenaric 11997 y

6/1999, publicado el veintitré@ junio de mit novecientos

Tercero, fraccion |, del Acuerdo Ge

noventa y nueve en el Diario Oficial de la Federacion; en virtud de
gue se interpuso con antéricridad a la vigencia de este dltimo
Acuerdo, en contra de _una sentencia dictada en la audiencia
constitucional de un j%{ie garantias donde s! bien se impugnd
una ley y ens esta instancia subsiste la materia de
mnstitucinnalida%f: es el caso de abordar el estudio de fondo
de tal nrden%ntn. Por otra parte, dada la estrecha vinculacion
que existe entre la materia competencia de esta Suprema Corte y
el estudio que subsiste en esta instancia de la procedencia del

juicio respecto de los actos formalmente administrativos vy

frparrafu de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

._JDMEMCEIHDE y 84, fraccion I}, de la Ley de Amparo, para conocer y

LS ﬁAC’ICW
4 B La '
LA EBUERDO: 8T



AMPARO EN REVISION 691/99

resolver sobre esto Oitimo, cuestibn que escapa a la

competencia originara de este Tribunal.

SEGUNDO. En el escrito de revision se plantearon los

siguientes agravios:

“1.- Me permito hacer valer como agravio en contra
de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de
Distrito, en su considerando cuarto de Ia
resolucién visible a fojas 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32 y 33, en donde el juzgador A quo manifiesta de
manera resumida que cobra aplicacién a los
quejosos el articulo 73 fraccién Xil y 22 fraccion |
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16 fueron expresamente consentidos
por los quejosos de este juicio de garantias, ya que
la referida legislaciéon impugnada entré en vigor al
dia siguiente de su publicacién que lo fue el 05 de
enero de 1952, como se dice en la resolucion
combatida, argumentando también el juzgador de
origen que son actos consentidos porque los
documentos fundamento de la accién de los
quejosos ya fueron aplicadas las disposiciones
legales enn comento sin ser impugnadas por estos. -
- - Ahora bien, debo de impugnar a nombre de mis
representados esta parte de la resolucion pi?!gp_

causar agravios de dificil reparacién en faT . -

-
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sentencia definitiva, basta decirle a este Tribunal
Superior de Control Constitucional, que difiero del
criterio del resolutor primario, en lo concerniente a
que son actos consentidos, porque si bien, la Ley
Federal de Caza fue publicada el 05 de enero de

1952 y entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién, y aun md&s tampoco se da la
especie el consentimienfo que se alude Y la
resolucion combatida, porque si bien Ia%‘e;rﬁcuios
15 y 16 de la Ley Federal de Caza, gantran en vigor
afio con afo, cuando se emite calendario
respectivo por la Secretaria d ricuitura, segun
lo establece la misma ley, es % para gue esfos
dispositivos legales @i&mn validez, es
necesario que se expida el referido acuerdo, por
las disposiciones & dicte la Secretaria de
Agricultura y Gagaderia, !

i 1 vigencia afio
tras aio, %\g}do se dicten las referidas medidas,
es por ello '‘gue se deben de Impugnar en Su
momeﬁ@pmcesaf como lo es en la fecha que se

presenté la demanda de garantias ante el juzgado

de origen, porque el calendario y reglamentos que

;‘E‘? se impugnan fueron decretados por la Secretaria
" del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
“ , en el mes de agosto de 1997, y por ello, es de sumo

r:;._- o
b

Ll

o

suficiente para impugnar en tiempo y forma los
OET o

gmim_ dispositivos legales que establece la Legislacion
r,.ﬂ:ﬂl.rﬂ

l-_.___.
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Forestal y de Caza impugnados en el escrito inicial
de demanda, es por ello que difiero del
razonamiento final del juzgador de origen en
establecer que son actos expresamente
consentidos, fos cuales los considero inatinados,
porque si bien, los permisos de caza que se habian
adquirido anteriormente a Ja reglamentacion
publicada en el Diario Oficial en el mes de agosto
de 1997, los considerdbamos que no_violaban
garantias constitucionales a favor de Jos
gobernados, pero al contraric sensu, si
consideramos que se violenta al estado de
derecho, las disposiciones publicadas en el
referi [ari I n_vi

Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
solicitando el andlisis de este agravio para la
I | r. f
Tribunal de Control Constitucional, revoque Ia
senfencia de primera instancia, modificdndola en el
sentido DE QUE LA JUSTICIA DE LA UNION
AMPARA Y PROTEGE A LOS QUEJOSOS. - - - 2.-
Asimismo, me permito hacer valer en via de
agravio en contra del considerando IV visible a foja
33, 34, 35 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 de Ia
resolucion dictada por el H. Juzgado Cuarto de .-
Distrito en el Estado de Sinalca, al aplicar de;
manera inadecuada el articulo 73 fraccion VI de la
Ley de Amparo, en el senfido que el juiciu;rgfr

12T
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W’ amparo es improcedente contra leyes que por su

sola vigencia no causan perjuicio al quejoso, sino
gue es necesario un acto posterior de aplicacion
para que se origine tal perjuicio. - - - Ya que si bien,
el analisis que emprendié6 el juzgador para
determinar de manera definitiva la aplicacion del
dispositivo antes mencionado, es consi (0]

o
defensa, por el motivo directo inmediato e Ia ley

inexacto, por el recurrente de este medi

que se impugna de anticonstituciopal (manual de
procedimientos para autnrr'zacian@, permisos,
registros, informes y avisos %ﬂiunadns con la
conservacion y aprovechamiento sustentable de la
flora y fauna silvestre y e@ recursos naturales y
el acuerdo por el que se establece el calendario de
aprovechamiento ciééﬁca de aves canoras y de
ornato para la porada 98-99 que se publicaron
el dia 10 de ag% de 1998, en el Diario Oficial de
la Federaci, tiene el caracter de autoaplicativa y
no de haﬁa

juzgaoﬁ@de origen, esto es asi porgue las

plicativa como [o determiné el

disposiciones impugnadas son consideradas como
leyes aufoaplicativas, ya que no es necesario un
acto posterior de aplicacion para que le surtan
efectos al ciudadano gobernado, debiendo de
agregar en este agravio e insistir de que estamos
en la presencia de una legisfacion autoaplicativa,

segin lo demuestro con las pruebas que me

AMPARO EN REVISION 691/99

85



AMPARO EN REVISION 691/99

permito exhibir como SUPERVENIENTES, ya que
BA.JO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto a
este Alto Tribunal de Control Constitucional, que
fas mismas, no las pude ofertar en el desahogo del
juicio por carecer de elfas, y las mismas, fueron
conseguidas con fecha posterior a fla de
presentacion de la demanda de garantias, y que
consisten en DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en el oficioc niumero 25/S5IN/98 que
emite el Delegado Federal de la Secretaria del
Medio ambiente y  Recursos  Naturales
(SEMARNAP), en el Estado de Sinaloa, el dia 23 de
noviembre de 1998, asimismo, la nota periodistica
publicada en el Debate de Culiacan, Sinaloa, con
fecha 18 de septiembre de 1998, en donde se
advierte que el Delegado de SEMARNAP de
Sinaloa, manifiesta que se prohibe la caza del
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa,
probanzas que oferto de conformidad con el
articulo 2° de la Ley de Amparo en vigor,
dispositivo legal que establece que cobra
aplicacion supletoria el Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aquello que fa
ley en comento no establezca, en ese tenor, de
conformidad con el articulo 130 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. - - - Cobra aplicacién al:’
caso concreto la siguiente tesis de juﬁsprude_{ncial;
que de su ftenor dice: - - - w
ir.z:p )

... . =
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PER E

APORTADAS POR ElL RECURRENTE.- La fraccion
I, dei articulo 91 de la Ley de Amparo, establece

que al conocer el recurso de revision el Tribunal
Colegiado sélo fomara en consideracién Ias
pruebas que se hubiesen rendido ante el juez de
Distrito, y si bien es cierfo que sélo en ca de
excepcion son admisibles en el recurso de revision
diversas pruebas que se %sideren
supervenientes y que por esa razga no pudieron

@, también lo

es que en dichos casos de ex ion el recurrente

Y

ser presentadas ante el juez de amp

debe aportar ante el érgano revisor los medios de
prueba que considere s@v&nf&nt&s, ya que el
Tribunal Colegiado dnicamente esta obligado a
resolver el recu e revision tomando en
consideracion lag pruebas rendidas ante ef juez de
Distrito o blen% que sean supervenientes, sin
embargo egtas uUltimas tienen que ser aportadas

% y no solicitar al tribunal que Ilas
recans% - TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO. - - - Reclamacién 7/95. Antonio
O'Farril Gonzdlez, representante de Marcas de
impacto Mundial, S.A. de C.V. 16 de junio de 1995,

. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia

por las pa

\  Salazar. Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia. -

1 - - SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

&
i 4
L it

VOL. DICIEMBRE 1995, PAG. 561. - - - Debido a fo

RTE [og

NACHS,
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anterior, podemos decir a ciencia cierta que no
estamos en fa presencia de una legisiacién de
caracter heteroaplicativo, para que fle cause

perjuicio a los cazadores del Estado de Sinaloa,

que adquirian permisos ano con afio para practicar

Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a
realizar tramites a esta Secretaria del Estado, por

fas mismas publicaciones efectuadas en los
periddicos en donde se advertia que estaba
prohibida la caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Delegado
de fa Secretaria del Medio Ambiente, aplicé de
manera general a la poblacién del Estado de
Sinaloa, los reglamentos y acuerdos que fue??;:

Fiss
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i Sy
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publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el
dia 10 de agosto de 1998, era de sumo suficiente
para que el Tribunal Primario entrara al estudio del
fondo de la demanda de amparo planteada en
tiempo y forma y resolviera conforme a derecho
procediera, y no aplicar el articulo 73 fraccion X de
la legislacion aplicable en esta materia, ya a
o

es una ley de cardcfer heteroaplicativa, siio a

contrario sensu, es denominada autoaphtgtiva, ya
14

en donde se advierte gue no se van a expedir
permisos de caza de venado, por no existir
.. unidades de conservacion animal, era de sumo
- suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional planteado, ya que I[as

< " normas afectan de manera directa e inmediata las

- Idil'r:': LA - ag
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actividades de los ciudadanos gobernados para
desempenar la préctica del deporte da caza del
venado cola blanca, y no era nacesano un acto
posterior de aplicacion como lo exige q! resolutor
primario, por la senciffa y tinica razén Lu:.i'a que en el
Estado de Sinaloa se prohibié la caza de manera
general desde el momento que se expidieron las
reglamentaciones publicadas el dfa 10 a;e agosto de
1998, segin lo demuestro con las pruebas que se
anexan en esle escrito como pruebas
SUPERVENIENTES que fundamentan este agravio,
concediendole a este Tribunal de: Control
Constitucional el deber de entrar ai’ fondo del
negacio y resolver el planteamiento realizado en
tiempo y forma ante el Tribunal Primario de Control
Constitucional, a efecto que en plenitud de
jurisdiccién, esta H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, apruebe conceder EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, para
todos los cazadores quejosos que inferponemos
este recurso, debiendo de agregar que todas las
personas que practicamos esfe dépnrte, lo
hacemos de manera eventual y dentro de lo

apegado a las normas de la Ecologia que exige el

medio ambiente y jamas emprendemos una caza de -

manera viciosa sin conservar el mismo, basta decir
gue no podemos ser personas no civilizadas para

el respeto de la naturaleza, sino al contrario
P
o

LY
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tenemos una apreciacion hacia ella, ya que muy

pocas personas acuden a los montes silvestres de
nuestras regiones que estan dentro de nuestra
Repuablica Mexicana, y dado el caso desde muy
pequeiia edad, hemos practicado este deporte, es
por ello, que apreciamos los valles, montes, y
sierras a las que acudimos, para desempm%ta
funcién, debido a esto, hemos ejercido el derécho
piiblico subjetivo de solicitar la PROTESGION DE
LA JUSTICIA FEDERAL, por los motivos y hechos
planteados en el escrito inicial :@

solicitamos el estudio minucln‘%ge los hechos por

perjudicar de manera inmedidta los intereses

demanda, y

personales de los quejns@- - Cobra aplicacién al
presente agravio, las siguientes fesis de
jurisprudencia que scribo al efecto: - - -
Séptima Epoca. » - - Instancia: Tercera Sala. - - -
Fuente: Semanarig Judicial de la Federacion. - - -
Tomo: 217-228 Cuarta Parte. - - - Pdgina: 347.---
LEYES AL%}APLICA TIVAS, AMPARO CONTRA,
TERMI@@ PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA”,

TERCERO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el
hﬂr’:ico punto resolutivo de la sentencia, con base en los
?rgumentns plasmados en su considerando cuartc, respecto de
Maurlmo Emesto Ibarra Gaxiola, en virlud de no plantearse

\ agﬁawo alguno en contra de tal determinacion.
! '5-:»{-!"7;
1Abs
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CUARTO. Con el fin de abordar los agravios vertidos por los
quejosos, de manera preliminar y por referirse a la fijacion de la
litis planteada, se estima necesario precisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi como la vinculacion que, al
tenor de los antecedentes y los conceptos de violacion

planteados en el escrito de garantias, otorgaren a dichos actos.

Del andlisis integral de la demanda de garantias, se aprecia

que los quejosos impugnan los siguientes actos de autoridad:
a) Los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.

b) El Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia diez de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, asi como el Acuerdo por el que se
establece el Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Omato para la Temporada 1998-1999,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de
agosto de mil novecientos noventa y ocho, los cuales se
controvierten con motivo de su entrada en vigor y como actos de

aplicacion de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.,

=
"

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

T
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En relacion con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pues a
traves de aquéllos se c}torgg la 'fécultad legislativa a la Secretaria
del Medio Ambiente, Récursc:s Naturales y Pesca, la que

anicamente puede ejercerse por el Poder Legislativo.

Por ofra parte, en cuanto a las disposiciones de Emancia
general emitidas por la citada dependencia fedsw. impugnadas
como primer acto de aplicacidon de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudio @L‘JS conceptos de
violacién se advierte que los quejosds reclaman las hipotesis
juridicas previstas en los numerales I\.% del citado Manual y en
los articulos del 4° al 26 referido Acuerdo. La
inconstitucionalidad que se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en lo siguiente:

a} Con el nuevo %&rdo y manual se variaron |0s requisitos
para practicar la paza, de tal forma que ésta se hace imposible,
pues para poder%ﬂcar!a sera necesario establecér Unidades
de Manegjo c@jmimales Silvestres (UMAS) y en los Estados de
Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido, con lo que se

violan las garantias de libertad, de profesion y de legalidad.

_ b} Las UMAS seleccionaran segun su criterio a quién le

venden el permiso, lo que implica una restriccion al derecho de

P '{j'

L]

Jibertad de dedicarse a la profesién, industria, comercio o trabajo
< Zigue mejor acomode.
‘ORTE ng
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c) El manual y el calendario reclamados violan las garantias
de legalidad y fundamentacion, pues se pretende realizar su
aplicacion sin que en !ds Estados de Sonora y Sinaloa se hayan
establecido UMAS; ademas, aquéllos se emitieron sin ningin
estudio previc del impacto ambiental y las especies localizadas
en las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de la
caceria y ademas limitan esta actividad a las propias UMAS, sin
tomarse en cuenta el numero de cazadores que existen en la
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe la misma razon debe existir la misma
disposicion, pues si se otorgaron los permisos para el calendario
1997-1998, y si de ninguna manera ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar la caceria a las UMAS, no existe razon

alguna que justifique e! cambio de disposiciones.

d) El Acuerdo controvertido también vulnera las garantias
individuales de los quejosos en razdn de que en las paginas qgue
aparece el mapa del Estado de Sinaloa y de Scnora, no se
encuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS, lo
que resulta contradictorio con el contenido del mencionado

Manual.

De tales antecedentes es valido concluir gue los gquejosos
controvirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la

Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y

. i . . bUP 25
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologicos, asiggomo el, &

da it
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el que se establece el Calendaric de
Aprovechamiento Cinegetico y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-1999, considerandolos como disposiciones
autoaplicativas, y como primer acto de aplicacion de ios articulos
15y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sefialarse que cto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la inﬁgin. cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a trasﬁg del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, ea un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el patici@ﬁn de garantias o
bien, en una diversa disposicion de o ancia general. Sirven
de apoyo a tal conclusion las tesis cﬁbm, texto y datos de

identificacion son los siguientes: Q;P

“LEYES, AMPAR& CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
URDENAMIENT%ENERAL. El acto de aplicacién
de una ley pon motivo del cual puede promoverse
en su contrd el juicio de amparo reclamandola
como %temapﬁcaﬁva no tiene que consistir
necesariamente en un acto dirigido en forma
concreta y especifica al peticionario de garantias,
sino que también puede serlo un acto normativo
general dirigido a todos aquellos que se coloquen
en la hipotesis legal, pero en virtud del cual surjan
0 se actualicen situaciones que al vincular al

9 ,;ﬁagégparﬁcu!ar al cumplimiento de la ley impugnada

'l\d-l-_.__s-"_'.
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pueden dar lugar a que se considere por el guejoso
que lo afectan en su interés juridico, causandole
perjuicios. En efecto, puede suceder que un
acuerdo que establezca reglas de aplicacion de un
decreto constituya un acto de aplicacién del mismo
para efectos del juicio de amparo si en virtud de su
expedicion y vigencia surge la situacion apuntada”
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo: Il Primera Parte, Tesis XIV/89,
pdgina: 343).

“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA
QUE LAS LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES LAS
MISMAS REGLAS. Las disposiciones del articulo
73 de Ia Ley de Amparo, en relacién con la fraccion
I del articulo 22 del mismo ordenamiento, no sélo
son aplicables tratindose de leyes, sinoc que
también tienen aplicacién respecto de reglamentos,
en virtud de que Ias leyes y los reglamenfos son
sustancial e intrinsecamente de JIa misma
naturaleza, pues son idénticos en cuanio a su
generalidad y abstraccién. Solamente se distinguen
desde un punto de vista formal, es decir, en

atencion al 6érgano que los genera (las leyes son -

actos formalmente legislativos por provenir del
Poder - Legislativo, y Ilos reglamentos son

formalmente actos administrativos por provenirdel.
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Presidente de la Repuablica). De ahi que ameriten
idéntico tratamiento en cuanto se refiere a su
impugnabilidad en la via de amparo, por serles
aplicables las mismas reglas” ( Séptima Epoca,
Saia Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 52 Séptima Parte, pagina: 41).

v

En esos términos, cuando se sefala como” acto de
aplicacion de una ley o reglamento una divers%i_f.pnsiciﬂn de
observancia general, debe estimarse aplicapie lo dispuesto en la
jurisprudencia numero 221, visible en las pdginas 210 y 211 del
tomo | del Apéndice al Semanario cial de ia Federacion,
compilacion  1917-1895, cuyo rﬁ dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO @THA. PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION", por lo que el juzgador de amparo
no debe desvincular el udioc de la ley o reglamento
controvertidos del que goncierne a su acto de aplicacion. De ahi
que, generalmente, &IQ%gador de garantias debe analizar, en
principio, si el jui e amparo resulta procedente en cuanto a la
disposicion de c%gwanuia general que a juicio de [a parte

quejosa se @uc:e en el primer acto de aplicacion de la ley o

reglamento impugnados, es decir, si aquélla concreta en

perjuicio de ésta lo dispuesto en esos ordenamientos y, una vez
determinado que el juicio de garantias si resulta procedente
hFesﬁécto de la disposicion de observancia general estimada como
primer acto de aplicacion, debera abordar |la constitucionalidad de
la ley o reglamento que se impugna con motivo de su primer acto

L ‘.ﬂ"?’e gplicacién.
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Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVII/99,
aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia en su
sesion privada celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO
DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo
dispuesto en la jurisprudencia numero 221, visible
en las pdginas 210 y 211 del tomo | del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, compilacion
1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO
" CON MOTIVO DE SU APLICACION”, cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacién concreta
en perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de Ia disposicién impugnada
del que conclerne a su acto de aplicacién. De ahi
que, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente
en cuanto al acto de aplicacion impugnado, es
decir, si constituye el primero que concretice en
perjuicio del peticionario de garantias la hipotesis .
juridica controvertida y si en relacién con éI no se

actualiza una diversa causa de improcedencia, de

no acontecer asi, se impondrd sobreseer enfel - ¢
' i Liny ARG R N
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juicio respecto del acto de aplicacion y la norma
impugnada; por otra parte, de resultar procedente
el juicio en cuanfo al acto de aplicacién, debe
analizarse la constitucionalidad de la disposicién
impugnada determinando Jo conducente y,
- unicamente en el caso de que se determine negar
el amparo por lo que corresponde a ést ra
factible abordar el estudio de los can:edee
violacion enderezados por vicios pmp?%, en su
caso, en contra del acto de apligacién; siendo
incorrecto, por elio, el estudio de@tas uaitimas
cuestiones antes de uwir sobre Ia

constitucionalidad de la norma réclamada®.

En ese orden de ideas, en el presente juicio de garantias,
dado que los articulos 15 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo_de su primer acto de aplicacion, el cual
se hizo consistir eﬁ%i Manual de Procedimientos para

Autorizaciones, ermisos, Registros, Informes vy Avisos

Relacionados c% la Conservacion, y Aprovechamiento

Sustentame@g la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos

Biologicos, asi como en el Acuerdo por el que se establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegetico y de Aves Canoras y

de Omato para la Temporada 1998-1999, disposiciones de

. observancia general que fueron impugnadas en su caracter de
normas autoaplicativas, y respecto de las cuales el Juez de

- Distrito  del conocimiento sobreseyd por estimar que no
i{'ncgﬂ‘gtituyen normas autoapiicativas, conforme a las reglas que

Mdicicoy
B84LA
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rigen el juicio de amparo contra leyes, en la especie, antes de
abordar el estudio de los agravios que controvierten el
sobreseimiento decretado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimiento de las citadas disposiciones
generales que se sefalaron como su primer acto de aplicacién,
pues para los efectos de la competencia de este Alto Tribunal es
necesario determinar, primere, si el juicio resulta procedente
respecto de los actos en los que a juicio de los quejosos se
individualizaron en su perjuicio las hipétesis juridicas contenidas

en la referida Ley.

Al respeclto, en los agravios antes transcritos los quejosos
sostienen que el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no es necesario un acto posterior de
aplicacion para que afecten a los gobernados, para acreditar esa
aseveracion ofrecen como prusbas supervenientes una nota
periodistica de dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
numero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
través del cual responde en forma negativa a las sclicitudes de
los quejosos para obtener permiso de caza tipo | presentadas el
dia diecisiete de los propics mes y afio.  De lo dispuesto en
tales "documentos sostienen que las disposiciones reclamadéfg

causan perjuicio de manéra inmediata, pues basta analizar las
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acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria de
Estado, ya que con su sola publicacién los cazadores del Estado
de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado cola
blanca en las Unidades para Conservacion, Manejo y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.

Tales argumentos son infundados. 2

A

* Por principio, resulta ocioso pfmgiaﬁe sobre la

posibilidad de admitir las pruebas supervernénhtes ofrecidas por
los quejosos, pues lo dispuesto en | ocumentos respectivos
de ninguna manera es relevante%ra determinar si las
disposiciones de observancia @oral impugnadas son o ne
autoaplicativas, menos aln para verificar si antes de la
promocion de este juicio é%ﬁiﬁ un acto de aplicacion de las
propias disposiciones €n perjuicio de 0s quejosos; pues el
caracter auloaplfﬂativc%enda de circunstancias generales que
emanan del estugto de las hipdtesis juridicas que contiene y de
las relaciones i?%gicas que regula, y no de situaciones
especificas @ ademas, en el caso, vienen a corroborar que se
trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se refieren a
hechos acontecidos con postericridad a la presentacion del juicio
de garantias.
ey
t:?é’ En esos términos, para confirmar la conclusion adoptada
¥

Cor-
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de las disposiciones reclamadas como autoaplicativas, resulta

necesario transcribir su texto, el cual es del siguiente ienor:

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA AUTORIZACIONES,
PERMISOS, REGISTROS, INFORMES Y  AVISOS
RELACIONADOS CON LA CONSERVACION, Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LA FLORA Y
FAUNA SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS

“IV. Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacion, Manejo vy  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre {UMA}, a que se
refiere el articuio 4 del Acuerdo.

PRIMERO. Los interesados en registrar UMA
podran solicitario a la Secretaria por conducto de ia
Direccion General o de las Delegaciones Federales;
estas ultimas recibirdn las solicitudes y las
remitirdn a la Direccién General dentro de los 8
dias habiles siguientes, anexando un dictamen
preliminar de las mismas.

SEGUNDO. Para obtener el registro de UMA, los
interesados deberan presentar la sigufente
documentacion:

1.- El formato de solicitud (anexco 1) debidamente
requisitado por el interesado,

2.- Documentos que acrediten la titularidad de los
derechos de propiedad o legitima posesion de ’
quienes manifestaron su voluntad o
consentimiento sobre los predios donde se

T
;
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constancia de situacién del predio ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la solicitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como comp :
donacion, arrendamiento, comodato, en los"dos
iltimos casos, los arrendatarios y cn#ﬁyﬁafarios
seran responsables sustitutos con lps propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por Ilos
darfios ocasionados a las pub@nas de especies
silvestres y su habitat porY las actividades
realizadas en la UMA @@nt& la vigencia del
registro);

3.- Pian de Maneju&ﬂa UMA elaborado por el
propietario o© seedor legitimo del predio o
predios o por ;%spunsabﬁe técnico, presentado
en el forngato correspondiente (anexo 2). Este
requisito &r& indispensable para el registro de
Ia umégm T

4.- Comprobante original def pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con o
establecido en la Ley Federal de Derechos, y
Adicionalmente, dependiendo del caso, o
siguiente:

Cuando ef registro no sea promovido por el tnico

"

titular de Jlos derechos sobre Ilos pEedios,

A
-
P
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documentos que acrediten la voluntad de Jlos
propietarios o legitimos poseedores de los predios
para que se registren como UMA en los términos
solicitados o, en su defecto, el consentimiento, en
fos mismos términos (en caso de ejidos y
comunidades, copia de su reglamento interno y
copia del acta de asamblea correspondiente,
celebrada en los términos de ley, en la cual se
manifieste la voluntad de registrar la UMA y se
nombren representante legal y responsable técnico
definitivos hasta nueva acta de asamblea).

Cuando se trate de personas morales, copia del
acta constitutiva y poder notarfal que acredite Ia
personalidad de su representante legal.

En su caso, descripcidon de las instalaciones o
anfeproyecto de construccion.

Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
comprometen a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de

supervision técnica a las instalaciones por parte

del personal de Jla Delegacion Federal -~

correspondiente de la Secretaria o de la Direccion

General, de la que se derive un dictamen positivo

LK

sobre las condiciones de confinamiento. o
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Cuando se trate de UMA de manejo intensivo que
ya cuenten con ejemplares al momento de solicitar
el registro, un inventario que indique la cantidad de
ejemplares de cada especie, en su caso, el nimero
de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como la documentacién que acredite la legal
adquisicion y procedencia de cada ejemplar.

TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a'_?ztas
solicitudes dentro de los 15 dias hébifesqé‘gufentes

Ay a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podra ser en cuag’iera de los
siguientes sentidos:

a) Otorgando el registro de Ia lﬁﬂ;

b} Otorgando el mgish@e la UMA con su
operacion condicionada, y

¢) Negando e/ registgﬂe Ia UMA.

En caso de no,dar respuesta dentro del plazo
sefalado, la solitijud se consideraré respondida en

L &

el sentido se los incisos a o b. Al entregar el
registro [a¥ Secretaria deberd hacer del
cunac%nm del  solicitante cualquier
condicionante a la cual se deba sujetar Ila
operacion de la UMA registrada.

X. Procedimientos para el nturgamienfo de
permisos de caza a que se refiere el articulo 13 del
Acuerdo.

PRIMERO. Los interesados en obtener permisos de

“.-ﬁ"'"' . caza podran solicitarlo ante la Secretaria por
el &
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conducto de las Delegaciones Federales o las
demds instancias autorizadas para su 'd:fsmbucidn
a través de convenios de concertacion.

SEGUNDO. Para solicitar permisos de caza tipo I, Il
y iil se deberdn presentar el original defhegfstra de
identificacién Cinegética y el Griginal del
comprobante que ampare el pago de derechos
conforme a lo establecido por la Ley Federal de
Derechos.

En caso de extranjeros no residentes dentro del
territorio nacional, copia del contrato con el
organizador cinegético o UMA que le pf'eStarén sSus
servicios.

En caso de menores de edad, fndapen&ientemenre
de su nacionalidad, se debera anexar carta
responsiva de su padre o tutor en la cual éste
asuma la resporisabilidad por el menor durante la
expedicion cinegética, en la que en todo momento
el menor deberd estar acompaifiado por un adulto
que porte su respectivo Registro de Identificacién
Cinegética.

TERCEROQ. La Secretaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de fos § dias habiles siguientes
a su presentacién y, en el caso de permisos def,_r;‘"
caza tipo |, dentro de fos 3 dias habiles s}ﬁuientes ai'_ ‘I
su presentacioén”.

GEGUN.A
il Y er
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o '
>CUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO

DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES CANORAS
Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-99

CAPITULO 1l

De las Unidades para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre
{(UMA)

ARTICULO 4o.- La Secretaria otorgaré el registto de
UMA en las siguientes modaffdau% y de
conformidad con lo establecido en-el numeral IV
del Manual de Procedimientos: "@

1. UMA de manejo en vida libre

i. UMA de manejo intensivo.

ARTICULO 50.- EI registr@{a establecer y operar
UMA en r;ualduier modalidad se otorgard para la
conservacion de ;é%{ﬂcinnes 0 ejemmplares de
especies sr‘lves% como objetivo general, y, de

conformidad comssu Plan de Manejo, con objetivos

=3

especifico de manejo, restauracion y
mantanimiﬁ reproduccion, investigacién,
exhibi%, educacion y  aprovechamiento
sustentable.

La Secretaria, de conformidad con lo establecido

,\\ en el numeral V del Manual de Procedimientos,

: podra autorizar la modificacion del registro de UMA
,=;f5' en lo que se refiere a superficie, especies,
'RTE py responsable técnico, representante legal y Plan de

& LACIH, ;
" JAis  Manejo.

=il
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ARTICULO 7o0.- La Secretaria podré autorizar tasas

de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura
o trasiado de ejemplares de especies incluidas y no
incluidas en los cuadros de aprovechamiento del
presente Acuerdo de conformidad con el Plan de
Manejo autorizado y con base en fos inventarios o
en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con el numeral Vi del Manual de
Procedimientos, sin  perjuicio de ofras
disposiciones aplicables.

ARTICULO 8o.- Para la operacion adecuada de las
UMA. el responsable técnico podra asentar los
datos relativos al manejo, altas, bajas, movimiento
e intercambio de ejemplares en una bhitacora,
misma que le asistira para la preparacién de los

informes a que se refiere el articulo 11.

ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad con '

lo dispuesto en los articulos primero, segundo y
quinto del numeral VI del Manual de

H =N

Procedimientos, podrd autorizar tasas dé

4
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aproveciiamiento en UMA de manejo en vida libre

¥, en su caso proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de

Derechos, los cintillos de cobro cinegético que

correspondan.
ARTICULO 10.- La Secretarfa, de conformidad con
fo dispuesto en el articulo primero, tercero y guipto

del/ numeral VI del Manual de Procedimientos,
podra autorizar tasas de apmvecham:erﬁhyn UMA
de manejo infensivo y, en su caso groporcionara,
previo el pago de los derechos aplicgi’es conforme
a la Ley Federal de Derechos, cintillos de cobro
cinegético que correspondan.

La caceria deportiva de | jemplares autorizados
en las tasas de aprovechamiento de UMA de
manejo intensivo, slo  podra realizarse de
conformidad conel Plan de Manejo dentro de UMA
de manejo en vﬁ'%ﬁbre bajo el esquema de sueltas
controladas>de machos exclusivamente, en cuyo
caso, su ﬁ%{ o responsable técnico recibira los
cinﬁm@@de cobro cinegético proporcionados
originalmente a la UMA de manejo intensivo.
ARTICULO 11.- Anualmente y de conformidad con
lo establecido en el numeral Vil del Manual de
Procedimientos, el titular o responsable técnico de

la UMA enviara a la Secretaria un informe de

:actividades en el que se incluya la infarmacidn

“sobre cualquier tipo de aprovechamiento y

AMPARO EN REVISION 691/99
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cualquier otro aspecto de manejo realizado en la
UMA.
2a. SECCION
Aprovechamiento Cinegético
CAPITULO |
Del Registro de Identificacion Cinegética y de los
permisos de caza
ARTICULO 12.- La Secretaria otorgara Registros de
Identificacién Cinegética, de conformidad con o
establecido en el numeral IX del Manual de
Procedimientos, a:
I. Nacionales y extranjeros residentes dentro del
territorio nacional, y
ll. Extranferos no residentes dentro del territorio
nacional.
13.- Los {i

itird la S tarh :

Tipo I Permi F A;

------
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RTICULO 14.- Las estampillas tomaran valor de
permiso de caza cuando estén adheridas al
Registro de Identificacion Cinegética y selfadas por
la instancia distribuidora autorizada o con ef sello
oficial de fa Secretaria.

ARTICULO 15.- EI Registro de Identificacion
Cinegética y los permisos de caza son pers es
e intransferibles, la Secretaria verificara que” sus
titulares: N

al Los porten durante todo el tiempo que dure su
expedicién cinegética, junto con permiso de
fransportacion de armas y muestren a las
autoridades civiles o militares” cuando éstas lo
soliciten. @

b} Los utilicen exclusivamente para cazar lo
autorizado y en cu fento de las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.

¢) Nolos utﬂﬁ% para internarse en terrenos de
propiedad %}ivada, gjidal o comunal, sin el

consentimierifo previo de su propietario o legitimo

pnsee%

ARTICULO 16.- El aviso por escrito a la Secretaria,
del extravio o robo de un Registro de Identificacion
Cinegético y/o permiso de caza, constituird una
presuncion de no responsabilidad def titular por su
uso indebido; no dara derecho a su reposicion, ni
al reintegro de los derechos carrespandienteé.

AMPARO EN REVISION 691/99
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Los Permisos de caza no utilizados por los
titulares, no daran derecho alguno a la devolucién
de las cantidades que hubiesen enterado, ni de Ia
documentacién entregada.

ARTICULO 17.- Los permisos de caza tipo | se
podran utilizar para la caceria deportiva de las
especies incluidas y no incluidas en los cuadros de
aprovechamiento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de las UMA de manejo en vida libre en el
numero y temporalidad autorizados por Ila %
Secretaria en [la tasa de aprovechamiento
correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan

de Manejo y con base en los resultados de los

estudios o muestreos de poblaciones presentados.

ARTICULO 18.- Mediante los permisos tipo Il y ili se

autorizara la practica de caceria deportiva de
ejemplares de especies de fauna silvestre
enlistadas en los articulos 19 y 21 del presente

Acuerdo, hasta en dos regiones cinegéticas dentro

de una Entidad Federativa exclusivamente, excepto

en el caso de Sonora en donde solamente se
autorizard en una regién cinegética, y Tamaulipas '

en donde solamente se podré cazar dentro de la

region cinegética 3 cuando en el permiso se seﬂa{%
expresamente; siendo responsabilidad de sq,s;

titulares contar con el consentimiento de IL ‘h -----
propletarios o legitimos poseedores de los predios

en donde se realizard la actividad. &3
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5
ARTICULIIJ 19.- Los permisos de caza tipo Il se

otorgardn Gnicamente para las especies o grupos
de especies que a continuacién se mencionan y
podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

GRUPO AVES ACUATICAS.

ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

PATO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autum%

ARTICULO 20.- Para la exportacion deQﬁ,ezas de
e caza de la Grulla Gris Grus canadgnsis marcada

con un asterisco (*) se atendera a I:Qspnsicinnes
de la Convencién sobre el Coiftercio Internacional
de Especies Amenazadas C1:;%‘;.\"-Tan'..um'.- y- Flora
Silvestres de cnnfarmida@on el articulo 48 del
presente Acuerdo.
ARTICULO 21.- Lus‘&nnfsos de caza tipo Ill se
otorgaran ﬂn!c&nte para las especies que a

continuacién se>gnencionan y se podran ejercer

* dentro y fugra de UMA:
GRUPO ARDILLAS.
T ESPE(% INCLUIDAS EN EL GRUPO:
§ GRUPO LIEBRES Y CONEJOS,
cmf """
ﬂM Iy J?dr;:,:mrﬂ:xs MAMIFEROS POR ESPECIE
ARTICULO 22.- Con excepci6n del faisan de collar,
LR

el borrego aoudad o berberisco y el jabali europeo,
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sblo se autorizard la caceria deportiva de
ejemplares machos aduitos cuando sea posible
distinguir con claridad el sexo, nunca de crias y
hembras, ni de ejemplares adultos acompanados
por crias.

ARTICULO 23.- La emision de permisos de caza
tipo Nl y I serd de acuerdo a las fasas de
aprovechamiento cinegético limitado establecidas
por la Secretaria.

ARTICULO 24.- S6lo se oforgaré a cada solicitante ~
un permiso de caza tipo Il y lll por especie o grupo

de especies por Entidad Federativa;, Ios
interesados podran solicitar un nuevo permiso una

vez que hayan agotado su limite por temporada
cinegética al amparo del primero.

ARTICULO 25.- Los permisos de caza tipo Il y Il se
otorgaran por riguroso orden de prelacion, hasta
cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
fimitado establecida para la especie 0 grupoc de
especies o hasta quince dias habiles antes de
conciuir su época habil.

ARTICULO 26.- Al momento de la expedicién de fos
permisos tipo Il y Ill, se indicard en la estampilia la
eéspecie 0 grupo de especies que el permiso avala

de conformidad con lo establecido en el cuadro de é;-*“-'

o
o

aprovechamiento para la Entidad Federqﬂvaf 1.

correspondiente, asi como la Entidad Federativa y:
5 8.3
L
~ REGUND..
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el nimero de Registro de Identificacion Cinegética
del titular”.

Para concluir sobre la naturaleza autoaplicativa de las
disposiciones antes transcritas, debe lenerse presente que el
Estado, en ejercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar el
orden plblico y atendiendo a las circunstancias viales y
econdomicas que acontecen en un determinade Ymomento
historico, estima necesario restringir la reaiiz%n de ciertas
actividades, por una parte, las que r su naturaleza
corresponden a las autoridades que conforg?-n su gobierno, las
cuales conferira a los gobernados sier%’ y cuando cumplan con
determinadas condiciones y, por otra, |1&s que por su naturaleza
son propias de los gobernados, ;@q ue por su trascendencia al
orden publico, su ejercicio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los gobern para tener derecho a realizarias.
Se trata entonces de aciividades cuya realizacion por parte de los
gobernados se ancé%a sujeta a la emision de un acto
administrativo depeminado, respectivamente, concesion, cuando
se transfiere el e%ciu de una actividad cuya titularidad es del

Estado, o pa@"?o, autorizacién o licencia en otras hipotesis.

En esos términos, tratandose de disposiciones de
observancia general gue regulan una actividad cuyo desempefio

™ se encuentra sujeto a la emision de un acto administrativo, su
naturaleza autoaplicativa dependera de que por si solas afecten
la esfera juridica de los gobernados beneficiados por el

_respectivo acto de auloridad, para lo cual sera necesario que
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aquellas se refieran a derechos u obligaciones que al momento
de su entrada en vigor ya se encuentran en la esfera juridica de
estos y, por tanto, vinculen al gobernado a su cumplimiento
desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho; seran

entonces disposiciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicion de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos y
obligaciones al patrimonio juridico de aquéllos en un futuro, debe
estimarse que tales disposiciones son de individualizacion
condicionada, pues para que afecten la esfera juridica de los
gobernados se requiere, previamente, gue acudan ante la
administracion a solicitar la emisién del acto que los facultara
para realizar la actividad cuya regulacién se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las disposiciones de observancia general
que vienen a modificar el marco juridico que regula una
determinada actividad de los gobernados, que se encuentra
sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesion

0 permiso, estableciendo diversos requisitos que regiran el
qﬂ'i]

otorgamiento de los nuevos actos administrativos que seﬂ

requieran para realizar tal actividad, son de mdlwdualrzacm *f

condicionada, pues inclusive, para los sujetos que ya se

Y

encontraban facultados para desempenar {al funcm

S
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vuelvan a solicitar la respectiva concesion 0 permiso.

de la tesis jurisprudencial cuyo rubro,

FORAEA & B8
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- ‘1" : v “ "oy .
dé%tamén a su esfera juridica se encuentra condicionada a que

Les principios antes enunciados derivan, en lo conducente,

identificacion son los siguientes:;

'l:_: ’

L )

'.E'.'_q' 'tl.r‘l Fos
gy C{'-:

)
x.-_'m._;:y

“LEYES AUTOQAPLICATIVAS ? Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION s&arm EN
EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.  Para da‘stfn“g@

autoaplicativas de las hetero ativas conviene

las leyes

acudir al concepfo de " individualizacién
incondicionada de las mi%?, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el m to que entran en vigor, ya
que se frata de glisposiciones que, acorde con el
imperativo an%las contenido, vinculan al
gobernado @J cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en‘virtud de que crean, transforman o
exﬂng% situaciones concretas de derecho. El
concepto de individualizacion constituye un
elemento de referencia abjetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, p;nrque
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la

condicion consiste en Ja realizacion del acto

texto y datos de
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necesario para que la ley adguiera
individualizacién, que bien puede revestir el

caracter de administrativo o jurisdiccional, e

incluso comprende al acto juridico emanado de la

voluntad del propio particular y al hecho juridico,

ajeno a la voluntad humana, que lo sitidan dentro de

la hipotesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella

misma, independientemente de que no se actualice
condicion alguna, se estara en presencia de una /
ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando [as
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
ley, no surgen en forma automadtica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se trataréa de una
disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacién de ese evento” (Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VI, Julio de 1997, Tesis: P./J.
55/97, Pagina: 5).

e
. (W
.
-

Ahcra bien, en el caso concreto, el Congrese de la Union’ a

través de la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de-:
orientar y garantizar la conservacion, restauracion y fnggﬁﬂm-de;g'ﬁ 3
SEITIC, . . 4N
"BEGUNDA
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TH silvestre, estimd conveniente sujetar la actividad de la
caza a las limitaciones establecidas en la propia Ley, en su
Reglamento y en las disposiciones gue dicte la dependencia
competente de la Administraciéon Publica Federal.

En esos términos prohibié la caza con fines comerciales y
dispuso que la caza deportiva se autorizara en ?émws
b=

permitidas y se sujetara a las diversas disposiciones aplicables.

Y

P En esa tesitura, conforme a los articulga 18 y 19 del referido

ordenamiento los permisos de caza satipedirén previa la
solicitud correspondiente, a los miem de las asociaciones o
clubes de cazadores registrados y re%zcidos por la Secretaria
competente, previo el permiso diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
s0n personales e intmﬂ&bles y Sus poseedores estan
obligados a presentarles a las autoridades que se los requieran.
Tales dispositivos son%siguiente tenor:

“Articulo 1%05 permisos de caza se expedirdan

previa @guﬁcitud correspondiente, a los miembros

de las asociaciones o clubes de cazadores

registrados y reconocidos por fa Secretaria de

Agricultura y Recursos Hidraulicos, previo el
. permiso de la autoridad competente por la
portacion y uso de armas de fuego.
f’" Articulo 19. Los permisos de caza son personales

Vg »@ @ intransferibles y sus poseedores estan obligados

fovaey 1o
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a presentarlos a las autoridades civiles o militares

cuantas veces se les requiera”.

Por otra parte, de la lectura de las disposiciones contenidas
en los referidos Acuerdo y Manual, antes transcritas, se advierte
que su aplicacién es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y de ornato
correspondiente a la temporada mil novecientos noventa y ocho
mil novecientos noventa y nueve, y para el futurc, de ahi que a
través de tales disposiciones se establezcan diversos requisitos
que limitan la actividad de caza de los gobernados que obtengan
el permiso respectivo para esa precisa temporada o en un futuro

para oifras.

Por tanto, la individualizacion de las hipotesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el caracter de
autoaplicativas tendra lugar hasta el momento en que, una vez
gue se solicite el permiso relativo, la autoridad competente

resuelva sobre el particular.

No obsta a lo anterior el gue los quejoscs tuvieran permiso
para practicar la caza durante la temporada de mil novecientos

noventa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyé

el diez de mayo de este dltimo aflo, segin el Calendario.

Cinegético que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el

ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la-

o

o

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese periedo,:
[, 7UCIA CE ‘wg 4,
CFECUNK.L v
L e G
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W 0 deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado acuerdo,

el cual disponia:

“ARTICULO 1o0. La practica de Ia caceria deportiva
dentro del territorio nacional gqueda sujeta a las
disposiciones contenidas en las leyes aplicables
en la materia y en lo estipulado por el p te
Acuerdo durante Ila temporada 1997-1998,
comprendida del 8 de agosto de 1997 al ?h;ﬂe' mayo
de 1998. Las especies exdticas reproducidas en
unidades para [la conservaciéi,— manejo y
aprovechamiento sustentable %ﬂ'ﬂ vida silvestre
(UMA's), no estardn sujetas a esta femporalidad, en
ef entendido de que pudﬁ@zame durante todo ef
afio.Como requisito indispensable para la practica
de la caceria, es naéarm obtener el Registro de
Identificacion Cimegética, previo a la tramitacidon y
obtencién de%ns permisos de cacetia
correspondfentes, sin perjuicio de lo establecido
por la Sec?%ﬁa de la Defensa Nacional”.
Por nt?parte, aun cuando de una de las pruebas
supervenientes aportadas por los quejosos, en especifico la
W negativa recalda el veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho a los permisos solicitados el diecisiete de
ﬁbuiembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese
::rr .acto administrativo tuvo lugar el primer acto de aplicacién de las

= r
""L o rsposrciones en comento, cabe sefialar que ese preciso acto de
o

F*‘
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autoridad no es ni puede ser materia del presente juicio de
garantias, pues la accion constitucional que dio lugar a este se
hizo valer el veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa

y ocho.

En efecto, cuando se reclama en un juicio de garantias una
disposicion de observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de diche acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accién de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacion de la respectiva hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio
personal y directo que emane de la propia disposicion
controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presentacion del juicio de garantias
exista la individualizacion de la ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN
POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
CONCRETOS YA REALIZADOS, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para que
la accién constitucional sea procedente en contra

. . e e e
de leyes heteroaplicativas, o sea, en relacién-con =

e
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fas que se impugnan por haber existido un acto
concreto de aplicaciéon en perjuicio del quejoso, es
necesario gue se demuestre la existencia misma de
dicho acto de aplicacion, relacionado con Ia fecha
de presentacion de la demanda y, por ende, no
basta la inminencia de Ia aplicacion de ia ley para
que el amparo sea procedente, ya que fa ida
inminencia no actualiza o concreta el perjt:ﬁa en
la esfera juridica del gobernado de ma% real y
actual, lo cual constituye requisitazindispensable
de procedencia del juicio de garartras, sino que
solo genera la presuncion de %t&f aplicacion ha
de réa!izarsa, sin conocerse vtircunstancias de
tiempo, modo y lugar de%ucidn, lo que impide
constatar la existencia misma del perjuicio”
(Novena Epoca, swgfa Sala, Semanario Judicial
de la Federacio su Gaceta, Tomo: Vil, Enero de

1998, Tesis: 2a./N77/97, Pagina: 382).

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE

LA SOERSITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEDENTE

N, h EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De cunfnrmidéd con

) lo que disponen los articulos 10., 40., 73, fraccién

VI y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, la

iy s~ impugnacién de una ley heteroaplicativa debe ser a

L Y‘:ﬂm” partir del primer acto de aplicacion en perjuicio del
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particular. Esto es, no es eficiente que se
promueva la demanda y se reclame la ley, sino que
debe haber, previc a ello, el acto de aplicacién
perjudicial al gobernado; fampoco basta con gue
se demuestre |a existencia de la ley reclamada para
establecer su aplicabilidad al quejoso, sino que
requiere que se acredite estar dentro de los
supuestos de obligacion o de afectacién. Ahora
bien, tratandose de contribuciones gue establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que se basan en leyes heteroaplicativas, la
exigencia de demostrar la afectacion al particular,
sélo puede surgir mediante la formulacién de la
solicitud y el pago de [a tarifa correspondiente,
propiciando asi el acto de aplicacion. Sin embargo,
anfe la circunstancia de gue el quejoso aporte
copia sellada de Ila solicitud de expedicion de
flicencia, ante la autoridad respectiva, y esta
formulacién fuera posterior a la presentacion de la
demanda, no hace procedente el juicio
constitucional, porque tal accién  debe
condicionarse a la existencia previa del acto de
aplicacién de la ley, perjudicial a los intereses del
quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene .su

A \Ir

razén en que la promocion de la demanda ‘J‘de_

garantias se basa en la busqueda de proteccion =

contra leyes que violen esos derechos pubn%%?g

i

N

“
Bo oy N

iy

iy

no de los que puedan en lo futuro hacerlo, £Oifig o5 5% .

foxanms of aslg
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puede ser para el caso en que el perjuicio no exista
en el momento del inicio de la accion y que se trate
de un surgimiento ulterior. De no estimarse asi, se
daria el caso de permitir el ejercicio de una accion
sin bases, apoyada en expectafivas y no en
situaciones actualizadas y concretas, basicamente
porque debe haber la causacion previ el
perjuicio, y no la mera posibilidad futura e EE.&
de que ello puede surgir con puﬁ@'nridad”
(Novena Epoca, Primera Sala, Se ario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo>-¥I, Agosto de
1997, Tesis: 1a./J. 33/97, Pdgina’x45).

En conclusion, resulta | cuso que el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avisos Reldtivgados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustgntable de la Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biolég%
establece el Ca%{fpario de Aprovechamiento Cinegético y de

d

Ornato para la Temporada 1998-99, no son

s, asi como el Acuerdo por el que se

Aves Canoras y
normas de cﬁgﬁcter autoaplicativo, por lo que su simple entrada

en vigor no causo perjuicio alguno a los quejosos.

e,

'?Z_.I - A mayor abundamiento, cabe sefalar que al momento de

5 emitirse el presente fallo, veinticuatro de septiembre
de mil novecientos noventa y nueve, los efectos de las hipotesis
Bo-

gmijurlr:lar.:als contenidas en los articulos del 12 al 26 del Acuerdo

ﬁclamado han cesado, pues conforme a lo previsto en el articulo

125
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1° de esa disposicién de observancia general, la temporada mil
novecientos noventa y ocho mil novecientos noventa y nueve
para el aprovechamiento cinegético, concluyd el nueve de mayo
de mil novecientos noventa y nueve, y refiriéndose tales
dispositivos a cuestiones relativas al registro de identificacién
cinegética y a los permisos de caza para esa precisa temporada,
la temporalidad normativa de sus hipotesis juridicas se ha
agotado; circunstancia que tambien acontece respecto del punto
X del Manual reclamade, a travées del cual se reguid el
procedimiento para el otorgamiento de permisos de caza a que
se refiere el articulo 13 del mencionado Acuerdo. En esos
términos, respecto de los dispositivos antes citados, en todo
caso, se actualizaria el sobreseimiento en el 'juicin, con
fundamento en los articulos 74, fraccion |1l y 73, fraccion XV, de
la Ley de Amparo, situacion que no se suscita en cuanto al resto
de las disposiciones impugnadas del citado Manual, pues éstas
transcienden hacia el future para regir el procedimiento para el
regisiro de Unidades de Conservacion, Manejo vy
Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre, UMA, cuya

constitucionalidad también se controvierie.

Por ofra parte, dada la estrecha vinculacién entre el acto de

aplicacion de una ley y ésta, como deriva de la tesis

jurisprudencial nimero 221, visible en las paginas 210 y 211 del':-

tomo | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaclon
compilacion  1917-1895, c¢uyo rubro dice: "LEYES G}
REGLAMENTOS, AMPARC CONTRA, PROMOVIDO CON

el

MOTIVO DE SU APLICACION", si como ya quedé deinostradc:

C-u}lu-ltﬁ

i
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¥ disposiciones de observancia general, formaimente
administrativas, que se reclaman en este juicio, no
transcendieron a la esfera juridica de los quejosos, antes de su
promocidn, de ello se sigue que a través de las mismas, no pudo
tener lugar el primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de
la Ley Federal de Caza, lo que lleva a sobreseer en el juicio
respecto de estos preceptos, con fundamento en lo dispyesto en
los articulos 73, fraccion V y 74, fraccion I, de 1a Ley dé Amparo.
%
&, No estd por demas sefalar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improceden@et sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito del c%imiemﬂ respecto de los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pues
los agravios que en su contra h@p valer los quejosos resultan
insuficientes, ya que los argymentos que al respecto plantean no
combaten en su tutalida&s diversas consideraciones que
sustentan el fallo recurgdo. Siendo aplicable la tesis cuyo rubro,
texto y datos de identi%c’m son los siguientes:
“A GRAW&N LA REVISION. DEBEN ATACAR
rono@@os ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando son varias las
consideraciones que sustenta la sentencia
. impugnada y en fos agravios sélo se combafen
1 algunas de ellas, los mismos resultan ineficaces
para concluir a su revocacion o modificacion
2 fomando en cuenta que, para ese efecfo, deben

‘ﬁ;i . destruirse todos los argumentos del Juez de
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Distrito” ( Tesis de jurisprudencia numero 104,
publicada en la pagina 175 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1988 )

Por ultimo, como se precisé en el primer considerando de
esta resolucion, y dado que ai estudiar la procedencia del juicio
respecto del primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de
la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propic respecto de
actos cuyo estudio escapa a la materia de este Alto Tribunal, se
ejerce la facultad de atraccion para confirmar el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito, al tenor de lo previsto en los
articulos 73, fraccion Vi v 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
respecto del Manual de Procedimientos para Autuﬁzacianes.
Permiscs, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologices, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-99, publicados el diez de agosto de mil
novecientos noventa y ocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Simitar criterio sostuvo esta Segunda Sala de la Suprema
[ £
Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver los ampards en

revision nameros 488/99 y 519/99, en su sesion del veintiuno déi

mayo de mil novecientos noventa y nueve. ire.
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PRIMERO. Se modifica el fallo recurrido.

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el
resolutivo dnico de la sentencia impugnada, que se sustenta en

su considerando cuarto, respecto de Mauricio E-::- Ibarra

%

; N TERCERO. Se sobresee en el juicio amparo promovido
por Manuel Conde Rodriguez, Pedro Fith B@ez, José Santiago
Arredondo Félix, Juan Francisco Belt Grijalva, René Odilon
Cardenas Garcia, Marco Vinicio I%

Gaxiola.

Ibarra, Enrique Free
Pacheco, Juan de Dios Cuad rez, Hernan Emesto Ibarra
Montafio, Alfonso Leyva Fox, José Rosario Lizarraga Ochoa,
Francisco Gabriel LizarragaxVelarde, Joaquin Lépez Carlon,
Porfirio Martinez Rodriguez y José Mendoza Graham, en contra

J_ de los articulos 15 y ‘I%

< Procedimientos para k Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y A\r@

Apmvecharr%n Sustentable de la Flora y Fauna Silvesires y

la Ley Federal de Caza; del Manual de
Relacionados con la Conservacion, y

~ Otros Recursos Biologicos; y del Acuerdo por el que se

establece el Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
. Aves Canoras y de Omato para la Temporada 1998-1999, en
términos de lo dispuesto en el Cuarto considerando de esta

;. sentencia.
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Notifiquese; con testimonic de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito de origen y, en su oportunidad,

archivese al toca.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Juan Diaz Romero, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, José Vicente Aguinaco Aleman, y Presidente Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ausente el Ministro Mariano Azuela
GUitrén, por estar disfrutando de vacaciones. Fue ponente el -~k

Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.

Firman los Ministros Presidente y ponente con la Secretaria

de Acuerdos que

%
SERGIO SALVADO NGUIANO ‘*&l
BUPHE M . ?
YT,
EL MINISTRO PONENTE el
GUILLERM TIZ MAYAGOITIA
LA SECRETARIA DE ACUERDOS
La sscrataria de Aczerdeos da lzn Seqgunde Salz de la ﬂanrmn&' > e - 7
Corte de Justicia de la Nacidn, hace constar que, oo compli 'rI'L RA CORIA TINEZ
4l articuls 191 de la Ley de Amparp, sl terminar ,Eis fahores
este diz sa {ijd, en 2] lugar destinado para las netificacionss, una i‘_',:;
Ysta de loa asunios iratados on la audisncia de esta Sala calshrada - '
el dia la qaz a2 insjuys ess expediente (o toca)
......................... é.‘a?.!’. .,.'f.?.f?..... R
Méxivo, DF,0_ o0 9ch.. qcp A .o b e 197 130
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