AMPARO EN REVISION 519/99
QUEJOSO: JAIME HUMBERTO VEGA
LUGO Y OTROS.

MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
ECRETARIO: RAFAEL COELLO CETINA

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la

L

%;uprema Corte de Justicia de la Nacion, correspoftdiente al dia
11@ &
;j?biﬁntiuno de mayo de mil novecientos nwen@ nueve.

nTE E—
 BIACE %
gALE N
ACVERDS VISTOS: Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por = crito  presentado el veinilidos de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, ante el Juzgado
Cuarto de Distrit@el Estado de Sinaloa, con residencia en Los
Mochis, Jaime Humberto Vega Lugo, Aureliano Villasefior
Atwood, Carlog’ Enrigue Zavala Escajadillo, Héctor Morishige
Miyata, Fernando Maciel Gamez, Fernando Murrieta Flores, José
Hilario Sandoval Zaxueta, Radl Vizcarra Lopez, José Alberio
Mezta Alvarez, Alberto Silva Valdez, !gnacio Farfan Douriet y
Vicente Douriet Montiel, por su propio derecho promovieron
demanda de amparo, sefialando como autoridades responsables

y acios reclamados los siguientes:
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“AUTORIDADES RESPONSABLES Y ACTOS
RECLAMADOS:- - - Como ordenadoras: A)
Congreso de la Unién de los Estados Unidos
Mexicanos, con domicilio ampliamente conocido en
la ciudad de México, Distrito Federal, de quien
reclamo la aceptaciéon de la iniciativa de Ley,
discusion, aprobacion y demds cunsecuenr.?as

fegales, de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de -

enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha anfes citada). Y de,!'af
abierta la posibilidad de creaciones de nuet{ﬁs
normas juridicas a favor de la Secretaria del Meﬁfa
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo que esta
prohibido porque los poderes de los estados
(Legisiativo, Ejecutivo y Judiciall no pueden
constituirse en un solo poder en atencion al
articulo 49 de Ia Ley suprema (debiendo de agregar
gue los conceptos de violacion se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- - - B) Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
con domicilio ampliamente conocido en fa ciudad
de Meéxico, Distrito Federal, de quien reclamo la
iniciativa de Ley, sancién y publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952 (fecha
de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion). Y defar abierta la posibilidad de

creacion de nuevas normas juridicas a favor de la
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y Pesca, lo que esta prohibido porque los poderes

de los estados (Legisiativo, Ejecutivo y Judicial) no

pueden constituirse en un solo poder en atencién

al articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de

agregar que los concepfos de violacion se haran

valer t;‘on posterioridad en este ocurso). - )
_ secrefario de Gobernacién de los Estados Unidos
% Mexicanos, con domicilio ampliamente ctgﬁbcidn en
3 la ciudad de México, Distrito Fedg¥al, de quien
reclamo la publicacién de la Ley Fedéral de Caza
wy de fecha 5§ de enero de 1952 () de publicacion
i en el Diario Oficial de Ila Federacion). Y dejar
abierta la posibilidad de@;@aciﬂnes de nuevas
normas juridicas a fay r de la Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Natiirales y Pesca, o que esta
prohibido porqué, fos poderes de los estados
(Legisiativo, E;iltﬂfﬂ y Judiciall no pueden
constituirs un solo poder en atencion al
articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de agregar
que fas%nceptos de violacion se hardn valer con
posterioridad en este ocurso).- - - D) Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, con
domicilio en Avenida Revolucién ntumero 1425,
colonia Tlacopac, San Angel, Codigo Postal 01040,
Delegacion Alvaro Obregon, México, D. F., de quien
reclamamos la expedicion, emision, elaboracion y

publicacion del Manual de Procedimientos para
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Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biologicos, publicado
en el Diario Oficial de Ia Federacién el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también [a expedicidn,
emisién, elaboracion y publicacion del Acuerdo,

por el que establece el calendario de

Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornafo para la Temporada 1998-99, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de.
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agosto de 1998, por considerar que ambos violan.. . .

garantias individuales de los suscritos guejosos,
ademds de diversos ordenamientos del orden
piiblico, que con posterioridad detallaré en el
presente escrito, y en el Capitulo de Conceptos de
Viclacién.- - - 2.- Como Ejecutoras:- - - A) El
Presidente del Instituto Nacional de Ecologia, con
domicilio en Avenida Revolucion nimero 1425,
colonia Tlacopac, San Angel, Cédigo Postal 01040,
Delegacion Alvaro Obregén, México, D. F., de quien
reclamo la inminente aplicacién y apoyo, asi como
la observancia que le corresponde aplicar e
intervenir en [la aplicacion del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacién, y Aprovechamiento Sustentable de

la Flora y Fauna Silvestres y Ofros Recursos
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Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como

también [la expedicion, emision, elaboracion y
publicacion del Acuerdo, por el gue establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
59,- publicado en el Diario Oficial de la Fed 1
el dia 10 de agosto de 1998, por considerar :'E%fzs

mismos  resultan violatorios de Qﬁaji'.far:at.\‘as

ian s .

- -1'E

‘z\:'.e.:ﬂ; del orden publico, que mas adelante 5e detallaran
Shli

-UERCUn ef presente escrito. - - B) E%ecmr General de

Vida Silvestre, con domicifio en Avenida

individuales, ademas de diversos @‘enami&nms

Revolucion namero 142@!0:153 Tlacopac, San
Angel, Cédigo Post% 01040, Delegacion Alvaro
Obregén, México, fi\(\\xF., de quien reclamo Ia
inminente aplicagién y apoyo, asi como [a
observancia qu;%:orrespunde aplicar e intervenir
en la aplica del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos @&Ef‘acinnados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Biologicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo, por
el gue establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para fa

Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que fos mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos
ordenamientos del orden puablico, que mas
adelante se detallaran en el presente escrito.- - - C)
El Delegado de la Secretaria del Medio Ambiente,

Recursos Naturales y Pesca, (SEMARNAP), en los -
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Estados de Sinaloa y Sonora, el primera con

!

domicilio en Avenida Puerfo de Mazatlan, smfnumg,

Parque Industrial Alfredo Bonfil, Cédigo Posrag'-

82050, en Mazatian, Sinaloa, y el segundo, con

domicilio en la esquina que forman las calles de
Paseo del Rio y Comonfort, Edificio México
(segundo nivel), en la ciudad de Hermosillo,
Sonora, de quienes reclamo la inminente
aplicacion y asi como el apoyo, y la observancia
que le corresponde de aplicar e intervenir en la
aplicacién del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de Ia Flora y Fauna
Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo, por
el que establece el calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
Temporada 1998-29, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el dfa 10 de agosto de 1998, por

.‘.‘-
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e - i

%I*ﬁ‘ considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademéds de diversos
ordenamientos de orden publico, gue mas adelante

se defallaran en el presente escrito.- - - D} El

Delegado Estatal de la Procuraduria Federal del

S

%‘x Medio Ambiente, en los Estados de Sinaloa y
%. Sonora, el primero con domicilio en Angel Fft? #
xy - 1248-201 al Poniente, en la ciudad de Culiacan,

Sinaloa, y el segundo, con dﬂmfﬂﬁﬂ%ﬂ calle
IEN Revolucién s/numerc casi esqufn@:an Jalisco
‘nos Cofonfa Centro, Hermosillo, Sonora,” de quienes

reclamo la inminente apﬁcaciq\ apoyo, de parte

de su dependencia, asi como fa observancia que le

corresponde de aplicar e ﬁ?@wn# en la aplicacién

del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

Permisos, Registrg;u’ Informes y  Avisos
Relacionados ﬂ&g'n la Conservacion, V
Apmvechamieng\\@ustentab!e de la Flora y Fauna
Silvesires Recursos Biologicos, publicado
en el Dfarf%:a! de la Federacion el dia 10 de
ayastn@@f 998, asi como también el Acuerdo, por
el que establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornalo para Ia
Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que los mismos resuftan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos

ordenamientos de orden piablico, que mas adelante
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se defallaran en el presente escrito.” - - - “ACTO
RECLAMADO:- - - 1. La iniciativa de la Ley Federal
de Caza, discusién, aprobacién, sancién y su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 05 de enero de 1952, asi como la expedicion,
emision, elaboracién, publicacion e indebida
aplicacién y la falta de fundamentacion del Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la {fa:-;'
Conservacién, y Aprovechamiento Sustentable de s
la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recurso
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de?_ﬁ'
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi cu@:_i‘c ;
también el Acuerdo, por considerar el mismo, en
caso de ser aplicado violatorio de garantias
individuales a favor de los suscritos gobernados;
contradice también la Ley Federal de Caza, asf
como consideramos que la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Medio
Ambiente, fue Indebidamente aplicada.- - - 2.- La
expedicion, emision, y elaboracion, asi como su
publicacion e indebida aplicacion, asi como su
fundamentacion del Acuerdo, por el que establece
el Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
99, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dfa 10 de agosto de 1998, por considerar que los

mismos resultan violatorios de garantias

%
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H,

fﬁtﬂﬁ individuales, ademas de diversos ordenamientos
de orden piblico, que mas adelante se detallaran
en el presente escrito.- - - 3.- La inminente
aplicacion para con los suscritos del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustenta e
“Ta Flora y Fauna Silvestres y Ofros Recursos
%, Blol6gicos, publicado en el Diario Of:%&i de la
';f} . [Federacion el dia 10 de agosto de 9-113, asi como

i

" también el Acuerdo, por el que éstablece el

i

IE;; Calendario de Aprovechamie inegético y de
;?}BAVES Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
99, publicado en el D;’arﬁ@f&f de la Federacion
el dia 10 de agosto, de 1998, al solicitar Ios
correspondientes permigos de caceria respectivos
a la temporada dvgza 1998-1999, en relacion a los
animales denar%ados Venado Cola Blanca
(Odocoileusyirginianus), al aplicar las Hamadas
UMAS (Unidades de Conservacion, Manejo y
Apmv&g@niento Sustentable de Vida Silvestre),
en relacion de los lugares de caza.- - - Ademas de
ser éste aplicado sin que se haya cumplido en su
fotalidad los dos siguientes programas:- - - aj.
Programa Nacional del Medio Ambiente 1995-2000,
b). Programa de Vida Silvestre y diversificacion
Productiva en el Sector Rural 1997-2000.- - - Por lo

que no se puede sustituir el anterior programa (2)

FCAMA R-2™
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por el reglamento, y su manual de nueva creacion,
sin que se hubieran agotado los periodos de éstos,
ni cubiertos en su totalidad los mismos, en su
totalidad para el pais y menos en el Estado de
Sinaloa.- - - 4.- La violacion al derecho de peficion
que realizara la Direccion General de Vida Siivestre,
del Instituto Nacional de Ecologia, al no haber dado
respuesta a la solicitud que le fuera enviada
solicitandosele los permisos respectivos a los
clubes, desde hace aproximadamente 2 meses siﬁ
que hasta la fecha haya dado contestacion al
respecto, violandose con ello el articuio 8
constitucional- - - 5.- Ademas de los anteﬁoresffrj'

tEE
A

actos mencionados también se reclama de x'a-sﬁEE

autoridades senaladas como ejecuforas, Ia
aplicacion y pretendido cumplimiento de! Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacién, y Aprovechamiento Sustentable de
la Fiora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el Acuerdo, por el que establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-
99, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dia 10 de agosto de 1998",

10
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SEGUNDO. La parte quejosa exprest como antecedentes,

los que a continuacion se transcriben:

“1- Que somos unas personas Que
acostumbramos la practica del deporfe de Ia
caceria, de diversas especies de animales re
éstas se encuentra las de los denominados ﬁdﬂ
Cola Blanca (Odocoileus virginianus) fﬁ'ﬂama y

', Sonora), Venado Bura (Odocoileus hemionus} (en
g Sonhota), deporte que se venia prac\\figanda desde
v* muchos afios atras esta fech - 2.- Es el caso
"Il que siempre se soficitaron Jjos permisos
:T ;_. respectivos de caceria eﬂ%da temporada por lo
T que siempre se tenjan eésfos de una manera
adecuada, sin tenew problema alguno de
consideracion haag el afio de 1996, cuando se nos
informod que erar%mbabfe gue se implementara un
programa p a preservacion de la vida silvestre,
mismo que se nos indicé que en caso de entrar en
vigor é@i&bfﬂ de ser en forma paulatina y sin que
se nos afectara a la caceria que hasta enfonces se
habia estado llevando, ademas de que en caso de
que no se llevara a cabo en su totalidad éste no
podria entrar en vigor, lo anterior se demuestra con
el oficio nimero DO0.750.02961/97 de fecha 10 de
abril de 1997, debidamente expedida por el
instituto Nacional de Ecologia, Direccién de Vida

11
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Silvestre, y firmada por el C. Felipe Ramirez Ruiz
(Director General), misma que se anexa a la
presente en copia fotostitica y que fuera enviada a
la Asociacion Estatal de Clubes de Caza y Tiro de
Sonora, solicitando que para efectos del
perfeccionamienfo de la presente prueba
documental se requiera a dicha autoridad por Ia
exhibicion de la misma en copia debidamente
certificada que debe obrar en los archivos de dicha
dependencia, siendo que en dicho oficio se

7
establecia que las proximas temporadas de

caceria, la tasa normal de aprovechamiento ﬁ"?;;f'
presentaria cambios, y hace la aclaracion de queasi'l{
programa no se ha instalado en su totalidad por lo
gue no se presentarian variaciones en las tasas de
aprovechamiento hasta que este programa se
estableciera lo que hasta la fecha no se ha dado y
se prefende aplicar Unidades de Conservacion,
Manejo y Aprovechamienfo Sustentable de Vida
Silvestre (UMAS), tal y como se demuesira en el
Acuerdo y Manual que se sefialan como actos
reclamados, por lo que de aplicarse el mismo
cambiaria tofalmente la forma en que se hacia con
anterioridad los tramites respectivos, ademas de
que de no registrarse la totalidad de ranchos no se
puede entender que se constituyan las UMAS
ademds de que ésfas no cumplen los

requerimientos que la misma Ley del Equilibrio

1
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consecuencia al no haber UMAS por no reunir los
requisitos y no poder practicar la caceria fuera de
UMA de las especies mayores, se nos privaria del
derecho de caza y no habria caceria en Ia
temporada 1998-1999.- - - 4. Asimismo en fecha 27
de abril de 1998 se le envio una carta, al D or
a&%}, del Instifuto Nacional de Ecologia, por parte del

&
.l

.
3

Estado de Sonora, en donde se le sgiicito Ia

it

i gy

s

¥ n‘ii'nformacién correspondiente a Ius@ermfsus de

‘caceria en virtud de que no se habr‘a\irﬁpiementado
Z:gﬁﬂﬁf programa de vida silvesire, a fecha, mismo
}quque se aclara que hasta la fecha actual éste no se

encuentra establecido en b%taﬁdad, debido a que

de informes verbales gue se han obtenido se dice

gue en el Esfado de@ama y Sonora, no se han
registrado las supyestas UMAS, sin que tengamos
conocimiento si s& realizaron los estudios a que se
refieren los ios acuerdos que se sefialan como
actos reclamados, lo cual en virtud de que se
cansidée@rque en el estado no existen personas
con fanta capacidad econdémica, o o
suficientemente capaz para determinar los estudios
realizados, debido a que por lo regular se realizan
en forma equivocada los estudios de poblacién de
la fauna debido a las irregularidades del clima y la
region.- - - A tal solicitud no se recibié contestacion

alguna.- - - 5.- El dfa 8 de junio de 1998, mediante

13
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oficio namero DO0O.750.02961/97, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccién de Vida Silvestre,
debidamente expedido por el C. Felipe Ramirez
Ruiz y dirigido a la Asoclacion de Organizadores
Cinegéticos del Estado de Sonora, en el cual se
convocoé a un seminario informativo, que se le
nombroé: ‘La Evolucion del Marco Normativo para la
Caceria en Meéxico de Jlas Tasas de
Aprovechamiento Sustentable’y el cual al parecer
se fraté de utilizar como foro de consulta.- - - 6.- Es
el caso que el dia 3 de julio de 1998 se envié
solicitud para los permisos de caceria respectivos
por parte de la Asociacién respectiva, sin que
hasta la fecha se me haya dado respuesta alguna.-
- - 7.- El dia 10 de agosto de 1998, en el Diario
Oficial de la Federacion se publicaron el Manual de
Procedimientos para Auforizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Fiora y Fauna Silvestres y Oftros Recursos
Biolégicos, asi como también el Acuerdo, por el
que establece el calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, los
cuales resultan ser violatorios de garantias asi
como de las normas de orden publico, en virtud de

que se contempla como unica posibilidad de

14
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venado cola blanca, venado bura y borrego
cimarrén, guajolote silvestre y puma, sélo deniro
de las Unidades de Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento. Sustentable de Vida Silvestre
(UMAS), omitiéndose en los mismos la ubicacién
y/o distribucion de las citadas unida ¥y
solamente aparecen en el mapa y croguis del

q.% Estado de Sinaloa y Sonora, visible en Ia%a’gfnas

W7 67, 68, 69 del Diario Oficial de Ia geracidn de

T

#ﬁé«f fecha 10 de agosto de 1998, segunda seccidn, las

orTidliversas regiones cinegéti en las que

3B ;Q;;f;édfcfonaimenre se ha distribuido la caceria en los

% chi;tados de Sinaloa y @m, por lo que en

consecuencia al no estar contempladas las UMAS

en la normatividad qtge combate, resulta también
violatoria de laﬁgaranﬁas de los suscrifos, en

cuanto a la Iﬂga!ﬁia‘ y fundamentacion de éstos y

que a cuq@ycﬁdn se defalflarén en el presente

escn’fc’{%

TERCERO. . Los pelicionarios de garantias estimaron
violados en su perjuicio los derechos fundamentales garantizados
en los articulos 1, 5, 9, 10, 14, 16, 27, 32, 109, fraccion lll, 113 y
133 de la Constitucién Potitica de los Estados Unidos Mexicanos,
e hicieron valer diversos conceptos de violacion, los que son del

siguiente tenor:

15
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“1.- Se violan en nuestro perjuicio las garantias de
legalidad, fundamentacion y motivacion,
contenidas en los articulos 14, 16, 17, 27 y 49
constitucionales, cuando se nos pretende privar
del legitimo derecho de practicar el deporte de la
caceria en los Estados de Sinaloa, Sonora y otros,
al cual tenemos ef acceso libremente, y ahora se
nos pretende coartar por las responsables.- - -
Debiendo de recalcar a este honorable Tribunal de
control constitucional, que la Ley Federal de Caza ;
violenta el estado de derecho mexicano esto, Eﬁ:
virtud de que los articulos 15 y 16 de esta Léf&
secundaria se contraponen directamente al art;’u::ur%&c«z:‘i
49 de nuestra Carta Magna, a efecto de homologar
el camino de este concepto de violacion paso a
transcribir el dispositivo constitucional antes
citado: - - - ‘Articulo 49. El Supremo Poder de la
Federaciéon se divide, para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, no podra reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni deposifarse el Legislativo en un
individuo, salve el caso de facultades
extraordinarias al efecutivo de la Union conforme a
lo dispuesto en el articulo 29 en ningtin otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 131, se oforgaran facultades

extraordinarias para legislar'.- - - De lo anterior

16
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contempla dos casos excepcionales para legisfar, y
argumento que en el caso en estudio en este juicio
de conirof constitucional la problematica a resolver
resulta ser normas juridicas que regulan la
conducta externa de los individuos en una época y
en un lugar determinado, con cargcfer
heteroaplicativos obligatorios para ios ciudEfs
mexicanos, precisamente fos articulos 1%1;?16 de Ia
4 "‘i‘ Ley Federal de Caza oforgan Ia {:zsibf'ﬁdad de
. Creaciones de normas juridicas “mediante su
| reglamento y otras disposicio éue hoy vienen a
:;,.:leser el Manual de Procedimientos para
'Rﬁ,.s Autorizaciones, Permfsoé,@@egisn‘os, Informes y
Avisos Relacionados. con la Conservacion, y
Aprovechamiento table de la Flora y Fauna
Silvestres y Otra&fecursas Bioldgicos, asi como
también el Acﬁrda, por el que establece el
calendario Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 7998-
99,- - -@gﬁenda decir que este manual y acuerdo
son violatorios a garantias individuales, asi como
también a la Supremacia constitucional de la
primera Ley de nuestro pals, dando lugar para que
este tribunal jurisdiccional decrete
anticonstitucional la Ley Federal de Caza y el
Manual y Acuerdo que nacen de la primera, por ia

unica y sencilla razon que la Secretaria del Medio

17
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Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, no puede
legislar normas juridicas que regulen la conducta
externa de los ciudadanos mexicanos, ya que para
elio es menester tratandose de una ley federal que
ésta provenga del Congreso de la Unién porque asi
lo establece nuestra Constitucion Politica
Mexicana, asi también deberd de respetar el
articulo 39 de la Ley en comento, que a la letra

dice: ‘La soberania nacional reside esencial y -

originariamente en el pueblo y se instituye pa{ﬁ
beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiemnpt;al
inalienable derecho de alterar o modificar la fo‘?:%ga
de su gobierno’, también es preciso decir%e
tratdndose del tema caceria en nuestra Repiiblica
Mexicana existen millones de mexicanos gque la
practican por lo que no se puede venir a limitar su
practica mediante una norma juridica no legislada
por el Poder Legislativo, ya que ahi se encuentran
los representantes del pueblo, en esa tesitura
podemos advertir con ciaridad precisa una
violacion directa a la Ley suprema que deja a
millones de mexicanos que practican el deporte de
caceria sin defensa, sin ser oido y vencido en juicio
con las formalidades esenciales de fodo orden
procesal, ademas de que se funde y motive en una
ley expedida por autoridad competente, no como la
del caso que carece de facultades para legislar, ya
que como mulficitadamente lo he dicho, el tnico

.
%,
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poderes de nuestra republica mexicana recae

precisamente en el Legislativo, advirtiéndose con
elfo una clara violacion a la Carta Magna y este
Tribunal tiene en su poder la facultad de declarar
anticonstitucionales los referidos acuerdos y
manuales que le otorgan validez y nacimien la
ey Federal de Caza de 1952, decretando que la
misma no podrad ser aplicada a ningtn dr?r‘iydadana

mexicano hasta en tanto se legisie re el temay

A
’?’ precisamente en el poder adecuado para ello,
2% atento a lo dispuesto por el artigiilg 80 de la Ley de

¥

Amparo en vigor, en relacion con el 103 fraccion li
constitucional.- - - Sirve @pow al concepto de
violacion sobre la vigfacion al articulo 49 de la
Constitucion Fuﬁt:'ca%&fcana, las siguientes tesis
de jurisprudencia.‘TRANSITO, REGLAMENTO DE,
DEL %STRITO FEDERAL,
INCONSTIT NALIDAD'. - - - (Se ftranscribe)
CONTROL %SO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LA@:’}EYES’. - - - (Se ftranscribe). - - -
‘INICIATIVAS DE LEYES DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. LA CAMARA DE DIPUTADOS TIENE
FACULTADES PARA ADICIONARLAS’. - - - (Se
transcribe). - - - ‘LEYES, AMPARO CONTRA LAS.
SU ESTUDIO NO PUEDE HACERSE S! NO SE
EMPLAZA AL JUICIO DE GARANTIAS A LA

AUTORIDAD QUE LAS EXPIDE’. . . . (Se transcribe).

19
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- - - Senala el articulo 15 de la Ley Federal de Caza:-
‘Articulo 15.- El ejercicio de Ia caza en el territorio
nacional, no tiene mas limitaciones que las
establecidas en la presente Ley, en su Reglamento
y en las disposiciones que dicte la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia.- - - Hasta la fecha,
quienes deseabamos practicar el deporte de la
cacerfa en las épocas permitidas, y de acuerdo al
cuadro de épocas hadbiles y nimero de animales:
disponibles, debiamos solicitar directamente a la

Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales

y Pesca (SEMARNAP), los permisos respectivos des:

T

caza, los cuales nos eran otorgados si cumpliamos ;s
FEEC

con los requisitos y previo el pago de derechos.- - -
Con el nuevo acuerdo y manual, se variaron los
requisitos en tal forma que hacen imposible el que
practiquemos el deporte de la caceria. (Y se crean
nuevas normas juridicas).- - - En dichas normas
juridicas los ciudadanos mexicanos o aquellos que
quieran, deberdn establecer segun esta nueva Ley
para poder practicar la caceria, conceptos
denominados Unidades de Manejo de animales
silvestres (UMAS), cuyos requisitos para
constituirse se contemplan en los numerales IV
puntos primero y segundo y tercero del Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos Relacionados con la

Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de

20
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5 et
Lo MR
SRR

o N

L la Flora y Fauna Silvestres y Ofros Recursos

Biologicos, mismo que se sefiala como acto

reclamado asi como los articulos 4 al 26 dei
{ calendatio

Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras.y

de Ornato para la Temporada 1998-99, que también

sa sefialé como acla reclamado.- - - En los E:%gas
de Sinaloa y Sonora, no se ha constituido hasta

|E|§'
% donde sabemos ninguna unidad de ﬁ%ﬂjﬂ de

% “animales silvestres, de acuerdo a requisitos

.%‘ i
%% que se establecen en tales preceptos, debido a que

2rp 110 S€ han realizado los estu requeridos, asi
Nﬁj ': 3 r &
s a1 Fomo tampoco se ha garantizado’la reproduccion y

fUEr‘m}.’ﬂ'aurres de manejo a que s%ieren tanto el manual
y acuerdo que se sefiglan como actos reclamados,
ni tampoco como lo &m‘ece ef propio articulo 87,
de ia Ley Gemi&!def Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Mudio Ambiente.- - - Como las
Unidades d imales silvestres las conforman los
duenfios de@%s ranchos, y a ellos les seran
oturgaa@ms permisos, para que ellos a su vez los
vendan a los aficionados a la caceria, de no
formarse ninguna UMA, dichos aficionados no
podran contar con los permisos de caceria, y no
podran practicar dicho deporte.- - - Ademds de
violarse lo establecido por el articulo 16 de la Ley
Federal de Caza, el cual establece:- - - “Articulo 16.-

Se prohibe la caza con fines comerciales. La caza

21
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deportiva se autorizard en las épocas permitidas y
se sujetard a las disposiciones de esta ley y su
reglamento, asf como al cuadro de épocas hibiles
de caza que expida la Secreiaria de Agricultura y
Ganaderia.” - - - De este dispositivo nace la
pregunta ;cuanio cuesta cazar en una UMA o
rancho privado? debiendo de decir que esto no es
gratuito, porque ninguna agrupacién creard un
UMA para que todos los mexicanos cacen gratis,
actualmente en ranchos de Sonora y Tamaulipas el

permiso del dueito def rancho tiene un costo de

-
_—
&5
‘W

3,000.00 tres mil délares, (mismo que es pagado '{?:;

por extranferas).- - - Por ello consideramos que s;fr;‘

T

- & ] [ - - o 1 E‘
viola en nuestro perjuicio las garantias individualesy_,

contenidas en los articulos 5, (libertad de
profesién), 14 (principio de legalidad) y 16
{principio de fundamenfacién y motivacion
constitucionales y por ende, debe concedérsenos
el amparo y proteccién de la justicia federal
solicitado.- - - 2.- Se violan en nuestro perjuicio,
las garantias de legalidad, fundamentacién y
motivacion, contenidas en los articulos 5, 14 y 16
constitucionales, toda vez gque el fundamento de
las Unidades de Manejo de animales silvesires es
el articulo 87 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Medio Ambiente, que
establece lo siguiente en la parte respectiva:- - -

ARTICULO 87. El aprovechamiento de especies de

22
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“"wﬁ%fﬁ%'@ flora y fauna silvestre en actividades economicas
podra autorizarse cuando Jlos particulares
GARANTICEN SU REPRODUCCION controlada o
desarroflo en cautiverio o semicautiverio, o cuando
la tasa de explotacion sea menor a fa de
renovacion natural de las poblaciones de acuerdo
con fas normas oficiales mexicanas que al to
expide la Secretaria, no podra autorfzay el

» aprovechamiento sobre poblaciones na%hgales de
{3;\

L=
g

r

especies amenazadas o en peﬁgﬂ@e extincién,

%
g excepto en los casos en que se Garanlice su

;

i {,epmduccidn confrolada y desarroilo de
TR Dh
1-:'eim?ubfaciunes de las especies que correspondan. - - -
3 AL
cUERPLa  autorizacion pa ! aprovechamiento

sustentable de especjes endémicas se oforgara
conforme a las norm&oﬁcﬁa!es mexicanas que al
efecto expida [a Secrefaria siempre que dicho
apmvechamient:%m amenace o ponga en peligro
de extinciow’a Ja especie. - - - El aprovechamiento
de especie%zﬂara y fauna silvestre requiere ef
cnnsen@@‘entu expreso del propietario o legitimo
poseedor del predio en que éstas se encuentran.
Asi mismo la Secretaria podrd otorgar a dichos
prapietarios o poseedores silvestres, los permisos
cinegéticos que correspondan. - - - La colecta de
especies de flora y fauna silvestre, asi como de
otros recursos biologicos con fines de

investigaciones cientificas requiere de autorizacion
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de fa Secretaria y sujetarse a.los términos y
formalidades, que se esfablezcan en jas normas
oficiales mexicanas que se expidan asi como los
demas ordenamientos que resulten aplicables. En
fodo caso, se deberd garantizar que los resulfados
de la investigacion estén a disposicion del piublico.
Dichas autorizaciones no podran amparar el
aprovechamiento para fines de ufilizacion en

biotecnologfa, la cual se sujeta a lo dispuesto en el

I

Art. 87 bis. - - - El aprovechamiento de recursos

forestales no maderables y de fefia para usos )

domésticos se sujetard a las normas aﬁcr‘a{g’sﬁ
mexicanas aplicables que expide fa Secretaria . ;f
De acuerdo a lo anferior, el apmvechamfe&ig
cinegético de cualquier especie de la fauna
silvestre nativa, sdélo se autorizara a quien
garantice la  reproduccion, desarrollc y
conservacion de la poblacién silvestre que se
desea aprovechar, lo que precisa la creacion de las
UMAS, la elaboracion de un plan de manejo, la
existencia de un responsable técnico y a su vez la
aprobacion de SEMARNAP.- - - Lo anterior equivale
a hacer del deporte de la caceria un negocio para
los propietarios de los ranchos o cotos de caza,
quienes habran de lucrar con los permisos o de lo
contrario no se nos permitira el acceso a los
ranchos, violando el articulo § constitucional.- - -

La UMA seleccionara segun su criteric a quién le

14
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“F75%" venda el permiso y a quién no se lo vende, lo que
implica una restriceion al derecho de libertad de
dedicarse a la profesion, industria, comercio o
trabajo, que mejor le acomode.- - - Si en Sinaloa y
Sonora, no se constituye ninguna UMA, no se
podra practicar el deporfe de Ia cacerfa.- - - Por otro
lado, el articulo 27 constitucional establ la
facultad en todo tiempo para la nacion [a
-regulacion de los elementos naturales, mﬁ evitar

o ?%% que puedan sufrir dafios en pefjuicio de [a
}53% sociedad.~ - - Al amparo de ese :g%-u;g, podra

- pEsilvest ihles de esta actividad,

T
4 yeda, efc., expl j 3 sy vez

fucren con ellas, sin embargo, lo anterior se
desvirtia_con los a#%las 12, 13, 15. 16, 18 dei

Acuerdo, que se %ngigna como acto reclamado.- -
Con lo anterior, % e con toda claridad que se nos
limita Jla @ﬂc& del deporte de la caceria

exclusivamente a especies menores y aves, y noa

-0

las esp@@s que han sido objeto de caceria en
nuestros - Estados de Sinaloa y Sonora, hasta fa
fecha, como son.- - - 1. El venado cola blanca.- 2. El
venado bura.- 3. El borrego cimarron.- 4. El
guajolote silvestre.- 5. El puma.- - - Por lo tanto,
debe concederse el amparo y proteccion de Ia
justicia federal en fos términos solicitados.- - - 3.-
Se hace valer como cuarto concepto de violacion
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de los actos que se reclaman en virtud de que los
mismos violan la garantia de legalidad Yy
fundamentacion contenidas en los articulos 14 y
16, cuando la autoridad responsable pretende
aplicar un manual, y un acuerdo sin que en los
Estados de Sinaloa y Sonora como otras entidades
federativas, se hayan constituido las UMAS, en un
porcentaje considerable, para el efecto de que el
programa de vida silvestre 1995-2000, se pueda
decir y considerar como tofalmente establecido, lo

anterior en virtud de que de acuerdo a lo que se

4
nos ha informado en los estados de Sinaloa ¥ ..
i

Sonora, y ninguna persona se ha registrado como "'l :

UMAS, supuestamente, lo que constituye cerca de
un 0.00 por ciento en ambos estados, y suponiendo
que éstos hayan cumplido con todos los requisitos
que se establecen haciéndole notar a su Serioria
que no es posible determinar los censos a que se
refieren en el manual y acuerdo que se reclaman en
virtud de que esto se realiza en forma por demas
poco confiable, y por personal que no se sabe si se
encuentran facultados para tal efecto o no, ademas
tampoco se encuentra garantizada la reproduccion
a que se refiere el articulo 87 de la Ley General del
Equilibrio Ecoiégico y la Proteccién al Medio
Ambiente.- - - Por lo que al no estar debidamente
fundamentadas las Namadas UMAS, asi como

tampoco debidamente constituidas no se puede

3E
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“entender, ni aplicar para con los suscritos el
manual de reglamentos ni el acuerdo que se
sefialan como actos reciamados, debiéndose de
conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal en los términos solicitados.- - - 4.- Se hace
valer como concepto de violacion, cuando Ia
autoridad responsable calificada como Drder?gra

viola en nuestro perjuicio las garaniias confenlidas

en los articulos 14 y 16 cnnstifucian%ks y en
i el
sy 2

relacion con los articulos 79, fr@i&ﬂ Vi, 80,

fraccion V, 81, parrafo I, 86, y flercero

., MACion

‘®TE Htansitoric de la Ley Gen% del Equifibrio
Medi

s AL Ecolégico y la Proteccion ai

o Ambiente, foda

\C UERDOE

vez que los actos que sei\%;nbaren se realizaron
sin ningiin estudio previo del impacto ambiental y
las especies Iocalizadas en Jas zonas
tradfcinnafmentgﬁgiﬁzadas para la practica de
caceria, y ade.r:?%s limitan la caceria a que se
practique s lugares llamadas UMAS, sin que
se haya tomado en cuenta el niimero de cazadores
gue e n en la entidad, asi como fampoco se
hayan garantizado las reproducciones y manejos, a
gue se refieren los articulos antes mencionados, ni
tampoco haberlo dado a conocer o invitar a los
cazadores para la elaboracién de tal programa o
aplicacion de las llamadas UMAS, violdndose con
ello las garantias de legalidad y seguridad juridica,
por la no aplicacién de los articulos mencionados

AMPARO EN REVISION 519/99
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al principio del presente concepto de violacion, y
en el cual se establece la obligatoriedad para la
Secretfaria de evaluar previamente las condiciones
para poder establecer en criterio relativo a las
disposiciones y condiciones sobre las cuales
podra practicarse [la caza, conforme a /o
establecido en la Ley General aplicable, de ahi
pues que resulte claro la inconstitucionalidad del
acuerdo, y manual que se sefialan como actos

reclamados, debido a que estos fueron emitidos sin

que se haya realizado algiin muestreo estudio’ .

técnico de evaluacion, y participacion de..
organizaciones sociales, ademds de que fampo_igﬁ;
se eslablece si fa Secretarfa tenga a!gE%I
conocimiento de la situacion actual de la fauna, por
lo que no sélo se omitié recabar la informacioén
necesaria y suficiente para emitir tanto el manual
como el acuerdo que se combate sino que también
era obligatorio que se pusiera dicha informacion a
disposicién de las autoridades locales, y también
de los particulares o gobernados, y que en el
presente caso resuftan ser tanto los clubes de
caza, como todo aquel individuo que practique el
deporte de la caceria conforme a derecho, y con el
fin de que se pudiese recabar las respectivas
opiniones y recomendaciones que se considerasen
pertinentes.- - - Existiendo igualmente como

imperativo legal el hecho de que la autoridad

28
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%%ig;l%;?@ responsable, debid tomar en cuenta previo a la
emision de los dos actos reclamados, que los

estudios y opiniones que debid recabar, remitirlos

y hacerlos del conocimiento del Consejo Nacional

de Areas Naturales Protegidas, también con Ia
finalidad de que dicho consejo emitiese su propia
recomendacion y de esta manera encontrar |, jo-

legis, de los hoy actos reclamados, debido a que de

. la simple lectura de éstos, no se %sprende
y/o

’“ ninguna de Jlas obligaciones Q&gafﬂs
cabo fa hoy

{actuaclones previas que debio llevar
I acuerdo y el

ﬂ.'l
_responsable, para la emisié
is L";,;%anual que se ha venido citando a través del

a% fa regulacién que se
la debida

g4 ﬂmjp‘aresente escrito, debido

contempla se enguentra sin
fundamentacién y moftivacion legal, debido a que

tampoco se demugstra que las UMAS garanticen
. gue los recursgnaturafes gue se pretenden
proteger y aseguren el mantenimiento de su

diversidad y renovabilidad, puesto que como se ha

venido (’?@nffestandu esta dependencia carecio de
la informacién necesaria que le pudiese dar el

sustento factico violando con ello los preceptos
legales mencionados y previos para la emision de
tales acuerdos ademds de que con el
establecimiento de las citadas UMAS , fampoco se
puede garantizar el aprovechamiento , proteccion y
preservacion de las especies de venado cola

29
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blanca, venado bura y borrego cimarron, en
beneficio de los pueblos y comunidades indigenas,
sino que por el contrario, se fomenta la caceria
furtiva en virtud de que prédcticamente las UMAS
seria una especie de negocio de tipo comercial
para con la fauna, al no tener éstas limitacion
alguna para la comercializacion de los cintillos,
pudiendo éstos decidir la forma y ante quién lo
comercializan, violando con ello el articulo 16 de la

Ley Federal de Caza, y sin garantizar tampoco el
beneficio para las poblaciones o individuos,
gobernados.- - - Ademds, del propio programa de".,
conservacion de la vida silvestre y diversificacion™

productiva en el sector rural, 1997-2000 se
demuestran que es con fines de obtener divisas, es
decir, un aprovechamiento economico
descaradamente dirigido a Jos extranjeros,
reforzando lo anterior las llamadas UMAS, cuyo fin
principal es de comercializar los productos de la
vida silvestre y en el caso que nos ocupa
concretamente se pretende comercializar los
cintillos de cobro cinegético para el venado cola
blanca, venado bura y borrego cimarron, unica y
exclusivamente a los propietarios o posesionarios
de UMAS, y al limitar que tales especies solo se
podran cazar en terrenos que se encuentren
constituidos como UMAS.- - - Por lo que en

consecuencia debera de concedérsenos el amparo

2 -'1':f:ii.:f.|r 4
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":»’é“wr;'&i&%"@:y proteccion de la justicia federal en los términos
solicitados.- - - 5.- Es principio general de derecho,
que donde existe Ja misma razon debe existir la
misma disposicion, como en el presente caso, la
autoridad responsable concufca de nueva cuenta
fas garantias de seguridad y legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 mnsﬁfuciuna!ewn
relacién con los articulos 18 y 19 de Ja Ley eral
de Caza, puesto que al amparo de estos tltimos los

'l . - hoy quejosos obtuvimos los permisos que nos

3. autorizaron la practica del depoffe de caza,

.-ai éuazsg%gmpﬁenda con las formalidades legales

respectivas, y por ello, tuvimos la libertad de
ejercer dicha actividad @a regién cinegética
elegida dentro del ferritorio estafal, con las tinicas
limitaciones de los paéﬁues nacionales y reservas
forestales, mas (sﬂ\embargu actualmente y a virtud
de la emision dﬁcu&rda y manual que en este
acto se co n, emitido por la SEMARNAP, se
pretende restringir con absoluta ausencia de

fundarr@acﬁdn y motivacion nuestras libertades y

derechos al prefender reducir el ejercicio de

nuestro deporte a las UWAS (lo que constituiria una
caza comercial), mds sin embargo es obvio que la
autoridad que regulfa nuestra actividad deportiva al

otorgarnos los permisos para la temporada 1997-

1998 tuvo en cuenta las circunstancias facticas y

legales para el otorgamiento de dichos permisos,

3
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mismos que de la femporada pasada a Ia
temporada que sigue 1998-1999 de ninguna manera
se desprende que haya cambiado de alguna forma
la pobiacion silvestre para que ésta pudiese ser Ia
razon de confinarnos a la caceria dentro de las
llamadas UMAS y con detrimento de nuestros

derechos y la obvia vulneracion de nuestras

garanfias individuales, es decir, en la temparada
del afio pasado (1997-1998) existio una razon qgf

motivé una disposicion otorgamiento de __I&s
permisos y para la presente temporada (1998-1 599)
existe la misma razén y sin embargo no ex:sfé fa
misma disposicion (otorgamiento de permisos Eﬂg;;:ﬂ.
para cazar venado cola blanca, venado bura y
borrego cimarron, dentro de UMAS), por lo tanto
resufta por demas obvio que los actos reclamados
resultan violatorios de nuestras garantias
individuales. - - - 6.- Asf mismo, el acuerdo que se
combate, resulta violatorio de los articulos 14 y 16
constitucionales al dejar de motivar y fundamentar
el mismo, debido a que de fa propia pagina 67, 68,
69, en la que aparece ef mapa del estado de Sinaloa
y Sonora, no se encuentran Identificadas ni
determinadas las llamadas UMAS, por fo gue dado
qgue en esencia el mapa ftiene total aplicacién en
relacion directa con el manual y acuerdo que se
combate, de acuerdo al articulo 27 del acuerdo

referido, claramente se establece a que en esto se
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y su respectiva regionalizacién, de donde
repetimos existe wuna tolal ausencia de
fundamentacion y motivacion al decretar Ia
practica de caceria dentro de fas UMAS, siendo que
en el mismo acuerdo se demuestra de acuerdo al
mapa que en el estado de Sinaloa y Snno%;m

aparece ni se menciona si existe algun predio

el

identificado como UMA, lo que en caso @@er asi y
rf 1*}‘ de acuerdo al mapa que resulta sa@ﬂe integral
)‘&‘ de los actos gue se combaten, no seaspecifica los

"oy lugares de caceria como U resultando esto

LAY

2008 contradictorio entre lo contenido tanfo en el

acuerdo como en el m@yaf que se combate,
violdandose con ello éas garantias de legalidad,
motivacion y funda cion contenidas en los

articulos 14y 1 %sﬁfuciunafes i

CUARTO. ez Cuarto de Distrito en el Estado de
Sinaloa, con residencia en Los Mochis, mediante auto de
veintitrés de@@ptiembre de mil novecientos noventa y ocho,
requirid @ los quejosos para que expresaran que precepto o
preceptos de la Ley Federal de Caza reclamaban, la naturaleza
de la solicitud que realizaron ante la Direccién General de Vida
Silvestre, del Instituto Nacional de Ecologia, asi como los datos
que permitan su identificacién y contenido, el nombre de guienes
la suscribieron y la fecha en que fue presentada ante dicho

organismao,
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Mediante escrito presentado el treinta de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, ante el citado Juzgado de Distrito,
los quejosos dieron contestacién al mencionado requerimiento
precisando que los preceptos legales que impugnaban de la Ley
Federal de Caza son los articulos 15 y 16; asimismo que
desistian de la violacién al derecho de peticion que reclamaban
de la Direccion General de Vida Silvestre, del Instituto Nacional
de Ecologia. A tal promocidn le recayo el acuerdo del prirnef*o de
octubre del mismo afo, en el que el Juez de Distrito del
conocimiento admitio la demanda y ordeno integrar el exﬁé;g_l“ente
respectivo, el que quedod registrado con el nimero 3?3!98%%_ dio
la intervencion gue corresponde al Agente del Ministerio Publico
Federal adscrito, solicitd los informes justificados y senald fecha
para la celebracion de la audiencia constitucional, la gue se
celebré el veintisiete de noviembre de mil novecientos novenia y
ocho, concluyendo con el dictado de la sentencia el quince de
enero de mil novecienios noventa y nueve, con el siguiente punto

resolutivo:

UNICO.- Se sobresee en el presente juicio de
garantias promovido por Jaime Humberto Vega
Lugo, Aureliano Villasefior Atwood, Carlos Enrique
Zavala Escajadillo, Héctor Morishige Miyata,
Fernando Maciel Gamez, Fernando Murrieta Flores,
José Hilario Sandoval Zazueta, Rail Vizcarra
Lopez, José Alberto Mezta Alvarez, Alberto Silva
Valdez, Ignacio Farfan Douriet y Vicente Douriet
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: = .
=52 Montiel, por los acfos que reclaman de [as
autoridades responsables precisadas en el

resultando primero de esta sentencia”.

Las consideraciones que sirven de apoyo a dicho punto

dispositivo, en lo conducente son del siguiente tenor:

)
“CUARTO.- Previamente al estudio del fondo del

asunto, procede analizar de oficio fas ma%ea!es de

w
I

R
B B
-

improcedencia del juicio de garanti or ser una
“ja..CUESiON de orden piblico, y por ydﬁspnnerfn
\fﬁt;dg%ggxpresamente el articulo 73, ulfimo parrafo, de la
Ley de Amparo, en relacion con la Tesis de
Jurisprudencia ntimero @, publicada en el
Apéndice al Semanarig Judicial de fa Federacion,
Segunda Parte, a y Tesis Comunes,
consultable en la.pagina 1538, que textualmente
dice: fMPROC%CIA.- Sea que las partes fa
aleguen o debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuesﬁﬂ@ orden publico en el juicio de garantias.
- = = En el caso, antes de realizar el andlisis de las
causales de improcedencia y dado que los
quUejosos medularmente reclaman fa
inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisas,

Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
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Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y ofros Recursos Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, se procede
a su transcripcidn para realizar su estudio, y del
Manual y Acuerdo precisados, sélo la parte que
interesa, haciéndolo de la siguiente forma: - - - Los

Manual de Procedimientos para Autorizaciones,’

Permisos, Registros, Informes y Aviscﬁf

g
 a

articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza y el |
f

relacionados  con la  Conservacion ¥ .

Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestre y ofros Recursos Naturales y el Acuerdo
por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de
Ornato para la temporada 1998-1999, establecen: - -
- ‘ARTICULO 15.- EI ejercicio de la caza en el
Territorio Nacional, no tiene mas limitaciones que
las establecidas en [a presente ley, en su
reglamento y en las disposiciones que dicte la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia.; ARTICULO
16.- Se prohibe la caza con fines comerciales . - -
MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA
AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADOS CON LA
CONSERVACION, MANEJO Y APROVECHAMIENTO
SUSTENTABLE DE LA FLORA Y FAUNA
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SH_ VESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS. *
..." i).- Permiso de caza: El documento en forma de
estampilfa «que, adherida al Registro de
Identificacién Cinegética, permite a su titular
realizar caceria deportiva de los ejemplares de las
especies o grupos de especies que en él se
determinen al momento de la expedicién; & Ji.
\%  Disposiciones Generales.- PRIVERA. Para eEis
tuﬁf‘ del presente instrumento, las De?égacinnes
Federales estaran facultadas para realizar las

qNThECIL sigulentes actividades: a) La asebdria para el

,“'U‘Fgﬂnoesfabfemmmnfu ¥ uperacmn% UMA; b) La
fon de las UMA y

de los predios en donde f@arruﬂarén actividades
de organizacion cine%;ca; ¢) El otorgamiento de

supervision técnica de la opera

Registros de Identifitacion Cinegética; d) El
otorgamiento d&hpermjsos de caza; e} La
distribucién de cinfilios de cobro cinegético, f) El
refrendo d amzadures; el registro y refrendo
de Asist:rr% Cinegéticos y de Cilubes o
Asocia@@aes de Cazadores, Arqueros y Cetreros y
la inscripcion en el Padron de Curtidurias,
Tenerias y Establecimientos de Taxidermia; g) El
otorgamiento de Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato; h)El otorgamienio de
permisos para captura y venta de Aves Canoras y
de Ornato; i) La distribucién de los anillos para las

Aves Canoras y de Ornato capturadas fuera de
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UMA, su sustitucion y la recepcién de los no
utilizados; j) La participacion en la determinacion
de medidas para el control de efjemplares o
poblaciones de especies que se ftornen
perjudiciales; k) La recepcién de solicitudes de
registro de colecciones de ejempiares de especies
silvestres y su dictamen; ) El registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota; m) La
recepcion de informes y el envio a la Direccion |
General de la informacion derivada de Ia ’
realizacion de estas actividades.- SEGUNDA.:;;--'
Podran colaborar en la distribucion de Registros%;;
de fdentificacion Cinegética, permisos de caza y
cintillos de cobro cinegético en los términos del
presente Manual, aquellas instancias que hayan
celebrado convenios para tales efectos con la
Secretaria, de conformidad con [o establecido en

el articulo 13 del Acuerdo.- TERCERA. El pago de
los derechos correspondientes para cada uno de
los tramites a los que se refiere el presente
instrumento, se debera realizar de conformidad con

las disposiciones y cuotas vigentes de fa Ley
Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA. La Secretaria tinicamente podra recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de las oficinas correspondientes. Aquellas
presentadas de manera incompleta deberdan ser

devueltas inmediatamente al interesado.-... V.
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Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacién, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre "(UMA), a que se
refiere el articulo 4 def Acuerdo.- - - PRIMERO. Los
interesados en registrar UMA podréan solicitario a
la Secretaria por conducto de la Direccion General
o de las Delegaciones Federales; estas iHtimas
recibiran las solicitudes y las rf.-miﬁré:%?:a
Direccion General dentro de los 8 df%hébﬂes
. siguientes, anexando un dictamen preliminar de las
mismas.- - - SEGUNDO, Para obtener @l registro de
vere A, los Inferesados de presentar la
siguiente  documentacion: 1.- El formato de
soficitud (anexo 1) debid@lts requisitado por el
interesado; 2.- mentos que acrediten la
titularidad de los dﬁ

posesion de quimnes manifestaron su voluntad o

os de propledad o legitima

consentimiento bre los predios donde se
establecer. MA (copia de la escritura publica,
constancia de situacion del predio ante el Registro
Pablicd“ge la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion
de la solicitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
ultimos casos, los arrendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los propietarios
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o legitimos poseedores de los predios, por los
darfios ocasionados a fas poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo def predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondienfe (anexo 2). Este

requisito no serd indispensable para el registro de :

fa UMA, pero si para su operacion;, 4.-

Comprobante original del pago de los d&rechug__
correspondientes, de conformidad con G-
establecido en la Ley Federal de Derechos, J=c

adicionalimente, dependiendo del caso, fo
siguiente; Cuando el registro no sea
promovido por el Gnico titular de los derechos
sobre los predios, documentes que acrediten la
voluntad de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios para gue se registren
como UMA en los términos solicitados o, et su
defecto, el consentimiento, en Jlos mismos
términcs (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento inferno y copia del acfa de
asamblea correspondiente, celebrada en los
términos de ley, en la cual se manifieste la voluntad
de registrar Ila UMA y se nombren representante
legal yv responsable técnico definitivos hasta
nueva acta de asamblea). Cuando se frate de

40



nnnnnnnnnn

AMPARO EN REVISION 519/99

| %,-»ﬁ' 'personas morales, copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredife la personalidad de su
representante legal.- En su caso, descripcion de
fas instalaciones o anteproyecto de construccion.-
Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exéticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesg e
considere las acciones de contingencia qué se
comprometen a realizar el titular o rég};onsabfe
técnico de la UMA y una visjta previa de
supervision técnica a las insfafacf:@s por parte

T.uadel  personal de Ia D@acﬁdn Federal

IZUERDﬂ&un'espandiente de la Secretaria’o de la Direccion

General, de la que se der@yun dictamen positivo

sobre las condiciones de confinamiento. - - -

Cuando se frate de A de manejo intensivo gue

ya cuenten con ejemplares al momento de solicitar

el registro, un inventario que indigue la cantidad
de ejempia de cada especie, en su caso, el

numero de pies de cria y descendientes, su sexo y

edad, f@mmu la documentacion que acredite Ia

legal adquisicion y procedencia de cada ejemplar.

- - - TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a

estas solicitudes dentro de los 15 dias habiles

siguientes a su presentacion, fundando y

motivando su respuesfa que podrd ser en

cualquiera de los siguientes senfidos:- - a)

Otorgando el registro de la UMA; b) Otorgando el
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registro de la UMA con su operacion condicionada,
y ¢) Negando el registro de la UMA.- En caso de no
dar respuesta dentro del plazo senalado, la
solicitud se considerara respondida en el sentido
de los incisos a o b. Al entregar el registro la
Secretaria debera hacer del conocimiento del
solicifante cualquier condicionante a la cual se
deba sujetar la operacion de la UMA registrada. -...
TERCERO. Para solicitar la autorizacion de tasas
de aprovechamiento en UMA de manejo intensivo
¥, en su caso, los Cintillos de Cobro Cinegéﬁ@fa

correspondientes, se debera presentar el far@sﬁfﬂn
= E

de solicitud (anexo 4} en el cual se indique la
cantidad de ejemplares de cada especie gue se
pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
descendientes, sexo y edad, identificando los
ejemplares excedentes.- - - CUARTO. Para solicitar
tasa de aprovechamiento fuera de UMA se debera
presentar el formato de solicitud (anexo 6)
acompanado de la siguiente documentacion:- - 1.-
Los documentos que acrediten la voluntad del
propietario o legitimo poseedor del predio para
lfevar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo del habitat que
garantice la permanencia de las poblaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos términos; 2.- Los documentos que

acrediten fla titularidad de los derechos de

12
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*%};ég’*@‘pmpiedad o legitima posesion de quienes
manifestaron su voluntad o consentimiento sobre
los predios donde se realizara ef aprovechamiento
(copia de [la escritura puablica, consfancia de
situacion del predio ante por el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio o el Registro
Agrario Nacional emitido con un maximo de jas

'&;?@?_k naturales anteriores a Ila presentacion gﬁ’gja
B sirior; copl o6 convatos costpcE: ibn
términos de ley, tales como @mpraventa,

X
e

donacion, arrendamiento, comodatd; en los dos
oy

;g seran responsables sustitutos con los propietarios

o legitimos puseedoresfz@ms predios, por los

. DE (Htimos casos los arrendata%y comodatarios

darios ocasionados a.Jjas poblaciones de especies
silvestres y su hg\ﬁat por las actividades
realizadas); 3.- 40s esfudios o muestreos de
poblaciones, ﬁammte aprobados por Ia
Secretaria, la(s) especie(s) que se pretenda
aprovechar, y sus resultados presenfados de
acuerd@@f formato correspondiente (anexo 6), y
Adicionalmente, dependiendo del caso, Io
siguiente:- - - Cuando el aprovechamiento no sea
promovido por el Gnico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten la
voluntad de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios para que se realice el

aprovechamiento en los términos solicitados o, en
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su defecto, el consentimiento, en los mismos
términos (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamento interno y copia del acta de
asamblea correspondiente celebrada en los
términos de ley en la cual se manifieste Ia voluntad
de realizar el aprovechamiento).- - - Cuando se
trate de  personas morales, copia del acta
constitutiva y poder nofarial que acredite Ia

personalidad de su representante legal.- - -&

QUINTO. La Secretaria emitird respuesta a estaég
solicitudes dentro de los 15 dias habiles
siguientes a su presentacion.- Vil. Procedimiento
para la presentacién del aviso de apmvechamie};‘ga
de ejemplares de especies exoficas en UMA a qFﬂe
se refiere el articulo 33 del Acuerdo.- - - PRIMERO.
Los titulares de UMA interesados en llevar a cabo
aprovechamiento de  ejemplares de especies
exoticas daran aviso a la Secretaria por conducto
de la Direccion General y de la Delegacion de la
Procuraduria Federal de la Proteccién al Ambiente,
previo al aprovechamiento dentro de la UMA.- - -
SEGUNDO. En caso de que la Secretaria no emifa
respuesta dentro de los 10 dias habiles siguientes
se entendera qgue no fiene inconveniente en que se
realice el aprovechamiento en los términos del
aviso presentado.- - - VIll. Procedimiento para la
presentacion  del  informe anual de

aprovechamiento en UMA a que se refiere el



de UMA deberan presentar anualmente a la
Secretarfa por conducto de la Direccion General un
informe de aprovechamiento.- - - SEGUNDO. La
presentacion del informe de aprovechamiento en
UMA se debera realizar dentro de los 30 dias
habiles  siguientes a Ja terminacién la
temporada de aprovechamiento establecida Eﬂsu
Pian de Manejo y en [a autorizacién m de
aprovechamiento aprobados, mediante el formato
correspondiente (anexo 7) dehidame%requisitadn
al cual se adjuntard, en caso @pmv&chami&nm
cinegético de especies exodticas, copia de las
constancias otorgadas @Js cazadores.- - =
TERCERO. En caso de, que la Secretaria no emita
respuesta dentro de I{%ﬂ 5 dias habiles siguientes,
se entenderd qu‘gghig tiene observaciones sobre el
desarrolio del a}i’nv&cham!enm en los términos
informados iIX. Procedimiento para el
otorgamiento de Registros de Identificacién
Cinegég)@ a que se refiere el articulo 12 del
Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
su Registro de Identificacion Cinegética, deberan
solicitarlo a la Secretaria por conducto de [as
Delegaciones Federales o las demas instancias
habilifadas para su distribucion a través de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar el Registro de Identificacion Cinegética,

AMPARO EN REVISION 519/99
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los interesados deberan presentar el formaito de
solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con
una fotografia reciente cuyas dimensiones no
excedan de 4 x 3 cm, asi como la sigulente
informacién: --- a} Nacionales y extranjeros
residentes dentro del territorio nacional: 1. -
Manifestaciéon de  domicilio; 2.Copia de
identificacion oficial que acredite la nacionalidad
mexicana, en caso de mexicanos o documentacion
gue acredite su residencia en el territorio nacional,
en caso de extranferos, y 3. Comprobante original.
del pago de los derechos correspondientes, ﬁg
conformidad con lo establecido en la Ley Federal~'
de Derechos. b)Extranferos no residentes dentro
del territorio nacional: 1.Manifestacion de
domicilio, y 2. Comprobante original del pago de
los derechos correspondientes, de conformidad
con lo establecido en la Ley Federal de Derechos.
Sera responsabilidad def cazador el estricto apego
a las leyes mexicanas para acreditar su
nacionalidad o legal estancia en el pals.-
TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a estas
solicitudes dentro de los 3 dias habiles siguientes
a su presentacion.- - X. Procedimientos para el
otorgamiento de permisos de caza a que se refiere
el articulo 13 del Acuerdo.- PRIMERQ. Los
interesados en obtener permisos de caza podrén

solicitarlo ante la Secretaria por conducto de fas
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Delegaciones Federales o las demds instancias
autorizadas para su distribucion a fravés de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para
solicitar permisos de caza tipo |, Il y lll se deberdn
presentar el original del Registro de fdentificacion
Cinegética y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme fo
.%5 establecido por la Ley Federal de Derechos. En

‘ caso de extranjeros no residentes t%tru del
% 2 territorio nacional, copia del m@fa con el

e
atw

&rganizadur cinegético o UMA que le prestaran sus

,‘“Lf"‘@ervr‘cius.- En caso de res de edad,

NALG

}?;; i gindapendientemenfe de su nacionalidad, se debera

anexar caria responsiva é%;u padre o tutor en la
cual éste asuma la responsabilidad por el menor
durante la expedicidgnegéﬁca, en la que en fodo
momento el menay deberd estar acompariado por
un adulto que %ﬂe su respectivo Registro de
Identificaciofi.Ginegética.- TERCERO. La Secrefaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de fos
5 dias @1&5 siguientes a su presentacion y, en el
caso de permisos de caza fipo I, dentro de los 3
dias habiles siguientes a su presentacion.- Xl.
Procedimiento para la presentacion informe de
expedicion cinegética a que se refiere el articulo
30 def Acuerdo.- PRIMERO. La Secrefaria, por
conducto de las Delegaciones Federales o las

demas instancias autorizadas a ftravés de
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convenios de concertacion, entregara a los
titulares junto con los permisos de caza tipo ll y I
una copia del formato de informe de expedicién
cinegética (anexo 9).- SEGUNDO. Los titulares de
permisos de caza tipo Il y llf deberan presentar a la
Secrefaria, dentro de los 30 dias naturales
siguientes a la fecha de terminacion de Ia
temporada, los informes de expedicion cinegética
debidamente requisitados.- CUARTO. La Secretaria
emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los u
15 dias habiles siguientes a su presentacion.- X1V, ;’f
Procedimiento de solicitud de la auforizacion d@"f}’
posesion de aves de presa a que se refiere eﬁ
articulo 39 del Acuerdo- PRIMERO. Los
interesados en obtener autorizacion de posesion
de aves de presa podrén soficitarlo a la Secretaria
por conducto de la Direccion General.- SEGUNDO.
Para solicitar autorizacion de posesién de aves de
presa se deberd presentar la siguienfe
documentacion:- 1. Formato de solicitud (anexo
12) debidamente requisitado; 2. Dos fotografias
tamano credencial del solicitante; 3. Una fotografia
reciente del ejemplar; 4. Certificado médico
veterinario, y 5. Original del comprobante de pago
de los derechos correspondientes.- Ademas, la
Secrefaria deberd identificar fisicamente al
ejemplar presenfadu,' y verificar fa legal

procedencia del mismo; Ssu mecanismo de
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e . .
“px® identificacién tal como anillo o microchip, y qgue se

cuenta con las condiciones necesarias para su
optimo mantenimiento y manejo.- TERCERO. La
Secrefaria emitira respuesta a esta solicitud dentro
de los 5 dias habiles siguientes a su presentacion. -
XVIl. Procedimiento para el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Or a
que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-

~. PRIMERO. Los interesados en obfener scﬁ‘&egistm

¥

o,
&

o)
il

£

i

¥

de Aprovechamiento de Aves Cano de Ornato

o
4,

Ml

¥ (RACO), podrén solicitarlo a la Secretaria por

Vil “¢onducto de fas De!egac:‘anes%qerafes o de fas
SALAomds instancias autorizadas a través de
WCUERRC

convenios de cunceﬁa@.- SEGUNDO. Para
solicitar su registro, aprovechadores de aves
canoras y de arnatagerén presentar el formato
de solicitud @Hﬂ 15) y la siguiente
dacumentacidn:?% Manifestacion de domicilio del
solicitante, . Una fotografia reciente tamano
credencial, que en caso de personas morales,
deberé%urrespnnder a sus administradores o
representantes legales.- TERCERO. La Secretaria
deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
3 dias habiles siguientes a su presentacién. XV,
Procedimiento para el oforgamiento de permisos
para la captura y para la venta de Aves Canoras y
de Ornato a que se refiere el articulo 54 del

Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
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permisos para la captura de Aves Canoras y de
Ornato fuera de UMA podrén solicitarlo a Ia
Secretaria exclusivamente por conducto de su
Delegacion Federal en la Entidad Federativa en Ila
cual el permiso amparara [a captura.- Los
interesados en obfener permisos para la venta de
Aves Canoras y de Ornafo podran solicitarlo a la
Secretaria por conducto de su Delegacion Federal
en la Entidad Federativa en la cual el permiso
amparard la venta 0 en la Subdefegacion de
Recursos Naturales en el Distrito Federal
exclusivamente para permisos que no amparen Iah :'
venta dentro de Estados en los cuales no se '’
permite la captura fuera de UMA.- SEGUNDO. Para
solicitar permisos para la caplura y para la venta
de Aves Canoras y de Ornalo se debera presentar
el formato de solicitud (anexo 16) debidamente
requisifado, el original del Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato y el
original del comprobante del pago de los derechos
correspondientes conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Derechos.- TERCERQ. La Secretaria
. emitira respuesta a esta soficitud dentro de los 5
dias hdbiles siguientes a su presentacion y, en
caso de ser positiva, enfregara junto con cada
permiso los anillos correspondientes.
...TRANSITORIO.- UNICO. Ei presente Manual de

Procedimientos entrara en vigor al dia siguienfe de
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su publicacion en el Diario Oficial de Ia
Federacion.- Dado en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los treinta dias del mes de julio de mil
novecientos noventa y ocho.- La Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia
Carabias Lillo.- Rubrica.- ... ACUERDO POR EL QUE
SE  ESTABLECE EL CALENDARIQ WE
E

‘%, ~APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE S
3% CANORAS Y DE ORNATO PARA LA TE%ORADA
F?*“.%a' 1998-1999.- fa. SECCION.- - /Disposiciones
ji gig—:-neraies.- CAPITULO - - gcacfdn del
a uacheuerdo.- - ARTICULO 1o.- provechamiento
Aacﬁuiééinegéﬁco y de aves canoras :ﬁ ornato dentro de!

territorio nacional esta s, las leyes aplicables
y a las disposiciones, contenidas en el presente
Acuerdo y en el Ma:%ﬂ* de Procedimienios, cuya
interpretacion Mpﬁcaciﬁn corresponde a la
Secretaria de Ma?ﬁin Ambiente, Recursos Naturales
y Pesca. disposiciones contenidas en ef
capitulo I de la 2a. Seccién del presente
r‘nstmn@@a, con relacion al aprovechamiento
cinegético, tendran vigencia dentro de [a
temporada 1998-1999, comprendida del 7 de agosto
de 1998 al 9 de mayo de 1999.- Las disposiciones
contenidas en el capituio lIf de la 3a. Seccion del
presente  instrumento, con  relacion  al
aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato,

fendran vigencia dentro de [la temporada
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comprendida del 7 de agosto de 1998 al 30 de junio
de 1999.- ARTICULO 20.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el presente
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, llevara a cabo las siguientes
actividades:- |. La asesoria para el establecimiento
y operacion de UMA;- Il.- El registro de UMA;- Iil.
La evaluacion y, en su caso, la aprobacion de los
planes de manejo de fas UMA y de los sistemas de ;7
marcaje y certificacién de ejemplares producidos “
en las UMA;- IV.- La supervision técnica de I'a-'-
operacion de las UMA y de los predios en dnn%ef"__
desarrolfarén actividades de nrganfzacig’fti'*:
cinegética;- V. La evaluacién y dictamen de
estudios o0 muestreos de poblaciones;- VI. La
autorizacion de las tasas de aprovechamiento en
UMA y fuera de UMA;- VIl.- La integracion,
seguimiento y actualizacion del Sistema de
Unidades para Ila Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre
(SUMA);- Vill. El oforgamiento de Registros de
Identificacion Cinegética y la integracién del
Padrén Nacional de Cazadores;- IX.- EI
oforgamiento de permisos de caza;- X.- La
distribucién de cintillos de cobro cinegético;- Xi.-
La autorizacion a otras instancias de los sectores
publico, social y privado para la distribucién, en

los términos convenidos, de Registros de

52



¥;:.. : % y
%ﬂg@% 35
Yaliizg

PR

T\h

‘o

1

L, 1
i

=)

H

“fd&nfiﬁcaci{in Cinegeética, permisos de caza y
cintillos de cobro cinegético;- Xll.- El registro,
refrendo y la integracién de los padrones de
Organizadores y Asistentes Cinegéticos; de Clubes
o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cefreros
y de Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
Taxidermia; - Xill. El oforgamiento e
autorizaciones para la posesion de aves de présa;-
Xiv. El  otorgamiento  de Regis‘l‘.\rq;i de

¥

: Aprovechamiento de Aves Canurasg} de Ornato,

asi como su integracion al Padron—Nacional de

. 2"Aprovechadores de Aves Can% y de Ornato;-
ALA yv. El oforgamiento de permiso$ para captura y

HERD:

WIS
venta de Aves Cannras@de Ornato,- XVI. La

distribucion de los El‘%ﬁ para fas Aves Canorasy
de Ornato capturadaé\r‘uera de UMA, su sustitucion

la recepcion los no utilizados, asi como la
;‘aluam’dn y se&%%n;‘enm técnico del programa de
anifiamientof- - XVIl. La  determinacion  de
medidas para el control de ejemplares o
poblacioitps de especies que Sse fornen
perjudiciales;— XVIIl. La regulacion de! manejo de
especies silvestres en el terriforio nacional, y - -
XiX. La recepcion de informes y su integracion al
Sistema de Informacion sobre la Gestion de la Vida
Silvestre. -~ ..ARTICULO 90.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos

primero, segundo y quinto del numeral Vi del

AMPARO EN REVISION 519/99
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Manual de Procedimienfos, podra autorizar tasas
de aprovechamiento en UMA de manejo en vida
libre y, en su caso proporcionara, previo el pago
de los derechos aplicables conforme a la Ley
Federal de Derechos, los cintillos de cobro
cinegético que correspondan.- - ARTICULO 10.- La
Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo primero, fercero y quinto del numeral VI
del Manual de Procedimientos, podra autorizar
tasas de aprovechamiento en UMA de manefo
intensivo y, en su caso proporcionara, previo el
pago de los derechos aplicables conforme a la Le_‘gh'
Federal de Derechos, los cintillos de cobry:
cinegéfico que correspondan.- - La cacerféf*aﬁj:
deportiva de los ejemplares autorizados en las
tasas de aprovechamiento de UMA de manejo
intensivo, sélo podra realizarse de conformidad
con el Plan de Manejo dentro de UMA de manejo en
vida libre bajo el esquema de sueltas controladas
de machos exclusivamente, en cuyo caso, su titular
o responsable técnico recibira los cintillos de
cobro cinegético proporcionados originalmente a la
UMA de manejo intensivo. - ... Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisos de
caza.- ARTICULO 12.- La Secretaria otorgara
Registros de [dentificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el numeral IX

del Manual de Procedimientos, a:- I. Nacionales y
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:uu‘éa:.}j;ﬂispuesm en los numeral%ﬁ( y X del Manual de
Procedimientos. - ARE;'CULO 14.- Las estampillas

o0 de caza cuando estén

extranjeros residentes dentro del territorio
nacional, y ll. Extranjeros no residentes deniro del
territorio nacional.- ARTICULO 13.- Los tipos de
permisos de caza que emitira la Secretarfa son:
Tipo I. Permiso de caza dentro de UMA;- - Tipo II.
Permiso de caza para aves, y Tipo lll. Permiso de
caza para mamiferos. La Secrefaria podra ¢ ir
con terceros, a efecto de que colaboren en la
distribucion de Registros de lde%ﬁﬁcacidn
Cinegética, permisos de caza ﬁqu, Hy it y
cintillos de cobro cinegéfico, prev}b‘f)agn de los
derechos correspondientes, d formidad con la
Ley Federal de Derechos y en cumplimiento a lo

tomaran valor de per
adheridas al Registro de Identificacion Cinegética
y sefladas por I%?stancia distribuidora autorizada
o con ef sell, oficial de la Secretarfa. ... ARTICULO
17.- Los permisos de caza tipo | se podran utilizar
para m%eﬁa deportiva de las especies incluidas
y no incluidas en fos cuadros de aprovechamiento
cinegético del presente Acuerdo, dentro de las
UMA de manejo en vida libre en el nidmero y
temporalidad autorizados por la Secretaria en la
tasa de aprovechamiento correspondiente a cada
especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base

en los resuitados de los estudios o muestreos de

AMPARO EN REVISION 519/99
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poblaciones presentados. - ... ARTICULO 53.- La
Secretfaria, de conformidad con lo establecido en
el numeral XVIl del Manual de Procedimientos,
oforgara a Jlos inferesados Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.-
ARTICULO 54.- Los tipos de permisos que emitira
fa Secretaria, de conformidad con lo establecido
en el numeral XVill del Manual de Procedimientos,

para el aprovechamiento racional de aves canoras

y de ornato fuera de UMA son:- a) Para la Captura |

de Aves Canoras y de Ornato.- b) Para la Venta de._fr
Aves Canoras y de Ornato.- ARTICULO 55.- Lg§
permisos Para la Venta de Aves Canoras y gﬁ"
Ornato se oforgaran hasta el 8 de junio de 1999.- -
ARTICULO 56.- Las estampillas tomaran valor de
permiso cuando estén debidamente requisitadas y
adheridas al Registro de Aprovechamiento de Aves
Canoras y de Ornato. - ... ARTICULO 58.- Mediante
los permisos Para la Captura de Aves Canoras y de
Ornato se autorizara la captura, en los términos
del presente Acuerdo, de los ejemplares de las
especies que en elfos se indiquen, siendo
responsabilidad de sus titulares contar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios en donde se realizara la
actividad'. --- En el caso, se actualizan las
causales de improcedencia previstas por las
fracciones VI y Xil del articulo 73 de la Ley de
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ok Amparo, la segunda en relacion a los articulos 21y
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]

22, fraccién I, ambos de Ia Ley de Amparo, por las
siguientes consideraciones: - - - S6lo por lo que
hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza que reclaman los quejosos, se actualiza la
causal de improcedencia prevista por Ila fraccion
Xil del articulo 73 de la Ley de Amparo, en rﬁén

. con el 22 fraccion I, de la misma Ley, por lo

B -
%‘% siguiente: - - - En efecto, los articulos ﬁ)}fraccrun
ﬁ? *..%XH y 22, fraccion I, de fa Ley de @pam, en su
“~ “orden establecen: Art. 73. El juicio amparo es
'TE DE

consentidos

- aclodmprocedente: ..Xll. Contra %ﬂs
";j;‘;'g’gga'citamente, enfendiéndose por tales aquellos

contra los que no se prnm’@?a el amparo dentro de
los términos que se sefialan en los arficulos 21, 22
y 218... ; y Art 22.-&11!

en el articulo ant&'ur: . Los casos en que a parlir

cepftian de lo dispuesto

de la vigencia dena ey, ésta sea reclamable en la
via de ampdro, pues entonces el término para la
int&rposic!ﬂf?e la demanda serd de treinta dias.- -
De fa f@cﬁpcfﬁn anterior se colige, que cuando
se impugna una Ley autoaplicativa, esto es, cuando
se reclama una Ley a partir de su vigencia, para la
presentacion de la demanda la parte quejosa
cuenta con el término de treinta dias para impugnar
tal acto, a partir de la entrada en vigor de fa Ley; y
en el caso, sélo por lo que se refiere a los articulos

15 y 16 de la Ley Federal de Caza que reclaman los
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quejosos a partir de su vigencia, fueron
impugnados por los impetrantes del amparo, fuera
del cifado término, por o siguiente: - - - En efecto,
en el capitulo de actos reclamados de la demanda
de amparo, los quejosos, en lo que interesa,
sefialan: 1.- La Ley Federal de Caza, discusion,
aprobacidn, sancién y su publicacién en el Diario
oficial de fa Federacion con fecha cinco de enero
de mil novecientos cincuenta y dos... .- - - De la
transcripcion anterior se advierfe en forma clara,
gue los quejosos impugnan la discusion,.
aprobacion, sancién y publicacion del Decreto qgm
dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en siir[%
articulos 15 y 16, ya que asi lo reconocen
expresamente en su escrito de fecha veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho en

el que aclararon la demanda, pues en esta
precisaron: - - - DEL ACTO RECLAMADO, LO ES
PRECISAMENTE EN CONTRA DE LOS ARTICULOS
15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL DE CAZA (Y NO LA

TOTALIDAD), UNICAMENTE POR
CONSIDERARLOS EN PUGNA EN CONTRA DE
NUESTRA CONSTITUCION Y, OTRAS

SITUACIONES LEGALES QUE SE PRECISAN
AMPLIAMENTE EN EL ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA. (ver fofas 49 y 50}, preceptos los
reclamados que forman parte de la Ley Federal de

Caza, fa cual entro en vigor a partir del dia
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la Federacion del dia cinco de enero de mil
novecientos cincuenta y dos. - - - Partiendo de fa
base de que los propios quefosos reclaman fa Ley
Federal de Caza en los citados preceptos a partir
de su vigencia, (fey autoaplicativa) la cual eniré en
vigor a partir def dia siguiente al cinco de en e
mil novecienios cincuenta y dos que fue pub‘:g:d!a

en el Diario Oficial de la Federacion, eﬁvidente

.
v %&% que de esa fecha, a la de la presentacion de la
';’)?; .

demanda (veintidés de septiem de mil

TE DE
[T
ALA

IERDIM

novecientos novenfa y ucht%’vansnurrid con
exceso ef término de ireinta dias habiles con que
contaban los agraviad&é}%oara impugnar los
preceptos 15 y 16 de Ja Ley Federal de Caza, a
partir de su vigenciaéémo fey autoaplicativa. - - -
Asimismo y en relgcion a los articulos 15y 16 de Ja
Ley Federal de%

esto es, copfmotivo del acto de aplicacion de los

za, como ley heteroaplicativa,

mencionados dispositivos, se actualiza la causal
de :‘m@ed&ncﬁa prevista en el articulo 73,
fraccion Xll, en relacién con el 21 de fa Ley de
Amparo, por lo siguiente: - - - En efecto, los
articulos 73, fraccién X, parrafo primero, y 21 de la
Ley de Amparo, en su orden establecen: Articulo
73.- El juicio de amparo es improcedente: ... Xll.-
Contra actos consentidos tacitamente,

entendiéndose por tales aquélios contra los que no

a8
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se promueva el juicio de amparo dentro de los
términos que se sefialan en los articulos 21, 22 y
218. y Articulo 21.- El término para la interposicion
de la demanda de amparo sera de quince dias.
Dicho término se confara desde el dia siguiente al
en que haya surtido efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion al quejoso de la resolucién o
acuerdo que reclame, al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al en
que se hubiese ostentado sabedor de los mismos.-
- De la transcripcion anterior se colige que cuarﬁp
se impugna una ley como heteroaplicativa, esto es: .
con fecha posterior al en que se aplique Ia ley, ésta
debe ser impugnada dentro de los quince dias a
partir de que se emita el acto de aplicacion; y en el
caso la Ley reclamada, sélo por lo que se refiere a
los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que
es impugnada como Ley heteroaplicativa, fue
presentada la demanda fuera del citado termino,
por lo siguiente: - - - En efecto, de Ilas
documentales que anexaron los quejosos a Su
demanda, relativas a los Registros de Identificacion
Cinegética y a la copia certificada por el Notario
Publico niimero 21, de esta ciudad, Licenciado
FEDERICO VEGA CHAVEZ, del Registro de
Identificacién Cinegética correspondiente a los
quejosos IGNACIO FARFAN DOURIET Y VICENTE
DOURIET MONTIEL (ver fojas de la 30 a la 44), se
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advierte que en todos y cada uno de ellos se
encuentran adheridos diversos permisos para la
caza, relativos a la temporada correspondiente a
los anos de 1997-1998 y que éstos Ffueron
expedidos los dias diecisiete de septiembre, siete y
diez de octubre, siete, diecisiete, diecinueve y
veintiséis de noviembre y primero de dici :
todos de mil novecientos noventa y siete, { V::‘%‘;s
de la 30 a la 44), documentales que, cur%puya en
.|Ifa dispuesto por los articulos 129, @? y 202 del

'»:'.:ddfga Federal de Procedimienios Civiles,

.r~.-;-:,g;-,-_r.;_;,f§upfetarm de fa Ley de Amp%, merecen valor

probatorio pleno como documeniales publicas y de
eflas se advierte que los $05 mencionados en
este considerando, adguirieron diversos permisos
para realizar la cacer&n la temporada 1937-1998,
¥ que esos pennqiggs fueron otorgados de acuerdo
al Calendario Cin%éﬁm expedido por la Secretaria
del Medio jente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inicié en el mes de agosio
de mil r%e::fenms noventa y siete al mes de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el
Diario Oficial de la Federaciéon de fecha ocho de
agosto de mil novecientos noventa y siete, en el
que se publico el Calendario Cinegético de mérito y
al inicio del mismo, en lo que interesa, se
establecio:- - - JULIA CARABIAS LILLO, Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,

AMPAROQ EN REVISION 519/99
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con fundamento en lo dispuesto por los articulos
32 Bis fracciones I, lll, V, XiV, XIX, XX y XXXIX de
la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Federal, 1° fracciones IV y V; 2°, fraccion I,
5°fraccion Xi, 15 fracciones I, i, il y Vi, 79, 80
fracciones Iy I, 81, 82, 83, 86, 87, 160, 171a 173 y
182, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Prafecm‘dn al Ambiente; 1°. al 7°, 9°, 15 al 27 y 32
; 194-F, 194-V, 238 &
de la Ley Federal de Derechos; 1°, 2°, 10, 19, 20 y
26 de la Ley"Federal de Armas de Fuego y

I'r-l

Explosivos; 25, 27 y 30 del Reglamento de /a Ley{
Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 5% .
fracciones Iy IX, 54 fraccién VIl y 57 fraccion IX del

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca. - - - De la
transcripcion anterior se advierte que los articulos
15 y 16 de la Ley Federal de Caza, ya les fueron
aplicados a los quejosos al expedirseles los
permisos que anexaron a su demanda, de acuerdo
al Calendario Cinegético para la temporada
correspondiente del mes de agosto de mil
novecientos noventa y siete al mes de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, y que, por tanfo al
haberles aplicado a los agraviados de mérito, los
articulos en cita, en las fechas que quedaron
descritas en lineas anferiores, en las que se les

oforgo el permiso respectivo para la temporada
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e 1199?—1998, fecha en la cual el Gitimo de los
permisos expedidos fue el primero de diciembre de
mil novecientos noventa y siete (ver fofa 28) y
desde ese dia al de la presentacién de la demanda
(veintidés de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho), transcurrio con exceso el término
de quince dfas hdbiles con que contab S
agraviados para impugnar los articulos 15 :%g":e
la Ley Federal de Caza, a partir detha de

aplicacion de tales urdenami&nf&ms cuales

w

ans?

Lﬁ;%
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;\"jl i :
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fueron consentidos tacitamente, pu i estimaban

e dos quejosos que fales pmc%s afectaban su
ci':ELDﬁr'esfera juridica, debieron impugharios dentro del
término antes cifado.- - - @ tales circunstancias
debemos concluir que al haber presentado en
forma extemporanea &uejusas la demanda, sélo
por lo que se rf__ge a los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de\i‘ﬁaza, al impugnarios como fey
autoaplicat] heteroaplicativa, es evidenie que
se actuaﬁzgajcausal de improcedencia prevista
por la tfagion Xl del articulo 73 en relacion con el
21 y 22 fraccion I, de la Ley de Amparo antes
transcrifos y con apoyo en el articulo 74, fraccion
I, de Ia misma Ley, lo que procede es sobreseer
en el presente juicio, s6lo por io que hace a los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza. - - - Por
otra parte y en relacion al Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
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Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de fa
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 71998-1999, que se
publicaron en el Periddico oficial del dfa diez de
agosto de mil novecienfos noventa y ocho, que
reclaman los gquejosos, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion Vi del
articulo 73 de la Ley de Amparo, por las siguientes
razones - - - En efecto, el articulo 73, fraccion XV,
de fa Ley de Amparo establece: ‘ARTICULO 73. ggé
juicio de amparo es improcedente: ... VI.- Contra
las leyes, tratados o reglamentos que, por su sola
vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que
se necesite un acto posterior de aplicacion para
que se origine tal perjuicio; ...- - - La Suprema
Corte de Justicia de Ia Nacion, en la jurisprudencia
namero P./-J. 55/97, aprobada en sesion privada
celebrada el dia slete de julio de mil novecientos
noventa y siete, publicada en ef Semanario Judicial
de fa Federacion y su gaceta, Tomo Vi
correspondiente al mes de julio de mil novecientos
noventa y siete, novena época, pégina 3,
consulitable en el disco dptico IUS 8, con el registro
numero 198,200, definié la distincion de Leyes

Autfoaplicativas y Heteroaplicativas, basada en el

64



b’

AMPARO EN REVISION 519/99

g% concepto de individualizacion incondicionada,

jurisprudencia que para una mejor comprension, se
franscribe de la forma siguiente:- - - ‘LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y  HETEROAPLICATIVAS,
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION  INCONDICIONADA.- Para
distinguir las leyes autoaplicativas u"s

heteroaplicativas conviene acudir al concepto de
ey
;-l-t.rf% . :
tWe' & consustancial a las  normas qu@adm:ten fa
;'Jﬁf

individualizacion incondicionada de Iaé&uﬂsmas,

procedencia del! juicio de amparo desde el

~ ~momento que enfran en vigor, que se trata de
s;{f‘:;“ﬂispasfcfunes que, acorde con el imperativo en
UEHDGFEHas contenido, vfncufa@ gobernado a su
cumplimiento desde el inicic de su vigencia, en
virtud de que cma,ﬁlmnsforman o extinguen
situaciones concrefas de derecho. El concepto de
:'ndfviduaHzacidn%onsﬁtuye un elemento de
referencia vo para deferminar la procedencia
del juicio constitucional, porque permite conocer,
en caa@asu concrefo, si los efectos de la
disposicion legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicion
consiste en Ila realizacion del acfo necesario para
que la ley adquiera individualizacion, que bien
puede revestir el cardcter de administrativo o
jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico

emanado de la voluntad del propio particular y al
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hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo
sititan dentro de la hipétesis legal. De esta manera,
cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen
con ella misma, independientemente de gue no se
actualice condicion alguna, se estara en presencia
de una ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando [las

obfigaciones de hacer o de no hacer que impone la

ley, no surgen en forma automatica con su sc:nl'g?F+
>

enfrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso éue
condicione su aplicacién, se ftratard de 'tiha
disposicion heteroaplicativa o de fndividuaﬁzagq?f
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halla
sometida a la realizacién de ese evento’.- - - De la
transcripcion de la Jurisprudencia en cita, se
advierte que para distinguir a una ley como
autoaplicativa o heferoaplicativa, debe basarse en
el concepto de individualizacién incondicionada de
la ley; es decir, que si la ley desde el momento que
entra en vigor vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por
virtud de que crea, transforma o extingue
situaciones concretas de derecho, debe partirse
para determinar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepto de individualizacién

incondicionada, porque ello permite conocer cada
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impugnada ocurre en forma condicionada o

incondicionada, de manera que cuando I[as
obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que la ley adquiera individualizacion, se estd en
presencia de wuna ley autoaplicativa e
- individualizacion incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o dﬁﬁo hacer
% que impone la ley, no surgen en fo@ automalica
% con su sola entrada en vigor, sino §ue requiere
" DB para actualizar el perjuicio de cto diverso que
LA  condicione su aplicacion, se ftrata de una
disposicion hetemapﬁcati%?b de individualizacién
condicionada. - - - Ep refacion al tema precisado,
el Ministro GENAR(%%ONGORA FIMENTEL, en la
obra INTRODUCEION AL ESTUDIO DEL JUICIO DE
AMPARQ , en 5:%
Porraa, S.A@rrespundfente al afio de 1991, en la

pdgina 47, retomé el tema para deferminar cudndo

rcera edicion ampliada, Editorial

una fef%@autaapﬁcaﬁva o heteroaplicativa, basado
en el concepto de individualizacién incondicionada
de la ley, este concepto de acuerdo con la
situacion creada por la clasificacion de las leyes,
esté dividido en dos categorias (autoaplicativas o
heferoaplicativas); sostuvo, ademds, que para la
procedencia del amparo basta examinar en cada

caso particular, cuando la concrefizacion de los
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efectos de una disposicion legal puede tener lugar,
en forma incondicionada o condicionalmente.- La
condicion puede consistir en la expedicion de un
reglamento necesario para que la ley adquiera
individualizacion o mediante actos administrativos
o jurisdiccionales de aplicacién de fa norma,
debiendo tomarse en cuenta que el acto condicion
de aplicacion de una ley, puede consistir también

en un hecho juridico como suceso independiente

w

de la voluntad humana, o bien un acto juridico "
realizado por el propio particular, pues ese ;
acontecimiento o tal acto voluntario son los que

determinan la colocacién de una persona dentraf}i:é
la hipétesis legal. - - - De fo sostenido en I:’néf‘égﬁl-
anteriores, debemos concluir que de acuerdo a fa
jurisprudencia y a la teoria que se han descrito en
lineas precedentes, para que se ataque una ley de
manera autoaplicativa, se requiere se retinan los
siguientes supuestos: - - - a).- Que la ley sea
atacada dentro de los treinta dias siguientes a la
entrada en vigor.- - b).- Que esa ley debe ser de
individualizacion incondicionada, esto es que,
desde fla promulgacion, cause perjuicio a una
persona y una ley reiilne esos supuestos
(individualizacion incondicionada) cuando puede
afirmarse que el particular queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposiciones. - - - ¢).-

Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
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inmediato cumplimiento (esfo es que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacion, de un
hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y, - - - d).
Que el perjuicio al que nos referimos en el iagiso
que antecede esté intimamente ligado c'yia
s, legitimacién procesal activa o interés juriico para
%‘!‘% la procedencia del juicio de garan@- --De lo
n ¥

Yy

W anterior debemos conciuir que el Mantral y Acuerdo

 reclamados, los cuales fuem%anscrims en el
EHEE considerando Cuarto, no reunen en el caso todos y
:J?nbngs cada uno de los supuesto@que nos referimos en

los incisos que ant en, para considerarfos

como leyes autaapﬂcﬁ, atento a que si bien el
Calendario de rovechamijento Cinegético de
Aves Canoras y%é)mato para la temporada 1998-
1999, asi ¢ el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos %ﬂnnadas con la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de Ia Flora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Bioldgicos reclamados,
como se advierte de su transcripcion, imponen al
particular  (cazador] ciertos requisifos u
obligaciones que debe reunir para la obtencion
ante la autoridad respectiva el permiso de caza

para la temporada 1998-1999 dentfro de UMA
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(Unidad para la Conservacién, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre,
cuando se frate de especies exoticas o fuera de
UMA, de otras especies, entre otros requisifos que
debe presentar el Original del Registro de
Identificacién Cinegética, Original del Comprobante
del Pago de derechos (articulo 13 del Acuerdo y
Primero del procedimiento para otorgamiento del
Permiso de Caza del Manual), fales obligaciones
no son de cumplimiento inmediato, sino que
deberdan reunirse al solicitarse el permisn

respectivo, esto es los requisitos que se

establecen en el Manual y Acuerdo impugnados sa &

SEC

van a concretizar cuando el particular acuda ante la
autoridad correspondiente a solicitar el permiso de
caza para la especie que solicite, para la temporada
1958-1999, y por lo tanto, las Leyes Impugnadas no
son de individualizacién incondicionada, pues los
supuestos de su cumplimiento se actualizaran en el
evento de que el particular (cazador) solicite el
permiso de caza y sera en ese momento cuando se
determine (acto de aplicacién de la ley) si cumple
con las condiciones que la propia ley le impone al
particular, supuesto en el cual podemos afirmar
que fas leyes impugnadas, por su sola entrada en
vigor, no causan perjuicio a los agraviados, sino
que requieren para actualizar éste (perjuicio) , de

un acto diverso que condicione su aplicacion, esto
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o
el S
e es, como ya se dijo, que el particufar acuda ante la

auforidad respectiva para solicitar el permiso que
lo autorice a realizar la caceria y por lo tanto
podemos concluir que las leyes reclamadas, al no
ser de individualizacion incondicionada
(autoaplicativa), resultan ser heteroaplicativas o de
individualizacién condicionada, pues la aplicasion
juridica o material de Ia norma, en el caso de que

se flegara a concrefizar, se halla sam&lﬂa a la

 Tealizacion de ese evento.(solicitud @Fermisu de

< Caza). - - - Por tanto, al no tener el Manual y

de una Ley

'i_”:'i1 I- '

s

A4 54 :alitoaplicativa esto es no ocasiona a los agraviados
z ACUERDO

un perjuicio con su sola w%;acfa por no reunir los
requisitos  para  gonsiderarla como  de
individualizacion incondicionada, es evidente que
los impetrantes «lgl amparo no debieron haber
impugnado [a fe%damada como autoaplicativa,
ya que ést iste, por las razones apuntadas, el
de heteroaplicativa, esto es para que Ia propia ley
adquier%ndiwduaﬁzacidn, requiere de un acto
posterior de aplicacién y por lo tanto no surge en
forma aufomatica con su sola entrada en vigor,
sino que reqitiere para actualizar el perjuicio, de un
acto diverso que condicione su aplicacion, lo cual
se suscitard en ef evento de que el particular acuda
ante la autoridad correspondiente solicitando la

expedicion del Permiso de Caza respectivo, para

%{f AMPARO EN REVISION 519/99
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que se actualice el perjuicio, acto el cual los
quejosos no justificaron en el presenfe juicio de
garantias que a la fecha se hubiera efectuado, pues
con las pruebas aportadas a su demanda, relativas
al Registro de Identificacion Cinegética en los
cuales aparecen adheridas unas estampillas para
realizar la caza de diversas especies en Ia
femporada 1997-1998, valoradas por el suscrifo
Juez con las facultades que le conceden los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
procedimientos Civiles supleforio de la Ley de
Amparo, soélfo justifican que estaban autorizados ..
para efercer la caceria en la temporada 1997-1998, .
Ia cual concluyé en el mes de mayo de mii_grgi
novecientos noventa y ocho, segin Calendario
Cinegético que se publico en el Periodico Oficial
del ocho de agosto de mil novecientos noventa y
siete, pero en modo alguno acreditan que ya se
hubiera efectuado el acto de aplicacion de las leyes
analizadas en este considerando, esto es a la fecha
no han acudido los agraviados ante la autoridad
respectiva a solicitar el permiso para la temporada
1998-1998.- - - No es obstdculo a lo anterior el
hecho de gque fos quejosos en su demanda de
garantias manifiesten que reclaman como acto
inminente, la aplicacion en su perjuicio de las
disposiciones contenidas en el Manual de

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

-
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z@yﬂegfstros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de Ia
Filora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegetico y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, sin
embargo se advierte que no obstante que u
escrito inicial de demanda manifestaron que
oty presentaron ante la DIRECCION GENERALWE VIDA

%S}'LVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
% {ECOLOGIA la solicitud de los permisos de caza

respectivos, desde dos antes a la
,-:ET_Presentacfﬂn de la demanda, no menos es verdad

_LE‘ que resulta en primer rém@que tal circunstancia

no fue acreditada en forma alguna, como se
constata del examen&as constancias que obran
agregadas al pr-g_ nte fuicio de garantias, maxime
que fos hoy quefosos en forma expresa, en su
escrito acl de su demanda de garantias, se
desistieron en su perjuicio respecto del acto
reclamé%@consistente en la violacion a su derecho
de peticién, respecto de la omision de la autoridad
prealudida de otorgar los respectivos permisos de
caza que afirman solicifaron, como se constata de
fas fojas 49 y 50 de este juicio de garantias; por
tanto, el hecho de que se impugne como acto
inminente la aplicacion del Manual y Acuerdo que

se han analizado en este considerando, tal acto no
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puede ser estudiado en esta resolucion, pues el
mismo serd motivo del acto de autoridad que
requiere, para que las citadas leyes puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto el cual
no fue justificado por los impetrantes en el
presente juicio, lo que origina la causal de
improcedencia que se menciona en este
considerando. - - - En las relatadas circunstancias,
al haber quedado determinado que las leyes
reclamadas tienen el cardcter de heteroaplicativas

'!-4_.

y no autoaplicativas, y que no se justificé que ygfée
hubiera efectuado el acto de aplicacion a‘e_@g}is
mismas, es evidente que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccion VI del
articulo 73 de la Ley de Amparo antes transcrito,
razén por la cual con apoyo en la fraccién Iif del
articulo 74 de la misma Ley, lo que procede, es

sobreseer en el presente juicio de garantias”.

QUINTO. Inconformes con dicha resolucion los quejosos, a
traves de su autorizado en tdrminos amplios del articulo 27 de la
Ley de Amparo, interpusieron recurso de revision, el cual fue
admitido por el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién mediante acuerdo del veintidés de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, en el que se ordend formar el toca
correspondiente, registrandose con el ndamerc 519/99 v,

posteriormente, por proveido de dieciséis de abril del afo
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%ﬂqﬁ_u T\%j?f ;
;;Qg;. . ) .
E“%;Fﬁ‘%ﬂdo, se turnaron los autos al sefior Ministro Guillermo 1. Ortiz

Mayagoitia, para la slaboracion del proyecto respectivo.

El Agente del Ministeric Plblico Federal de la adscripcion,
mediante pedimento nimero VI/55/99, solicitd que se confirme el

sobraseimiento determinado en la sentencia recuirida.

Previc dictamen del Ministro ponente, &l Presideﬁ?&’de este

%ﬁ@;m Tribunal remitié los autos a esta Segunda Ka, donde a su

‘ez se radicaron.

o E "Er

" ©
- b |

How cousmr—:rm@o:

LA
Dos
@

PRIMEROQ. Esta Segurda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidbn es competente para cenocer del presente
recurso de revision en—%gninﬂs de lo dispuesto en los articulos

" 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos h%;zanns; 84, fraccion 1, inciso a), de la Ley de
Amparo v 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacci@, en relacion con el punto tercero, fraccion |, del
acuerdo plenaric 1/1997, de veintisiste de mayo de mil
novecientos noventa y siete, en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en la
audiencia constitucional de un juicio de garantias en €l que se
controvirtieron los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza y

o si bien en el recurso subsiste la materia de constitucionalidad, no
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es el caso de abordar el fondo de tal cuestion.  Por otra parte,
dada la estrecha vinculacion que existe entre la materia
competencia de esta Suprema Corte y el estudio que subsiste en
esta instancia de la procedencia del juicio respecto de los actos
formalmente administrativos y materialmente legisiativos,
reclamados, se ejerce la facultad de atraccion prevista en los
articulos 107, fraccién VL, penultime parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo, para conocer y resolver sobre esto Uitf}‘ﬁﬁ

wi i
cuestién que escapa a la competencia criginaria de este Tribl}thaL

|
|

f

o

SEGUNDO. En el escrito de revision se plante%‘i_'_:%ﬁ' los
siguientes agravios: g;;;
“1.- Me permito hacer valer como agravio en confra
de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de
Distrito, en su considerando cuarto de Ia
resolucion visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
y 33, en donde el juzgador A quo manifiesta de
manera resumida que cobra aplicacion a los
guejosos el articulo 73 fraccion XlI y 22 fraccion |
de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16 fueron expresamente consentidos
por los quejosos de este juicio de garantias, ya que
la referida legislacién impugnada eniré en vigor al
dia siguiente de su publicaciéon que lo fue el 05 de
enero de 1952, como se dice en la resolucion
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e ‘c:ambaﬂda argumentando también el juzgador de
origen que son actos consentidos porque los
documentos fundamento de la accion de Jos
quejosos ya fueron aplicadas Ilas disposiciones
legales en comento sin ser impugnadas por estos. -
- - Ahora bien, debo de impugnar a nombre de mis
representados esta parte de la resoluci o
‘causar agravios de dificil reparacion Y.’a

sentencia definitiva, basta decirle a es%‘ﬂbunaf

s

. P Superior de Control Constitucional, @e difiero del
&
3 criterfu del resolutor primario, en lo concerniente a
ATE D

NACTGE 1que son actos consentidos, p%ﬂ si bien, la Ley

ZALA

“sirpodederal de Caza fue publicada €l 05 de enero de

1952 y entré en vigor L’%?:ﬁa siguiente de su
publicacion, y aun mas fampoco se da en la
especie ef cnnsenlf&nta que se alude en la
resoluciéon combatida, porque si bien los articulos
15y 16 de la L$?Federaf de Caza, entran en vigar
aiio con cuando se emite el calendario
respectivo por la Secrefaria de Agricultura, segun
o esta@e fa misma ley, es decir, para que estos
dispositivos legales adguieran validez, es
necesario que se expida el referido acuerdo, por
las disposiciones que dicte [a Secrefaria de
Agricultura y Ganaderia, en ese confexto legal los
dispositivos en comenfo adquieren vigencia arfo

tras_aiio, cuando se dicten las referidas medidas,

es por ello que se deben de impugnar en su
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momento procesal como lo es en la fecha que se
presento la demanda de garantias ante el juzgado
de origen, porque ef calendario y reglamentos que
se impugnan fueron decretados por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca,
en el mes de agosto de 1997, y por elio, es de sumo
suficiente para impugnar el tiempo y forma los

dispositives legales que establece la Legisfacién

s P‘“‘r

Forestal y de Caza impugnados en el escrifo inicial_f

%

de demanda, es por ello que difiero del *

razonamiento final de! juzgador de origen en
establecer que son  actos expresameri{%
consentidos, los cuales los considero inaﬁnadt%%}l
porque si bien, los permisos de caza que se habian
adquirido anteriormente a Ila reglamentacién
publicada en el Diario Oficial en el mes de agosto
de 1997, los considerdbamos que no violaban
garantias _constitycionales a favor de los

consider viole de

derecho, las disposiciones publicadas en el
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la
Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
solicitando el anglisis de esfe agravio para [a
procedencia _del recurso planteado y este alfo
Tribunal de Conirol Consfitucional, revogue Ia
sentencia de primera instancia, modificandoia en el
sentido DE QUE LA JUSTICIA DE LA UNION




L= e el
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“3522% AMPARA Y PROTEGE A LOS QUEJOSOS. - - - 2.-

Asimismo, me permito hacer valer en via de
agravio en contra del considerando 1V visible a foja
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 de la
resolucion dictada por el H. Juzgado Cuario de
Distrito en el Estado de Sinaloa, al aplicar de
manera inadecuada el articulo 73 fraccion Vﬁ?f&

_ “Ley de Amparo, en el sentido que el juicid de
Ve, amparo es improcedenfe contra leyes q%por su
I‘réﬁ sola vigencia no causan perjuicio afqzejosa, sino
Gue es necesario un acto posterior aplicacion

1.1,; para que se origine tal perjufci«%- Ya que si bien,
U""E;; el analisis que emprendido el juzgador para
determinar de manera deﬁ%éﬂva fa aplicacién del
dispositivo antes mencionado, es considerado
inexacto, por el re nte de este medio de
defensa, por el ivo directo inmediato que la ley

, gque se impugn;% anticonstitucional {manual de

procedimie para autorizaciones, permisos,
registros, informes y avisos relacionados con la
conser@gﬁn v aprovechamiento sustentable de ia
flora y fauna silvestre y otros recursos naturales y
el acuerdo por el que se esfablece el calendario de
aprovechamiento cinegético de aves canoras y de
ornato para fa temporada 98-99 que se publicaron
el dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de
la Federacion), tiene el caracter de autoaplicativa y
no de heteroaplicativa como Jo determint el
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juzgador de origen, esto es asl porque las
disposiciones impugnadas son consideradas como
leyes autoaplicativas, ya que no es necesario un
acto posterior de aplicacion para que le surfan
efectos al ciudadano gobernado, debiendo de
agregar en este agravio e insistir de que estamos
en la presencia de una legislacion autoapficativa,
segun lo demuestro con las pruebas que me
permito exhibir como SUPERVENIENTES, ya que
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto a
este Alto Tribunal de Control Constitucional, ql;;‘
las mismas, no las pude ofertar en el desahogo dai z
juicio por carecer de ellas, y las mismas, fueron
conseguidas con fecha posterior a fa de
presentacion de lfa demanda de garantias, y que
consisten en  DOCUMENTAL  PUBLICA:
Consistente en el oficio numero 25/SIN/98 que
emite el Delegado Federal de la Secretaria del
Medio ambiente y  Recursos  Naturales
(SEMARNAP), en el Estado de Sinaloa, el dia 23 de
noviembre de 1998, asimismo, la nota periodistica
publicada en el Debate de Culiacan, Sinaloa, con
fecha 18 de septiembre de 1998, en donde se
advierte que el Delegado de SEMARNAP de
Sinaloa, manifiesta que se prohibe la caza del
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa,
probanzas que oferto de conformidad con el

articulo 2° de la Ley de Amparo en vigor,
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legal que establece que cobra
aplicacién supletoria el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aquelfo que la
fey en comento no establezca, en ese tenor, de
conformidad con el articulo 130 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles. - - - Cobra aplicacién al
caso concrefo la siguiente tesis de furispru ia
que de su tenor dice:r - - - EBIEM
SUPERVENIENTES EN LA R N, DEBEN SER

e %
SRR -

I i

s lﬁ, del articulo 91 de la Ley de Amparo, eslablece
.ﬁcif;”oi‘que al conocer el recurso de @siﬁn el Tribunal
Colegiado solo tomard en consideracion las
pruebas que se hubiesem@idfdu ante el juez de
Distrito, y si bien es gierto que sélo en casos de
excepcioén son admfs%s en el recurso de revision
diversas pruefas que se consideren
supervenientes ue por esa razén no pudieron
ser presen%s ante el juez de amparo, también lo
es que en Ms casos de excepcion el recurrente
debe a&;gtar ante ef érgano revisor los medios de
prueba que considere supervenientes, ya que el
Tribunal Colegiado Unicamente esta obligado a
resofver el recurso de revision tomando en
consideracion las pruebas rendidas ante el juez de
Distrito o bien las que sean supervenientes, sin

embargo estas ditimas tienen que ser aportadas

por las partes y no solicitar al tribunal que las
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recabe. - - - TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CUARTO CIRCUITO. - - - Reclamacion 7/95. Antfonio
O'Farril Gonzdlez, representante de Marcas de
Impacto Mundial, S.A. de C.V. 16 de junio de 71995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secrefaria: Angélica Maria Torres Garcia. -
- - SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

VOL. DICIEMBRE 1995, PAG. 561. - - - Debido a lo e

anterior, podemos decir a ciencia cierfa que no

estamos en la presencia de una legislacién de’

cardcter heteroaplicativo, para que le caus?_g"

perjuicio a los cazadores del Estado de Sinalaggt

que adquirian permisos afio con afio para practicar

el deporfe de caza de venado y ofras especies, por
la_simple y dnica razén que las disposiciones

publicadas_en_el Dijario Oficial de la Federacion,
calisan perjuici ] i ! no_existi

las mencionadas (UMA), y por tal motivo, la

Secrefaria Semarnap no expidié permiso alfguno

para la préctica del deporte de caceria en comento,
¢ ibid ) 0l

en Sinaloa, es decir, disposiciones que enfran en

vigencia en perjuicio de los cazadores de manera

inmediata sin _necesidad de aplicar disposicion

lgun a que basta sobr.

gded UIef VETTal

pruebas supervenientes y concluir que al existir las
referidas Unidades de Conservacion Animal en el

Estado de Sinaloa, no era_necesario acudir a
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realizar tramites a esta Secretaria del Estado, por
fas mismas publicaciones efectuadas en los
periodicos en donde se advertia gue estaba
prohibida la caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Delegado
de la Secretaria del Medio Ambiente, aplico de
manera general a la poblacion del Esfa e

Sinaloa, los reglamentos y acuerdos que fueron

pubiicados en el Diario Oficial de la Fed%cfdn, el

d:’a 10 de agosto de 1998, era de spmo suficiente

f
5 KACL para que el Tribunal Primario entrara al estudio del

ng,:L‘,.Em:,,{ft:a.ﬂr:'.'f.: de Ia demanda de a o planteada en

tiempo y forma y resolviera conforme a derecho
Pt

procediera, y no aplicar eﬁ@cmﬂ 73 fraccion X de

la legisfacion apﬁcab.\gn esta materia, ya que no

es una ley de caracter heteroaplicativa, sino a

contrario sensu, @ denominada autoaplicativa, ya
que con Ia sola _%Hﬁ' acion de ella, los cazadores
def f tenian mirse_a
dichas disposiciones y cazar el venado cola blanca
Mﬁ_@;&ﬂﬂﬁ_mﬂl, las cuales no existen en
el Esfado de Sinaloa, y por lo fanfo al no existir se
prohibio la caza del venado de manera eminente
uisitos previ ] ispone

defegado de esta Secrefaria, el dia 18 de
septiembre de 1998, en la nota periodistica
publicada en el Debate de la ciudad de Culiacédn,

inafoa, corroborédndose ésta con la_informacion
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itio nera formal or_escri

suscrito quejoso ef dia 23 de noviembre de 1998,
en donde se advierte que no se van a expedir

permisos de caza de venado, por no existir
unidades de conservacion animal, era de sumo
suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional planteado, ya que las
normas afectan de manera directa e inmediata las
actividades de los ciudadanos gobernados para
desempefiar la practica del deporte de caza del
venado cola blanca, y no era necesario un acto

4 4

[

fae

posterior de aplicaciéon como lo exige el resolutor

M

primario, por la sencilla y Unica razén de que en el
Estado de Sinaloa se prohibié la caza de manera
general desde el momento que se expidieron las
reglamentaciones publicadas el dia 10 de agosto de
1998, segun lo demuestro con las pruebas que se
anexan en este escrifo como 'pruebas
SUPERVENIENTES gque fundamentan este agravio,
concediéndole a este Tribunal de Control
Constitucional el deber de entrar al fondo del
negocio y resolver el planteamiento realizado en
tiempo y forma ante el Tribunal Primaria de Control
Constitucional, a efecto que en plenitud de
jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién, apruebe conceder EL AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, para

fodos los cazadores quejosos que interponemos

&4



'esfe recurso, debiendo de agregar que fodas las
personas que practicamos este deporte, lo
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a fas normas de la Ecologia que exige el
medio ambiente y jamas emprendemos una caza de
manera viciosa sin conservar el mismo, basta decir

S04 gue no podemos ser personas no civilizada ra

?‘ﬁ? & ‘@J respeto de la naturaleza, sino al conftrario

wqhﬁifenemas una apreciacion hacia ella, yﬁue muy

”Qg.,.ﬁx‘gr pocas personas acuden a los montes silvestres de

& CC7 huestras regiones que estdn den@de nuestra

DE LA
NDA S Hahiblica Mexicana, y dado aso desde muy

Cuc

e pequeita edad, hemos pracﬁcadt; este deporte, es

por elfo, que apreciam s valles, montes, y

sierras a las que acudimos, para desemperiar esta

funcion, debido a es&,;’mmus gfercido el derecho
plblico subjetiverde solicitar fa PROTECCION DE
LA JUSTICIA FEDERAL, por los motivos y hechos
planteados el escrito inicial de demanda, y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudi de manera inmediata los intereses
personales de los quejosos. - - - Cobra aplicacion al
presente agravio, las siguientes tesis de
jurisprudencia que transcribo al efecto: - - .
Séptima Epoca. - - - Instancia: Tercera Sala. - - -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. - - -

Tomo: 217-228 Cuarta Parte. - - - Pagina: 347.---
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LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA,
TERMINO PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA?™,

TERCEROQ. Con el fin de abordar los agravios vertides por
los quejosos, de manera preliminar y por referirse a la fijacion de
la litis planteada, se estima necesario precisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi como la vinculacion que, al
tenor de los antecedentes y los conceptos de violacion
planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

3ty
SLL

Del analisis integral de la demanda de garantias, se a@}_j‘%{a
que los quejosos impugnan los siguientes actos de autoridad:

a) Los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.

b) El Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biologicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi
como el Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Omnato para
la Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 10 de agosto de 1988, los cuales se
controvierten con motivo de su entrada en vigor y como actos de
aplicacion de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.
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En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

En relacidn con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de

Caza, los estiman violatorios del articulo 48 constitucional, pues a

través de aquéllos se otorga la facultad legislativa a I?gcretaria
I

.' 3 ’Medlo Ambiente, Recursos Naturales y Pes a que

+ carTePee ofra parte, en cuanto a las disposin@és de observancia
B RA NOCTiy
b genetal emitidas por la citada depen ja federal, impugnadas
LE ACUERDOS . .
como primer acte de aplicacion de los ‘mencionados preceptos
legales y por vicios propios, dé@%ﬁtu{ﬂn de los conceptos de
violacion se advierte gue los quejosos reclaman las hipotesis
juridicas previstas en los nu les IV y X del citado Manual y en
los articulos del 4 % 26 del referidc Acuerdo. La

inconstitucionalidad que

en lo siguiente: @

a) Con %JE'VD acuerdo y manual se variaron los requisitos

atribuye a éstos consiste, en esencia,

para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imposible,
pues para poder practicarla serd necesario establecer Unidades
de Manejo de Animales Silvestres (UMAS) y en los Estados de
Sinaloa y Scnora a |a fecha no se han establecido, con o que se

violan las garantias de libertad, de profesion y de legalidad.
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b) Las UMAS seleccionaran seglin su criterio a quién le
venden el permiso, lo que implica una restriccion al derecho de
libertad de dedicarse a la profesién, industria, comercio o frabajo

Gque mejor acomode.

c¢) El manual y el calendario reclamados violan las garantias
de legalidad y fundamentacion, pues se pretende realizar su
aplicacién sin que en los Estados de Sonora y Sinaloa se hayen
establecido UMAS; ademds, aquéllos se emitieron sin nlhgun
estudio previo del impacto ambiental y las especies Incarrzadas
en las zonas tradicionalmente utilizadas para la précn?e*de la
caceria y ademas limitan esta actividad a las propias U%ﬁ sin
tomarse en cuenta el nimerc de cazadores gue existen en la
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe la misma razon debe existir [a misma
disposicion, pues si se otorgaron los permisos para el calendario
1997-1998, y si de ninguna manera ha cambiado la poblacion
silvestre, para confinar la caceria a las UMAS, no existe razon

alguna que justifique el cambio de disposiciones.

d) El Acuerdo controveriido también vulnera las garantias
individuales de los quejosos en razon de que en las paginas que
aparece el mapa del Estado de Sinaloa y de Soncra, no se
encuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS, lo
que resulta contradictorio con el contenidc del mencionado

Manual.
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= g@z‘@ De tales antecedentes es valido concluir gue los quejosos
controvirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, as! como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de to para
%&Ejg Temporada 1998-99, considerandolos como disposiciones
t%.. foaplicativas, y come primer acto de aplicacién g los articulos
. %‘iﬁ *}q 16 de la Ley Federal de Caza. @

RTE DE

- MACION
salA Ante ello, por principio, debe larse que el acto de

GUERDOS
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende cnnﬁ%ﬁﬂirse a traves det juicio de
garaniias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especiﬁca%\:fa el peticionario de garantias ©
bien, en una diversa diﬂgsicii:-n de observancia general. Sirven
de apoyo a tal mnclusﬁ las tesis cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son @jiguientes:

“LEYE@ AMPARO CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
ORDENAMIENTO GENERAL. El acto de aplicacion
de una ley con motivo del cual puede promoverse
en su contra el juicio de amparo reclamandola
como heteroaplicativa no ftiene que consistir
necesariamente en un acto dirigido en forma

concreta y especifica al peticionario de garantias,
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sino que también puede serlo un acfo normativo
general dirigido a todos aquellos que se cologuen
en la hipdtesis legal, pero en virtud del cual surjan
o se actualicen situaciones que al vincular al
particular al cumplimiento de la ley impugnada
pueden dar lugar a que se considere por el guejoso
que lo afectan en su interés juridico, causandole
perjuicios. En efecto, puede suceder que un
acuerdo que establezca reglas de aplicacion de un

. 'l'r!",'-‘rfi

decreto constituya un acto de aplicacién del mismo'
para efectos del juicio de amparo si en virtud de su
expedicion y vigencia surge la situacion a::qt:m.v*irt.t'-'rﬂ'al-lf'i.”ij=
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial dﬂ; R
la Federacion, Tomo: Iii Primera Parte, Tesis XIV/89,
pdgina: 343).

“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA
QUE LAS LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES LAS
MISMAS REGLAS. Las disposiciones del articulo
73 de la Ley de Amparo, en relacion con la fraccion
I del articulo 22 del mismo ordenamiento, no sélo
son aplicables tratandose de leyes, sino que
también tienen aplicacion respecto de reglamentos,
en virtud de que las leyes y los reglamentos son
sustancial e intrinsecamente de Jla misma
naturaleza, pues son idénticos en cuanto a su

generalidad y absiraccion. Solamente se distinguen
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“Fa2" desde un punto de vista formal, es decir, en
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atencion al drgano que los genera (las leyes son
actos formaimente legisiativos por provenir del
Poder Legisiativo, y los reglamentos son
formaimente actos administrativos por provenir del
Presidente de la Republica). De ahi que ameriten
idéntico tratamiento en cuanto se refiere u

impugnabilidad en fa via de amparo, por sériles

§*§ aplicables las mismas reglas” ( Sépﬁ% Epoca,
S50 Sala Auxiliar, Semanario Judicial deda Federacion,
i
=

- D"Enma: 92 Séptima Parte, pagina: 41).

LE ™ TEoi
sALA
5 ACVERDESn  agos términos, cuando se ‘sefiala como acto de

aplicacion de una ley o regfamé@una diversa disposicion de
observancia general, debe egtimarse aplicable lo dispuesto en Ia
jurisprudencia nimero 22%&33

tomo | de! Apéndice al, Semanario Judicial de ia Federacion,
compilacion 191?-1&% cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS PARO CONTRA, PROMOVIDOC CON
MOTIVO DE SU ﬂACEON“, por lo que el juzgador de amparo

no debe d@@ncu!ar el estudioc de la ley o reglamenio

ible en las paginas 210 y 211 del

controvertidos del que concierne a su acto de aplicacion. De ahi
que, generalmente, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparg resulta procedente en cuanto a la
disposicion de observancia general que a juicio de la parte
quejosa se traduce en el primer acto de aplicacion de la ley o
reglamentoc impugnados, es decir, si aquélla concreta en

perjuicio de ésta lo dispuesto en esos ordenamientos y, una vez

N
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determinado que el juicio de garantias si resulta procedente
respecto de la disposicion de observancia general estimada como
primer acto de aplicacion, debera abordar la constitucionalidad de
la ley o reglamento que se impugna con motivo de su primer acto

de aplicacion.

Al respecto resulta aplicable, por analogia, la tesis ){V!NE},&
aprobada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia eif su
sesion privada celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son del siguiente tengr:,
Fire.

“Hir

iz
“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA%%"
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO
DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo
dr'spueétu en fa jurisprudencia ndmero 221, visible
en las pdginas 210 y 211 del tomo I del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, compifacion
1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARQ CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION”, cuando se
promueve un fuicio de amparo en contra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacion concreta
en perfuicio del quejoso, ef Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicién impugnada
del que concierne a su acto de aplicacion. De ahi
que, ef juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente
en cuanto al acto de aplicacion impugnado, es
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perjuicio del peticionario de garantias la hipotesis
juridica controvertida y si en relacién con é! no se
actualiza una diversa causa de improcedencia, de

no acontecer asi, se impondrd sobreseer en el
juicio respecto del acto de aplicacion y la norma

% impugnada, por ofra parte, de resultar pmc?pte
be

: - . analizarse la constitucionalidad de la éﬁpasmmn

[ .% el juicio en cuanto al acto de aplicacion,

ITE DE
NACION

SALA ¥ .
VERDSS el amparo por lo que carrejq\ﬁqde a esta, sera

factible abordar el estudio de fos conceptos de

‘e ¢ { impugnada determinando lo c@uc&nt& ¥,
tinicamente en el caso de que se deétérmine negar

violacion enderezados p@cﬁus propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacion; siendo
incorrecto, por elio, esiudio de estas ultimas
cuestiones an de concluir sobre la
cunstituciunaﬁda%e fa norma reclamada”.

En ese orden de ideas, en el presente juicio de garantias,
dado que Ic@@licu!na 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacién, el cual
se hizo consistir en el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes Yy Avisos
Relacionados c¢on la Conservacion, y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Biologicos, asi como en el Acuerdo por el que se establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras vy
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de Ornato para la Temporada 1998-99, disposiciones de
observancia general que fueron impugnadas en su caracter de
normas autoaplicaiivas, y respecto de las cuales el Juez de
Distrito del conocimiento sobreseyd por estimar gue no
constituyen normas autoaplicativas, conforme a las reglas que
rigen el juicio de amparo contra leyes, en la especie, antes de
abordar el estudio de los agravios que controvierten el
sobreseimiento decretado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimiento de las citadas dispnsicinr}fés
generales que se sefialaron como su primer acto de aplicacion,
pues para los efectos de la competencia de este Alto Tribunal es
necesario determinar, primero, si el juicio resulta prnq%éenta
respecto de los actos en los que a juicio de los quejogﬁé_ se
individualizaron en su perjuicio las hipotesis juridicas contenidas

en la referida Ley.

Al respecto, en los agravios antes transcritos los quejosos
sostienen gue el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no es necesario un acto posterior de
aplicacion para que afecten a los gobernados, para acreditar esa
aseveracion ofrecen como pruebas supervenientes una nota
periodistica de dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
numero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
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%&%':} e
”"’*”?’Mﬁ del cual responde en forma negativa a las solicitudes de
los quejosos para obtener permiso de caza fipe | presentadas el

dia diecisiete de los propios mes y ano.  De lo dispuesto en

tales documentos sostienen que las disposiciones reclamadas
causan perjuicio de manera inmediata, pues basta analizar las
prugbas supervenientes para concluir gue no era necesario
acudir a realizar los tramites ante la referida Se ria de
Estado, ya que con su sola publicacion los cazadores?j‘Estado

ade Sifialoa tenian que apegarse a ellas y cazar(\‘ébvenado cola

‘¢ %ﬁnca en las Unidades para Conse@cién, Manejo vy

Ll

%ﬁgmuechamlenm Sustentable de Vida Silves
w@

2

ﬂt o Jales argumentos son infundados.

i 5-&&4". @
aGHERRDS
Por principio, resulta, ocioso pronunciarse sobre |a
posibilidad de admitir las péﬁag supervenientes ofrecidas por
los quejosos, pues o uesto en los documentos respectivos
de ninguna manera%relevante para determinar si las
disposiciones de ervancia general impugnadas son o nho
autoaplicativas, mencs aun para verificar si antes de la
promocion dg@@te juicio existid un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicio de los quejosos; pues el
caracter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hipdtesis juridicas que contiene y de
las relaciones juridicas que regula, y no de situaciones

especificas que, ademéas, en el caso, vienen a corroborar que se

trata de normas heteroaplicativas; aunado a que se refieren a
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hechos acontecidos con posterioridad a la presentacion del juicio

de garantias.

En esos términos, para confirmar la conclusidon adoptada
por el Juez de Distrito del conocimiento, en cuanto a la naturaleza
de las disposiciones reclamadas como autoaplicativas, resulta

necesario transcribir su texto, el cual es del siguiente tenor:

MANUAL DE PROCEDIMIENTOS PARA AUTORIZACIONES,
PERMISOS, REGISTROS, INFORMES Y AWSOS
RELACIONADOS CON LA  CONSERVACION, ¢ Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LA FLORA Y
FAUNA SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS

g
“IV. Procedimiento para el registro de Unfdade;sgﬂe
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se
refiere el articulo 4 del Acuerdo.

PRIMERO. Los interesados en registrar UMA
podrén solicitarlo a la Secretaria por conducto de fa
Direccién General o de las Delegaciones Federales;
estas Ultimas recibiran las solicitudes y las
remitiran a la Direccion General dentro de fos 8
dias habiles siguientes, anexando un dictamen
preliminar de [as mismas.

SEGUNDO. Para obtener el registro de UMA, los
interesados deberan presentar la siguiente

documentacion:
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252" 1.- El formato de solicitud (anexo 1) debidamente

requisitado por el interesado;
2.- Documentos que acrediten Ia titularidad de los
derechos de propiedad o legitima posesién de
quienes manifestaron su voluntad 0
consentimiento sobre los predios donde se
establecera Ia UMA (copia de la escritura pghlica,
. constancia de situacion del predio ante ef ijjgsfm
”% Puablico de la Propiedad y del Comé\‘hfu o el
* E?J Registro Agrario Nacional emitido _un maximo
§ E de 90 dias naturales anteriores a la ;g%entacidn de
.p pz 18 solicitud, copia de cont celebrados en

ACIGN
\LA

FPOS . donacién, arrendamiento@modafﬂ, en los dos

tiltimos casos, los aprendatarios y comodatarios

términos de ley, tales como compravenia,

seran responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos posegdores de los predios, por los
dafios acasfana%a las poblaciones de especies
silvestres sy habitat por fas actividades
realizadas en la UMA duranfe la vigencia del
registr@@

3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera indispensable para el registro de

fa UMA, pero si para su operacion;
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4.- Comprobante original del pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con o
establecido en la Ley Federal de Derechos, y
Adicionalmente, dependiendo del caso, Jo
siguiente:

Cuando el registro no sea promovido por el dnico
titular de los derechos sobre los predios,
documentos que acrediten la voluntad de los
propietarios o legitimos poseedores de los predios
para que se registren como UMA en los términos
solicitados o, en su defecto, el consentimiento, arqf;
los mismos términos (en caso de ejidos 3*:.,
comunidades, copia de su reglamento internﬂlil

&
¢ »

BT Al

copia del acta de asamblea mrraspondfen‘o ,
celebrada en fos términos de ley, en la cual se
manifieste la voluntad de registrar la UMA y se
nombren representante legal y responsable técnico
definitivos hasta nueva acta de asamblea).

Cuando se trate de personas morales, copia del
acta constitutiva y poder notarial que acredite la
personalidad de su representante legal.

En su caso, descripcion de las instalaciones o
anteproyecto de construccion.

Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se

comprometen a realizar el titular o responsable
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supervision técnica a las instalaciones por parte
del personal de la Delegacion Federal
correspondiente de la Secretaria o de la Direccién
General, de la que se derive un dictamen positivo
sobre las condiciones de confinamiento.

Cuando se trate de UMA de manejo intensi e
ya cuenten con ejemplares al momento de solicitar

.%?% el registro, un inventario que indique la c%ﬁdad de
B

* N ] 5 ejemplares de cada especie, en su gso, el nimero
E‘:‘@j de pies de cria y descendientes, su Sexo y edad,
ortE naSf como la documentacion acredite la legal
,:F‘ :f;:‘ilrédquisicidn y procedencia de ﬁ ejemplar.
“HEHQQ?ERCERO. La Secretaria @Qﬁrﬁ respuesta a esfas

solicitudes dentro de lgs 15 dias habiles siguientes

a su presentacion, dando y motivando su

respuesta que podra ser en cualquiera de los
P siguientes sanﬁ§

a) Otorgan registro de la UMA;

b} Oforgando el registro de la UMA con su
operacidficondicionada, y

¢) Negando el regisiro de la UMA.

En caso de no dar respuesta dentro del plazo
sefialado, la solicitud se considerara respondida en
el sentido de los incisos a o b. Al enfregar el
registro la Secrefaria deberd hacer del

conocimiento dei solicitante cualquier
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condicionante a la cual se deba sujetar Ia
operacion de la UMA registrada.

X. Procedimientos para el otorgamiento de
permisos de caza a que se refiere el articulo 13 del
Acuerdo.

PRIMERO. Los interesados en obtener permisos de
caza podrdan solicitarlo ante la Secretaria por
conducto de las Delegaciones Federales o las
demas instancias autorizadas para su d:sm'bucmg'ég’

R Y

a través de convenios de concertacion.
SEGUNDO. Para solicitar permisos de caza tipo I, Il
y 1l se deberan presentar el original del Reg!sfg?lﬁlfﬂe

i . s e it
Identificacion Cinegética y el original *ﬁ%ﬁ' -

comprobante que ampare el pago de derechos
conforme a lo establecido por la Ley Federal de

]

Derechos.

En caso de extranjeros no residentes dentro del
territorio nacional, copia del contrato con el
organizador cinegético o UMA que le prestaran sus
servicios.

En caso de menores de edad, independientemente
de su nacionalidad, se deberd anexar carta
responsiva de su padre o tufor en la cual éste
asuma la responsabilidad por el menor durante la
expedicion cinegética, en Ja que en todo momento
el menor debera estar acompaiiado por un adulto
que porte su respectivo Registro de Identificacion
Cinegética.

100
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ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL C

TERCEROQ. La Secrefaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 5§ dias héabiles siguientes
a su presentacion y, en el caso de permisos de
caza tipo I, dentro de los 3 dias habiles siguientes a

su presentacion”.
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DARIO

DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES (SANORAS
s Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-9

LA
2

JACILN
VAL A
JERLOR

CAPITULO il @
De las Unidades para la Conservacidn, Manejo y

TE % Aprovechamiento Sustentabfq_%e, Vida Silvestre

(UMA)
ARTICULO 4o.- La Secreta@targaré el registro de
UMA en

fas siguignms modalidades y de
conformidad con lo

blecido en el numeral IV
del Manual de Pragedimientos:

I. UMA de manejé%

Il. UMA de
ARTICULO 50.- El registro para establecer y operar
UMA e@uaiquier modalidad se otorgara para la

conservacion de poblaciones o ejemplares de

vida libre, y
jo intensivo,

especies silvestres como objetivo general, y, de

conformidad con su Plan de Manejo, con objetivos

especificos de  manejo, restauracion y
mantenimiento, reproduccion, investigacion,
exhibicién, educacion y  aprovechamiento
sustentable.

in
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La Secretarfa, de conformidad con lo establecido
en el numeral V del Manual de Procedimientos,
podra autorizar la modificacion del registro de UMA
en lo que se refiere a superficie, especies,
responsable técnico, representante legal y Plan de
Manejo.
ARTICULO 6o.- La Secretaria evaluard y. en su
caso, aprobard y supervisard técnicamente la
debida instrumentacion del Plan de Manejo y del

o OHODY :
mecanismo _de marcaje que las diferentes UMA ag* ¥ ¥
establezcan para_identificar uazamf;ar_la_fegdf? by
mm@m_dﬂ_iuﬁ_us_aiemmgs_d_m “'
especies que en ellas se produzcan o aprovecheni»
ARTICULO 7o.- La Secretaria podréa autorizar fg@z% ’;la
de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura

o trasfado de ejemplares de especies incluidas y no
incluidas en los cuadros de aprovechamiento del
presente Acuerdo de conformidad con el Plan de
Manejo autorizado y con base en los inventarios o
en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con el numeral Vi del Manual de
Procedimientos, sin  perjuicio de ofras
disposiciones aplicables.

ARTICULO 8o.- Para la operacion adecuada de las
UMA el responsable técnico podrd asentar los
datos relativos al manejo, altas, bajas, movimiento $

e intercambio de ejemplares en una bitacora,
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‘m:sma que le asistira para la preparacién de los
informes a que se refiere el articulo 11.

ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos primero, segundo y
quinto del numeral VI del Manual de
Procedimientos, podra autorizar tasas de
aprovechamiento en UMA de manejo en vid

y. en Su caso proporcionara, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley %emi de
Derechos, los cintillos de cobro @géﬁcn que

N/ ? correspondan.
;ﬁf \ ARTICULO 10.- La Secretaria, ddconformidad con
rr? DE lo dispuesto en el articulo primero, tercero y quinto

I"-H-,I""H
saka del numeral VI del Man de Procedimientos,

- podra autorizar tasas de aprovechamiento en UMA
de manejo intensivaé].in Su caso proporcionara,
previo el pago s derechos aplicables conforme
alaley Federal Derechos, los cintillos de cobro
cinegético orrespondan.
La caceria deportiva de los ejemplares autorizados
en fas%)sas de aprovechamiento de UMA de
manejo intensivo, sélo podra realizarse de
conformidad con el Plan de Manejo dentro de UMA
de manejo en vida libre bajo el esquema de suelfas
confroladas de machos exclusivamente, en cuyo
caso, su titular o responsable técnico recibira los
cintillos de cobro cinegético proporcionados

originalmente a la UMA de manejo intensivo.
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ARTICULO 11.- Anualmente y de conformidad con
lo establecido en el numeral Vill del Manual de
Procedimientos, el titular o responsable técnico de
la UMA enviard a la Secretaria un informe de
actividades en el que se incluya la informacién
sobre cualquier tipo de aprovechamiento y
cualquier otro aspecto de manejo realizado en la
UMA.

2a. SECCION iﬁ
Aprovechamiento Cinegético
CAPITULO | o
Del Registro de Identificacién Cinegética y de fﬂ%{t ”
permisos de caza HChET -

ARTICULO 12.- La Secretaria otorgard Registros de
Identificacion Cinegética, de conformidad con lo
esiablecido en el numeral X del Manual de
Procedimientos, a:

. Nacionales y extranjeros residentes dentro del
territorio nacional, y

/l. Extranjeros no residentes dentro del territorio

nacional.

emitira Ia Secretaria son:

Tipo 1. Permiso de caza dentro de UMA;

Tipo Ill. Permiso de caza para aves, y
Tipo Iil. P f

La Secretaria podra convenir con terceros, a efecto

olaboren en la distribucion istros de
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y Il y cintilios de cobro cinegético, previo pago de
los derechos correspondientes, de conformidad
con Ia ng' Federal de Derechos y en cumplimiento

a lo dispyesto en los pumerales IX y X del Manual
de Procedimijentos.
ARTICULO 14.- Las estampillas tomarén v e

W3 4, permiso de caza cuando estén adheridas al
B,

%@P;”j Registro de Identificacién Clnegética y seltgdas por
\ fiﬁ ¥ Ia instancia distribuidora autnrizada@con el sello

P .

w=  oOficial de la Secretaria.

i}? ¢ !;1 "ARTICULO 15.- ElI Registr Identificacion
kb = ""'\-'1"

A #dhg Cinegética y los permisos de caza son personales

Fo ety
e intransferibles, Ia Sem@fa verificard que sus

titulares:

a} Los porten dura@mda el tiempo que dure su
expedicion cineggtica, junto con el permiso de
transportacion &%7 armas y los muestren a las
autoridades(giviles o militares cuando éstas lo
soliciten.

b} Lc@g)tﬂ.‘cen exclusivamente para cazar lo
autorizado y en cumplimiento de fas disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.

c) No los utilicen para infernarse en terrenos de
propiedad privada, ejidal o comunal, sin el
consentimiento previo de su proplietario o legitimo

poseedor.
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ARTICULO 16.- El aviso por escrito a la Secretarfa,
del extravio o robo de un Registro de Identificacion
Cinegético y/o permiso de caza, constituira una
presuncion de no responsabilidad del titular por su
uso indebido; no dard derecho a su reposicion, ni
al reintegro de los derechos correspondientes,

Los Permisos de caza no utilizados por los
tituiares, no daran derecho alguno a la devoiucién
de [as cantidades que hubiesen enterado, ni de la

Y

documentacién entregada. .
ARTICULO 17.- Los permisos de caza tipo ! 6,
podran utilizar para la caceria deportiva de Ié“és” 1
especies incluidas y no incluidas en los cuadros H& T/
aprovechamiento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de las UMA de manejo en vida libre en el
nitmero y temporalidad autorizados por la
Secretaria en Ila tasa de aprovechamiento
correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan
de Manejo y con base en los resultados de los
estudios o muestreos de poblaciones presentados.
ARTICULO 18.- Mediante los permisos tipo ll y ill se
autorizara la practica de caceria deportiva de
efemplares de especies de fauna silvestre
enlistadas en los articulos 19 y 21 del presente
Acuerdo, hasta en dos regiones cinegéticas dentro
de una Entidad Federativa exclusivamente, excepto
en el caso de Sonora en donde solamente se

auforizard en una region cinegética, y Tamaulipas
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{ Y Il 18
e il I%J.‘E
Serey
Wi .
e en donde solamente se podra cazar deniro de fa
region cinegética 3 cuando en el permiso se sefiale

expresamente; siendo responsabilidad de sus
titulares contar con el consentimiento de los

propietarios o legitimos poseedores de los predios
en donde se realizara la actividad.
ARTICULO 19.- Los permisos de caza tip e

’93’35% oforgaran (nicamente para las especies o
de especies que a continuacion se m%&nan ¥

=i

B
oy }é podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

‘
GRUPO AVES ACUATICAS.

L
T
L
IOR™E nn
i 1 c1ESPECIES INCLUIDAS EN EL s%o:
acuekpoPATO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autumnalis

A S&bA
%
exportacion de piezas de
rus canadensis marcada

o

e

\*év "
gl

¥ 5

by

{%-'-i_

ARTICULO 20.- Para
caza de la Grulla Gris
¥) se atendera a las disposiciones

con un asrerfsct%.

obre el Comercio Internacional
Amenazadas de Fauna y Flora

de la Convencio

i
de Especi
Silvestres de conformidad con el articulo 48 del

presen@cuerdo.

ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo il se
otorgardan unicamente para las especies que a
continuacién se mencionan y se podran ejercer

dentro y fuera de UMA:
GRUPO ARDILLAS.
ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

A
17
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GRUPO LIEBRES Y CONEJOS.
OTROS MAMIFEROS POR ESPECIE

ARTICULO 22.- Con excepcion del faisan de collar,

el borrego aoudad o berberisco y el jabali europeo, %ﬁaﬂwi
s6lo se autorizara la caceria deportiva d&?ﬁ%f i
ejemplares machos adultos cuando sea pnsfﬁ!g%f -
distinguir con claridad el sexo, nunca de cn’aé ¥y '.

FUPRT T S
hembras, ni de ejemplares adultos acompafiados

por crias. %E?:gmc.a}e:: L.rF
ARTICULO 23.- La emisién de permisos de caza
tipo I yv Nl serd de acuerdo a las tasas de
aprovechamiento cinegético limitado establecidas
por la Secretaria.

ARTICULO 24.- Solo se otorgara a cada solicitanfe
un permiso de caza tipo If y Iif por especie o grupo
de especies por Entidad Federativa; Jlos
interesados podran solicitar un nuevo permiso una
vez que hayan agotado su limite por femporada
cinegética al amparo de! primero.

ARTICULO 25.- Los permisos de caza tipo ll y lll se
otorgardn por riguroso orden de prelacion, hasta
cubrir fa tasa de aprovechamiento cinegético
limitado establecida para la especie o grupo de
especies o hasta quince dias habiles antes de

concluir su época habil.
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natdidposiciones antes transcritas, debe tene

permisos tipo Il y Hl, se indicara en Ia estampilia Ia
especie 0 grupo de especies que el permiso avala
de conformidad con lo establecido en el cuadro de
aprovechamiento para Ila Entidad Federativa
correspondiente, asi como la Entidad Federativa y

% el ntimero de Registro de Identificacion cm%gca

LY

del titular”.

i S

. Para concluir sobre la naturaleza @apiimﬂva de las

presente que el

3ALA
UERBSFado, en ejercicio de su poder de irg%:ip, en aras de tutelar el

orden poblico y atendiendo a las cifcunstancias sociales vy
econdmicas que acontecen @m determinado momento
historico, estima necesario resiringir la realizacion de ciertas
actividades, por una p las que por su naturaleza
corresponden a las an.zt&@iadas que conforman su gobierno, las
cuales conferira a los g&emadns siempre y cuando cumplan con
determinadas congliciones vy, por otra, las que por su naturaleza
son propias de los gobernados, pero que por su trascendencia al
orden pﬂb!ic@: gjercicio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los gobernados para tener derecho a realizarlas.
Se trata entonces de actividades cuya realizacion por parte de los
gobernados se encuentra sujeta a la emision de un acto
administrativo denominado, respectivamente, concesidn, cuando
se transfiere el ejercicio de una actividad cuya titularidad es del

Estado, o permiso, autorizacion o licencia en otras hipétesis.
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En esos términos, ftratdndose de disposiciones de
observancia general que regulan una actividad cuyo desempefio
se encuentra sujeto a la emision de un acto administrativo, su
naturaleza autoaplicativa dependera de que por si solas afecten
la esfera juridica de los gobemados beneficiados por el
respectivo acto de autoridad, para lo cual serd necesario que

aquéllas se refieran a derechos u obligaciones que al momento

!

de su entrada en vigor ya se encuentran en la esfera juridica ge ¢

éstos y, por tanto, vinculen al gobernado a su CUI“leImIE%D
desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean

transforman o extinguen situaciones concretas de derecho; sgran..

- Uss

entonces disposiciones de individualizacién incondicionada.™ " g
L m S

A diferencia de lo anterior, si una disposicién de observancia
general modifica el marce juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos vy
obligaciones al patrimonio juridico de aguéllos en un futuro, debe
estimarse que fales disposiciones son de individualizacion
condicionada, pues para gque afecten la esfera juridica de los
gobernados se requiere, previamente, que acudan ante la
administracion a solicitar [a emision del acto que los facultara
para realizar |a actividad cuya regulacién se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las disposiciones de observancia general

que vienen a modificar el marco juridico que regula una

X

>
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R o
*%sﬁaﬁlﬁermmada acfividad de los gobemados, que se encuentra

sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesion
0 permiso, estableciendo diversos requisitos que regiran el
oforgamiento de los nuevos actos administrativos que se
requieran para realizar tal actividad, son de individualizacion
condicionada, pues inclusive, para los sujelos gque ya se
enconfraban faculiados para desempefiar tal szgﬁan la
afectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a que

e ) . ¢
%ﬁﬁ’mvan a solicitar la respectiva concesién ¢ permf%

<
-, Los principios antes enunciados derivan,en lo conducente,
= Ty My T y
cdé la _'*tesis jurisprudencial cuyo r@ texto y datos de
B L.'ﬂlc-*"-i-.. i i
, v fidgntificacion son los siguientes:
%Eﬁﬁgﬁ@lﬁ%#
%

“LEYES AU%OAPLICATIVAS 4
HETEROAPLICATIVAS. SDISTINCION BASADA EN
EL CONCEP% DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADAY  Para distinguir las leyes

autuapﬂcaﬁ@de las heteroaplicativas conviene

|
i
@

s

acudir al “concepto de individualizacion
fncandi@@ada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
que se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, fransforman o

extinguen situaciones concretas de derecho. EI
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concepto de individualizacién constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque
permite conocer, en cada caso concreto, si los
efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada,; asi, la
condicién consiste en la realizacion del acto
necesario para que la ley  adquiera
individualizacién, que bien puede revestir el &,
caridcter de administrativo o jurisdiccional, e %
incluso comprende al acto juridico emanado de fa ’
voluntad del propio particular y al hecho juridico, ... .-

ajeno a la voluntad humana, que lo sitian dentro de ™"  _

fa hipotesis legal. De esta manera, cuando fas FERETS
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se estard en presencia de una
ley autoapficativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las
obligaciones de hacer o de no hacer que impone la
ley, no surgen en forma aufomdtica con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se tratara de una
disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion juridica o material
de la norma, en un caso concreto, se halla

sometida a la realizacion de ese evento” (Novena
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Epnca Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
vy su Gaceta, Tomo: VI, Julio de 1397, Tesis: P./J.
55/97, Pagina: 5).

Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Unién a
traves de la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de
orientar y garantizar la conservacion, restauracion y nto de
la fauna silvestre, estimd conveniente sujetar la actividad de la

jj}ﬂ.ﬂ;e
a las limitaciones establecidas en la prc?ﬁh Ley, en su

‘! *w :egrﬁmento y en las disposiciones que qfete la dependencia

A campetente de la Administracién Pablica Federai
|_ e M "'

5 C* o

DE LA B e

N D Eﬁ esos términos prohibiod Ea caza con fines comerciales y
D ﬁQL—hFhu

dISpUSD gue la caza depcrtwa‘@ autorizara en las epocas

permitidas y se sujetara a Ia&:rersas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, c%@rme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los pe?ﬁﬁ%oa de caza se expediran previa Ia
solicitud correspofidignte, a 1os miembros de las asociaciones o
clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secretaria
competente, %@vio el permiso de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
50N personaies e intfansferiblas ¥ sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de caza se expediran
previa la solicitud correspondiente, a [os miembros
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de las asociaciones o clubes de cazadores
registrados y reconocidos por la Secrefarfa de
Agricuftura y Recursos Hidrdulicos, previo el
permiso de la autoridad competente por Ia
portacion y uso de armas de fuego.

Articulo 19. Los permisos de caza son personales
e intransferibles y sus poseedores estdn obligados
a presentarlos a las autoridades civiles o militares

cuantas veces se les requiera”. §ﬁ*"”~‘”
€

Por otra parte, de la lectura de las disposiciones cuntemdas.
en los referidos Acuerdo y Manual, antes transcritas, se adwerte

que su aplicacion es precisamente para el caieriﬁano de

sE

W b M B

aprovechamiento cinegético y de aves canoras y decernaio-
correspondiente a |a temporada mil novecientos noventa y ocho
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a través de tales
disposiciones se establezcan diversos requisitos que limitan la
actividad de caza de los gobernados que obtengan el permiso

respectivo para esa precisa temporada.

Por tanto, la individualizacion de las hipotesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el caracter de
autoaplicativas tendra lugar hasta el momento en que, una vez
que se solicite el permiso relativo, la autoridad competente

resuelva sobre el particular.

No obsta a lo anterior el que los quejosos tuvieran permiso

para practicar la caza durante la temporada de mil novecientos
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1 !'ﬁ‘:- ;I 2
E%QE o EQﬂ @k
";%‘g et
i E@%nta y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyd
el diez de mayo de este Ultimo afio, segin el Calendaric
Cinegético que se pubiico en el Diario Oficial de la Federacion el

ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese periodo,

como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado acuerdo,

el cual disponia:
-“r -y ar r
“ARTICULO 10. La practica de Ia cacenéﬁepnﬂw&

B
"¢ %?—i‘ dentro del territorio nacional queda sujeta a fas
i&? l disposiciones contenidas en las Ie%% aplicables
:_ ﬂ en fa materia y en lo estipul por el presente
wel-4 Acuerdo durante la temporada  1997-1998,
e 1997 al 10 de mayo

SALA
wirbd  comprendida del 8 de ag
de 1998. Las especf&:xﬂﬁcas reproducidas en
nservacion, manejo y

unidades para Ia
aprovechamient \Qj}sfentabfe de la vida silvestre
sujetas a esta temporalidad, en

(UMA’s), no estar
que podran cazarse durante todo el

&
el Entendf'd%
afio.Como requisito indispensable para fa practica

de la c@@fa, es necesario obtener el Registro de

Identificacion Cinegética, previo a la tramitacion y
de Jos permisos de caceria

obtencion
correspondientes, sin perjuicio de lo establecido

por la Secretaria de la Defensa Nacional”.

Por otra parte, aun cuando de una de las pruebas

supervenientes aportadas por los quejosos, en especifico la
115
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negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho a los permisos solicitados el diecisiete de
noviembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese
acto administrativo tuvo lugar el primer acto de aplicacion de las
disposiciones en comento, cabe sefialar que ese preciso acto de
autoridad no es ni puede ser materia del presente juicio de

garantias, pues la accion constitucional que dio lugar a éste se

E.

o

hizo valer el veintidos de septiembre de mil novecientos nnver?*&-‘?

3,

y ocho,

En efecto, cuando se reclama en un juicio de garantiqg;gl:a
disposicion de observancia general con motivo de su prime‘ﬁ?&p

&

de aplicacién, es necesario que se demuestre la existéfisia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accién de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacién de la respectiva hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio
personal y directo que emane de la propia disposicion
controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presentacién del juicio de garantias
exista la individualizacion de la ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicables a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:
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POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS

CONCRETOS YA REALIZADOS, ES

IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPAROQ. Para que

fa accion constitucional sea procedente en contra

de leyes heteroaplicativas, o sea, en refacion con

las gue se impugnan por haber existido u fo
ﬂ@ﬁ% concrefo de aplicacion en perjuicio del quej:f&s
g#’ " necesatio que se demuestre la existencfmsma de
'Qi ’3  dicho acto de aplicacion, relacionade con la fecha
 de presentacién de la demanda 3:,@

[ v

w- ' basta la inminencia de la aplicatién de la ley para

)f} L‘--".i.l

s A-HEYT e el amparo sea procedente, ya que la referida

or ende, no

inminencia no actualiza o@lcreta el perjuicio en
la esfera juridica del gobernado de manera real y
actual, lo cual cans{ﬁbye requisito indispensable
de procedencia (&{ juicio de garantfas, sino que
solo genera la p??suncfﬁn de que tal aplicacién ha
de realizarge, .sin conocerse circunstancias de
tiempo, modo 'y lugar de ejecucién, lo que impide
cons ta@ la existencia misma del perjuicio”
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Vil, Enero de
1998, Tesis: 2a./J. 77/97, Pagina: 382).

“| EYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE
LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA
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DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEDENTE
EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De conformidad con
o que disponen los articulos 1o., 40., 73, fraccion
Vi y 114, fraccion I, de la Ley de Amparo, la
impugnacion de una ley heteroaplicativa debe ser a
partir del primer acto de aplicacion en perjuicio del
particular. Esto es, no es eficiente que se
promueva la demanda y se reclame fa ley, sino que
debe haber, previo a ello, el acto de aplicacion
perjudicial al gobernado; tampoco basta con que
se demuestre la existencia de la ley reclamada para
establecer su aplicabilidad al quejoso, sino que
requiere que se acredite estar denfro de los
supuestos de obligacion o de afectacion. Ahora
bien, tratandose de contribuciones que establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que se basan en leyes heteroaplicativas, la
exigencia de demostrar la afectacion al particular,
solo puede surgir mediante la formulacion de la
solicitud y el pago de la tarifa correspondiente,
propiciando asi el acto de aplicacion. Sin embargo,
ante la circunstancia de que el quejoso aporte
copia sellada de la solicitud de expedicion de
licencia, ante la auforidad respectiva, y esta
formulacién fuera posterior a Ia presentacién de la
demanda, no hace procedente el juicio

constitucional, porque tal accion  debe

condicionarse a la existencia previa del acto de
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S
%%ﬁ%&apﬁcacidn de la ley, perjudicial a los intereses del

quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene su
razén en que la promociéon de la demanda de
garantias se basa en la busqueda de profeccion
contra leyes que violen esos derechos publicos, y
no de los que puedan en fo futuro hacerlo, como

puede ser para el caso en que el perjuicio no %ta
£

en el momento del inicio de la accion y que s te

@ &7 o ; g .
. :s-":% de un surgimiento ulterior. De no esﬂma% asi, se

e
- iy =

daria el caso de permitir el ejerciciotle una accion
tﬁ - sin bases, apoyada en expectatig y no en
‘: "sf:i‘_ﬁ:rpcinnas actualizadas y cun%;as, basicamente
}EED',.: : 'p_lg}gue debe haber la causacion previa del
pa OF Mugéduiciu, y no la mera idad futura e incierta

de que ello puede . surgir con posterioridad”

(Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial

de la Federacién 4 su Gaceta, Tomo: Vi, Agosto de

P 1997, Tesis: 1a./J.83/97, Pagina: 45).

En conclusién, resulta inconcuso que el Manual de
Procedimientg@ para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avises Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamienio Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biol6gicos, asi como el Acuerdo por el gue se
establece el Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Omato para la Temporada 1998-89, no son

s Normas de caracter autoaplicativo, por lo que su simple entrada

en vigor no causo perjuicio alguno a los guejosos.
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£ )

A mayor abundamiento, cabe sefialar que al momento de
emitirse el presente fallo, veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, los efectos de las hipotesis juridicas contenidas
en los articulos de! 12 al 26 del Acuerdo reclamado han cesado,
pues conforme a lo previsto en el articulo 1° de esa disposicion
de observancia general, la temporada mil novecientos noventa y
ocho mil novecientos noventa y nueve para el aprovechamiento
cinegético, concluyé el nueve de mayo de mil novecienios
noventa y nueve, y refiriéndose tales dispositivos a cuestiones g
relativas al registro de identificacion cinegética y a los permlfsm §
de caza para esa precisa temporada, la temporalidad normaﬁ}%{a !
de sus hipotesis juridicas se ha agotado; circunstancig qua"
también acontece respecto del punto X del Manual rec[an}@él?rpl‘;_ﬁ X
través del cual se reguld el procedimiento para el otnrga@ﬂm‘_ 3
de permisos de caza a que se refiere el articulo 13 del
mencionado Acuerdo. En esos términos, respecio de los
dispositivos antes citados, en todo caso, se actualizaria el
sobreseimiento en el juicio, con fundamento en los arficulos 74,

fraccion Il y 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo.

Por tanto, en cumplimiento de las referidas reglas
jurisprudenciales que rigen al juicio de amparo contra leyes, debe
determinarse que a fravés de las mencionadas disposiciones de
observancia general, formalmente administrativas, no pudo tener
lugar el primer acto de aplicacién de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, lo que lieva a sobreseer en el juicio
respecto de esios preceptos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 73, fraccion VI y 74, fraccion 1, de la Ley de e

Amparo.
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Tl
actualizara la anterior causa de improcedencia, el sobreseimiento

decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pues

los agravios que en su contra hacen valer los quejosos resultan

insuficientes, ya que l0s argumenios que al respecto plantean no
a@?@es que

combaten en su totalidad las diversas consider

No esta por demas sefialar que aun cuando no se

sustentan el fallo recurrido. Siendo aplicable la tesis clyo rubro,

w ;.. lexto y datos de identificacion son los siguientes:%

LA SENTENCIA

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DE@H ATACAR
fas

TODOS LOS ARGUMENTOS
'son  varias

.. RECURRIDA. Cuando
gl A, J .
cyibgogonsideraciones que @ent& la sentencia

gravios solo se combaten

Vil
G &
impugnada y en los /a
algunas de ellas, Ias{\&ﬂfsmns resultan ineficaces
u revocacion o modificacion

para concluir ag
tomando en cueia que, para ese efecto, deben
los argumentos del Juez de

destruirse
Distrito” ( Tesis de jurisprudencia ntimero 104,

pubﬁca@n la pagina 175 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1988 )
Por Gltimo, como se precisd en el primer considerando de

esta resolucion, y dado que al estudiar la procedencia del juicio
respecto del primer acto de aplicacion de los articulos 15 y 16 de
la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

L ¢
121



AMPARO EN REVISION 519/99

e

actos cuyo estudio escapa a la materia de este Alio Tribunal, se
ejerce la facultad de atraccion para confirmar el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito, al tenor de lo previsto en los
articulos 73, fraccién V1 y 74, fraccion I, de la Ley de Amparo,
respecto del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con la
Conservacién, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biol6gicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario d%m?g
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Omato ;ﬁrﬁg M y .
la Temporada 1998-99, publicados el diez de agosio de mil
novecientos noventa y oche en el Diario Oficial de la Federacitlnl,'

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: B
PRIMEROQ. Se modifica el fallo recurrido.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo promovido
por Jaime Humberto Vega Lugo, Aureliano Villasefior Atwood,
Carlos Enrique Zavala Escajadillo, Héctor Morishige Miyaia,
Fernando Maciel Gamez, Fernando Murrieta Flores, José Hilario
Sandoval Zaxueta, Raul Vizcarra Lépez, José Alberio Mezta
Alvarez, Alberto Silva Valdez, Ignécin Farfan Douriet y Vicente
Douriet Montiel, en contra de los articulos 15 y 16 de la Ley
Federal de Caza; del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes vy Avisos
Relacionados con la Conservacion, y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
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/iologicos; y del Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Omato
para la Temporada 1998-99, en términos de lo dispuesto en el
Tercer considerando de esta sentencia.

Nofifiquese; con testimonio de esta resolucién devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito de origen vy, en su :!%gmnidadf
archivese el toca.

Asi, lo resolvié la Segunda Sala de |[#Suprema Corte de
'-"F'*Justlcia de la Nacion, por unanimidad de@

3 Sahuras Ministros: Juan Diaz Rnr%g‘ Guillermo 1. Ortiz
A N Mayagoltia Juventino V. Castro y

L BALRA
scuesefior Ministro José vlcente%gumacn Aleman, que se
encuentra haciendo uso d§ vacaciones y Presidente Sergio

atro votos de los

':I-

astro, quien suple al

Salvador Aguirre Anguiand. Ausente el senor Ministro
Mariano Azuela Gﬁitnﬁ por atender una comision oficial.

Fue ponente el sefior istro Guillermo l. Ortiz Mayagoitia.

4
Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente
con la Eecre%g,daﬁknug{m 8, que autoriza y da fe.
5 “""'“--...
\\K‘x
MINISTRO SERGIC SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
1. ]

1213

L -E1 0 "
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LA SECRETARIA DE &cu;nuoji na{wgum&,ﬁua

< L.

PONENTE:

MINISTRO GUILLERM®\I./QRTIZ MAYAGOITIA.

ﬂﬂw

SECRETARIA DE ACUER 3.

[=1]

.r-;
%1

>
I4C, LAURA CORI RfiNEZ" -
PEQUNDA
== M, oF 2

Esta hoja forma parte del amparo en revision 519/89, promovido por
JAIME HUMBERTO VEGA LUGO Y OTROS. Fallade el dia veintiuno de
mayo de mil novecientos novenia y nueve, en el sentido siguiente:
PRIMERO. Se modifica el fallo recurrida. SEGUNDO. Se sobrasee en el juicio de
amparo promovido por Jaime Humberto Vega Lugo, Aureliano Villasefior Atwood,
Carlos Enrique Zavala Escajadilio, Héctor Morishige Miyata, Fernando Maciel
Gamez, Fermando Murrieta Flores, José Hilario Sandoval Zaxueta, Radl Vizcarra
Lépez, José Alberto Mezta Alvarez, Alberto Silva Valdez, Ignacic Farfan Douriet y
Vicente Douriet Montiel, en contra de los articulos 15 y 16 de la Ley Fedoral de
Caza; del Manual de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avisos Relacionados con la Conservacion, y Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolagicos, y del
Acuerdo por el que se establece el Calendario de Aprovechamiento Cinegético v
de Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1898-99, en términos de lo

dispuesto en el Tercer considerando de esta sentencia. %/-'
/'
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA
DE LA NACION

co 07 JUN. 1999

Skadad dEbethEbbRi v sarmarr T A ak AR p ? Phl" m&diﬁ dﬂ “Stl EB
sotificO 1a resolucion anterior o las paries. Conste Ay

Biendo las catcres horas de Ya fecha antes
indicada, y en virtud ds no haber compa -
recido los interesades a cir nodficaciones,
8¢ tiene por hecha dicha notificacién por
medio de lista, Doy & 714 E

ESTA HOJA PERTENECE A LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA YEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE,
EN EL AMPARO EN REVISION 519/99,- CONSTE."} -
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