AMPAROQO EN REVISION 488/99

DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
347/98.

QUEJOSO: JUAN CARLOS ESPER FELIX Y
OTROS.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. =
SECRETARIO: LIC. ROBERTO LARA HERNANDEZ.

Y

* éxico, Distrito Federal. Acuerdo de @egunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
" eintiuno de mayo de mil noveciento nta y nueve.
%
%%T 0S§Y,
RESULTANDO:
| L)
"" PRIMERO.- Por escrito presentado el diectocho de

septiembre de n@hvecienlos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes del ngado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa
con residen%@en Los Mochis, Juan Carlos Esper Felix, Yamil
Esper Portugal e Ismael Esper Portugal, promovieron juicio de
amparo en contra de las autoridades y por los actos que a

continuacion se indican:

“A).- H. Congreso de la Union de los Estados
A Unidos Mexicanos, con domicilio ampliamente
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conocido en la Cd. De México, Distrito Federal, de
quien reclamo la aceptacion de la iniciativa de ley,
discusién, aprobacion y demds consecuencias
legales, de la Ley Federal de Caza de fecha 5 de
enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en la fecha antes citada). Y dejar abierta
fa posibilidad de creaciones de nuevas normas
juridicas a favor de fa H. Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, lo que esta
prohibido porque los poderes de los estados
{Legislativo, Ejecutivo y Judiciall no pueden
constituirse en un solo poder en atencién al
articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de agregar
que Jos conceptos de violacion se haran valer con
posterioridad en este ocurso).- B).- C. Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
con domicilio ampliamente conocido en la Cd. de
México, Distrito Federal, de quien reclamo Ia
iniciativa de ley, sancion y publicacion de ia Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952 (fecha
de publicacion en el Diario Oficial de Ia
Federacién). Y dejar abierta la posibilidad de
creaciones de nuevas normas juridicas a favor de
la H. Secretaria del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, lo que estd prohibido por que
los poderes de los estados (Legislativo, Ejecutivo y
Judicial), no pueden constituirse en un solo poder

en atencion al articulo 49 de la Ley Suprema



e
k@v(d.s-.m.s‘ns:n'o de agregar que los conceptos de

viofacion se haran valer con posterioridad en este
ocurso).- C}.- C. Secretario de Gobernacion de los
Estados Unidos Mexicanos.- Con domicilio
ampliamente conocido en la Cd. de México, Distrito
Federal, de quien reciamo fa publicacion de la Ley
Federal de Caza de fecha 5 de enero de 1952,
(fecha de publicacién en el Diario Oﬁciaf%fa
Federacion). Y dejar abierta la posikjlidad de
creaciones de nuevas normas jurfdicas%avor de
fa H. Secretaria del Medio Ambi@, Recursos
Naturales y Pesca, o que esta gibm‘o porque los

feres de los estados (Le ativo Ejecutivo y

Recursos Naturales y Pesca, con domicilio en
Avenida olucion nimero 1425, colonia
Tlaco San Angel, Cddigo Postal 01040,
de!egﬁn Alvaro Obregon, México, D.F., de quien
reclamamos la expedicion, emision elaboracion y
publicacién del Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Regisfros, Informes y
Avisos refacionados con [a Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna

Silvestres y otros Recursos Bioldgicos, publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 10 de

agosto de 1998, asi como también la expedicion,
emision, elaboracion y publicacién del Acuerdo,
por el que establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
agosto de 1998, por considerar que ambos violan
garantias individuales de los suscritos quejosos,
ademds de diversos ordenamientos del orden
publico, gque con posterioridad detallaré en el

presente escrito, y en el capitulo de conceptos de

violacion.- 2.- Como Ejecutoras.- A) Ei Presidente

del Instituto Nacional de Ecologia, con domicilio en

Av. Revolucion numero 1425, colonia Tlacopac,

San Angel, Cédigo Postal 01040, delegacion Afva,r_bi -
Obregén, México, D.F., de quien reclamo, da -

inminente aplicacion y apoyo asi como la
observancia que le corresponde de aplicar e,
intervenir en Ila aplicacion del Manual de
Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con fa
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
Biolégicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el acuerdo por el que establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de

I3
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WA % Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-

RS

1999, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademas de diversos
ordenamientos de orden ptiblico, que mas adelante
se detallardn en el presente escrito- B).- El
Director General de Vida Silvestre, con do%ﬁo
en Av. Revolucién nimero 1425, coloniaJlacopac,
San Angei, C.P. 01040, Delegacion Alvaro Obregon,

Mékico, D.F., de quien reciam inminente

B8 aplicacién y apoyo, asi como la,observancia que le
{ _ffes\ponde de aplicar e fnter%r en la aplicacion
| | Manual  de @cedimientas, para
s /fizaciones, Permisos, VRegistros, Informes y
SOS re!acianad&con la Conservacion y
dprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y o ecursos Biologicos, publicado
en el Diarig Oficial de la Federacion, el dia 10 de
agosto de%&, asi como también el acuerdo por
el qu ablece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial
de ia Federacion el dia 10 de agosto de 1998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos
ordenamientos de orden piblico, que mas adelante

se detallarin en el presente escrito.- C).- El
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Delegado de la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, {SEMARNAP), en el
Estado de Sinaloa y Sonora, el primero con
domicilio, avenida Puerto Mazatlan s/n, parque
Industrial Alfredo Bofil, Cédigo Postal 82050, en
Mazatlan, Sinaloa, y el segundo con domicilio en la
esquina que forman las calles Paseo del Rio y
Comonfort, Edificio México, (segundo nivel), en la
ciudad de Hermosillo, Sonora, de quien reclamo, la
in.mineﬁfe aplicacion y asi como el apoyo y la
observancia que le corresponde de aplicar e
intervenir en la aplicaciébn del Manual de
Procedimientos, -para Autorizaciones, Permisos, -
Registros Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
Bioldgicos, publicado en el Diario Oficial de la ﬂ
Federacion, el dia 10 de agosto de 1998, asi como
también el acuerdo por el que establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-
1999, publicado en el Diario Oficial de fa
Federacion el dia 10 de agosfo de 71998, por
considerar que los mismos resultan violatorios de
garantias individuales ademds de diversos
ordenamientos de orden piiblico, que mas adelante
se detallardn en el presente escrito.- D).- El
Delegado Estatal de la Procuraduria Federal de
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Proteccion al Ambiente, en el Estado de Sinaloa y
Sonora, el primero con domicilio en Angel Flores #
1248-201 al poniente en la Ciudad de Culiacdn,
Sinaloa, y el segundo con domicilio en calie
Revolucién s/nimero casi esquina con Jalisco
colonia Centro, de Hermosillo, Sonora, de quien
reclamo la inminente aplicacion y, apoyo de parte
de su dependencia, asi como la observancia%@ le
corresponde de aplicar e intervenir en fq%ﬂicacidn
del  Manual de Procedimientos, para
Aufnrizaciones, Permisos, Registr@ Informes y

&%visos relacionados con I3 Conservacion y

: ) g%rechamiento Sustentab!e’%

fa Flora y Fauna
a II»/re tres y ofros Recurﬁyﬂiolégicos, publicado
-gfy/gt Diario Oficial de la Mederacion, el dia 10 de

2 R\ Sdabsto de 1998, asigomo también el acuerdo por
EEFABA Dk Cié_?a Sse establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y es Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial
de la Federagion el dia 10 de agosto de 1998, por
' consigerar que los mismos resultan violatorios de
garan% individuales ademas de diversos
ordenamientos de orden piiblico, que mds adelante
se detallaréan en el presente escrito.- ACTO
RECLAMADO.- 1.- La iniciativa de la Ley Federal de
Caza, discusion, aprobaciéon, sancion y su
publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacién de

fecha 05 de enero de 1952, asi como la expedicion ,
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emisién, elaboracién, publicacion e indebida
aplicacion, y la falta de fundamentacion del Manual
de Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiénto sustentable de la
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos
Bioldgicos, publicado en el Diario Oficial de ia
Federacién, el dia 10 de agosto de 1998, por
considerarlo el mismo en caso de ser apiicado
violatorio de garantias individuales a favor de los
suscrifos gobernados, contradice también ila Ley
Federal de Caza, asi como consideramos que la
Ley General del Equilibrio Ecolégico y Ila
Proteccion al Medio Ambiente, fue indebidamente
aplicada.- 2.- La expedicion, emision y elaboracion,
asi como su publicacion e indebida aplicacion, asi =

T
como su fundamentacion del Acuerdo por el que. - g?r'
establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
_ temporada 1998-1999, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion ef dia 10 de agosto de 71998, por
considerar que Jos mismos resultan violatorios de
garantias individuales, ademds de diversos
ordenamientos de orden pablico, que mas adelante
se detallardin en el presente escrito.- 3.- La
inminente aplicacién para con los suscritos de el
Manual de Procedimientos, para Autorizaciones,

Permisos, Registros, Informes y  Avisos
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con Ia Conservacion  y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestres y otros Recursos Bioldgicos, publicado
en el Diario Oficial de la Fe&eracidn, el dia 10 de
agosto de 1998, asi como también el Acuerdo por
que establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la
temporada 1998-1989, publicado en el Diario miaf
de la Federacion el dia 10 de agosto gde 1998, al
solicitar fos corraspondientes permisos% caceria
reSpectivos a fa temporada de caz@ga-‘lQQQ, en
elacion a los animales den%/ados venado de

gola blanca (odocoileus virgifiapus), al aplicar las
|

hapy adas UMAS (Unid%?f de Conservacion,

g i
. "‘eja y Aprovechamient Sustentable de Vida

‘ f{}ﬁsfre), en refaq@? de los lugares de caza.-

ip wid 'ﬁmés de ser éste aplicado sin que se haya

A DE ACUEfhplido  en % totalidad los dos siguientes

programas; a).- Programa Nacional de Medio

Ambiente 5-2000.- b).- Programa de Vida

Sﬂves%y Diversificacién Productiva en el Sector
1

»

Rural 1997-2000).- Por lo que no se puede sustituir
el anterior programa (2) por el reglamento, y su
manual de nueva creacion, sin que se hubfera
agotado los periodos de éstos, ni cubiertos en su
totalidad fos mismos para el pais y menos en el
Estado de Sinaloa.- 4.- La violacion al derecho de

peticién, que realizé la Direccidén General de Vida
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Silvestre, del Instituto Nacional de Ecologia , al no
haber dado respuesta a la soficitud que le fuera
enviada solicitaindosele los permisos respectivos a
los cilubes, desde aproximadémente 2 meses sin
que hasta la fecha haya dado contesfacion al
respecto, violdndose con ello el articulo 8
constitucional.- 5.- Ademids de los anteriores actos
mencionados también se reclama de las
autoridades sefialadas como e¢jecutoras, fa
aplicacion y pretendido cumplimiento del Manual
de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

Registros, Informes y Avisos relacionados con la

Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de fa’"f:..'._;tf* " d
Flora y Fauna Silvestres y oftros Recursos '
Bioldégicos, publicado en el Diario Oficial de la

e -t i

Federacién, el dia 10 de agosto de 1998, y el . .~
Acuerdo por el que establece el Calendario de ‘- —5555
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y

de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado

en el Diario Oficial de fa Federacion el dia 10 de

agosto de 1998.”

SEGUNDO.- Los quejosos expresaron los antecedentes del

¢aso, que a continuacién se transcriben:

“f- Que Somos unas personras que
acostumbramos la préctica del deporte de la

caceria, de diversas especies de animales y, entre

10
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e éstas, se encuentran las de los denominados
Venado de Cola Blanca (odocoileus virginianus)
(Sinaloa y Sonora), Venado Bura (Odocoifeus
hemionus), {en Sonora), deporte que se venia
practicando desde muchos anos atras de esta
fecha.- 2.- Es el caso que regufarmente siempre se
solicitaron los permisos respectivos de caceria en
cada temporada por lo que siempre se tenian@os
de una manera adecuada, sin tener, problema

%& 1996,
cuando se nos informé que era p@pb.'e que se

alguno de consideracién hasta el afio

fmplementara un programa parg la preservacion de
; b ida silvestre, mismo que %os indico que en
by " ¥dso de entrar en vigor égfe debia de ser en forma

\ 4 lagatina y sin que nos anéctara a la caceria que

B

Lt p 3
5(% entonces se ia estado llevando, ademas

sunp: Mo
.gmmﬁﬂg‘gque en caso de que no se llevara a cabo en su

totalidad éste ﬁ%odrfa entrar en vigor, lo anterior

D0O0.750. 1/97 de fecha 10 de abril de 1997,
debid%gnre expedida por el instituto Nacional de

se demgestra con el oficio namero

Ecologia, Direccion de Vida Silvestre, y firmada por
el C. Felipe Ramirez Ruiz (Director General), misma
que se anexa a la presente en copia fotostatica y
que fuera enviada a la Asociaciéon Estatal de
Clubes de Caza y Tiro de Sonora, solicitando que
para efectos del perfeccionamiento de la presente

prueba documental se requiera a dicha autoridad

1"

FOSKA 480

Y
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por la exhibicion de [la misma en copia
debidamente certificada que debe de obrar en los
archivos de dicha dependencia, siendo que en
dicho oficio se establecia que las préximas
temporadas de caceria, la tasa normal de
aprovechamiento no presentaria cambios, y hace la
aclaracion de que el programa no se ha instalado
en su ftotalidad por lo que no se presentarian
variaciones en las tasas de aprovechamiento hasta
que este programa se estableciera lo que hasta la
fecha no se ha dado y se pretende aplicar las

Unidades para la Conservacién, Manejo y .

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestré

{(UMAS), tal y como se demuestra en el acuerdo y

Manual que se sefalan como actos reclamados,

por lo que de aplicarse el (sic} mismas cambiaria~ - -

totalmente la forma en que se hacia con =

anterioridad los tramites requﬁivos, ademas de
que de no registrarse la totalidad-de ranchos no se
puede entender que se conétifuyan fas UMAS
ademds de que éstas no cumplen lo:
requerimientos que la misma Ley del Equilibrio
Ecoldgico establece en su articulo 87, por lo que,
en consecuencia, al no haber UMAS por no reunir
los requisitos y no poder practicar la caceria fuera
de UMA de las especies mayores, se nos privaria
del derecho de caza y no habria caceria en la
temporada 1998-1999.- 4.- Asi mismo en fecha 27

12
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Instituto Nacional de Ecologia, por parte del Estado
de Sonora, en donde se fe solicitd la informacidn
correspondiente a los permisos de caceria en
virtud de que no se habia implementado el
programa de vida silvestre, en esa fecha, mismo
que se aclara que hasta la fecha actual éste no se
encuentra establecido en su totalidad, debida%@ue
de informes verbales que se han obten@ se dice
gue en el Estado de Sinaloa y Sonora, no se han
{igistrado las supuestas UMAS sir@e tengamos

lconocimiento si se realizaron Igs estudios a que se
2xefieren los propios acuerdos %se senalan como
iArtos reclamados, lo C@;en virtud de que se

-onsidera que en el estadd no existen personas

oM r'_’f; tanta capq@ad economica, o o
,bwl ‘ %uﬁ%?ntemenfe capaz, para determinar los
sETARA D hcestudms realiz , debido a que por lo regular se
realizan en forma equivoca Jlos estudios de
pobfacidn%a fauna debido a las irregularidades
del cligna y Ia region.- A tal solicitud no se recibio
contestacion alguna.- 5.- El dia 8 de junio de 1998,
mediante  oficio D0Q.750.05056-98, el Instituto
Nacional de Ecologia, Direccion General de Vida
Silvestre, debidamente expedido por el C. Felipe
Ramirez Ruiz, y dirigido a la Asociacién de
Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,

en el cual se convocd a un seminario informativo,

13
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que se le nombré: La evolucién del marco ="
normativo para la caceria en México de las tasas de
aprovechamiento sustentable, y el cual al parecer

se fratd de utilizar como foro de consulta.- 6.- Es el
caso que el dia 03 de julio de 1998, se envio
solicitud para los permisos de caceria respectivos

por parte de la asociacion respectiva, sin que hasfa

Ia fecha se me haya dado respuesta alguna.- 7.- El

dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de la
Federacion, se publicaron el Manual de
Procedimientos, para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos, relacionados con fa
Conservacion yAprévechamienro Sustentable de -.fé; el
Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos -
Biologicos, asi como también el acuerdo por el que
establece el Calendario de Aprovechamiento: - -
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato parala ~ _¢
temporada 1998-1999, Jos cuales resultan ser
violatorios de garantias, asi como de las normas de
orden publico, en virtud de que se cbntempla como
unica posibilidad de expedicién de permisos de
caza de las especies de venado cola blanca,
venado bura y borrego cimarrén, guajolote
silvestre y puma, solo dentro de las Unidades para
la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
Sustentable de la Vida Silvestre (UMAS),
omitiéndose en los mismos la ubicacién y/o

distribucién de las citadas unidades y solamente

14
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Sinaloa y Sonora, visible en la pagina 67, 68 y 69,
del Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 de
agosto de 1998, segunda edicion, las diversas
regiones cinegéticas, en las que tradicionaimente
se ha distribuido la caceria en el Estado de Sinaloa
y Sonora, por lo que, en consecuencia, al no estar
contempladas las UMAS, en la normatividad @ se
combate, resulta también violatoria de lag garantias

%ﬁdad y
}‘ q;iamentacién de éstos y que a @inuacién se

de los suscritos, en cuanto a la e

[

| i ¥ ’
?'jaﬂaran en el presente escrito.”

TERCERO.- En la deman%a de garantias, los quejosos
‘_‘ expres

on los conceptos de viol2XAon que estimaron pertinentes
LY que ﬂbﬁhn a fojas 11 1 del cuaderno de amparo. En la

.-.

Bma i e amparo se manifestd que los preceplos
‘f,ﬁ w{}&ﬁfﬁd p q p
constitucionales queq% quejosos estimaron violadas son los

» articulos 1°, 5, 9, 10, 14, 16, 27, 32, 109, fraccion [, 113 y 133.

CUARJO.- Desahogando la prevencién realizada por el
Juez A qu%os quejosos sefialaron gque reclamaban la Ley
Federal de Caza, especificamente por cuanto se refiere a sus
articulos 15 y 16, y manifestaron que se desistian de sus

derechos de peticidn contenidos en su demanda de garantias.

Teniendo por desahogada la vista para realizar la aclaracion

h antes mencionada, por auto de fecha veintitrés de septiembre de

15
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mil novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el

Estado de Sinaloa con residencia en Los Mochis, admitid la
demanda de amparo, registrandola con el numero 347/98-1B; y
tramitado el juicio, el dia diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncio sentencia, misma que se
terminé de engrosar hasta el dia quince de enero de mil
novecientos noventa y nueve y, concluyé con el siguiente punto

resolutivo:

“UNICO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO

DE GARANTIAS PROMOVIDO POR JUAN CARLOS
ESPER FELIX, YAMIL ESPER PORTUGAL E ISMAEL
ESPER PORTUGAL, por los actos que reclaman de g
las autoridades responsables precisadas en el ~
resultando primero de esta sentencia.”

Las consideraciones de la resolucién, son las sig[jienté%?t

S
“SEGUNDOQ.- Las autoridades responsables
PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ECOLOGIA, DIRECTOR GENERAL DE VIDA
SILVESTRE DE DICHO INSTITUTO, AMBOS CON
RESIDENCIA EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL;
DELEGADO DE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA EN
EL ESTADO DE SONORA, CON SEDES(sic) EN
HERMOSILLO, Y DELEGADOS DE LA
PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL

16
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SONORA CON RESIDENCIA EN LAS CIUDADES DE
CULIACAN Y HERMOSILLO, RESPECTIVAMENTE,
al rendir su correspondiente Informe justificado,
niegan categoricamente la exisfencia de los actos
que se les reclaman, sin que la parte quejosa haya
ofrecido prueba en contrario, razén por la cual, con
fundamento en el articulo 74, fraccién IV, de ey
de Amparo, debe sobreseerse en el pre%te Juicio
.-de garantias, sélo por lo que se refiere a los actos y

THe )
hutoridades mencionadas en este siderando.-

[ @ anterior encuentra apoyo agdemds, en la Tesis
onsultable en la

./
. \risprudencia! namero 1002
.-1] pagina 1621, de la Segunda Parte del altimo
Apéndice al Semanario .%ciaf de la Federacion,
\Fge textuaimente q@ INFORME JUSTIFICADO.
;}\ s%“NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
. AUTORIDADE&% las responsables niegan los
actos que ,se les atribuyen, y los quejosos no
desvfrtﬁan@ esta negativa, procede ef
‘ sobre%niento en los términos de la fraccion IV
del articuio 74 de la Ley de Amparo.- TERCERO.-
Las autoridades responsables CONGRESO DE LA
UNION, PRESIDENTE  CONSTITUCIONAL,
SECRETARIO DE GOBERNACION Y SECRETARIO
DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y
PESCA, TODOS CON RESIDENCIA EN MEXICO,

DISTRITO FEDERAL, Y DELEGADO DE LA

17
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SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
NATURALES Y PESCA EN EL ESTADO DE
SINALOA, CON RESIDENCIA EN MAZATLAN, al
rendir su correspondiente informe justificado
admiten fa existencia de los actos que se les
reclaman, fo que se corrobora con [as
documentales que obran en aufos.- CUARTO.-
Previamente al estudio del fondo del asunto,
procede analizar de oficio las causales de
improcedencia del juicio de garantias, por ser una
cuestion de orden publico, y por asi disponerio
expresamente el articulo 73, ultimo parrafo, de la

Ley de Amparo, en relaciéon con la Tesis de

Jurisprudencia numero 940, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,

Segunda Parte, Salas ~y Tesis Comunes,. _

consultable en fa pdgina 1538, que textualmente<™

e
- 8

iy

£+

dice: IMPROCEDENCIA.- Sea que fas partes la’ S8

aleguen o no, debe examinarse previamente la
arocedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias.-
En el caso, antes de realizar el analisis de las
causales de improcedencia y dado que los
guejosos medularmente reclaman fa
inconstitucionalidad de fos articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
Registros, Informes y Avisos relacionados con la

18
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Conservacmn y Aprovechamiento Sustentable de la

Fiora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegétiﬁu de Aves Canoras y
de Ornato para Ia temporada 1998-1999, se procede
a su transcripcion para realizar su estudio, y del
Manual y Acuerdo precisados, solo la parte gue
interesa, haciéndofo de la siguiente farmas%zos
articulos 15 y 16 de la Ley Federal deaCaza y el
Manual de Procedimientos para Aurahciones,
* ( Hf? 'mt‘sos, Registros, }nforme© y  Avisos
Y «éﬁcionados con Ia onservaciéon  y
rovechamiento Sustentable‘é

i.{vestre y otros Recursogs Naturales y el Acuerdo
/ %

la Flora y Fauna

= ) pdlr el que se estableée el Calendario de

1 5 ﬁp’i"‘gvechamiento Cc&éﬁco de Aves Canoras y de
5 N Bk mgmgggo para la temporada 1998-1999, establecen:
A BT ARTICULO 15% ejercicio de fa caza en el
Territorio Nacional, no tiene mas limitaciones que
fas estab as en la presente ley, en su
regla to y en las disposiciones que dicte la
Secrﬁ de Agricultura y Ganaderia; ARTICULO
16.- Se prohibe la caza con fines comerciales.-
MANUAL DE PROCEDIMIENTOS  PARA
AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
INFORMES Y AVISOS RELACIONADQOS CON LA
CONSERVACION, MANEJO Y APROVECHAMIENTO

' SUSTENTABLE DE LA FLORA Y FAUNA

19
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SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS.-
i).- Permiso de caza: El documento en forma de
estampilla que, adherida al Registro de
Identificacion Cinegética, pérm:'te a su titular
realizar caceria deportiva de los ejempfares de las
especies 0 grupos de especies que en €l se
determinen al momento de la expedicion; .-
Disposiciones generales.- PRIMERA. Para efectos
del presente instrumento, las Delegaciones
Federales estaran facultadas para realizar las
siguientes actividades: a) La asesoria para el
establecimiento y operacion de UMA; b) La
supervision técnica de la operacion de las UMA
de os predios en donde desarrollarén actividades
de organizacién cinegética; c) El otorgamient;i
de Registros de Identificacién Cinegética; d) "*Ef

oforgamiento de permisos de caza; e) La‘

L

65

i

: sgn;m:ll“"d"‘

distribucion de cintillos de cobro Cinegético; f) EI
refrendo de Organizadores; el registro y refrendo
de Asistentes Cinegéticos y de Clubes o
Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cetreros y
fa inscripcién en el Padrén de Curtidurias, Tenerias
y Establecimientos de Taxidermia; g) El
oforgamiento de Registros de Aprovechamiento de
Aves Canoras y de Ornato; h)  El otorgamiento
de permisos para captura y venta de Aves Canoras
y de Ornato; i) La distribucion de los anillos para

las Aves Canoras y de Ornato capturadas fuera de

20
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utilizados; j) La participacion en la determinacion
de medidas para el control de ejempfares o
poblaciones de especies que se ftornen
perjudiciales; k} La recepcion de solicitudes de
registro de colecciones de ejemplares de especies
silvestres y su dictamen; [) El registro de
ejemplares de fauna silvestre como mascota;%?f_a
recepcion de informes y el envio a la Direccién
General de la informacion deriva% de la
realizacion de estas acﬁvidade@ SEGUNDA.

'%drén colaborar en la distribucion de Registros de

dpntificacion Cinegética, p 0os de caza y
tillos de cobro Cinegéfico en los términos del
presente Manual, aquehéﬁnsfancias que hayan
'l.;z-"fjffebrado conveniof® para tales efectos con la

,e'.i ;@afﬁ%retaria, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 del rdo.- TERCERA.- El pago de los

- derechos correspondientes para cada uno de los
tramites @os que se refiere el presente
instrumento, se deber realizar de conformidad con

las d%ﬁsiciones y cuotas vigentes de la Ley

Federal de Derechos al momento de efectuarse.-
CUARTA.- La Secretaria tinicamente podré - recibir
solicitudes debidamente requisitadas, en las horas
habiles de las oficinas correspondientes. Aquéilas
presentadas de manera incompleta deberan ser

devueitas inmediatamente al interesado.- V.

21



AMPARO EN REVISION 488/99

Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se
refiere el articulo 4 del Acuerdo.-- PRIMERO. Los
interesados en registrar UMA podran solicitarlo a fa
Secrefaria por conducto de la Direccién General o
de Jas Delegaciones Federales; estas (iltimas
recibirdn las solicitudes y las remitirdin a Ia
Direccion General dentro de los 8 dias habiles
siguientes, anexando un dictamen preliminar de las
mismas.- SEGUNDO.- Para obtener ef registro de

UMA, los interesados deberan presentar Ila

G

- o 2 - r N #
siguiente documentacion: 1.- El formato de *;ﬁf
solicitud (anexo 1) debidlamente requisitado porel " =
interesado; 2.- Documentos que acrediten la
titularidad de fos derechos de propiedad o legitima,..

P C B T
posesion de quienes manifestaron su voluntad 0
K S gpoicT AR

consentimiento sobre los ﬁfedios donde se
establecera la UMA (copia de la escrf_tura publica,
constancia de situacién del predio dnte el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o el
Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
la soficitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamicitto, comodato, en los dos
ultimos casos, los arrendatarios y comodatarios

seran responsables sustitutos con los propietarios



a D A

legitimos poseedores de los predios, por los
dafos ocasionados a las poblaciones de especies
silvestres y su habifat por las actividades
realizadas en la UMA durante la vigencia del
registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
por el propietario o poseedor legitimo del predio o
predios o por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2}@!&
requisito no serd indispensable para el gegistro de

%robante

fa UMA, pero si para su operacion; 4.- Com

~original  del pago de f@ derechos
\“ co respondientes, de conformidad con lo

establecido en la Ley Fedei e Derechos, y
idicionalmente, dependjendo del caso, o
e%

guiente: Cuando registro no sea

% ovido por el Gfifco titular de los derechos

R ;,ﬁﬁ%ﬁe fos predios, documentos que acrediten la

voluntad de propietarios o legitimos
poseedores de los predios para que se registren
como UM los términos solicitados o, en su
defect%./eI consentimiento, en los mismos términos
(en cas® de ejidos y comunidades, copia de su
reglamento interno y copia del acta de asamblea
correspondiente, celebrada en los términos de ley,
en la cual se manifieste la voluntad de registrar la
UMA y se nombren representante legal y
responsable técnico deflnitivos hasta nueva acta
de asamblea).- Cuando se frate de personas

AMPARO EN REVISION 488/99
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morales, copia del acta constitutiva y poder
notarial que acredife la personalidad de su
representante legal.- En su caso, descripcion de las
instalaciones o anteproyecto de construccion.-
Cuando se manejen efemplares de especies
silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
comprometen a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de
supervision técnica a las instalaciones por parte

del personal de Ja Delegacion Federal

correspondiente de la Secretaria o de la Direccion

General, de la que se derive un dictamen positivo :

sobre las condiciones de confinamiento.- Cuando

se trate de UMA de manejo intensivo que: ya_

cuenten con ejemplares al momento de solicitar el

registro, un inventario que indique la cantidad de -

ejemplares de cada especie, en su caso, el numero
de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como la dc-umentacion que acredife la legal
adquisicion y Jsrocedencia de cada ejemplar.-
TERCERQO. La Secretaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podrd ser en cualqulera de los
siguientes sentidos:-- a) Otorgando el registro de la
UMA; b) Otorgando el registro de Ja UMA con su

¥ {’55
) £

B

i
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(7 @operacién condicionada, y ¢) Negando el registro
de fa UMA.- En caso de no dar respuesta dentro del
plazo sefalado, la solicitud se considerara
respondida en el sentido de los incisos a o b. Al
entregar el registro la Secretaria deberd hacer del
conocimiento del . solicitante cualquier
condicionante a la cual se deba sujetar Ia
operacién de la UMA registrada.- TERCERO,%ra
solicitar la  autorizacién de ftasas de
aprovechamiento en UMA de manejo i:%'tsivo Y,

Tnsu caso, los Cintillos de Co@ Cinegético

co )'espondfenfes, se debera presentar el formato
: je' solicitud (anexo 4} en e i se indique la
_ 7-~'$,':awétende aprovechar, en
-_*, ra*@gpndientes, sexg y edad, identificando los
B ¥ Leje ares excedentes.- CUARTO.- Para solicitar

;@( tidad de ejemplares %e cada especie que se

caso, pies de cria y

™ aca de aprov iento fuera de UMA se debera
presentar el formato de solicitud (anexo 6}
acompana e la siguiente documentacion:- 1.
Los d ,cumentos que acrediten la voluntad de!
propie%o o legitimo poseedor del predio para
llevar a cabo el aprovechamiento en los términos
solicitados y el adecuado manejo del habitat que
garantice la permanencia de las poblaciones a
aprovechar o, en su defecto, el consentimiento, en
los mismos términos; 2.- Los documentos que

acrediten la titularidad de los derechos de

25
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propiedad o legitima posesion de quienes

manifestaron su voilunfad o consentimiento sobre

los predios donde se realizara el aprovechamiento

(copia de la escritura publica, constancia de

situacion def predio ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio o el Registro Agrario
Nacional emitido con un méaximo de 90 dias
naturales anteriores a la presentacion de Ila
soflicitud, copia de contratos celebrados en
términos de ley, fales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos

tiitimos casos los arrendatarios y comodatarios

seran responsables sustitutos con los propietarios .

o legitimos poseedores de los predios, por los
dafios ocasionados a fas poblaciones de especies
silvestres y su habitat por las actividades
realizadas); 3.- Los estudios o muestreos de
poblaciones, previamente aprobados por la
Secretaria, de Ia(s) especie(s) que se pretenda
aprovechar, y sus resultados presentados de
acuerdo al formato correspondiente (anexo 6), y
adicionalimente, dependiendo del caso, o
siguiente: cuando el aprovechamienfo no sea
promovido por el dnico titular de los derechos
sobre los predios, documentos que acrediten la
voluntad de los propietarios o legitimos
poseedores de los predios para que se realice el
aprovechamiento en los términos solicitados o, en

By
]
“ g
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su defecfo, el consentimiento, en ios mismos
términos (en caso de ejidos y comunidades, copia
de su reglamenfo interno y copia del acta de
asamblea correspondiente celebrada en los
términos de fey en la cual se manifieste la voluntad
de realizar el aprovechamiento).- Cuando se trate
de personas morales, copia del acta constitutiva y
poder notarial que acredite fa personalidad ¥¢Vsu

representante legal-  QUINTO. La %er&tan’a

itird respuesta a estas solicitudes dentro de los
f E‘ | Ias habiles siguientes a su prdgeptacion.- Vil.
" ‘; cedimiento para la presentacion del aviso de
%s de especies

jticas en UMA a que sesrefiere el articuio 33 del

""" Acuerdo.- PRIMERO. f%f titulares de  UMA

R;Qtaﬂésados en llev cabo aprovechamiento de

"
;7

cg e;qmpfares de especies exdticas dardn aviso a la
P UWPS
{mm‘%’?gf’ana por @ucm de la Direccion General y

de la Delegacion de la Procuraduria Federal de la
Proteccion mbiente, previo al aprovecharmiento
" dentrode la UMA.-SEGUNDO. En caso de que Ia
Secrec;%% no emita respuesta dentro de los 10 dias
habiles siguientes se entenderd que no tiene
inconveniente en que se realice el
aprovechamiento en los términos del aviso
presentado.-- VIl  Procedimiento para la
presentacion - del informe anual de

aprovechamiento en UMA a que se refiere el

AMPARO EN REVISION 488/99
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articulo 11 del Acuerdo.-- PRIMERO. Los titulares _

de UMA deberan presenfar anualmente a la
Secretaria por conducto de la Direccion General un
informe de aprovechamiento.- SEGUNDO. La
presentacion del informe de aprovechamiento en
UMA se debera realizar denfro de los 30 dias
habiles siguientes a la terminacion de la temporada
de aprovechamiento establecida en su Plan de
Manejo y en Ia autorizacion de tasa de
aprovechamiento aprobados, mediante el formato
correspondiente (anexo 7) debidamente requisitado

al cual se adjuntara , en caso de aprovechamiento

Cinegético de especies exéticas, copia de las.™

constancias otorgada: a los cazadores.--
TERCERO. En caso de que la Secretaria no emita
respuesta dentro de los 15 dias habiles siguientes,

se entenderd que no tiene observaciones sobre e'f«;‘

desarrolio del aprovechamiento en los términos_ o 5

informados.- IX. Procedimiento para el
oforgamiento de Registros de _ Identificacién
‘ Cinegética, a que se refiere el articulo 12 del
Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener su
Registro de Identificacion Cinegética, deberan
solicitarlo a la Secretfaria por conducto de las
Delegaciones Federales o las demds instancias
habilitadas para su distribucién a través de
convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para

solicitar el Registro de Identificacion Cinegética,

28



fos interesados deberdn presentar el formato de

soficitud (anexo 8) debidamente requisitado con
una fotografia reciente cuyas dimensiones no
excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
informacion: a) Nacionales y extranjeros
residentes dentro del  territorio nacional: 1.-
Manifestacion de domicilio; 2.- Copia de
identificacion oficial que acredife la nacinn%ad
mexicana, en caso de mexicanos o docymentacion
;& acredite su residencia en el territar:‘%aclonal

caso de extranjeros, y 3.- Comp@nfe original

3 }/ pago de los derechos correspondientes, de
éﬂ la Ley Federal

et Derechos. b) Extranjergs no residentes dentro

‘ @ Manifestacion de
dawngcrf;o y 2.- Compgfobante original del pago de

. 1 o .fosasiterechas correspondientes, de conformidad
M&J establecﬂ%sn la Ley Federal de Derechos.

Serd responsabilidad def cazador el estricto apego

a flas | mexicanas para acreditar su
nacfor%’jad o legal estancia en el pais.--
TERCERO.- La Secretaria emitira respuesta a

estas solicitudes denfro de los 3 dias habiles
siguientes a su presentacién.- X.- Procedimientos
para el otorgamiento de permisos de caza a que se
refiere ef articulo 13 del Acuerdo.- PRIMERQ.- Los
interesados en obtener permisos de caza podran

soficitaﬁo ante la Secretaria por conducto de las

AMPARO EN REVISION 488/99
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Delegaciones Federales o las demds instancias
autorizadas para su distribucién a través de
convenios de concentracién.- SEGUNDO.- Para
solicitar permisos de caza tipb i, It y lll se deberan
presentar el original del Registro de Identificacion
Cinegética, y el original del comprobante que
ampare el pago de derechos conforme a lo
establecido por la Ley Federal de Derechos. En
caso de exfranjeros no residentes dentro del
territorio nacional, copia del contrato con el
organizador Cinegético, o UMA que le prestaran
sus servicios.-- En caso de menores de edad,

independientemente de su nacionalidad, se debera

anexar carta responsiva de su padre o tutor en la g

3

LY

?

cual éste asuma la responsabilidad por el menor © ®
durante la expedicion cinegét:’ca, en la que en todo :
momento el menor deberd estar acompanado-pers- ™
un aduito que porte su respectivo Registro ﬁé‘ Y

- gecid AR

Identificacion Cinegética.~ TERCERO.- La
Secretaria emitird respuesfa a estas solicitudes
dentro de los 5 dias habiles siguientes a su
presentacion y, en el caso de permisos de caza tipo
{, dentro de los 3 dias habiles siguientes a su
presentacion.- XI. Procedimiento para fa
presentacion del informe de expedicion cinegética
a que se refiere el articulo 30 del Acuerdo.--
PRIMEROQO.- La Secretaria, por conducto de las
Delegaciones Federales o las demas instancias
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entregara a los titulares junto con los permisos de
caza tipo Il y Ill una copia del formato de informe de
expedicidon cinegética (anexo 9).- SEGUNDO. Los
titulares de permisos de caza tipo il y il deberdn
presentar a la Secretaria, dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la fecha de terminacion de la
temporada, los informes de expedicion cfne%ica
debidamente requisitados.- CUARTO.- La
Secretaria emitira respuesta a estas %ﬁcﬂud&s

Q—dehtro de los 15 dias hébiles s@entes a su
4 rﬁsentacfdn.— XIV. Procedimie%to de solicitud de la

5y

agtorizacion de posesion de a
{iere el articulo 39 del % cuerdo.- PRIMERQO. Los

o _-mgeresados en obtener

e presa a que se

5o orizacion de posesion
?: de aves de presa pgdan solicitarlo a la Secretaria
\ pbﬁcanducto de la Direccién General.- SEGUNDO.
g:. 1‘gﬂ;miiis.'.)m;'n‘m' a%rzacmn de posesion de aves de
presa se debera presenfar la siguiente
documen n:- 1.- Formato de solicitud (anexo

12) debidamente requisitado; 2.- Dos fotografias
tamaﬁ:%)redencfm def soficitante; 3.- Una fotografia
reciente del ejemplar; 4.- Certificado médico
veterinario, y 5.- Original del comprobante de pago

de los derechos correspondientes.- Ademds, la
Secretarfa debera identificar fisicamente al
efemplar presentado, y verificar la legal

procedencia del mismo; su mecanismo de

3
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identificacion tal como anillo o microchip, y que se
cuenta con las condiciones necesarias para su
optimo mantenimiento y manejo.- TERCERO.- La
Secretaria emitird respuesta a esta solicitud dentro
de los 5 dfas habiles siguientes a su presentacion.-
..XVI.- Procedimiento para el Registro de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato a
que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-
PRIMERO.- Los interesados en obtener su Registro
de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornafo
(RACQO), podran solicitarlo a la Secretaria por
conducto de las Delegaciones Federales o de las
demas instancias autorizadas a (ravés de

convenios de concertacion.- SEGUNDO. Para

,

8
T #f,;?f,‘; \

solicitar su registro, los aprovechadores de Aves
Canoras y de Ornato deberan presentar el formato
de solicitud (anexo 15) y la siguiente
documentacion: 1. Manifestacién de domicilio ﬂ\f.;.!':ﬁL 5
solicitante, y 2. Una fotografia reciente tamaiio_ . .ix
credencial, que en caso de personaé morales,
deberan corresponder a sus administradores o
representantss legales.- TERCERO. La Secretaria
deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
3 dias habiles siguientes a su presentacion. XVill.
Procedimiento para el otorgamiento de permisos
para la captura y para la venta de Aves Canoras y
de Ornato a que se refiere el articulo 54 del
Acuerdo.- PRIMERO.- Los interesados en obtener

32



Ornato fuera de UMA podran solicitario a ia
Secretaria exclusivamente por conducto de su
Delegacién Federal en la Entidad Federativa en la
cual el permiso amparard la captura.- Los
interesados en obtener permisaos para la venta de
Aves Canoras y de QOrnafo podran solicitarlo a la
Secretaria por conducto de su Delegacion F%Zraf
en la Entidad Federativa en la cual permiso
ampararda la venta o en la Subdelegacion de
}Eecursas Naturales en el D@m Federal

Xelusivamente para permisos, que no amparen la

”
ignta dentro de Estados e?%s cuales no se

1rmma' la captura fuera dg UMA.- SEGUNDOQ.- Para
licitar permisos para Ia%tura y para la venta de
':.sff_:?"ﬁves Canoras y de &lam se deberd presentar el
“ forggato de solicitud (anexo 16) debidamente
& reggisitada % original del Registro de
ai:g rgfrecha iento de Aves Canoras y de Ornato y el
original delRgomprobante del pago de los derechos
corregpondientes conforme a lo establecido en la
%dera! de Derechos.- TERCERO.- La

Secretaria emitird respuesta a esta solicitud dentro

Ley

de los &5 dias habiles siguientes a su presentacion
¥, en caso de ser positiva, entregarda junto con
cada permiso Jos anillos correspondientes.
...TRANSITORIO.- UNICO. EI presente Manual de

Procedimientos entrara en vigor al dia siguiente de

AMPARO EN REVISION 488/93
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su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.- Dado en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los treinta dias del mes de julio de mil
novecientos noventa y ocho.- La Secrefaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia
Carabias Lillo.- Rabrica.- ...ACUERDO POR EL
QUE SE ESTABLECE EL CALENDARIO DE
APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES
CANORAS Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA
1998-1999.- 1? SECCION.- Disposiciones Generales.
CAPITULO I.- Aplicacion del Acuerdo.- ARTICULO
1o.- EI aprovechamiento Cinegético y de Aves
Canoras y de Ornato dentro del territorio nacional
estara sujeto a las leyes aplicables y a las:
disposiciones contenidas en ef presente Acuerdo y
en el Manual de Procedimientos, cuya

interpretacion y aplicacion corresponde a la,

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturalé“gz_ S

[

y Pesca. Las disposiciones contenidas en e

capitufo If de la 2° Seccién del presente
instrumento, con relacion al aprovechamiento
Cinegético, tendrian vigencia denftro de Ia
temporada 1998-1999, comprendida del 7 de agosto
de 1998 al 9 de mayo de 1999.- Las disposiciones
contenidas en el capitulo Il de la 3*° Seccion del
presente instrumento, con relacién al
aprovechamiento de Aves Cancras y de Ornato,
tendrén vigencia dentro de la . temporada

34
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'- cumprend:da del 7 de agosto de 1998 al 30 de junio
de 1999.- ARTICULO 20.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el presente
Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
correspondiente, llevara a cabo las sfguientesr
actividades: I.- La asesoria para el establecimiento
y operacion de UMA; Il.- El registro de UMA; ill.- La
evaluacion y, en su caso, la aprobacion %:fos
planes de manejo de fas UMA y de los sistemas de

marcaje y certificacion de ejemplares producidos

~en las UMA; V.- La supervisid@cnica de la

X -bperacion de las UMA y de log predios en donde
_":arroﬂarén actividades ‘%& organizacion

peget:ca, V.- La eva%acién y dictamen de

- !‘,udms 0 muestreos de’ poblaciones;- VI.- La
© 4utorizacién de Ias&as de aprovechamiento en
UMg y fuera de UMA; Vil- La integracion,

“ seQﬂ:mmnm tualizacion del Sistema de

" D‘&’*‘-“ﬂﬁﬁfades fa Conservacion, Manejo y
Apmvech;ﬁnto Sustentable de la Vida Silvestre

(SUM#,. Vill. El oforgamiento de Registros de
-fdénriﬁéacién Cinegética, y la integracion del
Padrén Nacional de Cazadores; IX.- Ei
otorgamiento de permisos de caza;, X.- La
distribucion de cintitlos de cobro Cinegético; XI.-
La autorizacién a otras instancias de los secfores
publico, social y privado para la distribucion, en los

términos  convenidos, de  Registros de
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Identificacién Cinegética, permisos de caza y
cintilfos de cobro Cinegético; Xll.- El registro,
refrendo y la integracion de los padrones de
Organizadores y Asistentes Cinegéticos de Clubes
o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y Cetreros
y de Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
Taxidermia; Xii.- El otorgamiento de
autorizaciones para la posesion de aves de presa;
XIV.- El otorgamiento de Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato, asi
como su integracion al Padrén Nacional de
Aprovechadores de Aves Canoras y de Ornato;
XV.- El otorgamiento de permisos para captura y
venta de .Aves Canoras y de Ornafo; XVI. La
distribucion de los aniﬂos para las Aves Canoras y
de Ornato capturadas fuera de UMA, su sustitucion

y la recepcién de los no utilizados, asi como la.

evaluacion y seguimiento técnico del programa de-

anillamiento; XVIl.- La determinacion de medidas
para el control de ejemplares o poblaciones de
especies que se tornen perjudiciales; XVIil.- La
regulacion del manejo de especies silvestres en el
territorio nacional, y  XiX.- La recepciéon de
informes y su integracion al Sistema de
informacion sobre Ia Gestion de la Vida Silvestre.-
.. ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos primero, segundo
y quinto del numeral VI del Manual de

Ex

g e o
& r L4
< ol
A

&
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autorizar tasas de
aprovecham:ento en UMA de manejo en vida libre
y, en su caso, proporcionara previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro Cinegético que
correspondan.- ARTICULO 10.- La Secretaria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
primero, tercero y quinto del numeral VI del h%ai
de Procedimientos, podra autorizar afasas de
aprovechamiento en UMA de manejo intensivo y,
en su caso, proporcionard previo ago de los
_\rechos aplicables conforme g la Ley Federal de
' % Cinegético que

ptrespondan.-- La ca%? deportiva de los

plares autorizados VYen las fasas de

\aprbvechamrento d&MA de manejo intensivo,

~vsﬂr&@odré realizarse de conformidad con el Plan

d&ﬂasne;a denﬁ%e UMA de manejo en vida libre

~ bajo el esq a de sueltas controladas de machos

excfuswan%@s, en cuyo caso, su ftitular o
respogsable técnico recibird los cintillos de cobro
Cinegético proporcionados originalmente a fa UMA
de manejo intensivo.- ..Del Registro de
Identificacion Cinegética y de los permisos de
caza.- ARTICULO 12.- La Secretarla oforgard
Registros de Identificacion Cinegética, de
conformidad con lo establecido en el numeral IX

del Manual de Procedimientos, a: .- Nacionales y

AMPARO EN REVISION 488/99
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extranjeros residentes dentro del territorio
nacional, y ll.- Extranjeros no residentes dentro del
territorio nacional.- ARTICULO 13.- Los tipos de
permisos de caza que emitird la Secretaria son:
Tipo I.- Permiso de caza dentro de UMA; Tipo il.-
Permiso de caza para aves, y Tipo lil.- Permiso de
caza para mamiferos.- La Secretaria podrd
convenir con terceros, a efecto de que colaboren
en la distribucion de Registros de Identificacion
Cinegéﬁcé, permisos de caza tipo I, Il y Il y cintillos
de cobro Cinegético, previo pago de los derechos
correspondientes, de conformidad con la Ley
Federal de Derechos y en cumplimiento a lo

dispuesto en los numerales IX y X del Manual de’

Procedimientos.- ARTICULO 14.- Las estampillas
tomaran valor de permiso Qe caza cuando estén
adheridas al Registro de Identificacion Cinética y
selladas por la instancia dfstribuiddra autorizada o
con el sello oficial de Ia Secretaria. ...ARTICULO
17.- Los permisos de caza tipo | se podran utilizar
para la caceria deportiva de las especies incluidas
y no incluidas en los cuadros de aprovechamiento
Cinegético del presente Acuerdo, dentro de las
UMA de manejo en vida libre en el numero y
temporalidad autorizados por la Secretaria en la
tasa de aprovechamiento correspondiente a cada
especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base

en los resultados de los estudios 0 muestreos de

ek
kg i

w0
B _-w‘ﬁe,..; :
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Secretaria, de conformidad con lo establecido en el
numeral XVII del Manual de Procedimientos,
oforgara a Jlos interesados Registros de
Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.-
ARTICULO 54.- Los tipos de permisos que emitira
fa Secretaria, de conformidad con lo establecido en
el numeral XVill del Manual de Procedim%s,
para el aprovechamiento racional de Avgs Canoras
y de Ornato fuera de UMA son: a) Para la’Captura
_\tge Aves Canoras y de Ornato. b.- @ fa Venta de
“Avgs Canoras y de Ornato. ARTICULO 55.- Los
isos para la Venia de Canoras y de

tnato se otorgaran hasta el 8 de junio de 1999.--
%Ias tomaran valor de

"2 ARTICULO 56.- Las esta
p&rl'mfs? cuando estglj debidamente requisitadas y
% 34 adhem‘i‘as al Registro de Aprovechamiento de Aves

.-",‘_55' : .a'u,r‘h

Ee Canor y de %ato.- ARTICULO 58.- Mediante
% wﬂm los permisos para la Captura de Aves Canoras y de
Ornato se~&florizard la captura, en los términos
del prasente Acuerdo, de los ejemplares de las
espec% que . en ellos se indiquen, siendo
responsabilidad de sus fitulares contar con el
consentimiento de los propietarios o legitimos
poseedores de lfos predios en donde se realizard /a
actividad.- Realizada la transcripcion anterior,
procederemos al estudio de las causales de

improcedencia, haciéndolo de la siguiente forma:
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En el caso se actualizan Ilas causales de
improcedencia previstas por las fracciones VI y Xii
del articufo 73 de la Ley de Amparo, la segunda en
relacion a los articulos 21 y 22, fraccion I, ambos
de la Ley de Amparo, por las siguientes
consideraciones: Solo por lo que hace a los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, que
reclaman los quejosos precisados en este
considerando, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por la fraccién Xil del
articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con el
22, fraccion I, de la misma Ley, por lo siguiente:
En efecto, los articulos 73, fraccion Xil y 2‘2,-
fraccion |, de la Ley de Amparo, en su orden
establecen: Art. 73. El juicio de amparo es

improcedente: ..Xll- Contra actos consentidos

L fha o

~x T
contra los que no se promueva el amparo denfrode_ . ¢

. " ‘ . “izecs W
los términos qgue se sefialan en los articulos 21, 22

tacitamente, entendiéndose por tales aquélios

y 218...; y Art. 22.- Se exceptian de lo dispuesto en
el articulo anterior: I.- Los casos en que a partir de
1a vigencia de una ley, ésta sea rec!amabfe en la via
de amparo, pues entonces el término para la
interposicién de la demanda serd de treinta dias.-
De la transcripcion anterior se colige, que cuando
se impugna una ley autoaplicativa, esto es, cuando
se reclama una ley a partir de su vigencia, para la

presentacion de la demanda la parte quejosa
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cuenfa con el término de treinta dias para impugnar
tal acto, a partir de la enfrada en vigor de la ley; y
en el caso, sélo por lo que se refiere a los articuios
15 y 16 de la Ley Federal de Caza que reclaman los
quejosos a partir de su vigencia, fueron
impugnados por los impetrantes del amparo, fuera
del citado término, por lo siguiente: En efecto, en ef
de

capitulo de actos reclamados de la deman
sefalan:

amparo, los quejosos, en lo que interes%

If-\La Ley Federal de Caza, discusicn, aprobacion,

) _josos impugnan la “fscusion,
sancion y publicacidf del Decreto que dio vigencia

~a& failmy Federal de Caza, en sus articulos 15 y 16,
onocen expresamente en su

nferior se advierte en, forma clara, que los
%ﬁ ion, aprobacion,

empe. Yavque asi |
LERDOS
escrito de fecha veintidds de septiembre de mil
venta y ocho en el que aclararon la

4 TakaDEA
EL ACTO

novecient
' demanga, pues en ésfe precisaron
RECL:%%DO, LO ES PRECISAMENTE EN CONTRA
DE LOS ARTICULOS 15 Y 16 DE LA LEY FEDERAL
DE CAZA (Y NO LA TOTALIDAD), UNICAMENTE
POR CONSIDERARLOS EN PUGNA EN CONTRA DE
CONSTITUCTION Y: OTRAS

NUESTRA
SITUACIONES LEGALES QUE SE PRECISAN
EN EL ESCRITO INICIAL DE

”
AMPLIAMENTE
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DEMANDA.- (ver fojas 68 y 689), Preceptos los
reclamados que forman parte de la Ley Federal de
Caza, la cual entré en vigor a partir del dia
siguiente de su publicacion, en el Diario Oficial de

la Federacion del dia cinco de enero de mﬂ-

novecientos cincuenta y dos.- Partiendo de fa base
de que los propios quejosos, reclaman fla Ley
Federal de Caza en los citados preceptos a partir
de su vigencia, (ley autoaplicativa) Ia cual entré en
vigor a partir del dia siguiente al cinco de enero de
mil novecientos cincuenta y dos que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacién, es evidente

gue de esa feché, a la de la presentacion de la

demanda (dieciocho de septiembre de mil ®

novecientos noventa y ocho), transcurrio con

exceso el término de freinta dias habiles con que

contaban los agraviados para impugnar los <~

preceptos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a
partir de su vigencia como ley autoaplicativa. -
Asimismo y en relacion a los articulos 15 y 16 de /a
Ley Federal de Caza, como ley heteroaplicativa,
esto es, con motivo del acto de aplicacion de los
mencionados dispositivos, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion Xii, en relacion con ef 21 de la Ley de
Amparo, por fo siguiente: En efecto, los articulos
73, fraccién Xil, parrafo primero, y 21 de la Ley de
Amparo, en su orden establecen: Articulo 73.- El
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;ﬁ?}mmu de amparo es improcedente: ...Xll.- Contra
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva el
juicio de amparo dentro de los términos gque se

sefialan en los articulos 21, 22 y 218 y Articulo 21.-
El término para la interposicion de la demanda de
amparo sera de quince dias. Dicho término se
contarda desde el dia siguiente al en que“ffaya
surtido efectos, conforme a la ley dg| acfo, la
notificacién al quejoso de la resolucion o acuerdo
-q_ué reclame, al en que haya fenfd@mccimfento
He ellos o de su ejecucion, Z:g que se hubiese

enfado sabedor de oS ismos.- De I[a

.. nscripcion anterior se.colige que cuando se
’ -r‘ﬁx}:ugna una ley como %éraapﬂcaﬁva, esto es,
_gopdecha posterior &n que se aplique Ia ley, ésta

N
d‘ebgaser impugnada dentro de los quince dfas a

r-fpi“ "

C.-l)"

Sraie T ’;ﬁ’ﬁﬁ%se que so%«fa el acto de aplicacion, y en el

caso la ley reclamada, sélo por lo que se refiere a

™

los articulosi25 y 16 de la Ley Federal de Caza que
es gnpugnada como ley heteroaplicativa, fue
preser%ja fa demanda fuera del citado término,
por lo siguiente: En efecto, de las documentales
que anexaron los quejosos a su demanda, los
agraviados JUAN CARLOS ESPER FELIX e ISMAEL
PORTUGAL ESPER, en copias certificadas por el
Notario Publico Licenciado FEDERICO VEGA
CHAVEZ, relativos a los Registros de Identificacion
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Cinegética, se advierte que en todos y cada uno de

ellos se encuentran adheridos diversos permisos
para la caza, relativos a Ila temporada
correspondiente a los afos de 1997-1998 y que
éstos fueron expedidos los dias dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y siete y
veinticinco e enero de mil novecientos noventa y
ocho i’ver fojas 29, 30, 38 y 39), asi como el que el
quejoso JUAN CARLOS ESPER FELIX, exhibié en
copia certificada por el citado notario de una
credencial que lo acredita como socio activo del
Club de Caza, Tiro y Pesca Masojupa, A.C., dos
permisos extraordinarios de transportacion de’
armas expedidos por la Secretfarfa de la Defenéa
Nacional el treinta de ‘octubre de mil novecientos

noventa y siete y veintitrés de marzo de mil

novecientos noventa y ocho, y aporté original dg_% -
Registro de Identificacién Cinegética para 3™

¢
4

=y o

temporada de caza 1994-1995, y estén adheridds &< «a

él dos estampillas (permisos) expéb'idds los dias
" cuatro y diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro (ver fojas 28, 31, 32 y
33); y el quejoso YAMIL ESPER PORTUGAL exhibié
a(sic) su demanda en copias certificadas por ef
Notario antes precisado de un Registro Federal de
Armas con Folio NumerofJJjJij iguaimente de los

permisos de caza numeros |||y R

expedidos por la entonces Subsecretaria Forestal y

w
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de mil novecientos sesenia y siete y dos de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, los
cuales tenfan vigencia por un afio y en cada uno de
ellos al reverso aparece: PARA BENEFICIO DEL
PAIS Y DEL DEPORTE CINEGETICO, AJUSTESE
ESTRICTAMENTE AL CALENDARIO PARA LA
TEMPORADA.- Este permiso es perso%ﬁ' e
intransferible y deberd presentarsg a las
autoridades del ramo que lo soliciten (Art."19 de Ila
Federal de Caza en vigor,'-.- La @na Silvestre

/Kb cretaria de Agricuitura y eria autorizar el

rctcm de la caza y ,a apropiacion de sus
; ., ductos, asi como la 1@&'&56" ¥ vigilancia de
‘L. %% j3s  actividades cfg%iéﬁcas (Arts. 3o0. y 60.).-
: Solamente se permite fa caza deportiva. Las faltas

-

B 3 l quFE materia castigan con multa hasta de
; o w.a3:10,000.00 y secuestro de los productos y equipos.

Los delit e consignan a las autoridades
camp%fﬂes (Arts. 16, 30 y 33) (Ver fojas 34 y 35),

tales que, con apoyo en lo dispuesto por

L

docum
los articulos 129, 197 y 202 de! Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo, merecen valor probatorio pleno como
documentales publicas y de ellas se advierte que
los quejosos mencionados en este considerando,

adquirieron diversos permisos para realizar la
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caceria, esto es, YAMIL ESPER PORTUGAL para
las temporadas del dieciocho de octubre de mil
novecientos sesenfa y siete al dieciocho de
octubre de mil novecientos sesenta y ocho, del dos
de octubre de mil novecientos sesenta y ocho al
dos de octubre de mil novecientos sesenta y
nueve, y los agraviados JUAN CARLOS ESPER
FELIX e ISMAEL ESPER PORTUGAL, obtuvieron
permisos para la temporada 1997-1998, y que estos
titimos bermisos fueron otorgados de acuerdo al
Calendario Cinegético expedido por la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
para la temporada que inicié en el mes de agosto

de mil novecientos noventa y siete al mes de mayo"

de mil novecientos noventa y ocho, publicado en el

Diario Oficial de la Federaci&n de fecha ocho de

.-.-u'n
\r
_};1
&

agosto de mil novecientos noventa y siete, en el-=~ =
-FE T

que se publico el Calendario Cinegético de mérito y

=T

TIERCET

al inicio del mismo, en lo que interesa, se
establecié: JULIA CARABIAS LILLO, Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 Bis
fracciones I, Iil, V, XIV, XIX, XX y XXXIX de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica Federal; 1°
fracciones IV y V; 2°, fraccion Ill, 5° fraccion Xi, 15
fracciones I, ll, lil y VI, 79, 80 fracciones I y li, 81,
82, 83, 86, 87, 160, 171 a 173 y 182, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
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Ambiente; 1° al 7°, 9°, 15 al 27 y 32 al 40 de Ia Ley

Federal de Caza; 194-F, 194-V, 238 de la Ley
Federal de Derechos; 1° 2° 10, 19, 20 y 26 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; 25,

27 y 30 del Reglamento de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos; 5° fracciones |y IX, 54
fraccion VII y 57, fraccion IX del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Medio Am@te,
Recursos Naturales y Pesca.- De la tragscripcién
~@anterior relativa a los permisos de cazjﬁargados
)\ YAMIL ESPER PORTUGAL y §ep Calendario
j egético para la temporada g-wgs, con ef que

2 oforgo los permisos de a los quejosos

IUAN CARLOS ESPER @IX e ISMAEL ESPER

RTUGAL,‘se advierte qu®fos articulos 15 y 16 de

'.'..'aj..,
e la Ley Federal de C& ya les fueron aplicados a

T -r"‘F“fB{D;jfgraviados mencionados en este considerando
L TT 1t

unTs afl edfrseies% permisos que anexaron a su

demanda, y que, por tanto, al haberles apficado a
los guejos nencionados en este considerando,
lfos arficulos en cita, en las fechas que quedaron
descrri% en lineas anteriores, en las que se les
otorgé los permisos respectivos a YAMIL ESPER
FELIX para Ia temporada del dieciocho de octubre
de mil novecientos sesenta y siete al afio de mil
novecienfos sesenta y ocho y del dos de octubre
de mil novecientos sesenta y ocho ai arffo de mil

novecientos sesenta y nueve, y a los quejosos

47



AMPARO EN REVISION 488/99

JUAN CARLOS ESPER FELIX e ISMAEL ESPER

PORTUGAL, para la temporada 1997-1998, fecha en
ia cual ef altimo de los permisos expedidos fue el
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
ocho (ver foja 30) y desde ese dia al de la
presentacion de [la demanda (dieciocho de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho),
transcurrio con exceso el términc de quince dias
habiles con que contaban los agraviados para
impugnar los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, a partir del acto de aplicacion de tales
ordenamientos, fos cuales fueron consentidos

tacitamente, pues si estimaban los quejosos que

tales preceptos afectaban su esfera juridfca,;.-

debieron impugnarlos denfro del término antes

citado.- Ante tales circunstancias debemos

concluir que al haber presentado en 'forn_:gj

]

extempordnea los quejosos la demanda, sélo por 16~

Federal de Caza, al impugnarloé coino ley
autoaplicativa y heteroaplicativa, es evidente que
se actualiza la causal de improcedencia prevista
por la fraccion X del articulo 73 en relacion con el
21 y 22 fraccién I, de la Ley de Amparo antes
transcritos y con apoyo en el articulo 74, fraccion
i, de fa misma ley, lo que procede es sobreseer en
el presente juicio, solo por lo que hace a los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.- Por

]

v
of

+ 1

que se refiere a los articulos 15 y 16 de fa Lays. oA
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i
- ey as a\’@
WhliEog otra parte y en

(;b
refacion al Manual
Procedimientos para Autorizaciones,

de
Registros, Informes y Avisos relacionados con ia

Permisos,
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de fa

Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales

y el Acuerdo por el que se establece el Calendario
de Aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y

de Ornato para la temporada 1998-1999 Wse
publicaron en el Periodico Oficial del

a osto de mil novecientos noventa y

%dﬁez de
0

ho, que
recfrman los quejosos mencm:@s en este
?‘s;derando se acftualiza Ila causal de
1 procedencta prevista por

grtébulo 73 de la Ley de

fraccion VI del
Amparo, por las siguientes
fazones: En efecto, el am?;%

o 73, fraccién XVi, de
la Ley de Ampam&tabiece ARTICULO 73. El

y FE
VE,

juicio de amparo es improcedente
A3
e S C

leyes, tratados%reglamentos que, por su sola

Vi.- Contra fas
A DE 3"*'»*"’%5*1"3.5.»;:-¢::.1.' no causen perjuicio al quejoso, sino que
se necesl@@?n

acto posterior de
Justici

aplicacion para
que se origine tal perjuicio; La Suprema Corte de
i

de la Nacidn, en la jurisprudencia nimero
P./-J. 55/97, aprobada en sesion privada celebrada

el dia siete de julio de mil novecientos noventa y
siete, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo Vi, correspondiente

al mes de julio de mil novecientos noventa y siete

novena época, pagina 5, consultable en el disco
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optico IUS 8, con el registro namero 198,200,
definio la distincion de Leyes Autoaplicativas y
Heteroaplicativas, basada en el concepto de
individualizacion incondicionada, jurisprudencia
gque para una mejor comprension, se transcribe de
la forma siguiente: LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL CONCEPTO  DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.- Para distinguir fas leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya f

que se trata de disposiciones que, acorde con el & g
4
i'

imperativo en eflas contenido, vinculan al %

gobernado a su cumplimiento desde el inicio deksc’t:'
e M

vigencia, en virtud de que créan, transformanse. .
extinguen situaciones concretas de derecho. g{iu ;\;ﬁe}
concepto de individualizacion constituye un

elemento de referencia ohjetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque

permite conocer, en cada caso concreto, si los

efectos de la disposicion legal impugnada ocurren

en forma condicionada o incondicionada; asi, la

condicion consiste en la realizacién del acto
necesario para que Ila ley adquiera

individualizacion, que bien puede revestir el
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incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico,
ajeno a fa voluntad humana, que lo sittan dentro de
fa hipotesis legal. De esta manera, cuando flas
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicion alguna, se estarda en presencia d@ﬁna

fey autoapiicativa o de indivigualizacion
-ihb?ndicionada; en cambio, cuﬁo fas
‘ob }gaciones de hacer o de no hace@e impone la
'/{i no surgen en forma automatica con su sola
eritrada en vigor, sino qué requiere para
i \a&uaﬁzar el perjuicio dg un acto diverso que
“Zicondicione su aplicaci@ se ftratard de una
"~ disposicién heteroagficativa o de individualizacion
cogdicionada, pues la aplicacion juridica o material
-.«:cj-.{;gb' dg‘ﬂ!a norma, un caso concreto, se halla

o :ﬁi&é&ﬁ%ﬁd& a la realizacion de ese evento.- De Ia
transcripcioly/ de la Jurisprudencia en cita, se

" advierfe_ que para distinguir a una ley como
autoa%aﬁva o heteroaplicativa, debe basarse en

el concepto de individualizacién incondicionada de
Ia ley; es decir, que si fa ley desde el momento que
entra en vigor vinculan al gobernado a su
cumplimiento desde el inicio de su vigencfa, por
virtud de que crea, transforma o extingue

situaciones concretas de derecho, debe partirse

51



AMPARO EN REVISION 488/99. " N

para determinar si es autoaplicativa o
heteroaplicativa al concepto de individualizacion
incondicionada, porque ello permite conocer cada
caso concreto, si los efectos de la disposicion legal
impugnada ocurre en forma condicionada o |
incondicionada, de manera gque cuando Ilas
obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
misma y no requieren de un acto necesario para
que la fey adquiera individualizacién, se estd en
presencia de wuna ley autoaplicativa o de
individualizacién incondicionada; en cambio,
cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
gue impone la ley, no surgen en forma automatica
con su sola entrada en vigor, sino que requiere
para actualizar el perju!éfo de un acto diverso gue
condicione su aplicacién, - se trata de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada.- En refacién al té.fna precisado, el
Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en fa
obra INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIO DE

AMPARO, en su tercera edicion ampliada, Editorial

v ot
: 1

=g

Porrua, S.A., correspondiente al afio de 19‘91, enla
pagina 47, retomé el tema para determinar cudndo
una ley es autoaplicativa o heteroaplicativa, basado
en el concepto de individualizacion incondicionada
de la ley, este concepfo de acuerdo con Ia
situacion creada por la clasificacion de las leyes,

estd dividido en dos categorias (autoaplicativas o

52



i
9

i12% heteroaplicativas); sostuvo, ademds que para la

procedencia del amparo basta examinar en cada
caso particular, cuanto la concretizacion de los
efectos de una disposicion legal puede tener lugar,
en forma incondicionada o condicionalmente.- La
condicion puede consistir en ila expedicion de un
reglamento necesario para que la ley adquiera
individualizacién o mediante actos administ:ﬁﬂos
o0 jurisdiccionales de aplicacion de %norma,

debiendo fomarse en cuenta que el acto condicion

& A
B & cg\apﬁcacf‘dn de una ley, puede caysjstir también

JUPREM”
USTICTA

SECUN

SECRETARA

£ o

Wy

: /bﬂ hecho juridico como suceso independiente
g fa voluntad humana, o ﬁém) acto juridico
lizado por el propig, particular, pues ese

gdhitecimiento o tal actoYoluntario son los que

‘defebminan la colocaion de una persona dentro de
:a_- hjpggesis fegal.- De lo sostenido en lineas
- anferiores, deb%s concluir que de acuerdo a la
;}fi;‘f:ishﬂ’;ﬂencia y a la teoria gue se han descrito en
lineas pre ntes, para que se ataque una ley de
manera autoaplicativa, se requiere se reunan los
sigm‘ef?s supuestos: a).- Que la ley sea atacada
dentro de los freinta dias siguientes a la entrada en
vigor- b)- Que esa Jey debe ser de
individualizacién incondicionada, esto es, que,
desde la promulgacion, cause perjuicio a una
persona y una ley reune esos supuestos

(individualizacién incondicionada} cuando puede

AMPARQ EN REVISION 488/99
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afirmarse que el particufar queda comprendido
dentro de la esfera de esas disposiciones.- c).-
Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
al individuo una obligacion inmediata o de
inmediato cumplimiento (esto es, que no requiera
para el cumplimiento de esa obligacién, de un
hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
requiera para actualizar el perjuicio de un acto
diverso que condicione su aplicacion); y, d).- Que
el perjuicio al que nos referimos en el inciso que
antecede esté intimamente ligado con la
fegitimacién procesal activa o interés juridico para
la procedencia del juicio de garantias.- De lo
anterior debemos concluir que ef Manual y Acuerdo
reclamados, fos cuales fueron transcritos en el
considerando cuarto, no rean'én en el caso todos y
cada uno de los supuestos a que nos referimos en
los incisos que anteceden, para considerarfq%‘
como leyes autoaplicativas, atento a que si bien e/
Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
" Aves Canoras y de Ornato para la temporada 1998-
1999, asf como el Manua! de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
Avisos relacionados con la Conservacién, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
Silvestre y otros Recursos Bioldgicos reclamados,
como se advierte de su transcripcién, imponen al

particular  (cazador) ciertos requisifos U

},.
':5'\'

I

b s,

= “‘5{ L
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rS ‘éibﬁgaciones que debe reunir para la obtencion
ante la autoridad respectiva el permiso de caza
para la temporada 17998-1999 dentro de UMA
(Unidad para Ila Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre),
cuando se trate de especies exoticas o fuera de
UMA, de otras especies, entre otros requisifos que
debe presentar el original del Regis de
identificacion Cinegética, original def Comprobante

pago de derechos (articuio 13 del A€uerdo y

iso de Caza del Manual), tales obligaciones
son de cumplimiento i%bdiato, sino que
deberdn reunirse al solicitarse el permiso
4 especﬁva, esto es, %} requisitos que se
i, - dstablecen en el Mangal y Acuerdo impugnados se
,' | van a concretizar cuﬁo el particular acuda ante la
% EC.‘F aut&f:idad corn diente a solicitar el permiso de
R:: ZE’ Q&qﬁmara la especie que solicite, para la temporada
1998—1999@0!’ fo tanto, las leyes impugnadas no

son de individualizacion incondicionada, pues los
supuegés de su cumplimiento se actualizaran en el

evento de que el particular (cazador) solicite el
permiso de caza y sera en ese momento cuando se
defermine (acto de aplicacién de la ley) si cumple

con las condiciones que la propia ley le impone al
particular, supuesto en el cual podemos afirmar

que las leyes impugnadas, por su sola entrada en

AMPARO EN REVISION 488/99
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vigor, no causan perjuicio a los agraviados, sino
que requieren para actualizar éste (perjuicio), de un
acto diverso que condicione su aplicacidn, esto es,
como ya se dijo, que el particular acuda ante la
auforidad respectiva para solicitar el permiso que
lo autorice a realizar la caceria y por lo tanto
podemos concluir que las leyes reclamadas, al no
ser de individualizacion  incondicionada
(autoaplicativa), resultan ser heteroaplicativas o de
individualizacién condicionada, pues la aplicacion
juridica o material de [a norma, en ef caso de que
se llegara a concretizar, se halla sometida a la

realizacion de ese evento.(solicitud de Permiso de

Caza).- Por tanto, al no tene- 2/ Manual y Acuerdo ..

reclamados, el caracter de una ley autoaplicativa,

esto es, no ocasiona a los agraviados un perjuicio

para considerarla como de individualizacion
incondicionada, es evidente que los impetrantes
del amparo no debieron haber impugnado la ley
reclamada como autoaplicativa, ya que ésta reviste,
por las razones apuntadas, el de heteroaplicativa,
esto es para que la propia ley  adquiera
individualizacion, requiere de un acto posterior de
aplicacion y por lo tanto no surge en forma
automdtica con su sola entrada en vigor, sino que
requiere para actualizar el perjuicio, de un acto

diverso que condicione su aplicacion, fo cual se
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ante la autoridad correspondiente solicitando la
expedicion del Permiso de Caza respectivo, para
gue se actualice el perjuicio, acto el cual los
quejosos no justificaron en el presente juicio de
garantias que a la fecha se hubiera efectuado, pues
con las pruebas aportadas a sy demanda, relativas
a los Permisos, Registros de Identific
Cinegética en los cuales aparecen adheﬁ%as unas
. " estampn‘fas para realizar la caza de diversas
_s,oec:es en la temporada 196?-1@ 1968-1969,
7 94-1995 y 1997-1998, credengjal de socio activo
f /% Club de Caza,

Jparmisos de transportaci@’%ze armas, y un registro

e uno de los quejosos de

g el armas, que se describieton en lineas anteriores,
qEMT © ~ask mmo copia ceryficada por el Notario Publico
:%P;J H" Ltcenc:ado FEDERICO VEGA CHAVEZ de un
@mw De “Escmo firmad el Delegado de la Federacion
Mexicana Caza y Presidente de fa Asociacion
Estatal de%?a, Tiro y Pesca de Sonora, A. C., de
fecha de julio de mil novecientos noventa y

ocho, dirigido a la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, en los que esa
asociacién solicita permisos para la temporada
1998-1999, para sus socios, valoradas por el
suscrito Juez con las facultades que le conceden
los articulos 129, 197 y 202 dei Codigo Federal de

procedimientos Civiles supletorio de la Ley de
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Amparo, solo justifican que estaban autorizados
para ejercer la caceria en las temporadas
sefialadas en los permisos, de la cual la ultima,
esto es, la referente a los afios 1997-1998, concluyé
en el mes de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, segiin Calendario Cinegético que se publico
en el Peridodico Oficial del ocho de agosto de mii
novecientos noventa y siete, que JUAN CARLOS
ESPER FELIX es socio del Club de Caza
denominado "MOSOJUPA", A. C., que se le expidio
(sic) transportacién de Armas por la Secretaria de
la Defensa Nacional, y que el Delegado de la

Federacion Mexicana de Caza hace y Presidente de it

la Asociaciéon Estatal de Caza, Tiro y Pesca de
Sonora, A. C., solicité permisos para sus socios, de

I S Y

P il

los cuales no forman parte los quejosos, pues;.s;i,

ésfos corresponden a Sinaloa y no a Sonora a Qué I

. SEa
alude el ocurso, por tanto, de tales medios™=

probatorios en modo alguno acreditan los quejosos
que ya se hubiera efectuado el acto de aplicacién
de las leyes analizadas en este considerando, esto
es, a la fecha no han acudido los agraviados ante la
autoridad respectiva a solicitar el permiso para la
temporada 1998-1999.- No es obsticulo a lo
anterior el hecho de que los quefosos en su
demanda de garantias manifiesten que reclaman
como acto inminente, la aplicacién en su perjuicio

de las disposiciones contenidas en el Manual de
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%pg@

: que resulta en primer tér.

ILA
DA 5

OF ﬁm@mgadas al p%nte juicio de garantias, maxime
que los hgg quejosos en forma expresa, en Su

Registros, Informes y Avisos refacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de Ia
Flora y Fauna Silvestre y otros Recursos Naturales
y Acuerdo por ef que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la temporada 1998-1999, sin
embargo, se advierte que no obstante que WSu

escrito inicial de demanda manifesiaron que

¢ presentaron ante la DIRECCION GENERAL DE VIDA

™~
SILVESTRE  DEL  INSTITUTO fagionaL e
jOLOGIA la solicitud de !o% permisos de caza

spectivos desde dos es antes a la
:“‘esentac:én de la demanda, no menos es verdad

% que tal circunstancia
no fue acredrtada& forma alguna, como se

constata del examen de las constancias que obran

escrito aclargtorio de su demanda de garantias, se
desistferon en su perjuicio respecto del acto
reclamado consistente en la violacion a su derecho
de peticion, respecto de la omision de la autoridad
prealudida de otorgar los respectivos permisos de
caza que afirman solicitaron, como se constata de
las fojas 68 y 69 de este juicio de garantias; por
tanto, el hecho de que se impugne como acto

inminente la aplicacién del Manual y Acuerdo que

AMPARQO EN REVISION 488/99
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se han analizado en este considerando, taf acto no
puede ser estudiado en esta resolucion, pues el
mismo sera motivo del acto de autoridad que
requiere, para que las citadas leyes puedan ser
impugnadas como heteroaplicativas, acto el cual
no fue justificado por los impetrantes en el
presente juicio, lo que origina la causal de
improcedencia que se menciona en este
considerando. - En las relatadas circunstancias, al
haber gquedado determinado que [as leyes
reclamadas tienen el caracter de heteroaplicativas
y no autoaplicativas, y que no se justificé que ya se
hubiera efectuado el acto de aplicacién de las -

mismas, es evidente que se actualiza la causal de ﬁ

improcedencia previsia por la fraccion Vi del #
articulo 73 de la Ley de Arriparo antes transcritd,
razén por la cual con apoyo en la fraccion mwg
articulo 74 de la misma ley, lo que procede, es

~

sobreseer en el presente juicio de garantias.”

QUINTO.- Inconformes con la anterior resolucién los
quejosos, interpusieron recurso de revision ante el Juez Cuarto
de Distrito en Sinaloa, con fecha primgro de febrero de mil

novecientos noventa y nueve.

SEXTO.- Por auto de veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el juez recurrido, ordend remitirlos

a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; y una vez
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de marzo de mil novecientos noventa y nueve, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio el recurso
de revision, dando la intervencion correspondiente al Ministerio
Publico, el cual con fecha veintiséis de marzo de mil novecientos

novenia y nueve, mediante pedimento N° VI-51/99 solicita se

v

Mediante acuerdo de fecha nueve de abrihg\l;! novecientos

confirme la sentencia impugnada.

noventa y nueve, se ordend turnar el asunto al Ministro Sergio

‘ Lv.dorAAguirra Anguiano.

are pi®
naciord c%smemuno:

" SALA
ORI

PRIMERO.%a Segunda Sala de la Suprema Corie de
Jus‘ticia de acion es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso
a), de la Ley de Amparo, y 10, fracciones V y VI, y, 21, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el Acuerdo Plenario 1/1997, punto tercerg, fraccion

|, de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y
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siete, toda vez que si bien se reclama la sentencia dictada por un
Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo en que se reclamd la inconstitucionalidad de la Ley
Federal de Caza, Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes, y Avisos relacionados con la
Conservacion, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la
Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos Biologicos y, Acuerdo
por el que se establece el Calendario de Aprovechamiento
Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para la temporada
1998-1999 y éubsiste dicha cuestién en la revision, ésta no se

examinara por tener que sobreseerse en el juicio.

SEGUNDO.- Los quejosos al interponer recurso de revision,

expresaron l0s siguientes agravios: ﬁ

:;ﬁ;f%"é?%%

“1.- Me permito hacer valer como Agravio en contra
de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de‘
Distrito, en su considerando cuarto de | a -.
resolucion visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 325"
y 33, en donde el juzgador a-quo (sic) manifiesta de
manera resumida que cobra aplicacion a los
quejosos ei articulo 73 fraccion Xil, y 22 fraccion |

de la Ley de Amparo, en virtud de que los actos
reclamados a la Ley Federal de Caza en los
articulos 15 y 16 fueron expresamente consentidos

por los quejosos de este juicio de garantias, ya que

la referida legislfacion impugnada entré en vigor al

dia siguiente de su publicacién que lo fue el 05 de
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S @'

éﬁenem de 1952, como se dice en la resolucién
combatida, argumentando también el juzgador de

origen que son acftos consentidos porque los

documentos fundamento de fa accion de los
quejosos ya fueron aplicadas las disposiciones

legales en comento sin ser impugnadas por éstos.-

Ahora bien, debemos de impugnar de manera

personal y a nombre de mis representados %n’

Esper Portugal e Ismael Esper Portugal,csta parte
' e dificit

de la resolucién por causar agravios
reparacion en la sentencia deﬁniﬁv@sta decirle
?

{\}‘F& ste Tribunal Superior de Congrol Constitucional
* que difiero del criterio del resofsdor primario, en lo
s consentidos, porque

" '|'-:- y /
“B/¢oncerniente a que son a%
i\bien, la Ley Federal de Cdza fue publicada el 05

\de Fe%nero de 1952 y&m en vigor al dia siguiente
cO’ d&sw publicacion, el suscrito a esa fecha no habia

d de gue esto ocurrio el 02 de

-\."1-‘

LB
Ro* &;@Md& esto e
ga TR
enero de 1969, por lo que no podia impugnar una

@ ese confexto fegal, y aun mas

legisiacion
e da en la especie el consentimiento que

tampo
se alude’en la resolucion combatida, porque si bien
los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza,

entran en vigor afio con aio, cuando se emite el
respectivo por la Secretaria de

calendario
Agricultura, segin lo establece la misma ley, es
decir, para que estos dispositivos legaies
adquieran validez, es necesario que se expida el
63
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referido acuerdo, por las disposiciones que dicte ia
Secretaria de Agricultura y Ganaderia, en ese
contexto legal Ilos dispositivos en comento
adquieren vigencia afo tras ano, cuando se dicten
fas referidas medidas, es por ello que se deben de
impugnar en su momento procesal como lo es en la
fecha que se presenté la demanda de garantias
ante el juzgado de origen, porque el calendario y
reglamentos que se impugnan fueron decretados
por la Secretaria de! medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, en el mes de agosto de 1997, y
por ello, es de sumo suficiente para impugnar el
tiempo y forma los dispositivos legales que
establece la Legislacion Forestal y de Caza

impugnados en el escrito inicial de demanda, es

por eilo que difiero del razonamiento final del
juzgador de origen en establecer que son actos
expresamente consentidos, ‘los cuales los
considero inatinados, porque si bien, los permisos
de caza que se habian adquirido anteriormente a la
1 reglamentacion publicada en el Diario Qﬁr:ia! en ef
mes de agosto de 1997, los considerabamos que
no violaban garantias constifucionales a favor de
fos gobernados, pero al contrario sensu, Si
consideramos que se violenta al estado de
derecho, las disposiciones publicadas en el
referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la
Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
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¥ solicitando el andlisis de este agravio para Ia

procedencia del recurso planteado y este alto
Tribunal de Control Constitucional, revoque la
sentencia de primera instancia, modificandola en el
sentido de que la Justicia de la Unién ampara y
protege al quejoso.- 2.- Asimismo, me permito
hacer valer en via de agravio en contra del
considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, m&,
39, 40, 41, 42 y 43 de la resolucion dictadg por el H.
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa,

r‘ﬂf _aphcar de manera inadecuada articufo 73

Ne.
Ry

g0 @Fr :
rifa 2

e gggaﬁ‘ﬁtermm

R

a;\%en el sentido que
- ufcr‘o de amparo, es improcedente contra leyes

de'agﬁcacién para se origine tal perjuicio.- Ya
que Sf‘b:en ef gndlisis que emprendié el juzgador

g%e manera definitiva fa aplicacion
inexacto, por el recurrente de este medio de
defe% por el motivo directo inmediato que fa fey

que se impugna de anticonstitucional (manual de

del d:spo@’twa antes mencionado, es considerado

procedimientos para autorizaciones, permisos,
registros, informes y avisos relacionados con la
conservacion y aprovechamiento sustentable de fa
flora y fauna silvestre y otros recursos naturales y
el acuerdo por el que se esfablece ef calendario de
aprovechamiento Cinegético de Aves Canoras y de

AMPARO EN REVISION 488/99
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Ornato para la temporada 98-99 que se publicaron
el dia 10 de agosto de 1998, en el Diario Oficial de
la Federacion), tiene el caracter de autoaplicativa y
no de heteroaplicativa como lo determiné el
juzgador de origen, esto es asi porque las
disposiciones impugnadas son consideradas como
las autoaplicativas, ya que no es necesario un acto
posterior de aplicacion para que le surtan efectos
al ciudadano gobernado, debiendo de agregar en
este agravio e insistir de que esfamos en la
presencia de uﬁa legisiacién autoaplicativa, segin
lo demuestro con las pruebas que me permito

exhibir como supewénientes, ya que bajo protesta

de decir verdad manifiesto a este Alto Tribunal de

Control Constitucional, que las mismas, no las

pude ofertar en el desahogo dél juicio por carecer

&S

|

de ellas, y las mismas, fueron conseguidas con. ,"1

fecha posterior a la de presentacion de la demanda ™

=1

=

de garantias, y que consisten en documental e

piblica: consistente en el oficio numero 25/SIN/98
que emite el Delegado Federal de la Secretaria del
Medio  Ambiente y  Recursos  Naturales
{SEMARNAP), en el Estado de Sinaloa, el dia 23 de
noviembre de 1998, asimismo, la nota periodistica
publicada en el Debate de Culiacan, Sinaloa, con
fecha 18 de septiembre de 1998, en donde se
advierte que el Delegado de SEMARNAP de

Sinaloa, manifiesta que se prohibe la caza del

66



FORMA 381

&
AMPARG EN REVISION 488/99 2

feo oy

:' venado cola blanca en el Estado de Sinaloa,
probanzas que oferto de conformidad con el
articulo 2° de la Ley de Amparo en vigor,
dispositivo legal que establece que cobra
aplicacion supletoria el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles sobre todo aquello que la
ley en comento no establezca, en ese tenor, de
conformidad con ef articufo 130 del Cdodigo Fegéral
de Procedimientos Civiles.- Cobra ap@%acidn al
caso concreto la siguiente tesis de jurisprudencia

~que de su tenor dice: PRUEBAS SURERVENIENTES

K/EN LA REVISION. DEBEN SER, APORTADAS POR
A\ RECURRENTE. La fracciéﬁ%def articuio 91 de

? Ley de Amparo, esta%ece que al conocer el

fe;‘J:ursn de revision el Tribunal Colegiado sdélo

e

“ tomara en considgigcion las pruebas que se
,..; g hubﬁ__%en rendido ante el juez de Distrito, y si bien
Ul ELA es ;ggﬁrto que en casos de excepcion son
'“mm“;?mis:‘bies en el recurso de revision diversas
pruebas qﬁ%& consideren supervenientes y que
por egdrazon no pudieron ser presentadas ante el
fuez de amparo, también lo es que en dichos casos
de excepcion el recurrente debe aportar ante ef
érgano revisor los medios de prueba que considere
supervenientes, ya que el Tribunal Colegiado
tinicamente esta obligado a resolver ef recurso de

revision tomando en consideracion las pruebas

-2

rendidas ante el juez de Distrito o bien las que sean
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supervenientes, sin embargo estas uditimas tienen
que ser aportadas por las partes y no solicitar al
tribunal que las recabe.- TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.- V.- 3° 10
K.- Reclamacién 7/95. Antonio O'Farril Gonzalez,
representante de Marcas de Impacto Mundial, S.A.
de C.V.- 16 de junio de 1995.- Unanimidad de
vofos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.-
Semanario Judicial de la Federacion. Vol
Diciembre 1995, pdg. 561.- Debido a lo anterior,
podemos decir a ciencia cierta que no estamos en

fa presencia de una legisiacién de cardcter

heteroaplicativo, para que le cause perjuicio a los

cazadores del Estado de Sinaloa, que adquirian

permisos afio con ano para practicar el deporte de

caza de venado y ofras especies, por la simple y/

i * . . .t t
Unica razon que fas disposiciones publicadas en gi_‘

oy

—

-

&, 31
Diario Oficial de la Federacién, causan perjuicio de.. .. ;.

manera inmediata al no existir las mencionadas
(UMA), y por tal motivo, la Secretaria Semarnap no
expidio permiso para la practica del deporte de
caceria en comento, y ademds prohibio la caza del
venado cola blanca en Sinaloa, es decir,
disposiciones que entran en vigencia en perjuicio
de los cazadores de manera inmediata sin
necesidad de aplicar disposicion alguna, ya que

basta y sobra con analizar las pruebas
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s #superveni'e"fes y concluir que al existir las

referidas Unidades de Conservacion Animal en el

Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a

realizar tramites a esta Secrefaria del Estado, por

las mismas publicadas(sic) efectuadas en los
periodicos en donde se advertia que estaba
prohibida la caza del venado en el Estado, es decir,
desde el dia 18 de septiembre de 1998, el Deleégado
de la Secretaria del Medio Ambfente,z@ﬁcd de
manera general a la poblacién del Estado de

jiqafoa los reglamentos y acuer que fueron

\ puﬂncados en el Diario Oficial % e la Federacion, el

ah
, DE h’-’-”@? una .‘eg de caracter heteroaplicativa, sino al

*’m de agosto de 1998, era sumo suficiente

k. /para gue ef Tribunal Pﬂﬂ% entrara al estudio def
.oﬂm‘o de la demanda de' amparo planteada en

tiempo y forma y viera conforme a derecho
.- Progediera, y no aplicar el articulo 73 fraccion X de
" la Jegislacion ble en esta materia, ya que no
contrario sedsu, es denominada autoaplicativa, ya
que cfirla sola publicacion de ella, fos cazadores
del Estado de Sinaloa, tenian que asumirse a
dichas disposiciones y cazar el venado cola blanca
en las mencionadas UMA, las cuales no existen en
ef Estado de Sinaloa, y por lo tanto al no existir se
prohibio la caza del venado de manera eminente
sin requisitos previos, segun lo dispone el

delegado de esta Secretaria, el dia 18 de

AMPARO EN REVISION 488795
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septiembre de 1998, en Ja nota periodistica
publicada en el debate de fa ciudad de Culiacan,
Sinaloa, corrobordandose ésta con fa informacion
que emitio de manera formal y por escrito al
suscrito quejoso el dia 23 de noviembre de 1998,
en donde se advierte que no se van a expedir
permisos de caza de venado, por no existir
unidades de conservacion animai, era de sumo
suficiente para que se entrara al estudio del
problema constitucional planteado, ya que las
normas afectan de manera directa e inmediata las
actividades de los ciudadanos gobernados para
desempefiar la prdctica del deporte de caza del
venado cola blanca, y no era necesario un acto =~ &
posterior de aplicacion como lo exige el resolutor

primario, por la sencilla y unica razén de que en el
N—.E. '

Estado de Sinaloa se prohibio fa caza de manera-;"r_ -
general desde el momento que se expidieron Ié%?'r:;if = -
reglamentaciones publicadas el dia 10 de agoéro de

1998, segun lo demuestro con las pruebas que se

anexan en este escrito como pruebas
supervenientes que fundamentan este agravio,
concediéndole a este Tribunal de Control
Constitucional el deber de entrar al fondo del

negocio y resolver el planteamiento realizado en

tiempo y forma ante el Tribunal Primario de Control
Constitucional, a efecto que en plenitud de .

jurisdiccién, esta H. Suprema Corte de Justicia de
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apruebe conceder el amparo y

proteccion de la Justicia Federal, para todos los
cazadores quejosos que interponemos este
recurso, debiendo de agregar que fodas las
personas que practicamos este deporte, lo
hacemos de manera eventual y dentro de lo
apegado a las normas de la Ecologia que exige el
medio ambiente y jamas emprendemos una ca¥a de
manera viciosa sin conservar el mismo, fasta decir
. que no podemos ser personas no clvilizadas para
el respeto de fa naturalerza, sh@! contrario
{7 /tanemos una apreciacion hac%;Ifa ya gue muy

\gqcas personas acuden a los Tagntes silvesires de
jesiras regiones que gstan dentro de nuestra
pubﬂca Mexicana, y t%y el caso desde muy
, e quena edad, hem‘&practmada este deporte, es
‘ECT T;:rcur qeh'a que apreciamos los valles, montes y
- 1;- ﬁ’;;m' s ala qn‘%udfmos, para desempenar esta

func:mn, depido a esto, hemos gjercido el derecho

publico s:éﬁivo de solicitar Ia proteccion de la
Justicga . Federal, por los motivos y hechos
pfant:%s en el escrito inicial de demanda y
solicitamos el estudio minucioso de los hechos por
perjudicar de manera inmediata los intereses
personales de los quejosos.- Cobra aplicacion al
presente agravio, la siguiente tesis de
jurisprudencia que transcribo al efecto: Séptima

Epoca.- Instancia: Tercera Sala- Fuente:

7
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Semanario Judicial de la Federacion.- Tomo: 217-
228 Cuarta Parte.- Pagina: 347.- LEYES
AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De
un analisis cuidadoso de las leyes se advierte que
ademds de las hipotesis  anteriormente
consignadas en tesis de esta Suprema Corte
refativas a leyes autoaplicativas, limitadas a los
casos en que una ley desde el momento de su
vigencia vincula a un particulfar a su cumplimiento
y, por lo mismo, afecta sus intereses juridicos, sin
qgue se requiera de un acto concrefo de aplicacion,
y leyes heteroaplicativas, que se refieren a aquélias

que necesitan de un acto concreto de aplicacion &

para que afecten a un particular, existen otras que %
si bien no requieren de ese acto concreto, par;é
afectar a un particular, esa afectacion no ge
produce desde la vigencia de la ley sino ]ai U
producirse la condicion a la que se t;nrwue'-mtrggﬁwm
sujeta fa afectacion. Tomando en cuenta esta
distincion debe concluirse que si bien, por regla
general, una ley autoaplicativa puede ser
impugnada como tal, ya sea dentro del término de
los treinta dias siguientes al de su entrada en vigor,
o dentro de los quince dias siguientes al primer
acto concreto de aplicacion, en los casos en que la
ley no afecta los intereses juridicos de los

particulares desde la iniciacion de su vigencia, al
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3 "?- 2% no vincularlos a su cumplimiento, sino que es

necesario, primero, que se cumpia la condicién
establecida en la misma, podra promoverse el
amparo dentro de los freinfa'cﬁas siguientes al en

que se cumpla, siempre y cuando los particulares
queden autométicamente dentro de Ia hipotesis de

su aplicacion posterior, pudiendo, también, si éste

se produce, reclamarla dentro de los quince\dias
siguientes a su notificacién.- Amparo %revisién
8415/85. Jaime Fernandez Estrada. 28 de
(\W\ﬁpqﬁembre de 1986. 5 votos. Po@te Mariano
s ;Afue!a Giiitron.- NOTA: Esta tg§tambren aparece
#: Informe de 1987, Tercera fesis 44, pag. 49
aparecio con el RUBRO: ‘AMPARO CONTRA
E‘{ES AUTOAPLICATN% TERMINO PARA LA

%" PRESENTACION DE&DEMANDA 9,
=0 W "-;,g
pi\ 1

i *hﬁﬂER’?&ERO Cod%in de abordar los agravios planteados
por los quepsos@manera preliminar y por referirse a la fijacicn
de la litis planteaths, se estima necesario precisar los actos cuya
constituciongidad reclamaron, asi como [a vinculacion que, al
tenor de los antecedentes y los conceptos de violacian

planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

Del analisis integral de la demanda de garantias, se aprecia

que los guejosos impugnan los siguientes actos de autoridad:
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a) Los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.

b) EI Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con |a
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora vy
Fauna Silvestres y Otros Recursos Biolégicos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi
como el Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-99, publicadc en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 10 de agosto de 1998, los cuales se
controvierten con motivo de su entrada en vigor y como actos de

aplicacion de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.

-]

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que Ség

atribuyen a los actos reclamados destaca: "

En relacién con los articulos 15 y 16 de la Ley Federaliﬁi ;
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pueszact
través de aquéllos se otorga la facultad legislativa a ia Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, la que

Unicamente puede ejercerse por el Poder Legislativo

Por otra parte, en cuanto a las disposiciones de observancia
general emitidas por la citada dependencia federal, impugnadas
como primer acto de aplicacion de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudic de los conceptos de

violacién se advierte que los quejosos reclaman las hipotesis
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(e :
vdicas previstas en los numerales IV y X del citado Manual y en

los articulos del 4 al 26 del referido Acuerdo. La
inconstitucionalidad gue se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en lo siguiente:

a) Con el nuevo acuerdo y manual se variaron los reguisitos
para practicar la caza, de tal forma que ésta se hace imposible,
pues para poder practicarla serd necesario establec'%ﬁnidades
de Manejo de Animales Silvestres (UMAS) y eaJos Estados de
Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido, con o que se

wolan [as garantias de libertad, de profesmr@e legalidad.

/Las UMAS seleccionaran 56% su criterio a quién le
SR . el permiso, [0 que lmpf@na restriccion al derecho de

¢riEaRAd! '
e mejor acomode. &

m‘-ﬂf'l ¢) Ei manual y Fﬂ%nﬁarm reclamados violan las garantias

gd&*l‘eﬁﬁldad y %i ndamentacién, pues se pretende realizar su
aplicacion sin queNgn los Estados de Sonora y Sinaloa se hayan

OM, industria, comercio o trabajo

establecido@MAS; ademas, aquéllos se emitieron sin ningun
estudio previo del impacto ambiental y las especies localizadas
en las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de la
caceria y ademds limitan esta actividad a las propias UMAS, sin
tomarse en cuenta el nimero de cazadores que existen en |a
entidad; inclusive, no se respeta el principio general de derecho
relativo a que donde existe la misma razon debe existir la misma

disposicion, pues si se otorgaron los permisos para el calendario
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1997-1998, y si de ninguna manera ha cambiado la poblacién
silvestre, para confinar la caceria a las UMAS, no existe razon

alguna que justifique el cambic de disposiciones.

d) El Acuerdo controvertido también vulnera las garantias
individuales de los quejosos en razon de que en las paginas que
aparece el mapa del Estado de Sinaloa y de Sonora, no se
encuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS, lo
que resulta contradictorio con el contenido del mencionado

Manual.

De tales antecedentes es valido concluir que los quejosos
controvirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos Relacionados con ,I'a""dL
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y {%

Fauna Silvestres y Otros Recursos Bioldgicos, asi como el

Acuerdo por el que se establece el Calendario de

T vy

B s ¥
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornato-pata =  «
- ESr
la Temporada 1998-99, considerandolos como dispositiores:
autnaplicativas, y como primer acto de aplicacion de los articulos

15 y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sefialarse gue el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigide en
forma concreta y especifica hacia el peticionaric de garantias 0 »

bien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven

76



EQTBUS‘“’ AMPARO EN REVISION 488/99

Lo

identificacion son los siguientes:

“LEYES, AMPARO CONTRA. ACTO DE
APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN UN
ORDENAMIENTO GENERAL. EI acto de aplicacion
de una ley con motivo del cual puede promoverse
en su contra el juicio de amparo reclamaidola
como heteroaplicativa no tiene quN:ansisﬁr
necesariamente en un acto dirigido en forma

—. concrela y especifica al peticionar garantias,
|

‘-‘_.

1

f*;T/S‘\r?o que también puede serloqun acto normativo
/7 |
\ ggneral dirigido a todos aque%

gque se coloquen
2 la hipétesis legal, pergsen virtud del cual surjan
8+se actualicen situac& gue al vincular al
- ﬁarﬁcufar al cumplissiento de [fa ley impugnada
" puedgn dar lugar a que se considere por el quejoso
== que 10 afecta su interés juridico, causdndole
,:;Lp:mape)ﬁ?é:os En efecto, puede suceder que un
acuerdo q@stablezca reglas de aplicacion de un
decret@.constituya un acto de aplicacion del mismo
para efectos del juicio de amparo si en virtud de su
expedicion y vigencia surge la situacion apuntada”
(Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de
{a Federacién, Tomo: lil Primera Parte, Tesis XIV/89,

pagina: 343).

22 Mnovo a tal conclusion las tesis cuyo rubro, texto y datos de
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“REGLAMENTOS. SON DE IDENTICA NATURALEZA
QUE LAS LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES LAS
MISMAS REGLAS. Las disposiciones del articulo
73 de la Ley de Amparo, en relacion con la fraccion
! del articulo 22 del mismo ordenamiento, no sdlo
son aplicables tratandose de leyes, sino que
también tienen aplicacion respecto de reglamentos,
en virtud de que las leyes y los reglamentos son
sustancial e intrinsecamente de Jla misma
naturaleza, pues son idénticos en cuanto a su
generalidad y abstraccion. Solamente se distinguen
desde un punto de vista formal, es decir, en
atencion al érgano que los genera (las leyes son '

actos formalmente legislativos por provenir del

Poder Legislativo, y los reglamentos son.e
formalmente actos administrativos por provenir de.f "
Presidente de la Republica). De ahi que amerffen" |
idéntico tratamiento en cuanto se refiere a S‘ﬂe“““F“R'
impugnabilidad en fa via de amparo, por serles
aplicables las mismas reglas” ( Séptima Epoca,

Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: 52 Séptima Parte, pagina: 41).

En esos términos, cuando se sefiala como acto de
aplicacién de una ley o reglamento una diversa disposicion de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en la

jurisprudencia nimero 221, visible en las paginas 210 y 211 del
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14 | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion  1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
MOTIVO DE SU APLICACION®, por lo que el juzgador de amparo
no debe desvincular el estudio de la ley o reglamento
controvertidos del que concierne a su acto de aplicacion. De ahi
gue, generalmente, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicioc de amparo resulta procedente en@nm ala
disposicion de observancia general que a jujgio de la parte
* quejosa se traduce en el primer acto de aplicacion de la ley o

ento impugnados, es decir, si a@a concreta en

iciy de ésta lo dispuesto en esos grdenamientos y, una vez
finado que el juicio de garan si resulta procedente

,éi de la disposicion de obsigfncia general estimada como
1]

i

efacto de aplicacion, debera adordar la constitucionalidad de

f'-'._.j'!s'@"ley cf I"eg!amemo gue se &ugna con motivo de su primer acto

-;i% aplicacion.

) -éiﬁ"“%?gs’pecto resulta aplicable, por analogia, la tesis XVII/99,
aprobada por el o de esta Suprema Corte de Justicia en su
sesion priva%celebrada el veinte de abril de mil novecientos

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

“LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO
DE UN ACTO DE APLICACION. Conforme a lo
dispuesto en la jurisprudencia niimero 221, visible
en las paginas 210 y 211 del tomo | del Apéndice al
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Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARQO CONTRA, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION”, cuando se
promueve un juicio de amparo en contra de una ley
o reglamento con motivo de su aplicacion concreta
en perjuicio del quejoso, el Juez de Distrito no debe
desvincular el estudio de la disposicion impugnada
del que concierne a su acto de aplicacion. De ahf
que, el juzgador de garantias debe analizar, en
principio, si el juicio de amparo resulta procedente
en cuanto al acto de aplicacion impugnado, es
decir, si constituye el primero que concretice en
perjuicio del peticionario de garantias Ja hipotesis - ,;g

juridica controvertida y si en relacion con éf no se ‘,:-*
actualiza una diversa causa de improcedencia, de

no acontecer asi, se impondrd sobreseer én el

impugnada; por otra parte, de resultar procedente

juicio respecto del acfo de ap'{lcacfén y la norma

el juicio en cuanto al acto de apﬁcacidn, debe
analizarse la constitucionalidad de la disposicion
impugnada determinando Ilo conducente y,
unicamente en el caso de que se defermine negar
el amparo por lo que corresponde a ésta, serad
factible abordar el estudio de los conceptos de
violacion enderezados por vicios propios, en su
caso, en contra del acto de aplicacion; siendo
incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas
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antes de concluir sobre la

constitucionalidad de fa norma reclamada®”.

En ese orden de ideas, en el presente juicio de garantias,
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicacion, el cual
se hizo consistir en el Manual de Procedimientos para
Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes Avisos

Relacionades con la Conservacion, vy A%cwechamiento

., Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y Otros Recursos
Bio ?icos, asi como en el Acuerdo por e se establece el

Calehdario de Aprovechamiento Cinegatico y de Aves Canoras y
' %%99, disposiciones de
| 51;*;; ancia general que fueror@‘gugnadas en su caracter de
prfias autoaplicativas, y respectdo de las cuales el Juez de
istrijo  del conacimientt&pbreseyé por estimar que no
C&:pnsﬁiﬁyen normas autoaplicativas, conforme a las reglas que
& ;Eﬁ*krcfgg{b"‘@; juicio de amb%
abordar el es% de los agravios gque controvierten el

contra leyes, en la especie, antes de

sobreseimiento dewfetado respecto de los preceptos reclamados
de la Ley Fe@igral de Caza, se impone estudiar los diversos que
impugnan el sobreseimiento de las citadas disposiciones
generales que se sefialaron como su primer acto de aplicacion,
pues para los efectos de la competencia de este Alto Tribunal es
necesario determinar, primero, si el juicio resulta procedente
respecto de los actos en los gue a juicio de los quejosos se
« individualizaron en su perjuicio las hipotesis juridicas contenidas

en la referida Ley.
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Al respecto, en los agravios antes transcritos los quejosos
sostienen que el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
autoaplicativas, pues no es necesario un acto posterior de
aplicacion para que afecten a los gobernados, para acreditar esa
aseveracion ofrecen como pruebas supervenientes una nota
periodistica de dieciocho de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, en donde se precisa la prohibicion de cazar el
venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
numerc 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho por el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
través del cual responde en forma negativa a las solicitudes de
los quejosos para obtener permlso de caza tipo | presentadas g@*
dia diecisiete de los propios mes y afic.  De lo dispuesto en 2‘
tales documentos sostienen que ias disposiciones reclamadas
causan perjuicio de manera inmediata, pues basta angﬁfar_las
pruebas supervenientes para concluir que no era %nfc'egérig
acudir a realizar los trmites ante la referida Secretaria &
Estado, ya que con su sola publicacion los cazadores del Estado
de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado cola
blanca en las Unidades para Conservacién, Manejo vy

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.
Tales argumentos son infundados.

Por principio, resulta ocioso pronunciarse sobre la

posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
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disposiciones de observancia general impugnadas son o no

autoaplicativas, menos aun para verificar si antes de la
promocion de este juicio existid un acto de aplicacion de las
propias disposiciones en perjuicio de los quejosos; pues el
caracter autoaplicativo depende de circunstancias generales que
emanan del estudio de las hipétesis juridicas que ca@ne y de
las relaciones juridicas que regula, y no ,de situaciones
espéciﬁcas que, ademas, en el caso, vienen a corrbborar que se

de normas heteroaplicativas; aunado@iue se refieren a

ST, ’ v Y . g
gchos fcontemdos con posterioridad g la presentacién del juicio

Jargntias.

esos términos, para coffmar la conciusion adoptada

fiparelJuez de Distrito del cgRocimiento, en cuanto a la naturaleza

“de las disposiciones reciamadas como autoaplicativas, resulta
"hergsario transcribir to, el cual es del siguiente tenor:

L} "ACT .

AL g

ERD g
M;NUAL DE I@EDIMIENTOS PARA AUTORIZACIONES,
PERMISOS, REGISTROS, INFORMES Y AVISOS
RELACION S CON LA CONSERVACION, Y
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE LA FLORA Y
FAUNA SILVESTRES Y OTROS RECURSOS BIOLOGICOS

“IV. Procedimiento para el registro de Unidades de
Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
Sustentable de Vida Silvestre (UMA), a que se

* refiere el articulo 4 del Acuerdo.
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PRIMERO. Los interesados en registrar UMA
podran solicitarlo a la Secretaria por conducto de fa
Direccion General o de las Delegaciones Federales;

estas dltimas recibiran las solicitudes y las

remitiran a la Direccion General dentro de los 8
dias habiles siguientes, anexando un dictamen
preﬁminar de las mismas.

SEGUNDO. Para obtener el registro de UMA, los
interesados deberdn presentar la sigufente
documehtacr’én:

1.- El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
requisitado por el interesado;

2.- Documentos que acrediten la titularidad de los
derechos de propiedad o legitima posesion de
quienes manifestaron su voluntad o
consentimiento sobre los -predios donde A
establecerd la UMA (copia de la escritura publiga,
constancia de situacién del predio ante el Regigiéro

SECo,
Publico de ia Propiedad y del Comercio o o |

Registro Agrario Nacional emifido con un maximo
de 90 dias naturales anteriores a la presentacion de
fa solicitud, copiz de contratos celebrados en
términos de ley, tales como compraventa,
donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
dltimos casos, los arrendatarios y comodatarios
seran responsables sustitutos con los propietarios
o legitimos poseedores de los predios, por los

dafios ocasionados a las poblaciones de especies

o iy

A .
£
¥ 3

q
.-

LA |



-

\ Adfcronaimente, dependien

i /ﬂ- urenfe

4£CION ropietarios o
ALA P P

realizadas en la UMA durante la vigencia del

registro);

3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
propietario o poseedor legitimo del predio o
predios ¢ por su responsable técnico, presentado
en el formato correspondiente (anexo 2). Este
requisito no sera indispensable para el registio’ de
la UMA, pero si para su operacion;

4.- Comprobante original del pago de los derechos

correspondientes, de conform con lo

rlesrablec;do en la Ley Federal dé Derechos, y

del caso, lo

uando el registro no sea >gmmmﬂr}::'r.) por el unico

titular de los d&hos socbre Jlos predios,

a documentos que acredifen la voluntad de los

mos poseedores de los predios

-«DO§ para que sg registren como UMA en los términos

solicitados g7 en su defecto, el consentimiento, en

los os términos (en caso de ejidos y
comu%ndes, copia de su reglamento interno y
copia del acta de asamblea correspondiente,
celebrada en los términos de ley, en ia cual se
manifieste fa voluntad de registrar la UMA y se
nombren representante legal y responsable técnico

definitivos hasta nueva acta de asamblea).

85
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Cuando se trate de personas morales, copia del
acta constitutiva y poder notarial que acredite la
personalidad de su representante legal.

En su caso, descripcion de jas instalaciones o
anteproyecto de construccion.

Cuando se manejen ejemplares de especies
silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
de Manejo un informe preliminar de riesgo que
considere las acciones de contingencia que se
comprometen a realizar el titular o responsable
técnico de la UMA y una visita previa de
supervision técnica a las instalaciones por parte
del personal de [la Delegacion Federal
correspondiente de la Secretaria o de la Direccién

General, de la que se derive un dictamen posmvo,.-

l

sobre las condiciones de conf' namiento.

: 8
Cuando se trate de UMA de manejo intensivo qqé

ya cuenten con ejemplares al momento de solicitaf " "

el registro, un inventario que indique la cantidad de
ejemplares de cada especie, en su béso, el namero
' de pies de cria y descendientes, su sexo y edad,
asi como la documentacién que acredite la legal
adquisicion y procedencia de cada ejemplar.

TERCEROQ. La Secretaria emitird respuesta a estas
solicitudes dentro de los 15 dias habiles siguientes
a su presentacion, fundando y motivando su
respuesta que podrd ser en cualquiera de los

siguientes sentidos:
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b) Otorgando el registro de ila UMA con su

operacién condicionada, y |

c) Negando el registro de la UMA.

En caso de no dar respuesta dentro del plazo
sefialado, fa solicitud se considerara respondida en
el sentido de los incisos a o b. Al entregar el
registro la  Secrefaria deberd hacer%del
conocimiento del solicitante wa!quler
condicionante a fa cual se deba sujetar fa

operacion de la UMA registrada.

K Procedimientos para % oforgamiento de

bef isos de caza a que se refiexg el articulo 13 del

IMEROQ. Los interesados rgn obtener permisos de
c.iza podréan soﬂcl@? ante la Secretaria por

VR
o NV

onducto de las Delegaciones Federales o las
éﬁufoﬁzadas para su distribucion

muumademas instanc
a través de gonvenios de concertacion.
SEGUNDO. %

ylls eran presentar el original del Registro de

ra solicitar permisos de caza tipo I, If

Identificacion Cinegética y el original del
comprobante que ampare el pago de derechos
conforme a lo establecido por la Ley Federal de
Derechos.

En caso de extranjeros no residentes dentro del

territorio nacional, copia del contrato con el
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organizador cinegético o UMA que le prestaran sus
servicios.

En caso de menores de edad, independientemente
de su nacionalidad, se déberé anexar carta
responsiva de su padre o tufor en la cual éste
asuma la responsabilidad por el menor durante la
expedicion cinegética, en la que en todo momento
el menor debera estar acompanado por un adulto
gue porte su respectivo Registro de Identificacion
Cinegética.

TERCERO. La Secretaria emitira respuesta a estas
solicitudes dentro de los 5 dias hdbiles siguientes
a su presentacion y, en el caso de permisos de Bre
caza tipo 1, dentro de los 3 dias habiles siguientegf i

su presentacion”. g

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL CAT."ENDARm
DE APROVECHAMIENTO CINEGETICO Y DE AVES GANORAS
Y DE ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-99  $Cr ik L wcly  #

CAPITULO Il

Dz las Unidades para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Susteistable de Vida Silvestre
(UMA)

ARTICULO 4o.- La Secretaria otorgara el registro de
UMA en las siguientes modalidades y de
conformidad con lo establecido en el numeral IV

del Manual de Procedimientos. 5
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fi. UMA de manejo intensivo.

ARTICULO 50.- El registro para establecer y operar
UMA en cualguier modalidad se otorgard para la
conservacion de poblaciones o ejemplares de
especies silvestres como objetivo general, y, de
conformidad con su Plan de Manejo, con objetivos
especificos de  manejo, restauraciéw y
mantenimiento, reproduccion, inv%igacién,

exhibicién, educacién y  aprovechamiento

sustentable. @

(\La Secretaria, de conformidad,con lo establecido

_“f.-K/f;q e/ numeral V del Manual Procedimientos,
[ ."'. L ;\

S
' 1

drad autorizar la modiﬁc@n del registro de UMA
lo que se refiere superficie, especies,
\iésponsab!e técnic presentante legal y Plan de

o#  Manejo.

1CN ;
B ARTICUL 0. T i valuar. n
i folur)s]
caso, aprobard y supervisard técnicamente la
ida in ntacion del Plan Manejo y del
mecan marcaje que |,

estableZcan para identificar arantizar la legal

ARTICULO 70.- La Secretaria podrd autorizar tasas
de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura

o traslado de ejemplares de especies incluidas y no

incluidas en los cuadros de aprovechamiento del
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presente Acuerdo de conformidad con el Plan de
Manejo autorizado y con base en los inventarios o
en resultados de estudios o muestreos de
poblaciones, previa solicitud presentada de
conformidad con el numeral VI del Manual de
Procedimientos, sin  perjuicio de ofras
disposiciones aplicables.

ARTICULO 8o.- Para la operacién adecuada de fas
UMA el responsable técnico podra asentar los
datos refativos al manejo, altas, bajas, movimiento
¢ intercambio de efjemplares en una bitacora,
misma que le asistira para la preparacion de los
informes a que se refiere el articulo 11.

ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad con

quinto del numeral VI- del Manual dq,/-

Procedimientos, podré autorizar tasas dﬁv
aprovechamiento en UMA de manejo en vida !ib%g&
¥, en su caso proporcionard, previo el pago de los
derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
Derechos, los cintillos de cobro cinegético que
correspondan.

ARTICULO 10.- La Secretaria, de conformidad con
fo dispuesto en el articulo primero, tercero y quinto
del numeral Vi del Manual de Procedimientos,
podré autorizar tasas de aprovechamiento en UMA
de manejo intensive y, en su caso proporcionard,

previo el pago de los derechos aplicables conforme

£

lo dispuesto en fos articulos primero, segundo y

.
bl“

90



PR A B2 !

Sy, AMPAROQ EN REVISION 488/99 0

¥
i
&

' -é‘;@ a la Ley Federal de Derechos, los cintillos de cobro

cinegético que corresponaan.
La caceria deportiva de los ejemplares autorizados
en flas tasas de aprovechamiento de UMA de
manejo intensivo, so6lo podrd realizarse de
conformidad con el Plan de Manejo dentro de UMA
de manejo en vida libre bajo el esquema de sueltas
controladas de machos exclusivamente, en\¢lyo
caso, su titular o responsable técnico gecibird los
cintillos de cobro cinegético proporcionados
originalmente a la UMA de manejo i@siva.

' ARTICULO 11.- Anualmente y de conformidad con
\ %f del Manual de

-)estabfecido en el numera

cedimientos, el titular @ responsable técnico de
UMA enviard a la &mrfa un informe de
tividades en el q&se incluya la informacion
- r:isabre cualquier tipo de aprovechamiento y

. & Nacl.acualquier ofro cto de manejo realizado en la
SR LA

2a. SECCI

Aprovgchamiento Cinegético

CAPIT%O!

Del Registro de Identificacion Cinegética y de los
permisos de caza

ARTICULO 12.- La Secretaria otorgaré Registros de
Identificacion Cinegética, de conformidad con lo
establecido en el numeral IX del Manual de

Procedimientos, a:

9
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I. Nacionales y extranjeros residentes dentro del
territorio nacional, y

ll. Extranjeros no residentes dentro del territorio
nacional.

ARTICULO 13.- Los tipos de permisos de caza que
emitird la Secretaria son:

Tipo 1. Permiso de caza dentro de UMA;

Tipo Ji. Permiso de caza para aves, y

Tipo [ll. Permiso de caza para mamiferos.

La Secretaria podra convenir con terceros, a efecto
de que colaboren en ia distribucion de Registros de

ntificacién Cinegética . ipo I
i v cintillos de cobro cinegéti { e
|
erech nformidad {?
MMQ&MMM:
a lo dispuesto en los numerales IX y X del M

de Procedimientos. JSL"
ARTICULO 14.- Las estampillas tomarén valor gg‘f"‘

permiso de caza cuando estén adheridas al
Registro de Identificacion Cinegética jk-éétladas por
la instancia distribuidora autorizada o con el .sello
oficial de la Secretaria.

ARTICULO 15.- ElI Registro de Identificacion
Cinegética y los permisos de caza son personales
e intransferibles, la Secretaria verificara que sus
titulares:

a) Los porten durante todo el tiempo que dure su

expedicién cinegética, junto con el permiso de
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autoridades civiles o militares cuando éstas lo
soliciten.

b) Los utilicen exclusivamente para cazar lo
autorizado y en cumplimiento de las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables.

¢) No los utilicen para internarse en terrenos de
propiedad privada, ejidal o comunal, 5%7 ef
consentimiento previo de su propietan’o%!egmmo
poseedor.

ARTICULO 16.- Ei aviso por escrfto@ Secretaria,

_del extravio o robo de un Regiséro de Identificacion

, constituira una

X1 pfesuncion de no responsgbi!idad del titular por su

so indebido; no dara derd€ho a su reposicion, ni

;jt reintegro de los d&hos correspondientes.

os Permisos de caza no utilizados por los
titulares, no dar@idderecho alguno a la devolucion
de las cantidades que hubiesen enterado, ni de la
document, entregada.
ARTfC@!LO 17.- Los permisos de caza tipo | se
podra’nqwzar para la caceria deportiva de las
especies incluidas y no incluidas en los cuadros de
aprovechamiento cinegético del presente Acuerdo,
dentro de las UMA de manejo en vida libre en el
numero y temporalidad autorizados por la
Secretaria en la tasa de aprovechamienfo

correspondiente a cada especie, de acuerdo al Plan

AMPARO EN REVISION 488/99
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de Manejo y con base en los resultados de los
estudios o muestreos de poblaciones presentados.
ARTICULO 18.- Mediante fos permisos tipo If y il se
autorizara la prdctica de caceria deportiva de
ejemplares de especies de fauna silvestre
enlistadas en los articulos 19 y 21 del presente
Acuerdo, hasta en dos regiones cinegéticas dentro
de una Entidad Federativa exclusivamente, excepto
en el caso de Sonora en donde solamente se
autorizara en una region cinegética, y Tamaulipas
en donde solamente se podra cazar dentro de la
region cinegética 3 cuando en el permiso se senale
expresamente; siendo responsabilidad de sus

titulares contar con el consentimiento de los

£
g

;
propietarios o legitimos poseedores de fos predios/’

i’

" B
ARTICULO 19.- Los permisos de caza tipo Il s¥

en donde se realizara Ia actividad.

oforgardn Unicamente para /as especies o grupos.

de especies que a continuacién se mencionan y
podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

GRUPO AVES ACUATICAS.

ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

PATO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autumnalis
ARTICULO 20.- Para la exportacién de piezas de
caza de la Grulla Gris Grus canadensis marcada
con un asterisco (*) se atenderd a las disposiciones

de la Convencion sobre el Comercio Internacional
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Silvestres de conformidad con el articulo 48 del
presente Acuerdo.

ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo Ml se
otorgaran unicamente para las especies que a
continuacién se mencionan y se podrdn ejercer
dentro y fuera de UMA:

GRUPO ARDILLAS. %
ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO: %
GRUPO LIEBRES Y CONEJOS. ()

~OTROS MAMIFEROS POR ES

RTICULO 22.- Con exce;%n del faisan de collar,
ef\]iborrego aoudad o &berisco y el jabali europeo,
w j80lo  se autorizarg la caceria deportiva de

‘cs.u’f‘ :@jempiares ma@ aduitos cuando sea posible

.

distinguir con claridad el sexo, nunca de crias y

hembras, niNgle ejemplares adultos acompafiados

por crigs.

ARTfCt%) 23.- La emision de permisos de caza
tipo Il y Illl serda de acuerdo a las tasas de
aprovechamiento cinegético limitado establecidas
por la Secretaria.

ARTICULO 24.- Séio se otorgard a cada solicitante
un permiso de caza tipo Il y il por especie o grupo
de especies por Entidad Federativa, los
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interesados podran solicitar un nuevo permiso una
vez que hayan agotado su limite por temporada
cinegética al amparo del primero.

ARTICULO 25.- Los permisos de caza tipo If y iil se
otorgardn por riguroso orden de prelacion, hasta
cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
limitado establecida para la especie o grupo de
especies o hasta quince dfas habiles antes de
concluir su época habil.

ARTICULO 26.- Al momento de Ja expedicién de los
permisos tipo Il y I, se indicara en la estampilla la
especie o grupo de especies que el permiso avala

de conformidad con lo establecido en el cuadro de

a kB "

1
aprovechamiento para fa Entidad Federativa @

correspondiente, asi como la Entidad Federativa D}/ "\, "¢
5

el nimero de Registro de Identificacion Cinegétida

Boeooe

del titular”, u

' Gl

Becarta

Para concluir sobre la naturaleza autoaplicativa de las
disposiciones antes transcritas, debe tenerse presente que el
Esta; 3, en gjercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar el
orden pulblico y atendiendo a las circunstancias sociates y
econdémicas que acontecen en un determinado momento
historico, estima necesario restringir la realizacién de ciertas
actividades, por una parte, las que por su naturaleza
corresponden a las autoridades que conforman su gobierno, las
cuales conferira a los gobernados siempre y cuando cumplan con

determinadas condiciones y, por otra, las que por su naturaleza
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orden publico, su ejercicio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los goebernados para tener derecho a realizarlas.
Se trata entonces de actividades cuyé realizacion por parte de los
gobernados se encuentra sujeta a la emision de un acto
administrativo denominado, respectivamente, concesién, cuando
se transfiere el gjercicio de una actividad cuya titularidad es del

Estado, ¢ permiso, autorizacion ¢ licencia en otras hipotgsis.

'Y En esos términos, tratandose de disposiciones de
observancia general que regulan una activi cuyo desempefio

se

ncuentra sujeto a la emision de acto administrativo, su
tyfa 7‘?{3 autoaplicativa dependera cléﬁue por si solas afecten
= sfera juridica de los go ados beneficiados por el

giivo acto de autoridad, pﬁio cual serd necesario que

s se refieran a derﬁgs u obligaciones que al momento

R1T J
vag ' 1 entrada en vigor,ya se encuentran en la esfera juridica de
SAhL

* «curggR y, por tanto, len al gobernado a su cumplimiento

desde el inicio % su vigencia, en virtud de que crean,
uen situaciones concretas de derecho; seran

transforman o exti
entonces di%iciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicién de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujefa a un acic administrativo, refiriéndose a los
términos en que podran incorporarse los respectivos derechos y

«  obligaciones al patrimonio juridico de aquéllos en un futuro, debe

estimarse que tales disposiciones son de individualizacion
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condicionada, pues para que afecten la esfera juridica de los -
gobernados se requiere, previamente, que acudan ante la
administracion a solicitar la emisién del acto que los facuitara
para realizar |a actividad cuya regulacién se ve modificada por las

disposiciones emitidas.

En ese sentido, las disposiciones de observancia general
que vienen a modificar el marco juridico que regula una
determinada actividad de los gobernados, que se encuentra
sujeta a la emision de un acto administrativo, bien sea concesion
0 permiso, estableciendo diversos requisitos gque regiran el
otorgamiento de los nuevos actos administrativos que se
requieran para realizar tal actividad, son de individualizacion
condicionada, pues inclusive, para los sujetos que ya se _
encontraban facultados para desempefiar tal funcion,
afectacion a su esfera juridica se encuentra condicionada a cﬁlég
vuelvan a solicitar la respectiva concesion o permiso. '

;UI.; - :1-,.;.

Los principios antes enunciados derivan, en lo mnﬁﬁéﬁpﬁgﬁ'

de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
EL  CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA.  Para distinguir ifas leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene

acudir al concepto de individualizacion
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normas que admiten la procedencia del juicio de
amparo desde el momento que entran en vigor, ya
gue se trata de disposiciones que, acorde con el
imperativo en ellas contenido, vinculan al
gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su
vigencia, en virtud de que crean, transforman o
extinguen situaciones concrefas de derec@ El
concepto de individualizacion consfifuye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
-p{o&eden-cia del juicio constituciagal, porque

i, B ,
/gﬂmmte conocer, en cada c%cuncreta, si los
4 % : E

°/ /efegtos de la disposicion legalgipugnada ocurren

forma condicionada g incondicionada; asi, la
. copdicion consiste en [la’ realizacién del acto
%;ﬁ riecesario  para @e fa ley adquiera
individualizacién, que bien puede revestir el

- n# cardcter de %listraﬁvo 0 jurisdiccional, e
u:ﬁ incluso co%ende al acto juridico emanado de la

e OF
voluntad de

ropio particular y al hecho juridico,
ajeno voluntad humana, que lo sittian dentro de
la hipofesis legal. De esta manera, cuando las
obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
misma, independientemente de que no se actualice
condicién alguna, se estara en presencia de una
ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando Ilas

obligaciones de hacer o de no hacer que impone la

AMPARO EN REVISION 488/99
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ley, no surgen en forma automética con su sola
entrada en vigor, sino que se requiere para
actualizar el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacion, se tratard de una
disposicion heteroaplicativa o de individualizacion
condicionada, pues la aplicacion jurfdica o material
de la norma, en un caso concrefo, se halla
sometida a la realizacion de ese evento” (Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: Vi, Julio de 1997, Tesis: P./J.
55/97, Pagina: 5).

la fauna silvestre, estimé conveniente sujetar la actividdd de%‘
caza a las limitaciones establecidas en .la propia Leyy en-sij
Reglamento y en las disposiciones que dicte la dep@éﬁcﬁ% *
competente de la Administracion Piblica Federal: Wkl

En esos términos prohibid la caza con fines comerciales y
dispusc que la caza deportiva se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los permisos de caza se expediran previa la
solicitud correspondiente, a los miembros de las asociaciones 0,

clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secretaria
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portacion y usc de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores estan
obligados a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de caza se expediran
previa la solicitud correspondiente, a los mientpros

de las asociaciones o cilubes de ﬁzadores

% registrados y reconocidos por la Secrefaria de
Agricultura y Recursos Hidrauli previo ef
<

- e:iniso de Ja autoridad {$petente por la
0 cion y uso de armas de fuéygo.

ticulo 19. Los permisog,de caza son personales
Ftransferibles y sus pﬂdores estan obligados
a éresenfartos a Ias@orfdades civiles 0 militares

oo
4 LA

F* por otra pa@%de la lectura de las disposiciones contenidas
Al

— \e&antas veces sg les requiera”.

en los referidos erdo y Manual, antes transcritas, se advierte
gque su a%cién es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y de ornato
correspondiente a la temporada mil novecientos noventa y ocho
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a traves de tales
disposiciones se establezcan diversos requisitos que limitan la
actividad de caza de los gobernados que obtengan el permiso

« respectivo para esa precisa temporada.
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Por tanto, la individualizacion de las hipdtesis juridicas
contenidas en las normas impugnadas con el carécter de
autoaplicativas tendra lugar hasta el momento en que, una vez
que se solicite el permiso relativo, la autoridad competente

resuelva sobre el particular.

No obsta a lo anterior el que los quejosos tuvieran permiso
para practicar la caza durante la temporada de mil novecientos
noventa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyé
el diez de mayo de este Ultimo afio, segin el Calendario
Cinegético que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la

vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese peri

como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado a

el cual disponia:

“ARTICULO 1o. La practica de la caceria depoj}ivéffﬁj
dentro del territorio nacional queda sujeta a.las,, .’
disposiciones contenidas en las leyes aplicables
en la materia y en lo estipufado por el presente
Acuerdo durante la temporada 1997-1998,
comprendida del 8 de agosto de 1997 al 10 de mayo
de 1998. Las especies exoticas reproducidas en
unidades para la conservacion, manejo y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre
(UMA’s), no estardn sujetas a esfa temporalidad, en

el entendido de que podrdn cazarse durante todo el
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de fa caceria, es necesario obtener el Registro de
Identificacion Cinegética, previo a la tramitacién y
obtencion de los permisos de caceria
correspondientes, sin perjuicio de lo establecido

por Ia Secretaria de la Defensa Nacional”.

Por otra parte, aun cuando de una de E%pruehas
supervenientes aportadas por los quejosocs, especifico la
negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil novecientos
no ﬁta- y ocho a los permisos solicita@ el diecisiete de
rub @mbre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que en ese
ot adh %cto de aplicacion de las

lrmtstratwo tuvo lugar el prim

/ icnes en comento, cabesenalar que ese preciso acto de
% idad no es ni puede ser %aterta del presente juicio de
? garMas, pues la accion (@sﬂtucinnal que dio lugar a éste se

hizo valer el veintidés de septiembre de mil novecientos noventa

q
< E acho.

En efecto,@ﬁdn se reclama en un juicio de garantias una
disposiciongig, observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de presentacion
de la demanda, ya que la accidn de amparo se condiciona a la
existencia previa de la individualizacién de la respectiva hipdtesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues la procedencia del juicio de
amparo contra leyes se basa en la existencia de un agravio

+

personal y directo que emane de la propia disposicion
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controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presentacion del juicio de garantias
exista la individualizacién de la ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del juicio de amparo. Son aplicab!es a
lo anterior, por analogia y en lo conducente, las tesis
jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacion son

los siguientes:

“LEYES HETEROAPLICATIVAS. SI SE RECLAMAN

POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
CONCRETOS YA REALIZADOS, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARQO. Para que

la accion constitucional sea procedente en contra

de leyes heteroaplicativas, o sea, en relacion con gefine,
las que se impugnan Eor haber existido un ac%%g ij
concreto de aplicacion en perjuicio del quejoso, €s . -
necesario que se demuestre la existencia mis%q de
dicho acto de aplicacion, relacionado con !ajrgcha.-‘?‘:; (
de presentacion de la demanda y, por enﬁéﬁ"‘mh%
basta la inminencia de fa aplicacion de Ié ley para

gue el amparo sea procedente, ya que la referida
inminencia no actualiza o concreta el perjuicio en

la esfera juridica del gobernado de manera real y
actual, lo cual constituye requisito indispensable

de procedencia del juicio de garantias, sino que

sélo genera la presuncién de que tal aplicacion ha

de realizarse, sin conocerse circunstancias de

tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo que impide
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o VRIS 47,

' constatar fa existencia misma del perjuicio”
{Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Vil, Enero de
1998, Tesis: 2a./J. 77/97, Pagina: 382).

“L EYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE
LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA CON
POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION %VLA
DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PRRECEDENTE
EL JUICIO CONSTITUCIONAL. De conformidad con
lo que disponen los articulos 1o, @73, fraccion
VI y 114, fraccion I, de la § de Amparo, la

_,glmpugnacfdn de una ley heteroaplicativa debe ser a

rtir del primer acto de gplicacion en perjuicio del
X, ,,E!articurar. Esto es, n;%;s eficiente que se
n\romueva la demang% se reclame la ley, sino que
k\gbbe haber, previo a ello, el acto de aplicacion
e¥-: perjudicial al rnado; fampoco basta con que

se demuestre la existencia de la ley reciamada para
estab!ece:é:ﬁ) aplicabilidad al quejoso, sino que
requi que se acredife estar dentro de los
supu;@s de obligacién o de afectacion. Ahora
bien, tratandose de contribuciones que establecen
derechos por expedicién de licencias o permisos,
que se basan en fleyes heteroaplicativas, la
exigencia de demostrar la afectacion al particular,
sélo puede surgir mediante la formulacién de la

solicitud y el pago de la tarifa correspondiente,

AMPARO EN REVISION 488/99
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propiciando asi el acto de aplicacién. Sin embargo, -

anfe la circunstancia de que el quejoso aporte
copia sellada de la solicitud de expedicion de
licencia, ante la autoridad respectiva, y esta
formulacién fuera posterior a la presentacion de la
demanda, no hace procedente el juicio
constitucional, porque tal accién  debe
condicionarse a la existencia previa del acfo de
aplicacion de la ley, perjudiciai a los intereses del
quejoso, y no posterior. El criterio anterior tiene su
razén en que la promocién de la demanda de
garantias se basa en la busqueda de proteccién

contra leyes que violen esos derechos publicos, y

puede ser para el caso en que el perjuicio no exist,

no de los que puedan en lo futuro hacerlo, como ;‘f"“t
A4 ]

en el momento del inicio de Ia accién y que se trate e |
de un surgimiento ulterior. De no estimarse aﬁi; se..

iy u‘-__ - =7
daria el caso de permitir el gjercicio de una acojon | - =

sin bases, apoyada en expectativas y no en' ®acy

situaciones actualizadas y concretés, badsicamente
| porque debe haber la causacion previa del
perjuicio, y no la mera posibilidad futura e incierta
de que ello puede surgir con posterioridad”
(Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judiclal
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Agosto de
1997, Tesis: 1a./J. 33/97, Pdgina: 45).

{ o .
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conclusion, resulta inconcuso que el Manual de

AT

Procedrmlentos para Autorizaciones, Permisos, Registros,

Informes y Avisos Relacionados con la Conservacion, y
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y
otros Recursos Biol6gicos, asi como el Acuerdo por el que se
establece el Calendaric de Aprovechamiento Cinegético y de
Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-39, no son
normas de caracter autoaplicativo, por lo que su sim%’bntrada

en vigor no causo perjuicio alguno a los quejosos%

A mayor abundamiento, cabe seﬁalar@ al momento de

enﬁﬁﬁe\el presente fallo, veintiuno de mayo de mil novecientos

' ta\_‘i nueve, los efectos de las hi is juridicas contenidas
4y ' "Jiculos del 12 al 26 del %grdo reclamado han cesado,
nforme a lo previsto en el drticuio 1° de esa disposicion
’i? bsérvancla general, la F@orada mil novecientos noventa y

ocho rhll novecientos noventa y nueve para el aprovechamiento

., Daginegetico, concluyo z%hueve de mayo de mil novecientos

TONE
noventa y nueve, y refiriéndose tales dispositivos a cuestiones
2080 é

ﬁ?elativas al regist identificacion cinegética y a los permisos
de caza parg.esa precisa temporada, la temporalidad normativa
de sus hipc‘;;e%s juridicas se ha agotado; circunstancia que
también acontece respecto del punto X del Manual reclamado, a
traveés del cual se reguld el procedimiento para el otorgamiento
de permisos de caza a que se refiere el articulo 13 del
mencionado Acuerdo. En esos términos, respecio de los
dispositivos antes citados, en todo caso, se actualizaria el
sobreseimiento en el juicio, con fundamento en los articulos 74,

fraccién Il y 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo.
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Por tanto, en cumplimiento de las referidas reglas
jurisprudenciales que rigen al juicio de amparo contra leyes, debe
determinarse que a través de las mencionadas disposiciones de
observancia general, formalmente administrativas, no pudo tener
lugar el primer acto de aplicacién de los articulos 15 y 16 de la
Ley Federal de Caza, lo que lleva a sobreseer en el juicio
respecto de estos preceptos, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 73, fraccion V y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

No estd por demas sefalar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improcedencia, el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito del conocimiento respecto de los
articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pu :"
los agravios que en su contra hacen valer 10s quejosos resug
insuficientes, pues los argumentos que al respecto plantean"r{b‘
combaten en su fotalidad las diversas consideraciongs que
sustentan el falfo recurrido. Sin que esta conclusion con\illglide el
contenido de esas consideraciones. Siendo aplicables"'fﬁﬁesis €

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Cuando son varias las
consideraciones que susfenta Ia sentencia
impugnada y en los agravios sélo se combaten
algunas de ellas, los mismos resultan ineficaces
para concluir a su revocacion o modificacion

tomando en cuenta que, para ese efecto, deben
108
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Distrito” ( Tesis de jurisprudencia ntumero 104,

publicada en la pagina 175 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988 )

Por Ultimo, como se precisd en el primer considerando de
esta resolucion, y dado que al estudiar la procedenctg“del juicio
respecto del primer acto de aplicacion de los arliculos 15y 16 de
la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de
actis cuyo estudio escapa a la materia de@e Alto Tribunal, se
;ejer e la facultad de atraccién para &frmar el sobreseimiento
t Qe’cre 46 por el Juez de Distrito, af¥gfior de lo previsto en los

4' j
”’% 73, fraccion VI y 74, fr%zlon IIl, de la Ley de Amparo,
& s ectI del Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
‘::{;; Pe s’és, Registros, Infogthes y Avisos Relacionadecs con la

- Co%sewacién, y Aprovechamiento Sustentabie de !a Flora vy

NacFajha Silvestres y s Recursos Biolégicos, asi como el

Awtferdo  por que se establece el Calendaric de
Aprovechamlent&fﬁegetlco y de Aves Canoras y de Ornato para
la Temporada 1998-89, publicados el diez de agosto de mil
noveciento:%venta y ocho en el Diario Oficial de la Federacion,

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se modifica el fallo recurrido.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo nimero

347/98 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
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Sinaloa, promovido por JUAN CARLOS ESPER FELIX, YAMIL
ESPER PORTUGAL E ISMAEL ESPER PORTUGAL, en los
términos precisados en el (ltimo considerando de esta

resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Guillermo ! Ortiz
Mayagoitia, Juventino V. Castro y Castro quien suple al sefi ”
Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, que se encueng

haciendo uso de sus vacaciones y Presidente Sergio Salvador

Aguirre APQMaﬁa:- Ausente el sefior Ministro Mariano pguela
. l 4 sl;*s CEEY
! SECRETARIA D
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FODER JUDICIAL DE LA $EDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACTON

| I A— ] jUﬂTgBQ . v Por medio de lista o
notificé ta resolueién anterior a las paries Conste..4-

s

PERAG 133 Gatoroa horas dé la focha antes
Indicada, y en virtad de no haker oot pa-
recido los interesados a oir netificacicnes,
ge tiene por hecha dicha notificacion por

medio de lisia. Loy fe;@‘ﬂﬂ

ESTA HOJA PERTENECE A LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE
FECHA YEINTIUNO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

EN EL AMPARO EN REVISION 433!99.-CONSTE.:! ]..:LL
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