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AMPARO EN REVISION 485/99.

DERIVADO DEL JUICIO DE AMPARO
374/98-3A.

QUEJOSO: MANUEL MITSURU YOSHIDA
YOSHIDA Y OTROS.

Vo. .

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE
ANGUIANO. S
SECRETARIO: JOSE CARLOS RODRIGUEZ NAVARRO.

b %
México, Distrito Federal. Acuerdo de I@ﬁgunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacign, correspondiente al dia

diez de septiembre de mil noveciento enia y nueve.
VIS ngﬁ; Y,
GOTEJD:)& RE%{Q\}TANDD:

PRIMERO.- Pot%scrito presentado el veintiuno de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de
Partes del Juzgé‘/gﬁﬁuarto de Distrito en el Estado de Sinaloa
con residen%/a en Los Mochis, MANUEL MITSURU YOSHIDA
YOSHIDA, JA@IE [BARRA MONTANO, ALBERTO YAMAMOTO
HA"\’AKAWA, EDMUNDO FUENTES TREVINO, JOSE ANTONIO
SEPULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
ROSARIO PEREZ VALENZUELA, JORGE QUINTERO ALMEIDA,
RUBEN CASTRO ARREDONDO, MANUEL MEDINA OLIVAS,
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MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL MONTIEL, HECTOR
PALOMARES ESQUER, MARCO ANTONIO UNGSON
GONZALEZ, promovieron juicio de amparo en conira de las

autoridades y por los actos que a continuacion se indican:

“AUTORIDADES RESPONSABLES Y ACTOS
“RECLAMADOS: 1.- Como ordenadoras; A).- H.
"Congreso de Ja Unién de los Estados Unidos
"Mexicanos, con domicilio ampliamente conocido
“en la Cd. de México, Distrito Federal, de quien
“reclamo la aceptacion de la iniciativa de ley,
"discusién, aprobacion y demds consecuencias
"legales, de la’Ley Federal de Caza de fecha 5 de
*enero de 1952 (publicada en el Diario Oficial de Ia
_"_l;e;ef;iﬂn en la fecha antes citada). Y dejar
~abierta la posibilidad de creaciones de nuevas
“normas juridicas a favor de la H. Secretaria del
"Medio Ambr‘enté, Recursos Naturales y Pesca, lo
"que estd prohibido porque los poderes de los
“Estados (legisiativo, ejecutivo y judicial) no
"pueden constituirse en un solo poder en atencion
"al articulo 49 de la Ley Suprema (debiendo de
"agregar que los conceptos de violacion se haran
"valer con posterioridad en este ocurso).- B).- C.
"Presidente Constitucional de los Estados Unidos
"Mexicanos, con domicifio ampliamente cm?;cho
“en la Cd. de México, Distrito Federal, de "quien

"reclamo la iniciativa de fey, sancion y publicacién
ki
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s "de la Ley Federaa‘ de Caza de fecha 5 de enero de
"1952 pueden constituirse en un solo poder en
"atencion al articulo 49 de la Lef Suprema
"{debie;rdd de agregar que Jlos concepfos de
"violacion _ée haran valer con posterioridad en este
"ncursu}.; C).- C. Secretario de Gobernacion de fos
"Estados Unidos Mexicanos.- Con domicilio
"ampliamente conocido en fa Cd. de Méxito,
"Distrito Federal, de quien reclamo fa plfh@cacidn
"de fa Ley:' Federal de Caza de fecha H.de enero de
1952 pugiden constituirse en un 5@ poder en
"afencr'bn_ al articulo 49 de Ley Suprema
"(debiendo de agregar que % conceptos de
"violacion se haran valer c@yyo&t&n‘arﬁdﬂd en este
*ocurso).- D).- H.- Sec’g;efarfa del Medio Ambiente,
"Recursos Naturafes%i:esca, con domicilio en
"Avenida Revolacion namero 1425, colonia
"Tlacopac, San%ngef, Codigo Postal 0140,
"Delegacion@lyvaro Obregon, México, D.F., de quien
"reclamamg expedicion, emisién elaboraciéon y
"pubﬁc%n del Manual de Procedimientos para
"Aururizacfunes, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos relacionados con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
"Silvestres y otros Recursos Bioldgicos, publicado
“en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 10 de
"agn;sto de 1998, asi como también la expedicion,

"emision, elaboracion y publicacion del Acuerdo
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por el que esfablece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
"en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
"agosto de 1998, por considerar que ambos violan
"garantias .Indfvfduafes de los suscritos quejosos,
"ademas de diversos ordenamientos del orden
“pablico, que con posterioridad detallaré en el
"presente escrito, y en el capitulo de conceptos de
“violacion.--~ 2.- Como ejecutoras: A).- EI
"Presidente del Instituto Nacional de Ecologia, con
"domicilio en Avenida Revolucion ntmero 1425,
"colonia Tﬁacnpaa;:, San Angel, Cédigo Postal 0140,
"Delegacion Alvaro Dﬂregdn. México, D.F., de quien
"reclamo la inminente aplicacion y, apoyo asi como
"la observancia que le corresponde de aplicar e,
"intervenir en la aplicacion del Manual de
"Procedimientos para Auroriza&fones, Permisaos,
"Reyisfras, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacién y Aprovechamiento Sustentable de
“la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biolégicos, publicado en el Diario oficial de la
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
“también é." Acuerdo por el que establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
"Aves Canoras y de Ornato para la tenéara‘da
"1998-1998, publicado en el Diario Dﬁcraf de la

"Federacion el dia 10 de agosfo de 1998, por
: 1
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" "considerar que los mismos resuitan violatorios de

"garantias individuales ademas de diversos
"ordenamientos de orden publico, 'que mas
"adefarfte se detallfaran en el presente escrito.---
"B).- El bfrecfor General de Vida Silvestre, con
"domicilio en Avenida Revolucion numero 1425,
"colonia Tlacopac, San Angel, Cédigo Postal 0,
"Delegacion Alvaro Obregon, Mexico, D.F., de cﬁn
"rec:!afﬁo, la inminente aplicacién y, a‘ﬂﬁ‘qyn asi
"como Ja observancia que le corresponde de
"aplicar e intervenir en la aplicacion Manual de
"Procedimientos para Autorizatignes, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos %ﬁunadns con [a
"Conservacion y Apruvecl@enfn Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y ofros Recursos
"Bioldgicos, pubﬁc‘a&gn el Diario oficial de la
"Federacion el dia, 10 de agosto de 1998, asi como
"también el Ac%dn por el que establece el
"Calendari Aprovechamiento Cinegético y de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1993-1@@, publicado en el Diario Oficial de Ila
"Federacion el dia 10 de agosto de 171998, por
“considerar que los mismos resultan violatorios de

"garantias individuales ademds de diversos

"ordertamientos de orden puablico, que mas

Tadelante se detallaran en el presente escrito.---

% . "C).- El Delegado de la Secretaria del Medio
“®  vAmbiente, Recursos Naturales vy Pesca,
75 DE
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“(Semarnap), en el Estado de Sinaloa y Sonora, el
"primero con domicilio, en avenida Puerto de
"Mazatian sin/num., Parque Industrial Alfredo Bofil,
"Cdédigo Postal 82050, en Mazatlan, Sinaloa, y el
"segundo con domicilio en la esquina que forman
"las calles de Paseo del Rio y Comonfort, Edificio
"Mexico, (segundo nivel), en la ciudad de
“Hermosillo, Sonora, de quien reclamo la inminente
“aplicacién y, asi como el apoyo, y la observancia
“que le corresponde de aplicar e intervenir en la
"aplicacién del Manual de Procedimientos para
"Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos relacionados con [la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
“Silvestres y otros Recursos Biolégicos, publicado
"en el Diario oficial de la Federacion el dia 10 de
"agosto de 1998, asi como también el Acuerdo por
"of  que establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
“de Ornato para la temporada 1998-1999, publicado
"en el Diario Oficial de [a Federacion el dia 10 de
"agosto dé 1998, por considerar que los mismos
"resultan violatorios de garantias individuales
"ademas de diversos ordenamientos de orden
"ptiblico, que méas adelante se detallaran en el
"presente escrito.--- D).- El Delegado Estatal ofla
"Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente,
"en el Estado de Sinaloa, el primero con dnmicfl‘%
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“"en Angel Flores # 1248-201 al poniente, en la
"ciudad de Culiacdn, Sinaloa, y el segundo con
“domicilio en calle Revolucién s/nimero casi
Yesquina con Jalisco, colonia Ceniro, de
"Hermosiilo, Sonora de quien reclamo, la inminente
"aplicacion y, apoyo de parte de su dependencia,
"asi como la observancia gque le correspon e
"aplicar e intervenir en la aplicacion del Manj;ﬁa
"Procedimientos para Autorizaciones, %ﬂfsus,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
“Conservacion y Aprovechamiento § ntable de
“la Flora y Fauna Silvestres %otms Recursos
“Bioldgicos, publicado en el Didrio oficial de Ia
"Federacion el dia 10 de a@o de 1998, asi como
"también el Acuerdo, por el que establece el
"Calendario de Apm#&hamienm Cinegético y de
“Aves Canoras Jde _ Ornato para la temporada
"1998-1999, pub%

"Federacio g dia 10 de agosto de 7998, por

do en el Diario Oficial de la

"considerar que los mismos resultan violatorios de
"garan@ individuales ademds de diversos
"ordenamientos de orden piblico, que mas
"adelante se detallaran en el presente escrito.—-
"ACTOS RECLAMADOS:-- 1.- La iniciativa de la

"Ley Federal de Caza, discusion, aprobacion,

i ) ¥'sancion y su publicacién en el Diario Oficial de la

T
-1

; _J;?';'-Federac.r'ﬁn de fecha 05 de enero de 1952, asi

"como la expedicion, emision, elaboracion,
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"publicacién e indebida aplicacién y Ia falta de
"fundamentacion del Manual de Procedimientos
"para  Autorizaciones, Permisos, Registros,
"Informes y Avisos relacionados con al
“Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
“Biologicos, publicado en el Diario Oficial de la
"Federacion, el dfa 10 de agosto de 7998, por
"cunsid;ararfo el mismo, en caso de ser aplicado,
"violatorio de garantias individuales a favor de los
"suscritos gobernados, contradice también la Ley
"Federal de Cazlela_, asi como consideramos que la
"Ley General de Eguilibrio Ecologico y la
"Proteccion al Medio Ambiente, fue indebidamente
"aplicada.--- 2.- La expedicién, emision y
"elaboracion asi como su publicacion e indebida
"aplicacién, asi como su fundamentacion del
"Acuerdo por el que establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
"de Ornato para la temporada 1998-19398, publicado
"en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de
"agosto de 1998, por considerar que los mismos
"resultan violatorios - de garantias individuales

"ademads de diversos ordenamientos de orden

"publico, que mas adelante se detallaran en el.

"presente escrito.-- 3.- La inminente apiracﬁﬁn'

"para con los suscritos del Manual de
"Procedimientos para Autorizaciones, Per%{isas,
R
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"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Canseﬁacﬁdn y Aprovechamiento Sustenitable de
"la Flora y Fauna Silvestres y atraé Recursos
"Biologicos, pubﬁéada en el Diario oficial de Ia
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, asi como
"también el Acuerdo por el que establece el
"Cafendarit; de Aprovechamiento Cinegético
"Aves Canoras y de Ornato para la tempﬂ
"1998-1989, publicado en el Diario Oﬁé“}hg de Ila
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998, al solicitar
"los correspondientes penﬁisns @e caceria
"respectivos a la temporada deq%a 1998-1999, en
"relacion a los animales denominados venado cola
"bianca (Odocoileus vfrg@usj, al aplicar las
"Hamadas_r UMAS (Unidades de Conservacion,
“Manefo y Apmvech%enm Sustentable de Vida
i "Silvestre), en relgcion de los lugares de caza.---
"Ademas de se%te aplicado sin que se haya
"cumplido su totalidad los dos siguientes
“programas:--- a).- Programa Nacional de Medio
"Ambierte 71995-2000, b).- Programa de Vida
"Silvestre 'y Diversificacion Productiva en el Sector
"Rural 1997-2000.--- Por lo que no se puede
"sustituir el anterior programas (2) por el
"reglamento, y su manual de nueva creacion, sin
"que se hubiera agotado los periodos de éstos, ni
"cubierfos en su totalidad los mismos en su

"fotalidad para el pais y menos en el Estado de
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"Sinaloa.--- 4.- La violacion al derecho de peticion,
"que realizara la Direcciéon General de Vida
“Silvestre del Instituto Nacional de Ecologia, al no
“haber dado respuesta a la solicitud que le fuera
"enviada solicitindosele los permisos respectivos
"a los clubes, desde hace aproximadamente 2
"meses sin que hasta la fecha haya dado
"cbntestam‘dn al respecto, violandose con ello el
“articulo . 8 constitucional.—- 5.- Ademas de los
“anteriores actos mencionados también se reclama
"de las autoridades sefnialadas como ejecutoras, la
"aplicacion y pretendido cumplimiento de Manual
"de Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y oftros Recursos
"Biolégicos, publicado en el Diario oficial de fla
"Federacion el dia 10 de agosto de 1998 y el
"Acuerdo por el que establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
“de Ornato para la temporada 1998-19989, publicado
“en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de
"agosto de 1998."

SEGUNDO.- La quejosa expresd los aniecedentes del

caso, que a continuacion se transcriben:
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“f Que somos  unas  personas que
“acostumbramos la practica del deporte de la
"caceria, de diversas especies de anfma'les y. entre
"éstas, se encuentran las de los denominados
“venado de cola blanca (odocoileus virginianus)
"(Sinafoa y Sonora), venado bura {(odocoileus
"hemionus), (en Sonora), deporte que se wenia
"practicando desde muchos afos atras de a
“fecha.--- 2.- Es el caso que mgufarmentgwempre
"se solicitaron los permisos respectivas de caceria
“en cada temporada por lo que siemgé se tenian
"éstos de wuna manera ad%da, sin tener
"problema alguno de énnsideraci n hasta el afio de
"1996, cuando se nos infm@ﬁue era probable que
"se implementara un programa para la
"preservacion de fa \‘f?%a silvestre, mismo que se
"nos Indicé gue caso de entrar en vigor, éste
“debia de; ser ér%orma paulatina y sin que nos
"afectara a aceria que hasta entonces se habia
"estado llevando, ademds de que en caso de que
"no se %ara a cabo en su totalidad éste no podria
"entrar en vigor, lo anterior se demuesfra con el
"oficio ntimero DOO.750.02961/97 de fecha 10 de
"abril de 1997, debidamente expedida por el
"Instituto Nacional de Ecologfa, Direccion de Vida
"Silvestre, y firmada por el C. Felipe Ramirez Ruiz
.. "(Director General), misma que se anexa a la

% "presente en copia fotostatica y que fuera enviada

‘GBTE 55 . 1
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"a la Asociacion Estatal de Clubes de Caza y Tiro
"de Sonora, solicitando que para efectos del
"perfeccionamiento de la presente prueba
"documental se requiera a dicha autoridad por la
"exhibicion de la misma en copia debidamente
“certificada que debe de obrar en los archivos de
“dicha dependencia, siendo que en dicho oficio se
"establecia que las préximas temporadas de
"caceria, Jé tasa normal de aprovechamiento no
"presentaria cambios, y hace la aclaracion de que
“el programa no se ha instalado en su totalidad por
"lo que no se presentarian variaciones en las tasas
"de aprovechamiento hasta que este programa se
"estableciera lo que hasta la fecha no se ha dado y
"se pretende aplicar las Unidades para Ia
"Cecnservacion, Manejo’ y  Aprovechamiento
"Sustentable de Vida Silvestre (UMAS), tal y comao
"se demuestra en el acuerdo y Manual que se
"sefialan como actos reclamados, por lo que de
"aplicarse el (sic) mismas cambiaria totalmente la
"forma en que se hacia con anterioridad los
"tramites respectivos, ademas de que de no
"registrarse la totalidad de ranchos no se puede
"entender que se constituyan las UMAS ademas de
"que éstas no cumplen los requerimientos que la

"misma Ley del Equilibrio Ecolégico establece en

"su articulo 87, por lo que, en consecuencia, al no -

"haber UMAS por no reunir los requisitos y¥no

¥



: "pader practicar fa cacerfa fuera de UMA de las
"especies mayores, se nos privaria del derecho de
"caza y no habria cacerfa en la tempﬁrada 19898-
"1999 -— 4 - Asi mismo en fecha 27 de abril de 1998
"se Je eni.rié una carta al Direcfor del Instituto
"Nacfana!lde Ecologia, por parte del Estado de
“Sonora, en donde se le solicito la informacion
"correspondiente a los permisos de cacerfaVven
“virtud de que no se habia fmpreme%dn el
“programa_.de vida silvestre, en esa fecha, mismo
"gue se aﬂ;Iara gue hasta la fecha actgéste no se
"encuentra establecido en su %Jidad, debido a
"que de informes verbales que s
"dice que en el Estado de@@ma y Sonora, no se
"han registrado las supuestas UMAS, sin que

han obtenido se

"tengamos conocim si se realizaron los
"estudios a que refieren los propios acuerdos
"gue se senalan ¢Bmo actos reclamados, lo cual en
“virtud de se considera que en el estado no
"existen personas con tanta capacidad econdémica,
"o lo s@fsnt&mente capaz, para determinar los
"estudios realizados, debido a que por o regular se
"realizan en forma equivoca los estudios de
"pobfacfdﬁ de la fauna debido a las irregularidades
"del clima y la region.- A tal solicitud no se recibié

wa cOntestacion alguna.--- 5.- El dia 8 de junio de
1998, mediante oficio D00.750.05056-98, el

gfnst:‘tuta Nacional de Ecologia, Direccién General

EALE
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"de Vida Silvestre, debfdamente expedido por el C.
“Felipe Ramirez Ruiz, y dirigido a la Asociacion de
"Organizadores Cinegéticos del Estado de Sonora,
"en el cual se convocé a un seminario informativo,
“gue se le nombré: La evolucion del marco

“normativo para la caceria en México de las tasas
“de aprovechamiento sustentable, y el cual al

"parecer se trato de ufilizar como foro de consulta.-

" 8.--ES el caso gue el dia de de (sic)
"1998, se envié solicitud para los permisos de
"caceria respectivos por parte de la asociacion
"respectiva, slfn que hasta la fecha se me haya
"dado res'buasta alguna,.--- 7.- El dia 10 de agosto
"de 1998, en el Diario Oficial de la Federacién, se
"publicaron el Maﬁuaf de Procedimientos, para
"Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes y
"Avisos, -relacfanadas con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
"Silvestres y otros Recursos Biologicos, asi como
"también el acuerdo por el que' establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1398-1999, los cuales resultan ser violatorios de
"garantfas, asi como de las normas de orden
"puablico, en virtud de 'qrue se contempla como
“tinica posibilidad de expedicion de permisos de
"taza de las especies de venado cola blanca,

1
"venado bura y borrego cimarrén, guaffjfata-

1
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5 nsilvestre y puma, sélo dentro de las Unidades para
"la Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
"Sustentable de la Vida Silvestre (UMAS),
"omitiéndose en los mismos la ubicacion y/o

"distribucion de las citadas unidades y solamente

"aparecen en el mapa o croquis del Estado de

"Sinaloa y Sonora, visible en la pagina 67, 68 . 69,

"del Diario Oficial de la Federacion de fecha 1e

"agosto de 1998, segunda edicion, fas‘l'dgversas

"ragiones cinegéticas, en las que fradicionalmente

"se ha distribuido la caceria en @srada de

"Sinaloa y Sonora, por lo que, %onsecuencfa, al

"no estar contempladas las vV UMAS, en Ia

"normatividad que se ca@t&, resulta también

"violatoria de las garantias de los suscritos, en

"cuanto a la legalida ndamentacion de éstos y

"que a cantinua% se detallaran en el presente

"escrito.”

TERCERO.-% la demanda de garantias, la quejosa -

expreso os c%eptos de violacion que estimo pertinentes y que
obran a fojas 14 a 26 del cuaderno de amparo, asimismo se
manifesté que los preceptos constitucionales gue estiman

violados son los _articulns 14, 16, 17, 27 y 49,

CUARTO.- Desahogando la prevencion realizada por el juez

@0, los quejosos sefalaron que reclamaban la Ley Federal de

g7a, especificamente por cuanto se refiere a sus articulos 15 y

L]
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16; y manifestaron que se desistian de sus derechos de peticion

contenidos en su demanda de garantias.

Por auto de fecha veintitrés de septiembre de mil

novecientos noventa y ocho, el Juez Cuarto de Distrito en el

. Estado de Sinaloa con residencia en Los Mochis, admitid la

demanda de amparo, registrandola con el numero 374/98-3A; y
tramitado el juicio, el dia veintisietée de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, pronuncid sentencia, misma que
termind de engrosar el dia guince de enero de mil novecientos

noventa y nueve y, concluyd con el siguiente punto resolutivo:

“UNICO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO
"DE GARANTIAS PROMOVIDO POR MANUEL
"MITSURU YOSHIDA YOSHIDA, JAIME IBARRA
"MONTANO, ALBERTO YAMAMOTO HAYAKAWA,
"EDMUNDO FUENTES TRAVINO, JOSE ANTONIO
"SEPULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO
"BARRER#, JOSE ROSARIO PEREZ VALENZUELA,
"JORGE QUINTERO ALMEIDA, RUBEN CASTRO
"ARREDONDO, MANUEL MEDINA  OLIVAS,
"HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIO NAVA
"SILVA, CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL,
*"ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL
"MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER,
"MARCO ANTONIO UNGSON GONZALEZ, por los

"actos que reclaman de las autoridades
]
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“#75%  "responsables precisadas en el resultando primero

"de esta sentencia.”
Las consideraciones de la resolucion, son las siguientes:

“PRIMERO.- Este Juzgado Cuarto de Distrito en el
"Estado, es compeiente para conocer del p te
“asunto de conformidad con los articulos 107,
"fraccion VII, de Ila Constitucién Paﬁ't?& de los
"Estados Unidos Mexicanos; 36, prifher parrafo, de
"fa Ley de Amparo; 48, 49 y 52 de f@
"def Poder Judicial de la Fed n, y el Acuerdo
"niamero 16/1998 de! Pleno defl Consejo de !a
"Judicatura Federal, refaﬁ:?@% la determinacién de

"numero y limites tergitoriales de los Circuitos en

ey Organica

"que se divide el tovritorio de la Repdblica
d, "Mexicana, a jurisdiccion  territorial y

"especiaﬁzacfér%r materia de los Tribunales
"Colegiado 3 Unitarios de Circuito y de los
“Juzgados de Distrito.--~ SEGUNDO.- Las
"auturi%es sefialadas como responsables
"PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
"ECOLOGIA, DIRECTOR GENERAL DE VIDA
"SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE

“"ECOLOGIA, ambos con sede en México, Distrito
i "Federal, DELEGADO DE LA SECRETARIA DE
" \IMEDIO AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y
DUSPESCA (SEMARNAP), EN EL ESTADO DE

GEEE nE 17
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"SONORA, con residencia en Hermosillo, Sonora,
"DELEGADO ESTATAL DE LA PROCURADURIA
"FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL
"ESTADO DE SINALOA, con sede en Culiacan,
"Sinaloa y DEIJ;'.GADO ESTATAL DE LA
"PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL
"AMBIENTE EN EL ESTADO DE SONORA, con
"residencia en Hermosillo, Sonora, al rendir sus
"respectivos informes  justificados, niegan
"categoricamente la existencia de los actos que se
"les reclaman, sin que la parte quejosa haya
"aportado pruebas para acreditar lo contrario;
"razon pdr la cual, con fundamento en el articulo
"74, fracbfﬁn IV, de fa Ley de Amparo, debe
"sobreseerse en el presente juicio de garantias, por
"lo gque hace a los actos y autoridades que se
"precisan en este considerando. Lo anfterior
"encuentra apoyo, ademds, en fa Tesis
"Jurisprudencial nimero 1002, consultable en Ia
“pagina 1621, de la Segunda Parte del Apéndice al
"Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,
"qgue textualmente dice: INFORME JUSTIFICADO.
"NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
"AUTORIDADES. Si las responsables niegan los
“actos que se les.atribuyen, y los quejosos no
“desvirtian esta  negativa, procede el
“sobreseimiento en los términos de Ia ﬁac?ﬁdngf}v,

"del articulo 74, de la Ley de Amparo’.~
: | :

Fiys
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"TERCERO.- ‘Las  autoridades responsables

"CONGRESO DE LA UNION, PRESIDENTE
"CONSTITUCIONAL, SECRETARIO DE
"GOBERNACION TODOS DE LOS ESTADOS
"UNIDOS MEXICANOS Y SECRETARIO DEL MEDIO
"AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y PESCA,
"LOS CUATRO CON RESIDENCIA EN M
"DISTRITO FEDERAL Y DELEGADO D
"SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, Ré’Q&IRSOS
"NATURALES Y PESCA EN EL ESTADO DE
"SINALOA, CON SEDE EN EL @ERTD DE
"MAZATL_,&N, al rendir su corre ndiente informe
"justificado admiten la existenciavde los actos gque
"se les reclaman, lo qu@ corrobora con las
"documentales gue obran en autos.--- CUARTO.-
"Previamente al es del fondo del asunto,
"procede analiz de oficio las causales de
"improcedencia %

"cuestion de orden publico, y por asi disponerio
"expresame% el articulo 73, iltimo parrafo, de la
"Ley n‘%’-\mparu, en relacion con la Tesis de
"Jurfspru&encia numero 940, publicada en el
"Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
“Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,

"consultable en la pagina 1538, que textualmente

"dice: ‘IMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la
\"af‘eguen o no, debe examinarse previamente la

;;-."' -"prncedencia def juicio de amparo, por ser esa

uicio de garantias, por ser una

AMPARO EN REVISION 485/99
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"cuestion de orden puablico en el juicio de

"garantias’.--- En el caso, antes de realizar el
"andlisis de las causales de improcedencia y dado
"gue los quejosos medularmente reclaman Ila
"inconstitucionalidad de los articulos 15 y 16 de la
"Ley Federal de Caza, asi como el Manual de
“Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Reg.fstmsl, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biologicos y el Acuerdo por el que se establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras y de Ornato para la temporada
"1998-1999, se procede a su transcripcion para
"realizar su estudio, y del Manual y Acuerdo
“precisados, solo la parte que inreresa,-haciéndafo
“de la sigujente forma:--- Los articulos 15y 16 de la
"Ley Federal de Caza y el Manual de
"Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Regr'strns," Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion y Aprovechamiento Sustentable de
"la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Bioldgicos y el Acuerdo por el que se establece el
"Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras y de QOrnato para la temporada
"1998-1999, establecen: ‘ARTICULO 15.- E! ejercicio
"de la caza en el Territorio Nacional, no tiene mas
“limitaciones que las establecidas en la presienta

I3



"ley, en su reglamento y en las disposiciones que
"dicte la Secretaria de Agricultura y Ganaderia’;
“ARTICULO 16.- Se prohibe la caza con fines
"comerciales’- ‘MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
"PARA AUTORIZACIONES, PERMISOS,
"REGISTROS, INFORMES Y AVISOS
"RELACIONADOS CON LA CONSERVAGION,
"MANEJO Y APROVECHAMIENTO SUSTENTE
"DE LA FLORA Y FAUNA SILVESTRES WTRDS
"RECURSOS BIOLOGICOS." -...i).- Permiso de caza:
"El documento en forma de es@

"adherida al Registro de Idenﬁ%icfén Cinegética,

"permite a su ftitular realizar caceria deportiva de

pilla gue,

"los ejemplares de fas @@ecﬁes 0 grupos de
"especies que en él se determinen al momento de
"la expedicion’; ..IIf.~Pisposiciones generales.-
"PRIMERA. Para ctos del presente instrumentio,
"las Defelgacfmf§ Federales estaran facultadas
"para reaﬁ@)_!as siguientes actividades: a) La
"asesoria parﬁ el establecimiento y operacion de
"UMA; %a supervision técnica de la operacion de
"las UMA y de los predios en donde desarroffaran
"actividades de organizacion cinegética; c) El
"oturgamiénto de Registros de Identificacion
“Cinegética; d) El otorgamiento de permisos de

%"caza; e) La distribucion de cintillos de cobro

Jgnm; g
r@ﬂ‘j‘ﬂ.’ L
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"Clubes o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y
"Cetreros y la inscripcion en el Padrén de
"Curtidurias, Tenerias y Establecimientos de
"Taxidermia; g) El otorgamiento de Registros de
"Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato;
"h) El otorgamienfo de permisos para captura y
"venta de Aves Canoras y de Ornato; i) La
"distribucion de los aniflos para las Aves Canoras y
“de Ornato capturadas fuera de UMA, su
“sustitucion y la recepcion de los no utilizados; J)
“La participacion en la determinacion de medidas
"para el control de ejemplares o poblaciones de
"especies que se tornen perjudiciales; k) La
“recepcion de solicitudes de registro de
“colecciones de ejempiares de especies silvestres
"y su dictamen; I} El registro de ejemplares de
“fauna sﬂyestre como mascota, m) La recepcion de
"informes y el envio a la Direccion General de la
"informacién derivada de la realizacion de estas
"actividades.- SEGUNDA. Podrdn colaborar en la
"distribucion de Registros de Identificacion
"Cinegética, permisos de caza y cintillos de cobro
"cinegético en los términos del presente Manual,
"aquellas instancias gue hayan celebrado
“convenios para tales efectos con la Secretaria, de
“conformidad con lo establecido en el articulo 13
“del Acuerdo.- TERCERA. El pago de los derechos

"correspondientes para cada uno de los tramites a

[}
Sim
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"los que se refiere el presente instrumento, se
"deberda realizar de conformidad con las
"disposiciones y cuotas vigentes de la Le_!.r Federal
"de Derechos al momento de efectuarse.-
"CUARTA. La Secretaria dnicamente podra recibir
"soficitudes debidamente requisitadas, en Ilas
"horas habiles de las oficinas correspondieates.
"Aquéllas presentadas de manera fncnm;%a
"deberan ser devueltas inmediatan%%te al
"interesado.-...1V. Procedimiento para gl registro de
"Unidades de Conservacion, @anejo ¥
"Aprovechamiento Stustentable Vida Silvestre
"(UMA), a que se refiere el arﬁtﬁ 4 del Acuerdo.-
"PRIMERO. Los inferesa@ en registrar UMA
"podran sﬁﬁcffarfu a la_Secretaria por conducto de
"la Direccion Gene o de flas Delegaciones
"Federales; estas a{itimas recibiran las solicitudes y
“las remitiran a I%eccfﬁn General dentro de los 8
"dias habil iguientes, anexando un dictamen
"preﬁmfnar%és las mismas.- SEGUNDO. Para
"nbten@! registro de UMA, los interesados
"deberdn presentar la siguiente documentacion: 1.-
"El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
“requisitado por el fnrer;esada,' 2.- Documentos gque
“acrediten la titularidad de los derechos de

"propiedad o legitima posesion de quienes

"manifestaron su voluntad o consentimiento sobre

< "los predios donde se establecera la UMA (copia de

AMPARO EN REVISION 485/99
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"la escritura publica, constancia de situacion del
"predio ante el Registro Publico de la Propiedad y
"del Comercio o el Registro Agrario Nacional
"emitido con un mdximo de 90 dias naturales
"anteriores a la presentacion de la solicitud, copia
"de contratos celebrados en terminos de ley, tales
"como compraventa, donacion, arrendamiento,
"comodato, en Jlos dos ultimos casos, los
"arrendatarios y comodatarios seran responsables
"sustitutos con los propietarios o legitimos
"poseedores de los predios, por Ilos darios
"ocasionados a las poblaciones de especies
"silvestres y su habitat por las actividades
"realizadas en la UMA durante Ia vigencia del
"registro); 3.- Plan de Manejo de la UMA elaborado
"por el propietario o poseedor legitimo del predio o
"predios o por su responsable técnico, presentado
"en el formato correspondiente (anexo 2). Este
"requisito no sera indispensable para el registro de
"la UMA, pero si para su operacion;, 4.-
"Comprobante original del pago de los derechos
"correspondientes, de conformidad con lo
"esftablecido en la Ley Federal de Derechos, y
“"adicionalmente, dependiendo del caso, Ilo
"siguiente: Cuando el registro no sea promovido

"por el unico titular de los derechos sobre _éos

“predios, documentos que acrediten la voluptadsde
1

"fos propietarios o legitimos poseedores |ide los

3 24



"predius para que se registren como UMA en los

“términos solicitados o, en su defecio, el
"consentimiento, en los mismos términos (en caso
"de gjidos y comunidades, copia de su reglamento
"interno y copia del acta de asamblea
"correspondiente, celebrada en los terminos de ley,
"en la cual se manifieste la voluntad de regisin

"UMA y se nombren representante legalV y
"respornsable técnico definitivos hasta mf&*ﬁ,a acta
"oe asamblea). Cuando se trate personas
"morales, copia del acta cansn‘tu@ Yy poder
“notarial que acredite Ia pe%gaﬁdad de su
“representante legal.- En su caso, descripcion de
“las instalaciones o antepr to de construccion.-
“Cuando se manejen_ejemplares de especies
“silvestres intrnducid& exoticas, anexar al Plan

4

“de Manejo un i%rme preliminar de riesgo que
"considere las actiones de conlingencia que se

"comprome a realizar el titular o responsable
"técnico d{%ﬁ UMA y una visita previa de
“supervisipn técnica a las instalaciones por parte
“del personal de Ila Delegacion Federal
"correspondiente de Ia Secretaria o de la Direccion
"General, de la que se derive un dictamen positivo
“sobre las condiciones de confinamiento.- Cuando
*se trate de UMA de manejo intensivo que yé
“cuenten con ejemplares al momento de solicitar el

"registro, un inventario que indique la cantidad de

AMPARO EN REVISION 485/99
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"ejemplares de cada especie, en su caso, el
"nimero de pies de cria y descendientes, su sexo y
"edad, asi como la documentacién que acredite la
"legal adquisicion Yy procedencia de cada
"ejemplar’.- TERCERQ. La Secretaria emitira
"respuesta a estas solicitudes dentro de los 15 dias
"habiles siguientes a su presentacion, fundando y
"motivando su respuesta que podrd ser en
"cualquiera de Jos siguientes sentidos:--- a)
"Otorgando el registro de la UMA; b) Otforgando el
“registro de Jla UMA con su operacion
“condicionada, y ¢) Negando el registro de la UMA.-
“"En caso de no dar respuesta dentro del plazo
"senalado, la solicitud se considerara respondida

"en el sentido de los incisos a o b. Al entregar el

“registro la Secrefaria  deberd hacer del

"conocimiento del solicitante cualquier

"condicionante a la cual se deba sujetar Ia
"operacion de la UMA registrada’,- ... ‘TERCERO.
"(sic) Para solicitar la autorizacién de tasas de
"aprovechamiento en UMA de manejo intensivo Yy,
"en su caso, los Cintillos de Cobro Cinegético
"correspondientes, se deberd presentar el formato
“de solicitud (anexo 4) en el cual se indigque [a
"cantidad de ejemplares de cada especie que se
"pretende aprovechar, en su caso, pies de cria y
"descendientes, sexo y edad, identificando los

"ejemplares excedentes.- CUARTO. Para solicitar

L&
,'i
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'tasa de aprovechamiento fuera de UMA se debera
"presentar el formato de solicitud (anexo 6)
"acompanado de la sigulente documentacion:-- 1.-
"Los documentos que acrediten la voluntad del
"propietario o legitimo poseedor del predio para
"llevar a cabo el aprovechamiernto en los términos
"solicitados y el adecuado manefo del habitat-gue
"garantice la permanencia de las pob!acfoneﬁ
"aprovechar o, en su defecto, el cansenﬁrﬁ\ﬁgm, en
"jos mismos ftérminos; 2.- Los duc@enms que

"acrediten la titufaridad de' los echos de

"propiedad o legitima pose% de quienes
"manifestaron su voluntad o consentimiento sobre
"los predios donde se r&-au'i%?r el aprovechamiento
“(copia de la escrituga publica, constancia de
"situacion del predio ﬁb el Registro Publico de la
< “Propiedad y del«Comercio o el Registro Agrario
"Nacional emiﬁéan un maximo de 90 dias
"naturales teriores a la presentacion de la
"solicitud, copia de contratos celebrados en
"términ@ de ley, tales como compraventa,
"donacion, arrendamiento, comodato, en los dos
"ultimos casos los arrendafarios y cornodatarios
"seran  respornisables  sustitutos con  los

"propietarios o0 legitimos poseedores de los

¥

'predios, por los dafios ocasionados a Ilas

! gpabfacianes de especies silvestres y su habitat
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"muestreos de poblaciones, previamente
"aprobados por la Secretaria, de la(s) especie(s)
“que se pretenda aprovechar, y sus resultados
"presentados de acuerdo al formato
"correspondiente (anexo 6), y adicionalmente,
"dependiendo del caso, lo siguiente:-- Cuando el
"aprovechamientoe no sea promovido por el unico
“titular de los derechos sobre los predios,
"documentos que acrediten la voluntad de los
"propietarios o legitimos poseedores de lJos
"predios para que se realice el aprovechamiento en
"los términos solicitados o0, en su defecto, el
"consentimiento, en los mismos términos (en caso
“de gjidos y t:c:munfdades, copia de su reglamento
“interno y copia del acta de asamblea
“correspondiente celebrada en los términos de ley
"en la cual se manifieste la voluntad de realizar el
"aprovechamiento).- Cuando se trate de personas
“morales, copia del acta constitutiva y poder
“notarial que acredite la personalidad de su
“representante legal.- QUINTO. La Secretaria
"emitira respuesta a estas solicitudes dentro de los
"15 dias habiles siguientes a su presentacion.- VII.

"Procedimiento para la presentacién del aviso de

“aprovechamiento de ejemplares de especies

"exdéticas en UMA a que se refiere el articulo 33 del
# £
"Acuerdo.- PRIMERO. Los titulares dé UMA

.II_ ;

“interesados en llevar a cabo aprovechamiento de
, %;"ﬂsp
s

e
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"efemplares de especies exoticas daran aviso a la
"Secretaria por conducio de la Direccion General y
"de la Delegacion de la Procuraduria Féderaf de la
"Droteccion al Ambiente, previo al
"aprovechamiento denfro de la UMA.- SEGUNDO.
"En caso de que la Secretarfa no emita respuesta
"deniro de los 10 dias habiles siguiente
"entenderd que no tiene inconveniente en q:ﬂ
"realice el aprovechamiento en fos férrﬁmps del
"aviso presentado.- Vill. Procedimianto para la
“presentacion del informe ual de
"aprovechamiento en UMA a gg se refiere el
"articulo 11 del Acuerdo.- PRIM.

"de UMA deberan pres@' anualimente a la
"Secretaria por canm& de fa Direccion General

0. Los titulares

"un informe de aproveschamiento.- SEGUNDO. La
"presentacion delainforme de aprovechamiento en
"UMA se deber;’%aﬁzar dentro de los 30 dias
"habiles s ientes a Ila terminacion de Ia
"temporada de aprovechamiento establecida en su
“Plan cf%ﬂanej{} y en la autorizacion de tasa de
"aprnvech&mienta aprobados, mediante el formato
"correspondiente (anexo 7) debidamente
"requisitado al cual se adjuntara, en caso de
Yaprovechamiento cinegético de especies exoficas,
5% "copia de las constancias otorgadas a los
§ "cazadores.- TERCERO. En caso de gque Ila

"Secretaria no emita respuesta dentro de los 15
'E BB '

EESa;
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"dias habiles siguientes, se entendera que no tiene
“observaciones  sobre el desarrollo del
"aprovechamiento en los términos informados.- IX.
"Procedimiento para el otorgamiento de Registros
"de Identificacion Cinegética a que se refiere el
“articulo 12 del Acuerdo.- PRIMERO. Los
“interesados en obtener su Registro de
"Identificacién Cinegética, deberan solicitarlo a la
"Secretaria por conducto de las Delegaciones
"Federales o las demas instancias habilitadas para
"su distribucion a fravés de convenios de
"concertacién.- SEGUNDQO. Para Eoffcftar el
"Registro de Identificacion Cinegética, los
"interesados deberan presentar el formato de
“solicitud (anexo 8) debidamente requisitado con
"una fotografia reciente cuyas dimensiones no
"excedan de 4 x 3 cm, asi como la siguiente
"informacién:--- a) Nacionales y ektranjeras
"residentes dentro del territorio nacional: 1.-
"Manifestacion de domicilio; 2.- Copia de
"identificacion oficial que acredite la nacionalidad
"mexicana, en caso de mexicanos o0
"documentacion que acredite su residencia en el
"territorio nacional, en caso de extranjeros, y 3.-
"Comprobante original del pago de los derechos
“correspondientes, de conformidad con o
“establecido en la Ley Federal de Derechfﬁs. b)

“Extranjeros no residentes dentro del territorio

b
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"nacional: 1.Manifestacion de domicilio, y 2.-
"Comprobante original del pago de los derechos
"correspondientes, de cunfarmfdad. con o
"establecido en la Ley Federal de Derechos. Sera
“responsabilidad del cazador el estricto apego a las
"leyes mexicanas para acreditar su nacionalidad o
"legal estancia en el pais.- TERCERO. La Secreatati
"emitira respuesta a estas solicitudes dentro ﬁ
"3 dias habiles siguientes a su presentae"ﬁ@,- X.
"Procedimientos para el otorgamiento-fe permisos
"de caza a que se refiere el ar@m 13 def
"Acuerdo.- PRIMERO. Los intergsados en obtener
"permisos de caza podran %;citaﬂu ante Ila

"Secretaria por cnnducta@ fas Delegaciones

"Federales o las demads_instancias autorizadas para

"su distribucién a vés de convenios de
<. "eoncertacion.- GUNDO. Para solicitar permisos

"de caza tipo I,%y Ml se deberdn presentar el
"original delRegistro de Identificacion Cinegética y
"el originai %fnmprahante que ampare el pago de
"derech% conforme a lo establecido por Ia Ley
"Federal de Derechos. En caso de extranjeros no
“residentes dentro del territorio nacional, copia del
"conftrato con el organizador cinegético o UMA que

“le prestarén sus servicios.- En caso de menores

%f__'de edad, independientemente de su nacionalidad,

“‘. “se deberd anexar carta responsiva de su padre o

3
% "tutor en la cual éste asuma la responsabifidad por

SJEORTE g
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"el menor durante la expedicion cinegética, en la
"que en todo momento el menor deberd estar
"acomparnado por un adulto que porte su
“respectivo Registro 1}9 Identificacion Cinegética.-
“TERCERO. La Secretaria emitird respuesta a estas
"solicitudes dentro de los 5 dias habiles sigulentes
"a Su presentacion y, en el caso de permisos de
“caza tipo I, dentro -de ios 3 dias habiles siguientes
"a su presentacion.- XlI. Procedimiento para la
"presentacion informe de expedicion cinegética a
"gue se refiere el articulo 30 del Acuerdo.-
"PRIMERO. La Secretaria, por conducto de las
"Delegaciones Federales o las demas instancias
“autorizadas a través de convenios de
"concertacion, entregara a los titulares junto con
"los permisos de caza tipo Il y lll una copia del
"formato de informe de expedicion cinegética
"(anexa 9).- SEGUNDOQ. Los titulares de permisos
"de caza tipo Il y Il deberan presentar a Ia
“Secretaria, dentro de Jos 30 dias naturales
“siguientes a la fecha de terminacion de la
“temporada, los informes de expedicion cinegética
"debidamente requisitados.- ‘..CUARTO. La
"Secretaria emitird respuesta a estas solicifudes
“dentro de los 15 dias habiles siguientes a su

"presentacion.- XIV. Procedimiento de solicitud de
"la autorizacion de posesion de aves de presa a

“que se refiere el articulo 39 del Acuerdo.-

T b
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"PR!MERD. Los interesados en obtener
“autorizacion de posesion de aves de presa podran
"solicitarlo a la Secretaria por condﬁcto de fla
"Direccion General.- SEGUNDO. Para solicitar
"autorizacion de posesion de aves de presa se
"debera presentar Ia siguiente documentacion:-— 1.
"Formato de solicitud (anexo 12) debida
"requisitada; 2. ﬁns fotografias tamafio credr:yi;
"del solicitante; 3. Una fotografia rec;%e def
"ejemplar; 4. Certificado médico veterinario, y 5.
"Original del comprobante de pégo duaf@ derechos

"correspondientes.- Ademas, fa%cretarfa debera
"identificar fisicamente al ejempiar presentado, y
"verificar la legal prnce@fa del mismo; su
"mecanismo de identificacién tal como anillo o
"microchip, y que se&nta con las condiciones

. "necesarias pa su optimo mantenimiento y
"manejo.- TER%O. La Secretaria emitira
"respuesta ;fa solicifud dentro de los 5 dias
“habiles siguientes a su presentacion.- ...XVil.
"Pmcea%enm para el Registro de
"Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato a
"que se refiere el articulo 53 del Acuerdo.-
"PRIMERO. Los interesados en obtener su Registro
"de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato

§£{MCW, -podrén solicitarlo a la Secretaria por
; )
s

“Q?E:ondur:tu de las Delegaciones Federales o de las

2

_%;%ﬁdemés instancias autorizadas a ftravés de

an
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"convenios de concertacién.- SEGUNDO. Para
"solicitar su registro, los aprovechadores de aves
“canoras y de ornato deberan presentar el formato
"de solicitud (anmexo 15) y Ila siguiente
"documentacion:--- 1. Manifestacion de domicilio
"del solicitante, y 2. Una fotografia reciente tamafio
"credencial, que en caso de personas morales,
“deberan corresponder a sus administradores o
"representantes legales.- TERCERO. La Secretaria
"deberd dar respuesta a esta solicitud dentro de los
"3 dias habiles siguientes a su presentacion. XVIil.
"Procedimiento para el otorgamiento de permisos
"para la captura y para la venta de Aves Canoras y
"de Ornato a que se refiere el articulo 54 del
"Acuerdo.- PRIMERO. Los interesados en obtener
"permisos para la capturé de Aves Canoras y de
"Ornato fuera de UMA podran solicitarlo a la
"Secretaria exclusivamente por conducto de su
"Delegacion Federal en la Entidad Federativa en la
"cual el permiso amparara la captura.- Los
"interesados en obtener permisos para la venta de
"aves canoras y de ornato podran solicitario a la
"Secretaria por conducto de su Delegacion Federal
"en la Entidad Federativa en la cual el permiso
"amparara la venta o en la Subdelegacion de

"Recursos Naturales en el Distrifo Federaf

"exclusivamente para permisos que no ampa%en la
s

"venta dentro de Estados en los cuales _@a se

34
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"perm.r'te la captura fuera de UMA.- SEGUNDO. Para
“solicitar permisos para la captura y para lIa venta
"de aves canoras y de ornato se deberﬁ presentar
"e! formato de solicitud (anexo 16) debidamente
"requisitado, el original del Regisfro de
"Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato y
"el original de! comprobante del pago de‘\é%s
"derechos correspondientes conforme a

"establecido en la Ley Federal de Ef&@chas.-
"TERCEROQ. La Secretaria emitira resgsta a esta

fo

"solicitud dentro de los 5 dias habile

“su presentacion y, en casc%e ser positiva,
“enfregara junto con cada permiso los anillos

guientes a

“correspondientes. ...mﬂc@@mmof UNICO. El
"nresente Manual de Procedimientos entrard en
"vigor al dia sfguierﬁ%;de su publicacién en el
"Diario Oficial de &g Federacion.- Dado en la Ciudad
"de México, Distrite Federal, a los treinta dias del
"mes de julig de mil novecientos noventa y ocho.-
"La Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
"Natura% y Pesca, Julia Carabias Lillo.- Riubrica’.~
"---...ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL
"CALENDARIO DE APROVECHAMIENTO
“CINEGETICO Y DE AVES CANORAS Y DE
gy ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-1999.--- Ta.
% SECCION.--- Disposiciones Generales.- CAPITULO

a :..:- Aplicacién del Acuerdo.— ARTICULO fo.- EI
5@

"aprovechamiento cinegético y de aves canoras y

ORTE pn E
4 Nacion
BALa as
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"de ornato dentro del territorio nacional esta sufeto
"a las leyes aplicables y a las disposiciones
"contenidas en el presente Acuerdo y en el Manual
"de Procedimientos, cuya interpretacion y
"aplicacién corresponde a la Secretaria de Medio
"Ambiente, Recursos Naturales y Pesca. Las
"disposiciones contenidas en el capitulo Il de la 2a.
“Seccion del presente instrumento, con relacién al
“aprovechamiento cinegético, fendran vigencia
"dentro de la temporada 1998-1999, comprendida
“del 7 de agosto de 7998 al 9 de mayo de 1999.- Las
"disposiciones contenidas en el capitulo I de la
"3a. Seccion del presente instrumento, con relacion
"al aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato,
"tendran vigencia ‘dentro de Ia temporada
“comprendida del 7 de agosfo de 1998 al 30 de
“iunio de 1999.- ARTICULO 20.- La Secretaria, de
“conformidad con lo dispuesto en el presente
"Acuerdo y en el Manual de Procedimientos
"correspondiente, llevara a cabo las siguientes
"actividades: |.- La asesoria para el establecimiento
"y operacién de UMA; Ii.- El registro de UMA; lll.- La
"evaluacion y, en su caso, la aprobacion de los
"planes de manejo de las UMA y de los sistemas de
"marcaje y certificacion de ejemplares producidos
"en las UMA; IV.- La supervision técnica de ra
"operacion de las UMA y de los predios en dond‘g

‘desarrollarn  actividades de  organizacin



L

“cinegética; V.- La evaluacién y dictamen de

"estudios o muestreos de poblaciones; Vi- La
"autorizacion de las tasas de apravechémiento en
"UMA y fuera de UMA; VIL- La integracion,
"seguimiento y actualizacién del Sisfema de
"Unidades para la Conservaciéon, Manejo y
"Aprovechamiento Sustentable de la Vida SHV
"(SUMA); VIll.- El oforgamiento de Registmse
"Identificacién Cinegética y la :‘ntegra‘fﬁgn del
"Padron Nacional de Cazadores;, IX.- El
"otorgamiento de permisos de ca¥a; X- La
"distribucion de cintilios de co cinegético; Xl.-
"La autorizacion a otras instan§ de los sectores
"niblico, social y pn'vada@f la distribucién, en
"fos {términos convenidos, de Registros de
"Identificacion Cfnegéba, permisos de caza y
"cintillos de co cinegético; Xll.- El registro,
“refrendo y la %

"Drganizad@_ y Asistentes Cinegeficos; de

“Clubes o Asociaciones de Cazadores, Arqueros y

gracion de los padrones de

"Cetrer y de Curtidurias, Tenerias y
"Establecimientos de Taxidermia; XHM.- EI
"otorgamiento de autorizaciones para la posesion
"de aves de presa; XIV.- El otorgamiento de
"Registros de Aprovechamiento de Aves Canoras y

i
%?,;Jde Ornato, asi como su integracién al Padrdn
3

X!

' ENacional de Aprovechadores de Aves Canoras y

o,
o v
by

“de Ornato, XV. El otorgamiento de permisos para

'REE np
» HACTON,

Binz
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"captura y venta de Aves Canoras y de Ornato;
"XVI.- La distribucién de los anillos para las Aves
"Canoras y de Ornato capturadas fuera de UMA, su
"sustitucion y la recepcion de los no utilizados, asi
"como la evaluacion y seguimiento teécnico del
"programa de anillamiento; XVil.- La determinacion
"de medidas para el control de ejemplares o
"poblaciones de especies que se tornen
"perjudiciales; XVIl.- La regulacion del manejo de
"especies silvestres en el territorio nacional, y
“XIX.- La recepcion de informes y su integracion al
“Sistema de [nformacion sobre la Gestién de la
"Vida Silvestre.- ‘ARTICULO 90.- La Secretaria, de
“conformidad con lo dispuesto en los articulos
"primero, segundo y guinto del numeral VI del
“Manual de Procedimientos, podra autorizar tasas
"de aprovechamiento en UMA de manejo en vida
“libre y, en su caso proporcionard, previo ei pago
“de los derechos aplicables conforme a la Ley
“Federal de Derechos, los cintillos de cobro
“cinegético que correspondan.- ARTICULO 10.- La
“Secretaria, de conformidad con lo dispuesio en el
“articulo primero, tercero y quinto del numeral VI
“del Manual de Procedimientos, podra autorizar
"tasas de aprovechamiento en UMA de manejo
"intensivo y, en su caso proporcionara, previo el
"pago de los derechos aplicables conforme a la Ley
“Federal de Derechos, Jos cintillos de cobro
. o

38

;‘



F o

P eeaa

AMPARO EN REVISION 485/99

cinegético que correspondan.- La caceria
“deportiva de los ejemplares autorizados en las
“tasas de aprovechamiento de UMA de manejo
“intensivo, soélo pddré realizarse de conformidad
“con el Plan de Manejo dentro de UMA de manejo
"en vida flibre bajo el ‘esquema de suellas
"controladas de machos exclusivamente, en o
"caso, su titular o responsable técnico recfbirﬁi
"cintiflos de cobro cinegefico prupufﬁgnadus
"originalmente a la UMA de manejq intensivo.’
"‘...Del Registro de Identificacion Ci@éﬁca y de
“los permisos de caza- A ULo 12.- La
"Secretarfa otorgard Registros de Identificacion
"Cinegética, de confarm:’d@on lo establecido en
"ef numeral IX del Manual de Procedimientos, a: I.-
"Nacionales y axtrauéms residentes denfro def
% “territorio nacional y Il.- Extranjeros no residentes

"dentro del temfn:;% nacional.- ARTICULO 13.- Los
“tipos de misos de caza que emitira la
"Secretaria son: Tipo I.- Permiso de caza dentro de
"UMA;-%G fl.- Permiso de caza para aves, y Tipo
"fil.- Permiso de caza para mamiferos.- La
"Secretaria podra convenir con ferceros, a efecto
"de que colaboren en la distribucion de Registros

"de Identificacion Cinegéfica, permisos de caza

"'-’é:"t;pu I, iy i y cintillos de cobro cinegético, previo
§E 'nago de los derechos correspondientes, de
.

mgf"cnnfarmldad con la Ley Federal de Derechos y en

P
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"cumplimiento a lo dispuesto en los numerales X %
"X del Manual de Procedimientos.- ARTICULO 14.-
"Las estampillas tomaran valor de permiso de caza
“cuando estén adheridas al Registro de
"identificacion Cinegética y selladas por Ia
"instancia distribuidora autorizada o con el sello
Yoficial de la Secretaria.” ‘.. ARTICULO 17.- Los
';permisns de caza tipo | se podran utilizar para la
"caceria deportiva de las especies incluidas y no
"incluidas en los cuadros de aprovechamiento
"cinegético del presente Acuerdo, dentro de las
"UMA dé manejo en vida libre en el numero y
"fempnrﬁffdad autorizados por la Secretaria en la
"tasa de aprnvechamfénfo correspondiente a cada
"especie, de acuerdo al Plan de Manejo y con base
"en los résuftadus de los estudios o muestreos de
"poblaciones presentados.” ‘ARTICULO 53.- La
"Secretaria, de conformidad con lo establecido en
"éf numeral XVil del Manual de Procedimientos,
“oforgard a los interesados Regisiros de
“Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornafto.-
“ARTICULO 54.- Los tipas de permisos que emitira
“la Secretaria, de confarmidad con lo establecido
“en el numeral XVIll de! Manual de Procedimientos,
"para el aprovechamiento racional de aves canoras

"y de ornato fuera de UMA son: a) Para la Captura

"de Aves Canoras y de Ornato.- b.- Para la Venta de
"Aves Canoras y de Omato.- ARTICULO 55.- Los

ey
-\_;r'?;[i'f

:ﬁ 8 L
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"permisos para la venia de aves canoras y de
"ornato se oforgaran hasta el 8 de junio de 1999.--
"ARTICULQ 56.- Las estampillas fomarén valor de
"permiso cuandc' estén debidamente requisitadas y
"adheridas al Registro de Aprovechamiento de
"Aves Canoras y de Ornato.- ‘ARTICULO 58.-
"Mediante los permisos Para la Captura de Q%Ef
"Canoras y de Ornaio se autorizara la captura,Ven
"los términos del presente Acuarda,we fos
“ejemplares de las especies que &n elios se
"indiguen, siendo responsabilidad de@s titulares
"contar con el consentimiento delqs propietarios o
"legitimos pnseednrés de los p%us en donde se

“realizara la actividad. --- @ caso, se actualizan

"las causales de imprgcedencia previstas por las

"fracciones VI y Xil g%ﬂarl‘fcum 73 de la Ley de
¢ "Amparo, la segunda en refacion a los articulos 21

"y 22, fraccion I%bﬂs de la Ley de Amparo, por
"las siguie consideraciones:--- Solo por lo que
“hace a los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
“Caza @r&cfﬁman los quejosos, se actualiza ia
“causal de improcedencia prevista por la fraccion
“Xii del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacién
"con el 22 fraccion I,',de fa misma Ley, por fo

"siguiente:--- En efecto, los articulos 73, fraccién

’fggf}m y 22, fraccién I, de la Ley de Amparo, en su
S

*»'fnrden establecen: ‘Art. 73. El juicio de amparo es

-

iy
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L Long,



AMPARO EN REVISION 485/99

"tacitamente, entendiéndose por tales aquellos
"contra los que no se promueva el amparo dentro
"de los términos que se seqalan en los articulos 21,
"22 y 218...; y Art. 22.- Se exceptuan de lo
"dispuesto en el articuio anterior: I. Los casos en
"que a partir de la vigencia de una ley, ésta sea
"reclamable en la via de amparo, pues entonces el
"término para la interposicion de la demanda seréd
"de treinta dias.’--- De la transcripcion anterior se
"colige, que cuando se Iimpugna una Ley
"autoaplicativa, esto es, cuando se reclama una
“Ley a partir de su vigencia, para la presentacion
"de fa demanda la barte quefosa cuenta con el
“término de treinta dias para impugnar fal acito, a
“partir de la entrada en vigor de la ley; y en el caso,
"s6lo por lo que se refiere a los articulos 15 y 16 de
"la Ley Federal de Caza que reclaman los quejosos
"a partir de su vigencia, fueron impugnados por los
"impetrantes del amparo, fuera del citado término,
"por lo siguiente: En efecto, en el capitulo de actos
“reclamados de Ila demanda de amparo, los
"quejosos, en lo que interesa, senalan:-—- ‘1.- La
"Ley Federal de Caza, discusion, aprobacion,
sancién y su publicacion en el Diario oficial de la
“Federacion con fecha cinco de enerc de mil
“novecientos cincuenta y dos..'-—- De Ia
"transcripcion anterior se advierte en farma" c!afi*a,
“que los quejosos impugnan la dis¢usién,

frire
S

e
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a apmbacfﬁn, sancion y publicacion del Decreto que
“dio vigencia a la Ley Federal de Caza, en sus
“articulos 15 y 16, ya que asi lo reconocen
"expresamente en su ascrito de fecha veinficinco
"de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
“en el gque aclararon la demanda, pues en éste
“precisaron: ‘EL ACTO RECLAMADO, LO.LE£S
"PRECISAMENTE EN CONTRA DE LOS AETICU
"15Y 16 DE LA LEY FEDERAL DE CAZA WG LA
"TOTALIDAD), UNICAMENTE POR
"CONSIDERARLOS EN PUGNA EN NTRA DE
"NUESTRA CONSTITUCION Y, OTRAS
"SITUACIONES LEGALES QUEY SE PRECISAN
"AMPLIAMENTE EN EL @RITD INICIAL DE
"DEMANDA.’, (ver fojas 50 y 57), preceptos los
"reclamados que fam&sane de la Ley Federal de

1 “Caza, la cual gﬁ en vigor a partir del dia

"siguiente de su p}tbhcacmn, en el Diario Oficial de
"fa federacign del dia cinco de enero de mil
"novecientos cincuenta y dos.- Partiendo de la
"base d@@le fos propios quejosos reclaman la Ley
"Federal de Caza en los citados precepfos a partir
"de su vigencia, (ley autoaplicativa) la cual eniré en
"vigor a partir del dia siguientfe al cinco de enero de
"mil novecientos cincuenta y dos que fue publicada
< "en el Diario Oficial de la Federacién, es evidente

“litque de esa fecha, a la de la presentacién de la

w'demanda (veintiuno de septiembre de mil
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"novecientos novenfa y ocho), franscurrié con
"exceso ef término de treinta dias habiles con que
"contaban’ ios agraviados para impugnar los
"preceptos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza, a
"partir de su vigencia como ley autoaplicativa.---
"Asimismo y en relacion a los articulos 15 y 16 de
"la Ley Federal de Caza, como ley heteroaplicativa,
"eém es, con motivo del acto de aplicacion de los
"mencionados dispositivos, se acfualiza la causal
"de improcedencia prevista en el articulo 73,
“fraccion Xif, en relacion con el 21 de ia Ley de
"Amparo, por. lo - siguiente:—-- En efecfo, los
"articulos 73, fraccion X, parrafo primero, y 21 de
“la Ley de Amparo, en su orden establecen:---
"Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:
» . Xili.- Contra actos consentidos tdcitamente,
“enfendiéndose por tales aquéllos contra los que
“no se promueva el juicio de a.mparo dentro de los
“terminos que se senalan en los arficulos 21, 22 y
"218.°, y CArticuio 21.- ElI término para la
"interposicion de la demanda de amparo serd de
"guince dias. Dicho termino se contara desde el dia
"siguiente al en gque haya surtido efectos, conforme
“a Ia ley del acto, la notificacién al quejoso de la
"resolucién o acuerdo gue reclame, al en que haya
"tenido conocimiento de elfos o de su efecucion, o
"al en que se hubiese ostentado sabedorjde {;gas

"mismos’.-- De la transcripcion anterior SB} colfge
,{}:;rm 44
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gue cuando se [impugna una ley como
"heteroaplicativa, esfo es con fecha posterior al en
"gue se aplique la ley, ésta debe ser 'impugnada
"dentro de los quin'ce dias a partir de que se emita
"el acto de aplicacién; y en ef caso la ley
"reclamada, sélo por lo que se refiere a los
"artfculos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza que_es
"impugnada como ley heteroaplicativa, '%uye
"presentada la demanda fuera del cftada‘“\\tg,rmina,
"por lo siguiente:--- En efecto, de las gocumentales
"que anexaron los quejosaé a @

“relativos a Jos Registros ‘% Identificacién

n

"Cinegética, se advierte que e

demanda,

dos y cada uno
"de ellos se encuenir dheridos diversos
"permisos para la cazg, en cuanto se refiere a los
"quejosos EDMUN[& FUENTES TREVINO Y

: "ALBERTO YAMANOTO HAYAKAWA, sus permisos
“son relativas ;%temporada 1994-1995 y éstos

“fueron exgedidos el treinta de septiembre y
"dfec:'nueve% noviembre de mil novecientos
"naven@ cuatro respectivamente, (ver fojas 36 y
"37), y en relacion a los quejosos MANUEL
"WMITSURU YOSHIDA YOSHIDA, JAIME IBARRA
"WMONTANO, JOSE ANTONIO  SEPULVEDA
"YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
"ROSARIO PEREZ  VALENZUELA, JORGE
z "QUINTERO ALMEIDA, RUBEN CASTRO

, "ARREDONDO, MANUEL  MEDINA  OLIVAS,

45



"HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIO NAVA '

"SILVA, CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL,
"ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL
"MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER, Y
"MARCO ANTONIO UNGSON GONZALEZ, Ilos
"permisos son relativos a Ila temporada
“correspondiente a los afios de 1997-1998 y que
"éstos fueron expedidos los dias primero de
"septiembre, ocho de octubre, cinco, catorce,
"diecisiete, veintidés, veinticuatro de noviembre y
“doce de diciembre todos de mil novecientos
"noventa y siete (ver fojas de la 29 a ia 45),
"documentales que, con apoyo en lo dispuesto por
“los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
"Procedimientos Civﬂes, supletorio de la Ley de
"Amparo, merecen valor probatorio pleno como
“documentales piblicas y de ellas se advierfe que
"los quejosos adquirieron diversos permisos para
"realizar la caceria en la temporada algunos como
"guedo descrito a la relativa a los arios 1994-1995 y
"otros a la de 1997-1998, y que esos permisos
"fueron oforgados el de 1994-1995 de conformidad
"al acuerdo que establece el calendario cinegético
"expedido por la entonces Secretaria de Desarrollo
"Social, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion del dia ocho de agosto de mil

"novecientos noventa y cuatro; y los permisos de

“la temporada 1997-1998 se otorgaron de acuerdo
it

<
-
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24 "':::' Calendario Cinegético expedido por Ia
"Secretaria de! Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca para la temporada qde inicio en
"e] mes de agosfo de mil novecientos noventa y
"siete al mes de mayo de mil novecientos noventa
"y ocho, publicado en el Diario Oficial de Ia
"Federacion de fecha ocho de agosfo de._mil
"novecientos novenfa y siete, calendarios 5
"precisados, en los cuales al inicio de Jas“iq’l,smos,
"en su orden y, en lo que interesa, sg establecio:
"““CARLOS ROJAS GUTIERREZ, CA@bS HANK
"GONZALEZ, _MANUEL TELLO CIAS Y JESUS
"SILVA HERZOG, Secretarios dﬁsaﬁaﬂa Social,
"de Agricultura y Rec@s Hidraulicos, de
"Relaciones Exteriores v de Turismo,
"respectivamente, co damento en lo dispuesto

) "en los articulos 28, fraccion I, 32 fracciones |,
"XXHE, XXV, XXVIIRy YOOI, 35, fraccion XXXV y 42
"fracciones g Xl y XIX de la Ley Organica de la
"Administracidn Publica Federal; 1°a 7° 9° 15 a 20,
"21 a 2% 30 a 40 de la Ley Federal de Caza; 1°
"fraccién V, 2° fracciones I, If y HI, 5° fracciones |,
"It y Xli, 8°fracciones I, ll y Xli, 8° fracciones |, il y
"VIil, 20, fraccién |, inciso e), 36, 64, 70, fraccion I,

@“;;-."?91 fracciones I a IV, 80, fracciones [ y II, 81 a 84,

.%;ﬁ_."%, 87, 160, 171 a 173 y 182 de la Ley General del

T

;".Equiﬁbrfn Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente;
Tfe 2° 10, 19 y 20 de la Ley Federal de Armas de

47
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"Fuego y Explosivos; 3° quinto parrafo, 6° 174-A,
"238 y 238-A de la Ley Federal de Derechos; 2°
“fraccioén IV, y 5° de la 1'.\*9,51'«r Federal de Turismo; 25,
"27 y 30 del Reglamento de la Ley Federal de
"Armas de Fuego y Explosivos; 106 del
“Reglamento de la Ley Organica del Servicio
"Exterior Mexicano; 36 fracciones |, Il, IV, VIy X, y
"38, fraccion I, del Reglamento Interior de |a
"Secretaria de Desarrollo Social; 4° 17 fracciones
"I, Vi, X1, XIV, XV, XVi, XXI, XXll, XXIV, XXV y XXIX
"y 26, inciso 1), fracciones IV, XHl, XXVl y XXXIV,
"del Reglamento Interior de la Secretaria de
"Agricuftura y Recursos Hidraulicos; 14 fracciones
"Vil y Xil del Reglamenta Interior de la Secretaria de
"Relaciones Exteriores, y ‘...~ JULIA CARABIAS

"LILLO, Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
"Naturales y Pesca, con fundamento en lo
"dispuesto por los articulos 32 Bis fracciones |, Il
"V, XIV, XiIX, XX y XXXIX de la Ley Organica de la
"Administracion Publica Federal; 1°. fracciones IV y
"V; 2°., fraccion M, 5° fraccion X, 15 fracciones |, /i,
"Ifi y VIl, 79, 80 fracciones I y I, 81, 82, 83, 86, 87,
"160, 171 a 173 y 182, de la Ley General del
“Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
"1°%. al 7°, 9%, 15 al 27 y 32 al 40 de la Ley Federal
"de Caza; 194-F, 194-V, 238 de la Ley Federaf de
"Derechos; 1°., 2°, 10, 19, 20 y 26 de Ia LeyMra!
"de Armas de Fuego y Explosivos; 25, 27 y 30 del

o
&
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“Reglamento de la Ley Federal de Armas de Fuego
"y Explosivos; 5° fracciones | y IX, 54, fraccion Vi,
"y 57, fraccion IX, del Reglamento Interior de la
"Secretaria de Medio Amblente, Recursos
“"Naturales y Pesca’.--- De Ia franscripcion anterior
“se advierte que los articulos 15 y 16 de la Ley
“Federal de Caza, ya les fueron aplicados a.jos
"quefosos mencionados en este cansideranf
“expedirseles los .permisos que anexaﬁ&g, a su
"demanda, de acuerdo a los . calendarios
“cinegéticos para las temporadas cor@pandfenfas
“la de 1994-1995 la cual tuvo vigegcia de enero de
“mil novecientos noventa y cu%a diciembre de
"mil novecienfos noventa c@mm, y la temporada
"1997-1998, ésta inicio en el mes de agosto de mil
“novecientos novent fete y concluyo en el mes
< "de mayo de milanovecientos noventa y ocho, y
"que, por fanto i;%beﬂes aplicado a los quejosos
"menciona en este considerando, los articulos
“en cita, e::% fechas que gquedaron descritas en
"lineas @@eﬁores, en las que se les olorgaron los
“permisos respectivos para las temporadas 1994-
"1995 y 1997-1998, fecha en la cual el titimo de los
"permisos expedidos relativos a la temporada

"1994-1995, fue el dia diecinueve de noviembre de
%"mﬂ novecientos noventa y cuatro y en cuanto a la

"“temporada 1997-1998, fue el doce de diciembre de

W "mil ‘novecientos noventa y siete (ver fofa 38) y

¥ )Eﬁ:’ﬂ DE
y BaCIN,
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“desde ese dia al de la presentacion de la demanda
"(23 de septiembre de mil novecienfos noventa y
“ocho), transcurri6 con exceso el término de
"quince dias habiles con que contaban los
"agraviados para impugnar los articulos 15 y 16 de
"la Ley Federal de Caza, a partir del acto de
"aplicacion de tales ordenamientos, [os cuales
“fueron consentidos tacitamente, pues si
“estimaban los quejosos que tales preceptos
"afectaban su  esfera  juridica, debieron
"impugnarlos dentro del término antes citado.-—
"Ante tales circunstancias debemos concluir que al
"haber presentado en forma extemporanea los
"quejosos la demanda, solo por lo que se refiere a
"los articulos 15 y 16 de fa Ley Federal de Caza, al
"impugnarlos como ley autoaplicativa y
"heteroaplicativa, es evidente que se actualiza la
"causal de improcedencia prevista por la fraccién
"Xl del artfculo 73 en refacion con el 21 y 22
"fraccion I, de la Ley de Amparo antes transcritos y
"con apoyo en el articulo 74, fraccion I, de la
"misma Ley, lo que procede es sobreseer en el
"presente juicio, sélo por lo que hace a los
"articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza.--- Por

"otra parte y en relacion al Manual de

"Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,

"Registros, Informes y Avisos relacionados con la

“Conservacion y Aprovechamiento Susfeni‘gbfe de
. Hiy
M
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““la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biologicos y el Acuerdo por el que se establece el
“Calendario de Aprovechamiento Cinegético de
“Aves Canoras y de Ornato para la temporada
“1998-1999, que se publicaron en el Periddico
“Oficial del dia diez de agosto de mil novecientos
“noventa y ocho, que reclaman los quejasos
"mencionados en este considerando, se actu%a
"la causal de improcedencia previstd’\\\?or la
"fraccion VI del articulo 73 de la Ley. de Amparo,
“por las siguientes razones:-- En efa@

"73, fraccion XVI, de Ia Ley de Amparo establece:---
"ARTICULO 73. E! juicfo%

“improcedente: ... VI.- Cm@}as feyes, tratados o

7 el articulo

amparo es

"reglamentos que, por su sola vigencia, no causen
"perjuicio al quejoso, gue se necesife un acto
"posterior de ap% acion para que se origine tal

g
"perjuicio; ... .-~
"Nacion, en@uﬁspmdencia niimero P./-J. 55/97,

esién privada celebrada el dia siete

uprema Corte de Justicia de la

"aprobada en
"de jur@@de mil novecientos noventa y siete,
"publicada en el Semanario Judicial de Ia
"Federacion y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente
"al mes dé julio de mil novecientos noventa y siefe,

"novena época, pagina 5, consultable en el disco

«;j éptico IUS 8, con el registro ndmero 198,200,
% definié la distincion de leyes autoaplicativas y
=

-

“heteroaplicativas, basada en el concepto de
‘EH Bp
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"individualizaciéon incondicionada, jurisprudencia

“que para una mejor comprension, se transcribe de
"la forma siguiente: ‘LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
"EL CONCEPTO DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA.- Para distinguir las Ieyes
"autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
"acudir  al concepto de individualizacion
“incondicionada de las mismas, consustancial a las
"normas que admiten la procedencia del juicio de
"amparo desde el momento que entran en vigor, ya
"que se trata de disposiciones que, acorde con el
"imperativo en ellas contenido, vinculan al
“gobernado a su cqmﬁﬁmienta desde el inicio de
"su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
"extinguen situaciones concretas de derecho. El
"concepto de individualizacién constifuye un
"elemento de referencia objetivo para determinar la
"orocedencia del juicio constitucional, porque
"permite conocer, en cada caso concreto, si los
"efectos de la disposicion legal impugnada ocurren
"en forma condicionada o incondicionada; asi, la
"condicién consiste en la realizacion del acto
"necesario  para que la ley adquiera
"individualizacién, que bien puede revestir el
“cardcter de administrativo o jurisdiccional, e
“incluso comprende al acto juridico emanado' de .'fa
"voluntad del propio particular y al hecho jun’d:‘c:::,

e
e
£

e

32
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a la voluntad humana, que lo sitian dentro
"de la hipotesis legal. De esta manera, cuando las
"obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
"misma, independientemente de que no se
"actualice condicién alguna, se estara en presencia
"de una ley autoaplicativa o de individualizacion
"incondicionada;, en cambio, cuando as
"obligaciones de hacer o de no hacer que fmﬁe
"la ley, no surgen en forma automatica co‘fkﬁu sola
"entfrada en vigor, Sino que se reguiere para
“"actualizar el perjuicio de un actfo~#iverso gue
"condicione su aplicacién, 5@‘&1‘&}'&' de una
"disposicion heteroaplicativa o de'individualizaciéon
"condicionada, pues Ia @!ﬁcaciﬂn juridica o
"material de la norma, en un caso concreto, se
"halla sometida a la &‘izacfén de ese evento’.---

£

"De la transcripcii@%de la Jurisprudencia en cita, se
"advierte que p

distinguir a una ley como
"autoapﬁca%a heteroaplicativa, debe basarse en
“el concepto de individualizacion incondicionada
“de la I%as decir, que si la ley desde el momenfto
"que entra en vigor vinculan al gobernado a su
"cumplimiento desde el inicio de su vigencia, por

"virtud de que c:rea;. transforma o extingue
"situaciones concretas de derecho, debe partirse

¥®.rpara determinar si es autoaplicativa o
N

“"heteroaplicativa al concepto de individualizacién

" AMPARO EN REVISION 485/98
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"caso concreto, si los efectos de la disposicién
"legal impugnada ocurre en forma ‘condicionada’ o
"‘incondicionada’, de manera que cuando las
"obligaciones derivadas de la ley nacen en ella
"misma y no requieren de un acto necesario para
"gue la ley adquiera individualizacion, se esta en
"presencia de una ‘ley autoaplicativa o de
"iﬁdivﬁduaﬂzacfﬁn incondicionada; en cambio,
“cuando las obligaciones de hacer o de no hacer
"gue impone la ley, no surgen en forma aufomatica
“con su sola entrada en vigor, sino que requiere
“para actualizar el perjuicio de un acto diverso que
"condicione su aplicacion, se frata de una
"disposicion heteroapiicativa o de individualizacion
"condicionada.--- En relacion al tema precisado, el
"Ministro GENARO GONGORA PIMENTEL, en la
"obra ‘INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL JUICIO
"DE AMPARQ’, en su tercera edicion ampliada,
"Editorial Porrua, S.A., correspondiente al afio de
"1991, en la pagina 47, retomo el tema para
"determinar cuando una ley es autoaplicativa o
“heteroaplicativa, basado en el concepfo de
“individualizacién incondicionada de la ley, este
“concepto de acuerdo con la situaciéon creada por

“la clasificacion de las leyes, esta dividido en dos

"categorias (autoaplicativas o heteroaplicativas);

t &
"sostuvo, ademds, que para la procedencia gl

"amparo basta examinar en cada caso particular,
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"cuandn la concretizacion de los efectos de una
"disposicion legal puede tener lugar, en forma
"incondicionada o condicionalmente.- Lé condicion
"puede consistir en la expedicién de un reglamento
“necesaric = para que la ley  adquiera
“individualizacién o mediante actos administrativos
“o jurisdiccionales de aplicacion de la n
"debiendo tomarse en cuenta que el acto cnnc:c%r:
"de aplicacion de una ley, puede cunsfsﬁ%nbién
"en un hecho juridico como suceso ipdependiente
"de la voluntad humana, o bien un@
"realizado por el propio pa%ﬁan pues ese

"acontecimiento o tal acto voluntario son los gie

to juridico

"determinan la cn!ncacfdn@una persona dentro
"de la hipotesis legal.--- De lo sosfenido en lineas
"anteriores, debemos concluir gue de acuerdo a Ia
4 “iurisprudencia y aJla teorfa que se han descrito en
"lineas preceden§para que se ataque una ley de
"manera au licativa, se requiere se reunan los
"sigufentes supuestos!--- a}l.- Que la ley sea
"atacad%ntm de los treinta dias siguientes a la
"entrada en vigor.--- b).- Que esa ley debe ser de
“individualizacion incondicionada, esto es, que,
"desde la promuigacion, cause perjuicio a una
"persona y wuna ley reune esos supuestos

kS

?g“‘g}\
ok “(individualizacién incondicionada) cuando puede

_f -_'-'faﬁrmarse que el particular queda comprendido

He'

7. “dentro de la esfera de esas disposiciones.-— c).
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"Que para que exista perjuicio la ley debe imponer
"al individuo una obligacion inmediata o de
“inmediato cumplimiento (esto es, que no requiera
"para el cumplimiento de esa obligacion, de un
"hacer o de no hacer que impone la ley, y que no
"requiera para actualizar el perjuicio de un acto
“diverso que condicione su aplicacion); y,--- d).-
"Que el perjuicio al que nos referimos en el inciso
“gue antecede esté intimamente ligado con la
"legitimacion procesal activa o interés juridico para
“la procedencia del juicio de garantias.-— De lo
"anterior debemos concluir que el Manual y
"Acuerdo reclamados, los cuales fueron transcritos
"en el considerando Cuarto, no reunen en el caso
"todos y cada uno de jos supuestos a gue nos
“referimos en los incisos que anteceden, para
“considerarlos como leyes autoaplicativas, atento a
“que si bien el Calendario de Aprovechamiento
“Cinegético de Aves Canoras y de Ornato para la
"temporada 1998-1999, asi como el Manual de
“Procedimientos para Autorizaciones, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos relacionados con la
"Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
"Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y ofros
"Recursos Biologicos reclamados, como se
“advierte de su transcripcion, imponen ai par?icugr
"(cazador) ciertos requisitos u obligaciones éﬂie

"debe reunir para la obtencién ante la aui‘fad




e "respectiva el permiso de caza para la temporada
"1998-1999 dentro de UMA (Unidad para Ia
"Conservacion, Manejo y Aprovechamiento
"Sustentable de la Vida Silvestre, cuando se trate
"de especies exoticas o fuera de UMA, de otras
"especies, entre otros requisitos que debe
"presentar el original del Registro de Identificacig

, "Cinegética, original del comprobante del pa;%z
“derechos (articulo 13 del Acuerdo y Pri 0o del
"Procedimiento para Otorgamiento depPermiso de
"Caza del Manual), tales abﬁgéciﬂn&a son de

“cumplimiento inmediato, si que deberan

"reunirse al solicitarse el permiso respectivo, esto

"es, los requisitos gue se e@ecen en el Manual y

*Acuerdo impugnados ge van a concretizar cuando

"el  particular am& -ante la  autoridad

& "correspnndienteé %ﬁﬂﬁﬂimr el permiso de caza

"para la especie e solicite, para la temporada

"71998-1999, r lo tanto, las leyes impugnadas no

"son de individualizacién incondicionada, pues los

“supues de su cumplimiento se actualizaran en

"el evento de que el particular (cazador) solicite el

"permiso de caza y sera en ese momento cuando

"se determine (acto de aplicaciéon de la ley) si

; :\cumpfe con las condiciones que la propia ley le

sswHmpone al particular, supuesto en el cual podemaos
wrsafirmar que las leyes impugnadas, por su sola

2% "entrada en vigor, no causan perjuicio a los
'BE bl |
Beion
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"agraviados, sino que requleren para actualizar
"éste (perjuicio), de un acto diverso que condicione
"su aplicacion, esto es, como ya se dijo, que el
“particular acuda ante fa autoridad respecfiva para
"solicitar el permiso que lo autorice a realizar la
"caceria y por lo tanto podemos concluir que las
"leyes reclamadas, al no ser de individualizacion
"incondicionada (autoaplicativa), resultan ser
“heteroaplicativas o de individualizacion
“condicionada, pues Ila aplicacion juridica o
"material de la norma, en el caso de que se llegara
"a concretizar, se halla sometida a la realizacion de
"ese evento (solicitud de permiso de caza).--- Por
"tanto, al no tener el M&nuaf y Acuerdo reclamados,
"ef caracter de una Ley autoaplicativa, esto es, no
“ocasiona a los agraviados un perjuicio con su sola
"vigencia por no reunir los requisitos para
"considerarla como de individualizacion
"incondicionada, es evidente que los impetrantes
"del amparo no debieron haber impugnado fa ley
"reclamada como autoaplicativa, ya que ésta
"reviste, por las razones apuntadas, el de
"heteroaplicativa, esto es, para que la propia ley
“adquiera individualizacion, requiere de un acto
"posterior de aplicacién y, por lo tanto, no sturge en

"forma automaética con su sola entrada en vigor,
"sino que requiere para actualizar el peq'ufcioit de:

"
"un acto diverso que condicione su apﬁcacfﬁﬁ, lo*

¥ l.:
jﬂw
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se suscifara en el evento de que el particular
"acuda ante [la autoridad correspondiente
"solicitando la expedicién del permiso de caza
"respectivo, para que se actualice el perfuicio, acto
"el cual los quejosos no justificaron en el presente
"juicio de garantias que a la fecha se hubiera
“efectuado, pues con las pruebas aportadas a-s

, _"demaﬂda, refativas al Registro de Identiﬁca

"Cinegética en los cuales aparecen adherr% unas

"estampillas para realizar la caza sde diversas

"especies en la temporada 199?—19@, valoradas
"por el suscrito Juez con las uftades que le
"conceden los artictlos 129, 197 y 202 del Codigo
"Federal de Procedimienm@vﬂes supletorio de Ia
"Ley de Amparo, sojo justifican que estaban
"autorizados para g%cer la cacerfa en la

1 "temporada 1997-#898, la cual concluyo en el mes
"de mayo de milvnovecientos naventa. y ocho,
"segtn Cal rio Cinegético que se publico en el
"Periodico Oficial del ocho de agosto de mil
"novec:igﬁ)s noventa y siete, pero en modo alguno
Yacreditan que ya se hubiera efectuado el acto de
"aplicacion de las leyes analizadas en este
"considerando, esto es, a la fecha no han acudido
"los agraviados ante la autoridad respectiva a

wy solicitar el permiso para la temporada 7998-7999.--

' No es obstéculo a lo anterior el hecho de que los

?'quejasns en su demanda de garantias manifiesten
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"que recfaman como acto inminente, la aplicacion
"en su perjuicio de las disposiciones contenidas en
*ef Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
"Permisos, Registros, Informes y Avisos
"relacionados con la Conservacion y
"Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna
rSilvestres y otros Recursos Biolégicos y Acuerdo
"ﬁar el que se establece el Calendario de
"Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
“de Ornato para la femporada 1998-1999, sin
"embargo, se advierte que no obstante que en su
"escrito inicial de demanda manifestaron que
"presentaron ante la DIRECCION GENERAL DE
"VIDA SILVESTRE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
"ECOLOGIA la soficitud de los permisos de caza
"respectivos, desde dos meses anfes a la
"presentacion de la demanda, no menos es verdad
"gue resulta en primer término, que tal
"circunstancia no fue acreditada en forma alguna,
"como se constata del examen de las constancias
“que obran agregadas al presente juicio de
"garantias, méaxime que los hoy quejosos en forma
“expresa, en su escrito aclaratorfo de su demanda
"de garantias, se desistieron en su perjuicio
"respecto del acto reclamado consistente en Jla
"violacion a su derecho de peticion, respecto daf; la
"omision de la autoridad prealudida de otorgar ios

“respectivos permisos de caza que afjitiman
v
~ BEC
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"solicitaron, como se constata de las fojas 50 y 51
"de este juicio de garantias; por tanto, el irecho de
"qgue se impugne como acto inminente Ia.apﬁcan:fdn
"del Manual y Acuerdo que se han analizado en
"este considerando, {al acfto no puede ser
"estudiado en esta resolucion, pues el mismo sera

"motivo del acto de auforidad que reguiere,
{ “"que las citadas leyes puedan ser impugn:ﬁ
- "como heteroaplicativas, acto el cuaf%o fue
"justificado por los impefrantes ensel presente
"juicio, lo que origina fa causal de irgacedencfa
"que se menciona en este cnn%gando.--- En las
"relatadas circunstancias, aber quedado
“determinado que las feye@c!amadas tienen el
"caracter de heteroaplicafivas y no autoaplicativas,
"y que no se jusﬁﬁcdq& va se hubiera efectuado
“el acto de aplicagion de las mismas, es evidenfe
“que se actuaffzi%a causal de Iimprocedencia
"prevista po fraccion VI del articulo 73 de la Ley
“de Amparo antes transcrito, razén por la cual con
“apoyo %ﬂ fraccion HI del articulo 74 de Ia misma
"Ley, lo que procede, es sobreseer en el presente

"juicio de garantias.”

IE\ UINTO.- inconforme con la anierior resolucion, los
.5"
qutz:g‘ta s interpusieron recurso de revision ante el Juez Cuarto de

Dl‘%ﬁf’o en Sinaloa, con fecha tres de febrero de mil novecientos

n@,uenggéy nueve.
. : Ea%ﬁm:w
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SEXTO.- Por auto de veintiséis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, el Juez de Distritc ordend remitir
los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y una
vez recibidos en este Alto Tribunal, por auto de fecha doce de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié el recurso de
revision, dando la intervencién correspondiente al Ministerio

Publico, sin haber formulado pedimento.

SEPTIMO.- Inconforme con el ac_uerdn de mérifo, con fecha
dieciocho de marzo del afic en curso, y dentro del término
establecido en el articulo 103 de la Ley de Amparo, Martin Diaz y
" Diaz, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Medioc Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, en ausencia del
Titular de esa dependencia, hizo valer recurso-de reclamacion, en
el que se tuvo por interpuesto mediante auto de veinticuatro de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, el que mediante
resolucion de fecha doce de mayo de mil novecientos noventa y

nueve se declard infundado.

Mediante acuerdo de fecha dos de agostc mil novecientos
noventa y nueve, se ordend turnar el asunto al Ministro Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.

Posteriormente, el Presidente de este Alto Tribu nal, Ivistﬂ el
dictamen del Ministro Ponente, envié el asunto para du regofucion

a la Segunda Sala, cuyo Presidente lo radicd y turdd de nueva

cuenta a su ponencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, en téerminos de dispuesto en los articulos
107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion |, inciso a), de d%lfy de
Amparo, y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder*Judicial
de la Federacion; y conforme a [o dispuesto %Ios puntos
Segundo y Tercero, fraccion |, del Acuerdo &lenario 1/1997 y
Séptimo Considerando vy Segundo Transig% del Acuerdo

6/1999, publicado en veintitrés de j%de mil novecientos

- noventa y nueve en el Diario Oficial de la Federacion; en virtud de

que se interpuso con anter[arida@al vigencia de este udltimo
Acuerdo, en contra de unadg;ensia dictada en la audiencia
g

constitucional de un juicio de ntias donde si bIEFI se |mpugno

una ley, vy en esta%instanma subsiste la materia de
S

———

con:at:tuuonahdag, no e caso de abordar el estudio de fondo

de los articulos 1 16 de la Ley Federal de Caza, Manual de

e ——

Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes, v A\%s Relacicnados con la Conservacién, Manegjo vy
Aprovechamiento Sustentable de |a Flora y Fauna Silvestres vy

otros Recursos Biologicos y, Acuerdo por el que se establece el

Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y

1T
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SEGUNDO.- La quejosa al interponer recurso de revision,

expresd los siguientes agravios:

“1.- Me permito hacer valer como agravio en contra
“de Ia sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de
“Distrito, en su considerando cuarto de la
"resolucién visible a foja 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
"32 y 33, en donde el juzgador a-quo manifiesta de
"manera resumida que cobra aplicacion a los
"guejosos el articulo 73 fraccion Xli, y 22 fraccion |
"de la Ley de Amparo, en virtt}d de que los actos
"reclamados a la Ley Federal de Caza en los
"articulos 15 .].r 16 fueron expresamente
"consentidos por los gquejosos de este juicio de
"garantias, ya qu& la referida [legisiacion
"impugnada entré en vigor al dia siguiente de su
"publicacion que lo fue el 05 de enero de 71952,
"como se dice en la resolucion combatida,
"argumentando también el juzgador de origen que
"son actos consentidos porque los documentos
"fundamento de la accion de los quejosos ya
"fueron aplicadas las disposiciones legales en
"comento sin ser impugnadas por éstos.- Ahora
"bien, debo de impugnar a nombre de mis
"representados esta parte de la resolucion por
"causar agravios de dificil reparacion en la
"senfencia definitiva, basta decirle a este Tribunal

"Superior de Control Constitucional, que difiero;

el BE
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“criterio del resolufor primario, en lo concerniente
“a gue son actos consentidos, porque si bien, la
"Ley Federal de Caza fue publicada el 05 de enero
"de 1952 y entré en vigor al dia siguiente de su
“"publicacion, el suscrito a esa fecha no habia
"nacido, esto en virtud de que esto ocurrio el 02 de
"enero de 1969, por lo que no podia impugnar.iuna
"Fegisfaciﬁn en ese contexto legal, 'y atn %ﬁ
"tampoco se da en la especie ef cans.eﬁtigjienfa
"que se alude en Ia resolucion combatida, porque
"si bien los articulos 15 y 16 de la L@#adera! de
"Caza, entran en vigor ailo coryafio, cuando se
"emite el calendario respectivo %ﬂ Secretaria de
"Agricuitura, segin lo Esr@ﬁe fa misma ley, es
"decir, para que estos dispositivos legales
"adqguieran validez, eﬁ/gpcesarin que se expida el
< "referido acuerdoaapor las disposiciones que dicte
"la Secrefaria de%rfcuftura y Ganaderia, en ese
"contexto | I los dispositivos en comento
"adqguieren 1:%;
"las refg@s medidas, es por ello que se deben de

"impugnar en su momento procesal como lo es en

ncia aito tras ano, cuando se dicten

"la fecha que se presentd la demanda de garantias

el juzgado de origen, porque el calendario y

_' glamentos que se impugnan fueron decretados
%gr la Secretaria del medio Ambiente, Recursos
L ism'&aturales vy Pesca, en el mes de agosto de 1997, y

g
©Ok*pornello, es de sumo suficiente para impugnar el
3 EEEU i) o
v 7B BELA
EROCs
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"tiempo y forma los dispositivos legales que
"establece la Legisiacion Forestal y de Caza
"impugnados en el escrito iniclal de demanda, es
"por ello que difiero del razonamiento final del
"juzgador de origen en establecer que son actos
"expresamente consentidos, Jlos cuales Jos
"considero inatinados, porque si bien, los permisos
"de caza qﬂe se habfian adquirido anteriormente a
"la reglamentacioén pubﬁcada en el Diario Oficial en
"el mes de agosto de 1997, los considerabamos
"gue no violaban garantias constitucionales a favor
"de los gobernados, pero a contrario sensu, si
"consideramos que se violenta al estado de
"derecho, las disposiciones publicadas en el
"referido Diario Oficial, éstas que le dan vida a la
"Ley Federal de Caza en los articulos 15 y 16,
"solicitando el analisis de este agravio para la
"procedencia del recurso planteado y este alto
"Tribunal de Control Constitucional, revogue la
"sentencia de primera instancia, modificandola en
"el sentido de que la Justicia de la Union ampara y
"protege al quejoso.- 2.- Asimismo, me permito
"hacer valer en via de agravio en contra del

"considerando IV visible a foja 33, 34, 35, 36, 37, 38,

"39, 40, 41, 42 y 43 de la resolucién dictada por-el

"H. Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de
"Sinaloa, al aplicar de manera inadecuada el

“articulo 73 fraccion VI de la Ley de Amparo, en éf,u
s

b
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“impugna de anticonstitucional

"senﬁdo que el juicio de amparo, es Improcedente

"contra leyes que por su sola vigencia no causan
“perjuicio al gquejoso, sino que es necesario un
"acto posterior de aplicacion para que se origine tal
"perjuicio.- Ya que si bien, el analisis que
"emprendio el juzgador para determinar de manera
"definitiva la aplicacion del dispositivo %
"mencionado, es considerado inexacto, porVel
"recurrente de este medio de defensafwor el
"motivo directo inmediato que la dey que se
Qnua! de
“"Procedimientos para Autoriz nes, Permisos,
"Registros, Informes y Avisos ri%zfanadas con la
"Conservacion y Aprovec fento Sustentable de
“la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
"Biologicos y el Acue&:po
"Calendario de rovechamiento Cinegético de
"Aves Canoras }%
"898 que se %ﬁcamn el dia 10 de agosto de 1998,
"en el Diario "Oficial de la Federacion), tiene el

r el que se establece el
Ornato para la temporada 98-
‘caréct@ autoaplicativa y no de heteroaplicativa

"como lo determiné el juzgador de origen, esto es

"asi porque las disposiciones impugnadas son

“consideradas como las autoaplicativas, ya que no

g ) I'T"'ﬁ
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"autoaplicativa, segin lo demuestro con las
"pruebas que me permito exhibir como
"supervenientes, ya que bajo protesta de decir
"verdad manifiesto a este Alto Tribunal de Control
"Constitucional, que las mismas, no las pude
"ofertar en el desahogo del juicio por carecer de
“ellas, y las mismas, fueron conseguidas con fecha

"posterior a la de presentacion de la demanda de

"garantias, y que consisten en documental publica:
"consistente en el oficio numero 25/SIN/98 que
“"emite el Dél‘agadu Federal de fa Secretaria del
"Medio Ambiente y  Recursos Naturales
"(SEMARNAP), ‘en el Estado de Sinaloa, el dia 23
"de noviembre de 1998, asimismo, la nota
"periodistica puhﬁcédﬂ en el Debate de Culiacéan,
"Sinaloa, con fecha 18 de septiembre de 1998, en
"donde se advierte que ef Delegado de SEMARNAP
"de Sinaloa, manifiesta que se prohibe Ia caza del
“venado cola blanca en el Estado de Sinaloa,
“probanzas gque oferto de conformidad con el
"articulo 2° de la Ley de Amparo en vigor,
"dispositivo legal que establece que cobra
"aplicacion supletoria el Cddigo Federal de
“Procedimientos Civiles sobre todo aquello que la
“ley en comento no establezca, en ese tenor, é‘e |
"conformidad con el articulo 130 del Cdu‘i&o

“Federal de Procedimientos Civiles.- obra
RE”
mﬁ;ﬂe

"aplicacion al caso concreto la siguiente
BEC
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"jurisprudencia gue de su tenor dice: PRUEBAS
"SUPERVENIENTES EN LA REVISION. DEBEN SER
"APORTADAS POR EL RECURRENTE. La fraccion
“Il, del articulo 91 de Ia Ley de Amparo, establece
“que al conocer el recurso de revision el Tribunal
"Colegiado solo tomara en consideracion las
"pruebas que se hubiesen rendido ante el Juez de
"Distrito, y si bien es cierto que sdélo en cas
"excepcion son admisibles en el rec%a de
"revision diversas pruebas que se. consideren
"supervenientes y que por esa razdr@ pudieron

"ser presentadas ante el juez d paro, también

"lo es que en dichos casos de excepcion el

"recurrente debe aportar a@f organo revisor los

"medios de prueba que considere supervenientes,

"va gque el tribunal ‘&egﬁad& unicamente esta

Fd

"tomando en consideracion las pruebas rendidas
"ante el Ju%d‘e Distrito o bien las que sean
ni

"obligado a resgév&r el recurso de revision

"supervenientes, sin embargo esfas ditimas tienen
"que se@@nn‘ad&s por las parfes y no solicitar al
“tribunal .que las recabe.- TERCER TRIBUNAL
"COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.- V.- 3° 10

g K.- Reclamacion 7/95. Antonio O'Farril Gonzdlez,

& representante de Marcas de Impacto Mundial, S.A.
de C.V.- 16 de junio de 1995.- Unanimidad de
#” wotos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.

ﬁéﬁéﬁé&retarfa: Angélica Maria Torres Garcia.-
A
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"Semanario Judicial de la Federaciéon. Vol
"Diciembre 1995, pag. 561.- Debido a lo anterior,
"podemos decir a ciencia cierta que no estamos en
“la presencia de una legislacibn de caracter
“heteroaplicativo, para que le cause perjuicio a los
"cazadores del Estado de Sinaloa, que adquirian
"permisos afio con ano para practicar el deporte de
"caza de venado y otras especies, por la simple y
"unica razon que las dis,uosfcfonﬁ publicadas en
"ef Diario Oficial de la Federacion, causan perjuicio
“de manera inmediata al no existir las mencionadas
"(UMA), y por tal motivo, la Secretaria Semarnap no
"expidié permiso para la practica del deporte de
"caceria en comento, y ademas prohibio Ia caza del
"venado cola blanca en Sinaloa, es decir,
"disposiciones que enfran en vigencia en perjuicio
"de los cazadores de manera inmediata sin
"necesidad de aplicar disposicion alguna, ya que
"pasta y sobra con analizar las pruebas
"supervenientes y concluir que al existir las
"referidas unidades de conservacion animal en el
“Estado de Sinaloa, no era necesario acudir a
“realizar trdmites a esta Secretaria del Estado, por
"las mismas publicadas(sic) efectuadas en los
“periodicos en donde se advertia que estaba
“prohibida la caza del venado en el Estado, es
“decir, desde el dia 18 de septiembre de 7998 era'

"Delegado de la Secretaria del Medio Ambie@,l
L

{aen:
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: apﬁcé de manera general a fa poblacion del
"Estado de Sinaloa, los reglamentos y acuerdos
“gue fueron publicados en el Diario Oficial de Ia
“Federacidon, el dia 10 de agosto de 7998, era de
"sumo suficiente para que el Tribunal Primario
“entrara al estudio del fondo de la demanda de
"amparo planteada en tiempo y forma y resolvera
"conforme a derecho procediera, y no apffc%f
"articulo 73 fraccion X de la legislacion apff%b!e en
"esta materia, ya que no es una ley.de caracter
"heteroaplicativa, sino a cuntrarfu@

"denominada autoaplicativa, y. e con la sola
"publicacion de ella, los cazan‘% del Estado de

ensu, es

"Sinaloa, tenian que @mh‘se a dichas
"disposiciones y cazar el venado cofa blanca en las
"mencionadas UMA, &cuaf&s no existen en el
"Estado de Sinaloa, y por lo fanto al no existir se
"prohibio Ia caz.‘: ! venado de manera eminernte
"sin mqufs@l previos, segun Jo dispone el
"delegado de esta Secrefaria, el dia 18 de
"septienf%@a de 1988, en la nota periodistica
"publicada en el debate de la ciudad de Culiacan,
"Sinaloa, corroborandose ésta con la informacion

“que emitic de manera formal y por escrito al

; uscnm guejoso el dia 23 de noviembre de 71998,
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"suficiente para que se entrara al estudio del
"problema constitucional planteado, ya que las
"normas afectan de manera directa e inmediata las
"actividades de los ciudadanos gobernados para
"desempenar la practica del deporte de caza del
"venado cola blanca, y no era necesario un acto
"posterior de aplicacion como lo exige el resolutor
";t;rfmarfn. por la sencilla y unica razén de que en el
"Estado de Sinaloa se prohibio la caza de manera
"general desde el momento que se expidieron las
“reglamentaciones pubﬁcad‘as el dia 10 de agosto
"de 71998, segun lo demuestro con las pruebas que
"se anexan en este escrito como pruebas
“supervenientes que fundamentan este agravio,
“concediéndole a esfe Tribunal de Control
"Constitucional el deber de entrar al fondo del
"negocio y resolver el planteamiento realizado en
"tiempo y forma ante el Tribunal Primario de
"Control Constitucional, a efecto que en plenitud de
"jurisdiccion, esta H. Suprema Corte de Justicia de
"la Nacién, apruebe conceder el amparo Yy
“proteccion de la Justicia Federal, para todos los
"cazadores quejosus_ que interponemos este
"recurso, debiendo de. agregar que todas fagf
“personas que practicamos este deporte, ﬁg

£ 5
"hacemos de manera eventual y denfro de <o
.

"apegado a las normas de la ecologia que exi REﬂ.E{f

“medio ambiente y jamas emprendemos un € Za
_BEG
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“wde manera viciosa sin conservar el mismo, basta
“decir que no podemos ser personas no civilizadas
“"para el respeto de Ia naturaleza, sino al contrario
“terremos una apre'cfacién hacia ella, ya que muy
"pocas personas acuden a los montes silvestres de
“nuestras regiones que estan dentro de nuestra
"Republica Mexicana, y dado el caso desde 4z
"pequeita edad, hemos practicado este deport
"por ello, que apreciamos los valles, wtes 14
"sierras a la que acudimos, para deseqnperfiar esta
"funcion, debido a esto, hemns- ejerci@e! derecho

“pablico subjetivo de solicitar roteccion de la

"Justicia Federal, por los n%;vﬂs y hechos

"planteados en el escrit icial de demanda y

"solicitamos el estud:'% minucioso de los hechos

"por perjudicar de mma inmediata los intereses

&

% "personales de f%quajosas.- Cobra aplicacion al
"presente agravie, [la siguiente tesis de

"jurisprudengia que transcribo al efecto: Séptima
"Epoca.- :‘%ancia: Tercera Sala.- Fuente:
"Semanﬁ@ Judicial de la Federacién.- Tomo: 217-
"228 Cuarta Parte.- Pagina: 347.- LEYES
"AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA, TERMINO
“PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De

"un analisis cuidadoso de las leyes se advierte gue

"Yademas de fas  hipdfesis  anteriormente

* - "consignadas en tesis de esta Suprema Corte

3 ] . .
ﬁgmf;‘.—}efatwas a leyes autoaplicativas, limitadas a los

73



AMPARO EN REVISION 485/99

"casos en que una ley desde el momento de su
"vigencia vincula a un particular a su cumplimiento
"y, por lo mismo, afecta sus intereses juridicos, sin
"gue se requiera de un acto concreto de aplicacién,
"y leyes heteroaplicativas, que se refieren a
“aquéllas gque necesitan de un acto concreto de
"aplicaciébn para que afecten a un particular,
"eﬁst&n otras que si bien no requieren de ese acto
“concreto, para afectar a wun particuiar, esa
“afectacién no se produce desde [a vigencia de la
"ley sino al producirse la condicion a la que se
"encuentra sujefa la afectacion. Tomando en
"cuenta esta distincion debe concluirse que si bien,
"por regla general, una ley autoaplicativa puede ser
"impugnada como tal, ya sea dentro del término de
"los treinta dias siquientes al de su entrada en
“vigor, o dentro de los quince dias siguientes al
"orimer acto concreto de aplicacion, en los casos
"en que la ley no afecta los intereses juridicos de
"fos particulares desde la iniciacion de su vigencia,
"al no vincularios a su cumplimiento, sino que es
"necesario, primero, que se cumpla la condicion
"establecida en la misma, podra promoverse el
"amparo dentro de los treinta dias siguientes al en
“que se cumpla, siempre y cuando los particulares
"gueden automaticamente dentro de la hipotesis de

"su aplicacion posterior, pudiendo, también, si és:te

"se produce, recfamarla dentro de los quince d:as,_
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"siguientes a su notificacion.- Amparo en revisién
"8415/85. Jaime Fernandez Estrada. 28 de
"noviembre de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano
"Azuela Giiitrén.- NOTA: Esta tesis también
"aparece en: Informe de 1987, Tercera Sala, tesis
"44, pag. 49 (aparecido con el RUBRO: "AMPARO
"CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. TEEII%O
"PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA’).”
TERCEROQ. Con &l fin de abordar los a av??planteados

por los gquejosos, de manera preliminar y por f@éﬁrse a la fijactén

de la litis planteada, se estima necesaricgrecisar los actos cuya
constitucionalidad reclamaron, asi cor%! vincutacion que, al
tenor de los antecedentes vy conceplos de violacion

planteados en el escrito de garantias, otorgaron a dichos actos.

Del analisis integral%e la demanda de garantias, se aprecia
&
gue los quejosos iImpugnag los siguientes actos de autoridad:

a) Los articulos Diﬁ y 16 de la Ley Federal de Caza.

o

by El Manual de Procedimientos para Autorizaciones,

Permisos, Registros, Informes y Avisos relacionados con la

%@%Oﬂmai de la Federacidn el dia 10 de agosto de 1998, asi

0 el Acuerdo por el que se establece el Calendario de

75
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la Temporada 1998-99, publicado en el Diario Oficial clra‘ la
Federacion el dia 10 de agosto de 19898, los cuales se
controvierten con motive de su entrada en vigor y como actos de

aplicacién de los referidos preceptos de la Ley Federal de Caza.

En cuanto a los vicios de inconstitucionalidad que se

atribuyen a los actos reclamados destaca:

En relacién con los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Caza, los estiman violatorios del articulo 49 constitucional, pues a
través de aquelios se oforga la far:ultad legislativa a la Secretaria
del Medio Ambiente, "_Hecurscrs Naturales y Pesca, la que

" Unicamente puede ejercerse por el Poder Legislativo

Por otra parte, en cuanto a ias disposiciones de observancia
general emitidas por la citada dependencia federal. impugnadas
coma primer acto de aplicacion de los mencionados preceptos
legales y por vicios propios, del estudio de los conceptos de
violacion se advierte que los quejosos reclaman las hipdtesis
juridicas previstas en los numerales |V y X del citado Manual y en
los articulos del 4 al 26 del referidc Acuerdo. La
inconstitucionalidad que se atribuye a éstos consiste, en esencia,

en o siguiente:

a) Con el nuevo Acuerdo y Manual se variaron los requisitos
para practicar la caza, de fal forma que ésta se hace iméﬁsible,
pues para poder practicarla sera necesario establecer Uﬁidadas
de Manejo de Aprovechamiento Sustentable (UMAS)yren los

E‘E&’ﬁfﬂln
i EEGJ '
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&dos de Sinaloa y Sonora a la fecha no se han establecido,

con lo que se violan las garantias de libertad, de profesién y de

legalidad.

b} Las UMAS seleccionaran segln su criterio a quién le
venden el permiso, lo que implica una restriccion al derecho de
libertad de dedicarse a la profesién, industria, mmerciabajo

{ que mejor acomode. d

¢) El manual y el calendario reclamados yiolan las garantias

de legalidad y fundamentacion, pues se p@nde realizar su
aplicacion sin gue en los Estados de S%a y Sinaloa se hayan
establecidc UMAS; ademas, aqguellos s& emitieron sin ningin
estudio previo del impacto ambie@y las especies localizadas
en las zonas tradicionalmente utilizadas para la practica de |a
caceria y ademas Iimitan es&etividad a las propias UMAS, sin
4 tomarse en cuenta el nygmero de cazadores que existen en la

entidad; inclusive, no sé&peta gl principio general de derecho
relativo a que dﬂn%&?xiste la misma razon debe existir la misma
disposicion, pues si 5”'4/3 otorgaren los permisos para el calendario
1997-1998, y@e ninguna manera ha cambiado la poblacidn
silvestre, para confinar la caceria a las UMAS, no existe razon

" alguna que jusiifique el cambio de disposiciones.

'~ d} El Acuerdo controvertido también vulnera las garantias
mdiwdl.lales de los quejosos en razdn de gue en las paginas que
b gl
a;ﬁ%ﬁce el mapa del Estado de Sinaloa y de Sonora, no se

eqcuentran identificadas ni determinadas las llamadas UMAS,
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que resulta contradictorio con el contenido del mencionado

Manual.

De tales antecedentes es valido concluir que los quejosos
controvirtieron el Manual de Procedimientos para Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion y Aprovechamiento Susteniable de la Flora vy
Fauna Silvestres y otros Recursos Biolbgicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendario de
Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y de Ornalo para
la Temporada 1998-99, considerandolos como disposiciones
autoaplicativas, y como primer acto de aplicacion de los articulos
- 15y 16 de la Ley Federal de Caza.

Ante ello, por principio, debe sefalarse que el acto de
aplicacion de una ley o de los dispositivos que la integran, cuya
constitucionalidad pretende controvertirse a través del juicio de
garantias puede consistir, indistintamente, en un acto dirigido en
forma concreta y especifica hacia el peticionario de garantias o
bien, en una diversa disposicion de observancia general. Sirven
de apoyo a tal conclusion las tesis cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“ EYES, AMPARO CONTRA. ACTO DE,

2

"APLICACION. PUEDE CONSISTIR EN ! uné
"ORDENAMIENTO GENERAL. El acto de aplicacion"

“de una ley con motivo del cual puede promovgiu

"en su contra el juicio de amparo reclamandafa
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5 ¥ rcomo heteroaplicativa no tiene que consistir
"necesariamente en un acto dirigido en forma
"concreta y especifica al peticionario de' garantias,
"sino que también puede serfo un acto normativo
"general dirigido a todos aquellos que se coloquen
"en la hipdtesis legal, pero en virtud del cual surjan
"o se actualicen situaciones que al vinculae._.g

. "particular al cumplimiento de la ley Jmpug

- "pueden dar lugar a que se cnnsr’n’er%ur ef

"guejoso que lo afectan en su interes juridico,

"causandole perjuicios. En efe.cta, pf@e suceder

"que un acuerdo que esta ca reglas de

"aplicacion de un decreto can%ya un acto de

"aplicacion del mismo pat@yecms del juicio de

"amparo si en virtud de su expedicion y vigencia

"surge I.fa situacion &nt&d&.” (Octava Epoca,

A Tercera Sala, Semgpario Judicial de la Federacion,
Tomo: Il Primera %, Tesis XIV/89, pagina 343).

“REGLAME;‘%S. SON DE IDENTICA NATURALEZA

"QUE LE@LEYES Y PARA SU IMPUGNACION EN

"EL JUICIO CONSTITUCIONAL SON APLICABLES

"LAS MISMAS REGLAS. Las disposiciones del

il rticuio 73 de la Ley de Amparo, en relaciéon con la

safraccion | del articulo 22 del mismo ordenamiento,

~Wo solo son aplicables tratandose de leyes, sino

]

T " itk - - -
%0 RTiEq!?‘F tambien tienen aplicacion respecfto de

:—'“5 ;‘g ‘eglamentos, en virtud de que las Jeyes y los

‘.
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"reglamentos son sustancial e intrinsecamente de
"la misma naturaleza, pues son idénticos en cuanto
"a su generalidad y abstraccion. Solamente se
"distinguen desde un punto de vista formal, es
"decir, en atencién al organo que los genera (las
"leyes son actos formalmente legisfativos por
"provenir del Poder Legisiativo, y los reglamentos
"son formalmente acfos administrativos por
"provenir del Presidente de la Replblica). De ahi
"que ameriten idéntico tratamiento en cuanfo se
"refiere a su impugnabilidad en la via de amparo,
"por serles aplicables las mismas reglas.” {(Séptima
Epoca, Sala Auxiliar, Semanario Judicial de Ila
Federacion, Tomo: 52, Séptima Parte, pagina: 41).

En esos lérminos, cuando se sefiala como acto de
aplicacién de una ley o reglamento una diversa c;tsposiciﬁ:-n de
observancia general, debe estimarse aplicable lo dispuesto en la
jurisprudencia nimero 221, visible en las paginas 210 y 211 del
Tomo | del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1985, cuyo rubro dice: “LEYES O
REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON
"MOTIVO DE SU APLICACION", por lo que el juzgador de amparo

no debe desvincular el estudic de la ley o reglamento

controvertidos del que conciermne a su acto de aplicacién. De ahi

80

v



AMPARO EN REVISION 485/99

}sa se traduce en el primer acto de aplicacion de la ley o
reglamento impugnados, es decir, si aquélia concreta en perjuicio
de ésta lo dispuesio en esos Drdertamientbs y, una vez
determinado que el juicio de garaniias si resulta procedente
respecto de la disposicion de cbéewancia general estimada como
primer acto de aplicacion, debera abordar la constitucionalidad de

la ley 0 reglamento gue se impugna con motivo de su pamer acto

N

Al respecto resulta aplicable, por analn@la tesis XVH/G9,

de aplicacion.

aprobada por el Pleno de esta Suprema Cort&=de Justicia en su
sesidn privada celebrada el veinte de%l de mil novecientos
d

noventa y nueve, cuyo rubro y texto son siguiente tenor:

N4
“LEYES, AMPARO CDAUTRA. REGLAS PARA SU
"ESTUDIO CUANDO %ROMUEVE CbN MOTIVO
“DE UN ACTO APLICACION. Conforme a lo
“dispuesto en la %prudencia numero 221, visible
“en las pagias 210 y 211 del tomo | del Apéndice
"al Semanario Judicial de [Ia Federacion,
"campﬂ?@n 1917-1995, cuyo rubro dice: “LEYES

"0  REGLAMENTOS, AMPARO  CONTRA,

mﬂ"PROMDWDO CON MOTIVO DE SU APLICACION”,
uanda se promueve un juicio de amparo en

ggfﬁ“n}k&ﬁﬁz de Distrito no debe desvincufar el estudio de
S0 NE T
8 sa%fa disposicién impugnada del que concierne a su

Lot T gl
A

21
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"acto de aplicacién. De ahi que, el juzgador de
"garantias debe analizar, en principio, si el juicio de
"amparo resulta procedente en cuanto al acto de
"aplicacion fmpugﬁadn, es decir, si constituye el
"primero qQue concretice en perjuicio del
"peticionario de garantias la hipétesis juridica
‘"conftrovertida y si en relaciéon con él no se
"actualiza una diversa causa de improcedencia, de
"no acontecer asi, se impondra sobreseer en el
"juicio respecto del acto de aplicacion y ia norma
"impugnada; por otra parte, de resultar procedente
"el juicio en cuanto al acto de aplicacién, debe
"analizarse la constitucionalidad de la disposicién
"impugnada ﬂetermfhandn lo conducente Vy,
"tnicamente en el caso de que se determine negar
"el amparo por lo gque corresponde a ésta, sera
"factible abordar el estudio de los conceptos de
“violacion enderezados por vicios propios, en su
"caso, en conira del acto de aplicacion; siendo
"incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas

"cuestiones antes de concluir sobre la

“constitucionalidad de la norma reclamada.”

5

En ese orden de ideas, en el presente juicio de galfarﬁtias.
dado que los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Ca%é se
impugnaron con motivo de su primer acto de aplicaciz@,."_g,g@l:cuai
se hizo consistir en el Manual de Prucedimiéﬁgig;éara

Autorizaciones, Permisos, Registros, Informes @%ﬂﬁfisbs
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Télacionados con la Conservacion y  Aprovechamiento
Sustentable de la Flora y Fauna Silvestres y otros Recursos
Biologicos, asl como en el Acuerdo por el gue se establece el
Calendario de Aprovechamiento Cinegético y de Aves Canoras y
de Ornato para la Temporada 1998-99, disposiciones de
observancia general que fueron impugnadas en su caracter de
normas autoaplicativas, y respecto de las cuales el de
Distrito del conocimiento sobreseyd por estimar que no
constituyen normas autoaplicativas, conforme a !%reglas gue
rigen el juicio de amparo contra leyes, en la ecie, antes de
abordar el estudio de los agravios gque controvierien el
sobreseimiento decretado respecto de f%ecepms reclamados
" de la Ley Federal de Caza, se impone estudiar los diversos gue
impugnan el sobreseimiento de s citadas disposiciones
generales que se sefalaron ¢gmo su primer acto de aplicacion,
pues para los efectos de la cﬁetencia de este Alto Tribunal es
necesarioc determinar, E%;ro, si el juicio resulta procedente
respecto de los actos en’los que a juicio de los quejosos se
ndividualizeron endg perjuicio las hipotesis juridicas contenidas

en la referida Ley.

Al respecto, en los agravios antes transcritos log quejosos
's&ﬁ&?neﬂ gue el Manual y el Acuerdo reclamados si son leyes
%q@lmatwag pues no es necesaric un acto posterior de
a% é%non para gue afecten a los gobernados, para acreditar esa
aa?;egicmn ofrecen como pruebas supervenientes una nota
pgﬁ@mﬁtica de dieciocho de septiembre de mil novecientos

%ﬁ y ocho, en donde se precisa la prohibicién de cazar el
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venado cola blanca en el Estado de Sinaloa; asi como el oficio
numero 25/SIN/98, emitido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho per el Delegado de la Secretaria del
Medio Ambiente y Recursos Naturales en el Estado de Sinaloa, a
través del cual responde en forma negativa a las solicitudes del
autorizado de los quejosos para obtener permiso de caza tipo |,
presentadas el dia diecisiete de los propios mes y afio, De lo
dispuesto en lales documentos sostienen que las disposiciones
reclamadas causan perjuicio de manera inmediata, pues basta
analizar las pruebas supervenientes para concluir que no era
necesario acudir a realizar los tramites ante la referida Secretaria
de Estado, ya que con su sola publicacién los cazadores del
Estado de Sinaloa tenian que apegarse a ellas y cazar el venado
cola blanca en las Unidades para Conservacion, Manejo y

Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre.

Tales argumentos son infundados.

Por principio, resulta ocioso pron'unciarse sobre &
posibilidad de admitir las pruebas supervenientes ofrecidas por
los quejosos, pues lo dispuesio en los documenios respectivos
de ninguna manera es relevante para determinar si las
disposiciones de observancia general impugnadas snne.ta‘* no
autoaplicativas, menos aun ._para verificar si  antes %:;d.'ﬂ, la
promocion de este juicio existid un acto de aplicacion de,i, las

propias disposiciones en perjuicio de los quejosogipues el
.I “i‘_‘;:'i
gl

caracter autoaplicativo depende de circunstancias geweig
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L relaciones juridicas que regula, v no de situaciones
especificas que, ademas, en el caso, vienen a corroborar gue se
trata de normas heteroaplicativas; aunado a gue se refieren a
hechos acontecidos con posterioridad a la presentacion del juicio

de garantias.

En esos términos, para confirmar la conclusion vtacﬁa
por el Juez de Distrito de! conocimiento, en cuanto a la naturaleza
~de las disposiciones reclamadas como auinapiic%as, resulta

necesario transcribir su texto, €l cual es del si@te tenor:

“MANUAL DE PROCEDI TOS PARA
"AUTORIZACIONES, PERMISOS, REGISTROS,
“INFORMES Y AVISOS RE&QIONADOS CON LA
“CONSERVACION, APROVECHAMIENTO
"“SUSTENTABLE DE % FLORA Y FAUNA
» "SILVESTRES YQ@S RECURSOS BIOLOGICOS

“IV. Procedintipnto para el registro de Unidades de
"Conservacion, Manejo y  Aprovechamiento
"Sustenia de Vida Silvestre (UMA), a gue se

"refiere el articulo 4 del Acuerdo.

.%;@PRIMERG Los interesados en registrar UMA
i 5 padran solicitarlo a la Secretaria por conducto de
’;f :*:fa Direccion General o de las Delegaciones
g; L*ﬁﬁ"ﬁedera!es estas tltimas recibirdn las solicitudes y
Wizpgglas-remitirdn a la Direccion General dentro de los 8
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"dias hdbiles siguientes, anexando un dictamen

"preliminar de las mismas.

"SEGUNDO. Para obtener el registro de UMA, los
"interesados deberdn presentar Ila siguiente
"documentacion:

"1.- El formato de solicitud (anexo 1) debidamente
"requisitado por el interesado;

“2.- Documentos que acrediten la titularidad de los
"derechos de propiedad o legitima posesion de
"quienes manifestaron su voluntad o
"consentimiento sobre los predios donde se
"establecerd la UMA (copia de la escritura publica,
"constancia de situacion del prédfn ante el Registro
"Publico de la Propiedad y del Comercio o el
"Registro Agrario Nacional emitido con un maximo
"de 90 dias naturales anteriores a la presentacion
"de la solicitud, copia de contratos celebrados en
"términos de ley, tales como compraventa,
"donacion, arrendamiento, comodato, en los dos

"titimos casos, los arrendatarios y comodatarios
"seran responsables sustitutos con fos

"propietarios o legitimos poseedores de los

“predios, por los darios ocasionados a las '-"'

"poblaciones de espiecfes silvestres y su habitat "

"por las actividades realizadas en la UMA durante

"la vigencia del registro); s,

K

Lyt

c
%

Be.
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¥ 3. Plan de Manejo de la UMA elaborado por el
"propietarioc o poseedor legitimo de!l predio o
"predios o por su responsable tecnico, presentado
"en el formato correspondiente (anexo 2). Este
"requisito no sera indispensable para el registro de
"la UMA, pero si para su operacion;
"4.- Comprobante original del pago de los dereaw
"correspondientes, de conformidad con ‘o
"establecido en la Ley Federal de Dere%,)os, Y
"adicionalmente, dependiendo de@caso, lo
"siguiente:
"Cuando el registro no sea pro igo por el anico
“titular de Jos derechos sobre los predios,
"documentos que acreditéﬁym voluntad de los
"propietarios o legitimos poseedores de Ios
"predios para que se %ﬁstﬂen como UMA en los
"terminos solicitddos o0, en su defecto, el
"consentimiento, gﬁas mismos férminos (en caso
"de efidos y unidades, copia de su reglamento
"interno y copia del acta de asamblea
"corresp iente, celebrada en los términos de ley,
"en la cual se manifieste Ia voluntad de registrar la

e UMA ¥y se nombren representante legal y

"responsable técnico definitivos hasta nueva acta

=& "de asamblea).
S "Cuanda se trafe de personas morales, copia del

ER | ac#a constitutiva y poder notarial que acredite Ia
JE -‘
%, persunahdad de su representante legal.

St g
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"En su caso, descripcién de las instalaciones o
"anteproyecto de construccion.

"Cuando se manejen ejemplares de especies
"silvestres introducidas o exdticas, anexar al Plan
"de Manejo un informe preliminar de riesgo que
“considere las acciones de contingencia que se
"comprometen a realizar el titular o responsable
"técnico de la UMA y una visita previa de
“supervision técnica a las instalaciones por parte
"del personal de la Delegacion Federal
"correspondiente de la Secretaria o de la Direccion
"General, de la que se derive un dictamen positivo
"sobre las cnndfc:iones de confinamiento.

"Cuando se trafe de UMA de manejo intensivo que
"ya cuenten con ejemplares al momento de
"solicitar el registro, un inventario que indique la
"cantidad de ejemplares de cada especie, en su
"caso, el numero de pies de cria y descendientes,
"su sexo y edad, asi como la documentacion que
"acredite la legal adquisicién y procedencia de
"cada ejemplar.

“"TERCERO. La Secrérarfa emitira respuesta a estas. .or
"solicitudes dentro de los 15 dias habighs. |
"siguientes a su presentacién, fundando té;\g
"motivando su respuesta que podra ser en‘ré*

FREM 2
"cualgquiera de los siguientes sentidos: r-
F BECU*"

"a) Otorgando el registro de la UMA; A

88



“operacion condicionada, y

“¢) Negando el registro de la UMA.

"En caso de no dar respuesta denfro del plazo

"senalado, la solicitud se considerara respondida

“en el sentido de los incisos a o b. Al entregar el

"registro la Secretaria debera hacer

"conocimiento del solicitante cuafqﬁ
- "condicionante a . la cual se deba st%ar fa

"aperacion de la UMA regisitrada.

"X. Procédimientos para el arur&ienm - de

"permisos de caza a que se reﬁe% articulo 13 del

%

"PRIMEROQ. Los interesgdus en obtener permisos

"Acuerdo.

"de caza podran solicit
"conducto de lasaDelegaciones Federales o las
"demas :‘nstancia%tnﬁzadas para su distribucion
"a traves de @Venins de concertacién.

o ante la Secretaria por

"SEGUN% Para solicitar permisos de caza tipo |,
"Il y.-Ilf se deberan presentar el original del Registro

"%e Identificacion Cinegetica y el original del

“"conforme a lo establecido por la Ley Federal de

. ‘I;"Dare chos.

;‘igﬂgﬁn caso de extranjeros no residentes dentro del

SALA werritori i ;
o .ternmrm nacional, copia del contrato con el

AMPARO EN REVISION 485/99
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"organizador cinegético o UMA que le prestaran
"Sus servicios.

“En caso de menores de edad, independientemente
“de su nacionalidad, se debera anexar carta
"responsiva de su padre o tutor en la cual éste
“asuma la responsabilidad por el menor durante la
"expedicion cinegética, en la que en todo momento
"el menor debera estar acompariado por un adulto
"gue porte su respectivo Registro de Identificacion

“Cinegétfica.

"TERCERO., La Secretaria emitird respuesta a estas
"soficitudes dentro de los 5 dias habiles siguientes
"a su presentacion y, en el caso de permisos de
"caza tipo I, dentro de los 3 dias habiles siguientes

"a su presentacion”.

“ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL
"CALENDARIO  DE APROVECHAMIENTO
"CINEGETICO Y DE AVES CANORAS Y DE
"ORNATO PARA LA TEMPORADA 1998-99

"CAPITULO il »'

"De las Unidades para Ia Conservacion, Manejo yu
L "

Ll

"Aprovechamiento Sustentable de Vida Sﬂveatréﬁ;ai
"(UMA) .

Cin
BEGUN.
AR
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" "ARTICULO do.- La Secretaria otorgara el registro
"de UMA en las siguientes modalidades y de
"conformidad con lo establecido en el numeral IV

"del Manual de Procedimientos:

"f. UMA de manejo en vida libre, y

"Il. UMA de manejo intensivo.

"ARTICULO 50.- El registro para establecer y
"operar UMA en cualquier mﬂdﬂﬁda-d se %rg&ré
"para la conservacion de poblaciones ¢ ejemplares
"de especies silvestres como 'abjerivo general, y,
"de conformidad con su FPla Manejo, con
"objetivos especificos de manejo, restauracion y
"mantenimiento, reprod ign, investigacion,
"exhibicion, educacio y  aprovechamiento
"susteniable. '

"La Secretaria; de ‘sqQnformidad .con lo establecido
"en el numera_f. ‘:’% f‘lﬂaﬁt}af de Procedimientos,
"podrd autot{zar ia mudificacién del registro de
"UMA en lo que se refiere a superficie, especies,
"respons%e fécnico, representante legal y Plan de
"Manejo.

<IF

ARTICULO 60.- La Secretaria evaluard y, en su

caso, aprobard y supervisara técnicamente la

Tk "debida instrumentacién del Plan de Manejo y del

‘gﬂ‘f ‘mecanismo de marcaje que las diferentes UMA
£

E89kovestablezcan para identificar y garantizar Ia legal

AMPARO EN REVISION 485/99
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"procedencia de todos Jlos ejemplares de las
“especies que en ellas se produzcan o aprovechen.

"ARTICULO 70.- La Secretaria podré autorizar tasas
"de aprovechamiento en UMA, para la caza, captura
"o traslado de ejemplares de especies incluidas y
“no incluidas en los cuadros de aprovechamiento
"del presente Acuerdo de conformidad con el Plan
"de Manejo autorizado y con base en los
"inventarios o en resultados de estudios o
"muestreos de poblaciones, previa solicitud
"presentada de conformidad con el numeral Vi del
“Manual de Procedimientos, sin perjuicio de otras

"disposiciones aplicables.

"ARTICULO 8o0.- Para la operacion adecuada de las
"UMA el responsable técnico podra asentar los
"datos relativos al manejo, altas, bafas, movimiento
e intercambio de ejemplares en una bitdcora,
"misma que le asistira para la preparacion de los

“informes a que se refiere el articulo 11.

“ARTICULO 90.- La Secretaria, de conformidad con

“lo dispuesto en los arficulos primero, segundo y

"quinto del numeral VI del Manuagf fl

"Procedimientos, podri autorizar fasas I:Q%

"aprovechamiento en UMA de manejo en vida libre =

=3

.
£

I

{

¥, en su caso proporcionara, previo el pago deies,.
-« T BEGU™

HRERETAF.
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“derechos aplicables conforme a la Ley Federal de
“Derechos, los cintillos de cobro cinegético que

"correspondan.

"ARTICULO 10.- La Secretaria, de conformidad con
"lo dispuesto en el articulo primero, tercero y
"quinto del numeral VI del Manual
“Procedimientos, podra autorizar tasas ?;
"aprovechamiento en UMA de manejo Inte%vn ¥,
"en su caso proporcionard, previo elpago de los
“derechos aplicables conforme a la L%deraf de
"Derechos, los cintilios de cal@iﬁﬂgéﬂco que
“correspondan.

"La caceria deportiva % fos ejemplares
"autorizados en las tasgs de aprovechamiento de
"UMA de manejo intensr&'

-y "conformidad con %P!an de Manejo dentro de UMA
Vi

. so0lo podra realizarse de
“de manejo en a libre bajo el esquema de
"sueltas co das de machos exclusivamente,
“en cuy0 caso, su titular o responsable técnico
"recibira s cintillos de cobro cinegético
"proporcionados originalmente a la UMA de manejo

"intensivo,

"ARTICULO 11.- Anualmente y de conformidad con

ﬁ"fﬂ establecido en el numeral VI del Manual de

o
L*ﬁ - Procedimientos, el titular o responsable técnico

A i};ﬁfﬂ de la UMA enviard a la Secretaria un informe de
-I!‘L.-"..

L] 5835
AGERD- -
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"actividades en el que se incluya la informacion
"sobre cualquier tipo de aprovechamiento y
"cualquier otro aspecto de manejo realizado en la

"UMA.

"2a. SECCION .
"Aprovechamiento Cinegético

"CAPITULO |
"Del Registro de Identificacion Cinegética y de los

"permisos de caza

"ARTICULO 12.- 'La Secretaria otorgara Registros
"de identificacién Cfﬁ.é-géﬁca, de conformidad con
"fo establecido en el numeral IX del Manual de
“"Procedimientos, a:

"I. Nacionales y extranjeros resfdentes dentro del
"territorio nacional, y

"ll. Extranjeros no residentes dentro del territorio

"nacional.

"ARTICULO 13.- Los tipos de permisos de caza que
"emitira la Secretaria son:

"Tipo I. Permiso de caza dentro de UMA;

"Tipo il. Permiso de caza para aves, y {

“Tipo lll. Permiso de caza para mamiferos. W
“La Secretarfa podra convenir con Iercems@ﬁ

i

"efecto de que colaboren en la dfstrfbucidn«ﬁ-@“é;_,_;
FBRETA
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“"Registros de Identificacion Cinegética, permisos
"de caza tipo I, Il y Wl y cintillos de cobro
"cinegético, previo pago de Jos derechos
"correspondientes, de conformidad con la Ley
"Federal de Derechos y en cumplimiento a lo
"dispuesto en los numerales IX y X del Manual de

"Procedimientos. W

"ARTICULO 14.- Las estampillas tamarén%w de
"permiso de caza cuando estén @eﬁd&s al
"Registro de Identificacion Cinegétlica—y selladas
"por la instancia dfstrfbﬁidnra izada o con el
"sello oficial de la Secrefaria.
&

"ARTICULO 15.- El Registro de Identificacién
"Cinegetica y los perm& de caza son personales

“e intransferibles, % Secretaria verificard que sus

"titulares:

"a) Los port urante todo el fiempo que dure su
"expedicion cinegética, junto con el permiso de
"transpo%iﬁn de armas y los muestren a las
"autoridades civiles o militares cuando estas lo

"soliciten.

Bs . "b) Los utilicen exclusivamente para cazar Jo

“"autorizado y en cumplimiento de las disposiciones

"juridicas y administrativas aplicables.

> "¢) No los utilicen para internarse en terrenos de

oL . .. ,
“propiedad privada, ejidal o comunal, sin el

it TN

e, AMPARO EN REVISION 485/99
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"consentimiento previo de su propietario o legitimo

"poseedor.

"ARTICULO 16.- Ef aviso por escrito a la Secretaria,
"del extravio o robo de un Registro de
"Identificacion Cinegético y/o permiso de caza,
"constituira una presuncién de no responsabilidad
';’dei titular por su uso indebido; no dara derecho a
"su reposicion, ni al reintegro de los derechos

“correspondientes.

"Los Permisos de caza no utilizados por los
"titulares, no daran derecho alguno a la devolucion
"de las canﬁdadés que hubiesen enterado, ni de la

"documentacion entregada.

"ARTICULO 17.- Los permisas de caza tipo | se
"podran utilizar para la caceria deportiva de las
"especies incluidas y no incluidas en los cuadros
"de aprovechamiento cinegético del presente
"Acuerdo, dentro de fas UMA de manejo en vida
“libre en el numero y femporalidad autorizados por
“la Secretarfa en la tasa de aprovechamiento
"correspondiente a cada especie, de acuerdo al

"Plan de Manejo y con base en los resultados de

v
"los estudios o muestreos de pobiaciones .

"presentados. S
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" ARTICULO 18.- Mediante los permisos tipo H y Il
"se autorizara la practica de caceria deportiva de
"ejemplares de especies de fauna silvestre

"enlistadas en los -art;’cufas 19 y 21 del presente

"Acuerdo, hasta en dos regiones cinegédticas

"dentro de una Entidad Federativa exclusivamente,

"excepto en el caso de Sonora en donde snfarr%ga

“se auforizara en una region cinegética,” y

“Tamaulipas en donde solamente se poﬁ‘;ﬁ; cazar

“dentro de la region cinegética 3 gwando en el

"permiso se  sefale exprésam& siendo

"responsabilidad de sus tftufa% contar con el

"consentimiento de los propietatios o legitimos

"poseedores de los predin%;: donde se realizara

S

. "ARTICULO 19.- % permisos de caza tipo Il se

te para las especies 0 grupos

"fa actividad.

“otorgaran unicam
“de especie e a continuacion se mencionan y
“podran ejercerse dentro y fuera de UMA:

P f y

=

“GRUPO AVES ACUATICAS.
Be
ﬁg}.
%{ : "ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:
éf ;w "PA TO PIJIJI O PICHICHI Dendrocygna autumnalis

a7 .
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"TARTICULO 20.- Para la exportacién de piezas de
"caza de la Grulla Gris Grus canadensis marcada
"eon un asterisco (%) se atendera a las
"disposiciones de la Convencién sobre el Comercio
"Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y
"Efora Silvestres de conformidad con el articulo 48

"del presente Acuerdo.

"ARTICULO 21.- Los permisos de caza tipo Il se
"oforgardn unicamente para las especies que a
"continuacion se mencionan y se podrdan ejercer

"dentro y fuera de UMA:

"GRUPO ARDILLAS.
"ESPECIES INCLUIDAS EN EL GRUPO:

"GRUPO LIEBRES Y CONEJOS.

"OTROS MAMIFEROS POR ESPECIE

"ARTICULO 22.- Con excepcion del faisan de collar,
el borrego aoudad o berberisco y el jabali

"europeo, solo se autorizara la caceria deportiva de

"ejemplares machos adultos cuando sea posr‘i?s# e

Fei ol

Fils
e
3

Tk
el
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o H e
por crias. %Mﬁ* o
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"distinguir con claridad el sexo, nunca de dria

"hembras, ni de ejemplares adultos acompariad



“tipo It y Hl sera de acuerdo a las tasas de

"aprovechamiento cinegético limitado establecidas

"por Ia Secretaria.

"ARTICULO 24.- Solo se otorgari a cada solicitante
"un permiso de caza tipo Il y il por especie o g

“de especies por Entidad Federativa; %ﬁ
“interesados podran solicitar un nuevo %rmfso
“una vez que hayan agotado suxs limite por
"temporada cinegética al amparo del _;g#em.
"ARTICULO 25.- Los permisos dec:%za tipo Il y il se
"otorgaran por riguroso or de prelacion, hasta
"cubrir la tasa de aprovechamiento cinegético
“limitado establecida ﬁ%m fa especie o grupo de
“especies o hast qufnce dias hdabiles antes de
“concluir su épuc%bﬂ.

"ARTICULO 26.- Al momento de la expedicién de
"los pe»%os tipo I y NI, se indicara en |a
“estampilfa la especie o grupo de especies que el
"permiso avala de conformidad con lo establecido
"en el cuadro de aprowe'chamienm para la Entidad
| "Federativa correspondiente, asi como la Entidad
"Federativa y el numero de Registro de

" “ldentificacion Cinegética del titular.”

o9
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Para concluir sobre la naturaleza autoaplicativa de las -

disposiciones antes franscritas, debe tenerse presente que el
Estado, en ejercicio de su poder de imperio, en aras de tutelar el
orden publico vy atendiendo a las circunstancias sociales y
econdmicas que acontecen en un determinado momento
historico, estima necesario restringir la realizacion de ciertas
actividades, por una parte, las que por su naluraleza
corresponden a las autoridades que conforman su gobierno, las
cuales conferira a los gobernados siempre y cuando cumplan con
determinadas condiciones y, por otra, las que por su naturaleza
son propias de los gobernados, pero que por su trascendencia al
orden publico, su ejercicio se limita a una serie de requisitos que
deben cumplir los gobémadms para tener derecho a realizarlas.
Se trata entonces de aclividades cuya realizacion por parte de los
gobernados se encuentra sujela a la emision de un acto
administrativo denominado, respectivamente, concesion, cuando
se transfiere el ejercicio de una actividad cuya titularidad es del

Estado, o permise, autorizacion o licencia en otras hipotesis.

En esos terminos, ftratandose de disposiciones de
observancia general que regulan una actividad cuyo desempefio
se encuentra sujeto a la emision de un acto administrativo, su
naturaleza autoaplicaliva dependera de que por si solas afecten
la esfera juridica de los gobernados beneficiados por el
respectivo acto de autoridad, para lo cual sera necesario que
aguellas se refieran a derechos u obligaciones que aljrn::“ E_tn
de su entrada en vigor ya se encuentran en la esfera juridiga.de
éstos y, por tanto, vinculen al gobernado a su cumplimi nﬁ

IE
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He el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho: seran

entonces disposiciones de individualizacion incondicionada.

A diferencia de lo anterior, si una disposicion de observancia
general modifica el marco juridico que regula una actividad de los
gobernados sujeta a un acto administrativo, refiriénd a los
téerminos en que podran incorporarse los respectivos dﬁhos y

obligaciones al patrimonio juridico de aquéllos en Mtum, debe
estimarse. gque tales disposiciones son des individualizacion
condicionada, pues para que afecten la esf juridica de los
gobernados se& requiere, previament%ue acudan ante la
- administracion a solicitar la emision del acto gue los facultara

para realizar la actividad cuya re:gr.ﬁg};’m se ve modificada por las

S

En ese sentido, ]E$spnsiciones de observancia general

disposiciones emitidas.

que vienen a medificarivel marco juridico que regula una
determinada activiggd de los gobernados, que se encuentra
sujeta a la emision dé un acto administrativo, bien sea concesion
0 permiso, e%leciendc diversos requisitos que regiran el
otorgamientc de los nuevos actos administrativos que se
requieran para realizar tal actividad, son de individualizacion
condicionada, pues inclusive, para los sujetos que ya se
encontraban facultados para desempefiar tal funcion, Ia

“i-:'\!-
ctacu:m a su esfera Jundma se encuentra condicionada a que

o Bap 101
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Los principios antes enunciados derivan, en lo conducente,
de la tesis jurisprudencial cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
"HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN
“EL  CONCEPTO = DE  INDIVIDUALIZACION
"INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes
"autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene
"acudir al concepto de individualizacién
"incondicionada de las mismas, consustancial a las
"normas que admiten la procedencia del juicio de
"amparo desde el momento que entran en vigor, ya
"que se trata de disposiciones que, acorde con el
"imperativo en ellas contenido, vinculan al
"gobernado a su cumplimiento desde el inicio de
"su vigencia, en virtud de que crean, transforman o
"extinguen situaciones concretas de derecho. El
"concepto de individualizacién constituye un
"elemento de referencia objetivo para determinar la, —
"procedencia del juicio constitucional, ﬂrorqﬁ;
"permite conocer, en cada caso concreto, Si Ias ;z:i
by
“%

"efectos de la disposicion legal impugnada acué';en.

1]

"en forma condicionada o incondicionada; Ha .
BEGL "8
"condicién consiste en . la realizacion del{iEston.
"necesario para que la ley  adgquiera
"individualizacion, que bien puede revestir el

“cardacter de administrativo o jurisdiccional, e

102



"incluso comprende al acto juridico emanado de la

"voluntad del propio particular y al hecho juridico,
"ajeno a la voluntad humana, que lo sftﬁan dentro
“de la hipdtesis legal. De esta manera, cuando las
"obligaciones derivadas de la ley nacen con ella
"misma, independientemente de que no se
"actualice condicion alguna, se estard en presensi.

"de una ley autoaplicativa o de individuaﬁz:E:
"incondicionada; en  cambio, r:uanﬁ&p las
"obligaciones de hacer o de no ha::F.-@Je impone

"la ley, no surgen en forma automaticaTon su sola

"entrada en vigor, sino que %r&quﬁere para
“actualizar el perfuicio de un acto diverso que
"condicione su apncacié@e tratara de una
"disposicién heteroaplicativa o de individualizacion
"condicionada, puesﬁ% aplicacion juridica o
"material de la n a, en un caso concreto, se
“halla sometida %m&ﬁzacidn de ese evento.”
(Novena Epog€a,. Pleno, Semanaric Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta, Tomo VI, juiioc de 1997, Tesis

P.1J. 55f§@,j.oégina 5).

AMPARO EN REVISION 485/99

Ahora bien, en el caso concreto, el Congreso de la Unién a

IR
ﬁl%yf_%%f_t_ie la emision de la Ley Federal de Caza, con el fin de

LI - . .
g@gg tar v garantizar la conservacion, restauracion y fomento de

la fauna silvestre, estimd conveniente sujetar la actividad de la

caza a las limitaciones sstablecidas en la propia ley, en su

103
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reglamento y en las disposiciones que dicte la dependencia

competente de la Administracion Plblica Federal.

En esos términos prohibid la caza con fines comerciales y
dispuso que la caza deportiva ‘se autorizara en las épocas

permitidas y se sujetara las diversas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, conforme a los articulos 18 y 19 del referido
ordenamiento los permisos de caza se expediran previa la
solicitud correspondiente, a los miembros de las asociaciones o
clubes de cazadores registrados y reconocidos por la Secretaria
competente, previo el permiso de la diversa autoridad para la
portacion y uso de armas de fuego; ademas, aquellos permisos
son personales e intransferibles y sus poseedores eslan
obligades a presentarlos a las autoridades que se los requieran.

Tales dispositivos son del siguiente tenor:

“Articulo 18. Los permisos de t.;aza se expediran
“previa la solicitud correspondiente, a los
"miembros de las asociaciones o c!uq'es de
"cazadores registrados y reconocidos por fa
"Secretaria de Agncuftura ¥ Recursos H:draiui;cas,d
"previo el permiso de la autoridad campete-rfév or

SEu s LA

"la portacion y uso de armas de fuego. up A8

"Articulo 19. Los permisos de caza son personales
"e intransferibles y sus poseedores estan
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"obligados a presentarlos a las autoridades civiles

"o militares cuantas veces se les reguiera.”

Por otra parte, de la lectura de las disposiciones contenidas
en los referidos Acuerdo y Manual, antes transcritas, se advierte
que su aplicacion es precisamente para el calendario de
aprovechamiento cinegético y de aves canoras y mato
correspondientie a [a temporada mil novecientos noventd’ y ocho
mil novecientos noventa y nueve, de ahi que a l?%:gés de tales
disposiciones se establezcan diversos requi@ gue limitan la

actividad de caza de los gobernados que ob

respectivo para esa precisa temporada.%

gan el permiso

Por tanto, la iﬂdiv[duanzaci@e las hipotesis juridicas
contenidas en las normas jmpugnadas con el caracter de
auloaplicativas tendra lugar éra el momento en que, una vez
que se solicite el permiso relativo, la autoridad competente
resuelva sobre el paﬂim%

?"Es No obsta a Io%;tericr el que los quejosos tuvieran permiso
galr:;é practicar' za durante la temporada de mil novecientos
ﬁg?eﬂa y siete mil novecientos noventa y ocho, la cual concluyd
i} thez de mayo de este Ultimo afo, seglin el Calendario
Eﬁlﬁ‘}ngéticn que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de agosto de mil novecientos noventa y siete, pues la
vigencia de dicho permiso se encontraba limitada a ese periodo,
como deriva de lo dispuesto en el articulo 1° del citado acuerdo,

el cual disponia:

105
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“ARTICULOQ 1o. La préctica de la caceria deportiva
"dentro del territorio nacional queda sujeta a las
"disposiciones contenidas en las leyes aplicables
"en la materia y en Io estipulado por el presente
"Acuerdo durante Ja temporada 1997-1998,
"comprendida del 8 de agosto de 1997 al 10 de
"mayo de 1998. Las especies exodticas
"reproducidas en unidades para la conservacion,
"manejo y aprovechamiento sustentable de Ja vida
"silvestre (UMA’s), no estaran sujetas a esta
"temporalidad, en el entendido de gue podran
"cazarse durante todo el afo. Como requisito
"indispensable para la practica de la caceria, es
"necesario obtener el Registro de [dentificacion
"Cinegética, previo a la tramitacién y obtencion de
“los permisos de caceria correspondienfes, Ssin
"perjuicio de lo establecido por la Secretaria de la

"Defensa Nacional.”

Por otra parte, aun cuando de una de las pruebas

supervenientes aportadas por los quejoscs, en especifico la

negativa recaida el veintitrés de noviembre de mil nove .?_ L
noventa y ocho a los permisos sclicitados el 1 1}“34
noviembre del propio afio, pudiera llegarse a sostener que%é%%a
acto administrativo tuvo lugar el primer acto de aplicggigy; N

disposiciones en comento, cabe sefalar que ese pre St 1o fie
autoridad no es ni puede ser materia del presentmg% de
garantias, pues la accion constitucional que dio lugar a éste se
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- e : . . . . .
20 valer el veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa

y ocho.

En efecio, cuando se reclama en un juicio de garantias una
disposicién de observancia general con motivo de su primer acto
de aplicacion, es necesario que se demuestre la existencia
misma de dicho acto, relacionada con la fecha de pr acion
de la demanda, ya que la accion de amparo se Eondm ala
existencia previa de la individualizacion de la r‘espé&iya hipotesis
juridica en perjuicio del quejoso, pues ia pruce@cia del juicio de

amparo contra leyes se basa en la existen de un agravio

personal y directo que emane de% propia disposicion
- controvertida, agravio que ni siquiera puede ser inminente; asi, el
que con anterioridad a la presen@n del juicio de garantias

exista la individualizacion de § ley controvertida, constituye un
requisito de procedencia del jui

de amparo. Son aplicables a lo
¥ anterior, por anaimgia%y en lo conducenie, las tesis

jurisprudenciales cuyo rubro, texto y datos de identificacién son

los siguientes: @

“LEYES %TERDAPUCATNAS. SI SE RECLAMAN
-"POR ACTOS INMINENTES Y NO POR ACTOS
¥ -"-:'"EDNMICRETGS YA REALIZADOS, ES
- IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. Para
ers ﬁ;qua:;fa accion constitucional sea procedente en

gﬁgﬁ"canfr‘a de leyes heteroaplicativas, o sea, en

W% relacion con las gue se impugnan por haber

"existido un acto concreto de aplicacion en
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“perjuicio del quejoso, es necesario que se
"demuestre la existencia misma de dicho acto de
"aplicacién, relacionade con Ila fecha de
'"presentacidn de la demanda y, por ende, no basta
“lIa inminencia de la aplicacion de la ley para que el
“amparo sea procedente, ya que Ia referida
“inminencia no actualiza o concreta el perjuicio en

"la esfera juridica del gobernado de manera real y
"actual, lo cual constituye requisito indispensable
"de procedencia del juicio de garantias, sino que
“solo genera la presuncién de que tal aplicacién ha
"de realizarse, sin conocerse circunstancias de
“tiempo, modo y lugar de ejecucion, lo que impide
“constatar la existencia misma del perjuicio. .
(Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, enero de 1998,

Tesis 2a./J. 77/97, pagina 382).

“| FYES HETEROAPLICATIVAS. LA EXHIBICION DE

e
"LA SOLICITUD DE LICENCIA, FORMULADA é;”‘

"POSTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE £A'

"DEMANDA DE AMPARO, NO HACE PROCEQEN
"El. JUICIO CONSTITUCIONAL. De confomj

“con lo que disponén los articulos 1o, 4BF4

“fraccion VI y 114, fraccién |, de la Ley de Amparo,
"la impugnacién de una ley heteroaplicativa debe
"ser a partir del primer acto de aplicacion en

"perjuicio del particufar. Esto es, no es eficiente
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' qrue se promueva la demanda y se reclame la ley,
"sino que debe haber, previo a ello, el acto de
"aplicacion perjudicial al gabemado;. fampoco
"basta con que se demuestre Ia existencia de fa ley
"reclamada para establecer su aplicabilidad al
"quejoso, sino que requiere gue se acredite estar
"dentro de fos supuestos de obligacion -‘%-_'-
"afectacion. Ahora bien, tratandose de
"contribuciones que establecen de'rec%@ por
"expedicion de licencias o permisos, gue se basan
"en leyes hefemapﬁcaﬁvas,- la exmgencia de
"demostrar la afectacion al par%ar, solo puede
"surgir mediante fa formulacién d¢ fa solicitud y el
"pago de la tarifa cnrrespu@;nte, propiciando asi
el acfo de aplicacion. Sin embargo, anfe Ia
"circunstancia de qu&f guejoso aporte copia
. "sellada de la soligjtud de expedicion de licencia,

"ante la autorfda%especﬁva, y esta formulacion

"fuera postepfor a la presentacion de la demanda,

"no hace procedente el juicio constitucional,

porque@gf accion debe condicionarse a Ia
;Th- ﬂrex;stenma previa del acto de aplicacion de la ley,
;:;i"?;c""perjudfmaf a los intereses del quejoso, y no
@E“mﬁpastenar. El criterio anterior tiene su razén en que
“la promocioén de la demanda de garaniias se basa
"en la biusqueda de proteccion conira leyes que
"violen esos derechos publicos, y no de los que

“puedan en lo futuro hacerlo, como puede ser para
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"el caso en que el perjuicfo no exista en of
“momento del inicio de la accion y que se trate de
"un surgimiento ulterior. De no estimarse asi, se
“daria el caso de permitir el gjercicio de una accién
"sin bases, apoyada en expectfativas y no en
"situaciones actualizadas y corncretas,
"basicamente porque debe haber la causacion
"pravia del perjuicio, y no la mera posibilidad futura
"e fincierta de que eflo puede surgir con
“posterioridad.” (Novena Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacién vy sﬁ Gaceta,
Tomo VI, agosto de 1997, Tesis 1a./J. 33/97, pagina
45). |

En conclusion, rasﬁléa inconcuso que el Manual de
Procedimientos para Autorizaciones, Permisos, Registros,
Informes y Avisos relacionados con la Conservacion, vy
Aprovechamiento Sustentable de la Flora y Fauna Silvesires y
otros Recursos Biologicos, asi como el Acuerdo por el que se

establece el Calendaric de Aprovechamiento Cme?en%yﬁge

Aves Canoras y de Ornato para la Temporada 1998-99 son

'en vigor no causod perjuicio aiguno a los quejosos. FHPRE /4

VR
BEGUL Y,

. g BRIETARA O

A mayor abundamiente, cabe sefialar que los efecios de las
hipotesis jurfdicas contenidas en los articulos del 12 al 26 del
Acuerdo reclamado han cesado, pues conforme a lo previsio en

el articulo 1° de esa disposicion de observancia general, la
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i@ borada mil novecientos noventa y ocho mil novecientos
novenia y nueve para el aprovechamiento cinegético, concluyd el
nueve de mayo de mil novecientos noventa ¥y nueve, y
refiriéndose tales dispositivos a cuestiones relativas al registro de
identificacion cinegética y a los permisos de caza para esa
precisa temporada, la temporalidad normativa de sus hipotesis
juridicas se ha agotado; circunstancia que también ~acontece
respecto del punto X del Manual reclamado, a traves dual se
regulc el procedimiento para el otorgamiento déw,ermiscs de
caza a que se refiere el articulo 13 del mencipnado Acuerdso. En
es08 términos, respecto de los dispositivos an@citados, en todo

casn, se actualizaria el sobreseimie% en el juicio, con

" fundamento en los articulos 74, fraccion 1Y, y 73, fraccion XVI, de

la Ley de Amparo. @

Por tanto, en cumpﬂhﬁﬂ@nto de las referidas reglas
jurisprudenciales gue rig% al juicio de amparo contra leyes, debe

deierminarse que a travéy de las mencionadas disposiciones de

ohservancia genergk formalmente administrativas, no pudo tener
%l_%?r el primer api;%le aplicacion de los articulos 15 y 16 de la
;% 1Ftt—:-li.‘i{”—}ré_il %Caza, io que lleva a sobreseer en el juicio
ﬁé’s‘becto de estos preceptos, con fundamento en lo dispuesto en
:lqsg articulos 73, fraccion V, y 74, fraccion |, de la Ley de
* Atgaro. |
R aBRDoE
No estad por demas sefalar que aun cuando no se
actualizara la anterior causa de improcedencia, el scbreseimiento

decretado por el Juez de Distrito de! conocimiento respecto de los
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articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Caza quedaria firme, pues
los agravios que en su contra hacen valer los quejosos resultan
insuficientes, ya que los argumentos que al respecto plantean no
combaten en su tﬂtafidéd las diversas consideraciones que
sustentan el fallo recurrido. Sin gue esta conclusion convalide el
contenido de esas consideraciones. Siendo aplicable la tesis

cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ATACAR
"TODOS LOS ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA
"RECURRIDA.  Cuando son  varias las
"consideraciones que susfenia [la sentencia
“impugnada y .an los agravios so6lo se combaten
"algunas de ellas, Jos mismos resultan ineficaces
“para concluir a su' revocacion o modificacion
“tfomando en cuenta que, para ese efecto, deben
"destruirse todos los argumentos del Juez de
"Distrito.” (Tesis de jurfsprﬁdemia nimerc 104,
publicada en la pagina 175 de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacign 1 -.F e
1988 ). ?n ot

iegy T I" %
{%-___ Ry
L A

Por Gltimo, como se precisé en el primer mnﬁi&jﬁﬁ@@e

esta resolucion, y dado que al estudiar la procedeméla-jﬁ;lﬁ fLﬁfT::ID
.ﬁ-'.'?‘_'.__ s -".'_.

respecto del primer acto de aplicacion de los articulo$§¥5%*6 te

la Ley Federal de Caza, ya se ha concluido lo propio respecto de

actos cuyc estudio escapa a la materia de este Alto Tribunal, se

ejerce la facultad de atraccion para confirmar el sobreseimiento

{
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por el Juez de Distrito, al tenor de lo previsto en los
articulos 73, fraccion VI, y 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
respecto del Manual de Procedimientos paré Autorizaciones,
Permisos, Registros, Informes y Avisos relacionados con la
Conservacion, y Aprovechamiento Sustentable de la Flora y
Fauna Silvestres y otros Recursos Bioldgicos, asi como el
Acuerdo por el que se establece el Calendaric de
Aprovechamiento Cinegetico vy de Aves Canoras y de Do para
la temporada 1998-99, publicados el diez de %gsto de mil
novecientos noventa v ocho en el Diaric Oficial de la Federacion.
©
Por lo expuesto y fundado v, ac%jas, con apoyo en lo

- dispuesto por los arficulos 90 vy 91 de Ley de Amparo, se

resuelve: @

PRIMERO. Se modificaéﬁ@llo recurrido.

SEGUNDO. Se s&Bssee en el juicio de amparo numero
374/98 del indice -@uzga{jo Cuarto de Distrito en el Estado de
per MANUEL MITSURU_‘:"DSHIDA YOSHIDA,

E{?!ME : IEA@@\ MONTANGC, ALBERTO  YAMAMOTO
éﬁ*!AYhKAWA, EDMUNDQ FUENTES TREVINO, JOSE ANTONIO
SEEULVEDA YOSHIDA, VICTOR NAVARRO BARRERA, JOSE
iLR@EARID PEREZ VALENZUELA, JORGE QUINTERO ALMEIDA,
YRUBEN CASTRO ARREDONDO, MANUEL MEDINA OLIVAS,
HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIC NAVA SILVA,
CARLOS ALBERTO MONTIEL MONTIEL, ANDRES MONTIEL
MONTIEL, EDMUNDO MONTIEL MONTIEL, HECTOR

indloa, promovido
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AMPARO EN REVISION 485/99 /

PALOMARES ESQUER, MARCO ANTONIO UNGSON
GONZALEZ, en los términos precisados en el (dltimo

considerando de esta resolucion.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion devuélvanse
los autos al Juzgado de Distrito de origen y, en su oportunidad,

archivese el toca.

Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos, de los
sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Glitron,
Guillermo L. Ortiz Mayagoitia, José Vicente Aguinacoc Aleman y

" Presidente Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue Ponente el

Ministro mencionado en Gltimo lugar.

Firman.el-Ministro]Presidente y Ponente, con la Secretaria
de Acuerdos gue a Za yodg fe™ :

T BEGUNTA

TRERETARIA 1
MINISTRO SERGIO SALVADOR ASUIRRE ANGUIANO.
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SECRETARIA DE ACUERDOS

P e 'ﬁf—f-/éi |
ng/KURA CORI%RTINEZ.
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Esta hoja forma parte del amparo en revision 485/00,
promovido por Manuel Mitsu&oshida Yoshida y otros. Fallado

'iai‘diez de 59p1iembr§ mil novecientos noventa y nueve, en
) &

dentido siguiente: PRIMBRO. Se modifica ef fallo recurtido.- SEGUNDO.
,.5ubresee* en el juicioBe amparo nimearo 374/98 del indice del Juzgado Cuarto
ﬁ Distrito an el Estadn@malna prurrr:rwdc: por MANUEL MITSURU YOSHIDA
&@é@}ﬁn, Jﬁ.lm%?iﬁtm MONTARNO, ALBERTO YAMAMOTO HAYAKAWA,
EidUNDO FUENTRES TREVING, JOSE ANTONIO SEPULVEDA YOSHIDA,
% NAVARRO BARRERA, JOSE ROSARIO PEREZ VALENZUELA, JORGE
LQUINTERQ ALMEIDA, RUBEN CASTRO ARREDONDC, MANUEL MEDIMA
OLWAS, HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, CECILIG NAVA SILVA, CARLOS
ALBERTO MOMNTIEL MONTIEL, ANDRES MONTIEL MONTIEL, EDMUNDO
MOMTIEL MONTIEL, HECTOR PALOMARES ESQUER, MARCO ANTOMIO
UNGSON GONZALEZ, en ios t&rminos precisados en el dlimo considerando de

esta resclucion..- Conste.
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Le secrstaria de Amuerdos de la Begqunda Sala de ls Suprema

Corta de ju-.:ia &2 la Nagiénl baoe oonstar gue, on cunpiiccenio

al articuls 131 ds la Ley de Rrepare, al tarminar lag likcrez de

msle Gid 22 ijd, on ol lugar degtimade pacs las oodficacionss, una

lista ¢a Jos 2senios ledtados en Ya etdiencia de esta Sala colebrada

dia s Eoy, 22 |4 gus ae inoluye oate sxpodionis (o toge

VLR el e G

'gzlce, D.F, .EL...;-.Q"dﬂ..&ﬁiiﬁméfﬁ..n’ﬂ_.h{m'

I
LA SouRCTARIA DE AGUERDOS DE LA SEGUNDA SALA

Mﬂy

Sa...... 01,007, 1900 peeeeeemen-i ¥ Por modio 4 't aw
Iﬂiﬂﬂaii resolucidon antline & fng partes Counsljj-

SIENDOD LAS CATORCE HORAS DE LA PECHA ANTES INDICADA
Y EN VIRTUD DE NO HAEER COMPARECIDO LOS INTERESADOS
A OIR NOTIFICACIONES SE ;. POR DICHA NOTIFICACION
POR MEDIO DE LISTA. DOY
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