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México, Distrito Federal, Acuerdo del Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Just{iéfa de\la Nacién, correspondiente al dia
diecinueve de octubre d? dos mil cuatro.

PRIMERO. ., en escrito

W 9 presentado el veinticinco de septiembre\de dds mil dos, ante la

LA NACIOHK|

W K Kegmando de la Supreh",la tel
cumplimiento y pago de Ie\a's\ sigui

U84 mesa de control de correspo cia la Comision
CORTE BUbstanciadora Unica\ /cLeI P\oder'~.Judicial de la Federacion,

\usticia d\ la Nacion, el

“PRESTAC

\N ES. |
a) La reinstalacion erj\\la plaza de la \pual fui
AT \

.. \l\l
\
b) El pago de los salarios ¢ ’t{os. '

injustificadamente sepa

¢) La devolucién del fondo de ahorro capitalizable.
d) La devolucién del fondo de pensiones.

e) El pago de aguinaldo proporcional al afio 2002.
f) El pago de vacaciones y prima vacacional.

g) El pago de las prestaciones percibidas en forma
proporcional bajo las claves 01, 12, 18, 22, 24, 25,
26, 27, 29, 33 y 35 en el periodo comprendido del
16 al 27 de mayo del ano 2002.
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h) El pago de tiempo extraordinario.

Fundo Ila presente demanda en los siguientes

hechos y consideraciones de derecho:
HECHOS:

1- mi nombre os I

B o B o oo I
. sin ninguna instruccién

escolar, no sé leer ni escribir y desde el 6 de junio

de 1995, comencé a prestar mis servicios como
Empleada Doméstica para los CC. CARLOS DE
SILVA NAVA Y ADRIANA MAGALLANES MEDINA,

en su domicilio particular, ubicado en las calles de

I o Bl Coloni

- Delegacion _ de esta

Ciudad, laborando de las 06:30 a las 22:00 horas

de lunes a domingo de cada semana, disfrutando -

de alimentos y habitacién en dicho domicilio.
Por gestiones del C. Carlos de Silva Nava ingresé
a laborar al Poder Judicial de la Federacién -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo el
nombramiento de Ayudante de Servicios de
Oficina SPS, adscrita al propio Ministro Jubilado
Carlos de Silva Nava a partir del 1° de junio del
ano de 1996, percibiendo como retribucién a
ultimas fechas las siguientes percepciones y
deducciones, bajo las siguientes claves e
importes:
CLAVE/PERCEPCIONES

IMPORTE
01 SUELDO COMPACTADO
$2,171.49
12 COMP. AD. MAYOR 5 ANOS

-

Fa
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\é‘aﬁé \W £$700.00

b Q’ -5,
CI.‘P?"’-.--J
%ﬁ[‘\']r‘ ﬁ 18 AYUDA DE RENTA

ae? $8.00

PODER JUDICIAL DE LA FEDE

corien corre or en2 AYUDA PARA ALIMENTACION
DE LA NACION $290.00

24 AYUDA DE PASAJES

$290.00

25 DESPENSA

$38.35 /

26 PREV. SOCIAL MULTIPLE

$47.79 N\

27 PRIMA DE ANTIGUEDAD'
(QUINQUENIO)

$23.00

29 AYUDA DE SEchfos\BASI

$40.12 \ X

$100.00
35 COMPENSACIOI
$520.84

IMPORTE

sn STLSPT.
o
52 FONDO DE PENSIONES

s
53 SERVICIO MEDICO

Sl
54 SEG. COLECT. RETIRO

71 FONDO DE AHORRO
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CAPITALIZABLE

95 SEG. APORT. ADICIONAL

Es preciso mencionar, que como consta en mi
hoja de filiacion ante el Poder Judicial Federal el
domicilio que senalé en mis generales como
propio, fue el del propio Ministro Jubilado Carlos
de Silva Nava, por instruccione$ de éste, lo cual
corrobora lo manifestado en primer término, es
decir, que desde el 6 de junio de 1995 he sido
empleada doméstica de los senores Carlos de

Silva Nava y Adriana Magallanes Medina, en su

demicilio particular ubicado en I
numero l colonia I D-/cgacion
B i osia Ciudad y solamente me

consiguié trabajo en la Suprema Corte de Justicia
para que me pagaran un sueldo, pues a pesar de
que trabajaba para el Poder Judicial Federal -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion-, jamas me
presenté ante dicho érgano a trabajar, solo iba a
cobrar mi sueldo y las condiciones de trabajo
siempre fueron las mismas, o sea empleada
doméstica, desempenando el horario de labores
ya senalado.

Por otro lado, es pertinente senalar que en el mes
de mayo del ano 2000, sin recordar el dia, ni la
hora, le manifesté al Ministro Carlos de Silva Nava
y a su esposa Adriana Magallanes Medina, el
porqué trabajaba tanto tiempo sin que me fuera

cubierto tiempo extra alguno y que ademas me
4
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é, m‘w whab:a enterado un dia en que fui a cobrar, que el
qb% CI-_‘-:S"_X & horario de labores que debia cubrir de acuerdo a
S - la Suprema Corte de Justicia era de ocho horas

PODER JUDICIAL DE LA FEDER aC]ON
supRema corte o Jusndiarias, trabajar cinco dias y descansar dos dias, a

PR lo que el Ministro Carlos de Silva Nava me
contesto que eso no era posible ya que si queria
mi horario de la Suprema Corte, tendria que
trabajar en las ofié}ﬁ‘as y no en su casa, y se
darian cuenta de que no se leer ni escribir y me
quitarian mi su Idg’y prést' ciones, a lo que yo le

manifesté que es ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

En virtud de lo anterior, el Mini. C@rlos de Silva

2 Nava y su esposa Adriana llanes Medina
g %

acordaron con la suscrita ir'del mes de

re

junio del afio 2000, me _darian

por cubrirles un 79@ de las™17:01 a\las 22:00
horas de lunes a s@a:;Xy s domingos de las
isfrutando de ali \ entos y

.06:30 a las 16:00 haras,
~con ellgs cada ano un

emanales,

habitacién, firman
contrato individual de\trabajo y recibos de pago
\

\

semanalmente. \

2.- Con fecha 28 de mayo dgl ano 2002, siendo
_ aproximadamente las 10:00 horas me encoﬁtraba
e laborando como de costumbre en la casa d’g los
senores Carlos de Silva Nava y su esposa Adriana
Magallanes Medina, precisamente haciendo el
aseo de la banqueta que da al acceso de la puerta
de entrada y salida, cuando salié el Ministro
Carios de Silva Nava y me manifesto ‘|l} ya no
vas a entrar, porque estas despedida”, sin mediar

explicacion alguna, situacion que fue presenciada
5
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por diversas personas que se encontraban en ese
momento.

En virtud de lo anterior, es por lo que solicito se
me reinstale en la plaza que venia ocupando como
Ayudante de Servicios de Oficina SPS. Al servicio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues
no existe ni existi6 motivo suficiente para que
haya sido despedida de mi empleo.

Ahora bien, por otro lado, del nombramiento
asignado por la Suprema Corte ‘'de Justicia de la
Nacién, no se desprende que se contengan los
requisitos a que se refiere el articulo 15 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
como son:

I.- Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil y
domicilio;

Il.- Los servicios que deban prestarse, que se
determinaran con la mayor precision posible;

lll.- El caracter del nombramiento: definitivo,
interino, provisional, por tiempo fijo o por obra
determinada;

IV.- La duracién de la jornada de trabajo;

V.- Sueldo y demas prestaciones que habra de
percibir el trabajador, y;

VI.- El lugar en que se prestara sus servicios.

De lo anterior se colige, que al no adecuarse mi
nombramiento a ninguno de los supuestos a que
se refiere el articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no puede ni
debe considerarseme como trabajador de
confianza, pues mi nombramiento y plaza no se

adecua a ninguno de los supuestos que refiere
6
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[r A " a _ w. s -4
i \V ‘.%dtcho numeral, por tanto, solicité se me reinstale

gt:pz,w en la plaza asignada, ya que de no ser asi, se

e e

entenderia que quizas el Ministro Carlos de Silva
"OC=R JUDICIAL DE LA FEDE 1ON

SUPREMA CORTE DE JU
DE LA NACION

lava como la persona que gestiono mi
asignacion, se aprovecharon del hecho, de que no
se leer ni escribir, para asi causarme un perjuicio
laboral, al desempenar durante muchos anos una
jornada de trabajo infrahumana y contraria a lo
realmente estipulado_en la ley, y asignado por la
propia Suprema ;Z'arte dé“-Justicia de la Nacion.

3.- Por esta vi Ii’?oh{({o la devolucion y pago del
FONDO DE AHORRO CAF

De la misma manera e reclama la de\'xolucién y
pago del FONDO DE PENSIONES (clave 52), que
\

también en forma quincenakse me deducia de mi

salario, mediante diversas cam
que data del 15 de junio de 1996,

la cantidad de S| EEN
I ~=50S Il V-N.), més los intereses

que se hayan generado.
Las referidas cantidades, resultan de la suma de
todas y cada una de las cantidades que se me

deducian de mi salario, salvo error u omision de

idades, dgduccién

X4
‘q\ue asc'\:ende a

ARwma & %3
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caracter aritmético, las cuales se reclaman por
esta via y forma.

4.- En virtud de que desempefaba una jornada de
labores de las 06:30 a las 17:00 horas de lunes a
viernes de cada semana, siendo que lo correcto
era el desempeiiar una jornada de ocho horas
diarias, de las 09:00 a las 17:00 horas, es por lo
que por esta via se reclama el pago de dos horas y
media extras diarias, por todo el periodo
comprendido del mes de junio de 2000 hasta un
dia laborable antes del injustificado despido,
mismas que van de las 14:30 a las 17:00 horas,
comprendiendo un total de 12:30 horas extras
semanales, a razén de $ - semanales, por lo
gue se reclama la cantidad de S| sa/vo
error u omisién de caracter aritmético.

5.- Por esta via se reclama el pago de los salarios
devengados comprendidos del 16 al 27 de mayo
del afio en curso. De la misma manera se reclama
el pago de PRIMA VACACIONAL, GRATIFICACION
DE FIN DE ANO, COMP. AD. COMP. AD. MENOR 5
ANOS, AYUDA DE RENTA, AYUDA PARA
ALIMENTACION, @ AYUDA DE  PASAJES,
DESPENSA, PREV. SOCIAL MULTIPLE, PRIMA DE
ANTIGUEDAD (QUINQUENIO), AYUDA DE
SERVICIOS BASICOS, DESARROLLO Y
CAPACITACION Y COMPENSACION DE APOYO,

en su parte proporcional al afo 2002".

SEGUNDO. Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil

el Tercer Integrante Presidente de [a Comision

Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federaciéon de

8
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Soﬁ*
o «uwgg«" Srmidad con lo que establecen los articulos 1, 3, 6, 10, 11,

{%"Qa

*.‘y ﬁ\\]
r-:ﬁey Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ordend la
PCDER JUDICIAL DE

SUPREMA CORTE

127, 130, 131, 136, 152, 154, 158 y demas relativos de la

A FEDERACION
rmagion del expediente respectivo, el que se registrd con el

DE LA NACIQN

-+ domicilio que la actor

namero  5/2002-C; twvo a |G

formulando demanda laboral, Unicamente en contra de la
Direccion General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion -por-ser esa area la encargada de las

cuestiones e incidencias relacionadas con la situacién laboral de

los. trabajadores de| ese Alto* Tribunal, tuvo por sefalado el

ir y recibir notificaciones, por

' ofrecidas las pruebas que d cribié\ emsu escrito de demanda,

_entablada en su contra, apercibid
- que se le concedio, o resultar mal

contestada la misma en sentido afir

reservandose acordar sobre su admision

esechamiento para el

momento procesal oportuno, en términos\del articulo 132 de la

N

Asimismo, con fundamento en To dispu

referida ley burocratica.

to en los articulos

este conflicto de trabajd\.
habiles, contado a partir del "
el acuerdo citado, diera contéstacién a la demanda laboral
e de no hacerlo en el lapso
sentada, se tendria por
tivo, salvo prueba en
contrario; se requirié a la parte demandada para que dentro del
plazo de tres dias habiles, conforme a lo dispuesto en el articulo
735 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, se
sirviera proporcionar el nombre y domicilio de la persona que
ocupara la plaza reclamada por la actora, debiendose informar
también, de ocurrir, los movimientos que se susciten con

posterioridad, ya que de conformidad con los articulos 689 y 690
9

......



CONFLICTO DE TRABAJO 5/2002-C.

de la Ley Federal del Trabajo, la resolucion que se dicte en este

asunto podria pararle perjuicio al que ocupe la plaza mencionada.

TERCERO. Mediante escrito presentado el dos de octubre
de dos mil dos, ante la mesa de control de correspondencia de la
Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, la ftitular de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicité
se le reconociera la personalidad con la que comparecio y se
tuviera por designados como sus apoderados y representantes
legales a los licenciados Marco Antonio Bouchain Rodriguez y
Joel Bosques Alarcén, en términos del articulo 134 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

CUARTO. Por proveido de esa misma fecha, el tercer

integrante Presidente de la Comisién Substanciadora, le

reconocio la personalidad y caracter con el que se apersono a la
titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismo que acredité con
el original de su nombramiento suscrito por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veinticuatro de
noviembre de dos mil;, ademas, con fundamento en los articulos
689 y 690 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria,
reconocié con el caracter de tercero interesado a | NG
B - quien se ordend emplazar y correr traslado con la
copia de la demanda entablada en su contra por [ EGczNNE
I | < e concedi6 el plazo de tres dias, contado a
partir del habil siguiente al en que fuera notificado dicho acuerdo,
para que se apersonara a hacer valer los derechos que estimara
pertinentes y ofreciera pruebas, apercibida que de no hacerlo

quedaria sujeta al resultadc de este conflicto de trabajo

10
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SR YSQUINTO. Los apoderados legales de la Directora General
ecursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la

*sfacion, contestaron la demanda dentro del plazo legal, en los

PCDeR JUDICIAL DE LA FEDERACtION i p :
SUPREMA CORTE §'~'gl5‘£ll%.lll es terminos:

DE LA NACION

" forzoso o voluntario de los

“El seiior Ministro jubilado Carlos de Silva Nava,
formé parte de la uitima Comisiéon de Gobierno y
Administracién instalada en sesién publica

plenaria el tres de enero de mil novecientos

en ejercicio de las
articulo Sexto
oforma diversos

jca de los Estados

administrativos del P{\de Judicial de Ia
Federacién. La refe‘fﬁ'dg Co
No. C.G.A. No. 1 de fecha

ision a través del acta

o y Noveno
de la Ley que establece la usas del retiro
inistros de la
Suprema Corte de Justicia de la |acién, la
resolucion y acuerdo en que se detef*minan las
pensiones que deben recibir los veinticinco
Sefiores Ministros de este Alto Cuerpo Judicial,
incluyendo al sefor Ministro Carlos de Silva Nava,
en la referida acta en el punto romano VI, se

ordené se proporcionara a todos los sefores
11
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Ministros un cuaderno personalizado con la
informacién basica, quo incluyé entre otros
rubros, el numeral |V. Personal de apoyo, que
establecié: ‘Los sefiores Ministros al obtener su
Jjubilacién tienen derecho a solicitar dos plazas de
ayudante de servicios y una de chofer de SPS-36,
para su servicio personal; las propuestas de
nombramiento respectivas las hara el Ministro
pensionado a Ila Comision de Gobierno y
Administracion a través de la Diréccion General de
Recursos Humanos. Cabe destacar que estas
plazas son de confianza, en virtud de lo cual el
Ministro retirado podra remover libremente a sus
ocupantes’, criterio basado en lo dispuesto por el
articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal que en su parte sustantiva establece: ‘En
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendran
el caracter de servidores publicos de confianza,...
el personal de apoyo... de los servidores publicos
de nivel de director general o superior...’, por lo
tanto la demandante fue designada previa
recomendacion del senor Ministro jubilado Carlos
de Silva Nava, para ocupar una plaza de confianza
con efectos a partir del 1° de junio de 1996, hasta
la fecha de su baja que fue el 15 de mayo de 2002,
generada por aviso a este Supremo Tribunal del
Ministro jubilado citado, por lo anterior no existio
el supuesto despido que dice la actora se cometio
en su persona.

Asimismo, procedemos a contestar en tiempo y

forma Ila demanda planteada, sirviendo de

12
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\)‘fundamento a la misma, los siguientes hechos y
ﬂ’ consideraciones de derecho:

MODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

XIV del Apartado B

PRESTACIONES:
En relaciéon con el objeto de la demanda
interpuesta manifestamos que:
a) Carece de accién y derecho la actora para
reclamar la reinstalacion a que alude en su
G

demanda como (ima dé‘~»§us acciones principales,

8° de la Ley
del Estado,
rticulo 123
ida de Ia
aplicacion de este qrdenami Asimismo,

Constitucional, se enc

plenamente cubi:

b) Es improcedente al tiempo el pago de

salarios caidos, en razoén e se trata de una
reclamacion accesoria de la principal

(reinstalacién), por lo que, si ésta esNmprocedente

.+ lo sera también aquélla.

c) El reclamo de devolucion del Fondo de Ahorro
Capitalizable, en virtud de que dicho concepto es
manejado directamente por la Direccion General de
Contabilidad de este Supremo Tribunal, debera la
demandante comparecer personalmente ante dicha

Unidad Administrativa para tramitar su reintegro,

13
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anexando a la solicitud de baja del FONAC,
identificacién oficial y ultimo recibo de pago.

d) Asimismo, la actora deberi comparecer ante el
ISSSTE para reclamar la devolucién del fondo de
pension correspondiente, por Jlo que es
improcedente demandarlo de nuestra representada.
e) El pago proporcional del aguinaldo que demanda
serd procedente en los términos de lo dispuesto
por el articulo 42 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y de
conformidad con el Decreto que a fin de afio se
publica en el Diario Oficial de la Federacidn, por lo
que tal prestacion se le cubrira en base a dichos

ordenamientos.

f) Es improcedente al mismo tiempo el pago de
vacaciones y prima vacacional, en razén de que se < :
trata de una reclamacién accesoria de la principal *
(reinstalacion), por lo que, si ésta es improcedente

lo seran también aquéllas.

g) También es improcedente al mismo tiempo el
pago de los conceptos que en claves senala, toda
vez que la demandante causoé bajo del servicio el 15

de mayo del 2002, por lo que no genero el derecho

a percibirlas.

h) En virtud de que la actora ocupd un puesto de
confianza y sus actividades encuadran en los
supuestos a que aluden los articulos 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal y 5° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

en relacion con el articulo 8° de la citada Ley
Burocratica, se encuentra excluida de Ilos

beneficios a que se contrae dicho ordenamiento
14
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asistencia y horario alguno, por las caracteristicas

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION desi -
SUPREMA CORTE DE ;Usnéf Su dgesignacion.

DE LA NACION i
Por lo expuesto, negamos que a la accionante le
asistan razén y derecho alguno para promover en

la via y forma en que lo hace, y desde ahora

hacemos valer los medios de defensa que

del derecho para demq

atencion a lo dispuesto por el a

SPS, puesto de confianza, al sei vicio de la Suprema
" Corte de Justicia de la | , ;:"n, y de\conformidad
del Articulo 123 Constituciona fueran cubiertos
los salarios devengados y recibié les beneficios de
la seguridad social a que tuvo derecho 'durante el
) tiempo en que la relacion laboral establec:?a con la
actora, estuvo vigente.
Es aplicable al caso concreto la tesis sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, localizable en la pagina setenta y cinco, del

Volumen 28, correspondiente al mes de abril de mil

15
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novecientos setenta y uno, del Semanario Judicial

de la Federacion, Séptima Epoca, que sefala:

TRABAJADORES DE CONFIANZA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DESIGNACION Y
REMOCION EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, DE LOS.- Para el caso de los
frabajadores de base, sefiala el articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, las
causas por las que puedenn ser removidos
Jjustificadamente; pero para los empleados de confianza
debe advertirse que, segun lo dispuesto en el articulo
8° de la misma ley, no les es aplicable el régimen del
propio ordenamiento; y, en consecuencia, si bien
disfrutan de las medidas de proteccién al salario y de
los beneficios de seguridad social, su designacion y
remocion tienen que ser hechas libremente por la
Suprema Corte, lo cual se explica por la naturaleza
especial de sus funciones’.

También es ilustrativa al caso, la jurisprudencia
673, visible en la pagina quinientos cuarenta y seis,
del Tomo V, del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion de mil novecientos diecisiete a dos
mil, que por contradiccion de tesis fue emitida por
la Cuarta Sala de la anterior integracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del
tenor siguiente:

‘TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, NO ESTARAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN

EL EMPLEC Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCION
186

RO i



DEL CESE.- De conformidad con los articulos 115,
'LU::PLZSA'CA"C‘LO:;I;F}E raccion VI, ditimo pérrafo, y 116, fraccién V. de Ia
DE LA NACION
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las relaciones de trabajo entre los Estados y Municipios
y sus ftrabajadores, se regiran por las leyes que
expidan las Legislaturas de Ilos Estados, de
conformidad con /el_- amculo 123 de Ila misma

Constitucion; por/ | mencionado articulo

excluidos del derecho a la estabmd n &l empleo, por
tal razon no pueden vahd
prestaciones derivadas de este derecho coh motivo del

. i
cese, como son la mdemnR;a

empleo, porque derivan ‘de un d

vaga e imprecisa en sus ifestaciones, toda vez

que no reune ni acredita circunstancias de
modo, tiempo y lugar en to al\ supuesto
despido, reiterando que en el esgtito \nicial de
demanda aparecen diversos argumentos \que son
de dificil identificacion y en consecuehcia las
excepciones que se hacen valer pueden quedar
planteadas inadecuadamente, en virtud de que la
actora no precisa el acto y las formas legales que
supuestamente se han dejado de cumplir,
limitandose a senalar situaciones contradictorias,

falsas y fuera de derecho, lo que en consecuencia
17
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deja en completo estado de indefensién a nuestra
representada, ya que los argumentos en que fundoé
su demanda son vagos e imprecisos como se
demostrara en el proceso, por lo que solicitamos se
declare procedente esta excepcidén para que suita
los efectos legales conducentes.

Hechas valer las excepciones que anteceden,
procedemos a contestar los hechos, ya sea
controvirtiéndolos, aclarandolos o negandolos de
la siguiente forma: ‘

HECHOS.

1.- Este hecho que se contesta es falso de toda
falsedad y se niega categdéricamente, aclarando que
la actora realiza manifestaciones unilaterales y
subjetivas tendientes a confundir a esa H.
Comision en el procedimiento que hoy nos ocupa,
ya que las mismas bajo ninguna circunstancia se
dieron en la realidad. Lo cierto es que dicha
demandante fue propuesta por el sefior Ministro
Jjubilado Carlos de Silva Nava en el mes de mayo de
1996, para ocupar a partir del 1° de junio del citado
ano el puesto de confianza denominado en ese
entonces como ayudante de servicios de oficina
SPS, adscrita directamente a su servicio, en
cumplimiento al punto IV. Personal de apoyo, que
establecio: ‘Los sefores Ministros al obtener su
jubilacién tienen derecho a solicitar dos plazas de
ayudante de servicios y una de chofer de SPS-36,
para su servicio personal; las propuestas de
nombramiento respectivas las hara el Ministro
pensionado a Ila Comision de Gobierno y

Administracion a través de la Direccién General de
18
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! %;%‘%éﬁi ‘w; g? cursos Humanos. Cabe destacar que estas
%'.'5;‘1.‘[-_\.] ='@plazas son de confianza, en virtud de lo cual el

e Ministro retirado podra remover libremente a sus
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suprema corre oF JusTRGUPantes.’, criterio basado en lo dispuesto por el
DE LA NACION

articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial

Federai que en su parte sustantiva establece: ‘En

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendran

el caracter de servidores publicos de confianza,..

el personal de apoyo... de los servidores pdblicos

de nivel de director gene\ral o supenor , por lo

Recursos Humanos\y I& actora) siepdo por lo tanto

falso el que el vinculo labora diera entre el

P— demandante, mas aun ¢ salarios y
--‘*’35‘?2 prestaciones (econémic(as\ le fueron
E ¥

cubiertas integramente |por

Justicia de la Nacién,
del Apartado B del
En el caso que nos oc duda alguna, la
actora fue titular de una plaz onfianza, pues,
por una parte, en su nom jento quedo
precisado que se trataba de una Ayudante de
Servicios de SPS, puesto de confianza, y por otra,
el trabajo desempenado por la reclamante fue
siempre de apoyo y asistencia al senor Ministro
jubilado Carlos de Silva Nava; esto es dado el
nombramiento de la demandante y de las labores
que desarrollé durante la prestac’ ’n de sus

servicios para este Alto Tribunal, se trata de un
19
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empleo de confianza, ademas de que el
nombramiento de Ayudante de Servicios de SPS,
codigo CF 53805, nivel 25, es de confianza, de
conformidad con el Catidlogo de Puestos y
Tabulador de Sueldos del! Poder Judicial de la
Federacion (aplicado en este caso sodlo a la
Suprema Corte de Justicia) validado y registrado
por la Unidad de Servicio Civil de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico con fecha 28 de mayo
de 1997. '

Se reitera que la relacién de trabajo que existié con
la actora siempre fue con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a través de la Direccion
General de Recursos Humanos, por lo que no
existe ni ha existido ningun otro tipo de relacion
laboral ni ninguna otra con el senor Ministro
jubilado y su sefiora esposa Adriana Magallanes
Medina.

2.- Este hecho que se contesta es falso y se niega,
lo cierto es que la actora dejo de prestar sus
servicios para este Alto Tribunal a partir del 15 de
mayo de 2002, fecha en la que procedié la baja de
la demandante, previo informe del sefior Ministro
jubilado Carlos de Silva Nava, aviso que esta
debidamente integrado al expediente personal de la
reclamante, mismo que se ofrecera como prueba
documental publica para acreditar la veracidad de
lo aqui declarado, por lo tanto es inverosimil que
manifieste que el sefor Ministro retirado la haya
despedido en una fecha posterior a la baja

procedente.

20
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Sof ﬁ%‘@\? -i_? ABA. 02-C
wp\w ZLContrariamente a lo sefalado por la actora, su
g% C:fpg; Wdesignacion de trabajador de confianza encuadra
28 dentro de los supuestos a que se contrae el articulo
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SR SO 5 ,mﬁ de la Ley Organica del Poder Judicial Federal,
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dispositivo que relacionado con el articulo 8 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado se encuentra excluida del régimen de dicha
Ley Burocratica. Por lo tanto es procedente la baja

ordenada, toda vez que se efectudé en estricto

) {6\ S M
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Tribunal, debera -Ia
personalmente ante dic
para tramitar su reintegro,
de baja del FONAC, identifica
recibo de pago. Asimismo, la\actora \debera

“comparecer ante el ISSSTE para reclamar la

U\:’ldevcalucmn del fondo de pension correspondlente,
por lo que es improcedente demandarlo de nuestra
representada.

4.- Este hecho que se contesta es falso de toda
falsedad y se niega categoricamente, aclarando que
la actora realiza manifestaciones unilaterales y
subjetivas tendientes a confundir a esa H.

Comisién en el procedimiento que hoy nos ocupa,
21
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ya que las mismas bajo ninguna circunstancia se
dieron en la realidad. Lo cierto es que dicha
demandante ocupé una plaza de confianza dada la
naturaleza de sus funciones, (apo: vy asistencia al
senor Ministro jubilado Carlos de Silva Nava), por
lo tanto no estaba sujeta a jornada alguna, por lo
que sus servicios se supeditaban a las necesidades
personales del funcionario superior citado. El que
en forma alguna exploté a la demandante como lo
afirma en su escrito inicial de demanda, al contrario
conocedor de Ia justicia Ilaboral, respeto
integramente las disposiciones emitidas por el
Presidente Ministro en Turno, respecto al horario
de Ia prestacién de los servicios del personal de
confianza de este Alto Tribunal, es decir que las
jornadas de trabajo se rigen por las cargas de
trabajo y las necesidades del servicio, el superior
jerarquico podra fijar el horario de manera
congruente, razonable y responsable, y en obvio de
repeticiones solicitamos se tenga por reproducido
lo contestado en los hechos anteriores.

En virtud de que la actora ocupé un puesto de
confianza y sus actividades encuadran en los
supuestos a que aluden los articulos 180 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial Federal y 5° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en relacién con el articulo 8° de la citada Ley
Burocrética, se encuentra excluida de los
beneficios a que se contrae dicho ordenamiento
legal y por ende no genera el beneficio de tiempo

extraordinario, ya que no esta sujeta a control de
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g.-sistencia y horario alguno, por las caracteristicas
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%ﬁi:%@;&ﬁﬂde su designacién.
5" 5. Este hecho con carécter de petitorio es falso y
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suprema corTe D jusTR 717€ga, independientemente de ser improcedente,
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toda vez que la demandante causé baja del servicio

el 15 de mayo del 2002, por lo que no generé el

derecho a percibirlas”.

SEXTO. Por auto de ocho de octubre de dos mil dos, el
Tercer Integrante, Presige/A\ ‘
’ I
Unica del Poder Judicial |d

la Comision Substanciadora

la Fed\e(_acién, tuvo a la demandada

Directora General de Recut u s de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, contes forma la demanda
E instaurada en su contra; por opuestas las\gxcepciohes y defensas
S que hizo valer en el escrito de cuenta, por ofrecidas las pruebas
; que se describen en el mismo, a ndd) el sobr cerrado que
f dice: “PLIEGO DE POSICIOI{E\S A T_ENOR DEL CUAL DEBERA
DESAHOGARSE LA PRl(JEB‘f\ C ESIONAL, OFRECIDA POR

LA TITULAR DEMANDAQ; DE PREMA GORTE DE
N'A CA

JUSTICIA DE LA NACION A CARGO DE LA C._
I \éi}_\ expediente peirsonal de la

demandante, reservandose de ord'arx_\sobre u admisiéon o

.
'

desechamiento para el momento p ces%k oportuno; y ordend

N

correr traslado a la parte actora con copia del ref%rido escrito y

sus anexos. Asimismo, sefialé fecha par \la celebracion de la
audiencia a que se refieren los articulos 131 a 133 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

SEPTIMO. El veintidos de octubre de dos mil dos se llevo a
cabo la audiencia que prevén los articulos 131, 132 y 133 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado;

desahogandose las pruebas que se admitieron; desechandose las
23
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confesionales de hechos propios que ofrecié la actora a cargo del
Ministro jubilado Carlos de Silva Nava y de la sefiora Adriana
Magallanes Medina, por ser personas ajenas al conflicto de
trabajo planteado, en razdn de que no tienen el caracter de
demandados en el presente asunto con fundamento en los
articulos 776 y 779 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria y ademas en la tesis sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, con el rubro
de: “PRUEBAS, SU ADMISION NO SOLO ESTA SUJETA A QUE
NO SEA CONTRA LA MORAL NI AL DERECHO, SINO A QUE
SEA IDONEA PARA JUSTIFICAR ALGUN HECHO."; la actora y
la demandada formularon dentro del plazo que les fue concedido

los alegatos que consideraron pertinentes.

OCTAVO. Por auto de veintiocho de octubre de dos mil dos,
se declaré cerrada la instruccion en este conflicto de trabajo, co
fundamento en lo dispuesto en el articulo 885 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacién supletoria y se ordend turnar egig
expediente al entonces representante de la Suprema Corte ’ﬁ% :
Justicia de la Nacion, para la formulacion del dictamen respectivo.

El referido dictamen se sometié a consideracion del Pleno
de este Alto Tribunal el que en su sesion privada de trece de
noviembre de dos mil tres acordé su aplazamiento y ordend al
Director General de Asuntos Juridicos presentar un nuevo ”

proyecto con las modificaciones indicadas.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacién es competente para resolver este conflicto laboral, segun

lo disponen los articulos 123, apartado “B", fraccién Xll|, parrafo
24
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ﬁ la Federacaon y, 152 y 160 de la Ley Federal de los
PORER JUDICIAL D FEDERACION
P — Jﬁ ores al Servicio del Estado, habida cuenta que se trata
DE LA NACION

de un juicio promovido por un gobernado que anteriormente
prestaba sus servicios a este Alto Tribunal en el cual se reclama a
este el pago y cumplimiento de diversas prestaciones de caracter

laboral; y, ademas, la Comisién Substanciadora Unica del Poder

despedida de su empleo; o bien, si “somo | alega la parte

demandada, la actora carece de accion y dexecho para pretender
su reinstalacion en el puesto de Ayudante de Servicios de SPS,
que ocupaba en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda
vez que la plaza respectiva es considerada comS; de confianza,
por lo que no gozaba del beneficio de la estabilidad en el empleo,
lo que fundé en lo dispuesto en los articulos 123, Apartado "B,
fraccion XIV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

25
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Una vez analizada la litis principal se abordarz el estudio de
las demas prestaciones que la actora hizo consistir en el pago de
salarios caidos, la devolucién del fondo de pensiones y del fondo
de ahorro capitalizable, el pago en forma proporcional por el
periodo comprendido del dieciséis al veintisiete de mayo de dos
mil dos de: A) Sueldo compactado. B) Compensacion por
antigliedad mayor de cinco anos. C) Ayuda de renta. D) Ayuda de
pasajes. E) Despensa. F) Prevision social multiple. G) Prima de
antigledad quinquenio. H) Ayuda de servicios basicos. |)
Desarrollo y Capacitacion. J) Compensacion de apoyo; el pago de
tiempo extra, el pago de aguinaldo proporcional al afio dos mil dos
y el pago de vacaciones y prima vacacional por el mismo afio,
respectivamente; tomando en cuenta |las excepciones y defensas
hechas valer al respecto por la demandada, Directora General de
Recursos Humanos de este Alto Tribunal, en el sentido de que la
actora carece de accion y derecho para demandar la reinstalacion
y, que al ser las demas prestaciones accesorias de la principal,

resultan de igual manera improcedentes.

TERCERO. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria, corresponde a la demandada, Direccion
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la carga de la prueba de las excepciones opuestas,
es decir, acreditar que el puesto de Ayudante de Servicios SPS
en el que la actora se desempefio tiene el caracter de confianza,
segun lo prevén los articulos 123, Apartado “B", fraccion XIV, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y 180 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y que, por
ello, carece del derecho a la estabilidad en el empleo, extremo

que de probarse haria innecesario ocuparse de los restantes
26
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;:‘% Wfi @entos expuestos por las partes, en cuanto a la pretensién
%ﬁﬁ' _ﬁﬁi pal y la referida accesoria (salarios caidos), ya que bastaria

,,s(ﬁe se acredite que la empleada era trabajadora de confianza,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corrdlR B oNSiderar infundada la pretension de reinstalacion ejercida,
DE LA NACION
asi como la de pago de salarios caidos.

En relacién con lo anterior, por principio conviene precisar
que tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de este Alto
Tribunal, atendiendo a lo ' pre isto en el apartado B del articulo

123 constitucional, lo tr béjad‘ores de confianza unicamente

disfrutan de las medi eccion al salario y de los

peneficios de la segurida i que no gozan de

remente por los
' =serV|dores publicos facultadcsg\para el lo que esos

MA CC ;TS ; 2
A BE L traba;adores no pueden valldam{ante mandar la yeinstalacion en

b B M éridleo.
Al respecto, resultz aisladas vy
jurisprudenciales que datos de

identificacion:

‘ REMOCION EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
' DE LA NACION, DE LOS. Para el caso de los
trabajadores de base, seiala el articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
las causas por las que pueden ser removidos
justificadamente; pero para los empleados de
confianza debe advertirse que, segun lo dispuesto

en el articulo 8° de la misma ley, no les es aplicable
27
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el régimen del propio ordenamiento; y, en
consecuencia, si bien disfrutan de los medios de
protecciéon al salario y de los beneficios de
seguridad social, su designacion y remocién tienen
que ser hechas libremente por la Suprema Corte, lo
cual se explica por la naturaleza especial de sus
funciones”. (Séptima Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: 28 Primera Parte, Pagina: 73).

“TRABAJADORES DE CONFIANZA Al SERVICIO
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN
PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCION
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO
DEL CESE. De conformidad con los articulos 115,
fraccion VI, dltimo parrafo, y 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la relaciones de trabajo entre los
Estados y Municipios y sus trabajadores, se regiran
por las leyes que expidan las Legislaturas de los
Estados, de .onformidad con el articulo 123 de la
misma Constitucién; por su parte, del mencionado
articulo 123, apartado B, fracciones IX (a contrario
sensu) y XIV, se infiere que los trabajadores de
confianza estan excluidos del derecho a Ia
estabilidad en el empleo; por tal razén pueden
validamente demandar prestaciones derivadas de
ese derecho con motivo del cese, como son la
indemnizacion o la reinstalaciéon en el empleo,

porque derivan de un derecho que la Constitucion y
28
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- i\pﬁw'\\w @a ley no les confiere.” (Octava Epoca Instancia:
ﬁ.ﬁ:: {_L(ﬂ’ W Cuarta Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial

e de la Federacién, Tomo: 65, Mayo de 1993, Tesis:

MOC=R JUDICIAL DE LA FEDERACION

 supkemia corte e s /. 22/93, Pégina: 20).

DE LA NACION
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE
CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL
APARTADO "B" DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A
LA ESTABILIDAD _EN-EL EMPLEO. EI Tribunal

RTE B2 alega un despido injus“giﬁca
ACIOH, ~
ey,  acredita tal caracter, per

confianza no estan prot

la Constitucion, apart

. “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE DE SU
APLICACION, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSAGRADA EN
LA FRACCION IX DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 8o. de la Ley Federal de los Trabajadores
29
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al Servicio del Estado, al excluir a los trabajadores
de confianza de la aplicacién de la propia ley, no
transgrede la garantia de estabilidad en el empleo
consagrada en la fraccion IX del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si bien es
cierto que en las diversas fracciones que integran
el apartado B de este precepto constitucional se
establecen las normas basicas aplicables a las
relaciones de trabajo de los trabajadores al servicio
del Estado, a través de la ley reglamentaria
correspondiente, asi como los derechos que tienen,
también lo es que tales derechos se prevén a favor
de dos tipos de trabajadores, los de base y los de
confianza, y al sefalar en su fraccién XIV que la ley
determinara los cargos que seran considerados de
confianza y que las personas que los desempefien
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario
y de los beneficios de la seguridad social, esta
limitando los derechos laborales de este tipo de
trabajadores, lo que implica que los derechos que
otorgan las doce primeras fracciones del apartado
B del mencionado precepto constitucional, seran
aplicables a los trabajadores de base, ya que es en
ellas donde se regulan los derechos de este tipo de
trabajadores y no para los de confianza. Es decir, la
calidad laboral de estos ultimos, aun cuando se
encuentra reconocida por la citada fraccién X1V, al
establecer que gozaran de los derechos derivados
de los servicios que prestan en los cargos que
ocupan, esto es, de la proteccion al salario, porque

se trata de un derecho que no puede ser
30
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S derechos derivados de su afiliacion al régimen
R seguridad social, porque se trata de medidas de
proteccion de caracter general, los excluye de los
derechos colectivos que consagra la propia Ley
Fundamental y, en cuanto a la relacion de trabajo
individual, de [las normas que protegen al
trabajador de base ,en 1~a* estabilidad en el empleo,

por lo que el de ¢cho a ‘solicitar la reinstalacion

ante un desp ‘ corresponde
unicamente a los tré’l;@zdor s\de y no a los de
confianza, pues a éstos es B{ere o no les fue
% reconocido por el Constituyente, de manera que el
3%! hecho de que la fracci rtado B del
/,! articulo 123 de la Norma, Fundamental, no haga
153 BT referencia expresa deé s jcacio rabajadores
ﬁiﬁi de base, ni excluya fianza, no signiﬁca

“la fraccion IX.” (Tesis: 1a/Vl/2003, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: XVIl, Pagina: 217).

Una vez precisado lo anterior, de especial relevancia resulta
analizar las disposiciones constitucionales y legales que en
relacién con los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién establecen cuales de ellos seran considerados de
31
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confianza. Al respecto, destaca que los articulos 123, apartado B,
fraccion XIV, de la Constitucion General de la Republica; 5°,
fraccion IV y 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y, 180 y 182 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion sefialan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

“ARTICULO 123. Toda persona tiene derecho al
trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y Ia
organizacion social para el trabajo, conforme a la

ley.

“B. Entre los Poderes de la Unidon, el Gobierno del

L Sl Bt

Distrito Federal y sus trabajadores: g

“XIV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los JUPE
desempehen disfrutarén de las medidas de [ESE}J
proteccion al salario y gozaran de los beneficios de

la seguridad social.”

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO

“Art. 5°. Son trabajadores de confianza

“IV. En el Poder Judicial: los Secretarios de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y en el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno

y de las Salas.”.

“Art. 6°. Son trabajadores de base:
32
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e PN SRR R (S

R se " ‘cios sin nota desfavorable en su

expedic..e.”.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

“ARTICULO 180.- En Ja Suprema Corte de Justicia
de la Nacion teyit é‘.n\\él caracter de servidores

publicos de confianza, el ario general de

vigilancia, control, manejo “.de r\cursos,

adquisiciones o inventarios”,

“ARTICULO 182.- Los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion no previstos en los

dos articulos anteriores, seran de base.”.

En relacién con lo dispuesto en estos numerales, por

principio, se advierte que al establecerse en la fraccion XIV del
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apartado B del articulo 123 constitucional que “la ley determinara
los cargos que seran considerados de confianza”, el Poder
Revisor de la Constitucién tuvo la clara intenciéon de que el
legislador ordinario precisara qué trabajadores al servicio del
Estado, por su cargo, es decir, por la naturaleza de las funciones
realizadas, serian considerados de confianza y, por ende,
unicamente disfrutarian de las medidas de proteccion al salario y

de los beneficios de la seguridad social.

Asi, resulta patente que conforme a lo previsto en el citado
precepto constitucional la determinacion sobre quée trabajadores al

. . . {
servicio del Estado son de confianza y, por exclusién, cuales son

de base, quedo a la discrecion del legislador precisandose en la

PRE" D
TIC!

cargos seran de confianza, lo que implica, atendiendo a que tod®*H -

propia Norma Fundamental que para ello éste sefalaria g

cargo publico conlleva una especifica esfera competencial, que la
naturaleza de confianza de un servidor publico esta sujeta a la
indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien
generalmente debe ser congruente con la denominacién del
nombramiento otorgado, no permite desconocer que,
ocasionalmente, puede no suceder con motivo de que el patrén
equiparado confiera este ultimo para desempenar funciones que

no son propias de un cargo de confianza.

Por tanto, para respetar el referido precepto constitucional y
la voluntad del legislador ordinario plasmada en los numerales
que sefalan qué cargos son de confianza, cuando sea necesario
determinar si un especifico trabajador al servicio del Estado es de
confianza o de base, debera atenderse a la naturaleza de las
funciones que desempefia o realizd al ocupar el cargo, con
independencia de! nombramiento respectivo, ya que de

considerarse exclusivamente la denominacién de éste, se podria
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: la voluntad soberana a lo determinado en el acto
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leyes emanadas de ésta.

Ante ello, de la interpretacion sistematica de lo previsto en
los articulos 5° y 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado, 180 y182 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, imiento de que con
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estimarse que

nfianza los que
. : ; /

realizan las atribuciones propias o general de

acuerdos, del subsecretario| g rdos, de los

de Tesis, de director general, de direce area, de subdirector,

de jefe de departamento, de apoyo y asesona de los servidores
publicos de nivel de director general o superior, y de vigilancia,

control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios.

En tal virtud, para determinar cuando un servidor publico de
este Alto Tribunal es un trabajador de confianza o de base, debe
atenderse a las funciones que le corresponde desarrollar, con
independencia de la denominacion del puesto que ocupe, pues si

tal distincion resulta relevante para efectos constitucionales, en
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virtud de que el trabajador de base goza de estabilidad en el
empleo y el de confianza no, para arribar a una conclusion sobre
la existencia de esa prerrogativa debe adoptarse un criterio que
atienda a la esencia de las cargas de trabajo y no a la mera
formalidad de la denominacién del puesto, ya que de lo contrario
se dejaria de lado lo dispuesto en la Constitucion General de la
Republica y precisado por el legislador en ejercicio de |la potestad
conferida en el articulo 123, apartado B, fraccién XIV, de esa
Norma Fundamental, quedando al arbitrio del patrén equiparado
determinar qué funciones de los trabajadores al servicio del
Estado son propias de los de confianza y cuales de los de base.

En relacién con lo anterior, resulta aplicable la tesis aislada
XXXI1/2004, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion privada de veinticuatro de mayo

de dos mil cuatro, que lleva por rubro y texto:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PARA  DETERMINAR SI  TIENEN  UN }-“J’:R”
NOMBRAMIENTO DE BASE O DE CONFIANZA, ES WORL
NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS
FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A LA
DENOMINACION DE AQUEL. De la fraccién XIV del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que “la ley determinara los cargos, que
seran considerados de confianza”, se desprende
que el Poder Revisor de la Constitucion tuvo la
clara intencion de que el legislador ordinario
precisara qué trabajadores al servicio del Estado,
por la naturaleza de ias funciones realizadas, serian

consideracdlos de confianza y, por ende, unicamente
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N Y Sisfrutarian de las medidas de proteccién al salario

s Qéy de los beneficios de la seguridad social y, por

exclusion, cuales serian de base; lo que implica,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
e d JUsﬂajgmhendo a que todo cargo publico conlleva una

e

DE LA NACION

la pretension de la actora consiste en obtener su reinstalacion en
el puesto de Ayudante de Servicios SPS, que ella considera de

especifica esfera competencial, que la naturaleza
de confianza de un servidor publico esta sujeta a la
indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo
que si bien generalmente debe ser congruente con
la denominacién del nombramiento otorgado,
ocasionalmente, pue’dé‘np serlo con motivo de que

el patron equiparado

"-inera este ultimo para

referido precepto constitucio oluntad del
legislador ordinario plas

sefialan qué cargos son(\ : uando sea

necesario determinar si I servicio
del Estado es de debera
atenderse a la naturalez las funcignes que

independencia del nombramiento respgc ivo, ya

que de considerarse' \ exclusivamen e la
denominacién de éste, se podria sujetar la voluntad
soberana a lo determinado en el'agto admir}{srraﬁvo
mediante el cual el patrén equiparai nomﬁ\ra aun
servidor publico, cuando es aquél quieri"‘~ debe
someterse a la majestad de la Constitucién General

de la Republica y de las leyes emanadas de ésta.”

En ese contexto normativo, en el caso, debe recordarse que
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base y que, por el contrario, la demandada Direccién General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
afirmo en su escrito de contestacion que corresponde a un puesto
de confianza de los previstos en el articulo 180 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y como tal carece
del derecho a la estabilidad en el empleo, por lo que
evidentemente corresponde a la demandada demostrar tal

afirmacion.

Ante ello, por principio deben tomarse en cuenta las pruebas
ofrecidas por las partes en el presente conflicto de trabajo. Al

respecto, la parte actora ofrecio:

1. Copia fotostatica simple del nombramiento expedido a su
favor en el puesto de ayudante de servicios de oficina
SPS, con efectos a partir del primero de junio de milt

novecientos noventa y seis (foja siete).

e
0
i -

w

N

e

PUPREN S

N ) TICIA
2. Copia fotostatica simple de dieciséis recibos de pago &smw

nombre de NG - d:nte de
SO SPS nivel 25, expedidos del quince de junio al quince

de diciembre de mil novecientos noventa y seis (anexo).

3. Copia fotostatica simple de veintiocho recibos de pago a

ey EEVIGELIGCEGE

SO SPS nivel 25, expedidos del dos de enero al quince

de diciembre de mil novecientos noventa y siete (anexo).

4. Copia fotostatica simple de treinta recibos de pago a

nombre de [N -/.dante de

servs. SPS nivel 25, expedidos del dos de enero al quince

de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (anexo).

38



\_\HDUS g

= G .»d‘ihe

\_d'.}%w‘éﬁ“w
%’5 Copia fotostatica simple de veintiocho recibos de pago a

% “«P f

I. \\\‘ %,

ZUS
=

CONFLICTO DE TRABAJO 5/2002-C.

nombre de (NG -).dante de

MODeR JUDICIAL DE LA FEDERACION

supema corte ot usmciaSENVS. SPS nivel 25, expedidos del cinco de enero al

DE LA NACION

F‘sk

~

quince de diciembre de mil novecientos noventa y nueve
(anexo).

. Copia fotostatica simple de veintinueve recibos de pago a

nombre de [ -y.:rie do

servs. SPS niv 25 emedldos del cuatro de enero al

guince de dicie bre\de dos Qul (anexo).

nombre de | ayudante de

L | R\ )
servs. SPS nivel 25, expedidos del cuatro deyenero al diez

\

de mayo de dos mil dos (anexo).

9. La instrumental de actuacione ""y\ X
10. La presuncional legal y humana.

Por su parte, la demandada ofrecio las siguientes pruebas:

1. La confesional a cargo de la actora ||
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2. La documental consistente en el expediente personal de la
actora [HNNEGIGINININNIIIIII. -~ I
formado en la entonces Direccion General de Recursos

Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. La documental consistente en la copia fotostatica simple del
Diario Oficial de la Federacion de fecha catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, en que
aparece publicado el decreto que establece las causas de
retiro forzoso o voluntario de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (fojas treinta y uno a treinta y

nueve).

2
wnd

4. La documental consistente en el oficio DGRH/DRL/2002, de &

fecha uno de octubre de dos mil dos, que dirigi¢ la titular de; _,f: é
la Direccién General de Recursos Humanos al titular de la ’i“ - ‘
Coordinacién General de Presupuesto y Contabilidad, 31
ambos de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en c%t?“ B
le solicitdé copia certificada del catalogo de puestos de esiERt o

Alto Tribunal (foja cuarenta y tres).

5. La documental consistente en la copia certificada del
Catalogo de Puestos de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion (fojas cuarenta y cuarenta y uno).

6. La documental consistente en el oficio
DGRH/DRL/276/2002, de fecha tres de octubre de dos mil
dos, que la titular de la Direccion General de Recursos
Humanos dirigié al Secretario General de Acuerdos, ambos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que le

solicité copia certificada del acta de la Comisién de Gobierno
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i Dh?mf; documental consistente en la copia certificada del acta de

MY la Comision de Gobierno y Administracion numero C.G.A.
No. |, del dos de enero de mil novecientos noventa y cinco,
emitida en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
Primero, Segundo y Sexto Transitorios del Decreto que
reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, publicado el treinta y uno de

diciembre de mil ngf¥ecie oé‘n\oventa y cuatro en el Diario

Oficial de la Fedefacion, en la que constan la informacion
basica sobre los s&rvicio ; ran a los sefores
Ministros que concluyeron su funcb\n s (ijaS cuarenta y

cinco a sesenta y ocho).

el expediente personal de la acto

eneral de

con registro [ integrado poR\ a \Direccion

Recursos Humanos de la Suprema Cort de Justicia de la Nacién,
que obra de fojas setenta y dos a ciento ocho, tay:mbién se
er-fcuentra el original del nombramiento de fecha veiﬁ«tiocho de
mayo de mil novecientos noventa y seis, en el que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la nombré Ayudante de Servicios
de Oficina SPS, de confianza, adscrita al ministro jubilado Carlos
de Silva Nava, con efectos a partir del primero de junio del

mencionado afio.
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Asimismo, a fojas ochenta y cuatro obra la certificacion
efectuada por la titular de la entonces Direccién General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la que se hace constar que a partir del mes de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, el referido puesto cambid de
nomenclatura a la de Ayudante de Servicios SPS, de confianza,
con motivo de la reestructuracion de este Alto Tribunal,

continuando con la misma adscripcion.

También a fojas setenta y tres del éxpediente personal de la
actora, obra el aviso de baja de fecha diez de mayo de dos mil
dos, donde se asienta que a partir del dia quince del mes y afo
citados, la mencionada empleada caus¢ baja en el puesto de
Ayudante de Servicios SPS.

.. "1

Por otra parte, en el desahogo de la confesional a cargo de -

la actora respecto de las posiciones que le fueron formuladas en
la diligencia de desahogo de dicha prueba celebrada el veintidos

de octubre de dos mil dos, aquélla sostuvo: o

“1.- Ingresé a trabajar para la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el primero de junio de mil
novecientos noventa y seis, como Ayudante de
Servicios de Oficina de SPS.

R: Si”,

“2.- El trabajo que desempefié usted para la
Suprema Corte de Justicia, lo realizé en el domicilio
del Ministro Jubilado Carlos de Silva Nava.

R: Asi es”.

“3.- Le correspondié prestar servicios de apoyo y
asistencia al Sefor Ministro Jubilado Carlos de

Silva Nava.
a2

VELR: -

e
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%1 m]ﬁjﬁ#“& La plaza que usted ocupaba al servicio del
LT & " .
Ministro Jubilado Carlos de Silva Nava, es de

S
PODER [UDICIAL DE LA FEDERACION.
suprema corTE Dt jusi@@nfianza.

DE LA NACION
R: No es de conf nz-”
“5.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siempre le cubrié en tiempo sus salarios y
prestaciones, a las que tuvo derecho.
R: Asi es”.
“6.- Es de su pufio o 1etra la rabrica que se
encuentra en el nombramtento numero - de

fecha 28 de maya

en la que se lee:
[
Il R: Si". \
“7.- Usted reconoce el contenitc
numerolJJll de fecha 28 de\g\
: solicitamos se le pong
4 R:SI” '

. &ramiento

96\ del cual

treinta a las veintidés horas de lunes “"‘d\o ingo disfrutando de
alimentos y habitacion en el domicilio d:mlxqistro Carlos de Silva

Nava.
A efecto de valorar las pruebas resefiadas, es necesario

atender a las reglas establecidas en el articulo 137 de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, que establece:
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“Articulo 137. El Tribunal apreciara en conciencia
las pruebas que se le presente, sin sujetarse a
reglas fijas para su estimacién, y resolvera los
asuntos a verdad sabida y buenz fe guardada,
debiendo expresar en su faudo las

consideraciones que se funde su decision.”

En ese orden de ideas y apreciando en conciencia las
pruebas allegadas al expediente, es dable concluir que la
demandada Direccién General de Recursos Humanos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la prueba
confesional acredita que la actora firmé el nombramiento nimero
Bl = ingresé a laborar para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el primero de junio de mil novecientos noventa y seis, en
la categoria de Ayudante de Servicios de oficina SPS; ademas, f‘?”

ggl

que el trabajo desempenado para este alto Tribunal, lo realizd en

el domicilio del Ministro Jubilado Carlos de Silva Nava, |

prestandole servicios de apoyo y asistencia.

#UPREM 2 o
JUsTICIA T~ k
WCRETMRIA h,—“_w

Por otra parte, a través de las pruebas documentales
publicas consistentes en el expediente personal de la actora
I el cn las copias
certificadas del Catalogo de Puestos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la copia certificada del acta de la Comision
de Gobierno y Administracion numero C.G.A. No. |, del dos de
enero de mil novecientos noventa y cirico, la copia certificada de
dicho Decreto y el aviso de baja de diez de mayo de dos mil dos,
se demuestra que la actora conté con un nombramiento como
personal de apoyo adscrita al Ministro Jubilado Carlos de Silva
Nava, con efectos a partir del primero de junio de mil novecientos
noventa y seis y que la relacion laboral concluyd el guince de

mayo de dos mil dos.
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%ﬁgn yybe lo anterior, se sigue que por las funciones
PR 2

“7sfesempefadas la actora si llevé a cabo labores propias de un

PODER JUDICIAL DE

sormev con TARAFGOT de confianza, pues se ubica en uno de los supuestos
DE LA NACION

previstos en el citado articulo 180, en tanto que realizé funciones
de apoyo a un Ministro jubilado, lo que conlleva realizar labores
de apoyo a un servidor publico de nivel superior a un director
general.

En efecto, aun cuando

n motivo de su jubilacién un

Ministro pierde el caracter d se\rvidor publico, con independencia

publicos. de nivel de director general o\ superior, ya que
apto legal debe
concluirse que la intencidén del CI\e islador |fue |considerar como
trabajadores de confianza a tod\ aquelds que por la especial

' posicion de la persona-a la que de apoyo, es

'RTE pyw g \

NAeioy; Necesario que, para perm e el puesto \sean de la
confianza absoluta de aquella ende, ésta (tenga plena

plaza respectiva e incluso el nombramiento otorgado Unicamente
g_? justifican por la posicién legal que le corresponde a un Ministro
con motivo de su jubilacién, se impone concluir que el re{spectivo

personal de apoyo efectivamente es de confianza.

Aunando a que, ambas partes aportaron como prueba la
documental relativa al nombramiento expedido a la actora el
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y seis (fojas siete

y dieciocho) del que se desprende que la designacion de la actora
45
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lo fue en un puesto de confianza, habiéndosele asignado la
denominacién de Ayudante de Servicios de SPS, clave CF 53805,
nivel 25.

Ademas, ese puesto de confianza derivé de lo acordado en
la sesion de la Comision de Gobierno y Administracion del dos de
enero de mil novecientos noventa y cinco, como se acredita con la
documental publica consistente en el acta respectiva (fojas
cuarenta y cinco y su anexo), la que sefnala:

“En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos

Primero, Segundo y Sexto Transitorios del Decreto

que adiciona, deroga y reforma diversos articulos

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

A

Eatpd
RISTPREA

Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro y con apoyo,
ademas, en los articulos Séptimo y Noveno de la  ™UPR "1

ST
Ley que estabece las causas de retiro voluntario o WORETHK

iﬁ 15

forzoso de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, y en el Acuerdo Plenario de
dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, resoluciones en las que se determina la
pension que deben recibir los sefiores ministros”...
“Carlos de Silva Nava”... “..Vll.- Que se
proporcione a todos los sefiores ministros en un
cuaderno personalizado la informacién basica
sobre:”... “IV. Personal de apoyo ... ” ... “Anexo de
esta acta obra un ejemplar de ese cuaderno de

informes.”.
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X \C‘:F“*\-\,-]- g,;#obtener Su jubilacién tienen derecho a solicitar dos
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s plazas de ayudante de servicios y una de chofer de
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SEPRENA (ORI T3 M.%'ﬁghﬁ, para su servicio personal; las propuestas
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de nombramiento respectivas las hard el ministro

pensionado a la Comision de Gobierno y

Administracién a través de la Direccién General de

Recursos Humanos. Cabe destacar que estas
plazas son de confianza, en virtud de lo cual el
ministro retirado

ra temover libremente a sus

ocupantes.”.

Por tanto, de la v a'\confesional de la

actora, relacionada con el reconoci

y habitacién en el domicilio del

aﬁ" adminiculada con las documentalgs certificadas |¢onsistentes en
:ORTE DV ) \
WA neciel expediente personal de lam

VERDAS
L Suprema Corte de Ju

numero C.GA. No. |, del
y cinco, por la que la
ultima Comision de Gobierno y Administ
C@ne de Justicia de la Nacion, emitio diversos acuerdos en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos Primero, Segundo y
Sexto Transitorios del Decreto que reformé diversos articulos
constitucionales en relacion con el retiro forzoso o voluntario de
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
concretamente el numeral |V de dicha Acta, se advierte que dada
la naturaleza de las funciones realizadas por la actora, ésta se

desempenio al servicio de la demandada como personal de apoyo
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y asistencia tal y como lo argumentd ésta en su defensa y, por
ende, como una empleada de confianza en términos de lo
dispuesto en el articulo 180 de |la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

En esa virtud, si quedoé plenamente acreditado el caracter de
confianza de las labores jue desarrollo la actora al servicio de la
demandada, debe concluirse que en términos de lo previsto en los
articulos 123, Apartado B, fraccion X1V, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 5° y'7° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, no esta protegida en
cuanto a la estabilidad en el empleo, por lo que carece de accion
y derecho para pretender la reinstalacion en el puesto de
Ayudante de Servicios de SPS, cédigo CF 53805, Nivel 25,
desempefiado al servicio de la demandada.

Por tanto, tampoco puede prosperar su peticion de pago de
los salarios caidos que por aquél motivo reclamé, aduciendo que
los habia dejado de percibir desde la fecha de la terminacion de la
relaciéon de trabajo, hasta aquella en que fuera reinstalada, habida
cuenta que se trata de una prestacion accesoria que sigue la
suerte de |a principal (reinstalacion).

CUARTO. Del escrito inicial de demanda, se advierte que la
actora exigié, entre otras prestaciones economicas, la devolucion
del Fondo de Pensiones, toda vez que dicho concepto le fue
descontado de las percepciones recibidas bajo el concepto 52,
con motivo de la prestacién de sus servicios desde su fecha de

ingreso que data del quince de junio de mil novecientos noventa y

seis, que asciende a la suma de E | _
I ~=SOS [l MN). mas los intereses

que se hayan generado.
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MOGER JUDICIAL DE FE
fores s, %Iuﬁ i{f’amon negd accion y derecho a la empleada para

o N demandar el pago de la cantidad pretendida por concepto de
fondo de pensiones, alegando que en todo caso la accionante
debia comparecer ante el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado a reclamar tal

devolucion.

e pensiones que

aparece como deduccion en los {embo de pago\que ofrecid como

u régimen de este orde

. Instituto una cuota fij \
sueldo basico de cotizacién ' definido
en el articulo anterior.
Dicha cuota se aplicara en la s\g\ment orma\

I. 2.75% para cubrir los segu(os de mthcma
preventiva, enfermedades, maternidad y\ los
éewicios de rehabilitacion fisica y mental;

Il. 0.50% para cubrir las prestaciones relativas a
préstamos a mediano y corto plazo;

Ill. 0.50% para cubrir los servicios de atencién para
el bienestar y desarrollo infantil; integrales de retiro
a jubilados y pensionistas; servicios turisticos;

promociones culturales, de preparacion técnica,
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fomento deportivo y de recreacion y servicios
funerarios;

IV. 3.50% para la prima que se establezca
anualmente, conformme a las valuaciones
actuarialc para el pago de jubilaciones, pensiones
e indemnizaciones globales, asi como para integrar
las reservas correspondientes conforme a lo
dispuesto en el articulo 182 de esta Ley;

V. El porcentaje restante se aplicara para cubrir los
gastos generales de administracion del Instituto
exceptuado los correspondientes al Fondo de Ia
Vivienda.

Los porcentajes senalados en las fracciones | a lll

incluyen gastos especificos de administracion.”

Consecuentemente, el concepto 52 relativo al fondo de
pensiones que se le descontaba a la actora para cubrir al Instituto,
como ya se dijo, es la conjugacién de los porcentajes que se . -,
sefialan en las fracciones Il a V del articulo 16 transcrito v éstis
se le pueden otorgar bajo el concepto de indemnizacion giobal, en
términos de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el

cual senala:

“ARTICULO 87. Al trabajador que sin tener derecho
a pensién por jubilacion, de retiro por edad y
tiempo de servicios cesantia en edad avanzada o
invalidez, se separe definitivamente del servicio, se
le otorgara en sus respectivos casos una
indemnizacién global equivalente a:

“l. El monto total de las cuotas con que hubiese

contribuido de acuerdo con las fracciones de la ll a
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.‘ ._.,_..;: o
%EEL& ﬁﬂde servicios;
- “ll. EI monto total de las que hubiese enterado en
=R JUDICIAL DE LA FEDERACION
supreMa corte o jusi@S términos de las fracciones de la Il a la V del
DE LA NACION
articulo 16, mas 45 dias de su ultimo sueldo bésico
segun lo define el articulo 15, si tuviese de cinco a
nueve anos de servicios, y
“lll. EI monto total de las :uotas que hubiere
pagado conforme al mismo precepto, mas noventa

dias de su ditimo sueldo basico, si hubiera

permanecido en ef servicio de diez a catorce afios.

.del servicio y por el tlempo de 'st \go alcancen los beneficios de

;pensmn por jubilacion, de retiro per edad y tiempo de servicios,
"Icesantia en edad avanzada o invalid

Con base en lo anterior, resuilta evide"'t_g que la pretendida
devolucién de los descuentos exigidos por la actora en cuanto al
fondo de pensiones se refiere, es improcedente toda vez que la
competencia para resolver sobre el monto de esa pretension, no
asiste a este Alto Tribunal, ya que las cantidades aplicadas como
deduccién en sus percepciones por dicho concepto son
administradas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado por lo que debe acudir ante dicho
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organismo a solicitar la devolucién del respectivo fondo de
pensiones.

QUINTO. En lo relativo a la prestacion reclamada por la
actora en cuanto al Fondo de Ahorro Capitalizable, cabe hacer las

siguientes precisiones:

En su escrito inicial de demanda, || G

Bl sciizi0 que en forma quincenal le era deducido de su
salario el concepto referente a dicho fondo, ello a partir del quince
de febrero de mil novecientos noventa y ocho y hasta la fecha en

que se dijo injustamente separada de su trabajo, por lo cual exigi¢

la devolucion de la suma de $- ]
I ~csos Il :s os intereses é‘*g

gue se hubieran generado.

A lo anterior, la Directora General de Recursos Humanos dq GPRE! -\‘(

este Alto Tribunal, al contestar la demanda no nego la existenclé:cs;;,}“_ 81
de dicha prestacion, ni opuso excepcion respecto de su
procedencia, sino que argumentd que para su reintegracion se
requeriria el tramite respectivo ante la Direccion General de
Cont: hilidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
Unidad Administrativa que maneja directamente el Fondo de
Ahorro Capitalizable, previa la exhibicién de la identificacion oficial
y Ultimo recibo de pago de la actora para la devolucion

pretendida.

Al respecto, debe sefialarse que basta que se demande a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que los organos que
representa;. a ésta acudan en su defensa y hagan valer las
excepciones y defensas correspondientes, solicitando, en todo

caso, a las unidades administrativas que tengan la informacion
52



3?arla para ello, la remision de los documentos pertinentes los

_%{“\\1 fdeberan aportarse al juicio por los organos legitimados de
”‘“&te Alto Tribunal.

MODCR JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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En tal virtud, la Direccion demandada debié proponer las
excepciones y defensas pertinentes en relacién con esa
prestacion que reclamé la actora, pues como puede verse de su
contestaciéon, la titular de la referida Direccién General de
Recursos Humanos, sélo s

[

reintegracion del Fondc%d Ahbrro\ Capntahzable era necesario

creté a manifestar que para la

xhibicion de la

la demandante

haberse llamado a juicio el ncarga de la
administracién del personal, indispensable llamar o
demandar a la diversa de ili pues\ a aquélla

condenar a la parte demandada al pago Fondo dk: Ahorro
Capitalizable en los términos que reclamé y acreditdé la parte

actora le fueron realizadas las deducciones respectivas.

SEXTO. En el inciso g) del escrito de demanda, la actora
exigido el pago de las prestaciones percibidas en forma
proporcional bajo las claves de pago 01, 12, 18, 22, 24, 75, 26,
27, 29, 33 y 35 en el periodo comprendido del dieciséis al

veintisiete de mayo de dos mil dos.
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Los conceptos de referencia corresponden, respectivamente

a las siguientes prestaciones:

A) Sueldo compactado.

B) Compensacién por antigiiedad mayor de cinco afios.
C) Ayuda de renta.

D) Ayuda de pasajes.

E) Despensa.

F) Previsién social multiple.

G) Prima de antigiiedad quinquenio.

H) Ayuda de servicios basicos.

I) Desarrollo y Capacitacion.

J) Compensacion de apoyo.

.\
L et
L AR e K

- w—— g

En cuanto a dichos conceptos se refiere, la parte
demandada negd la procedencia de su pago, ya que la actora
causo baja del servicio el quince de mayo de dos mil dos, y adujg” "

que por ello no generé el derecho a percibirlas. Wlroonn o

Asimismo, en el hecho cinco de su demanda la actora
adiciona a dichas prestaciones el pago de la parte proporcional de
prima vacacional y gratificacion de fin de afio (aguinaldo),

aspectos que seran abordados en otro apartado.

Ante ello, resulta conveniente precisar la fecha en que
concluyé la relacién laboral entablada entre N
I | -st: Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

ya que aquélla sefiala que fue despedida el veintiocho de mayo
de dos mil dos y la demandada manifiesta que la baja tuvo lugar

el quince de mayo de ese afio.
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“3 "_\N\) E\I respecto, de las constancias que obran en el expediente

'?4;" ado con motivo de este conflicto de trabajo (foja 100), s
’ﬂﬁcuentra el nombramiento nimero Il de fecha veintiocho de
MOUER JUDICIAL DE LA FEDERACION .

surrema corrd DAY € Mil novecientos noventa y seis, expedido a favor de

DE LA NACIO|
I oo syudants de servicios SPS.

“puesto de confianza, adscrita al Ministro Jubilado Carlos de Silva

Nava, con efectos este nombramiento a partir del primero de junio
del afio en curso”; documento que acredita que a partir de esta
ultima fecha, es decir el primero de junio de mil novecientos

noventa y seis, la actora empezé a prestar servicios para la

Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion.

: cual se desprende que la referida persona cau= baja del empleo
que venia desempefiando a a;til\QeI quince de, mayo de dos mil

El referido aviso del Min jubilado que dio \ugar a la baja

de la trabajadora encuentra sustento en el Acuerdo de la
\

Comisién de Gobierno y Administr del dos de enero de mil

novecientos noventa y cinco, que en ‘ relativa sefala:

“PERSONAL DE APOYO. Los sefiores ministros al
obtener su jubilacién tienen derecho a solicitar dos
plazas de ayudante de servicios y una de chofer de
SPS-36, para su servicio personal; las propuestas
de nombramiento respectivas las hara el ministro
pensionado a la Comision de Gobierno Yy
Administracién a través de la Direccion General de

Recursos Humanos. Cabe destacar gue estas
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plazas son de confianza, en_virtud de lo cual el
ministro retirado podréa remover libremente a sus
ocupantes.”.

De tal suerte que la relacion de trabajo con la actora inicié el
primero de junio de mil novecientos noventa y seis y concluyo el
quince de mayo de dos mil dos, tal y como esta demostrado con
las constancias mencionadas, sin que exista en autos prueba
alguna que acredite que la relacion laboral se haya extendido con
posterioridad a la segunda de esas fechas.

Luego, si la pretension de la actora consiste en el pago de
cantidades derivadas de las |labores desarrolladas del dieciséis al
veintisiete de mayo de dos mil dos, es evidente que ésta ya no
prestaba servicios a la demandada, sin que de las pruebas
aportadas por aquélla consistentes en la documental relativa al
nombramiento de Ayudante de Servicios de oficina SPS del
primero de junio de mil novecientos noventa y seis, asi como de
los recibos de pago que en copia fotostatica exhibio, o bien, de las
pruebas instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana, se desprendan elementos de conviccion que revelen que
con posterioridad a la fecha de baja de la actora (demostrada por
la demandada a través del aviso respectivo), ésta hubiera
continuado prestando-sus servicios en el puesto asignado para

tener derecho a las prestaciones cuyo pago proporcional reclama.

Por las razones expresadas, se concluye que es infundada
la pretensién de la actora y, en consecuencia, se debe absolver a
la demandada del pago de las cantidades correspondientes a los
conceptos detallados al inicio de este considerando y precisados

por la actora en el inciso g) de su demanda.
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- :;\5“("‘" aﬁ{ﬂ ?EPTIMO. En el inciso h) del escrito de demanda, la actora

A ‘éﬂné el pago de tiempo extraordinario laborado al servicio del

’isﬁ'trén. para tal fin narré en los hechos que fundaron su exigencia
PCDER JUDICIAL DE LA FEDERAC]

10N - " 1 "
SUPREMA Cmﬁqu,sggﬁesempeno en un horario comprendido de las seis a las
DE LA NACION

veintidés horas de lunes a domingo disfrutando de alimentos y
habitacién en el domicilio del Ministro Carlos de Silva Nava.

A su vez, al contestar la demanda, la Directora General de
Recursos Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sostuvo que la actora carecia de accion y derecho para reclamar

el pago de tiempo extraérdifariorsefalando:
D\ :

“PR

: . C
interpuesta manifestamos gue:

k.

...h) En virtud de que la Tﬁf n puesto de

en relacion con el a

excluida de ‘los
\

icho ordenamiento

Burocratica, se encue
beneficios a que se contra
legal y por ende no genera el icio de tiempo
extraordinario, ya que no esta suj a control de
asistencia y horario alguno, por las caracteristicas

de su designacion.

HECHOS.
... 4.- Este hecho que se contesta es falso de toda
falsedad y se niega categéricamente, aclarando que

la actora realiza manifestaciones unilaterales y
57
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subjetivas tendientes a confundir a esa H.
Comisidén en el procedimiento que hoy nos ocupa,
ya que las mismas bajo ninguna circunstancia se
dieron en la realidad. Lo cierto es que dicha
demandante ocupé una plaza de confianza dada la
naturaleza de sus funciones, (apoyo y asistencia al
senor Ministre bilado Carlos de Silva Nava), por
lo tanto no estaba sujeta a jornada alguna, por lo
que sus servicios se supeditaban a las necesidades
personales del funcionario superior citado. El que
en forma alguna exploté a la demandante como lo
afirma en su escrito inicial de demanda, al contrario
conocedor de Ja justicia Iaboral, respeté
integramente las disposiciones emitidas por el
Presidente Ministro en Turno, respecto al horario
de la prestaciéon de los servicios del personal de
confianza de este Alto Tribunal, es decir que las
jornadas de trabajo se rigen por las cargas de
trabajo y las necesidades del servicio, el superior
jerdrquico podra fijar el horario de manera
congruente, razonable y responsable, y en obvio de
repeticiones solicitamos se tenga por reproducido
lo contestado en los hechos anteriores.

En virtud de que la actora ocupé un puesto de
confianza y sus actividades encuadran en los
supuestos a que aluden los articulos 180 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial Federal y 5° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
en relacion con el articulo 8° de la citada Ley
Burocratica, se encuentra excluida de los
beneficios a que se contrae dicho ordenamiento

legal y por ende no genera el beneficio de tiempo
58
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v fasistencia y horario alguno, por las caracteristicas

AR E
25" de su designacion.”
PO LR JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

RN En tal virtud, debe estimarse que la demandada pretendid
excepcionarse sosteniendo que los trabajadores de confianza no
gozan de tiempo extraordinario ya que no se rigen por la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Ante ello, debe toma en cuenta que este Alto Tribunal

debe estudiar las excepciones opuestas por la parte demandada
N e s g
tal y como fueron planteadas, sin que se pueda suplir ni estudiar

mayores argumentos qu recisados en ellas, pues de lo

contrario se dejaria en estado de inde nsidn a la contraparte ya

que se introducirian en la resolucion elementos nuevos en

Cantl : 4 o1l ., ’ i .
manifestaciones que en‘yia de‘exc hizo valer la Directora

General de Recursos Humgnos ‘ Suprema Corte de Justicia
lop lido, pues de hacerlo asi, se
violentaria el principio de A%ru\ cia\ %que toda resolucién debe
cumplir.

Sustentan lo anterior, las tesis\aisladas de la entonces
Cuarta Sala de esta Suprema Corte de ticia de la Nacion, que

llevan por rubro, texto y datos de identificacion:

“LAUDOS, CONGRUENCIA DE LOS. La
congruencia o incongruencia de un laudo tiene su
origen en la forma en que se plantea la litis y no en
las pruebas que pueden rendirse en el curso del

juicio, ya que un laudo es congruente cuando sélo
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se ocupa de la accion y de las excepciones tal y
como se intenté la primera y se opusieron las
segundas, e incongruente cuando resuelve sobre
cuestiones que no se plantearon ni por el actor ni
por el demandadc, o cuando no se ocupa de todas
las cuestiones pianteadas por aquél o por éste; por
lo que si una Junta resuelve la cuestién propuesta
y fija el monto de una indemnizacion, en una
cantidad menor que la reclamada, no existe
incongruernicia, y del hecho de ‘que un trabajador
reclamante se haya conformado con el dictamen
rendido por el perito médico de una empresa, no
puede concluirse que exista la aludida

incongruencia, en atencion a que ésta tiene su’

origen, como se tiene dicho, en la forma en que se -,.' AR
plantea la litis y no en lo que pueda sobrevenir
durante el juicio. (Quinta Epoca, Instancia: Cuarta

Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: LI, Pagina: 1425).”

1]

“DEFENSAS. DERECHOS DE LAS PARTES. No se
puede coartar el derecho de las partes a exponer y
plantear ante el juzgador sus defensas en la forma
en que lo estimen pertinente, siendo un deber del
juzgador ajustar su actuacién al examen de las
cuestiones |ue se le propongan, sin agregar ni
quitar nada por su parte, atento el principio de
congruencia que rige en toda controversia laboral.
(Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de ia Federaciéon, Tomo: Quinta
Parte, LI, Pagina: 12)".
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demandada, debe sefalarse que en el contexto de esta

s

“FZSfEsolucion se establecid que la entonces Directora General de

PODER JUDICIAL DE

. Coﬂﬁﬁ“gﬁgﬁﬁg”mmanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
oF A N tTedito en el presente juicio que la actora desempefio labores
propias de un trabajador de confianza ya que se ubicé en uno de
los supuestos que prevé el articulo 180 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, pues realizé funciones de apoyo
a un Ministro Jubilado, lo que conlleva desarrollar labores de
apoyo a un servidor publico de mivel superior a un director general
y, por ende, no tenia d’;;écha\a la reinstalacién al no estar

protegida en cuanto a I3 estabilida: leo.

tiempo extraordinario, debe puntuali ue si pgr necesidades
» especiales, se desempefian seryicies en| exceso de la jornada
{‘_*"?" legal permitida, ese excedent definicién constitycional, debe
J;?s. ser considerado como tigmpo| extradgdinario,|y tendran derecho a

articulo 123 constitucional, en cuantdza.las medidas de proteccion

al salario, por lo que, las labores que\desempefian deben ser
|

retribuidas con el salario correspondiente, ton independencia de

que se realicen dentro de la jornada legal o en horas que la

excedan.
Al respecto es aplicable la jurisprudencia de la Segunda

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro,
texto y datos de identificacién son:
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“TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
PODERES DEL ESTADO, [ ' OS MUNICIPIOS Y DE
LOS ORGANISMOS PUBLICOS COORDINADOS Y
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER ESTATAL
DEL ESTADO DE MEXICO. DERECHO AL PAGO DE
TIEMPO EXTRAORDINARIO CUANDO
DESEMPENAN UNA JORNADA SUPERIOR AL
MAXIMO LEGAL. De la interpretacion arménica y
sistematica de los articulos 50., 115, fraccién Vill,
123, apartado "B", fracciones ‘I, Il y XIV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 8, 9, 15, 18 a 24 y octavo
transitorio, del Estatuto Juridico de Ilos
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
de los Municipios y de los Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizados de Caracter
Estatal; y, 58, 59, 68, 98 y 99, de la Ley Federal del
Trabajo, estos ultimos de aplicacién supletoria al
precitado Estatuto Juridico, se infiere que los

trabajadores sujetos al mismo, aun los que posean

una categoria de confianza, tienen derecho al pago

de tiempo extraordinario, cuando desempefan una

jornada que excede al méaximo legal de cuarenta y

ocho horas a la semana, puesto que si _bien es

cierto la__distribucion del horario puede ser

convencional; también lo es que esta libertad

2osee el limite de no escapar al margen

establecido. Por tanto, si _por necesidades del

servicio o, por circunstancias especiales, se pactan
turnos de veinticuatro horas de trabajo por
veinticuatro horas _de descanso, no cobstante que

exista aceptacion del empleado publico, ello _no
62
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ﬂfemolumen tos que retribuyan los __servicios

prestados en exceso a la jornada legal que, por

PCDER JUDICIAL DE LA FEDER
SIERERE CEROE T iUTJg}Q inicién constitucional, deben ser considerados
DE LA NACION

como _tiempo _extraordinar’ ” (Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: I,

Febrero de 1996, Tesis: 2a./J. 5/96, Pagina: 225).”

De ahi que, de acuerdo con el criterio jurisprudencial citado si
poici<le

bien es cierto que los trabajae

gres de confianza no estan protegidos
en cuanto a la estabilidad fen el\empleo, también es cierto que ellos si

no permite desconocerla pr‘dfe ituci ue les asiste

respecto de su salario y, poxend erniente\a la retribucion que

hayan prosperado las excepciones de\lg _demandade para declarar

fundada la respectiva accion de la actora, piies para ello es necesario
que se acrediten los extremos que sustentan esta ultima, ya que la
circunstancia de que no existiera excepcion o que las que hizo valer la
parte demandada sean insuficientes, no implica que se deba condenar
al pago de la prestacion reclamada, pues con independencia de las
excepciones planteadas, la parte actora debe acreditar los elementos
constitutivos de su accién, tal y como lo sostuvo la extinta Cuarta Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis que lleva

el rubro, texto y datos de identificacién:
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“ACCION, NECESIDAD DE SATISFACER LOS
PRESUPUESTOS DE LA. Si las excepciones opuestas
por la parte demandada no prosperan, no por esa sola
circunstancia ha de estimarse procedente la accion
intentada, sino que en el esti U del negocio deben
considerarse también, y principalmente, Ilos
presupuestos de aquélla, los cuales deben ser
satisfechos, so pena de que su ejercicio se considere
ineficaz.”. (Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala,
Fuente: Semanario Judicial c}e la Federacion,
Tomo: 157-162 Quinta Parte, Pagina: 85).

En ese orden de ideas, debe tomarse en cuenta que en materia
laboral, como regla general, se establece que la carga de la prueba

corresponde a la parte patronal, pues con ello se tiende a garantizar la

igualdad procesal del trabajador frente al patrén, imponiéndole a éste
la obligacion de acreditar los hechos controvertidos, lo que se justificgPREN *
por la circunstancia de que es aquél quien dispone de mejoregcszﬁ;a 3
elementos para la comprobacion de los hechos propios de tal relacién;
sin embargo, ese principio general no opera cuando por la naturaleza
de las labores desempefiadas en el lugar de trabajo se proporcionan
alimentos y habitaciéon a la trabajadora y, ademas, ésta se limita a
sefalar, por una parte, la duracién de su jornada y, por otra parte, la
circunstancia de que en el centro de trabajo disfrutaba de |as referidas
prerrogativas, lo que implica una indefinicion en los hechos que
sustentan su pretensién sobre el tiempo efectivamente laborado y el
tiempo durante el cual, dentro de la jornada de trabajo, recibia

alimentos y habitacién.

En efecto, ante labores que por su naturaleza permitan al
trabajador disfrutar de alimentos y de habitacién, si aquél demanda el
pago de tiempo extraordinario, resulta indispensable que precise las

horas en las que efectivamente laboraba y las diversas en que recibia
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PODER JUDICIAL DR by B to de una jornad
e IUDS'f'IéCﬁ-ﬁéb j a durante la cual no mantenia a su piena
P LA NAfisposicion al operario se veria imposibilitado a probar hechos cuya
realizacién quedé al arbitrio del trabajador. Al respecto, resultan
aplicables, por analogia, las tesis cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“JORNADA LABORAL: EXCEPCION AL ARTICULO
784, FRACCION (il DE\ A LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.- La regld est n la fraccion Vil
del articulo 784 de ederal del Trabajo,

determina que la carga prohatorja del horario

incumbe al patrén. Sin embargg, cobra excepcion,
en tratandose de abajadores\ como los
domésticos o los dedicados a actividigdes a bordo

de buques en g nes avesjas, \ autobuses,

efcétera, porque se,.desg rt;\!{a durante\un tiempo
prolongado y en ‘esas co\‘ri&ciones, resyltaria
excesivo gravar a los patroge . con el ‘pago de
jornada extra no laboradaovena Epoca,
Instancia: PRIMER TRIBUNAL CQLEGIADO \EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DE SEGUNPO
CIRCUITO, Fuente: Apéndice 2000, -Tomo: Tomo V,
i Trabajo, P.R. TCC, Tesis: 782, Pagina: 494).

“TRABAJADORES DOMESTICOS. SU
PERMANENCIA EN EL LUGAR DE TRABAJO NO
PRUEBA QUE SE |LABORARON HORAS
EXTRAORDINARIAS. Cuando ambas partes,

reconocen que la naturaleza del trabajo que
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desempenaba la actora era de doméstica y toda vez
que esta clase de ftrabajos se reglamenta por
disposiciones especiales contenidas en el Titulo
Sexto, Capitulo Xlll, de la Ley Federal del Trabajo,
en las que se establece que dichos trabajadores
deberan disfrutar de reposo suficiente para tomar
sus alimentos y de descanso en la noche, no
pueden tener aplicacion automaticamente Ilas
disposiciones generales contenidas en la ley
mencionada, al regular las conditiones de trabajo y
por lo tanto no puede establecerse "a priori" que se
haya laborado tiempo extraordinario, no obstante la
permanencia en el lugar del trabajo por un horario
mayor del legal.” (Octava Epoca, Instancia: PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: Ill, Segunda Parte-

; I T JUPREMA C
2, Enero a Junio de 1989, Pagina: 845). JUSTICIA ©3 !

WORETARIA Guill

Por lo anterior, la carga probatoria para acreditar cuales eran las
horas efectivamente laboradas y cudles las que ocupé para
descansar, tomar alimentos y recibir habitacién, correspondia a la
actora, dado que se desempernid en el domicilio del Ministro jubilado
Carlos de Silva Nava realizando funciones relativas al apoyo vy
asistencia de éste con goce de alimentos y habitacién, es decir que
estuvo de dia y de noche en el domicilio del funcionario prestando sus
servicios ya que asi lo sefiald al desahogar la prueba confesional a su

cargo, donde sefald al dar respuesta a la posicién numero once que:

“11.- Dira si es cierto como lo es, que siempre
presté sus servicios para la suprema Corte de

Justicia de la Nacion.
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surrEMa corTe Dt JusTRBIUVE en ninguna oficina sino yo estuve casi de
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e

dia y noche en la casa del Sefor Carlos de Silva
Nava...”

De ahi que, con el resultado de esta prueba se demuestra que la
actora permanecia en el domicilio del Ministro jubilado Carlos de Silva
Nava de dia y de noche donde disfruté de alimentos y habitacion, ya
que asi lo sefialé ademas

"el‘he\cho uno de su demanda; por ende,

como ya se dijo, de acuerdo idades senaladas, |la carga

de probar el tiempo extra

caso, a la parte actora.

probanzas que de ningu

supuestamente laborado,

horas y media diarias de tiempo excedente exigido por la actora,

por lo que debe absolverse a la demandada de su pago. '
OCTAVO. La actora, demandé en los incisos e) y f) de su
demanda, el pago de aguinaldo proporcional al aio dos mil dos y

el pago de vacaciones y prima vacacional por el mismo ano.
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Al respecto, la demandada sefialé que el primero de ellos se
le cubriria conforme a lo dispuesto por el articulo 42 bis de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y, en relacion
con el segundo, alegd su improcedencia al considerar que se trata
de reclamaciones acresorias a la principal, porque si esta ultima

es improcedente, también lo son aquéllas.

En cuanto atane al primero de los conceptos mencionados,
se advierte que hubo allanamiento por parte de la demandada, ya
que ésta reconocié, de manera expresa e indubitable, al
contestar la demanda lo fundado de la pretension respectiva, la
veracidad de los hechos narrados y los fundamentos de derecho
invocados, pues sefalé que el pago proporcional de aguinaldo
sera procedente en los términos de lo dispuesto por el articulo 42
bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y

por tanto tal prestaciéon se cubrira con base en ese ordenamiento.

g
g

4
.
<
-

A

Sricys 4.;;« I

JUPREN -
JUSTICIA =
Asi, las consecuencias del allanamiento a esa prestacidnewias s

sera que la controversia se vea agotada en el aspecto
involucrado, lo que en el caso ocurre, con el pago proporcional del

aguinaldo reclamado.

De ahi que, al quedar demostrado a través del aviso de baja
que esta agregado en la foja 34 del expediente personal de la
accionante, que el término de su nombramiento lo fue hasta el dia
quince de mayo de dos mil dos, lo que significa que la trabajadora
prestd servicios por ese afo, Unicamente por el lapso
comprendido del primero de enero al quince de mayo, esto es por
cuatro meses y quince dias, consecuentemente debe condenarse
en razén de ese tiempo al pago proporcional del aguinaldo que le
corresponda a la actora tal y como lo ordena el articulo 42 bis de

la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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I
“Yesis sustentada por la entonces Cuarta Sala de este Alto
POCER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema corTeldiRn@l, consultable en la pagina 56, del Volumen 205-216,
DE LA NACION
Quinta Parte, del Semanario Judicial de la Federacién, Séptima

Epoca, que dice:

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
AGUINALDO. DERECHO A SU PAGO
PROPORCIONAL.- El aguinaldo se devenga por el
tiempo trabajado dw/raﬁ?"é\el lapso en que el propio

aguinaldo se ner% orello, el gerecho de los

v trabajadores a p ionalmente Ia
prestacion de meérito no \degenden \de que se
‘ encuentren laborando en la féeha de \la\separacién
i o liquidacién, pues confdrme a bis de la
1 Ley Federal de los icio del
v Estado, dichos empleado que se
les cubra la prestagié forma

proporcional”.

cel afio de dos mil dos pretendido 'po
...« presente lo dispuesto en el articulo 30 |
Trabajadores al Servicio del Estado, que dice:

“ARTICULO 30. Los trabajadores que tengan mas
de seis meses consecutivos de servicios,
disfrutaran de dos periodos anuales de vacac.ones
de 10 dias laborales cada uno en la fecha que se
senalen al efecto; pero en todo caso se dejaran

guardias para la tramitacion de los asuntos
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urgentes, para los que se utilizaran de preferencia
los servicios de quienes no tuvieron derecho a
vacaciones.

Cuando un trabajador no pudiera hacer uso de las
vacacion.. en Jlos periodos senalad: -, por
necesidades del servicio, disfrutara de ellas
durante los 10 dias siguientes a la fecha en que
haya desaparecido la causa que impidiera el
disfrute de ese descanso, pero en ningtn caso los
trabajadores que laboren én periodos de
vacaciones tendran derecho a doble pago de

sueldo”.

Del precepto transcrito se desprende, que si la relacion de o
trabajo se encuentra vigente y las vacaciones no fueron

disfrutadas, se prohibe entonces su pago, pero en el caso de que

el nexo de trabajo se hubiera roto sea cual fuera la causa,
evidentemente el trabajador no tendria ya la posibilidad de poder mPR?i‘*{
3 ahat ) JuSTL- -
disfrutarlas, por ello, unicamente en este supuesto se tiene goisd |

derecho al pago proporcional al tiempo laborado.

En cuanto a la prima vacacional, ésta es una prestacion
accesoria de la principal que son las vacaciones, por esta razén si
no se hace uso de'ellas, tampoco se tendra derecho a recibir el
pago de la misma en términos del parrafo tercero del articulo 40
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que
la establece en un treinta por ciento, sobre el sueldo o salario que

les corresponda durante los periodos que hayan disfrutado.

Asi, es menester que el trabajador disfrute de las vacaciones
para obtener la prima adicional a que se refiere dicho articulo, sin

embargo, en el caso en que la relacién de trabajo deja de existir,
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“\‘Wﬁﬁ%nte&mente que al no ser materialmente posible que el
%»\=CW?°MIeado disfrute de los periodos de vacaciones a que tiene

‘33?' @
“~“derecho, tampoco podra gozar de la prima vacacional que le
&R JUDICIAL DE LA FEDERACION

£Loiresponde en el porcentaje indicado, por ello, en este caso, si le

DE LA NACION

asiste derecho a la actora para obtener el pago proporcional de
dicha prima vacacional, tomando en consideracion que la actora
ya no continuara laborando para la demandada.

Conforme a lo anterior,_ debe condenarse a la demandada al

Estado.

Es aplicable a la el criterio
jurisprudencial que lleva por ruby datos\de identificacién:
“' “TRABAJADORES AL VICIO DEL\ ESTADO

VACACIONES NO D S POR LOS. CASO

EN QUE ES PROCED - De la

interpretacion del segun del articulo 30

prohibiciéon de pagar en numerario los perio
vacaciones no disfrutados cuando se encuentre
vigente la relaciéon laboral; por lo tanto, dicha
hipétesis no es aplicable para aquellos casos en
que dicha relacion ces6 porque existe
imposibilidad material de que se disfruten. Asi por
tratarse de una prestacion devengada antes de

concluir la relacion laboral, deben pagarse las
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vacaciones no disfrutadas. (Numero 672, Instancia:
Cuarta Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Pagina 546, Fuente: Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo V,

Materia Laboral)”

Es corolario de lo expuesto en esta resolucion, determinar
que la accion principal intentada por la actora resulta infundada,
por lo que debe absolverse a la demandada tanto de la
reinstalacion exigida por la actora, como del pago de los salarios
caidos por ser una prestacion accesoria a la principal; igualmente
se impone decretar la absolucion relativa al pago de tiempo
extraordinario, de la devolucién del fondo de pensiones, asi como
de las prestaciones econdmicas precisadas en el inciso g) de la
demanda; y, en cambio, debe condenarse a la demandada al

pago del fondo de ahorro capitalizable, asi como de la parte X
proporcional que tanto de aguinaldo como de vacaciones y primggesc:” '

TICIA —=

: " ' [us _
vacacional le corresponden a la actora por el afio de dos mil dos. g st

Ante tales condenas pecuniarias, en términos de |lo previsto
en el articulo 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, para su debido cumplimiento, la titular de la
Direccién General de Desarrollo Humano de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, debera elaborar una propuesta de pago en
la que se cuantifiquen las prestaciones a cuyo pago se condené a
la Directora General demandada, la que debe remitirse a la
Comisién Substanciadora en un plazo de diez dias habiles
contado a partir de que se le notifique esta resolucion, con el
objeto de que ésta dé vista a la actora para que en el plazo de
tres dias habiles, manifieste lo que a su derecho convenga y, con
base en lo anterior, el Presidente de esta Suprema Corte de

Justicia determine lo conducente.
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%S 3rticulos del 152 al 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al
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suprema corte ro@EVIEIO del Estado, en relacion con el articulo 10, fraccion 1X, de

DE LA NACION
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

PRIMERO. La actora

acredité parcialmente s

_pretensiones y la demandada
DIRECCION GENERAL/DE RECURSOS HUMANOS DE LA
« N\

SUPREMA CORTE DE| JUSTICIA DE_LA NACION, probé en

parte sus defensas y excepciones:

™. SEGUNDO. Se absuelve a la \demandada DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMAMNOS LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, de las prestaciones

consistentes en la reinstalagjén(\p‘ago\::s)sal rios caidos, pago
proporcional de las diversas prestacio econémicas exigidas

.

g 4 3 -
e por la actora en el inciso

u\escrito de demanda; del pago

de tiempo extraordinario, asi xoemo de la devolucion del fondo de

pensiones, de conformidad c \expt\\lésto en los considerandos
tercero, cuarto, sexto y séptimo de esfa determinacién.
TERCERO. Se condena a la\demandada DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS, DE LA SUPREMA
* CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, a la devolucién del fondo
de ahorro capitalizable en términos del considerando quinto, asi
como al pago del importe del aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional en forma proporcional por el tiempo laborado durante
el afio dos mil dos, conforme a lo precisado en los considerandos

quinto y octavo de esta resolucién.
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CUARTO. Devuélvase el expediente relativo a la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, para
los efectos de las notificaciones respectivas y para que proceda
oportunamente a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
Considerando Qctavo; y, en su oportunidad, lo archive como

asunto concluido.

Lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, Juan Diaz Romero,
Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Mariano Azuela

Guitron.

Firman el sefior Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Secretario General de Acuerdos que da

fe.

EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

b= e
MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON

/
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PODER JUDICIAL DE LA “FFDERACION™ L|CENC|ADO£JOSE JAVIER AGUILAR DOMiNGUEZ,
supam;g CORTE piSEGRETARIO GENE ACUERDOS DE LA SUPREMA
"*“CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA : Que

esta copia constante de treinta y/siete fojas utiles concuerda

fiel y exactamente con su original que obra en el expediente

relativo al Conflicto de Trabajo Num. 5/2002-C promovido por
en contra de la Directora
General de Recursos Humanos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; se certifica para-dar.cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en‘el punto Cuarto resolutivo de la
ejecutoria dictada el diecinueve de octubre del aio en curso,
en el citado conflicto de trabajo. México, Distrito Federal,
cinco de noviembre de dos mil cuatro. '

Esta hoja corresponde a la certificacion de la ¥esolucion
dictada por el Tribunal Pleno el diecinueve de octubre de dos
mil cuatro en el Conflicto de Trabajo Numero $5/2002-C,
promovido por Juana Maria Apolinario Lucas .






