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CONTRADICCION DE TESIS 8/2001-PS.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITD,
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO, Y
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO.

MINISTRO PONENTE: JUVENTINO V. CASTRO Y ETHD.
SECRETARIO: JAVIER CARRENO CABAL LERQE'

% México, Distrito Federal. Aﬂuardu de la Primera Sala de la
Euprema Corte de Justicia de la i correspondiente al dia

trﬂmtadu agosto de dos mil dus
.1l l- ’ ;ﬂ |
vﬁ%_rus..

RESULTA H DO:

PRIMERO.- Mediante oficio nimero 01 recibido el nueve de
enero de dos rr@u. en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Commespondencia de esta Suprema Furta de Justicia de la MNacion,
la Fre&idenl%l segundo Tribunal Colegiado en Matena Fenal
del Tercer Circuito, Magistrada Maria del Pilar Parra Parra,
denuncid la posible cuntradiuciﬁ!n de criterios enfre los
sustentados, por una parte, por el aludido érgano jurisdiccional al
resolver el amparo directo numero 392/2000, y por otro lado, el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, asi como el Tribunal
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Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito. El oficio de
denuncia es del tenor literal siguiente:

"PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
"JUSTICIA DE LA NACION.--- Of No. 01.-- En
‘cumplimiento al acuerdo fomado por los
"magistrados integrantes de este drgano colegiado
"en sesion del dia veinticuatro de noviembre del
“ano dos mil, y con fundamento en lo dispuesto por
"los articulos 107, fraccién X, de la Constitucién
“"General de la Republica y 197-A, de la Ley de -
"Amparo, se denuncia la posible contradiccién de -
“tesis entre el criterio sustentado por los
"Tribunales Colegiados, del Vigésimo Circuito, y en
"Materia Penal del Sexto Circuito, la primera tesis,
"publicada en el Semanario Judicial de Ia
"Federacién Octava Epoca, Toma IV, Segunda
"Parte-2, julio a diciembre de mil novecientos
"ochenta y nueve, pdgina 756; y la segunda, con
"numero VI.P.46 P, en el Semanario Judicial de la
"Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl,
“febrero del afio dos mil, pagina 1129, del tenor
“literal siguiente: '‘PRUEBA TESTIMONIAL. LA NO
"IDENTIFICACION DE LOS TESTIGOS EN LA
"DILIGENCIA RESPECTIVA, NO INVALIDA SU
"DICHO'; y ‘TESTIGO DE CARGO. SU FALTA DE
"IDENTIFICACION POR S/ SOLA NO BASTA PARA
"RESTARLE VALOR PROBATORIO A ESA PRUEBA
'[’LEGISLACIGH DEL ESTADO DE PUEBLA)". Y el
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“criterio sostenido por este tribunal, al resolver en
“la ejecutoria de amparo directo nimero 392/2000,
“pronunciada en la fecha citada al inicio de este
"ocurso.-—- Lo anterior, para los efectos legales
“correspondientes, asimismo, me permito remitir
“copia simple de las tesis aisladas sefaladas en
“primer término, asi como copias certificadas de la
“ejecutoria que se indica en segundo Jugar?in
"otro particular, aprovecho |'I fa oportunidad “para
"reiterarle la seguridad de rfln' étenta ¥ %ﬂnguida
' j""?-*_f_ “consideracion.--- Amm:ﬂ'%ahm,- Guadalajara,
©  Jalisco, a 4 de enero del afio 2001. Presidenta
del Segundo Tribunal Colegiade en Materia Penal

del Tercer Circuito.-- Magcfa. a del Pilar Parra

|

Parra.--- Rubrica.” %}’

SEGUNDQ.- Por auquﬁ%traiiwta y uno de enero de dos mil
uno, el Presidente de la Primera :Eala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacib:%snﬁ furrlijar y registrar el expediente
refativo, al que le correspondid elgnl.:rl'm&rn 8/2001-PS.

Por div&su auto de veintitrés de marzo siguiente, ordeno se
diera vista al'%-'-‘m-curadur General de la Repulblica, para que

manifestara lo que a su representacion conviniera.

El Agente del Ministerio Plblico Federal de la adscripcion no
obstante la vista que se le dio, no formuld pedimento legal alguno.
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FPor auto de trece de noviembre de dos mil uno, el
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn ordend turnar los autos al Ministro Juventino V. Castro y
Castro.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para conocer y resolver la
presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XlIl, parrafo primero, de =
la Carta Magna, 197-A, de Ia Ley de Amparo y 21, fraccion VIl
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, iﬂ '
relacion con el punto segundo del acuerdo 1/97, emitido por &l
Tribunal Fleno el veintisiete de mayo de mil novecientos n%ta ;
y siete; asi como en el Tercero Transitorio del Acuerdo P@ﬁ’ﬂn-o
5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
veintinueve de junio de dos mil uno; por tratarse de tesis
sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito al resolver
Juicios de amparo en la materia competencia de esta Sala.

SEGUNDO.- La presente denuncia de probable
contradiccion de criterios proviene de parte legitima, conforme a
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion Xlll, de la Carta
Magna, vy 197-A, de la Ley de Amparo, toda vez que fue
formulada por la Magistrada Presidenta de un Tribunal Colegiado.

TERCERO.- Es de senalarse, que como &l Procurador

General de la Repuiblica no expuso su opinion con relacion a la
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c::e treinta dias, en términos del oficio VII-1950-P, el cual fue
entregado el once de abril de dos mil uno, seglin constancia que
obra a foja 315 del presente expediente, debe entenderse que
precluyd su derecho para exponer su parecer, conforme a lo
dispuesto por el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, %

El criterio aludido se establecid en la lﬂé%juﬂspmdencial
cuyos datos de identificacion, rubro y texto @!GE siguientes:

o,

*!:._ =:§ A |

. & "NovenaEpoca / %
2 4 "Instancia: Primera Sala

T S

- o+ “Fuente: Semanario Jud%bd& la Federacién y su
. "Gaceta -

"Tomo: XIV, mcfamﬁﬂn 2001

"Tesis: 1a./J. 107/2001 1

"Pagina: 8 éﬂo |

"CONTRAD|CCION DE TESIS. 51 EL PROCURADOR
'Gsnemf%s LA REFﬂBFﬂA NO EMITE SU
"OPINION DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDOG EN
"EL A%EULD 197-A DE LA LEY DE AMPARO,
“PRECLUYE SU DERECHO PARA HACERLO. EI
“articulo 197-A de la Ley .de Amparo establece
*expresamente una facultad potestativa a favor del
"procurador general de la Republica, para que por
"si o por conducto del agente que al efecto
"designe, exponga su parecer en relacion con las

: ?1‘5,
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"confradicciones de tesis sustentadas enfre los
“Tribunales Colegiados de Circuito, dentro de un
“plazo de treinta dias. Ahora bien, si el referido
“funcionario no ejerce esa facultad en dicho
“término, debe concluirse gque su derecho para
"hacerlo precluye, de conformidad con lo dispuesto
"en el articulc 288 del Cdédigo Federal de
"Procedimientos Civilas, de aplicacién supletoria a
“la Ley de Amparo".

"Contradiccion de tesis 29/2000-PS. Entre las
"sustentadas por el Primero y el Segundo
"Tribunales Colegiados del Décimo Primer Circuito.
"12 de septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro

"votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castroy,
"Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretarid;

"José de Jesus Banales Sanchez.

“Contradiccién de tesis B84/2000. Entre las
"sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
"Materia Civil del Tercer Circuito, Segundo Tribunal
"Colegiado en Materia Administrativa del Primer
"Circuito y el entonces Primer Tribunal Colegiado
"del Sexto Circuito, actualmente Primer Tribunal
“Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 19
"de septiembre de 2001. Cinco votos. Ponente:
"Humberto Romén Palacios. Secretario: Ricardo
"Horacio Diaz Mora.

"Contradiccion de tesis 20/2001-PS. Entre las
"sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
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"Materia Civil del Primer Circuito, Quinto Tribunal

"Colegiado del Cuarto Circuito, actualmente

"Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

"mismo circuito, Primer Tribunal Coleglado en

"Materia Civil del Cuarto Circuito y Segundo y

"Tercer Tribunales Colegiados del Sexto Circuito,

“actualmente Segundo y Tercer Tribunales

"Colegiados en Materia Civil del referido ito.

"19 de septiembre de 2001. Cinco votos. Ponente:

"Humberto Romén Palacios. Sﬂﬂrelar%.hsé de

1 "Jeslis Banales Sanchez.

'?_#‘?s-. “Contradiccion de tesis smnﬂf;ﬂ. Entre las
“sustentadas por el Tercer Trijunal Colegiado en
“Materia Civil del Primer Eimﬁh y el antes Primer

-+ "Tribunal Colegiado . Sexto Circuito, ahora

- “Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

"Sexto Circuito. 17 dégctubre de 2001. Unanimidad

"de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudino

"Pelayo. Pnn@ Humberto Romdn Palacios.

"Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

'Guntradﬂt%h de tesis 100/2000-PS. Entre las

"sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en

"Mate Penal del Primer Circuito y Segundo

“Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, actualmente

"Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

"Sexto Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad

"de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio

"Pelayo. Ponente: Humberto Romdn Palacios.

"Secretario: Miguel Angel Antemate Chigo.

tide p'-\}'.s"“'
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"Tesis de jurisprudencia 107/2001. Aprobada por la
"Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
"veintiuno de noviembre de dos mil uno, por
“unanimidad de cuatro votos de los sefores
“Ministros: Presidente José de Jesis Gudifo
“Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Juan N. Silva
"Meza y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
"Ausente: Humberto Romédn Palacios"”.

CUARTO.- Puntualizado lo anterior, procede transeribir para
su posterior analisis, las consideraciones y argumentacicnes en
que basaron sus resoluciones los Tribunales Cﬂ|ﬁjiad§3-:;.

-}
= g

comntendientes:

& -

L

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, al resolver con fecha veinticuatro de nnuiamhra,-'dg}_}:lus
mil, &l amparo directo 392/2000, interpuesto por Arturo E:&Euﬁarn
Valo, en contra de la sentencia definitiva dictada en el toca penal
348/2000, por la Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado de Jalisco, en la parte conducente establecid lo
siguiente;

“..Como se dice en la demanda de amparo, es
“clerto que la testigo _
T ¢ /as dos primeras declaraciones que
*rindic ante el Ministerio Publico, no se identificd,
"sin embargo, esa circunstancia no le resta valor
"juridico a dichas declaraciones, porque en la
"diligencia en que fue careada con el quejoso (fojas
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# "104 vuelta, 106 y 106 vuelta), la testigo se
"identifico con su credencial expedida por el
“Instituto Federal Electoral, diligencia en la gue
“estuvieron presentes el quejoso, su defensor, yla
"propia deponente, y fueron leidas las anteriores
"declaraciones de esta ultima, respecto de las
“cuales indicd: ‘me es .'u_.fda. la declaracion que
“rend/ en primer término ante el Ministerio o,
"quiero manifestar... una vez que me es le Ia
"segunda declaracién que rendi ante ﬁ:#'-‘nisl‘un‘u
"Publico...’, esto es, que aung en parte se
“retractd, expresamente recon gue es la
“persona a la que se refieren sug dos declaraciones
“rendidas ante el representante social, en la
"averiguacién previa; por parte, nadie formulé
« "objecién alguna respecto'a que pudiera no ser la
"misma testigo, gﬁgmﬂanc.'as que permiten
"determinar que no existe duda de que se frata de
“la misma Por otra parte, adverso a lo que
"alega el quejoso, esta testigo, aungue no
'pmsmcl@ momento en el que se le hizo el
“disparo al ahora fallecido, ello no significa que no
“fue t&u de ningdn hecho, porque presencié el
“momento en que el hoy difunto llegé a su casa y
“gue ahi se guedd; cuando ella salié a llevar a sus
"hijas a la escuela, también refirié la ocasién en
"gue regresd, después de la segunda vez que salio
"de su domicilio, momento en el que sSuU esposo
"estaba en la calle y le dijo que al parecer habia

iy G
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"matado a - ¥y tambien estuvo presente en el
“interior de la casa, cuando ahi encontré al
“lesionado, llamdé a la Cruz Verde, de lo gue se
"sigue que le constan los hechos de que el hoy
"difunto llegd a su domicilio a buscar a su esposa,
“ahi se quedé cuando ella sallé, y en la segunda
"ocasion que regresd, también le consta que
"asfaba con las lesiones que le produjeron la
"muerte, por lo fanto es testigo, no de todo, pero si
"de parte de los hechos relacionados con el delito,
‘por lo gque su dicho tiene valor legal, en la parﬁ
"gue hizro la narracion en los términos anfes
"apuntados en esta efecutoria, sin que tampoco se
"le deba negar valor juridico, porque se trate de un,,
"testigo singular, pues ya quedé analizada la fnmi&_f‘
"en gue se tuvieron por comprobados el cuerpo del’
"delito y la responsabilidad del disconforme en su
"comisién.- - - Por las razones apuntadas en el
"pédrrafo que precede, no son aplicables, en la
*forma que pretende el demandante de garantias,
"las tesis bajo los rubros: ‘TESTIGOS EN MATERIA
"PENAL’, ‘TESTIGOS DE OIDAS' y ‘TESTIGOS DE
"0IDAS’ (sic). - - - En la demanda de amparo se
"controvierte el valor legal de los testimonios de

e p—
"SI (¢srosa del quejoso); respecto

“de la primera, porque no se identificé, ademas,

"I o rofirié Ia presencia do I

'.- y por lo que ve a la segunda, en la

10
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"comparecencia que hizo ante el Ministerio Piblico,
"el nueve de agosto de mil novecientos noventa ¥
“seis, se pretendié ‘hacerle saber el derecho que la
“ley le confiere para abstenerse de declarar en
"contra de su marido y ella renuncia a ese
“derecho’; asi mismo, se alega que existen
“contradicciones en las declaraciones de ambas
“personas, por lo que no se debe tomar en nta
"ninguna de ellas. Sobre el particular, se debe

"sefalar que en efecto, en

“fla declaracién que rindié antﬁ_}f Ministerio

"Publico, en la etapa de ﬁwrfguaci:a” previa, no se
“identificé, porque segin dijo #n ese momento no
"tuvo documento idéneo par:%mcuﬂn. molivo por
"el cual, aungue la fﬂen%mn de los testigos no
"esta prevista por el Ci:ﬁdlgn de Procedimientos
"Penales para el Es&g de Jalisco, el testimonio de
"que se trata no merece valor juridico, pues dérselo
“al dicho de 31%1

"la posibilidad de la suplantaciéon de personas o

gue no se identifica, implicaria

"presentac de testigos ficticios, que por lo
"m podrian mentir, ante [a eventualidad de
'qu‘z%nn identificados y castigados por su
“falsedad; sin embargo, si Ia responsable tuvo en
"cuenta como prueba de cargo, el testimonio de
T /0 no irroga perjuicio al
"demandante del amparo, porgque con las
"tonstancias analizadas en esfa ejecutoria,
"quedaron comprobados los elemenios del delito

11
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“de homicidio de gue se habla y la responsabilidad
"del hoy quejoso en su comisién. Por lo que hace
“al valor del testimonio de |G
- en la declaracion que refiere el quejoso,
“rendida el nueve de agosto de mil novecientos
"noventa y seis (fojas 14 y 14 vuelta), la autoridad
“investigadora hizo de su conocimiento Ilas
"‘obligaciones’ contenidas en el articulo 197 del
"Codigo de Procedimientos Penales para esta
“entidad federativa, luego la deponente dijo: 'Que
"fue mi voluntad presentarme ante esta aumﬂdadgy
"enterada que ful de las obligaciones contenidas én
“el articulo 197 del enjuiciamiento penal que nos
“rige..."; de lo gque se sigue que en la diligencia en

o

o
£ -
=f
&
I.

“mencién, el fiscal investigador le hizo saber ﬂ_ﬂ

“derecho que tenia de abstenerse de declarar &
"contra de su esposo, que le otorga el dispositivo
"legal sefialado, pues aunque sefala las
"‘obligaciones’ del citado articulo 197, no podia
"hacérsele saber otra cosa que su contenido, y si
"depuso en la forma que lo hizo, se estima que fue
"por su libre voluntad, circunstancia que no es
"motivo para negarfe valor a su dicho, porque no
“obstante que se le hizo saber que podia
"abstenerse de externarlo, voluntariamente declard,
"lo que es permitido por la ley, ya que el articulo en
"cuestion (197 del Codigo de Procedimientos
"Penales para el Estado de Jalisco), exime a la
"esposa de la obligacién de declarar en contra de

4

12
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'Su conyuge, pero no le impide que lo haga, si lo
"decide, ya que asi lo sefiala ese dispositivo en su

“pérrafo dltimo, que dice: ‘Si alguna o algunas de
"las personas comprendidas en las fracciones
"anteriores tuviere voluntad de declarar, se haréd
"constar esta circunstancia y se recibird su
“declaracion.’; por otro lado, con independencia de
"que existan o no contradicciones entre el di

I -
TN so debe destacaren primer

“lugar, que si el testimonia de la sﬁunda carece de

0 de

¥ |

*’?3% . "valor, resulta ocioso considérar dichas
¥ “contradicciones, en caso de que las haya, y en
o
3 "segundo, que la vﬁrsiﬁr% la esposa del

"disconforme, es cm:gdanm con la de éste,
"excepto en lo relativo akféﬁ% su esposa afirmoé que
"él la dijo que pelegron y tuvo gue dispararie, y al
“parecer lo matd, pagrgeun‘aﬁdad dsta gue el guejoso
“negd, y sdlo %q:l gue forcejearon por el arma y
“fue el propio’ agraviade quien se dispard,
“circunst gue no es suficiente para restar
“valor a lo expuesto por _

'— porque comeo quedé analizado
"anteriormente en este fallo, esa parte del dicho del

"inculpado, no se tiene por cierta, razones por las

“gue los hechos narrados por |GGG

"en lo esencial, son concordanfes con la mecanica
"de los hechos en general, incluso con lo expuesto

"por el quejoso, en la parte que le perjudica. Los

13
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"razonamientos concernientes a no dar valor al
"testimonio de una persona que no se identifica,
"encuentra apoyo, por las razones que la informan,
"en la tesis sustentada por la entonces Tercera
"Sala de la Suprema Corte de Justiclia de la Nacidn,
“publicada en el Semanario Judicial de Ia
“Federacién, Séptima Epoca, Tomo 88, Cuarta
“Parte, pagina 59, que dice: ‘TESTIGOS,
"IDENTIFICACION INDISPENSABLE ANTE EL JUEZ
“DE LOS.- Es requisito indispensable para la
“recepcion de la prueba testimonial el que la
“persona que vaya a declarar se identifique
“plenamente ante la autoridad judicial, porque, de
"no ser asi, ello daria lugar a miltiples abusos,

.-lF.l ¥
o
e

E

- ol
L
o

"consistentes en posibles suplantaciones df-.u-.
“personas o la preseniacion de testigos ﬂcﬂﬂnﬂt

"los cuales, por lo dificil gue seria imponerfes una*
"pena como consecuencla de una declaracion
"falsa, es poco creible gue realmente aportaran
"datos reales para el conocimiento de la verdad, lo
"gue traerfa como consecuencia la natural
"desconfianza hacla este medio de prueba y por lo
"consiguiente su nulificacién. Ademas, si el testigo
*no puede identificarse y en el acta de la audiencia
"no existe constancia alguna en el sentido de que
"se le haya solicitado al Juez que alguna de las
"personas comparecientes y que conocen a quien
"dice ser el testigo propuesto lo identifique, ni que
"se haya solicitado un término perentorio al Juez

£
1
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o
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"para acreditar la identidad del testigo, es justa la
"negativa de dicha autoridad a recibir el testimonio
“de esa persona.'-- El criterio aqui adoptado, en el
“sentido de gue no se debe dar valor juridico al
“testimonio de una persona que no se identifica, se
"encuentra en contradiccién con lo que sobre este
"punto sostuvieron los Tribunales Colegiados, del
"Vigésimo Circuito, y en Materia Penal Wﬂo
“Circuito, la primera, publicada en el Sentanario
"Judicial de la Federacion, Octava Epota, Tomo IV,
*Segunda Parte-2, julio a dﬁgﬁm de mil

% "novecientos ochenta y nueve, na 756, y la
& ﬁ: "segunda, nimero VI.P.46 R, en el Semanario
e i "Judicial de la Federacién fﬁgu Gaceta, Novena
ol *Epoca, Tomo X, fe del afio dos mil, pégina

Cweo% “1129, del tenor literal  siguiente: ‘'PRUEBA

_ iiin  "TESTIMONIAL. LA IDENTIFICACION DE LOS
"TESTIGOS EN LA DILIGENCIA RESPECTIVA, NO
"INVALIDA SLE=DICHO.- ..°| (la ftranscribe). y
“TESTIGOS CARGO. SU FALTA DE
'JDENT!H%@JGH POR SI SOLA NO BASTA PARA
"RESTARLE VALOR PROBATORIO A ESA PRUEBA
'rLEG%AmﬂH DEL ESTADO DE PUEBLA).- ...’ (12
“transcribe); en vista de fa contradiccion de tesis a
"que se alude, procede denunciarla a la Suprema
"Corte de Justicia de la Nacién, en términos de lo
"que dispone el articulo 197-A, de la Ley de
"Amparo, para lo cual se ordena remitirle copia
"autorizada de la presente resolucion”.
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FPor su parte, el Tribunal Colegiado en Mataria Penal del
>exto Circuito, al resolver el dos de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, el amparo directo 686/99, interpuesto por Dora
Martinez Rosas, en conftra de la sentencia dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, en el
loca penal 336/98, sustentd, en la parte conducente, lo siguiente:

“..También manifiesta la guejosa, que Ilas

T D D

“probatorio por ser testigos falsos, ademds de gue
“no reunen los requisitos gue establece el articulo
"201 del Cddigo Procesal de la Materia, en virtud de
“gue no coinciden en los accidentes y ni unos fﬁ
"otros, pueden ser considerados para justificar 14
“propiedad preexistencia y falta posterior de lo
“robado, aduciendo al respecto que por lo que se
“refiere - carece de valor porgue no se
"identificé al momento de rendir su declaracion,
"por no contar con credencial, y en lo que se refiere
“a | oo qve no puede tener
"el doble cardcter de agraviada y de testigo de los
"heches, y en lo que respecta a || EGTTEEGEE
_ resulta ser suegra de
_ ¥y madre de

" :demis de que de sus generales gque
"constan en su declaracidn ministerial, se advierfe

16
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que ella no habita la casa en donde acontecio el

“evento, sino que es originaria y vecina del Estado

"de Veracruz, y por lo que respecta a || N

T cste resuita ser chofer del

"agraviado, ademds de gue difiere en las fechas de
"viaje a la ciudad de México, y de los hechos
"acontecidos en esta ciudad de Puebla.— Tales
“manifestaciones también resultan ser fn!uTs.
“pues el articulo 201 del Cdédigo de Procedimientos
"en Materia de Defensa Social para aﬁﬁmdﬂ. no
"exige como requisito de validez.de la prueba
"testimonial, el que se Idﬂmm'qua@pamuna que
% "vierte su declaracion, s{% que udnicamente -
g "establece que el individut tenga la edad,
"capacidad e Inslrunc.'d@;gﬂﬂenm para juzgar el
"acto; que por su probidad, independencia de su
"posicion y an@d&nm_ personales, sea
"completamente imparcial; que el hecho declarado
"sea suscupﬁh%’n conocerse por medio de los
"sentidos y que el testigo lo haya hecho por si
"mismo, y‘%@ur inducciones o referencias; que al
"declarar lo haga de manera clara y precisa, sin
“ning ¢ duda ni reticencia, ya sea sobre la
*sustancia o circunstancias esenciales del hecho;
"gue no hayan sido obligados a declarar, ya sea
"por fuerza, miedo o impulsados por engano, error
"o soborno; que sean uniformes, es decir, que
"convengan tanto en la sustancia como en los
*accidentes del hecho o que, aun cuando no

17
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"convengan en éstos, la discrepancia no modifique
“la esencia del evento a juicio del juez o de la sala,
“por lo que se puede decir, que al no exigirse como
“requisito de validez, el que la persona que rinde el
“testimonio, se identifigue plenamente ante la
"autoridad que recabd dicha probanza, es claro que
“esa falta no le resta valor probatorio a la prueba”.

Tal resolucion dio lugar a la tesis que enseguida se cita:

"Novena Epoca

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito PO
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su ?1. 3
"Gaceta b
"Tomo: X, Febrero de 2000 poe—
"Tesis: VI.P.46 P —
"Pégina: 1129 o

"TESTIGOS DE CARGO. SU FALTA DE
"IDENTIFICACION POR Si SOLA NO BASTA PARA
"RESTARLE VALOR PROBATORIO A ESA PRUEBA
"(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). De
"conformidad con el articulo 201 del Codigoe de
"Procedimientos en Materia de Defensa Social para
"el Estado de Puebla, la prueba testimonial
"adquirird valor probatorio en la causa penal, si se
"desahoga por lo menos a cargo de dos testigos
"gue por su probidad, independencia de su
"posicién y antecedentes personales, tengan
"completa imparcialidad en relacién a los hechos

18
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los que declaren, los cuales sean
"susceptibles de apreciarse a ftravés de los
“sentidos y que los conozcan por si mismos y no

“por inducciones o referencias de otra persona, sin
"que sea obstdculo para lo anterior, el hecho de
"gque los testigos no se hubieren identificado
"plenamente ante la auforidad que recabd dicha
“probanza, ya que ademds de no ser un mq@h
"necesario, es insuﬁciemg para mstg valor
“probatorio a sus d-ar:-'araci?nas".

S, "TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

% "SEXTO CIRCUITO. [

> ; "Amparo directo 686/99. 2 de diciembre de 1999.

"Unanimidad de votos. Po}%i : José Manuel Vélez

“Barajas. Secretario: @T Gomez Ochoa”™.

A su vez, el Tribuaal Cnleg‘luadn del Vigésimo Circuito, con
fecha catorce de junio %il nuvéqiantﬂs ochenta y ocho, resolvio
por unanimidad %ﬁtr&& votos, ‘el amparo directo 116/988,
interpuesto por Abraham Lopez Chatl, en contra de la sentencia
dictada en EI@? civil 1166/B/987, el dieciséis de febrero del afio
mencionado, por la Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia en
el Estado de Chiapas, con base en |as siguientes

consideraciones:
“... Por otra parte, asiste la razon al quejoso cuando

"alega que [Ja Sala Civil responsable
"incorrectamente desestimoé la prueba testimonial

19
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“gque ofrecio durante el juicio a cargo de-
T D .
_ por considerar dicha Sala

"gue los testigos no se encuentran identificados

"con documento alguno, pues con independencia
"gue la responsable no se funda en ningun
"precepto legal que apoye ese argumento, cabe
"sernalar, gque la falta de identificacion de los
“testigos no es suficiente para restarles eficacia
"probatoria, supuesto que conforme a las reglas
“reguladoras de dicha prueba, son ofras las
"condiciones exigidas por la ley que se requieren
"para invalidar el dicho de los testigos, por tanfo, si
"éstos no se identificaron, tal deficiencia <
"unicamente pudiera ser imputable al funcmnaﬂn _
“gque levanto la diligencia al no recabar ese daﬂ:F“'“-
“sin embargo, no obstante lo anterior, debe demrs&
"que con la referida prueba testimonial no lNegaron

"a justificarse los hechos constitutivos de la accion
"de divorcio intentada por el actor, en relacion a la
"causal de injurias, supuesto gue por una parfe,
"como lo advirtié la Sala responsable, la prueba
"testimonial aludida carece de eficacia probatoria,
“por haberse producido en términos similares.
"Efectivamente, feniendo en consideracion que una
"de las expresiones mds importantes del arbitrio
"judicial, al calificar el dicho de los testigos, estriba
"en tomar en cuenta todas aquellas circunstancias
“gue hagan parcial un testimonio, aungue no

20
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"hubiere sido planteada por las partes
"contendientes, en el caso es correcta la
“apreciacion de la responsable al no otorgarle valor
“legal a dicha probanza ofrecida por el quejoso
"durante la secuela del juicio, en virtud de que los
“terminos usados por los deponentes en relacién al
"acontecimiento de que se trata, son casi idénticos,
"lo que engendra sospecha sobre su cre

"pues si bien es cierto que los teshmumd%ben
"ser uniformes, esto se refiere a la suﬂ::!’annia ya
"los accidentes de los hechos sobre los que
“declaran, mds no a los Mfm;fnus dos en las
“declaraciones, todo lo cual, permite establecer

2

<]
] "cierta parcialidad; y, por &nﬁ'_iba concluir que los
"testigos unicamente fueron narradores de un

"hecho del que no tuvierch la experiencia por no
“haberlo presenci o escuchado, mds aun
“cuando dichos testimonios no se encuentran
“respaldados E%mms tifumenms de conviccién,;
“por lo gue resulta conforme a derecho uno de los
“criterios responsable para negarle valor a la
“testimonial y esfo es suficiente para sustentar la

'sante%a".

El referido organo jurisdiccional, a su vez, dictd sentencia el
trece de junio de mil novecientos ochenta y nuave en el juicio de
amparo directo civil 13/289, interpuesto por Irma Argiello Gordillo,
en contra de la sentencia emitida en el toca civil 793-A/1988, el

seis de octubre del ano de mil novecientos ochenta y ocho, por la

21



CONTRADICCION DE TESIS 8/2001-P5S,

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de

Chiapas, reiterando el criterio emitido respecto del tema de Ia

identificacion de los testigos, en los siguientes términos:

“... Por otra parte, es infundado lo argiido en el
"sentido de que [a sala responsable, en Ia
"sentencia que constituye el acto reclamado negd
“valor probatorio a la prueba documental
"consistente en la constancia expedida por el
"Presidente Municipal sustituto de la ciudad de
"Palenque, Chiapas, porque con la misma acrﬂd.‘tg
"la posesién gue detenta del bien inmueble desde
“hace mas de quince arios, sobre el particular cabe
“decir, que las certificaciones expedidas por

“autoridades municipales sobre la existencia dﬂ!‘r

“domicilio de la ahora quejosa dentro de s&
“jurisdiccién territorial, sélo pueden acreditar de
"manera fehaciente ese hecho cuando se apoye en
"expedientes © registros gque  existieron
"previamente en el ayuntamiento respectivo para
“gue pueda ser considerado como constitutivo de
"documento publico y por ende pueda atribuirsele
"valor probatorio pleno, habida cuenta que de la
"literalidad del documento en cuestion se advierte
"gue fue expedido a solicitud de parte interesada y
"por ende se considera un documento
"confeccionado por contener datos que se
"presume fueron proporcionados por la quejosa,
"consecuentemente es correcto el razonamiento de

l'.:.
=
o
-8

L
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N i ﬁ @ "la sala civil responsable en el sentido que se trata
“de una aseveracién del funcionario que la expide
"sin escucharse en modo alguno al que se puede
"perjudicar.~ Por ditimo, es fundado pero
"inoperante el argumento que aduce la quejosa en
“el sentido de que la sala civil responsable
“indebidamente negé valor probatorio a la prueba
"testimonial a cargo da—
"porque éste no se I&nnt.'ﬂcd al momento de
"desahogarse. En nfm?'lm. contrariamente a lo
"sostenido por la sala responsable;ia no identidad
- ""% “del testigo no Invafle:r“a de ma absoluta la

7 "declaracién, en virtud que ditha omisién es una
4 "causa imputable al juz&aﬂnr y no al oferente de la
° -* "prueba, mucho me . festigo; sin embargo,
:; . "dicha probanza resulta insuficiente para
o "considerar gue la éSgasa, probé plenamente que
"se encuentra ng posesién del bien inmueble desde

"el afio de 1 &h virtud de que dicho testimonio
"es singular al no estar adminiculado con otros
“medios ueba; por consiguiente, en nada le

'fam@g porque su sdlo dicho no desvirtia el
"derech®d de propiedad que le asiste al acfor".

Las anteriores ejecutorias originaron la formulacion de la
tesis cuyo rubro, datos de identificacién y texto, dicen lo siguiente:

"Octava Epoca

23
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“Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
"CIRCUITO.

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

"Tomo: IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de

1989

“Pagina: 756

"PRUEBA TESTIMONIAL. LA NO IDENTIFICACION

"DE LOS TESTIGOS EN LA DILIGENCIA
"RESPECTIVA, NO INVALIDA SU DICHO. Es
“incorrecta la desestimacion que de la prueba
“testimonial hace la autoridad responsable cuando

"ésta se apoya en que ésfos no se Menﬂﬂcamnf.‘nn ‘;w"'i
"documento alguno, toda vez que la falta kA
"identificacion de los mismos no es suficlente pards,

“rastarles eficacia probatoria"”. —

"DETIC
"Amparo directo 13/89. Irma Argiello En.rﬂmn.-'fhf.‘!'
"de junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
"Francisco A. Vefasco Santiago. Secrefario: Reynol
"Castafidn Rios.
"Amparo directo 116/88. Abraham Ldépez Chatu. 14
"de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
"Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Noé

“Gutiérrez Diaz".
QUINTO.- Con el propdsito de verificar si en el presente

caso existe contradiccién entre los criterios sustentados por los
Tribunales Colegiados contendientes, se tiene presente el

24
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las Jurisprudencias que a continuacion se

- |ranscriban:

i

"Novena Epoca

“Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
"Gaceta

"Tomo: XIll, Abril de 2001 %
“Tesis: P./J. 26/2001

"Pédgina: 76 | N
"CONTRADICCION DE TESIS DE. TRIBUNALES
"COLEGIADOS DE CIRCUITO. RE ITOS PARA
"SU EXISTENCIA. De co idad con lo que
“establecen los articulos 107, fraccién Xill, primer
"pdrrafo, de la Consti Federal y 197-A de la
“Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados
"de Circuito sustentén fesis contradictorias en los
“juicios de amparo I.'EE' su competencia, el Pleno de
“la Suprema C :Jnrs ticia de la Nacién o la Sala
“gque corresponda deben decidir cudl tesis ha de
'pmvamd%ﬁrm bien, se entiende que existen
"tesis . contradictorias cuando concurren - los
"siguienfes supuesfos: a) gue al resolver los
"negocios juridicos se examinen cuestiones
"juridicas esencialmente iguales y se adopten
"posiciones o criterios juridicos discrepantes; b)
"gue la diferencia de criterios se presente en las
"consideraciones, razonamientos o

"interpretaciones juridicas de las sentencias
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“respectivas; y, ¢ que Jlos distintos criterios
“provengan del examen de los mismos elementos.”

“Contradiccion de fesis 1/97. Entre las sustentadas
"por el Segundo y el Primer Tribunales Colegiados
"en Materia Administrativa, ambos del Tercer
"Circuito. 10 de octubre de 2000. Mayoria de ocho
"votos. Ausenfe: José de Jesus Gudifio Pelayo.
"Disidentes: Jnsé Vicente Aguinaco Alemdn y
"Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Sergio
"Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco

-

"Olmos Avilez. ¥

.
"Contradiccién de tesis 5/97. Entre las sustentadas és*

+ o i
.r'E-q"'

J o T

“por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia %

"Administrativa del Primer Circuito y el Cuagio.

“Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 10 &
“octubre de 2000. Unanimidad de diez votos.
"Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
"Olga Séanchezx Cordero de Garcia Villegas.
"Secrefario; Carlos Mena Adame.

"Contradiccién de fesis 2/98-PL. Entre Ilas
"susfentadas por el Segundo y Tercer Tribunales
"Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuito. 24
"de octubre de 2000. Once votos. Ponente: Sergio
"Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Jose
"Carlos Rodriguez Navarro.

"Contradiccién de tesis 28/98-FL. Entre las
"sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
“Materia Administrativa del Primer Circuito, el

26
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" "Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, el

“Cuarto Tribunal Coleglado del Sexto Circuifo, el
“Segundo Tribunal Colegiado del Octave Circuito y
"el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 16
"de noviembre de 2000. Unanimidad de nueve
"votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y
"José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan N.
“Silva Meza. Secrefario: Ruben D. Fﬂar
"Santibanez. :

“Contradiccién de tesis dﬂﬂﬂﬂ-ﬁ'..%ﬂun las
"sustentadas por el Segundo Tribupal Colegiado en
"Materia Penal del Segundo cm:gg y el Primer
"Tribunal Colegiado en Materia_Penal del Primer
"Circuito. 18 de enero de . Mayoria de diez
"votos. Disidente: H rioc Roméan Palacios.
"Ponente: Olga Sanch Cordero de Garcia
“Villegas. Secretarioflosé Luis Vizquez Camacho.

"Octava Epo
“Instancia: Tercera Sala
"Fuente: ‘&?ta del Semanario Judicial de la

“Federgcion
'Tumné%, Diciembre de 1993

“Tesis: 3a./J. 38/93

“Pagina: 45

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE SE
"GENERE SE REQUIERE QUE UNA TESIS AFIRME
“LO QUE LA OTRA NIEGUE O VICEVERSA. La
"existencia de una contradiccién de tesis entre las

27
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"sustentadas en sentencias de juicios de amparo
"directo, no se deriva del solo dato de que en sus
“consideraciones se aborde el mismo tema, y que
"en un juicio se conceda el amparo y en ofro se
“niegue, toda vez gque dicho tema pudo ser tratado
“en diferentes planos y, en consecuencia, carecer
"de un punto comuin respecto del cual lo que se
*afirma en una sentencia se niegue en [a otra o
"viceversa, oposicion gue se requiere conforme a
"las reglas de la légica para que se genere la
“referida contradiccion.”

[ e
"Contradiccién de tesis 21/89. Entre las &‘?“
"sustentadas por los Tribunales Colegiados en ™
"Materia Civil del Primer Circuito; Segundo g
“Tercero, por una parte, y Quinto por la otra, ET
"resolver los amparos directos niumeros JﬂE?f’ﬂﬂ.‘
"1078/89 y 3045/89, respectivamente. 12 de
"noviembre de 1990. Cinco votos. Ponente:
"Salvador Rocha Diaz. Secretario: Alejandro Sosa
"Ortiz.
"Contradiccion de tesis 38/90. Entre - las
"sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
"Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal
"Colegiado del Décimo Noveno Circuito. 4 de marzo
"de 1991. Unanimidad de cuatro vofos. Ponente:
“Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela
“Ferrer Mac Gregor Poisot.

28
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Cnmradﬁ:mdn de tesis 43/90. Entre las

"sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
"Deécimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
"Colegiado del Quinto Circuifo. 27 de mayo de
"1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
“Antonfo Llanos Duarte. Secretario: Amado Lépez
“Morales.
"Contradiccién de tesis 5/92. Entre las sustentadas
"por los Tribunales Colegiades Quinto, Segurfdo y
"Cuarto, los ftres en _rhfhmrta Civil Sh{, Primer
"Circuito. 1o. de fnbmmdn 1993. Unanimidad de

%"_ﬁ:% “cuatro volos. Pannnm José mm‘nd Lanz

T& "Cardenas. Secretario: Panum ia Torres.

: ':jr' "Contradiccién de tas.-s 7/93. ;% las sustentadas

"por el Primero y Terca{b%unai‘ﬂs Colegiados en

C

-‘_-*':'_" * "Materia Civil del Primer vito. 8 de noviembre
L “iis "de 1993, Unanim e cuatro votos. Ponente:
"José Trinidad Lanz Cardenas. Secrelario: Sabino

"Pérez Garcia "ﬁ% 1

De la ante anscripcion, se desprende que para que
exista contragiccion de criterios, deben concurrir los siguientes
supuestos:

a) Que al resolver los negocios se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes.
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b) Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de

las sentencias respectivas.

c) Que los diferentes criterios provengan del examen de los
mismos elementos.

En otras palabras, para que exista materia a dilucidar
respecto de cudl criterio es el que debe prevalecer, debe existir,
cuando menos formalmente una oposicion de critenos juridicos en
los que se analice la misma cuestion; es decir, para que se surla
su procedencia, la contradiccion denunciada debe refeﬁr:u; al é’::c
situaciones  juridicas, consideraciones, razonamientos "'ﬁf' =
interpretaciones juridicas vertidas dentro de la parte conside =2

o, i
e T

de las sentencias respectivas. UEE
s
. £ - .
Establecido lo anterior, por razén de mélodo, a continuacion
se procedera al esludio de las ejecutorias que emitieron los
correspondientes Tribunales Colegiados, a fin de determinar, si en

el presente asunto concurren o no las hipotesis de contradiccion.

SEXTO.- El criterio sustentado por el Tribunal Colegiado del
Vigesimo Circuito al resolver los juicios de amparos directos
civiles 116/988 y 13/989, no entra en conftradiccion de tesis con
la sustentada por el drgano jurisdiccional denunciante, Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo penal 392/2000, en razdén de que las
consideraciones legales se producen en sentencias de amparo de
naturaleza civil y penal, respectivamente, lo que evidencia gue los o

30
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criterios no provienen del examen de los mismos

ementos, ya que si bien es cierto que la valoracidn de las
pruebas atiende a nociones que en apariencia parecen comunes
exteriormente a la materia penal y civil, lo cierto es que se ajustan

a principios procesales con caracteristicas propias.

Asi el articulo 406 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Chiapas, establece que “a prueba tes ial sera
valorizada segin el prudente arbitrio del juez’, mmﬂc el
sisterna de la libre conviccion; Tiarﬁras gue la Isﬁh&aciﬁm adjetiva
penal de los Estado de Jalisca v E!'uab}a. ﬂs articulos 264 y

B

W 201, respectivamente, en prir!l:ip'gb. tambi
Ev&hﬁzﬁcfﬁn de la prueba testimonial E%ﬂ al prudente arbifrio o
L]

statuyen que la
:;;?" criterio del juez o tribunal’, pero eguida especifican los
.- requisitos que debe cumplir el jﬁﬁpr al examinar el dicho de un

... testigo, por lo que se adopla el Sistema Mixto de valorizacion.

&)

Precisamente, la aplicacion de esos distintos sistemas de

!
!
o

¢

valoracion de |a prue timonial, determina el que los criterios
no provengan del examen de los mismos elementos y por lo tanto,
conducen a de inar la inexistencia de contradiccion de

criterios. % -I

Se adiciona a lo anterior, que en materia penal existe una
relacion de derecho plblico, predominantemente élico, sin
limitacién alguna para lograr el descubrimiento de la verdad;
mientras que en derecho civil, se actualiza una vinculacion de
derecho privado, eminentemente técnico, limitado por la iniciativa
de las partes.

3
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En otro orden de ideas, v en relacidn con la tesis de la
entonces Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Tomo 88, Cuarta Parte, pagina 59, bajo la voz
“TESTIGOS, IDENTIFICACION INDISPENSABLE ANTE EL JUEZ
DE LOS", que invoca el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito en apoyo a su sentencia de amparo; se
aclara que la misma no tiene ninguna vinculacion con el presente
estudio, pues la cuestion juridica de que trata, es de naturaleza
estrictamente civil, relacionada con la negaliva de la autoridad
responsable para recibir la declaracion de una persona ':Il-lJ ne & o
identifico en la audiencia respectiva, porque la parte interesadging

solicité que alguna de las personas comparecientes que conofign =
a quien dijo ser el testigo propuesto, lo identifiquen, ni qtgpﬂjnﬁ:
término perentorio para acreditar la identidad del mismo; rﬁlﬁas 21
que los aspectos legales materia de la contradiccion deé “esis;
estan restringidos a cuestionamientos sobre valoracion de la
prugba testimonial, (no recepcidn) cuando se practico tal

diligencia sin identificar a la persona que rinde su declaracion.

SEPTIMO.- En cambio, del andlisis de las resoluciones
emitidas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, se determina que queda establecida la matena de la
contradiccion de tesis, en razon de que en asuntos de la misma
naturaleza penal, y sobre un mismo problema juridico, la
valoracion de la prueba testimonial cuando el testigo de cargo no
es identificado con documento idoneo, ambaron a criterios
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%ﬁ '.,;,:f-' » pues el primero de los aludidos érganos colegiados

M ego a la conclusién de negar valor juridico a tal dicho; mientras
que el otro Tribunal Colegiado, estimé que la falta de
identificacién por si sola no bastaba para restarle valor probatorio
a @sa prueba. -

Es decir, ante el conocimiento de cuesliones juridicas
esencialmente iguales, los Tribunales G_'ulagiadns sa& hace
merito, al resolver los juicios de amparos directos profnovidos en
contra de sentencias mndenatud:{'aﬁ dlntaddh:bpor las Salas
Penales de los Tribunales Suprema o Superior de Justicia de los

h.# Ewtados en donde ejercen junstﬂo#mn mieron posiciones
J;s contradictorias, al valorar el tasilmm%}da personas que no se

# identificaron con documento idéned“al momento de rendir sus
= declaraciones. {

ITE &

e &

mocs o

REEN Siendo el caso de ambos colegiados partieron de los
f s legislaciones adjetivas
locales, no se esta como requisito esencial, que la persona
que va a rendir su declafracion, se identifiqgue al momento de emitir
su deposado Gn documento idéneo (credencial), sino gque

mismos elementos, puesto que en '

unicamente exigen para establecer la identidad de un testigo, el
que sa le p%unta su nombre, apellido, edad, lugar de origen,
domicilio, estado civil, profesién u ocupacion.

De lo anterior se advierte que si se produce la contradiccion
de criterios, habida cuenta de que, ante el planteamiento de
problemas esencialmente iguales, un Tribunal Colegiado
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pronuncio una solucidn diametralmente opuesta a otro érgano
jurisdiccional de la misma jerarquia.

Ello subsiste aun cuando el primero de los tribunales en cita,
no integrd tesis, puesto que los preceptos 107, fraccidn X, de la
Carta Magna, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, regulan la
contradiccion de lesis sobre una misma cuestién juridica como
forma o sistema de integracibn de  jurisprudencia,
desprendiéndose que la tesis a que se refieren es el criterio
juridico sustentado por un dérgano jurisdiccional al examinar un
punto concreto; por consiguiente puede afirmarse que no exist
tesis sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a p
de que no se haya redactado en la forma establecida ni publ X
y, en tales condiciones, es susceptible de formar parte ge-la .

contradiccion. —

Li ;

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia cuyos
datos de localizacidn, texto y precedentes, son los sigulentes:

"Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
"Gaceta

“Tomo: Xll, Noviembre de 2000

“Tesis: 2a./J. 94/2000

"Pédgina: 319

"CONTRADICCION DE TESIS. SU EXISTENCIA
"REQUIERE DE CRITERIOS DIVERGENTES
"PLASMADOS EN DIVERSAS EJECUTORIAS, A
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"PESAR DE QUE NO SE HAYAN REDACTADO NI
"PUBLICADO EN LA FORMA ESTABLECIDA POR
"LA LEY. Los articulos 107, fraccién Xill, de la
“Constitucién General de la Republica, 197 y 197-A
“de la Ley de Amparo, regulan la contradiccién de
“tesis sobre una misma cuestién juridica como
“forma o sistema de integracién de jurisprudencia,
"desprendiéndose que la tesis a que se es
"el criterio juridico sustentado por un no
“jurisdiccional al examinar un punto ‘Eiqpcrutu de
"duruchu, cuya Mpdrn_?s.ts, con ¢ teristicas de
“generalidad y abstraccién, pu tualizarse en
“ofros asuntos; criterio que, ngmés, en términos
"de lo establecido en el arh%&.'n 195 de la citada
"legislacién, debe rse de manera sintética,
“controlarse y dtfundﬁ'sn, formalidad que de no
"cumplirse no le gﬂy}a del cardcter de tesis, en
"fanto que esta investidura la adquiere por el solo
"hecho de r los requisitos Inicialmente
"enunciados de generalidad y abstraccion. Por
'cunsfguf% puede afirmarse que no existe fesis
"sin efecutoria, pero gue ya existiendo ésta, hay
'raﬂisé}nsar de que no se haya redactado en la
“forma establecida ni publicado y, en tlales
"condiciones, es susceptible de formar parte de la
"contradiccién que establecen los preceptos
“citados".

35
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“Contradiccidn de tesis 6/98. Entre las susfentadas
“por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo
“@n Materia Administrativa del Primer Circuito. 3 de
“abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
"Romero. Secretario: Armando Cortés Galvdn.
"Contradiccion de tesis 34/97. Entre las
“sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en
"Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Tercer
“Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. 26 de junio
"de 1998. Cinco vofos. Ponenta: Genaro David
"Géngora Pimentel. Secretario: Jesds Guadalupe
“Luna Altamirano.

“"Contradiccién de tesis T75/99-85.—Entre las

“sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado del

“Sexto Circuito, actualmente Tercer Tﬂbun;i_lz_ :
“Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito y éF ~- -

“Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
"Sexto Circuito. 24 de marzo del afio 2000. Cinco
"votos. Ponente: Mariano Azwela Gditrén.
"Secretario: José Francisco Cilia Lopez.

"Contradiccién de tesis 35/2000-55. Entre las
"sustentadas por el Tercero y el Séptimo
"Tribunales Colegiados, ambos en Materia
"Administrativa del Primer Circuito. 4 de agosito del
"afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
"Gilitron. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.
“Contradiccién de ftesis 33/2000-SS. Entre las
“sustentadas por el Primer y el Octavo Tribunales
"Colegiados en Materia de Trabajo del Primer

36
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"Circuito. 6 de septiembre del afo 2000. Cinco
"votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
“"Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana
"Castanieda.

"Tesis de jurisprudencia 94/2000. Aprobada por la
"Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién
"privada del once de octubre del afio dos mil".

“Nota: Las ejecutorias’ relativas F las

“contradicciones de tesis ﬂ:"ﬂa ' ?m%apaman

Yy, "publicadas en el Semanario Judicial de Ia

: a "Federacién y su Gncnhﬁ:'ﬂ#rwna @n, Toma Vill,

. & "julio de 1998, pagina 217 y Tomo XI, mayo de 2000,
"péagina 60, mspncﬂvamunlﬂ":‘%;

No es obice a la mncﬁan hasta aqui alcanzada, la

circunstancia de que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Tercer Circuito, no”obstante que negd valor probatorio

al atesto de la mstiP por no haberse
identificado, haya esti s] QI.iE ello no irmogaba perjuicio al
demandante de aro, porque con las demas constancias que
analizd en esa ejecutoria, se desprendian elementos suficientes
para tener ﬁ@ompmbadns los elementos del delito de homicidio
imputado al entonces quejoso, asi como su responsabilidad en la
comision del mismo; pues aunque ial testimonio no le fue de
utilidad para tener por acreditados los supuestos mencionados, si
le permitic fijar su postura frente al problema juridico que
representa la valoracion del testimonio de una persona que no es
identificada en la audiencia respectiva.

7
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Por otra parte, antes de pasar al estudio de la presente
contradiccion de tesis, resulta conveniente hacer dos precisiones:
La primera se encuentra relacionada con el reconocimiento
expreso que sefialan cada uno de los Tribunales Colegiados de
que se trata, respecto de que en las legislaciones procesales que
aplicaron, no estd prevista la identificacion de la persona que
rinde testimonio, de donde se podria pensar que uno de esos
organos jurisdiccionales en realidad no acatd las disposiciones
legales que le obligaban; empero, se debe desestimar tal
posibilidad, porque las cuestiones juridicas examinadas, no se

= , L%
criterio que debia prevalecer precisamente ante esa laguha

legislativa. La segunda cuestion se vincula ﬁirectamenl_{gﬁ\ R
esencia de la contradiccién de criterios de que $§“trata, '

constreflidoc a un problema de valoracion de pruebas,
especificamente la testimonial; pero de suyo seria inadmisible
entender que por tratarse de un asunto de valoracion de pruebas,
no se surten los requisitos de la contradiccion de tesis, puesto que
para llegar a la conclusibn determinante en las sentencias
respactivas, los juzgadores apreciaron el material probatorio
respectivo aplicando su arbitrio judicial, dando pauta a que se
presenten la diferencia de criterios que nos ocupa.

En esta tesitura, la maleria de la presente denuncia de
contradiccion de tesis consiste en determinar:

Fim

reducen simplemente a la aplicacion estricta de la ley, sino q%"'
requireron de una razonada interpretacion para Bstablecari' Bl

£
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¢3Si la falta de identificacion de un testigo, es suficiente,

"F:’- ‘! I
si misma, para negarle valor probaterio a su testimonio?
OCTAVO. - Debe prevalecer el r:__ri_l’érin de esta Primera Sala,

el cual substancialmente coincide jcon el sustentado por el
Tribunal Colegiado en Materia Panﬁilj'dal Sexto Circuito, acorde

con las siguientes consideraciones. ;' |
Como cuestion previa, resulta conveniente efectaar algunas
reflexiones sobre lo que debenwé; rnprend%respecm de la

palabra identificacién .
e, ©
Por dicha expresion se anl' nde la accion y efecto de

eclara que es”. También

£ :
comprobar si un individuo es el que !
es el medio empleado para ﬂi: comprobacién de que una

determinada persona es aquella “g# la que se trata’.
i1
Tal concepto nos Ilw‘ﬁl dwerzﬂl: de identidad, respecto del
es el mnjuﬂu de datos que sirven para

cual podemos decir
identificar a un individu
Por lo tanto, debemos distinguir las caracteristicas distintivas

que nos cﬁg.lmn a la identidad de una persona, de los

elementos que nos permiten identificaria.
Respecto de las primeras, mencionaremos la constitucion
fisica del sujeto, tono de voz, estatura, rasgos fisonomicos,

cicatrices visibles, sefias particulares, etcétera.
39
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En lo que atafie a lo segundo, se citan las generales del
individuo, nombre completo, apellido, apodo, edad, lugar de
origen, domicilio, estado civil, profesidén u ocupacion.

Pasando a la materia de la contradiccion de tesis, resulta
conveniente tener presente, cuales fueron las cuestiones juridicas
esencialmente iguales que examinaron los Tribunales Colegiados,
en donde adoptaron criterios discrepantes.

Asi, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Tercer Circuito, correspondié analizar el dicho de la tastigo-

_ sirvienta de la esposa del acusado, quien rindié

declaracion ante el Ministerio Publico en la etapa dela

averiguacion previa, misma que no se identificd porque en "!I_sﬂ
momento no tuvo documento iIdoneo para hacerlo, situacion, que
fue suficiente para que dicho érgano colegiado astimara-ﬁda su
testimonio no merecia valor juridico alguno. '

Por su parte, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Sexto Circuito, examind el atesto de _ quien

trabajaba como cocinera en la casa en donde a su vez lo hacia la
acusada en las labores domasticas, quien tampoco se identifich al
momento de rendir su declaracion ante el Ministerio Plblico, por
no contar con credencial para hacerlo, habiendo establecido ese
drgano jurisdiccional que la falta de identificacion no le resta valor

probatorio a la prueba.

40
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~+2®También, es necesario conocer, las disposiciones que
eslablecen las legislaciones procesales de los Estados de Jalisco

y Puebla, respecto del desahogo de ig’pruaba testimonial.

DE CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

ESTADO  DE

W

CcODIGO

' PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE DEFENSA
|PENALES DEL ESTADO SOCIAL DEL

LIBRE ¥ SOBERANGO DEL |PUEBLA.

ESTADO DE JALISCO | .

i Articule 201, | Articulo 154.- Anles de

Antes de que los
|testigos comiencen
a declarar, ze las
instruira de las
%,:_ penas, que el
: odigo Fenal
. | bestablece para los
©' fgue se producen
5':::Jl:m falsedad o =a
niggan a declarar,
Esio se podra hacer
hallandose reunidos
todos los testigos. A
los menores de
dieciocho afios sOlo
se les exhoriara

|para  que se |
|conduzcan con |
verdad.

El funcionario |
que praclique |as)|
diligencias %
dictar
providencias
Necesanas para

'que los lestigos no

5 COMUNBUEn

enire si, ni por

medioc de olra

persona, antes de

|que  rindan BU
- | deciaracion.

. Articulo 202,
Después de lomarie

que los testigos
|declaren, se les instruira acercadp las sanciones

fqun el Codigo de Defensa Social establece para
'los que se producen con ad o se niegan a
declarar, pero a los dieciocho afos, en
ivez de hacerles esta advertencia y de que
olorguen la protesta producirse oon verdad, se
| les e para hagan.

Artictlo ~ Son aplicables a la diligencia
de examen & los testigos, las siguientes
disposiciones:

I- JLos testigos deberan ser examinados
separa nte, lomando todas las medidas|
necesarias‘para que no se comuniquen entre si;

Il.- Sglo las partes podran asistir a la
{ ia. a . menos de que el lestigo sea ciego,
| sofdg, mudo o ignore el idioma castellano;

lil- Si el testigo fuere clego, el funcionario
que praclique la diligencia designara a ofra

ona para ‘que acompane al testigo, la que
firmara la declaracién después de que ésia la haya
ratificado;
| V.- En los demds casos previslos por la
| fraccion |l antarior, se nombrara intérprate;
' V.- Después de tomarle la protesta de decir
iverdad, se preguntara al testigo su nombre,
| apellido, edad, estado civil, profesidn u ocupacién,
lugar de nacimiento y habitacién; si se halla ligado
jcon el acusado o el ofendido por vinculos de
|amistad o maiasqul-alfa ofros, o si tiene motivos de
| odio o rencor contra alguno de ellos:

V.- Las respuestas del testigo sobre las
circunstancias a que se refiere la fraccion anterior,
s& haran conslar en el acla;

VIl.- Los testigos declararan de viva voz, sin |
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la protesta de decir
verdad, 58
preguntars al
testigo su nombra,
apellido, adad,
lugar de origen,
|domicilio, eslado
‘civil, profesion, u

ocupacion, s se|
halta ligado con eal|
|innulpadu o el

| ofendido por
vinculos de
| parantescao,

amistad o

cualesquiera ofros v
s tene molivos de
odioc o rencor en
contra de algunos
de los dos.

Ariculn 203,

Los testigos
declararan de viva

|woz, sin que se les

permita leer
respuestas que |
lleven escritas; paml
podran consultar
notas o
documentos que |
laven consigo, |
cuando g3 |
perfinente, segun la
naturaleza del

asunto y a juicio de
guien practique la|
diligencia.

que les sea permitido leer respuestas que tengan |
escritas, aunque si podran consultar notas o
documentos que Hleven consigo, cuando esto sea
perlinente, segln la naturaleza del asunto y a juicio |
de la autoridad que practique la diligencia;

Vill.- El Ministerio Publico y la ﬁefmsa
tendran derecho a interrogar al lestigo, pero el
Juez o la Sala podran disponer que los
interrogatorios se hagan por su conducto, cuando
asi lo estimen necesario, lendran facultad de
desechar las preguntas que, a Su juicio sean
capcioses o inconducentes y podran, ademas,
interrogar al testign sobre los puntos que estimen
convenienies;

IX.- Los testigos daran razén de su dicho,
haciéndose constar en la diligencia;

#.- Se entenderd por razon de su dicho, la
causa o motivo que dio ocasibn a que presenciaran
o conocieran & hacho sobre el cual deponan, y no

la simple afirmacidn de que les consta Iu,_:?f"e.:g.
visla, a ciencia clerta u ﬂlrﬂ(.j

declarado, de
semeajanie; .

Xl.- Las declaraciones se redaclaran con
claridad, usando hasta donde sea posible las|
mismas palabras empleadas por el lesligo, quign
podra dictar o escribir su declaracién, si quhhm
hacarlo;

Xll.- Si la declaracion se refiere a aigurl
objeto puesto en depdsito, después de interrogar al
lesligo sobre las sefales que caraclericen dicho
objelo, se le pondra a la vista para que lo
reconozca y firme sobre él, si fuere posible;

Xlll.- Si la declaracion es relativa a un hecho
susceplible de dejar vesligios permanenies e&n
algun lugar, el testigo podrd ser conducido a él
para que haga las explicaciones convenientes.

De lo transcrito, se advierte que ambas legislaciones

adjetivas locales, Onicamente exigen como requisitos para

eslablecer la identidad de un tesligo, el que se le pregunte su
nombre, apellido, edad, lugar de origen, domicilio, estado civil,

profesién u ocupacion.
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4‘# Es decir, no se establecen como requisito esencial, que la
persona que va a rendir su declaracion, se identifigue al momento
de emitir su deposado con algin documento oficial o de alguna
otra manera.

Por lo tanto, prima facie, se podria establecer que al no
constituir la identificacion del testigo mediante un documento
idoneo (credencial), un requisito substancial o @ para el
desahogo de la prueba testimonial, su omisién, en si misma, no

es suficiente para desestimar ;~a1 testimonio @& obtenido, al
e “:, omento de valorar tal probanza, @
3 /X |
o .
L T
‘,; Precisamente sobre del tam la apreciacion de las

pruebas, tenemos que la duﬂtnna reconoce los siguientes

sistemas: @Q}

|
¢ Tasado o legal- El tﬂ%ﬂmpﬁi@? una regulacién precisa y
especifica de los rgquisitos que deben contener los medios
probatorios para qie el juzgador les otorgue valor probatorio

pleno. %’

¢« Libre iccidn.- El cual implica que no existen ataduras ni
limites al juzgador para que este pueda darles el valor
especifico a cada una de las pruebas ofrecidas por las partes.

+ Mixto.- Este sistema combina la valoracién de prueba tasada o
legal con el de la libre apreciacion, aunque regularmenta con
cierto predominio de la primera. Esto es, en esta clase de
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sistema, al lado de disposiciones legales que establecen cual
es el valor de las pruebas que debe otorgar el juzgador,
también se sefiala la posibilidad de la libre valoracién en otras
clases de pruebas, con la Unica limitante de que el juzgador
debe fundar y motivar debidamente su resolucidon y las
conclusiones a que arribe al valor las pruebas desahogadas.

Este dltimo sistema de apreciacion de pruebas, es, como ya
se dijo, el aceptado por la mayoria de los ordenamientos
procesales del pais, entre ellos, las legislaciones procesales
penales de Jalisco y Puebla. -
- 59

= il
o
Lo anterior, se encuentra plenamente corroborado con Bl

contenido normativo de los articulos 264 a 267 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco; y sus similares
201 y 204 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social en el Estado de Puebla, que en su literalidad establecen:

|ESTADO DE JALISCO

CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL ESTADO
LIBRE ¥ SOBERANO DEL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA DE DEFENSA
SOCIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Articulo 264, El valor de 1a/ Articula 201.- La valorizacion de |
prueba testimonial queda al|la prueba testmonial queda al
criterio del juez o tribunal, quien |prudente arbitric del Juez o Tribunal,
podrd considerar probados los |los que no pueden con la sola prueba
hechos cuando haya, por lo| testimonial, considerar probados los
menas, dos testigos que rednan | | hechos cuando no haya por o menos
los requisitos siguiantes: dos testigos que reugnan las)|

I. Que por su edad,|  condiciones siguientes:
capacidad e instruccion tenga el |.- Que por su adad, capacidad &
criterio necesario para juzgar del| |instruccion, tengan el criterio necesario
acho; | |para juzgar del acto;

Il.  Que por su probidad, | | .- Que por su probidad, fa

44
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i ifidepandancia de su posicion
esus antecedentes personalas,
énga completa imparcialidad;
M. Que el hecho de que
se ftrate sea susceptible de
|cﬂnnmm¢ por medic de h:ns
sentidos y que el testigo lo
‘conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de
otro;
| V. Que la declaracion
|aaa precisa v clara, sin dudas ni
reficencias, ya sobre la sustancia

| hecho va sobre sus
Idn:unalan:iaﬂ esanciales; y
| V., Que e testigo no

haya sido obligado por fuerza o

miedao, ni impulsado por engafio,
... |emor o sobormo. El apremio
e, judicial no se reputard fuerza.

14 Articulo 265. El testimonio|
Fj!lingulﬂ' tiene valor indiciario.

Articulo 266. EIl dicho del

ofendido tendra valor indiciario,

'cuando  substancialmenie o
> cnrmbum alguna olra prueba.

una misma causa hubiese dos o

mas declaraciones d de la
misma persona, se da a
aquélia que, slendo va%imil.

concuerde  con demas
constancias proce

<

Articulo 267. Cuando é?

independencia de
antecedentes personales, tengan

su posicién y|

émmplnta imparcialidad;

lil.- Que el hecho de que se trate
s8a susceptble de conocerse por
medio de los sentidos, y que el testigo
lo conozca por sl mismo y no por
inducciones o referencias de olra
pErsona;

- IV.- Que la declaracién sea clara
y pracisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la substancia del hecho, ya
sobre sus circunstancias gsenciales;

. V.- Que el testigo fvhaya sido
obligado a declarar por o mieda,
nl impulsado engafio, emor o
sobormo. El apre judicial, no

fuerza;
I V.-
Lrﬂfumas
en la su

Eiﬂ:ldun

los testigos sean

; QUE convengan no

stancia, sino en los

dal hecho que refieran; o

que, ando no convengan an

éstos, | cia no modifique la|

esencia del hecho, a juicio del Juez o
la; y

"5 VIl.- Que los testigos hayan oido

pl'unun:inr lag palabras o visio &I

hqt.hn sobra que deponan.

|| Articulo 204.- Los jueces y las
Bq“. segin la naturaleza de los
hechos, la prueba de ellos v el enlace
natural, més © menos necesario que
exista entre la verdad conocida y la
gque | s& busca, apreciaran en
conciencia el valor de las preasunciones
hasta ‘el puntc de considerar su
conjunto como prueba plena. |

Ahora bien, de tales ordenamientos se adviete que el
organo jurisdiccional es el que tiene a su cargo la valoracion de la
prueba testimonial, y, por ende, goza de las mas amplias
libertades para calificar la fuerza probatoria de cada testimonio, y
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puede, en consecuencia otorgarle eficacia probatoria o de plano
desestimaria.

Pero tal facultad no es absoluta, sino que acorde al sistema
juridico adoptado por dichos ordenamientos procesales, no debe
ser contraria a la logica o a los hechos, asi como tampoco de
infringir las reglas reguladoras de la prueba detallada en los
preceptos respectivos.

Por lo tanto, retomando la consideracidon anunciada respecto
de la valoracion del testimonic de una persona gue no se
identifico con algin documento idoneo, es de advertirse que fu
libre albedrio otorgado al juzgador para apreciar en conciencias ,i
material probatorio, por una parte, no puede lener mrﬁna
consecuencia absoluta el efecto de rechazar ese testimonio no
otorgandole ningdn valor probatorio, por la mera omision por parta
del funcionario que llevo a cabo esa diligencia, de no proveer
respecio de su debida indentificacion por cualquiera de los
medios posibles, sino que por ofro lado, debe atender a la
satisfaccion de las demas condiciones que expresamente
estatuye la legislacion procesal aplicable.

Tales requisitos que deben tomarse en cuenta al momento
de valorar la prueba testimonial, entre otros, son los siguientes:
Que por la edad, capacidad e instruccion ltenga el criterio
necesaric para juzgar del acto; que por su probidad, la
independencia de su posicion y sus antecedentes personales,
tenga completa imparcialidad; que el hecho de que se trate sea
susceplible de conocerse por medio de los sentidos y que el
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dudas ni reticencias, ya sobre la sustancia del hecho ya sobre sus
circunstancias esenciales; y que el tgq{igu no haya sido obligada
por fuerza o miedo, ni impulsado pufeﬁgaﬂn. arror 0 soborno.
¥
La apreciacion en mnjunti:'u /de todos estos elementos,
permite a los juzgadores amibar ?-:mnnius.-innes del?‘nantas al
momento de resolver en d&ﬁnitiu‘F'; respecto del acreditamiento de

los ilicitos o de la responsabilid _'panal del a:u%.

la pmhlagﬂm planteada, en
: tirnnn'%:!a la persona que no es

A fin de profundizar e
lacién con la valoracidn del

idenlificada en la diligencia § ecilv%aes de destacarse que los
_testigos que comparecen a rendie.su testimonio, no tienen ningin
f [ntérés &N proporcionar su idaiﬂi cidn, sino mas bien en quien
recae esa obligacion, qu "_ encuentra logica y juridicamente
implicita en la finalidad de este tipo de diligencias, es en la parte
que ofrece esa pro y sobre todo en el funcionario judicial
que practlica la diligencia. .
& |
Ademas, también cobra especial relieve el interés que puede
demostrar | rte afectada de plantear las dudas que le resulten
sobre la identidad del testigo, con preguntas encaminadas a
cuestionar aspectos relativos a los dalos otorgados en sus
generales, con la finalidad de demosirar que la persona que
declard no es la misma que fue propuesta, ¥y en su caso, hacer las
objeciones correspondientes. Pues no debe perderse de vista,
que alin cuando el testigo se identifigue a traves de alguna
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credencial, incluso oficial, puede darse el caso de que esos
documentos resulten falsos.

Por ello, si las actuaciones procesales son consentidas por
las partes, es natural que el juzgador atendiendo a su prudente
arbitrio al analizar esa prueba asi obtenida, tendria que otorgarie
o no el valor que le corresponda, segin la conflanza que le
merezca, al relacionarla con todos y cada uno de los requisitos
contemplados en |a ley adjetiva correspondienta.

Todo ello nos conduce a la conclusidn de que es incomrecto

que por el simple hecho de que no se haya identificado al tastggt}k._ﬁ' -

se le niegue total valor probatorio a su atesto, pues al sfqﬁn:ﬁ.‘t
tambien se habran de ponderar las circunstancias personales :ii.ia
permiten la identidad de una persona, como lo son sus generales,
huella digital o firma, entre otras, asi como también el
raconocimiento que de esa persona haga el propio acusado a
través de sus declaraciones o las demas partes del proceso.

Para ejemplificar este punto, conviene recordar que el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Panal daI-Tan:er Cireuito,
negd valor probatorio al testimonio de (|GG
por & simple hecho de que no se identificd con documento
indéneo, argumentando que darselo implicaria la posibilidad de
suplantacidn de personas o presentacion de testigos ficticios; pero
dejé de considerar que esa persona se trataba precisamente de la
sirvienta de la esposa del acusado, y que ni éste ni aquella
durante la instruccion impugnaron la identidad del testigo, por lo
que si dicho organo jurisdiccional hubiese atendido a la

48

=



e i
T )

deracion de los requisitos legales a que se hace meérito,

; seguramente el proceso de va!-nral::id'rn-da dicha prueba hubiese

arribado a un resultado diferente.

Es cierto que el pmcasadg" debe quedar cubierto de
acusaciones con base en declaraciones de personas de falsa
identidad, pero por lo mismo a!_jui:gadnr al momento de valorar el
dicho de un testigo que no se id.émt'rﬁm en autos, d acudir al
encadenamiento de los hechos ,qua le dan fortaleza a la prueba
testimonial y relacionarla I::m’l lbs dems alamc%ms probatorios

existentes. ||' ! @

Cabe insistir, que Pﬂl‘fﬂ falta d tificacion de un testigo,
gue bien pudiera ser la pr-‘:rpial victima*del delito, no se le debe
negar credibilidad a su diuéhu-’ nos aun considerar que se
trata de un testimonio anénimo, pues tal identificacion del testigo,
no tiene la caracteristica d&'lﬂ:tﬂull" un requisito substancial, por
lo que su omision debe considerarse tan sdlo como una cuestion
formal, que no inva bs_::;nlutarnante su atesto, si en él se
reunen todos los requisitos ar;igidus por la lay, ya que de aplicar
un riguroso formal de identificacidn con documento
idoneo, ( ncial) se podria llegar a trastocar las normas que
regulan &l pr imiento.

Asl las cosas, siendo la prueba testimonial la que mas se
aprovecha en el proceso penal, pues el testimonio es el modo
mas adecuado para probar los acontecimientos humanos, el
juzgador goza de absoluta libertad para apreciar el dicho de un
testigo, sin mas requisitos que cumplir con los lineamientos
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establecidos por la ley adjetiva, pudiendo inclusive ponderar |a
idoneidad de un testimonio, por falta de identificacion, si el mismo
fuese controvertido en su momento, o se hubiesen aportado
pruebas tendientes a demostrar alguna suplantacién; pero de
ninguna manera resulta adecuado que se le niegue wvalor
probatoric por esa mera circunstancia, soslayando todos los
demas elementos que permitan su adecuada valoracion.

En las relatadas condiciones, debe prevalecer con caracter

de jurisprudencia el criterio sustentado por esta Primera Sala, en
el sentido de que la falta de identificacion de un testigo, por si solo

no es suficiente para restarle valor probatorio a esa prueba, pues

si bien tal valoracion queda al prudente arbitrio del juzgaﬂnrfﬂib
no significa que lo haga de manera arbitraria, sino que dahé de
atenderse a que el testimonio se haya desahogado cumpliendo
con los requisitos establecidos por la legisiacion adjetiva
respectiva, y ademas debe motivar su criterio, ponderando todas
y cada una de las exigencias procesales.

Tesis que este drgano colegiado precisa es del tenor literal
siguiente:

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL. LA OMISION DE IDENTIFICAR A LOS
TESTIGOS MEDIANTE DOCUMENTO IDONEO, EN
S/ MISMA, NO ES SUFICIENTE PARA RESTAR
VALOR PROBATORIO A SU TESTIMONIO
(LEGISLACION PROCESAL DE LOS ESTADOS DE
JALISCO Y PUEBLA). Si bien es cierto gue de
conformidad con el sistema juridico penal
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%_-1 '.'3,- e adoptado por los codigos adjetivos de los Estados
de Jalisco y Puebla, en sus articulos 264 y 201,
respectivamente, la wvaloracién de la prueba
testimonial queda al prudente arhitrio del Jjuzgador,
también lo es que ello no significa que la haga de
manera arbitraria, sino que debe atender a la
circunstancia de que concurran en el testigo los
siguientes requisitos: que por la edad, capa e
instruccion tenga el criterio necesario para jozgar
el acto; que por su probidad, la Indepe%nm'a de
su posicion y sus antece tes personales, tenga
completa imparcialidad; :i‘ el de que se
trate sea susceptible de r:c]gnn e por medio de
los sentidos y que el m:ri'_gn conozca por si
mismo y no por induccio ni referencias de otro;
gue la declaracion sea pm%y y clara, sin dudas ni
reticencias, ya sea 3@59 fa a’tpstancia del hecho, o
bien sobre sus crmunshnciasll;esenciafﬂs. ¥ gque no
haya sido nh%ﬂn por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafo, error ¢ soborno. Acorde
con lo ex , 5¢ concluye que si un testigo no
fue identificado en la diligencia respectiva, esta
circuni%mfa no es suficiente, en si misma, para
restar eficacia probatoria a su dicho pues, por una
parte, tal exigencia, de conformidad con Ila
legislacion procesal en mencion, no constituye una
condicion sustancial para la wvaloracién de Ila

prueba testimonial y, por otra, la ponderacion de
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ese deposado se deberd efectuar en concordancia
con los requisitos antes expuesfos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- No existe contradiccion entre el criterio
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al
resolver los asuntos identificados en el considerando cuarto de
este fallo.

SEGUNDO.- 5i existe contradiccion entre el crterio
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Ee:rtvtg’-‘"'

Circuito al resolver los amparos directos nimeros 392/2000- y
686/99, respectivamente, en las condiciones precisadas en esla
resolucion.

TERCERO.- En términos de la parte final del dltimo
considerando de esta resolucion, debe prevalecer con caracter de
Junsprudencia la tesis sustentada por esta Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO.- Remitase el texto de la tesis Jurisprudencial a
fque se refiere el resolutive anterior, a la Coordinacién de
Compilacidn y Sistematizacion de Tesis para su publicacion en el
Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, asl como a los
organos jurisdiccionales que menciona la fraccion Il del articulo
195 de la Ley de Amparo.
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-. 2= BNotifiquese y cumplase; y en my‘;vpnrtunidad archivese el

“toca como asunto concluido. n® e
5 *ni

Asi, lo resolvio la Primera Ea!a de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros Humberto Rm_‘rjaFa!acius. José de Jesls
Gudifio Pelayo, Olga Sanchez ,.-'i'.‘.gj;rdam de Garcia Villegas y
Presidente Juan N. Silva Maz% Ausente el sefjor Ministro
Juventino V. Castro y Castro (Pon h
sefiora Ministra Olga Sanchez

nente) e hizo suyo unto la

rdero de Garclaiillegas.

[
Firman el Presidente de Sala ¥ la M@m Ponente con al

Secretario de Acuerdos, que E{utunza ¥ da fe.

E;:n-i":'

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. MANUE JESUS SANTIZO RINCON
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El Lis. Mapusl da Jesia Santizo Rinoda Secretaric de Acusrdos da |-
Primera S5ala de la Suprema Corie de Justicia de la Hacidn,
hace consiar que, an cumplimiento al erticulo 9l de la Lay
de Amparo, &l concluir la sesldn piblica de este dia se [ij
an ol loger destnads pard las poslficeclonss, ups it de

s
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