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AMPARO DIXKGTO Fo. 3864/§1.
FRANCIS00 ORRANTIA VELAZGUEZ

Héx;co, Distrito Federal, Acuerdo de la Guarta Sa_a
de la Buprema Corte de Justicia de la Nacién, del dis veintiu
no de octubre de mil novecientos ochenta y c? -

VI&S&TO, para resolver, el Juldo de ampare direg

) nﬁfnerjo 3664/81, promovide por Fr gco Orrantia Veldz- -

quez; consra acte de la Junta HspecisXZNimere Veintidde de ~
la Federal de Comeiliscidnm ¥ Arpdiraje, con residencia en --—
Permosz.llo, Sonoxa, gue est:.:ué iolatorio de los artficulos -
14 5 16 uonatitucicnahes Fpaaue nize consistir en el laude --
pronunca.ado el alaglséis devdlarzo de mil no‘rec'i EIl‘:JO.:- ochenta
¥ une en el Jidcio 1g¥ral nfmero 4100/77, seguido por sl que

jose en contra del Banol de Londres y Uéxico, Heohs, actusl——

2 serg%s.ai 7

RESULTALND O:

mertts

et

FRIMERO. Por escrite presentade el seis de abril® —-
de nﬁj.t%apcientos setenta y siete ante la Junta Federal —
dAocldental de Concilimcien, con residencia en Los Mochisq~-
Sinslea, Franciseco Orran-;ia Velégquez demandé al entonces -
Bansq de Londres y México,B84., las giguienteg prestaciones: _

a). Indemnlzacidn constitulional pér despido injustifigg —-—. .



» ¥

Tt U iseel/e. -

de; b). Lalarics v.oncidosy o). hguinaldo; d).-Vaca- -

cionem v primd relativa; e€)s Prima de antigliedad; 7 ~

. £). Bulorios devengados.

L]
Tund$§ su demanda cﬁ les giguientes hechos: que

en' el mep de agosto de mll novecientos setenta v tresg

. SRy v - 4
empezd & nrestar sus servicios y que ﬁltamamente tenia

1a oatogoria - NN o porcivis wn salz

rio QG _ peses Eﬁ:lsuales, por le gue diaria--
sente ora 4« I /N »so- N >
I 0. su horaric de labord vs era de las -

~

ocho treinta a las dicciocho horazs treinta minutoas, -

i/ de,Laa trece a las qulnce treinta horas ealia a - -

‘Lamar gu:. alimentos y a descansar; gque el demandadg mo

le pagbd 1) trabajador el aguinaldoe ccrr\.snond'_a ta@l

afic de mil noveclentds setenta y sez&t’, mismno s

percionalmente era de un mes; que 5sfmi5mo 1la
cién buageria oo le cu‘ia'rié' vacacioné‘s‘, prima vacacio-
nal, prima de antigﬁedafi ¥ los sslarios devengados res
pecto & un pqrior:io de s'éi-s neses y seis dissj que 01-‘;
demendade la dltima quincens que le cubrié fue la del
ned de Julid de mil novecientos sﬁ-teﬂ.pa ¥ seis,- en vir
tud. do gue el custre de agosto del misme afic fue denun
ciado gl aotdif Ems 1a persona que habia cometide un-
fraude on p_g}:,jhicio del banco que comrsistid en la sug
tracedh’ de Winero mediante un chegud” autorizado por=
el prople trabajador, meivivo por el cual ésto fue inw
terr‘mdo on le ckreel de Lios Mochis , Sinaloaj; gqua por-
lo anterior al Juez de Primera Instancia del Ramo Pe—
nal de dicha Ciuded dicts aute de formal ﬁrisién en -

contre (%l recianante como ,_pre‘au,nto regponsable del deg
' - E . .
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'litc de refsrencia, auto en contra d¢l cual sc promo-
vié 'ell juicio de amparo correspondiente, mismw que Tg
solvié el Juez Primero de Distrito en 21 Zstado de 8i
naloa, en el que le com edid la proteccidr constitu -
cional al auejogo, por lo que sn cumplimiento & esa -
ejecutoria la autoridad del fucro comGn el siete de -
fevrero de mil noveclentos setenta y siete dejd en 1i
bertad al multicitado trabajsdor; que desp@de qué-~
selié del lugar en donde eatzba r?cluido, aproximada-—
N mente & las Lrece horas, se presentd uillermo -
Lebn ‘Ienegas,- de la InstigNcidn demandada, so

liciténdole le pagara 1o que s8¢ &deudeba ¥ que & -
la vez se le permitiera labg , 8in embargo, ¢icho -
funcionario le nanifestd quiia inastrucciones dei~
Gerents (eneral de no g el trabajo; que a pesar -
%ente el =ttor go presentbh-

de lo anteriox al die si
& las ocho treint&ras ¥ nuevaménte se le dijo lo sg

fmledo con antsrioridad; gue como estimaba que Habfa-
sido despedi%.justiricadamente demandaba las pree-—

tacioneg ssfialzdeas.

&ﬂm. Que por acuerdo pronuncizdc en la au

die calébrada el veintitrés de junio de mil nove-
clentos gpetonta y sie:t:e, la Junta dsel conocimiento or
dendé se romiticran las mctusciones del juicio a la Jun
t# Especial Ndmoro 'feintidbs de la Fedoral de Coneilis
cién y Arbitraje, con residencis en Hermosillo, Sonoraj
¥ par proveido de treinta de agd;ﬁ:o del menciopado afo

de mil novecientos sctenta y siete c¢sta Gltima Jun ——
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ta tuvo por radicados log aubtos del juicio de¢ que se -

trata.

TERCEN b Bonco de Londres y México, iL.a., contcg
té6 la demndn goetoniondo que se habfa fusionado con --
Bonea Sorfin, .a., Bonco [fltipls, sicndo fsta quien -
asumid todos Lok dercchos y obligecionis cuv tenfa la -
fugionadn, mutive por ¢l cual, comperecia Bonea Serfin,
a dar conbegtacdibn n la denanda, misma gue negaba ¢a ——
todas ¥ ¢nda uni, de sus puartes por lo siguisnts: indem-
nizacibn conntitucioral ¥ salnrios vencidos porque el —
cuatro do agoato de mil novecisntos setenta y sois ge -
le reseindid al actor su contrato de trabajo con causa-
Justificnda; aguinalde porcue no tenie derecho a canti-
dad slgunn po» éee concentn va que, segin 86 dije, dejé
de preafu: g\l3 Bervicios e¢n la mencionade feche; vaca
cionzs y prima relativa dobido m que, 21 reclamante

precisaba ol poriodo por ¢l cual se demandaban escs -

conceptos, ¥y A Rnyor ~bundariento sicmpre se l¢ cubrie-

ron esas proutacionas; prime de satiglicdad porque el -

K,

actor mo gu cmetntrabz en ninguno de los supuestos - ~

previetos por ¢1 articulo 162 de 1la Ley Federel del - -
Trabojo; ¥ salarics devengadoé, en ntencidn a que ng -
se preciprba 2l notive por 21 cual se roclamaban,  Hn-
cuanto a los héchos cdmitid 1o fechs de ingreso y el ~-
horario, con L2 aclaracifn de que el Gltimo 'selario que
percivis ruo 4o [N »-<o: 2sneu-
les; gque el motivo de 1n rescicisn del controto de que-

se trata go dobid 2 quo el trabejcdor menifostb a tra~—

vés de au pulie ¥ letra gue hzbis llevado a cabe diver--—

]
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sos ajustes en loa libros de contabilidad del banco,

con el objeto de diaponer de 1z cantidad de |-
vog, Tescisifn que se 1levd a ccbo €l cuatro de agos
to de mil novecicntos seteats ¥ seis por Guillermo -
Lef/m Venegag, quisn leo manifzagé 2l reclomante que sa
encoatrabe desgpedidos de su trzbajo por fcoltazs de pro
bidad y honxedez, todo 1o cual con apcyo ong,el arti-

uo%aci& -

culo 47, fraceibp IT, de 1la ley laborel; q

notar que el zctor bteonda el carictsr déempleado de-

&

confianze; puesto que era
e
Sucursal de Los Mochis, razén por ({a pusl st cor - -

ducte encuadraba sn la cougal prevista en el articu-

lo 1185 de la ley de la mobers ya que con tal sevi-

tud incurrid en pérdida de 1z confianzaj que aclaraba
gque los dias tres 7 c-ua.f%ﬁel mencionado mes de = -

agesto de mil no*.roc:lfj;toa setonte. ¥ seils ¢l reclaman

te le manifestd a T KJ"?,:f.ﬂs*;it_:uaia&n bancarin, desputs -

réz de octubro de --

ol
=
]
m
'—
=
4]
P',
=]
cr
|_r
of

ot ' de tna auditerd

mil noveciantc

”~. dog 1os ch

pesosi] cecteves de la cuenta -

-E;iradcrs egn contra de la misme, de la gque ¢ra —-
titular [, (= 2utorizd el pago de - -
egcs chegues a pegar de gue les mizmos ne tendan - -
fondoe, pasfndosclos a la cajefa para gue 2 sU VeZ=—-
los cubriera al beneficierio, con lo que evidéntam&a

te causd un darfio patrimonial ol demandode por €l - -
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importe {otal d@ loes documeatos y aue ascendid a la -

sume co I

sos- coabowin, confesgifn que el propic sctor fir -

[=r -

L

né el cuatro de egod: 0 del multicitado ado de mil == -
novedientos sebenta ¥ seis o través de un documento cn
donde rodvnoci ¥ oxplicd la mechnica sue utilizé en -
relacidn a low choquoe roforides, declaracibn en la --
gue ademfin nujo gue estada dispuesto a pagar la suma-—
de cincuunta xil pesos ¢l dfa filtimo de c¢se mes y - -
gque el reato, lo cubrirfa medianic zbonos hasta cumple.
texr 12 cuntidod Gotal; cus por tode lo anterior las -
autoridades penfles de Ios Mochis, &inaloe, iniciaron
1a averipguacl’n ccrreépcndicnsc haviendo declarado el
reclamantu anbe el agente del Mindsteric PAblico Fom=

deral que ofvetivaneate hsobis autorizado el pzgo de -

rofeorencle y ou- revormmeda. ¢l maruserito de cuatro -

de agosto do rdl novecisntos actenta y seis; que aun-&™ |4

=
gus era wvordad gque ¢l siete du febrero de mil novo ——Q}
cientos gutunte y siete el actor sc presentd en les -

oficinag dol henec, suillurmo Ledn Vincgas l¢ mand --

L
Y

K

festd que no ¢xra posivls admitiirlc nuvvamento cn el — -~

trehajo ¥y lo rutiiicd la rescisié; de su centrato - -~
que se& le hahfe comuniczdo el pluricitado cuatro de -
agosto do mwil noOvecien<tos setenta 7 geis. Opuso ¢omo-
cxcoupcdlonua ¥ defengng: la de felita de zmceidn derie =
vade de Ln rugelsifa del contrato y la ce vrescrip —-
¢idn, con apoyo ¢n sl articulo 518 de la ley sn cita-—
porgque¢ al roclamsate se le comunicd la rescigidn ~ --

de su coulbratn ©1l cuatro de¢ sgosto de mil novecientos
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' setenta 5 seis 7 la der'a.nda la pr escnto al Sels de abril -

de mil novecientos satente 3 ‘siete cuando ya hab:.a transcu

rrtde econ excese el Lérrino vrevis to en al prccepto legal—

dnvecado. >

i GU%RI(}. ™ la s-.udienciaide conciliacibén, demanda

¥ ezéencione.;, celeb‘r*ada el alcta de noviesbre de mil nove
. cientos getenta y s.l.ete, el actor aclard su de en los
-.slguiantas términos‘ ".;.the el heche de degar?:rabajar
el actor ._FRAI_iCISICO ORRaSTIu VELAZGUESL en 1%11 titucidn —

3 3
BAllCO D LONDRES Y IMEXICO, durante alghn tiempo y de exi——

girgse 1la reclanacidn marcada cen &l B del copitulo de~

T1 perjuicio migma gi-~

. prestacionos, se debld a que fue gousado el trabajador dsl
del_'ito de f‘raud.e por la. éi:rpresa %

..m&clén quﬂ HE‘ aclax:d? al dictar ejecutoria el Juzgndo de -
':Latrzto Prinero, con rasn.d@c_ &1 Culiacéﬂ §1naloé., Fa=
ue  concedid amphrp deJ do sin eféctdi_gf auto e formal -
- prisién dictado en. el &o que se le sizuié a FRaWCISC
'ORRLNTIA Como preswgto résponsoble dal delito de fraude; de
lo anter:iqr ge dé%de gue el actor no fuvo ninguna reg-—
= pon:.abilidad gp -6l delito inmputedo j* por ello ¢ .rrespon- -
din a la dama@é otorgarle ds nuev-o su trabajo una vz -
gue 5@ f%lizar&- su gituacidn, coga gue no sucedid...”
QUINTO. Segu:.do sl juieio la'bora.l por sug trami-
tea con fecha dlec‘iséis de 0rz0 de mil rovecwatoa ochepn
ta y uno la Junte ;i:mté el laudo quée aaore ge reclama, —

cuyos puntos resolutivos son los siguientes: "PRIMERO. -

Al

el s 3
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digta Suntn ue competente para conocer del nresente-
“conflicto arbitral y resolverlo, SEGUNDO. El actors
"en partu probd su accibn. UERCERD. La demendada en—
"parte Justlficd sus exdepciones ¥ defensds. CUARTO.
"Se condunn a la Etprusé dencndada Bu.CO DE IONDRES-
MY MEXTCO, fede, SICURCAL DE LOS MOCEILG, SINIOx, a-
“cubrir al actor 12 cantidad de I vor concep
"fo de aguinmldo correspondients al &ﬁo de 1976, a -
"eubrir 0l actor la cantidcd de -por coneep
"to de Prima de antigliedad.- UINTO. Se absuglve & -
"la partc patronal del pago de 1a indemnizacifn cong
"titucional y denfs préetacicnes recl=madas por el -
"actor. BEXIO. Se fije a 1a_part§ patronal un término
"de 72 horag parc que de cuﬁpliniento al punto resolu

"tivo ecunrto de este laudo, apsrcivifndolo que de no-

"PIRSONALMENTE. . . 1

HBEXTG, Inconforme ¢l actor con ¢l referido la
do promovid juicio de ararr& direeto, cuya dmanda -
g6 admitil oportunamente. El Lgente del Ministerio-
Fiblicn Fodersl edacrite sol,a'.ici-':'j se negara €l =mpa-
ro. Por proveide de veintitrés do septievbre de =il
noveciontos o¢henta y uwno, se turnaroz:. los autcs 2 =

la Mircigtra penents;
COXNSIDER4NDDO:

PRIMERO. Ta existencia del acto reclanade @ g

3
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dd screditada con el informe justificado rendido por la

1 .
autcridad regponsable y con sl expediente laboral que -

acorpaib.

00, Como coacsnto de wiclacidn, en -

gintesia, se aduce =1 siguients:

Que ls Junts viold en periuicio del gquejoso
les articulos 14 y 16 constitucionsles poxpgue absolvid-
&, banco de las prestaciones reclamadas, &preciar -
les pruebas anortadas j::ar el inconfoz%consisteates en
ls instrumental de actuaciornes y en la presuncionsl en
g4 doble aspecto, en campio otor@lnr arobatoric & -
~as probannas aporté.d'ag por el demendado para conciluir-
sue la accidn ejerni*:.ada p actor estaba preserita,
s pesar de gque cbgter~- manifesté que fue degpedido el-
siete de febrcro de ni scizntos setenta y slete deg
pués de que se lo dgibé en libertad, por lo que no exig—
tid prescripcidn & lc nisme debia condenarse a la -
institucibn »agcaria al pago de las prestacionss recla-—

madas.

% TERCLRC. £l anterior concepto de violacidn
resulta f

18d0a

%' En efecto, Prancisco Orrantia Velfzquez de—
mandé,entre o%ras prestaciones, indemnizacidén coastitu-
cioral per deapido injustificado, argumentando gue el -
cuairo de agosto de il novecientos setenta y seis el -
demandado hebia preszentade en su contra una denuncia -~

" acusfindolo de que hsbia cométido el delito de fraude
que el diz siete de fedrero de mil novecientos setenta="

¥ siete la sutoridad cue concecié del prdced.i_rniento reg-

&
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pectlve 1o dejé en libertas, motivo por el ‘cual en la-

miema foche se presentd ante Guillsrmo Leén” Venegms, -

B ¢ 1o institucién demandeda, con el objeto de-

.la dgfunge de que se tratg era procedente.

-

que lo poriitiera leberar, sin embarg;o, coge diche fun
clonarid s¢ negd % 3‘10 &g clarn que habia s;do despe
dido inju- tiflcadamnrte. E@r su parte, el Banco deman
dado al pyedycir su.contestpeldn se excepeiond alég&_n—
duz;undamaqtalmeﬁ%e que la accién del actor se encon -
traba pruserita, en virthd de aue el cuatro de agoste-
de mil rmveciento_g.,‘;i}-b;;-aﬁta_;,;g seis se le rescindib suag
contrato de trabajc com causa jusiificada ¥ €l sels de
abril de wil novecisntes sctenta y siete presentd su -
demanda L’.‘!ll!—l‘ld.! ¥a ha.bia. i:_ranso_u:rido con exceso el o
mino provisto sp sl- sl*t{culﬁ"jﬂa dé 1a Ley Federal del

'3.:-;1_ bajo. Finalmente, la Junta en el laudo estigd

x

eprooin que no hubo asporacidn un;lﬂteral del trabgia—
dor, sin¢ que el 51ete de febrero ds mil DCVECantOB ~
getunta y siete la autoridad penal que conocid del 2.
Proeusd gut ge @.nstru,yé e su contra lo dejé en liber-
tad; osfmisac de las actuaciones del Juicio se daspraig:
de (ue ng @%xiste constancise de ;roluntad del patréni -
antoup da gue se hublese prescntade la demanday referen
te a ln ruptura del vinculo contractusl, teda vez qua-—
las pruchbas que avnortd fusron laz giguientes: confeslo
nal a ocargo del actor, m:xsma gque sc desahegd ¢l gels -

de ddclerbre de nil novecientos sebenta y ocho, cuyo =
abenlvonte negé la posicidn nlmero cince gue se le a.rt}“
culd en 1 sentido de guc el cuatro @e agosto ds mil -

» §r
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novecicnten setenta v goiy se 1¢ regeindid su contrato ~

, de trebajo; testimenial n cargo de —-
e Exy |
’ _, dc cuya diligeneia dg sig¢te de dicionmpre de mil
novecientos aesentea ¥ ogho s¢ aprecia que on cuankte al -
primere y tercero de los declarantes la Junte Tuve al —
oferente por desistido de esos testimonios, F rTespecto -~

“ . 4 -
a los*™:stontes Geatigos debe deeirse que = sépiima -

o .
pregunta que se les formuld en ¢l senbide de que dijeran

gimplemer
te manifestd que conocia los hcchc@:rque le toed tra--

1a razdén do su dicho 1a nludidar

bajar con el actor un ticmpe y qué por lo mismo lo ¢ono-
cia mejor, ¥ & la quintc E}L‘G% reforonte a la fecha -
en quo dojd de prestar gue serviciosg el trabsjador sdujo

noveciontos sotenta y seis,
L .

cuu sl ~troa 4dp agonfo d

en tento gue el Beneionado dije & la —

quinta quec no sabi stemente la fecha ea quo el mul-

~

tieitado actor dejd de vrester sus servicios, con la --

F

aclaracidn de&s fate ya no fue a trﬁbadar " sn agosto
¥ ' "en adelants", § cono razén ds su dicho ‘adujo gqué como--
¢ibé los 1 s porgue cateabe trabajendo "ani", lo que -

demasatra gud los declarentes de ‘L‘ure.:'encia no diceron -

una r%n convincente de su dicho, ni de sus declaracip

ncg g deggprender los metivos pox los cualeg conoclicron

los hechos, por 1o qus ss clarc qué .esos tostimoniocs ca

recen de gﬁicacia demostrativa, siendo aplicable al gazo

le tesis publicada bajo el xubro "TESTIGOs, INUFICACIA-

.V AL DE Lal DECLARACIONLS Us I0G," on la plgina cincucnta y-
mizve del informe de laborea rendido por el Presidente-
de cata § la al terminar el afio & mil novecientos ochen

ta y tres, que es gel tuglor litersd siguiente: "Cuando-

-
f
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.
"log togtizon preésémtedos en un juicio laboral, no cxXpre-
"saron la ra2én do'su-iicno, ni de sus respoctivas decle-
"racionum =0 d&éproﬁdeﬁ laa rﬁgonus por 1l2s eunlus hayan-
"conoodde 108 huchos =obre Tos ome dopusicron, ©al zrotan
Tza romulia 'incfis&z'";“y dosamental consistente en ol in-
formu omikide’ por el Instituto ﬁexicano del Beogurd ifocial
PCEPLUOWO n!laltcsﬂezin:quu fus,.dado do baja ¢l trabsje -
‘ﬂoﬂ,nooﬁat&nc{a gue obre £ lojce eiento cincuontc y cuza~
tro d¢ lan-ﬁutos, ds la guc se despredde «ue si bion dig
cho inatitybo informd quo cl cuatro de‘dgﬁ%to du nil no-
vociountos serenta y seis sc 416 dc,baja.al agtor por ress
cigibn do gontrato, tambifn lo e que @ tal probanza no-
ge lu pueds dlar vnibr“@robaporio desde €l meomeénto en que
s informseidn de tal hacho,. fue de menera unilateral.
fn songocuenciaz, regulta wlare que eomc segln se dije on
otra perto de esta sjeeutoria 2l trabajador fue nussic -
en liboertad el aiefe de fedrero de¢ mil noveelancos seten

ta y nlete y como la demanda laboral ge presentd el geis

a0 se oneusatra prescriba. o \h,

{ 4
Ln este orden de ideass, lo que procede €3 concg-

der ai poticlonario ce geraniias el amparo solicitado,--
para ¢l efeeto de gucula Junt;‘deje ingubgiatemte el lay
do reclamado ¥y dicte'otro an él que deberé considerar: -
82) Quiz 1a ﬁgciﬁn giarcitaeda por €l trabajador no cgth -
prescrilta, de acuardo con los linenmienfos expusstos on-
esta ojncutoriz: b) que por lo antarior de':twré eatudiar-

dicha "Aceiby, tomandd en cuecnta les excepciones opusstas

+ ¢
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asf como las pruebas gue se hu-iesen soortado; y c¢) Jue
d¢berd manséncr vivas tanto lz condera conbenida en el-
cuarty plntc regolutivo come la sbsolucibéa del quinto -

s : » . £ . ¥ i
pupto resoluiivo por lo qud ve « vacaciones y prima va-

o 5 . " n
caciodadl v ’
Y & :
* Por lc exrucste y fundado 7 con ayp adem’s cn
«

los artfculoa 10%, fracecibn I y 107, fracciones TI, ITT,

* = i iso a) ¥ ¥V dz la Constitucidn Feda% 44, 48, 158 -

¥ 193 de la Ley de dmparo; 27, frgscibr ITI de la ey -

. » ¢ Orgépica del Pyfer Judicial de¢ lagﬂ'a.cién ¥ domAs Tg
Iasives de los jitados Orﬂ.eE%;%?ltc-zs,: 8¢ risuclve:

¢

THICU. Za Justigie de 1u Unidr aMPADA Y PRONMEGE

a‘l?;re.ncisco Orrentia Ve nez, con}:ra.' &l acto -que re—-—

clamdé de la Jmtaé&:cial i*h':.mer:: Yeintidbds~de la Fede-

ral de 00:13111 3iom Arbitraje, con residencia en Her-

. nosilio, “Lono congistense ¢n 1 laudc pronunciado el
m\ ' diecizéis de mRgpzc de mil novecienkes schents y uno en—
}'\ N § ol ;uw:.@borﬂ atmsro 100/77, seguido por el gquejoso
< s ] .
’
if A8 Aol sn 30ATI 1 T!.anco tin Tendres y Mixico, i:odi., actusl-—-
e e

- ment%emca Gerfinmy ..

¥l smparc s¢ concede pera sl efscto aan&iado en
el filtimc considerando de csta &jecutorin.

Notifiquose, expicase testimonie de la prescnte
regolucidn vuelvan los =usos & le Junta respomsable y -
or st oportunidad, archivase ol expediente.

ds{, mor unanimidsd de cuatre votoe de los sefio

¢8 Minigtros Maria Cristins Salaorén de Tamoyo, Alfon-
B go Lbpez Aparicio, José Martinez Delgede y Ulises Schmill

Ordéricz, lo resolvid la Cuartn Sala de la Suprema Corte



3664/81.

ge Jucticin €e la Nacidn. 'firﬁan los JC. Frezidenta ~ -
quien o 12 v<z juwo ol caxfeter de Ponente y demfs M- —

ristros qu. intsgrarcn 15 Bele, f la Becreterfa de dcuosr
r'ﬁuh qau auiriza ¥ da o, ausentca el C. Ministro Loopol-

dine Urtiz Lantos, sor atender una comisifin oficial.

NOI..: & hsca consgtar ous esta hoje corresponde al D.
3664/61, promovido por Francisco Urxantia Velézquez &
quien po soheedid amnaro para efecto.

oy P

28 res. gy
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