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A#PM~ J:."N !'li!:V ISION No. 1?35/?6 
OSCAR V ILABOA ZARRABAL. 

J.iTRO . PONbNTE: c,,RLOS DI:.'L RIO ~DNIGUSZ . 

SE:CRE:Ti!Rlli: L IC , FAUSTA kOR;;;f.IO FLOR<;;;. 

N~xico, Distrito Federal¡~ Acuerdo 

1t¡11W• A··~ 

de la Segunda Sala de la S uprema 

de ,la Nac i6n, correspondiente al 

Corte de Justicia­

día ve~s6i s de-

énero de mil novecientos setenta y ~o, 

julio de 1975, 

V 1 STO S ; y~ • 

RE S U L T A N'W 

1o , - Por e~to presentado el 2 de­

Osear Vila~ Za rrabal ocurri6 en d~ 
manda de amparo ante~juez Primero de Distrito en 

e l Estado de Veracruz, contra las autor idades y ac­

tos que en s.egu~ se t raMcr i ben: --- -- "3 .- Auto­

ridades Responsabl es¡ ORDt"NnDORAS : C. Presidente de 

la Rep~bli~. Jefe del Departamento de Asuntos­

Agrarios y Cd1o n izaci6n, hoy Secr etario de la Refor 

ma Ag~; C. Secre tar io General de Asuntos Agra-~ 

rios; C; Director ·Generat de Derechos Agrarios; C,­

D~ado del Departamento de Asuntos Agrarios y Co­

lonizac'i6n en el Estado de Vera9ruz , con res idencia 

este ~lt i71!:o en ta · c·iudad de Jalapa, Ver . - E'JECUTO-­

Ri.S: S ub-Delegado .l.grario y Representante de l a De-
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legación de ta Secretar(a de la Reforma Agraria y-

Sub-Delegado, la misma persona, con residencia en­

Cosamatoapan, Ver.; y Delegado del Departamento de 
. ()~ 

.<stmtos l.grar·ios y Cotonización, hoy Delegado del-

Dep<l!'l' rJ:,:c.".to d~ la Reforma ,:graria, con residen--

cia en Jalapa, Ver. ----- 4 .- Acto Reclamado : De - • los CC . Pres ident e de ta República , Jefe del Depa! 

tomento de J.suntos ,;grarios y Co ton tzac ión; hoy S&, 

cretario de la Reforma ,;grarta; det Directorl·e­

ral de Derechos "grarios, det Secretario Ge~e , a~ -

de ,:_suntos ,!grarios, y del Delegado del Depa~tanie!l 

t " de •. sunto.s Ji grari.os y Colonizac ión en el 

do, ho y Del egado .de l~Secretar(a de la Reforma • 
'. 

¡;graria , reclamo z'a Resolución Pr esidencial sobre-

dotación definiti va del poblado "Las Cuatas", de ­

Jxmatlahuacán, Estado 9e Veracruz, públicada en et 
·~ 

Diario Oficial de la Fed eración et 5 de enero de -

1973, . cuya resolución decr.éta t a afectación de ---

1300 hectáreas de terreno det pr.ed io de.nominado -­

"San Bernardo", .incluyendo 300 hectáreas que cons­

tituyen una pequeña prop iedad que he nenido pooc-­

yendo y que hoy me pertenece . ----- Del c. Del ega­

do de l Departamento de ,;suntos ,:grarios y Coloniza 
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ci n (m el Estado de Veracruz , hoy delegado de fa 
1 

ecretar!a de la Reforma Agraria para el Es t ado de-
' ' ' 1 ' Veraoruz , con residencia en la ciudad de Jalapa, :....: 

~er . , y del C. Sub-Del egado l.grar io y ~sentante 

.'la misma persona , de la Delegación Agrarm en el -­

: Estado, con residencia en Cosamalo~, Ver ., Ri:CL!l 

Mv la ejecuci6n de la Resoluci~ Presidencial do ta­

torio del Poblado "Las Cuatas")~micipio de Ixma~­

tlahuacán, del Es tado de ~cruz, publicada en e l ­

· iario Oficial de la Fede t6n el 5 de enero de 

19?3, y cuya resoluc~n~decreta la afectaci6n de 

1300 hectáreas de teWto de humed<>d del predio de-

nominado 

r eos que 

"San Br;t!nardo", · incl·uyendo as{ 300 hect á-­
t.~. 

constitug~n una pequeña propiedad que he -

enido pos~~o y 

• De todd~estas 

explotando y que hoy me pert ene­

autor idades, LA De."SPO;:.;;.;¡(JN que-

rete2ee~. hacer en mi perjuicio de las 300 hec tá--­

reas a~s dicha ·y cuya descripci6n y delimitación-

~iso en 

e l-a't:ado" .-

la re.Zaci6n de antecedrmtes del acto re-

En cumpl imiento del acuerdo de l d(a-

3 de ese mismo mes dictado por el juzgador, el que:. 

joso aclar6 su demanda en l os siguientes t ~rminos:·-
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O R D E N A D O R A $ : De~ C. Presidente de-

la República, reclamo ' la· Resoluc i6n Presidencial -­

sobre .dotac i6n d!l/inttiva de·l poblado "Las Cuotas" , 

de Ixmatlahuacdn, Estado de Verácruz, publicada !In­

el Diario Oficia! de la Federaci6n el 5 de enero de 

197.3 , cuya reso!uct6n decreta la afectaci6n d!l ---- • 

1300 hect6reas d!l t!lrrQno del predio denominado - -

"San Bernardo", inc!uy!lndo 300 hectáreas qu11 ---
~ • SUPR 

t ituyen un.a pequgfia propiedad que ha veni . . ·~f1!/;P!!: 

do y que hoy me pertenece . Reclamo igua lll~ht.,l':1~. ·~ -
"' . " t ' 

desposesi6n que pri2t!lnden hacer en mi pe ,...,kii; i\1-. ·~·~ 
las 300 hectárec¡s ant!ls dichas y cuya o t·&r¡~ 

de! imita'ci6n prec'iso. en La relaci6n de antecedentes 

del acto reclamad~. -~--- Del C. Jefe del Depar ta-­

mE>nto de Asunto~ Agrar_tos y Colonización, hoy Sgcr~'y 

torio de la Reforma Agraria, reclamo la Resoluci6n­

Prosidencia! sobrg dótaci6n defin i tiva del poblado-

,.. 

"Las Cuotas", d¡¡ Ixmat!ahuacán , Estado de Veracruz , 

pub~ icada en e! Diario Ofic ia! de !a raderaot6n el-

5 de enero de 1973, cuya reso~uci6n decreta la afe~ 

taci6n de 1300 hgctáraas que constituyen una pequQ­

ña propiedad que he v4nido poseyendo y que hoy m!l -

pertenece. ~eclamo igualmente la desposasi6n que 

. ' 

• ' . 
'· 
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pre t enden hacer en mi pe·rjuicio de Zas 300 hectá- ­

r eas antes dichas y cuya descripción y delimita-- ­

ción ;~o en ~ a retación de antecedentes de l -­

acto~el~:ado . ----- Del C. Secretarto~ral de 

Asunto Agrarios, reclomo la resolución ~es iden--
{al sobre dotación definitiva del ~lado "Las -­

Cu ac" , de Ixmatlahuacán, Estado de Veracruz, pu­

icada en el Diario Cficial d~ Federación el -

de en2ro de 1973, cuya ~lución decreta la - -­

afectación de 1300 hectá~de terreno del predio 

denominado 11San Bernardo" , incluyendo 300 hectá--­

ue constituyen~ pequeña propiedad que he­

o poseyend"R que ' lloy me pert enece . Rectamo­

igu tmente la ~sesión que pretenden hacer en -

·.per,iuic~e Zas 300 hectár~'S ·'antes 

uya descr~ón y del imitación preciso 

di'chas y 
1 

en la relg_ 

' ción ~:ntecedentes del. acto reclamado , ----- Del 

c .· Dir~r General ' de Derechos Agrarios, r eclamo­

'---"'~.~R,eso l uc·ión Pres idencial, sobre dotación definí ­

del poblado "Las Cuotas" , de Ixmatlahuacán, · ­

·e · tado de ' veracruz, 'pu'bl icada en e l Diario Ofi c ial 

e l'a Feder ación 'ei 5 d~ enero de 1973, cuya res<il,!:! 

/ ción dec r eta la afectación de 1300 hectáreas de - -
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terreno deZ predio denominado "San Bernardo", in-­

c luyendo 300 hect~reas que constituyen una pequeña 

propiedad que he venido poseyendo y que Jwy me pe~ 

tenece . Reclamo igualmente la desposesión que pre­

tenden hacer en m~ perjuicio de tas 300 ~ectáreas­

antes dichas y cuya descripción y delimitación pr~ 

ciso en la relación de antecedentes del acto rectg 

modo. - ---- Del C. Delegado del Departamento de -­

J.suntos Agrarios y Colonización, hoy Delega~o dr.-. 

la Sccretar(a de Za Reforma Agraria en eZ Esta · 

de Veracruz, con Nlsidencta en la ciudad de J 

pa, yer . , reclamo ta Resolución PresidenciaL so 

dotación definitiva del poblado "Las Cuatas", de­

Ixmatlahuacán, Estado de Veracruz , publicada en el 

Diario Oficial de ta Federación el 5 de enero de-

19?3, cuya resolución decreta la afectación de ---

1300 hectáraas de terreno deL predio denominado -­

"San Ber nardo", incluyendo ·.JOO hectáreas que const.f 

tuyan una pequeña propiedad que he venido poseyen­

do y que hoy me pertenece~ Reclamo iguatmant e La -

desposesión que pretenden hacer en mi perjuicio de 

tas 300 hectáreas a.ntes dichas y cuya descripción­

Y delimitación preciso en la relación de anteceden 

.. .. 
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acto reclamado : E J E CUT O R" S : Ce! -

b· De!egado ,;grario y Flepresentante de la De!e­

ae¡-{6n Agraria en e ! Es tado, hoy. Representante de -

l o/Delegación de la Secretaría de la Re~ Agra-­

r'~a , y Sub- Delegado la mi sma pers;na, coJ$;es iden-­

'cta en Cosama!oapan, Ver ., reclamo· ~eJecuci6n de­

la resolución presidencial dotatoria del poblado -­

"Las Cuatas", J,unicipio de Ixm~huacán , del ¿·sta ­

do de Veracruz, publicada en el Diario Oficial de ­

l a F~deraqiór. e! 5 de en~ 1973, y cuya resolu­

ción decreta la afectación de 1300 hectáreas de te­

r eno de hwnec!.ad del~iio denominado "San Bernar­

o" '. incluyendo )~ Í 300 hectáreas que constituyen -

una pequeña pro~d que he -.. enido poseyendo y ex-

plotan.do y ~ hoy Tite pertenece . Reclamo 

l a despose~que pretenden hacer en mi 

de !as~O? hectáreas antes dichas y cuya 

deli~c ión. preciso en. la r elación de 

i gualmente 

perjuicio­

descri pción 

anteeedeñ:: 

?&~el ac'to 
. .. ..,;;r)¡ 
De,oi'IIrtamento 

reclamado . ---.-- Del c . Delegado de'! :. 

de Asuntos Agrarios y Colonización , :._ 

hoy Detegado de la Secretaría de 'la Reforma iigrar·ia , 

con residencia en Jalapa , Ver ., reclamo la ~Jecu--­

'ción de · ¡ a' Resb lución Presidencial dotatoi"ia del po 
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bZado "Las Cuatas" ' · Hunic ip io de Ixmat !ahuácár, --

deZ Es tado de Veracruz , publicada en el Diario Ofi 

cía! de !a F'ed.eraci6n ez 5 de .enero de 19?3, y 

cuya resoZuci6n decreta Za afec taci6n de 1300 hec­

t áreas de terreno de humedad de l predio denominado 

"San Bernardo", incZuyendo as í 300 hectáreas (!Ue - ·t · 

constituyen una pequeña prop iedad que he venido-­

poseyendo y explotando y que hoy me pertenece . Re­

cla~o iguatmcn t e Zc desposes i6~ que pr e t enden ha-­

cer en mi perjuicio de l a'S 300 .hectáreas antes di­

cha~;; y cuya descripc i6n y del imitac i6n preciso~.: 
!a rdaci6n' de . anteced<:mtes. d~Z acto reclama 1~."ft . 

.. ~~-2o ~-: K l que jo so señal á con¡o ~"&1\'rS 

"' ' "'· . • ~ 
tías violadas las que consagran e l art ícu lo 1 ~r~ 

~-
le Cons t ituc ián Genera{ de Za RepúbZ ica; como par-

·. . ;;· 
t e t ercero per judicadá"'a t poblado "Las Cuatas", --

municip io de Ixmattahuacár¡.,'. Veracruz ; y ll!anifi?st6-

como antecedentes de su dem.anda tos s i guientes: -­

----- "1.- El señor Luis Argudín fue propietar-io -

de l pr ed io rúst ico denominado. "San Bernardo" con -

superficie de 1300 hectáreas de humedad , y ubicado 

precisament e en el Nuni c ipio de Ixmat'zahuacán, Es-

tado de Veracruz . ----- 2 .- Habiendo fallecido el- . .), 

... . ~ 

1) 
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Argud(n, por escri tura pública pasada ­

nfe la f e del sañor tiotarto No: Uno del Distrito­

Cosamaloapan, Ver ., Lic . Angel Aguayo, 

le divist6n, partici6n ~ ad~aci6n­

denomínado "San Bernardo" , pas~ndo la -

total del mí amo a pro pie~ de· la señora 

Rosa Zarrabal Vda . de 11rgudín y ;se los señores - -

GH Ar gudín, Ftdel .~rgud{n, Her~Argud{n, Octa-­

vt;. Argudín, Adela Argud(~nuel 11rgud!n, Luis -

/ j ~gu ín, E.'ugcnio llub6n !Ir r y Homero Ar gud{n . -

~ El · strumento u q~e ~s- ven imos refiriendo qued6-

/ crito en el lleg!s.~C.bl ico de la Pr opiedad de 

Der.~rcaci6n F~cal de Cosa~~loapan, Ver., el 

de mayo de 19~bajo acta No . 15 del Tomo Pri-

mero Secci6~imera. 

que tanto e~da del 

----- J . - Debe significarse­

Sflñor Luis Argudín como 'lfe!!. 

da l~ divisi6n y partict6n a que Sfl hace re/fl--
t.:::·~ :> . 

ia ltl'lfel anterior apartado , el p r ed i o ".San 

Be~do'; siempre estuvo y está en producc i6n , trg 

?ij~ por sus propietar ios . ----- 4.- En las condl 

letones anotadas, cabe considerar que a partir de --

1939, el predio denominado "San Bernardo" se frac­

cion6 para co~tttutr pequeñas propiedades que en-
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raz6n d~ su superficie y aprovechamiento, adquirii 

ron ~a condict6n dfil inrifflctables , a ~a luz de lo -

dispuesto por los artículos. 249 y 251 de la nu!i'Va­

Ley Federal de la Rvforma Agraria. ----- 5 .- Cl --

14 de Julio de 1949 fuv publicada en la Gaceta Ofl 

cial del 5stado de Veracruz , solicitud formulada­

por vecinos del poblado "Las Cuotas", del ;.·untci-­

pio de Ixmattahuacán, VQr ,, a efecto de que Sfil les 

dotara de tierras . ----- 6. - ~¡ 5 de enero dfil ----

19?3, el Diario Oficial de 

!a Resoluci6n Presidfilnctal 

"Las Cuotas" M unte ipio dfl Ixmat lahuacán, en 

resoluci6n se afecta fll pr11dio "San Bernardo' 

superficie de 1300 ' hfilctárfilas, y el 13 de marzo 

propio año en curso, sf/ public6 también filn fill Dia­

rio Oficial de la Fedflraci6n , en vía de complfilmfiln­

to de la antes .mencionada Resoluci6n Presidencial, 

la aclaract6n de que son propi~tarios d~l predio -

"San Bernardo" , '·íos señores Eugenio, Adela, h'anulll, 

Rosa, Homero , Hqrnán, Fidel, Octav io y Luis todos­

de apellidos Argud(n Zarrabal . ----- ? . - Al ocurrir 

el desmembramiento, en 1939, del predio "San Ber-­

na.rdo" , o Eugenio , ,Adfilla y lfanuel Argud(n se adju-. . 

• 
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dtcaron res tracciones de terreno con superficie 

de 100 hectáreas, totatmente explotadas-

a artir de 1939 por estas personas . ---~- 8 .- -­

ostferiormente Adeta Argud{n y hanu~ t Argud(n tran~ 
mitieron sus propi11dades de 100 hectárea~da una, 

/ dQS'ILQntbradas det mencionado predio ":;an 81/rnardo"­

tas Sras . Irene Facha Garc(a y Ra~t Facha ----

García, y, de iguat man¡¡ra, la~~cci6n 

tcfrqas perteneciente a E.'ugenio ~udín, 
d11 100 hes;. 

pas6 a 

er de Har í a Teresa Fac~arcía. ----- 9 . - Tanto 

s propietarios que uan ~ugen io , Adeta y Hanuet 

rgudín a haría Tere~r[rene y Raquel Facha Garc!a, 

como 6stas 6lti~~s, ~uuieron sie~~rll en exptot2 

ci6n tos predio~~n superficie de 100 hect6r11as -

coda uno a qu11 nos • enimos refiriendo, en raz6n de 

'---'lo cual, e~dente que tates pred ios r esuttan 

nafl/ctables en estricta observanc ia de lo preui~ 

o por~" art ículos 249 y 251 de ta Nueua Ley de­

Reforma ~raria, y tan tienen condici6n de inafec­

t~p, que ta Sra , Irene Facha García soticit6 y­

obtueo certificado de inajectabit idad respecto 'de­

ta pequeña prop i edad que adqu iri6. ----- 10 . - Las­

tres fracciones de terreno que hemos reseñado com-
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prop i edad de ~as Sras . Nar(a Te r esa, Raquel e INme 

Facha Garc(a, integran un soto pred io sujeto a in-­

tensiva explotación, con total superficie de 300 - ­

hectáreas dentro de ~os tinderos siguientes: Al NO! 

. te, propiedad de saromón · y Fa~Kuri Castelán; al ­

Sur , propiedad de Fidel Saluado r Chiunti Vi~aboa; -

al Este tambi6n con pr eptedad de Fidel Sat uador --­

Chiunt i Vi laboa y at Oeste, con propiedades de. - --­

Mercedes y Josef~na Arriota 

Rico. --- -- 11 . - Irrme Facha Garc!a y Raquel· 

Garc(a uendieron sus propiedades a doña Elena 

nández Vda . de hurt~lo quien, a su uez, 

ti6 la propiedad de Zas mismas a Pablo Vtlaboa y a-

• 

Ñii , en tanto qu11 , por otra pa.rte, la Sra . Har(a - - ­

Teresa Facha Garc{a tambi6n nos uendió la fracción- )-
' con superficie de 100 hectáreas de que era propiet~ ,• 

ría , de donde resu~ta que h• y.soy propi etario en-­

"!Oncomún y proindtuiso , de l pred io cuyas superficies 

y lindero s hemos consignado en el .apar tado que an-­

tecede ,. mismo predio que mantengo como unidad de - ­

explotación ganadera y al que cabe l a condición de­

inafectabiltdad or(ginaria, que , repito le confieren 

los art(culos 249 y 251 de la Nueua Ley de Reforma- _) 
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bo s ign ifi car gue, aun cuando las escr i­

favor del predio de re ferencia son re- ­

becho estoy en pos¡st~n de tales pre--­

artir de cu 

ininterrum idamente l a 

ua. se trata en nombre m{o t{ tulo de do -
' 

mtnio y de modo continuo, pac(fico y público" . 

, 3o.- i.'l juez de ~rito indicado, _. 

en acuerdo de 10 de j ul io de 1975, admit i6 la - - -

demanda , l a que qued6 regi~a con el n(~ero - -

91/9 5, solicit6' los informes justif i cados -- - .­

aut oridades re~ble~ y mand6 emplazar a -

za parte tercero P.erjudicada, la cual qued6 debida­

mente not ificad~ún. con~t.anc ia que obra a fojas 

83 del expediente relat ivo . Trami tado el juicio en 

t~das sus p~, con fecha\ 10 de febrero de 1976 , ­

dic 6 ~~:ntencia, concluyendo con l os siguientes­

pun o·s .~ lut ivos : - ---- ."PillN't,i?O . - No se sobresee 

pb ,.l a s ca~sas de improcedencia hechas valer .por - -

. a~mandadas Pr.es idente ' .de. la Repúbl ica, Secr eta.;.. 

rio de ·la Reforma Agraria, -·secret ar io General de -­

Asllntos Agrarios y" Direc tor GeneraL de Derechos - --

Agrarios, residentes en f!féx ico , Dtst rito Federal, -
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mencionadas en el considerando cuarto de esta r eso-

tuc i6n. --- - - MXWNDO . - La Justicia de La Un t6n lli.­

p,¡,,~ Y PRO'J'¿'(},_ a 0/:i(J,,R· VI LIIBúA ZARRABAL contra los­

actos que reclame¡ de tos cíudadanós President e dll -

la RllpÚblica, Secr etarto 'de la Reforma Agraria , Se -

cretarto General de ,!suntos Agrarios, Director G11-- ~ 

neral de üerechos Agrarios, residentes en h6xtco, -

Distrito Federal , Det11gado de la Secretar(a de la -

Reforma Agrari a en el Estado, con residencia en - -­

Jalapa, Veracr uz , y Subdelegado Agr ario 

tante de la Delegaci6n de la SQcretar(a de la_ 

ma Agraria, en Cosamaloapan , Veracruz, consis 

en la rQsoluci6n ~Qsidenctal atribuida 

de lo s nombrados y ~u ejecuci6n de ésta por part11 -

de tas r12stantes . -----· TERCLRO , - SE SOBRESeE en el 

presente juic io por cuanto hace a l os demás actos -

re~lamados, mismos que han quedado precisados Qn el ,, ' 

cuerpo de esta resoluct4n. ··- ---- CUr,R'J'O.- Not !f!- --

quese , haci6ndo lo personalmente a tos partes quejosa 

y al fiscal de la adscrtpci6n por conducto dal ac- ­

tuario notificador de aste tribunal' y a la t ercera­

perjudicada, mediante requi s itoria que se libre al­

Juez Nuntctpal de Ixmat lahuacán, Veracr uz" . 
. ) 

11 

1 • ' • . , 
• 
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Dichos puntos resolutivos ~os fundó­

siguientes .. consideraciones: ----- "PRihE:au .-

El to consistente en la reso lución presidencial -

· o/re. dotac i6n definitiva al poblado "L.a~tas" -

/ Ixmatlahuacán , Estado de Veracruz, atribuído ta!!! 

bién al ciudadano Jefe de l Departame~ de Asuntos-

Rgt9rios 

Agraria, 

y Colonizaci6n hoy Sec1~~rio 

Secretario General de A~tos 
de la Reforma 

xgrar ios, --

ector General de Derech~grarios, Delegado de~ 

artamento de Asuntos Ag~os y Colonizaci6n hoy 

elegado de la Secret2e~~ de la Reforma .·.graria y -

su;,delegado Agrario y Urese;¿tante de la Delega-- ­

ci6n Agraria, he~resentante· de · la Delegación de 

la Secretar ía de la Reforma Agraria, es incierto 

al y como 2{,\Q,Planteado, ya que de la parte rela­

iva· del Diario Oficial de la Federación de cinco­

de zner4!l:~ mi r. novecientos setent o y t r~< s, aparece 

que tu.e ~tada por el titular del Poder Ejecutivo­

Pe~l y no por· di chas demandadas, siendo así debe 

sobreseerse en esta parte del juicio con apoyo en -

la tracción IV del artículo 74 de la Ley de Amparo . 

----- SEGIJNDO.- Los c iudadanos Delegado de !a Secr!!_ 

taría de la Réf?rma Agraria en el t stado , residente 
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J 

en Jalapa, Veracruz , y Subdelegado Agrario y repr11-. 

sentan.te de la Delegaci6n .lgraria del Ss tado, en-­

Cosamatoapan, Veracruz, negaron los actos de ejecu­

ci6a qu" se les reclaman, pqro éstos deben consi--­

derarse de inminflntfl ejecuci6n atendiendo a su nat~ 

raleza y a la de zas func iones enc• mendadas a dichas 4 
reos . ----- T!.fiCtRO ,- Es cierto el acto que se atrJ. 

buye al Presidente de la República excepto su e u 
·. { .-

ci6:l , Les restantes autoridades manifiestan. .. :1á"-
ciertos loa actos ~uQ se les reclaman. consi g~~­

';"'.t't"'!: 
""'.-· ~·:.~~ ~~7 en. le e;'ecuci6n. de la resoluci6n prestdenci -."'f!~~ 

> · gún se desprende dtll contenid? de sus in.formg n.-

just ificaci6n. mas 110 as( de ser ellas sus autoras .­

--- CUFo/U(¡ ,- En. virtud de que Zas causas de tmpr2_ 

ceden.cia que aparezcan qe autos o 

Zas partes son. de ordQn. público y 

que hagan. valer -

par lo mismo dllblln }­
/' 

ser estudiadas de r.~nera preferente, el suscrito 
:· 

pasa a considerar los dos que hacen valer el Presi-

dente de la República , Secretario de la Reforma 

Agraria, Secretario GQn.eral de Asuntos J:grartos y -

Director General de DQrechos Agrarios . La primera -

la basan. en que como e~ queJoso no acredita con. cer 

tificado de inafectabilidad ser pequeño propietario. 
~ 

~. . . . 

.. 
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caree /~e ~a acción constituc iona~ de amparo y por -

end J'esulta aplicable la fracción , XVIII de¡ artícu-
·J • 

l ~3 de ia Ley de Amparo; dicha causal no opera en-

~lespecie en virtud de que no es verdad ~sÓlo -­

¿,~a ocurrir a l juicio de garant (a.s el pequeiio pro­

piétario que cuent e con certificado ~najectabil i­
dad , sino tambi~n to puede hace~~·~o en el caso el­

pos'f!edor que crea se le afecte eY u posesión por - -

mandam iento de alguna auto~, apoya 

Segunda ~ la de la H. 

ese criterio-

Suprema - -

de Justicia de ~~!~ación, vi sibl e a fojas once 

Zext~rte, rubro ".~Gi&.nltí Pú.'JE.·--­

SI N", La Segunci~ última causal , manifiestan las -

emandadas que s~~rte por no afectarse los intere­

' ses jur(dic~ l quejoso , toda vez que no se consi­

/ dera propie;~ de las tierras afectadas y la s mis-

mas la~~dquiri6 
~.J"j 

graria 'r:f'lat i ua 

con posterioridad a la so licitud -~ 

y por tanto esa ejecución no surte-

f~s ' jur!dicos·, t al y como l o sostiene el más lil to 

Tr ib~al de Justicia de la Nación en !a jur ispruden~ 
e ia que· invocan bajo el rubr4 " F'RJi(X¡IO!tr:ii ú .NTOS O _;., 

JJIV I SIOJVES !J.,; Pfu.DIOS ¡<f'ECTABLi.S . C i5v!.i D¡;; hPRvCb- -

Dl:.WC!ii · Di:J. JUICIO• lJ,;' iiKPnRO . 1:PLICACION üi:.L ,d/TICULO 

¡ ' 



'. .. 

·} 
A. R. 1735/76 

,;4 FRi.CCivN 1 iJ),;i, CODl'GO AGRARIO" . Dicha causal li'n­

criterio del suscrito t ampoco li'S operantli' . E:n efec­

to, sin pasar por alto ii'l critli'rio jurisprudli'nctal­

tnvocado y tampoco el señalamiento de las responsa­

bles de que el quejoso no se consider a propietario­

sino poseedor dii' partQ de Zas tierras afectadas con * 
la resol uci6n combatida , y además , que el mismo ma­

nifiestan que no cuenta con los certificados 

fectab ilidad r espectivos, no se pu,e~e prejuz 

efectivamente no haya t enido la pose$;~6n de 

rras que asegura qUQ sQ le afectan , 

de la sol icttud d11 dotaci6n, luego , es ctaro qutl no 

puede a)'irmarsli' /li'haCiQntem.Qrttli' que no se le afgc-­

ten sus intereses ju~(dicos . Consecuentemente como-

se dijo dicha causal pr9vista en la f racc i6n V dii'l ­

art(culo 73 de la Lii'y .dg Amparo tampoco se actuali- )-

za en el caso . En ese orden de ideas lo procedent li'­

es estudiar l a const ttuc ional·idad o inconst ituc iong 

lidad de la cuesti6n planteada. ----- >.UnTO.- Son­

fundados los concept os de violaci6n aducidos por 11Z 

quejoso. En efecto, exist "n en autos lo s stguientli's 

element9s de prueba: que Luis nrgud(n propietario -

del predio afectado "San Bernardo" , con s uperttctli'-
' .• 
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.il trescientas hectáreas de humedad , y ubicado 

municipio de I~matlahuacán, Estado de Veracruz , 

aLlecer, por escritura pÚbl ica pasada ante l a fe 

d ] Notario Número Uno del Distrito Judi~de Cosa­

mbloapan, Veracru? , licenciad<.> inge l Jiguay'f? se prac-­

.ticó l a d iv isión, partición y adjudi~ón del pr edio 

ya·mencionado, pasando la super f iciiJ to t a l de la r.;is­

ma a propiedad de Rosa Zar rabal ~a de .~ rgud ín y de 

señores Gi l , Pide!, He~ 

Jfanu l, Luis, ¿;~genio y Ho :S: , 

Octavio , Adela, -

todos de apellido 

Jirg dín, dicho inst ru~~t.o quedó inscr ito en el i?egi.!!. 

t o Público de la Pro~d de la demcrcación fiscal -

l
e Cosantaloapan ek:.treinta· y uno de mayo de mil noue­

ientos treinta ~eue bajo acta número quince del -

Tomo I , Secc~ Primera (Fol ios 99 a 136); que el -­

de Ja-Vo de mil novecientos cuar enta y nueve­

fue pub~,:~da en l a Gaceta Ofic ia l de este F.:stado - -

so' icit~e dotación de tierras 'por el poblado "Las-

1 
/ . 

e ~" Y 

t~ ~res 
el c inco de enero de mil novecientos seten-

se publicó en el Diario Oficia l de la Fede-

L 
ración .la reso l uc ión presidencial dotando a dicho po­

blado en cuya resol ución se afecta al predio "San 
•• 

Bernardo" con super f icie de m mil tre scientas hectá-
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reas, y el trecg d~ marzó del propio año se public6 

también en el mencionado Diario, en vía de comple-­

mento de la resoluct6n presidencial la aclaraci6n-

de que son propietarios de ta finca "San Bernardo"­

Eugenio , r.dll la, í•anull l, Rosa, Homero, Hernán, F'idlll, 

Octavio y l..uis d11 apllll idos .. rgudín Zarrabat (fojas ..;¡ · 
50 a 52); los testimonios de Espiridi6n G6mez Vi--­

Zaboa, Zenán Corro Y6pez y Juan Utiunt t Rico ofre-­

cidos por la parte quejosa .(f• jas 182 a 181) y · los­

peritajes ·de ,;rturo :peraao Navarro ( fojqe 23Ú ."Jte 

José ..ingel Hedtna !barra, p<Jrito por parte de' e' 
Juzgado (fojas 259 a 260) de autos . - ---- !.hora ~ -

bien, las anteriores probanzas ponen de manifiesto­

que: tos nueve pequeños propietarios poseedores del 

predio "San 9ernardo" jamtfs fueron Hamados al pro- 'r-
r.edimiento agrario , laego entonces no tuvieron OPD! 

tunidad de demostrar la condici6n de pequeños propi! 

torios; de que las tt er1•as ·que posee el quejotJo, las 

ha explotado continua e ininter rumpidamente dasd~ -

el año de mil novecientos cuarenta y tres, y con a~ 

terioridad desde mi! novecientos ·treinta y nueve 

por sus anteriores propietarios, que esa exptotact6n 

ha sido en nombre propio y a título de dominio y e~ 

1 



.. . ; ·.;: 

. .. \:~ ·\ 

21 

Ji . R. 1?35/76 

ca, púbLica y continua y que nc exceden 

fijado 9ada su expLotaci6n de La peque~a 

debiéndose desde luego darse~ frac- ­

terreno en criterio deL suscrito el carác-­

i nc:.f ec t able; c¡ue la divisi6n' la f inca 

consecuenc ia de la apl icacjdn_ de los 'bi e}H.>S de 

sucesi6n a los herederos , es~plenamente demos­

trada que f'le con anterio~d a la publ icacú5n d·e­

solicitud agra1:ia, y lo Ítulos · de ~·rcue'n.t'rcr.n­
ídament~ registra~ ~en el Hegtst~o :_~.bl tc·o _..~e -

rrop·teaa:a • . Todo !~ertor ll e~a a cons ide~ar ­

en perfuicio~el quejoso se infringieron. ·los ar 
{,"\.'-. 

u!os 210, 211, '5!49, 251 y 252 de la Nuevo. Le y 

de Reforma~~~rta , al 

presidenciat~ombatida 

ser esto así le resoluci6n -

y por ende su ejecuci6n resul, 

n v~~torias de Las garantías consagradas en l J s 

'(c~~14 y 16 constitucionales y desde luego lt> 

es conceder a l quejoso el amparo y pro- ­

la just'tcia federal solicitada para el ' ­

e fect o de que se le haga saber el procedimient• do ­

tatorio a fin de que pueda exponer sus defensas. -~ 

Sirve de apoyo a esta resoiuci6n la ejecutoria visl 
! .., . .. 

. ble en l a págtna .. d iez del Volumen LVI, Tercera Par-

·- ·-
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~·, r:: · ~· :; . ·-~ 

te , Segunda Sala. del Semanario Juaicial de la Fflda­

ración, ::.exta Epoca que bajo el rubro " •• Gf'I..~I<, . D .. §. 

f<);:,¿·¡;.¡¿M'C ¡;,_ PRJ::DJO:, RUSTlCú.S , POR z:L u;>F .• I?T .. iu>'h-

• 
TQ, .~.:.: ".fi.U!i'I\J;:. hGi?-. Rivf>" d té e : "Las autor tdades agrg, 

. . . . 

ríes respcnsablQS QSt6n obl ig-:zdas a notificar a --- ,.;; · 

quie.n tiene la posesión, el proced imiento rqtat too-

a la creación de un nuevo centro de población, para 

qu12 exprese lo qua a su derecho convenga, en ~~-
. ·~~ 

t érmi nos del art (culo 2?5 d12! Cód igo Agrario~~~-

no lo hacen , tal emisión implica uu!neració ~J. ~~ 
~; ·. ~~ 

garant (a de audiencia consignada a favor del "~to~ 

cular por el art(culo 14 constitucional , y por ende 

procede concederte el amparo y la protección d" la­

Just icia Federal que solicita, para el efecto de -- [­

que se le haJa sabQr vl citado procedi miento , a fin 

de que pueda expam1r sus· dl2ff1n.sas"" . 

4o . - Inconformfl c~n la.sentencia an 

t erior el oficial J.io.j¡ar de la Secretaría de la !le-­

forma ,.graria, por el Presidente de l'G: 'Repúbl ica, -

por el secretario d11l Ramc y ¡jor el' subsecretario -

di! i. suntos •. grar tos , ·en ausencia dé éstos r¡ de la -

s4secretaria de . NUQvos Cent'ros de Población Ejido !;) 

interpuso recurso de r e t isión que ·fue admitido por­

la Pres idencia de esta Suprema Corte , en acuerdo de 

·. 
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s·ept iembre de 19?7. 

El agente de!, l' inisteri~ Fl1iJ l tco F'e ­

ad.scripct6n, en su pedimento r espec ti-­

¡ te ita s; revoque la s'ent ene ia. rec~da y se 

esea •m e l. presente · jutc io de amparo • 

. El acuerdo por el qu~ turnaron 

s pr esentes autos al mtn t s t ro~neñte es de f echa 

de dtctembre de 1977 u qued6 ~ficado e l 9 de l-

m42' s . 

C. O N 

Pr !iner~,:- .. Es 

la •. Suprecia Co~de 

Ji ¡) () 

competente est ~ Segunda 

Just i c ia de l a /c ae i6n -

conocer de l~sehte negoc io , ·de acuerdo con ­

dispues t o por el art (culo 84, fracci6n I , t11c i so 

) , d¡¡ la Lzt!-~ ~>mparo, en re lac i6n con el ar t (culo 

25, 'fracc i.S~, tnciso e); de la Ley Orgén ica de l -

Poder ~t~ ta~· de l a Fede ract6n , en ~irtud de qup -

al tra•~e est e juicto de garant í as , se recl aman, 

ágrária , act~s que s;gAn. el quejoso cfec 

Segundo,-, N• es materia de l a prr1Se!J: 

te r e• tst6n y por tanto debe quedar firme, e l sobr~ 

se tmtento ·decretado por el juzgador ·en l os t6rminos 

. ' 

; 
ó. 

--· -~ .. 
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del considerando segundo en .relaci6n con el punto­

resolutivo tP.rcero de la sentencia que se revisa, -

en virtud de no haoerse recurrido por la parte a -­

quien pud iera perjudicar. 

.. 

Tercero , - En lo que es materia de la 

revisi6n, no es del caso transcribir los agravios - ~ · 

expresados por !as aut·oridades recurrentes, porque­

independient'ilmente del resultado a que pudiera c.o 

ducir su estudio , en la especie concurre una éa .'~· 
de improcedrmci'a que , por ser de orden públt~ó.' .~f& 
hace valer de oficio, con fundamento en la te ~'"~ . ,,., 
jurisprudencia[ número 109, public<:fda en la págL ,.h(¡. 

196 de la Octa~a Par!e del último Apéndice al Sema­

nario Judicial de · 'la ' Federaci6n! 

En efecto, esta Segunda Sala preci--

sando el aZ.cance de la proscripci6r¡ en materia agr9_ 

ria del juicio de amparo que para !os propietarios-
'• · . . 

de tierras afectadas consigna el a_rt(culo 27, frac­

ci6n XIV, de la Consti_t_uci6n Federal , ha sostenido­

invariablemente ·que aquéJ .. s6lo es procedente en dos 

cas~ s : · a), cuando el ~fectado por unq resoluci6n d9. 

tatoria o ~npliatoria de ~ierras o aguas demuestra­

que su pequeña propiedad está amparada con cert.ifi- J 

: ,• 

;::;. :~ .. ,;,, ·' · . ' . ' 
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' 
cado dp idafectabi~idad agr(cola o ganadera , o, en-

su d fe¡ to, que ha habido declaratoria de reconocí-­

mi nto;'de pequeña propiedad por quien legalmente 
/ 

stáj facul todo para ello; Y b) cuando , si~ner cer. 

t i/ icado de ino.fectabH idad o no existir tal dec~ar8_ 

t7ria es poseedor en forma ~Ública, ~fica y con-­
/ 

·t inua , en nombre propio y a t ít ~~ de dueño, por lo-

menns desde cinco años anteriore~ la fecha de pu--

b~icaci6n de ~a so~icitud ~idos o del acuerdo --

procedimiento rario, y 

e ta segundo. hipÓtesi~u~ la poeesi6n 

que se encuentra¡, en ~taci6n y que 

tambi~n , en -

es de tierras 

su extensi6n-

no es mayor que el~lími te fijado para la pequeña pr2 

piedad inafectab~~gún lo establecen los artículos 

'----'':..:::6 de l 

te· L'ey 

C6dig~rario ya derogado y 252 de la u'igen­

Fede.::O.');de Reforma Agraria. Tal criterio, que 

j 

y cons~' tuye jurisprudencia, ha sido sustentado por 
. ~·· fsta Segu a Sala y puede consultarse en la página -

j195~ la Tercera Parte del último Apéndice a~ Sema­

i nario Jud{c:·ial de la Federaci6n, rubro : "R.I.'SOLUCIQ;__ 

N¡,_'S PHE'S iiJENCIALI:S DOTATORIAS O ANPLIATORIAS Dt. i!.'J 1-

DOS. JUICIO ilE J¡i'fPf, fiO PJ<RA Ri.'CLAf.!ARLAS. SU PROSCRIP-

C!ON", 
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Expuesto lo anterior, debe precisarse 

en primer t€rmino que el quejoso no demostró (a pe--

sar de afirmar en e l hecho nueve de su demanda que -

el predio est6 protegido por certificado de inafect~ 

bilidad), contar con certificado de inafectabilidad­

que ampare el predio que posee, ni qu~ exi s ta decla-~· 

ratoria de reconoc!miento de pequeña propiedad deo--

dicho predio dictada por la suprema autoridad agra--

ria . 

,·Ahora' bién, de los antecedentes ex--­

puestos en la demanda y de las cons.tanc ids' de ~i·hl.-
-~ 

y valorando ta prueba testi~~nial ofrecida y. f~~-
da dentro del juili!io, s e llega a la conclus · ;~­.. ~. ·,~y.: 

que el quejoso carece de leg it tmación procesa ·"'~i>'h -::,.: __ , 

va , para combatir mediante el juicio de amparo la -y. 
resolución presidenciat que reclama , pues no ha --- ­

sido poseedor a nombre prop.io y a t {tu lo de domi---­

niO, 

En primer término¡ en la demanda que­

presentó el quejoso en el juicio de amparo, en el - ­

capítulo de hechos, especialmente en el señalado con 

el n(imero 11, reconoce que: ---- "11.- Irene F'acha­

García y Raque! Facha García vendieron sus propieda:. 

;; 

~· ;, ·.;· 
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des a . o1!. Elena lfernández Vda . de MUJ:'illo quien , a 

su ~ z , jnos t ransmi ~ i~ la propiedad de la s mtsmas a 

lo /ila boa y a ml, en tanto que , por ot ra parte , 

S a . ifar!a Teresa Facha Gar c {a también nos ven-­

la f racc._i6n. ~~n superftc ie de 100 hec~as de-

era propietaria , de donde result~e hoy soy -

propietario en mancomún y proindiuiso , ~el predio -

cuyas superficies y l inderos hen~onsignado en el 

apartado que antecede , mismo predio que mantengo --

. unida<;/; de _e;plotaci6n,~dera y a! que cabe -

la ondici6n de inafectabi~ad ori gbnaria , que , -­

le confieren l~t!cuios 249 y 251 de . la -

ftueua Ley de Reforma Agraria. Debo signifi c'Cr que ,-

.' aún cuando las JI~ uros en mi favor del predio de 

G
eferencia son reci entes , de hecho estoy en posesi6n 

de tales pr desde el año de 19 3 a partir de ­

uya fecha uenoo explotando ininterr umpidamente l a­

Inca d~' se .trata , en nombre m(o propi<i , a t( t u-

{o de dominio 1.1 de modo continuo úbl i --

Pues bien, es e! caso que el quejoso­

no demostr6 poseer a nombr e propio y a t{tulo de do­

minio el pred io en cuesti6n, puesto l{ue en prir-ter-
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término no present6 tos doculitentos mediante los cug 

les demostrara c6mo adquil'i6 la propiédad det pre-­

dio que posee; y en s~gun.do lugar, porque según su-

'-~ .. . 

propia afirlJIO.c i6n, "', •• tas e ser ituras en mi fauor -

del predio de referencia son recientes ••. " , lo que­

indica que en el supuQSto de que eristan JQt~s doc~ ~ 

mentales que lo acrediten como propie tari~ del pr e­

dio en cues~i6n , éste to posee a r~mbre propio y· a-
-----·- ·· t (tulo de dominio c!t?sd<l fecha·"reciente" • ?"' 

•' No obs t a a lo anterior el resut ~-~ 
<sr.~· 

de la prueba testimonial desahogada dQntro d iJf~ 

cio. En efecto a fojas 18?- 193, obra l a dili 
< i~.;i 
R;c;\! .. . ........ 

en la que los señores Esptridi6n G61Mz VHaboa, ·· J'.:r¡, 

Zen6n Corro Yépez y Juan Chtunt i R.ico, rindieron su 

testimonio y at preguntárs~les si el quejoso ha ue­

n ido poseyendo desde 1943 el predio referido , ----­

" .. ·. en nombre suyo propio , a. t {tulo de dueño y de -

modo continuo , pac{fico y pdblico explot&ndolo en ­

su totalidad", todos cont&staron af(rmat iuamente , -

Sin embargo , tat prueba se en~uentra• contradicha 

con su prop ia afirmaci6n ~n La demanda , ·seg~ se ha 

:e !sto , motiuo por el que no puede concedérsele ~atar 

probatorio alguno . 

,, 

x-
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De lo anterior resulta que el quejoso 

no : s~t is L e en e t caso uno de . los requisitos es ene ig 

!es.co d cionante~ de la procedenc ia del juicio de­

señala la tesis de jurispr~cia -­

consistente en haber pose~ el pre-

n cuestión a nombr e propio y a ~uZo de domi--

E:n tales cond ic i~ resuZ ta e u ident e 

falta do< tegttimactó',z procQsaL activa de .Z quajoso 

para_ el 12jercicto de .za a~ constitucional, por­

no hab12r satisfecho uno de los requisito~ exigidos por 

a tículo 2;~· de Z~F12~eral de Reforma .~ graria 
(.an es art·(culo 66 da! Código Agrario), de conformi­

con 12Z crit~jurisprud12ncial sosteni;o en la­

esis número 69 , publicada en la página 146 de la -­

Ti2rcera Pa~l Gltimo Ap6ndic12 al S emanario Judi­

cial de Jo ' Federación, cuyo rubro es el siguiente: -

"POSES~ P/'(jCt:.DE-'NCIA DI:.L JUICIO DJ::: ~<HPi<RO D::: ACUt:.'B, 

CON EL AR7'ICULO 66 Dii:L C'ODIOO AG:<A fiiO . i:XT!W.M.JS -
~~' .. uz- ~13,;,'N Pf~BJ.itSE:", 

Consecuentemente , en uirtud de la faZ 

legitimación procesal actiua del quejoso para­

impugnar mediante el juicio constitucional la resol~ 



.. "' .... 
jo :L-

ci6n pres idencia~ que dot6 de eji.dos -al poblad? "Las 

Cuatas", /:únicipio de "Ixmatzahuacán; Veracruz, pro-­

c ede revocar ta ·sentencia de primera_ instancia y de­

cretar el sobre$eimiento en et juicio, con f undamen-

t o en tos art ícu~os 73, trace i6n XV I_II , 71¡., f rac e i6n 

.... .. . 

III y 193 de ~a Ley de A~aro, en relaci6n con tos -

·artículos 2?, fracdi<5n ·XIV de la Const ituci6n F'ede-- -'" · 

ral '1 252 de la Ley F'edera t de Reforma Agraria . 

Por to ' expuesto y con fundamento en -

tos artículos 89, 90 , 91 y demás re~at tvo s (( ¿;::¡! 
de Amparo , se resuelve : 

~ .'"é(2;! 
<:>'f/j'J'ii . .,,~~. 

ao ~ :~~i'S: 
t C::: • • t-Y~ 

PRINJ::OO ;- Se revoca la senten fi\l'lú~: 
-; P)',.\!~ 

se r evisa , en ta materia de ~a revisi6n . ·t'v6ü 
SI:XJUNDP.- ;Se s6bresee en el present e­

juic io de garantías . 
·' 

!lot i que se; con te s t imo;J't/ .de e sta -

re soluci6n, vuelvan tos 'autos al Ju~do de su ori-­

gen y , <m su oportuni.dad arch(Ue¿"et toca . 

Así, por ungnimtci:ad de cinco voto-s, -. . . . 

lo resotvi6. ~aSegunda Saia de ~0.. ·suprema Corte de -

. Justicia de la ·Naci6n·; siendo Ponente el señor min i~ 

tro Carlos del R!o Rodr(guez.:· 
.,· 

Firman ~os CC • . Presidente y demás mi-

.· . . 
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31 ;:: 
'· ;lilf 

; 

nistro·s que integran la Sala, con el Secretario de --
' Acuer dos de la misma que autori za y da fe . 

f :L PRi.f..IDF}ft . 
/ . 

/ 

Si::CRI:.'TARIO 

~~>f~~órresponde a l sentenci dictada en el /. , 
promovido por Osear VHaboa Zarrabal, fa- -

6 de enero de 1978 . Unanimidad de cinco -­
o. Ponent e: Carlos del R!o Rodr(guez ~ Secr~ 

L i e • F'a us;~~'M=:o-/Z,l o res • 
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