
CONTRADICCION DE TESIS NUMERO 46/96. 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
TERCER CIRCUITO, EL ANTES TRIBUNAL 
COLEGtADO SUPERNUMERARJO EN MATERIA 
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, HOY 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, Y EL 
OTRORA TERCER TRIBUNAL COlEGIADO DEL 
SEGUNDO CIRCUITO, HOY SEGUNDO 
TRIBUNAL COLEGfADO EN MATERIAS PENAL 
Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. . . 

'· _/ PONENTE: MINISTRO JUAN DIAZ ROM~. 

.lf.· ,··· . ~ OE 
V 

SECRETARIO: ARMANDO CORTE~ALVAN. 

Mé . o· --~ x1co, tstrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala 

de la Suprema Corte d~cia de la Nación, correspondiente al 

dra doce de marzo de mil novecientos noventa y siete. 

~ 
~ T O S, para resolver 

contradicción ~·tesis identificada al rubro y; 

~ 
RESULTANDO : 

~ 

los autos de la 

PRIMERO. Mediante oficio número 440 recibido en la 

Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, el tres de julio de mil novecientos 

noventa y seis, la Secretaria encargada de la :Compilación y 

Sistematización de Tesis del Tribunal Colegiado :en Materia de 

Trabajo del Tercer Cfrct.Jito, comunicó la determln~ción adoptada 

por el Pleno del citado órgano jurisdiccional, e~ el sentido de 

denunciar la posible contradicción de tesis existente entre la 
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sustentada por dicho tribunal, al resolver con fecha doce de junio 

de mil novecientos noventa y seis, el juicio de amparo directo 

número 786/95, la emitida por el Tribunal Colegiado 

Supernumerario en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hoy 

Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, al fallar, el quince de octubre de mil novecientos ochenta 

y siete, el juici~ de amparo directo 416/3578/87, y la emitida por el 

otrora Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, hoy 

Segundo Tribunal Colegiado en Matarías Penal y Administrativa, 

el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y dos, al 

resolver el juicio de amparo directo 628/92; a tal oficio acompañó 

copla fotostática certificada de la ejecutoria correspondiente al 

amparo directo 786/95. 

SEGUNDO. Por acuerdo de cinco de agosto de mil 

novecientos noventa y seis, el Presidente de la Segunda Sala de 
. . 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenó regfstrar el 

.... 

expediente de contradicción de tesis 46/96; ·asimismo, solicitó a 

los Presidentes del Quinto Tribunal Colegiado en Materia de~ 

Trabajo del Primer Circuito y Segundo Tribunal Colegl~qo en 

Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, rerff{tieran ... 
copia certificada de las resoluclones dictadas en los r~ridos 

juicios de amparo directo. 

TERCERO. Una vez recibidas las copias certificadas 

requeridas, por auto de Presidencia de veintisiete de septiembre 

de ese mismo año, se determinó que la Segunda Sala se avocara 

al conocimiento de la posible contradicción de tesis y se ordenó 

dar vista al Procurador General de la República, a fin de que en 

plazo de treinta días expusiera su parecer; asimismo, se turnaron 

los autos para su estudio al señor Ministro Juan Dlaz Romero. ,.. 
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CONSIDERAN ,OO : 

PRrMERO. Esta Segunc;ia Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación es competente para conocer la presente 

denuncia de contradicción de tesis, de conformidad con Jo 

dispuesto por los artículos 1 07, fracción XIII, de la Constitución 

General de la República, 197 -A de la ley de Amparo y 21, 

fracción VIJI, de la Ley Orgánica del P~Judicial de la 

Federación, en relación con el punto segu~ del Acuerdo 

Plenario número 7/1995 del dlecln~ de junio de mil 

novecientos noventa y cinco, pues el te,.ng sobre el que versa 

dicha denuncia corresponde esp(8iqpamente a una de las 

materias en que se especlalírza ,esta ~-

SEGUNDO. La d*"cia de contradicción de tesis 

proviene de parte legft~'ben términos de lo dispuesto por el 

artículo 197-A de la Ley ~Amparo, toda vez que. la formuló uno 

de los Tribunale~olegiados de Circuito que, al parecer. 

sustentan tesis contradictorias, a saber, el Tribunal Colegiado en 

Materia de T~o del Tercer Circuito. 

Li:J> JERCERO. A fin de estar en aptitud de resolver esta 

denunci~ contradicción de tesis, es preciso tener presentes los 

cr~s sustentados por los órganos colegiados que la motivaron, 

y qu( a continuación se transcriben: 

El criterio sostenido por el Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el juicio de 

amparo directo número 786/95, mediante resolución de doce de 

junio de mil novecientos noventa y seis, es el siguiente: 
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"TERCERO. El estudio de los anteriores conceptos ,de 

violación permite arribar a las · siguientes 

consideraciones: 

Por el contrario de lo . que en ellos se sost;ene, la 

Junta responsable estuvo en lo correcto al considerar 

como punto materia de la litis, si el trabajador actor tenía 

como su dla de descanso semanal, el domingo, ya que, 

dicho accionante, como se recordará,· indicó en su 

demanda primigenia, que laboraba de domingo a viernes 
t. 

y descansaba los sábados, iniciando su jornada laboral a 

la una horas con treinta minutos, para concluirla a las 

diez de la mallana; aseveración que fue controvertida 

por el petícionario, quien, por su parte, afirmó que el 

subordinado descansaba los dlas domingos, para 

empezar a laborar su semana los lunes en la 

madrugada, mediando las circunstancias de que, 

teniendo presente el calendario relativo al mes de agosto 

de mil novecientos noventa y cuatro, se Ob§erva que el 

dfa en que se ubicó el despido veintiocho ~e agos..to de.._ 
1" 

mil novecientos noventa y cuatro, corresponde al día 

domingo,· de suerte que, si Jos hechos constitutivos del 

despido se situaron el dla domingo, a ~~éJO: ~e la 

mañana, en la puerta de ·acceso de /§; 'lt/emandada, 
fGCRii'fl-

cuando José Guadalupe Hernández, qu7rm se ostenta 

como demandado le manifestó: "Ya no hay trabajo para 

ti, estás despedido", además de haberlo agredido con 

barrotes de madera que se utilizan para estibar /as 

tablas en que se coloca el pan, pero el d~mandado, a la 

vez que negó que los domingos el .'reclamante /os . 
laboraba, adujo que el lunes veintinuev~ de agosto de 

mil novecientos noventa y cuatro, aqontecieron "io~-.,... 

hechos en que basó su defensa de inexistencia de 
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despido, consistente en que, aproximadamente a las 

cuatro de la mañana de tal dfa (veintinueve de agosto de 

mil novecientos noventa y cuatro), el reclamante se 

presentó a la fuente laboral en estado de ebriedad, y 

después de haberle proferido varios Insultos, al verse en 

la necesidad de abrirle la puerta, discutieron y su 

contraparle lo agredió a golpes, lo que motivó que el 

demandado lo denunciara pena/m~ y que aquél 

dejara de presentarse a trabajar; h~os los cuales, 

como es fácil apreciar, es ~eciso que queden 

debidamente dilucidados, pues de su existencia 

dependerá si hubo o no e~pldo de que se quejó el 

acclonante; de allf que, como al principio se anotó, sí 

constituye punto lmp~e a dilucidar, cuál era el dla de 

descanso semanal ~rcero perjudicado, pues de ser 

verídico lo apuér.Je sobre tal tópico por el demandado, 

resuHará claro ~el despido ubicado el veintiocho de 

agosto d~ novecientos noventa y cuatro, no pudo 

ocurrir en tal "fecha de la manera que se na"ó, porque en 

la ~, el accionante no tenfa porqué estar en la 

fue~boral, al menos no proporcionó alguna razón 

./(J¿a¡_a ello. 

~En cambio, en lo que sf tiene razón el peticionarlo, es 

al alegar que la Junta responsable, al pronunciar el 

laudo, valoró, de manera ilegal la testimonial de -

que 

propuso para acreditar la medida que utl/izó en tomo al 

despido argOido. En efecto, para comprobar los hechos 

relatados por el patrón, en que basó su defensa por lo 

que ve al despido que se le atribuyó, propuso entre otras 

probanzas, las de 

y 
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testimonios, la Junta responsable, al emitir el laudo 

tachado de inconstitucional, privó de eficacia 

demostrativa bajo el único argumento de que, como tos 

testigos están casados con fas hijas del oferente~ sus 

atestados resultan ineficaces, según criterio de la H. 

Suprema Corte de Justicia deJa Nación, ya que por e.l 

parentesco existente se pr:etende obtener una sítuacíón 

jurldlca benéfica; apreciación que, resulta desaceitada, 

en virtud de que, como lo hace valer el peticionario, en 

sus conceptos de violación, el que los testigos que 

propuso sean sus parientes por afinidad, es un dato que, 

por sf mismo, no denota parcíalidad en los atestados 

correspondientes ni, por ende, es bastante para que, por 

dicho motivo, se considere a la prueba ineficaz, como 

con error Jo apreció la Junta, dado que, el que los 

testigos propuestos sean parientes del oferente de la 

prueba no conduce necesariamente, a privar de v~/or a 

.. 

la información que proporcionan. En efecto, J!t':.~era 
existencia de parentesco con el oferente de la p~e~ no ::t-o 

imposibilita o Inhabilita a una persona para narrar~Qfe el 

juzgador los hechos que le constan p~P~aq?rlos 

percibido a través de los sentidos, pues ning1fliftj;rikepto 
SÉ-e r; : 

de la Ley Federal def Trabajo, Impide a las p~~s' ofrecer 

como prueba de su parte la declaración testimonial de 

quienes resulten ser sus parientes. Consecuentemente, 

si dicha ley permite el desahogo de una prueba de esa 

naturaleza, debe inferirse que es posible que la Junta del 

conocimiento, pueda otorgarle el valor probatorio que 

legalmente le corresponda; por tanto, no puede privarse 

de todo valor a ese medio de convicción por la única 

circunstancia de que el declarante sea pariente del~ 

oferente, pues resulta contrario a la lógica jurfdica que la 
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ley permita el ofrecimiento, admisión y desahogo de una 

prueba de tal naturaleza y, al mismo tiempo, faculte a la 

autoridad que resuelva el conflicto para privar totalmente 

de valor a la Información que proporciona ese medio de 

convicción, con base en esa sola caracterfstlca. Es 

cierto que la existencia del parentesco entre quien 

testifica y el oferente de la prueba, produce presunción 

sobre fa posible existencia de par~ad que puede 

afectar el testimonio; sin embargo, p~ poder invocar 

ese vicio como motivo que re~ prive de valor a la 

información proporcionada, es menester que se 

manifieste de alguna man~ues a nadie puede caber 

duda, en sana lógica, que a pesar de la existencia del 

vinculo familiar, l~estígos pueden producir su 

declaración con est~~pego a lo que consideran que 

es /a verdad; ~o quiera que, la Junta responsable 

no lo consideró as/, con su proceder, infringió fas 

garantí~~vidu~¡.es del. peticionario; sirv_e de apoyo a 
la antenor concluston, aplicada por el espfrltu que de ella 

em. la tesis jurisprudencia/ número 554 de la 

ent~s Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de 

¿fi~ticia de la Nación, publicada en el últlmo Apéndice al 

~manar/o Judicial de la Federación, correspondiente a 

los anos 1917-1995, que dice: "TESTIGOS, TACHAS A 

LOS, EN MATERIA LABORAL. Las tachas constituyen 

solamente circunstancias personales que concurren en 

el testigo y hacen que su dicho sea analizado con 

cuidado por el juzgador por tener oon alguna de las 

partes parentesco, amistad o enemistad, o por cualquier 

circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad, 

pero no se refiere al contenido de las declaraciones, ni 

menos a que con otras pruebas se desvirtúe lo 
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manífestado por el testigo, pues en este caso los 

miembros de la Junta atendiendo a las circunstancias 

mencionadas, son soberanas pará apreciar la prueba. n 

Por otra parle, como el criterio que se sustenta en la 

presente ejecutoria difiere, salvo mejor opinión, de lo 

sostenido por el entonces Tribunal Colegiado 

Supernumerario del Primer Circuito en Materia Laboral 

(actualmente Quinto) y por el Tercer Tribunal Colegiado 

del Segundo Circuito, Juego se proporcionarán los datos ""'" 

de localización, procede, con apoyo en lo que establece 

el articulo 197-A, de la Ley de Amparo, denunciar la 

contradicción de te.sis advertida. Asf la sustentada por el 

primero de esos Tribunales aparece publicada en la 

página 370 del Informe de 1987, y dicha tesis se formuló 

en el amparo directo 416/3578/87, promovido por Mario· 

García Casas, resuelto el quince de octubre de mil 

novecientos ochenta y siete, mientras que la sustentada 

por el indicado Tercer Tribunal Colegiado del Seg1,1ndo 

Circuito puede verse en la página 336, del Tom~ XJI, ·11a 

correspondiente a septiembre de mil novecientos 

noventa y dos, del Semanario Judicial de la FederEl'ción, 

Octava época, y se emitió en el amparo diredp 626192, 

promovido por Juana Silvia Lara Madero, ré:sÚBUb el 
~ - .. 

veinticuatro de septiembre de mil novecientos lfleventa y 

dos. Tales tesis, respectivamente dicen: "TESTIGOS, 

PARIENTES DEL OFERENTE. SU TESTIMONIO 

CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca la prueba 

testimonial a cargo de personas que sean parientes del 

oferente, sus declaraciones no tienen valor probatorio 

pues es obvio que sus testímonios carecen de 

imparcialidad" y "TESTIGOS, PARIENTES DEL ,_ 

OFERENTEt SU TESnMON/0 CARECE DE VALOR. 
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Cuando se ofrezca la prueba testimonial a cargo de 

personas que sean parientes del oferente, sus 

declaraciones no tienen valor probatorio, pues sus 

testimonios carecen de imparcialidad". 

Consecuentemente, sin necesidad del estudio de /os 

conceptos de violación . pendientes, dada la 

preponderancia de los examinados, procede otorgar la 

protección federal 'instada, para el efecto de que, la 

Junta responsable deje Insubsistente ~udo reclamado 

y en uno nuevo que dicte, en t~o al despido argtJido, 

vuelva a valorar la testimonial q~ obra en autos, sin 

que, para restarle efica~ ~robatorla invoque como 

única circunstancia, el p~tesco que guardan Jos 

testigos con el ofer~ de la prueba, y analizando tal 

probanza en relació""Sn el demás material probatorio 

que obra en B'i!!!Jib decida, po.r lo que ataffe al despido, 

lo que en derecfff!' corresponda; debiendo. subsistir dicho 

laudo en~ lo demás." 

C~TO. El antes Tribunal Colegiado 

Supemumer~n Materia de Trabajo del Primer Circuito, hoy 

Quinto ~,(i'?._unal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuit~allar el juicio de amparo directo número 416/3578/87, 

m~te resolución de quince de octubre de mil novecientos 

och~a y siete, sostuvo el siguiente criterio: 

"TERCERO. De las constancias que integran el juicio 

laboral, de donde emana el acto reclamado, se 

desprende esencialmente que el actor Alfonso Andrés 

Miguel, demandó de Mario García Rosas, ahora 

quejoso, el pago de indemnización constitucional de tres 

meses de salario de.rlvada del despido injustificado de 
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que fue objeto, salarios caídos y otras prestaciones, 

aduciendo que habla sido despedido el veintisiete de 

diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, 

aproximadamente a las ocho horas con treinta minutos, 

por el .demandado, en el interior de la casa de éste, 

ubicada en la calle de 

Garcla Rosas, al contestar la reclamación, adujo que el 

actor no habla sido despedido deb;do a que el 

demandante. después de que se le habían pagado 

diversas prestaciones a que tenia derecho el veinticuatro 

de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, ya no 

se presentó a laborar, no obstante haber quedado 

obligado a reanudar sus labores el dfa treinta del mismo 

mes y año, pues se le había cubierto la semana anterior 

.... 

a dicha fecha; asimismo, argume,Jtó que el actor 

inexplicablemente se abstuvo de acudir a su trab·ajo, ya 

que abandonó sus labores el dfa treinta de diciembre de .. ...,. 

mil novecientos ochenta y cinco, al cual se pre~entó 

hasta el dla cuatro de enero de mil novecientos ~henta 

y seis en su domicilio particular, para manifestatle~que 
i( 

como habla estado enfermo no se habfa presenta&o a 

laborar, pues habla tenido que acudir al -Instituto 
,. 

Mexicano del Seguro Social, pero que por la mala 
.., ' 

calidad ·de /os medicamentos que le habfan reeeflitJlt en 

el cítado Instituto, había tenido fa necesidad de gastar 

en medicinas, que por dicho motivo 

aceptó generosamente hacerle el pago de fa semana en 

que estuvo ausente, más /os que 

había gastado en medicinas, diciéndole el actor que le .... 

entregaría a la semana siguiente el certificado de 
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incapacidad que ya le habla solicitado al Seguro Social; 

pero no obstante tal situación y habiendo transcurrido la 

semana del seis al once de enero de mil novecientos 

ochenta y seis, el demandante tampoco se presentó a 
laborar; sino que lo .hizo nuevamente el dfa once de 

enero del citado año, a manifestarle que continuaba 

enfermo y que había tenido que comprar otra vez 

medicinas con valor de- razón por la 

cual, todavla creyendo ~ctor, le había 

cubierto el sueldo de dicha sem~ más 

aclarando que en las dos ocasiones le 

solicitó al trabajador que 

cantidad de en los que se 

asentó que estuvo ~o, y que por tales motWos 

habla solicitado al ln;tr¡uto Mexicano del Seguro Social, 

le informara ~ JPCfor Alfonso Andrés Miguel, en el 

periodo compredmdo del treinta de dlolembre de mil 

novecien~chenta y cinco, al once de enero de mil 

novecientos ochenta y seis, se le había proporcionado 

ate~ médica, o si había estado internado en alguna 

clln~ o sanatorio, o si le expidió algún certificado de 

~»apacidad para justificar sus inasistencias; por lo que 

Y,dió en la referida contestación a la Junta responsable 

que tan pronto obrara en ·su poder el informe referido, 

tomara en cuenta que si de su contenido se desprendfa 

que el actor actuó con mala fe y falta de probidad, o sea, 

s/ no habla estado enfermo, en ese momento le hiciera 

saber la rescisión de la relación laboral; pero que si da/ 
1 

mencionado informa se evidenciaba qu~ el trabajador 

contó con los certificados de incapacidadl y una vez que 

obraran en poder de la Junta las incapapidades y toda 

vez que éste no había sido despedido el dfa veintisiete 
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de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, ni en 

ott:a fecha, le solicitó a· la responsable le expresara su 

voluntad al actor, de que se reintegrara el desempeflo de 

sus labores, en los mismos términos y condiciones en 

que los desarrollaba; lo que pone de manifiesto que sí 

bien es clerto que el demandado, ahora quejoso, ofreció 
t 

el trabajo en los mismos términos y condiciones en que 

ef actor los desempeñaba, no es menos cierto que lo 

hizo condicionado, al informe que rindiera el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, por Jo que es evidente que 
... 

tal ofrecimiento es de mala fe; pero no obstante dicha 

cuestlón, debe estimarse que la defensa del demandado 

Mario García Rosas, ahora quejoso, al contestar la 

demanda es contradictoria en sí misma, pues se 

excepcionó por una parte diciendo que el actor no había 

sido despedido el veintisiete de diciembre de mil 

novecientos ochenta y cinco, fecha en que el 

demandante dijo que habla ocurrido éste; y por otra, 

manifiesta que después que al actor el día veinticuatro "" 

del mismo mes y año, le fueron cubiertas .di-versas $ ,. 
prestaciones a que tenfa derecho, quedand~qblígado a 

~· . ' 

reanudar sus labores, el treinta de dioiembrey, de/pitado 
' :;-. 

año, fecha en la que ya no se presentó, sino _;que lo 

hable hecho .en fecha posterior, precisa_l'!}egte· '9/ dla 

cuatro de F.mero de mí/ novecientos ocht3tlftr ·y. seis, 
• :. V ~J • 

manifestándote que estuvo enfermo y que::.>Jf¡jJ:Jft:l sido 

atendido en el Seguro Social, por lo que le pagó los dfas 

en que supuestamente había estado enfenno, no 

presentándose de la primer fecha al once de enero de 

mil novecientos ochenta y seis, en la cual se presentó 

nuevamente a decirle que continuaba enfermo/~ 

cubriéndole otra vez su salarlo correspondiente; por Jo 
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cual había solicitado el informe que se mencionó en un 

principio al Seguro Social; asimismo, en la misma 

contestación le solicitó a la Junta que una vez que 

obrara en su poder el informe del Seguro Social, si de su 

contenido se adverlla que el actor actuó de mala fe, en 

ese momento le hiciera saber la rescisión de la relación 

laboral sin responsabi/ídad para él, es decir, si del 

informe se desprendfa que no. estu~fermo, pero si 

en éste constataba que si se encon~ba enfermo, le 

comunicara que se reintegrar~ sus labores en /os 

mismos términos y condiciones en que los había 

desempeñado, en la fecha~ue se empezó a ausentar 

en forma justificada,· siendo evidente que si el actor 

abandonó el traba}~ implica la terminación de la 

relación laboral, por Jo que el demandado, ahora 

quejoso, ya n~ía rescindir/e su contrato de trabajo 

sJn responsabilid{d para éste; por lo que al oponer 

excepcio~ cont~adictorias, es obvio que dejó sin 

defensa al actor, ya que jurldlcamente no puede 

pre. debidamente sus pruebas, debido a que 

recl~ó fa indemnización constitucional derivada de un 

~~pido Injustificado, y al oponer el patrón demandado 

~rias excepciones, que fueron la· de abandono de 

~ trabajo, la rescisión del contrato por falta de probidad y 

honradez sin su responsabilidad y además, haber hecho 

el ,ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y 

condiciones en que los desempeñaba el actor antes de 

ausentarse de sus labores, esto como ya se dijo, 

descansa sobre bases opuestas. 

Ahora bien, es fundado pero inoperante el concepto 

de violación que expresa el peticionario de garantfas, en 

el sentido de que la Junta responsable, no le analizó /as 
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pruebas documentales que ofreció a juicio, consistentes 

en el informe que rindió el Instituto Mexicano del Seguro 

Social, los recibos de pagos efectuados al demandante 

el cuatro y once de enero de mil novecientos ochenta y 

seis, por la cantidad y la 

cédula correspondiente al primer ~imestre del año de mil 

novecientos ochenta y seis, que le expidió el referido 

Instituto, que obran a fojas dieciocho, veintídós, 

veintitrés y treinta y nueve del expediente laboral, con 

/as que pretendió acreditar la causal de la rescisión del 

contrato de trabajo del actor; y si bien la autoridad 

responsable no /as tomó en cuenta al dictar el laudo 

combatido, ya que no efectuó un estudio de los mismos, 

dicha alegación es Inoperante, debido a que el 

demandado invocó tanto las causales de rescisión de 

mala fe y falta de probidad, al contestar la demanda 

instaurada en su contra, sin que adujera en juicio, la 

rescisión del contrato de trabajo sin responsabíllda~~ara 

... 

el patrón como legalmente lo debió hacers tambiáÍl ~!egó ~ . 
que el demandante, abandonó su trabajo desde él día 

. ~ 

veinticuatro de diciembre de mil novecientos ochenta y 

cinco; por lo que en el caso, como ya s;~#i;,:, su 

excepción fue obscura, lo que pone de manil.[t.~r ~ue 
las omisiones de la Junta responsable, al no valorar 

dichas probanzas, no trascendieron al resultado del 

laudo. 
' 

Por otra parte, independientemente de lo anterior, 

debe decirse que como se precisó en un. principio, en el 

sentido de que las defensas y e~cepciones del 

demandado, fueron contradictorias en i si mismas, y 

aunque haya ofrecido pruebas para )acreditar tales~ 

eventos, éstas no tienen eficacia jurfdica, en virtud de 
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que no pueden probar una defensa obscura y vaga, 

como es el caso, por lo tanto la confesión fleta a cargo 

del actor Alfredo Andrés Miguel (fojas 52 y 52v) y la 

y 

tienen valor probatorio alguno; además que de la 

confesional fleta del actor, se advierte que ese aceptó 

que la última vez que laboró para el '{l!;g)andado, fue el 

dia veinticuatro de diciembre de mil no"iácientos ochenta 

y cinco, y que Sé abstuvo de tr~r a su servicio el dla 

treinta del mismo mes y aflo (postcíones 1, 2 y 4),· pero 

no se le formuló ninguna ~ón tendiente a demostrar 

por qué no laboró del día veinticuatro al treinta de 

diciembre de mil no~tos ochenta y cínco, ni por qué 

se abstuvo de prese;;¡zrse a trabajar en ese lapso; y en 

cuanto a los rendidos por 

sus declaraciones que son 

demandado Mario Garcfa Rosas, carecen de 

im~Jdad y por lo tanto no tienen valor probatorio 

sus~stes. 
~n conclusión, la Junta Responsable, no infringió los 

. articulas 840 y 841 de la Ley Federal del Trabajo, por lo 

~ que no conculcó en perjuicio del quejoso las garantías 

consagradas en /os artículos 14 y 16 constitucionales, y 

por ello procede ne,garle el .amparo solicitado." 

QUINTO. El otrora Tercer Tribunal Colegiado del 

Segundo Clrcuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado en 

Mater.ias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, al emitir su 

fallo en el amparo directo 628/92, del dfa veinticuatro de 
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septiembre de mil novecientos noventa y dos, expuso el siguiente 

criterio: 

"QUINTO. La quejosa aduce que se infringen en su 

perjuicio, las garantfas individuales consagradas en los 

artlculos 14 y 16 constitucionales, al absolver la 

autoridad responsable a la tercera perjudicada de 

algunas de las prestaciones que le fueron reclamadas y 

condenarla respecto de otras prestaciones. 

Que la autoridad responsable no tomó en 
consideración /as pruebas aportadas por la quejosa, 

especfficamente la documental pública consistente en la 

denuncia penal que fue presentada en contra de los 

empleados de la demandada, donde éstos confiesan 

que efectivamente tuvíeron privada de su libertad a fa 

impetrante, confesión que no tomó en cuenta la Junta 

responsable y de la que se deduce que la trabajadora sí 

fue coaccionada y presion~da para firmar su renuncia. 

Que la autoridad responsable no hace una correcta"" 
.: 

valoración de las pruebas de la quejosa, como es la 

testimonial a cargo de quien 
~. 

manifestó que precisamente el veinticuatro de oc~ubre 

de mil novecientos noventa y uno, fue detenida oor 
t:> UPl ·.t. M 

personal de la empresa demandada, CfJJ/ienes la 
fl .:. ' 1 

coaccionaban p~ra que confesara un supue~~fiQ/J,q1 y 

que se encontraba coludlda con la actora para sustraer 

cosas de la empresa, y al no obtener tal confesión, al 

cabo de dos horas se le dejó en libertad. 

Que la autoridad responsable no tomó en 

consideración la confesión de los empleados de la 

demandada puesto que aceptó qu& ser 

encontraba sujeto a proceso, por privar de su libertad a 
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la actora, y que el veinticuatro de octubre de mí/ 

novecientos noventa y uno, acusó a ésta del delito de 

robo,· sin embargo, la quejosa nunca fue presentada ante 

autoridad competente a que respondiera por dicho illcito, 

con Jo que se comprueba que si hubo coacción moral y 

ffsica al privársele de su libertad a la quejosa, para que 

firmara su renuncia. 

Dichos argumentos en parte son IJtt+i!!¡Jados, como· a 

continuación se pasa a analizar. ~" . 
Los artlcu/os 830 y 831 de 1~ Federal del Trabajo 

establecen: 

"ARTICULO 830. Presu~ es la consecuencia que 

la Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para 

averiguar la verdad ~o desconocido." y HARTICULO 

831. Hay presunción legal cuando de un hecho 

debidamente ~ado se deduce otro que es 

consecuencia de aquél." · 

De la~nstancias que integran el juicio laboral 

número 914191, que merecen plena eficacia probatoria 

en ~nos de los artfculos 129 y 202 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles de apUcación 

~letoria a la Ley de Amparo, se desprend~ lo 

· siguiente: 

~ 1. Que Juana Silvia Lara Madero, demandó de 

Gigante, sociedad anónima de capital variable, sucursal 

Echegaray, entre otras prestaciones, el pago de la 

indemnización constitucional y salarlos cafdos, por 

concepto del despido Injustificado de que dijo haber sido 

objeto. 

La reclamación básicamente la sustentó, en que el 

veinticuatro de octubre de mil novecientos noventa y 

uno, al estar desempeñando sus labores, fue llamada a 
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la subgerencia de la empresa, como a /as 18:45 horasJ y 

al estar frente a jefe de piso, éste le 

reclamó a la actora, que estaba robando cosas de la 

empresa y que se había puesto de acuerdo con su 

cuñada que ese dfa, había ocu"ido a 

la empresa a comprar algunos articulos. Agregando el 

mencionado que la cuñada de la 

deponente habia sido detenida, pues fue sorprendida 

robando las cosas que la actora le habfa supuBstamente . 
~ 

dado; que la actora le manifestó al jefe de piso, que era 

falsa la acusación que se le hacía, que ella no había 

robado nada. Que al no obtener la confesión del robo1 

tuvieron a la actora privada de su libertad por más de 

dos horas y media, siendo vígilada por 

la empresa. Que después •. e:. 

quien bajo coacción moral, tocando un arma 
~. 

consígoJ hizo que la actora firmara un document~\n el 

que confesaba el robo. Que también le hlztJll1/fin?fr su • 

renuncia y un vale por· la cantidad de ........ 

- que amparaba el costo de JoF-ln!~~Jos 
supuestamente robados, y .que sólo de esa forma se 

dejó en libertad a la actora, quien realizó la denuncia 

penal respectiva del delito de privación Ilegal de Nberlad 

cometido en su agravio, habiendo comparecido a 

declarar y 

quienes al momento de 

declarar, corroboraron la denuncia, lo que demuestra la 

coacción ejercida para firmar la renuncia, por Jo que se 

reclamaban las prestaciones contenidas en la demanda. 

2. Acompa!Jó a su demanda, entre otras, copias~ 

certificadas de la averiguación previa número • 
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N.J./11113934191, relativa al delito de privación ilegal de 

libertad, cometido en agravio de Juana SiMa Lara 

Medero y en contra de -- y 
De las documentales antes referidas, se desprende 

que declaró ante el 

representante · social: Que presta sus ·se/Vicios de 

- en la e,¡,presa Gigante, ~ara y, que el 
veinticuatro de octubre de mil nove~~tos noventa y 

uno, cuando realizaba la vigila~ del departamento de 

damas, observó a dos personas que sacaban de una 

bolsa color miel un suetf&¡lanco usado y después 

mellan ropa la señorita Silvia Lara su cuñada que 

ahora sabe se que entre /as 

dos acomodaban la ..... ..,. ....... , 

/os siguientes .,.IICI/Ifos,· una falda roja de paño, talla 36, 

n-..JIIlnJITI"In COlor negro de precio de 

un corpiño beige de 

dos corpmos más de colores negro y 

beige de veintidós cada uno, un juego de 

~as de que toda esa 

mercancía la introdujeron en la bolsa de mano color 

~ miel. Que cuando Silvia ~se dieron cuenta que la 

deponente /as había visto, de inmediat~ se dirigió 

a los bafios del centro pomerclal, que, la deponente entró 

al baño cuando aquélla sacaba de la bolsa la mercancía, 

y que la deponente le dijo que le permitiera un momento, 

diciéndole - que había cometido un error al meter 

la mercancfa en la bolsa d9 mano porque se la pensaba 

llevar, que no era cosa de ella, sino de su cuñada Juana 

Silvia, que como ya lo habían hecho con anterioridad, se 

PAG.19 



~ ,.:"f . r 

CONTRADICCION DE TI§s·{s ¡6;~~;; 

le hizo fácil volver a hacerlo. Que la deponente le dijo 

que le permitiera un momento, para Informarle a 

~e la tienda, quien le dijo a 

la deponente que no podfa proceder ante .las 

autoridades porque la mercancfa estaba dentro de la 

tienda. Que el seflor le dijo a­
que si podía pagar la mercancía, y ella le dijo que no 

tenia dinero, pero que podfa hablarle a su esposo, 

que no era necasario, que 
. ~ 

ya se pocffa retirar que dentro del baño permanecieron 

sólo quince minutos; que después la seflorlta- se 

retiró rumbo al estacionamiento. 

Por su parle, declaró que prestaba 

sus servicios en la tienda Gigante Echegaray, en el 

puesto de- Que el dfa veinticuatro de o.ctubre 

de mil novecientos noventa y uno, como a las 1_~:45 .. 
horas, la empleada de vigilancia 

reportó que la 

Silvia, hablan guardado mercancía la ._ 

señorita - que dicha mercancla la hablan tomado 
RUV"': • · ~ 1 

del departamento de damas, que Isidra 1..JrJ;-· d1Jo al 
. ... r . 

deponente que fuera al lugar en donde se encjge.rr~bá la 

señorita- en el piso de ventas, acudiendo a dicho 

lugar el deponente, y fue cuando le preguntó a- si 
la mercancfa era de su propiedad y que sí era familíar de 

Juana Silvia, respondiéndole que sf, que era su cuffada 

y que la mercancla que estaba en su bolsa la habfa 

puesto Juana Silvia, y que por ese motivo la iba a 

sustraer la señorita- que entonces el declarante 

le dijo que se retirara. ·Que después fue a su oficina y 

mandó llamar a Juana SiJv;a Lara Medero, a quien !€..­

comunicó lo que habla hecho su ouffada, y que Silvia. 
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dijo estar apenada pidiendo su renuncia voluntaria, 

contestándole el deponente que no tenia porqué 

renunciar, ya que la que tomó la mercancfa fue su 

cuñada, pero que, ella insistíó en poner su renuncia. 

Agregando que el capitán e -

- ya estaban en la oficina del deponente, 

cuando llegó Juana Silvia Lara, que el deponente salió 
. . 

unos minutos quedándose Jos ~ mencionados, 

regresando el deponente, cuando, Sllv~l.wa se retiraba. 

(no ~res como lo señaló la 

actora en su demanda), declaró "{¡nte el representante 

social, que conocfa a Síl~ra por ser empleada del 

departamento de damas, que el veinticuatro de octubre 

de mil novecientos .ta y uno, el deponente llegó a 

al departamento ~~ personal, encontrándose 

casualmente ~denunciante, la que se encontraba 

hablando con el subgerente 

aoercán~ al deponente para ver de qué se trataba, 

dándose cuenta que discutfa sobre una sustracción de 

me~fas que habla hecho Juana Silvia, que el 

dep~nte le ofreció ayuda, pero aquélla le dijo que se 

¿j¡t:Wtfa mal moralmente, que Jo mejor era renunciar a su 

~pleo, que ella ya no quería nada, y por lo tanto, dicha 

persona renunció voluntariamente, que es falso que el 

declarante la haya obligado a firmar su renuncia, ni el 

vale a que alude la denunciante, que en e/ lugar también 

estaba que al momento de firmar su 

renuncia Juana Silvia, todos se retiraron,. quedándose el 
' 

subgerente con la renuncia. Que en rela~ión a la diversa 

denunciante el deponente no la 

conoce. 
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3. Al desahogarse la confesional a cargo de ­

éste sólo contestó afirmativamente a 
/as posiciones siguientes: "1. Que el día 24 de octubre 

de 199~, usted acusó de estar robando a la empresa 

Gigante, S. A., a mi representada Juana Silvia Lara 

Medero1 R= S f... 8. Que mi representada denunció 

pena/mente ante el agente del Ministerio Público por 

habérsele privado de su libertad, R: Sí, lo hizo ante el 

agente del Ministerio Público .. . 1 O. Que dicho absolvente 

a la presente fecha se encuentra sujeto a proceso por el 

demo de privación de libertad en agravio de mí 

repr-esentada Juana Silvia Lara Madero, R= Sí." 

4. Al desahogarse la testimonial a cargo de ­

resc.uro: " ... 1. Que diga la testigo qué relación 

tiene con la actora Juana Silvia Lera Mederoj R= Somos 

cuñadas. 2. Que diga la testigo en qué lugar se 

encontraba el dfa veinticuatro ~e oct~~~;del, mil 

novecientos noventa y uno, aproximadaft,en_t.~ ·a •. : /as 

-

. . ... ' 
dieciocho horas, R• Sí fui de compras at'-J.a t!~nda' de~ 
Gigante Echegaray y pasé a saludar ,a mi cuñada~· la cual 

me preguntó cómo estaba su hermano ~~~ní~, tiempo 

de no verlo, ya habla yo hecho mis compfiiS~me dirigf a 
~;,:c&E.T "'"" 

los baños de dicha tienda cuando ahrme detuvo la 

señora 3. Que diga la testigo el 

motivo por el cual fue detenida en la tienda Gigante 

Echegaray. S. A., R= La señora me acusó 

de que junto con mi cuñada Juana Silvia Lera nos habla 

coludldo para robar a dicha empresa. 4. Que diga la 

testigo si en el momento de ser detenida fue presionada· 

en alguna forma por la persona que dlce la detuvo. R= 

SI, me jaló de los cabellos y varios rasguños~ para qu6.,r 

yo confesara que estábamos robando a la empresa la 
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seflora Silvia y yo. 5. Que diga la testigo si se entrevistó 

con algún jefe aparte de la mencionada 

de la tienda comercíal Gigante Echegaray, S. A., R= Sf, 

con el seflor cual me preguntó qué 

era yo de la sefJora Juana Silvia me habfa echado la 

ropa que supuestamente se estaba robando, a mi bolsa, 

lo cual resultó falso por eso es que fuimos a levantar la 

demanda. 6. Que diga la testigo e~ momento se 

enteró que la sefJora Juana Silvia L~ Medero había 

sido detenida por personal ~ la tienda Gigante 

Echegaray, S. A., R= Hasta el momento de llegar a mi 

casa. 7. Que diga la testigWecuentaba Ir de compras 

a la tienda Gigante Echegaray, S. A., R= 5(, por lo 

regular cada quince~ cada treinta días, porque me 

sentía agusto y me quedaba cerca de la casa. A 

repreguntas q~ le formulan dirá a la. Que diga la 

testigo en relac/ln con su Idoneidad qué parentesco 

tenia co~hoy actora. R= Cuffada 2rp. Que diga la 

testigo qué hacía en la tienda Echegaray. R= De 

co~ 3rp. Que diga la testigo cómo se enteró de la 

pres:&e audienc;a. R= Me lo comunicó mi cuñada. 4rp. 

~~ diga la testigo por qué conoce a la C. Maria Isidra 

~nchez. R= Yo la conocfa de vista cuando Iba de 

compras a la tienda, nunca supe su nombre hasta que la 

seffora me atacó. 5rp. Que diga la testigo por qué 

conoce al señor Alejandro Mufloz. R= Lo conocf el dla 

24 de octubre que se me presentó su 

nombre lo supe hasta que fui a poner mi demanda por 

medio de unas fotograflas y una revista de la tienda. 6rp. 

Que diga la testigo qué interés tiene en el presente 

juicio. R= Que se le haga justicia a /a set1ora Juana 

Silvia y que esas personas que la detuvieron estén 
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seguras de lo que hacen en su trabajo que no nada más 

detengan a la gente y la calumnien delante de tantfsima 

gente que estaba ese dfa en la tienda. 7. Que diga la 

testigo si le interesa que la actora gane este juicio. R= 

Sí. B. Que diga la testigo quién le informó o le puso en 

conocimiento de lo que tenia que declarar. R= Nadie. 

Cabe agregar que la testigo en mérito, también 

denunció ante el repre.sentante social, el deUto de 

privación Ilegal de libertad cometido en su contra por 

y como se 

desprende de las copias certificadas la averiguación 
.J 

previa exhibidas por la actora del juicio laboral. 

De la relación anterior se colige, por una parte, que es 

inexacto que de las constancias que integran la 

averiguación previa número N.J./3934/91, se desprende 

, • 

~ 

hayan confesado 

de alguna de haber privado de su libertad ~~~oy 
quejosa, habida cuenta de que /as declara~fofJi de .• . 

dichas personas verificadas ante el representant~~i,?jíal, 
se evidencia que éstos negaron el hecho de/ictuo'§(y.7t¡ue 

fiUP RI:',,,. ~ 

se /es Imputaba, naffando los aconteciTTIAJntos.'del~-día 

veinticuatro de octubre de mil novecíerrJ~l!Ri~~t~ y 

uno, y de tal narración de ninguna manera se infiere la 

aceptación de los empleados de la demandada antes 

mencionados, respecto de la privación ilegal de la 

libertad que refiere la quejosa, sino que dichas personas 

más bien coinciden en que aquélla se :presentó B' las 

oficinas de la subgerencia con el seffo­

Y al tener conocimiento de los hechos ! en que estuvo 

implicada su cuñada la peticionar¡y 

de garantlas decidió renunciar voluntariamente a su 
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trabajo, habiéndose retirado posteriormente de tales 

oficinas; Juego, de la documental aludida no se infiere 

legalmente presunción alguna en beneficio de la 

quejosa, máxime que como estimó la autoridad 

responsable, de la documental relativa a la denuncia 

penal hecha por la trabajadora, no se evidencia que 

exista una resolución definitiva que ponga de manifiesto 

la situación jurídica de J~s que en el~ervinieron, por 

lo que tal probanza es meficaz para~; extremos que 

pretende la peticionaria de gara~. 

Ahora bien, por cuanto a la confesión de -- a las posiciones qu(fyrticu/ó la hoy quejosa. en 

las que acepta que se encuentra sujeto a proceso por el 

delito ~e prlvació~al. de la libertad que ést~ 
denunció, y que el vemtlcuatro de octubre de mil 

novecientos n~ y uno acusó de ·robo a la actora,· 

dicha confesión no Infiere en forma alguna la presunción 

pretendi~r la peticionaria de garantías .. 

Lo anterior en virtud de que de acuerdo al contenido 

def~lo 830 de .Ja .Ley Laboral, la·s.presunciones son 

las deducciones que realiza la Junta de un hecho 

~ocido para averiguar otro desconocido; Juego, para 

inferir una presunción el hecho conocido debe estar 

~ plenamente probado. 

En la espacie, como ya se dijo, la situación jurídica de· 

respecto del delito de privación ilegal 

de la libertad por el que fue acusado por la hoy 

impetrante no se encuentra resuelta en definitiva, por lo 

que la circunstancia confesara estar 

sujeto a proceso por tal ilfcito, de ninguna manera infiere 

que éste haya coaccionado a la trabajadora (privándola 

de su libertad) para que firmara la carta renuncia que 
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obra en autos, atendiendo a que el ilfcfto de referencia 

no ha sido probado legalmente para que de ahí pueda 

presumirse legalmente la coacción aludida. Máxime si 

tomamos en ronsideración que el citado -

- ante la representación social negó la comisión 

del ilfclto, y al contestar /as posiciones que le arliculó la 

parte trabajadora en el juicio laboral, negó nuevamente 

haber privado de la libertad a ésta, así como haberla 

coaccionado para obtener la renuncia, de ahí, que la 

confesión en mérito de ninguna manera hace presumir la 

coacción alegada para que la parte quejosa firmara su 
1 

renuncia, cuestión que como correctamente lo consideró 

la autoridad responsab/9, le correspondla probar a la 

trabajadora, de acuerdo al criterio que se invoca en el 

laudo reclamado. 

Ahora bien, por cuanto al atestado de 

""' 

- si bien no puede considerarse como testigo 

aleccionada, como aprecia la autoridad respOI)$€tl'/le, 

pues el aleccionamiento de un testigo infiereA~~t} le .• t..,~ K·}~ 
proporcionen y preparen las respuestas de wñ -~he~ho 

. ~';'"'< .... :~: 
sobre el que se les va a cuestionar, y que des'co!}pc¡,n; ...... . 
de ah!, el aleccionamiento de los mi$J1Jf1§;_/??._ra ,el 

desahogo de la probanza, y en la espebf[/1}~ J>u~e 
darse tal circunstancia, pues como c~illsTar Ade ~Jas 

constancias que obran en el juicio laboral, 

específicamente de la documental relativa a las ropias 

certificadas de la averiguación previa número 

N.J./11113934191, la testigo de referencia al parecer 

estuvo el dfa de los h9chos_ en la empresa demandada y 

según su dicho también ella fue objeto de privación Ilegal 

de la libertad, cuestión que no se encuentra plenament,­

probada, pues como ya se dijo, aún no se resuelve la 
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situación jurídica de los inculpados del delito que aqu~/la 

y la hoy peticionarla denunciaron. 

Sin embargo, los otros motivos que expone la 

autoridad responsable son suficientes pára desestimar la 

probanza, pues por una parle la testigo es pariente de la 

oferente (cuñada), lo que hace imparcial su atestado, y 

por otro lado, la misma testigo hace resaltar su 

parcialidad, al manifestar · exp~ente a las 

repreguntas seis y siete que tiene Tflterés en que la 

actora gane el asunto, Jo que ~uce la desestimación 

del atestado en mérito. 

Sirve de apoyo a las ~ideraciones anteriores la 

tesis número 48, del Tribunal Colegiado Supernumerario 

del Primer Circuito ~aterla de Trabajo, publicada a 

fojas 370, Tercera Parte, del Informe de Labores de 

1987, que die~ b 

"TESTIGOS, "f>ARIENTES DEL OFERENTE, SU 

TEST/M~ CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca 

la prueba testimonial a cargo de personas que sean 

pa~ del oferente, sus declaraciones no tienen valor 

pro;;:¡¡orio, pues es obvio que sus testimonios carecen 

~Imparcialidad." 
A mayor abundamiento, cabe resaltar que del 

~ atestado en mérito no se advierte en forma alguna la 

coacción alegada por la trabajadora para obtener su 

renuncia, pues la testigo nada depuso al respecto, sino 

que únicamente refirió que e/24 de octubre de 1991, fue 

detenida por en la tienda Gigante 

Echegaray, quien la acusó de que junto con su cuñada 

se habfa coludldo para robar a la empresa, y que se 

entrevistó con quien quería que 

confesara que Juana SI/V/a le habfa echado la ropa que 
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supuestamente se estaba robando, Jo que era falso; 

declaración de la que en forma alguna se infiere ni 

siquiera la privación ilegal de la libertad que alude fa 

actora del juicio, mucho menos que ésta fuera 

coaccionada de alguna forma para obtener la renuncia 

que obra en autos; luego, tal probanza no tiene los 

alcances pretendidos por la quejosa, por lo que es 

infundado su argumento correlativo, ya que como se 
analizó la prueba en mérito, sf fue correctamente -valorada y desestimada por la Junta responsable. 

En las condiciones apuntadas, debe concluirse que es 
• correcta la absolución que hizo la autoridad responsable, 

respecto de las prestaciones consistentes en la 

indemnización constitucional y pago de salarios caldos, 

as/ como sus accesorios, por no haberse demostrado 

que la denuncia exhibida por la parte demandada 

hubiera sido firmada por la actora en forma coaccionada, 
.. - 1)( 

ya que ninguna prueba de las aportadas e11:.. ~r'éJ ,)919io 
!· ··:}) 

demuestra tal circunstancia. t ;'~1\-1 .M 

En consecuencia, habiendo resultado infun'daJds:fJos 
~.~~.l 

conceptos d& violación aducidos, y no #oad~tirtiéndóse 
Q!/PR r. ' ~ 1\ e 

cuestión alguna que suplir de oficio en bB'nfJ!Icio·rte...la 
S~ q PH!) ¡!\ 

trabajadora, de acuerdo al contenido de la ~IR&Á\1 gel - ... _ 
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, lo que procede es 

negar el amparo y protección de la Justicia Federal 

solicitados.". 

SEXTO. El análisis de las ejecutorias transcritas 

pone de relieve la existencia de la contradicción de tesis 

denunciada, que se produce entre las resoluciones dictadas 

entre el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo def Terce, 

Circuito, por una parte, y los actuales Quinto Tribunal 
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Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y 

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y 

Adm•nlstrativa del Segundo Circuito, por otra; porque 

mientras ·el primero de esos órganos jurisdiccionales 

sostiene que en el juicio laboral, la circunstancia de que los 

testigos sean parientes del oferente de la prueba, no es por sr 

misma bastante para negar eficacia al testimonio; los otros 

dos Tribunales Colegiados de Circuito co~ran que en el 

juicio laboral, los testimonios de pers'¡;as que sean 

parientes del oferente no tienen valo~obatorio, al carecer 

su dicho de Imparcialidad. 

~ 
Es conveniente señalar que al respecto, el ahora 

Quinto Tribunal Colegiado~ateria de Trabajo del Primer 

Circuito emitió la tesis vtsi~ en el Informe, rendido a esta 

.Suprema . Corte de J~ por su Presidente al terminar el 

año de mil novecientos ochenta y siete, Tribunales Colegiado 

de Circuito, pági~O, que dice: · 

.IGOS, PARIENTES DEL OFERENTE1 SU 

TES'}:¡MON/0 CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca 

~prueba testimonial a cargo de personas que sean 

'tanentes del oferente, sus declaraciones no üenen valor 

~ probatorio pues es obvio que sus testimonios carecen de 

Imparcialidad.~~. 

También debe destacarse que de la ejecutoria 

dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal 

y Administrativa del Segundo Circuito, se advierte 

claramente, que ésté apoyó su ctitério en la tesis de su 

homólogo. antes transcrita, Invocándola como aplicable; 

pero ademé.s, sobre el particular elaboró su propia tesis con 
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rubro y texto casi Idénticos, por lo que debe estimarse que 

este órgano jurisdiccional comparte plenamente el criterio 

sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de 

Trabajo del Primer Circuito, por más que en su fallo haya 

abundado en cuanto a que en el caso sometido a su 

consideración existían otros motJvos para negar eficacia 

probatoria a los testimonios de parientes del oferente, tales 

como que revelaron su interés en que el juicio se resolviera a 

favor de su presentante, puesto que de otra forma no habrra 

sustentado al respecto su propia tesis o de alguna manera 

habrra aclarado o modificado el criterio, lo que no hizo, esa J 

tesis propia aparece publicada en el Semanario Judicial de la 

Federación, Octava Epoca, Tomo XII, págJna 336, que dice: 

"TESTIGOS, PAR/ENTES DEL OFERENTE, SU 

TESTIMONIO CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca 

la prueba testimonial a cargo de personas que sean 

parientes del oferente, sus declaraciones no tiene~ 1itl,ior 

.. 

.<f ;J.~ 

probatorio, pues sus testimonios carect._~~,(~de .a 

imparcialidad". t~ ~(:;. 
~/.··~ , . -. :. 

Es pertinente destacar que las posturaSE~olitrai'ias 
r:: . 1\ ~....~:: 

se basan en los mismos supuestos, a saber: s :.' e '' ; · r 
§~.~"~·. .... 

1. El ofrecimiento y desahogo de la prueba ds 

testimonio en un juicio laboral. 

2. Que los respectivos testigos sean parientes.~ en 

cualquier grado, del oferente de la probanza. 

3. La valoración que a tales testimonios deb~ 

corr,esponder. 
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A pesar de basarse en los mismos supuestos, el 

Tribunal Colegiado en Mate.ria de Trabajo del Tercer Circuito, 

por una parte, y l'os actuales Quinto Tribunal Colegiado en 

Materia de Trabajo del Primer Circuito y Segundo Tribunal 

Colegl·ado en Materias Penal y Administrativa del Segundo 

Circuito, por otra. llegan a conclusiones distintas, pues el 
. ' 

primero sostiene que el parentesco d~stfgo con el 

oferente de la prueba, no es suficiente para'ft;gar eficacia al 

testimonio, mientras que los otr' sostienen que tal 

testimonio carece de valor porque el parentesco afecta la 

Imparcialidad del testigo. (J 

SEPTIMO. Habl~e detenninado que existe 

contradicción de tesis en el punto precisado en el 

consldera~.do pre<:~ esta. Segunda Sala se avoca a 

eontlnuac1on a dec1dir cuál de los criterios debe prevalecer 

con el carácter ~sprudencia. · 

~den de ideasJ es preciso partir de la premisa 

de que pru~ es el medio encaminado a mostrar y hacer 

paten~verdad o la falsedad de alguna cosa; s:lendo la de 

testJmoYo la más antigua de todas las concebidas, cuyo uso 

h~o y es general entre todos los sistemas jurfdicos, no 

pudiendo menos que considerarse como· necesaria en todos 

aquellos casos en que no es posible descubrir la verdad por 
' 

otro camino; sería la probanza más sencilla . y perfecta de 

· todas si pudiera suponerse que los hombres son incapaces 
' 

de engaftarse y de apartarse de la verdad y·: de la justicia; 

pero como fa experiencia ha demostrado la ~ciUdad con la 

que los hombres caen en el error y aún lle~an a declarar 

falsamente, se ha visto con desconfianza ·. la prueba de 
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testigos, la que, por tanto, debe ser examinada con vista en 

la admlniculación de diversos aspectos que atañen no sólo a 

la calidad del testigo, sino también a la idoneidad de su 

conocimiento del hecho Inquirido, al contenido de su 

deposición y a la verosimilitud de su dicho, entre otros de 

los muchos factores de los que puede valerse el juzgador 

para arribar a su valoración justa. 

En el juicio laboral es admisible el testimonio 

como un medio de prueba, pues en la Ley Federal del • 

Trabajo, en su artfculo n6, fracción 111, la acepta sin más 
.J 

exigencias que se refiera a los hechos controvertidos que no 

hayan sido confesados por las partes y que se ofrezca en la 

audiencia respectiva, según lo prevrsto por tos artfculos n1 
y 778, además de otros requisitos referidos al ofrecimiento 

de la prueba, como el número de testigos aceptados por cada 

hecho y el sef\alamiento de sus nombres y domicilios, de 

acuerdo con el artfculo 8-13; pero no -exlste prohibición o 

limitación alguna en cuanto a la calidad del testig~e¿OC .. \'t a 
& ~'s 411 

declaración puedan las partes ofrecer, al grado ~~Et ~~ .. e 
\~ r, . . l 

incruso los funcionarios públicos pueden ser ofrecid~; c6r:no 
1~!~ r.t 

testigos, existiendo al respecto sólo modificación en la foTrila 
Bl1PT\ r. ~-1 'l..J. 

en que éstos deben rendir su declaración, que e~p.CIU1;{T!~O 

de oficio, de conformidad con Jo dispuesto po¡;e]~,n~~~o 
813, fracción IV, de la mencionada legislación. 

Asimismo, en el jui,cio laboral', el juzgador no se 

encuentra sujeto a reglas o formulismos en la estlmae.lón de 

las pruebas, debiendo dietar sus fallos a verdad sabida y 

buena fe guardada, en la Ley Federal del Trabajo esto 

aparece establecido por el artfculo 841, ordenamiento legar,_ .. 
que, tratándose del testimonio, sólo sef\ala bases de 
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valoración en relación con el singular, esto es, el rendido por 

un testigo, determinando en su artfculo 820: 

t• Un solo testigo podrá formar convicción, si en el 

mismo concurren circunstancias que sean garantfas de 

veracidad que lo hagan insospechable de falsear los 

hechos sobre /os que declara, si: 

t. Fue el único que se percató de lo~os; 

11. La decJaracfón no se encuentre en'f6posición con 

otras pruebas que obren en a~ y 

IU. Concurran en el testigo circunstancias que sean 

garantla de vera_cidad. ". y 
Las anteriores pr~nes revelan que en el juicio 

laboral no puede dejar de admitirse ningún testimoni;o 

of11ecido . por las part~tJJe satisfag:a 11as formalidades y 

exigencias legales, dentfo de las que no se ·encuentra la 

prohlbicJón o lh~ión del testimonio de parientes del 

oferent.e. Postura que encuentra justificación en que pueden 

ser los pari~ del oferente los únicos hábiles o capaces 

para declarar, ya sea porque según la naturaleza y 

condlc., de tiempo, modo y lugar en que se perpetró el 

hecho i~uirido hayan sido sólo los parientes los que 

tu~n conocimiento al respecto, o que entre los presentes 

existieran también parientes de la contraparte, o no siendo 

los restantes familiares de alguna de las partes, ya no vivan 

para cuando se requiera su d~posiclón, entre muchos otros 

supuestos en los que· la deposición de los parientes del 

oferente puede resultar necesaria. 

:El parentesco existente entre los testigos y el 

oferente de la prueba debe apreciarse por el juzgador en el 
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momento de valorar el testimonio, sin que por sf solo sea 

suficiente para negar eficacia a la deposición, dependiendo el 

valor de la prueba de que los testigos sean Idóneos para 

declarar en cuanto esté demostrada la razón suficiente por la 

que emitieron su testimonio, o sea, que justifiquen la 

verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los 

hechos, de la idoneidad de su conocimiento del hecho 

inquirido, del contenido de su deposición y de la 

verosimilitud de su dicho, entre otros de los muchos factores 
• que deben influir en la decisión del juzgador. 

' Además, la referida circunstancia no es causa 

forzosa de parcialidad de los testJgos, toda vez que no los 

induce, necesariamente, a dejar de manifestar la verdad, y, 

por Jo mismo, para que pueda negársela todo valor a sus 

deposiciones es menester que se demuestre que falsearon 

los hechos investigados, lo que bien puede realizarse a 

través de otros medios de convicción que las partes aporten 

en el juicio, e incluso por el resultado de las repregun~ ~q~1e ..._ 

en su caso llegaren a formulárselas en el desaho~· ~e la 
. ~-· . ~-

probanza, elementos de los que se puede evid~nci~r . la . . 

mendacidad o parcialidad de la deposición de los test igoS .. : . . ...... . :··. """" 

Sirve de ilustración a la postura de qqe:la:-rela.ctón 
,~ ::-G .. ·;¡ ") :~¡ 

existente entre los testigos y su presentante gk:~.~~Y.!!a 
necesaria de parcialidad de los primeros hacia las 

pret.enslones de éste, la tesis sustentada por la Cuarta Sala 

de la anterior integración de esta Suprema Corte de Justicia, 

visible en el Semanario Judfclal de la Federación, 
' 

Precedentes que no han Integrado JurisprudenF:ia 1969-1986, 

página 730, que dice: · .. ~ 
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"TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS 

PRESENTA. VALOR DE SUS DECLARACIONES. La 

circunstancia de que los testígos propuestos por una de 

/as partes estén ligados a ella, no es causa forzosa de 

parcialidad, toda vez que no los induce necesariamente 

a de}ar de manifestar la verdad, Y1 por lo mismo, para 

que puedan d.esestimarse sus declaraciones, debe 

demostrarse que falsearon los hechoTtigados. ,_ 

También sirve de ilustració~s consideraciones 

vertidas, la jurisprudencia visible en el Apéndice al 

Semanario Judicia1 de la Fede~, 1917-1995, Tomo V, 

página 364, que dJce: 

. ~ 
¡¡TESTIGOS, TACHAS A LOS~ EN MATERIA 

LABORAL. ~ tachas cOnstituyen solamente 

circunstancias personales que concurren en el testigo 

y hace~ su dicho sea analizado con cuidado por el 

ju:s¡:r por tener con alguna de las parles 
p seo, amistad o enemistad, o por cualquier 

circunstancia que en su concepto afecte sus 

~edibilidad, pero no se refiere al contenido de las 

declaracione·s, ni menos a que con otras pruebas se 

~ desvirtúe lo manifestado por el testigo, pues en este 

caso los miembros de la Junta atendiendo a las 

circunstancias mencionadas, son soberanas para 

apreciar la prueba. n. 

A.tento a todo lo manifestado, esta Segunda Sala 

considera que debe prevalecer el criterio que a continuación 

se precisa, que coincide en lo esencial con el sustentado por 

el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer 
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Circuito, criterio que de acuerdo con lo dispuesto por el 

articulo 195 de la :Ley de Amparo, debe regir con carácter de 

jurisprudencia, quedando redactado con los siguientes rubro 

y texto: 

TESTIGOS EN EL JUICIO LABORAL, LA SOLA 

CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN PARIENTES DEL 

OFERENTE, NO ES SURCIENTE PARA NEGAR VALOR A SUS ._ 

DECLARACIONES. En el juicio laboral no puede dejar de 

admitirse ningún testimonio ofrecido por las partes que( 

satisfaga las exigencias legales, no encontrándose prohibido 

el de parientes del oferente, pues bien pueden ser éstos los 

únicos hábiles o capaces para declarar. Sin embargo, tal 

parentesco debe apreciarse por el juzgador en el momento de 

valorar el testimonio, sin que por si solo sea suficiente para 

negar eficacia a las declaraciones, dependiendo el valor de la 
c. 

prueba de que los testigos sean idóneos para declararPen 
("-

cuanto esté demostrada la razón suficiente por 1~ ?fke a 
emitieron su testimonio, o sea, que se justifiqu\J~a 
verosimilitud de su presencia en donde ocurfi@fJI!!:. /os 

hechos; de la Idoneidad de su conocimiento J&.r~;chkbo 
~~GV)'Jq_ 

inquirido; del contenido de su deposición y tamfliib,r ~ lfl 
u 

verosimilitud de su dicho, entre otros de los muchos factores 

que deben Influir en la decisión del juzgador, ya que l i:J 

referida circunstancia no es causa forzosa de parcialidad dé 

los testigos, pues no los induce, necesariamente, a dejar de 

manifestar la verdad, y, por lo mismo, para que pueda 

negarse todo valor a sus deposiciones es menester que se 

demuestre que falsearon los hechos investigados . 
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además 

en el artfeulo 197-A de •a ley de la materJa, se resuelve: 

., 

!PRIMERO. S( existe fa contradicción de tesis 

denunciada entre el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

del Tercer Circuitot por una parte, y los actuales Qurnto 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Ciroúito 

y Segundo Tribunal Colegiado en ~as Penal y 

Administrativa del Segundo Circuito, por otri ~ , . 
.· ·~ . 

. ' ~ SEGUNDO. Debe prevalecer, con carácter de :. 

jurisprudencia, el criterio conten~n esta resoluciónt que· :. 

coincide en 'lo esencial con ·el sustentado por el Tribunal 

C~leglado en Materia de Tr~ del Tercer Circuito. ~~ ~:: 

TERCERO. ~ a conocer la presente resolución 

al Tr ibunal Pleno y a la otra Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la N~, asf como a· los T~lbunales Colegiados 

de Circuito de la Rept.'iblica; y pubfíquese íntegramente en el 

Semanario ~lal de la Federación. 

~otiffquese; remftase la tesis de jurisprudencia 

aprobada al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia de 

la~16n y a los Tribunales Colegiados de Circuito que no 

intervinieron en esta contradicción, asf como al Semanario 

Judicial de la Federación y a su Gaceta para su publicación; 

a su vez, remitanse testimonios de esta resolución a los 

órganos colegiados de los que derivó dicha contradicción y, 

en su oportunidad, archivese este expediente como asunto 

concluido. 
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IN ··º ·Bw~~~:.1~.~?..- J.A CTUAJUA DEVutt VE 'EL PRESENTS 

EXPEDIENTE A LA. DE ACUERDOS DE LA SEGtJHIÁ ~ +,.. 

CONT~DICCION DE TESIS 4f¡¡g~ ~ '., 

lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de JustJcia de la Nación, por unanimidad de cinco 

votos de los señores Ministros: Juan Diaz Romero, Marlano 

Azuela Güitrón, Guillermo l. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador 

Aguirre Anguiano y Presidente Genaro David Góngora 

Pimentel. Fue ponente el primero de los señores Ml~istros 

antes mencionados. 

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el • 

ponente, con la Secretaría de Acuerdos que autoriza y da fe. 

PRESI~NTE: 

MINISTRO 

MINIST 

TE: 

O JUJtlltlMERO. v · 

\ 

ACUERD~ . f~:, 
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