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CONTRADICCION DE TESIS 31/97
SUSCITADA ENTRE EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO ¥ EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO.

MINISTRO PONENTE: GUH.LEm . ORTIZ MAYAGOITIA
ECRETARIO: FRANCISCO DE JESUS ARREOLA %‘H’EI

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Se%da Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, comespondiente al dia
siete de mayo de mil novecientos noventa

V1S T O para resolver al Blp%tﬂ relativo a la posible
ntradiccion de tesis entre las systentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo thef Primer Circuito al resolver el
amparo directo DT-11073/98 y el Tercer Tribunal Colegiado del
; Sexto Circuito al resolver amparos directos 78/91, 89/92,
5

196/92, 431/92 y 530%',

'EpE @RESULTAHDG:

;

I

g:.

PRIMERQ.- Mediante oficio recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Macion, el trece de mayo de mil novecientos
noventa y siele, el Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito denuncid la posible
confradiccion de tesis entre las sustentadas por el propio Tribunal
y el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito al resolver el
amparo directo DT-11073/98 y los amparos directos 78/91, 89/92,
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196/92, 431/92 y 530/92, respectivamente, en los siguientes
terminos:

“En atencidn a lo dispuesto en el articulo 197-A de
la Ley de Amparo, se informa a esa superioridad
que puede existir contradiccién en los criterios que
a continuacion se indican: - - - Este Tercer Tribunal
Colegiado del Primar Circuito en Materia de
Trabajo, al resolver el juicfo de amparo directo DT.-
11073/96, interpuesto por el apoderado legal de
“Sociedad Cooperativa Trabajadores de Pascual
S.C.L", sostuvo el siguiente criterio: “fales
concepios de violacion son infundados porque aun
cuando es verdad que el actor en su escrito de
demanda al referirse al despido no expresé gque
dicho despido hubiere sido presenciado por alguna
persona, también lo es gue esa circunsilancia nnﬂrs
suficiente para afectar las declaraciones de
testigos propuestos, ni para invalidar la prueba, ya
que el hecho a probar es el despido en ﬂfﬂ&ﬂ 12
que hubiesen estado presentes los testigos cum@n
ocurrié dicho despido, en consecuencla lo qbie
determina que fales declaraciones resulten
aeficaces a las pretensiones de la parte oferente es
el hecho de que los testigos propuestos para
acreditar el despido precisen las circunstancias de
tfempo, lugar y modo en que se levo a cabo el
despido”. - - - Por su parte el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, sostiene la siguiente
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tesis jurisprudencial: “TESTIMONIAL, CASO QUE

PARA SU EFICACIA, DEBE ALUDIRSE EN LA

DEMANDA A LA PRESENCIA DE LOS TESTIGOS.-

Si la parte actora en un juicio laboral, al narrar las

circunstancias de tiempo, mode y lugar en gue

sucedié el despido, no sefala que éste hubiese

sido presenciado por alguna persona, ulta
- sospechoso gue este hecho se pretenda acm%r a
través de Jlas declaraciones usﬂmqghs de
personas cuya presencia no se hizo constar al
narrarse en la demanda el mnm.@g anterior es
Iogico, ya que si una persona es despedida ante la
presencia de otras, lo normal al promoverse
la demanda laboral res a, el afectado al narrar
las circunstancias de m en que sucedio el
citado despido, ind , por lo menos, gue éste fue
presenciado por otras onas; pero si no lo hace
asi, cabe pres fundadamente que el supuesto
despido no fue pFesenciado por persona alguna y
RLA ©n ese fa prueba testimonial gque se
ofrezca, carece de valor probatorio”. Publicada en
ol TordGV, Materia de Trabajo, pagina 661, tesis
nimero 951 del Ultimo Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917 - 1995, - - - Esta tesis
al parecer sostiene criterio contrario al de este
Organo Coleglado. - - - Para los efectos
consiguienies, se remite a esa superioridad copia
certificada de la resolucién pronunciada por este

F

:



CONTRADICCION DE TESIS 31/97

Tribunal en el amparo directo ndmero- DT.-
11073/96",

SEGUNDO.- Por acuerdo de veintiséis de mayo da mil
novecientos noventa y siele, el Presidente de esta Segunda Sala
ordend formar y regisirar el expediente relative y requirid al
Presidente del Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito la
remision de las copias certificadas de las sentencias dictadas en
los amparos directos 78/91, 89/92, 196/92, 431/92 y 530/92.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, por auto de primero de
agosto de mil novecientos noventa y siete, la propia Sala se
avocd al conocimiento de la posible contradiccion; se ordeno dar
vista al Procurador General de la Repdblica por el plazo de treinta
dias para que expusiera su parecer; y, salisfecho ese requisito,
se& turnd el expediente al sefior Ministro Guillermo | Oniz
Mayagoitia, i

El Agente del Ministerio Plblico Federal se abstuvo de
formular pedimento. &t ¥
r' .._:"'fl.-;
s

CONSIDERANDO: €

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es compelente para conocer de la presente
denuncia de contradiccion de tesis, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion General de
la Republica, 197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccién VIIl, de la
Lay Organica del Poder Judicial de la Federacion del veintiséis de
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mayo de mil novecientos noventa y cinco, en vigor al dia
siguients, v punto segundo del acuerdo plenario 1/1297 de
veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y siete, en virtud
de que |as ejecutorias- de |las cualaes deriva |la denuncia,
corresponden a la materia de trabajo.

SEGUNDO.- La sentencia dictada por el THF Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Eilggtn. dice en lo

conducente:

“Cuarto.- Los anteriores con de wviolacion
son en una parte infunda tendibles y en

nﬂnfundnﬂn:.---ﬁ:ﬁ:hquejusaqwh
responsable en forma calificé de legal la

pregunta numero (6f seis que se le formulé al
testigo en la audiencia de

e

{(1°) primero de (1996) mil novecienfos
.TE DE Moventa y seis, e tal como lo sefald en la
“ﬁﬂﬂﬁ oposicién izo expresamente y antes de que se

MV calificara de legal, que no podia ser calificada de

legal Gy el simple hecho de que hasta ese
momento el testigo no habfa mencionado ni
sefalado situaciones que llevasen a determinar
que la relacion de compafero de trabajo que dijo
tener con el actor hubiere terminado por lo que esa
pregunta era totalmente indicativa, pues se sefiala
expresamente la existencia de hechos que aun el
testigo no habifa mencionado, por lo gque a todas

ZM
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luces era indicativa y debié desecharse. - - - Lo
anterior es infundado, porque de la lectura del
laudo reclamado se advierte que la responsable
consideré que con la testimonial rendida por
IR | RS
-qu.tmus como companeros de trabajo del
actor declararon en el sentido de haberles
constado el despido ocurrido el (7) slete de
diciembre de (1995) mil novecientos noventa y
cinco a la (7:00) siete de la mafana, por lo que
aparecia satisfecha la carga pocesal que le
correspondié al actor de acreditar el despido. - - -
De lo anterior, es evidente que para llegar la Junta
a esa determinacion no tomd en consideracion la
pregunta namero (6) seis, pues lo clerto s que la
misma se refiere a cudnto tlempo duwrd la relacion
que fuvo ese testigo como companero de trabajo
con el actor, contestando que (2) dos afos maisfn
menos y en ello no se basé la responsable parla
darfe valor probatorio a la testimonial, sino an E."
hecho de que como compafieros de frabajo #J i &
accionante declararon en el sentido de hnbarlﬁs

constado el despido. - - - En tanto alega la quejosa

gue la responsable violé lo dispuesto en los

articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, al

hacer un razonamiento por demds Inaplicable -al

estimar que los testigos presentados por el actor

para acreditar el despido, eran idéneos para tal fin,

basdndose en que las cuestiones que se hicleron
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valer en el incidente de tachas resultaban
irrelevantes e insuficlentes para demaostrar la falta
de idoneidad de esos testigos, pasando por alfo
que el actor en su demanda jamds menciond que el
despido haya sido presenciado por persona
alguna, lo que afectaba la credibilidad que debia
darse al testimonio de los deponentes, do
motivo suficiente para que la responsabley les
negara valor probatorio, ya que el sﬁrm%ucﬂn de
gue no se indicara que hublesen eslado presentes
en el momento del despido nigunu@mm traia
como consecuencia el gue aquellas personas que
se llegasen a presentar no fdéneas para
probar el despido. - - - Tales conceptos de violacion
son infundados porgue n’%@mnﬂu es verdad gque
el actor en su esc de demanda al referirse al
despido no expresd que dicho despido hublere
sido pmannﬂn%m alguna persona, también lo
es que esa circunstancia no es suficiente para
afectar | declaraciones de Jos (esligos
p;mpunrl'.us, ni para invalidar la prueba, ya que el

hﬂﬂhﬂ@j:mbnrnsnldﬂp;dnmsfynn el que
hubiesen estado presentes los testigos cuando

ocurrio dicho despido, en consecuencia, lo que
determina gque tales declaraciones resulten
eficaces a las pretensiones de la parte oferente es
@l hecho de que los testigos propuestos para
acreditar el despido precisen las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en gue se llevé a cabo el

24)
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despido. - - - Por ofra parte, resulta’ inaplicable la
tesis de jurisprudencia que invoca la inconforme y
que lleva por rubro “"TESTIMONIAL, CASO EN QUE
PARA SU EFICACIA DEBE ALUDIRSE EN LA
DEMANDA LA PRESENCIA DE LOS TESTIGOS".,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, foda vez que en términos de lo dispuesio
en el articulo 182 de la Ley de Amparo no es de
observancia obligatoria y ademds este Tribunal no
comparte ese criterio. - - - Alega la amparista que
indebidamente se dio valider a la declaracién de
I c.ando tenia parcialidad e
interés en el juicio asi como animadversion en
contra de la demandada, ya que entablé demanda
ante la misma responsable, radicandose con el
nimero 119/96 de la cual anexaba copia certificada,
por lo que su testimonio se encontraba viciado de
parcialidad y no podia otorgdrsele valor probatorio
alguno. - - - Lo antarior es inatendible, porque ;ﬂa :
los autos no aparece copia alguna de la demafda
que supuestamente entablé el testigo
I -~ contra de la enjuiciada; luego, al
no demostrar la quejosa su afirmacion, fales
conceplos de violaclén devienen Inatendibles. - - -
En cambio, es fundado lo que arguye la inconforme
acerca de que se le priva de la garantia de
legalidad, ya que no se fundamenta ni motiva la

causa legal del procedimiento; que el laudo viola
en su perjuicio las disposiciones contenidas en los
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articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, ya
que la responsable en forma por demds ilegal
otorgé valor probaforio a los testigos del actor,
sosteniendo que ésfos como compafieros de
trabajo del accionante declararon en el sentido de
haberles constado el despido, argumentando a
.continuacion gque la demandada tacha 505

- testigos en el sentido de gue checaron su ta
minutos antes de esa hora y que, por h%anm, no

les consté o declarado, sostenlendo la Junta que

las tarjetas de asistencia de los tes no servian

para probar los extremos con las mismas

pretendio, ya que dnica acreditaban que

checaron minutos antes las (7:00) siete horas,

mas no gue se hubieren eContrado a fal hora en

algin otro lugar, luyendo en base a esos

} razonamientos qmﬁswdn se deberia tener por
clerto: que nta carecla de légica en el
raclocinio, toda gue no era posible que para dar

.-E nE
ﬁ?ﬂ valor W a unos festigos dnicamente se
iz

basara en gue la demandada no haya acreditado
que eftviesen en lugar distinto al del despido, el
dia y hora que éste ocurrid, sin detenerse a
examinar si efectivamente tal declaracion era digna
de darle valor probatorio y si reunian las
condiciones de modo, tiempo y lugar, pero sobre
todo si eran contestes, lo cual a simple vista se
observaba que no hizo, situacion que desde luego
era violatoria de las garantias constitucionales
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consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica Mexicana. - - - Ello es asi,
porgue de la lectura del laudo reclamado consta
que la Junta del conocimiento estimo que el
ofrecimiento de trabajo fue hecho de buena fe y
que por lo tanfo, correspondié al actor la carga
procesal para acreditar la existencia del despido,
carga que de autos aparecia satisfecha con la
testimonial rendida por NG y
I ouicnes como
compaferos de trabajo del actor declararon en el
sentido de haberles constado el despido
ocasionado el (7) siete de diciembre del (1995) mil
novecientos noventa y cinco, en la inteligencia de
que el argumento expresado por la demandada
como tacha a tales testigos en el sentido de gue
checaron su tarjeta minutos antes de dicha hora y
gue por lo tanto, no les consto lo declarado, quedd
acreditado con las tarfetas exhibidas, danicamenta
en cuanfo a que efectivamente en esa rmnf
checaron minutos antes de las (07:00) siete hm&ft
pero que esta Junta consideraba que con ello no se
acreditaba el que se hubieran encontrado a esa
hora, en algiun otro lugar, teniendo por cierto el
despido reclamado. - - - De lo anterior, es evidente
gue le asiste fa razon a la inconforme porque como
lo alega de lo declarado por
se desprende una serie de contradicciones, ya que
si como el propio actor lo sefiala en su demanda

1o



e

CONTRADICCION DE TESIS 31197

laboral el (7) siete de diciembre de (1995 mil
noveclentos noventa y cinco, a las (7:00) siete
horas, Jesis Paulino Gutiérrez, encargado de [l

I < inpidic el acceso al
trabajo y le dijo que no podia trabajar porque
esfaba despedido, es de determinar gque no entro a
las instalaciones de la empresa. - - - Luego,si los
. testigos propuestos por el actor para demositar el
despide que alego, dijeron gque les :wmn los
hechos porque habian pasado por ese lugar a
checar sus tarjetas, de las que se de gue

el (7) siete de
diciembre de (19395) mil n nios noventa y

cinco) checo la entrada a las (6:44) seis horas con

cuarenta y cuatro minu que [N

-.Fn hizo en ese #fa a las (6:50) seis horas con
cincuenta minutos, es claro que como lo expresa la

; enjuiciada no sible que se hubleren percatado
SRrp D_n‘aldnspidnqun rmo el actor ocurrio a las (7:00)
: *;"‘fff:- siete hora dia citado en que se le impidié el

acceso al trabajo, pues tales testigos como se ve
nhaca% su tarjeta antes de la hora en la que
supuestamente sucedio dicho despido, por lo cual
as innegable que no se encontraban en el exterior
de la empresa y por lo mismo no es posible que se
hubleren dado cuenta del despido, puesto gque al
checar su entrada, es légico que estuvieran dentro
de la empresa. - - - Por ende, al haber determinado
la Junta que con las declaraciones de tales testigos
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el actor demostré el despido que alegd, es evidente
gue infringit las garantias de la quejosa, toda vez
gue con las mismas no se acredita dicho despido. -

- - En este orden de ideas, lo que procede es
conceder el amparo solicitado para el efecto de que

la Junta responsable defe insubsistente el laudo
reclamado y en su lugar dicte uno nuevo en el que,
siguiendo los lineamientos de esta ejecutoria,
determine que con la prueba testimonial ofrecida
par el actor, no se encuentra acreditado el despido
alegado y resuelva lo que conforme a derecho
corresponda. - - - Por lo expuesio y fundado se
resuelve: - - - UNICO.- La Justicia de la Unién
AMPARA Y PROTEGE a la SOCIEDAD
COOPERATIVA TRABAJADORES DE PASCUAL,
SOCIEDAD COOPERATIVA LIMITADA, contra los
actos de la Junta Especial Numero Once de Ja
Federal de Conciliacion y Arbitraje, los que hate
consistir en el laudo dictado con fecha (3) tres de
Julio de (1996) mil novecientos noventa y sgis e
dentro del juiclo laboral nimero 30/96, seguido ]‘I:I.r '
Fiorencio Gonzidlez Méndez en contra de la hey
guefosa. El amparo se concede para el efecfo
precisado en la parte final del Gltimo considerando
de esta efecutoria”.

TERCERD.- Las ejecutcrias emitidas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, expresan lo siguiente:

11
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La ejecutoria dictada al resolver el amparo directo 78/91,
dice en lo conducente:

“Finalmente y por lo que toca a la prueba
tﬂaﬂmqnhf propuesta por el peticionario de
garantias a- cargo de
N, B -
. precisar que si blen es cierto que el primero dg los
nombrados hizo alusion al susnﬂc}%pamlsn
verbal, tamblén lo es que el :gdﬂ de los

testigos ' no hizo manifestacion al al respecto.
Es decir, sélo uno de los fes declard en
relacion con el permiso aludide por el

trabajador. - - - Ahora bien, el articulo 820 de la Ley
Federal del Trabajo estabiéce: “Un solo festigo
podrd formar con ., 5l en el mismo concurren
circunstancias 'q:ﬁ garantia de veracidad que
' lo hagan fn:u%ﬂaﬂe de falsear los hechos
sobre los que detlara, si: |- Fue el dnico que se

DE
f&nm percato hechos; ll.- La declaracién no se
;;nl::: encuentre en oposicion con otras pruebas que

obran 7y autos; y lll.- Concurran en el testigo
circunstancias gque sean garantia de veracidad”. - -
- Como podré observarse de la anterior
transcripcion, para que la deposicion de un solo
‘testigo pueda tener fuerza probatoria plena, debe
reunir los tres requisitos que se mencionan en el

preceplto citado, es decir, no solamente deben
concurrir en él circunstancias que sean garantia de

13
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veracidad, sino gue también su declaracion no se
encuentre en oposicion con otras pruebas gque
obren en aufos y que, ademds, haya sido el Gnico
que se hublese percatado de los hechos, o sea; que

se trate de un testigo singular. - - - En
consecuencia, para que la declaracién de un solo
testigo pueda considerarse con fuerza probatoria
plena para acreditar un determinado hecho, es un
requisito sine quo non el que haya sido la unica
persona que se hubiese percatado de los hechos y
gue durante el juicio se hubiese propuesto como
festigo singular. - - - En el presente caso y de la
lectura de la demanda laboral, asi como del
ofrecimiento de pruebas propuestas por el actor, se
advierte gue en ningdn momento Se propuso- a
_ como. mt.fgﬂ
singular y mucho menos que se afirmara que esfa
ditima persona hubiese sido la_danica- que se
percatara de los hechos; por lo tanto, es evidente
qgue a la declaracion de éste no puede ntuminﬂ@'
valor probatorio alguno para acreditar el pmnfnotg ks
verbal mencionado por el hoy quefoso. - -~ Adn |
mas, otra causa para restarle valor probatorio a
esta declaracién, es el hecho de que la misma se
encuentra en contradiccién con otra prueba que
obra en el expediente, tal y como lo es el oficio.de
fecha diez de junio de mil novecientos ochenta y
nueve, emitido por el secretario general - del
sindicato titular del contrato colectivo de frabajo,

14



de donde se desprende que el multicitado permiso
provino de ese sindicato en una fecha anterior y no
del gerente de la empresa demandada como
errdneamente lo afirma el guejoso. - - - Luego
entonces, o5 incuestionable que JOSE JUAN
TOCOTL PEREZ no acredité por medio alguno la
existencia del permiso verbal a que se ha hecho
mencion. - - = En esias condiciones, si el iso
fue otorgado por la organizacién si I al hoy
quejoso; es evidente que para que éste pudiera
reintegrarse a su trabajo, msulﬂb@uuuﬂu gue
el propio sindicato hubiese comunicade a Ia
empresa la fecha en que dn}al% tener vigencia el
susodicho permiso, ya ‘que de ofra manera el
patréon se encontraba Im litado para permitir
que JOSE JUAN TL PEREZ pudiera ocupar
nuevamente su pue pues no hay que olvidar
gue esa fuen trabajo fue ocupada por otra
persona desig por la propia organizacion

=~ sindical. - las cosa, debe concluirse que si

bien es clerto que en al oficlo de fecha diez de junio
de m%mmhmns ochenta y nueve no se
especifica el tiempo por el cual estaba vigente el
permiso ‘oforgado al quejoso, esto solamente
puede traducirse en el hecho de que tal concesion
se realizd por tiempo indefinido hasta el momento
en que el trabajador pidiera al sindicato que se le
reintegrara en el puesto gue venia ocupando. - - -
En el presente caso, no se encuentra acreditado

15
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gque JOSE JUAN TECOTL PEREZ hubiese solicitado
al sindicato tilular colectivo de trabajo, "la
cancelacion del permiso que se le habia conferido
y mucho menos que la citada organizacién sindical
hubiese comunicado a la empresa demandada que
a partir de determinada fecha el hoy quejoso se
fuera a reintegrar a la fuenie laboral. Lo anterior
simplemente demuestra que el permiso otorgado
por el sindicato sigue vigente hasta la fecha. - - -
Adn mas, resulta conveniente “hacer referencia a
las cldusulas 1., y 14, del capitulo segundo del
Contrato Coleclivo de Trabajo, celebrado entre el
Sindicato de Trabajadores de la Industria
Cinematogréfica, Similares y' Conexos  de la
Republica Mexicana y la empresa ﬁﬂanys
Gemelos 5 y 6 de Puebla, cuyo patrén substitutdlo
as la hoy tercera perjudicada; -dichas clausulas son
del siguientes tenor: “1°. La empresa reconoce q:m
el mayor interés profesional esta mpmsanmﬂu qor
el Sindicato, por lo que se obliga a ocupar unﬁ:n.p;:.
exclusivamente a .los irabajadores . g le
proporcione éste, para cubrir todos los hbajw de
planta, temporales o de nueva creacion gue se
necesiten para el desarrollo de su negocio; ya sea
dentro o fuera de éste, pero que dependan de ella
en forma directa o indirecta, con exclusion
absoluta de persona o personas que no
pertenezcan al Sindicato. Para a aplicacion de esta
cldusula, las profesiones cuyo control pertenece al

16
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" Sindicato con las siguiente; jefes de empleados,
operadores, empleados de taquilla, empleados de
puertas, aseadores, propagandistas, utileros,
acomodadores, guardacasas, fijadores,
repartidores de propaganda, tramoyistas,
electricistas, veladores, mozos, cambiadores de
peliculas, revisadores, empleados de servic en

M general fodos aquellos elementos que sus

aclividades tengan relacion con las Indusiria

Cinematogréfica y Teatral”; y “14".- Cuando alguno

o algunos de los trabajadores al@vfc.‘u de la

empresa dejen de pres sus  servicios

temporalmente, blen sea iso o porgque
tengan que desempefiar ajguna comision que les
confiera al sindicato, de cubrirse la vacante
por el suplente que gquél envie en cuyo caso, la

o i empresa sélo tendrd Ta obligacién de pagar un

mt::swm’upnrh de gue se ftrate, pero sin

f 3

;—mﬂi— quedar exenta de’las demds prestaciones de este
contrato. casos de ausencla por un término

mayor de sels aflos por desemperio de alguna

r:nm.im% sindical, la empresa se obliga a
conservarles fodos sus derechos a los

trabajadores ausentes, no siendo aplicable, por
voluntad expresa de las parfes, el contenido de la
fraccién X del articulo 132 de la Ley al respecto”. - -
- Como podri observarse de las anteriores
franscripciones que anteceden, el puesfo de
B :a o que desempefiaba el hoy quejoso)

17
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es del control del sindicato; y ademas, este es el
unico facultado para designar al suplente que deba
cubrir una vacante que se genere con motivo de
que el trabajador titular goce de algin permiso. - = -
Todo lo anterior lleva a la deduccién de que el
sindicato es el dnico facultado para resolver y
decidir todo lo relacionado con el puesto de
aseador, incluyendo lo concernlente a los permisos
solicitados y a la ocupacion de las vacanies que se
generen por esas causas, Por lo tanto si no se ha
demostrado que el permiso otorgado por el
sindicato a JOSE JUAN TOCOTL PEREZ ha dejado
de (ener vigencia, es evidente que por ningun
motive se puede imputar a la empresa que se
demandé un despido injustificado, pues resulia
incuestionable que para que éste se diera, fm
necesario que el trabajador ya se hubiese
reintegrado a su fuente laboral con la anuencia de
la organizacion sindical, lo que en el caso no

sucedido. - - - En estas condiciones, rosulta
inconcuso que resulta infundado lo arﬂummuﬂ;
por el peticionario de garantias cuando afirma que
a través de la prueba festimonial que ofrecio,
demostrd el despido injustificado que hizo valer en
su demanda [aboral, pues como ya quedo
establecido, no puede imputdrsele a la empresa e/
susodicho despido, sl no se encuentra acreditado
que el permiso otorgado por el sindicato ha dejado
de surtir efectos y mucho menos si no se probd
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que el hoy quejoso se habia reintegrado a su
puesto con la anuencia de la organizacién sindical.
- = = A mayor abundamiento, este Tribunal
Colegiado considera que la prueba testimonial
ofrecida por JOSE JUAN TECOTL PEREZ, a cargo
de v I

_nu puede tener fuerza probatoria
4 alguna para demostrar el supvesto despido, a
vez que el actor del juicio natural :ngrmr las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque

hipotéticamente se suscito el an ningun
momento sefald gque ol ido hublese sido
presenciado por persona al\ - = = Por lo tanio,

si el propio demandante implicitamente aceptd que
cuando se dio el pretendity’ despido, el misma no
fue presenciado p:gnnna alguna, es evidente

que resulfa sospec gue ese hecho se pretenda
::ﬁf'i acreditar a tra unos testigos respecio de los
s AL cuales nunca se Hizo constar su presencia. - - - Lo
anterior obvlo, ya que si una persona es
despedida ante la presencla de otra, lo logico es
que a verse la demanda laboral respecitiva,

el afectado al narrar las circunstancias de modo,
indique, por lo menos, que esto fue presenciado
por otras personas; pero si no lo hace asi, cabe
presumir fundadamente que del supuesto despido
no se percatd nadie y en ese sentido, ese hecho no
puede ser probado a ifravés de una testimonial,
pues enlazando légicamente los hechos narrados

19
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por el actor, debe estimarse 'qun'm: testigos
propuestos fueron simplemente aleccionados para
este fin. Sirve de apoyo a . lo anterior, la tesis
sostenida por este cuerpo colegiado al resolver el
amparo directo nimero 296/90, promovido por
OVOENVAS, S.A. de C.V.,, y que & la letra dice:
“TESTIMONIAL, CASO EN QUE PARA SU
EFICACIA, DEBE ALUDIRSE EN LA DEMANDA A LA
PRESENCIA DE LOS TESTIGOS. Si la parte actora
en un jufcio laboral, al narrar las circunstancias de
tlempo, modo y lugar en que sucedit el despido, no
sefiala que éste hubiese sido presenciado por
alguna persona, resulta -sospechoso que este
hecho se pretenda acreditar a ftravés de [as
declaraciones testimoniales de personas cfn
presencia no se hizo constar al narrarse en“Ja
demanda el evento. Lo anterior es 'Iﬁgf:u,'ya que si
una persona es despedida ante la presenciagge
otras, lo normal es que al promoverse l&-tfﬂmnnﬁn gl
laboral respectiva, el afectado al -narrar [ds
circunstancias de modo en que sucedio el citado
despido, iIndigue, por lo menos, que éste fue
presenciado por olras personas; pero si no lo hace
asi, cabe presumir fundadamente que el supuesto
despido no fue presenciado por persona alguna y
en ese sentido l[a prueba testimonial que se
ofrezca, carece de valor probatorio”. - - -
Finalmente, el solicitante del amparo manifiesia
gue el tribunal laboral no se ajusitd a derecho al

0
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otorgarle pleno wvalor probaforio a la prueba

testimonial propuesta por la empresa demandada,

ya que uno de los testigos implicitamente acepté

tener interés en el negocio y ademds, porgue de

sus respuestas se aduce que a los deponenies no

les consta cual era la duracion de la jornada de

frabajo. - - - El anterior argumento ulta

4 inoperante, por las siguientes razones: % -

Independientemente de que la junta ms,%nahh se

hublese ajustado o no a derecho_al valorar Ia

prueba testimonial descrita, lo as gue la

misma de ninguna manera infl en el sentido del

fallo, pues como ya quedo es ido la empresa

demandada acredité cientemente que el

permiso aludido por :f%ﬂbqfaﬂur provino del

sindicato titular co o de trabajo y que el mismo

g DE  @ln se encuenira te; de ahfi que de ninguna
E;"*'ﬂ‘ manera influya %ﬂ?&fﬂﬂlﬂ'ﬂ testimonial”,

La Eiewlnﬁfpmnunmada al resolver el amparo directo
89/92, enlo g; interesa, dice:

“El solicitante del amparo manifiesta gque con el

resultado de la prueba testimonial que ofrecié a

cargo do I v B
I :.cc6 pienamente demostrado

2 el despido que argumenta. - - - EI citado
razonamiento, resulta infundado por los siguientes

motivos: - - - En primer término, este Tribunal

2
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Colegiado considera que la prueba testimonial
citada, no puede tener fuerza probatoria alguna,
para demostrar el supvesto despido, foda ver gue
el actor del juicio natural, al narrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
hipotéticamente se suscité el mismo, en ningun
momento sedald que el despide hubiese sido
presenclado por persona alguna. - - - Por lo tanto,
si el proplo demandante implicitamente acepté que
cuando se dio el pretendido despido, el mismo no
fue presenciado por persona alguna, es evidente
que resulta sospechoso que ese hecho se pretenda
acreditar a traves de unos testigos respecto de los
cuales nunca se hizo constar su presencia. - - '-J:u
anterior resulta obvio, ya que si una mnnéﬂa
despedida ante la presencia de otra, lo ldgico es
que al promoverse la demanda laboral FHSF'E%EVI.
el afectado al narrar las circunstancias de mﬁﬂ,
indigue por lo menos, que éste fue presenciado por
otras personas, pero si no lo hace asi, cabe
presumir fundadamente que del supvesto despido
no se percald nadie, y en ese sentido, ese hacho no
puede ser probado a través de una testimonial,
pues enlazando ldgicamente los hechos narrados
por el actor, debe estimarse que los testigos
propuestos fueron simplemente aleccionados para
este fin. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis
soastenida por este cuerpo colegiado al resolver los
amparos directos nimeros 396/90 y 78/91, y gque a

Iz



253

CONTRADICCIGN DE TESIS 31/57

la letra dice: “TESTIMONIAL, CASO EN QUE PARA
SU EFICACIA, DEBE ALUDIRSE EN LA DEMANDA A
LA PRESENCIA DE LOS TESTIGOS.- Si la parte
actora en un jJuicio laboral, al narrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedié el despido, no sefiala que éste hubiese
sido presenciado por alguna persona, sulta
. sospechoso que este hecho se prefenda ac ar a
través de las declaraciones !usﬂmdq{;hﬁ de
personas cuya presencia no se hizo constar al
narrarse en la demanda el emnm@ anterior es
logico, ya que si una persona despedida ante la
presencia de ofras, lo normal %‘G al promoverse
la demanda laboral respectiva, el afectado al narrar
las circunstancias de m en gque sucedic el
citado despido, in por lo menos, que éste fue
;l;: presenciado por ms; pero si no lo hace
;‘&:; asi, cabe pres fundadamenie que el supuesto
despido no fue ciado por persona alguna y
en ese la prueba testimonial que se
ofrezca, carece de valor probatorio”. - - - Ademas
de lo %ﬁm‘, contrariamente a lo que afirma el
guejoso, la testimonial que ofrecié en el juicio
laboral, no puede considerarse suficiente para
probar el despido aludido, por las siguientes
razones: - - - Por lo que respecta a la deposicion de
I stc cuerpo colegiado
considera gque dicha persona fue alecclonada
previamente, lo cual se advierte de la respuesta

13
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que dio a la pregunta numero nueve gue se le
formuld y que textualmente es del sigulente tenor:
“9.- Si sabe y le consta si aun labora en dicha
empresa el sefor ANGEL FLORES - ROJAS.-
Lega(sic).- R.- No, ya no labora, porque desde el
veintidés de marzo de mil novecientos noventa y
uno, dejé de laborar, porque el sefior VICTOR
MANUEL CASCO CUELLAR (sic) y le ofreciéo su
liquidacién diciéndole que le iban a dar/NEGNG
—i - - - Como podréd verse de
la anterior transcripcion, el testigo al dar respuesta
a la pregunta que se le formuld, manifesto hechos
que no estaban relacionados con la interrogante,
ya no laboraba, incluyé fecha, nombres y una
cantidad, que evidentemenfe no esfaban en
relacion con la pregunta planteada. < - - Es dm.’f:ﬂ#
testigo al haberse excedido en la respuesia,
gnicamente demuwesira que fue previamente
aleccionada por su oferente, lo cual obviamente le
resta credibilidad a su dicho. - - - Por lo que

respecta a I v ¢/ analisis

de las respuestas que vertié, se llega a las
conclusién de que esta persona no precisd, ni la
fecha ni la hora en que ocwrrio el despido, ya que al
dar contestacién a la pregunta nimero dieciseis,
gnicamente acepté en forma Implicita que el
despido habia sucedido en el mes de marzo de mil
novecientos noventa y uno, lo cual resulta ser
insuficiente para acreditar el despido aludido. - - -
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De acuerdo a lo expuesto, es incuestionable que la
junta responsable se ajusté a derecho al
desestimar ol resultado de la prueba testimonial
propuesta por el hoy quejoso, razdén por la cual no
puede ser idonea para demostrar el supuesto

despido injustificado”.
" La sentencia dictada al resolver el amparo dtrE 196/92,
axprasa o siguiente; r._\\v

“Por lo que respecta a la prueba @mmh-‘ que

propuso a cargo de
i e [N

¥ | —] dfc%frnbanzﬂ tampoco le
v pe produce beneficio algu por los siguientes
:fﬁ. motivos: - - - Por laggue hace el testigo [N

e I si ceposicion fue declarada

desierta mediarte diligencia de fecha veinte de

febrero de mil n8vecientos noventa y uno, al no
haber cido a la misma y no justificar su
ausencia. - - - En cuanto al dicho de IIIIIEGzGEE
I D
B csic cuerpo colegiado estima que la
Jjunta responsable se ajusté a derecho al restarie
valor probatorio, en virtud de que los mismos no

fueron contesfes, pues al ser repreguniado el
primero de los nombrados en cuanto al tiempo en
que duraron los hechos gque supuestamente
presenciaron y que podrian configurar el despido

15
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injustificado o la causal rescisoria, el primero de
ellos sefald que esos hechos duraron entre dos a
cinco minutos, mientras que el segundo afirmo que
duraron entre veinte y veinticinco minutos. - - - Es
obvio gue esta contradiccién resulta ser importante
y suficiente para restarle valor probaforio a las
testimoniales aludidas, por no coincidir en las
circunstancias de tiempo en que sucedieron los
hechos aludidos por el trabajador. - - - Asimismo,
fue correcto que la responsable restara valor
probatorio a la deposicion dellll
I ;- v s/ esta persona acepté que en
ofro juicio laboral habia comparecido a declarar en
conira de la misma empresa, es obvio que con esto
demuestra su parcialidad en favor del trabajador, lo
cual no lo hace idéneo para comparecer como
testigo. - - - Esto mismo revela qué resulla
inverosimil que esta persona se hublese percatadp
de los hechos argumentados por el trabajador,
senalando que su presencia en ese lugar se debia a:
que tenia la intencién de solicitar trabajo; ya que si
en otro juicio habia fungido como testigo en conlra :
de esa empresa, resultaria Jncm»ﬂ:h. que el
supuesic dia de los hechos hubiese estado
presente, por razones para solicitar trabajo; de ahi
gue la responsable se ajusté a derecho al restarle
valor acreditativo a esa deposicién. - - - A mayor
abundamiento, este Tribunal Colegiado considera
gue la prueba ftestimonial a que se ha hecho

L6
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alusién no puede tener fuerza probatoria alguna
para demostrar el supuesto despido o la causal
rescisoria, toda vez que el actor del juicio natural al
narrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en gue hipotéticamente se suscitaron los hechos,
en ningin momento sefalo que el despido hublese
sido presenciado por persona alguna. - - - lo
tanto, si el propio demandante tacitamente agepto
gue cuando se dio el pretendido des o causal
rescisoria, éstos no fueron presenciados por
persona alguna, es evidenie Q’JH resulta
sospechoso que los haechos se pretendan
acreditar a través de unos fe respecto de los
cuales nunca se hizo consfar su presencia. - - - Lo
anterior resulta obvio, y sl una persona es
despedida ante la presencia de otra, lo Iégico es
que al pmumnﬁmandi laboral respectiva,
el afectado al r las circunstancias de modo,

Indique por lo 0S5, que éste fue presenciado por

ofras pero sl no lo hace asi, cabe
presumir fundadamente que del supuesto despido
no se %ﬂtﬁ nadie, y en ese sentido, ese hecho no
puede ser probado a través de una festimonial,
pues enlazando l6gicamente los hechos narrados
por el actor, debe estimarse que los festigos
propuestos fueron aleccionados para este fin. Sirve
de apoyo a lo anferior, la tesis sostenida por este
cuerpo colegiado al resolver los amparos directos
numeros 396/90, 78/91 y 89/92 y que a la letra dice:

..rg,’.irfs"
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“TESTIMONIAL, CASO EN QUE PARA 3U
EFICACIA, DEBE ALUDIRSE EN LA DEMANDA A LA
PRESENCIA DE LOS TESTIGOS. Si la parte actora
en un juicio laboral, al narrar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedid el despido, no
sefala gue éste hubiese sido presenciado por
alguna persona, resulta sospechoso que este
hecho se pretenda acreditar a través de las
declaraciones festimoniales de personas cuya
presencia no se hizo constar al narrarse en la
demanda el evento. Lo anterior es ldgico, ya que si
una persona es despedida ante la’ presencia de
otras, lo normal es que al promoverse la demanda
laboral respectiva, el afectado al narrar las
circunstancias de modo en gue sucedid el cila
despido, indique, por lo menos, que #éste g:
presenciado por otras personas; pero si no lo }ra:h!
asi, cabe presumir fundadamente que el supuesto
despido no fue presenciado por persona nlgunalg
en ese sentido la prueba lestimonial que .ﬂi
ofrezca, carece de valor probatorio™.

La ejecutoria dictada al resolver el amparo directo 431/92,
en lo conducente, dice:

“Resulta evidente Ja mendacidad de Jas
declaraciones de los testigos aportados por la
parte actora, de nombres |GGG
I . .
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> B quicnes coincidentemente

afirmaron que-el veintiuno de enero mencionado
presenciaron el despido alegado por los
demandantes. - - - A mayor abundamiento, se
advierten ofros dos motivos, suficientes cada uno
por su parte, para negar valor probatorio en las
mencionadas declaraciones. - - - En se
advierte que los actores no mam:hna::c% su
demanda laboral que el despido Whﬂﬂrﬂn
hubiere sido presenciado por alguna o algunas
personas; lo gue hace sospech falsedad,
las declaraciones de los fe que aportaron;
conforme a la tesis que ha sﬁu este Tribunal,
al resolver los juicios de gmparo directo nimeros
78/991, 88/992, y 196/952, dice: “TESTIMONIAL,
CASO EN QUE SU EFICACIA, DEBE
_.#LUDIR:EE EN LA ﬂmﬂd A LA PRESENCIA DE
TESTIGOS.- Si rte actora en un juicio laboral,
al narrar ~las cirtunstancias de tiempo, modo y
lugar en WHM el despido, no sefala que
éste hubiese sido presenciado por alguna persona,
rnsum%spmnnsn gue este hecho se pretenda
acreditar a fravés de las declaraciones
testimoniales de 'personas cuya presencia no se
hizo constar al narrarse en la demanda el evento.
Lo anterior es logico, ya que si una persona es
despedida ante la presencia de otras, lo normal es
qgue al promoverse la demanda laboral respectiva,
el afectado al narrar las circunstancias de modo en

CONTRADICCION DE TESIS 31/97
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gue sucedié el citado despido, indigue, por fo
menos, que éste fue presenciado- por ofras
personas; pero si no lo hace asf, cabe presumir
fundadamente que el supuesto despido no fue
presenciado por persona alguna y en ese sentido fa
prueba testimonial que se ofrezca, carece de valor
probatorio”. - - - Ilgualmente se advierte que los
referidos testigos no dieron razén fundada de su
dicho, porgque de la lectura de sus referidas
declaraciones (fojas 56 a 59), aparece gue como
razén de su dicho, NG
primero dijo que le consta el despido al que se
refirio, porque fue a ver a unos amigos, cuyos
nombres no menciond, y posteriormente dijo qm;
fue a ver a un companero de trabajo, cuyo nombre
tampoco menclono aun cuando expresamente fﬂ%
preguntd, porque difo que sdlo lo conoce por ﬁ‘r
apodo, mismo que fampoco expresd. - - - Como
gueda de manifiesto de lo nmaﬂi:r. el mencionado
testigo no dio razén fundada de su-dicho; pues si
supuestamente estuvo en al lugar y momento del
despido alegado por los actores, porque fue a ver a
un amigo o amigos que ftrabajan en la misma
empresa, es obvio que, para que fuera creible el
motivo de su presencia, por lo menos debié haber
indicado el nombre o nombres del amigo o amigos
a que aludié o, en su defecto, el apodo al que se
refirié; por lo que al no haberlo hecho asi, no es
crefble ni por tanto fundada la razén de su dicho. - -
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- Por otra parte, de lo expuesto pur_
. oo e,

como razén de su dicho, manifestaron que
estuvieron presentes en el lugar y momentos del

despido, el primero, o sea, [ porque fue a

solicitar trabajo a la empresa; y el segundo, es

decir, I porque pasé por la em . al

' regresar de su tlerra, a la que fue a vm:%us
padres. - - - ?’dalnuxpuastncnmnrqgndﬂ su

dicho por Ilos mencionados testigos, debe
concluirse que resulta francamen haso el

hecho de que por div s circunstancias

} meramente forluitas y casua ayan coincidido
en estar presentes justo los momentos en que

,re pE SUpuestamente se efectuabd el despido; por lo que
NACKH. o correcto que junta responsable haya

BALA
WEUERETS. . dlegestimado la prueba testimonial de los actores”.

" La sentencia pmn%niada al resolver el amparo en revision

530192, ﬂslahleo%ﬁlg uiente:

“La paf@urmn‘a de garantias argumenta que con la
prueba testimonlal que ofrecio a cargo de los
sefores y
. gueds
plenamente acreditado el despido injustificado que
argumentd, y que por ello el Tribunal Laboral no se

ajusto a derecho al restarle valor probatorio al
dicho de los deponentes. - - - Lo anterlormente

M
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resumido, resulla ser inoperante, pues
independientemente de que las razones expuestas
por la responsable para restarle valor probatorio a
la testimonial, se ajusten o no a derecho, lo cierto
es que eoste cuerpo colegiado estima que esa
prueba no puede ser idénea para acreditar el
despido mencionado, por lo siguientes motivos: - -
- La parte actora al narrar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedié el despido, en
ningdn momento senalé que este hecho hubiese
sido presenciado por persona alguna. - - - Por lo
tanto, si la propla demandante Implicitamente
aceptd que cuando se dio el pretendido despido, el
mismo no fue presenciado por alguna persona ;
perteneciente a la empresa o ajena a la misma, es
evidente que resulta sospechoso gque ese hecho se
pretenda acreditar a través de uwnos testigost
respecto de los cuales nunca se hizo constar st\l‘u '
presencia, ni en el escrito inicial de demanda ni en
las aclaraciones. - - - Lo anterior resulta obvio, ya
que si una persona es despedida ante [a presencia
de ofras personas, lo légico es que al promoverse
la demanda laboral respectiva, al afectado al narrar
las circunstanclas de modo en que sucedid el
multicitado despido, indigue, por lo menos, gue
éste fue presenciado por otras personas; pero si no
lo hace asi, cabe presumir fundadamente que el
supuesto despido no fue presenciado por persona
alguna y en ese sentido, ese hecho no puede ser

N
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probado a través de wna testimonial, pues
enlazando légicamente los hechos narrados por la
actora, debe estimarse que los testigos propuestos
fuaron simplemente aleccionado para ese fin. - - -
En efecto, si en los hechos de la demanda no se
narra que el despido hubiese sido presenciado por
persona alguna, resulta Incuestionable el
v mismo no puede ser acredifado a través de wnos
testigos que evidenfemente no tuvieron

presentes en ese momento. De acuerdo a lo

anterior, es claro que la probanza o@n se apoyd

la junta responsable para tener por acreditado el

susodicho despido, no efecto alguno,

% en virtud de gue la estaria encaminada a

g acreditar un hecho m:% encuentra contenido
t‘p en la demanda, comsistente en que el despido
:‘;‘__"I'_F °" hubiese sido presen por personas ajenas o
:;.;itm:. pertenecientes empresa demandada. Sirve de
apoyo a lo an . la fesis sustentada por este

tribunal olver el amparo directo namero
386/90, promovido pro OVOENVAS, S.A. de C.V., ya
que a %ﬂ'ﬂ dice: “TESTIMONIAL, CASO EN QUE
PARA SU EFICACIA, DEBE ALUDIRSE EN LA
DEMANDA A LA PRESENCIA DE LOS TESTIGOS.-
Si la parte actora en un juicio laboral, al narrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue
sucedié el despido, no sefiala que éste hublese
sido presenciado por alguna persona, resulfa
sospechoso que este hechos se pretenda acreditar

r
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a ftraves de las declaraciones testimoniales de
personas cuya presencia no se hizo constar al
narrarse en la demanda el evento. Lo anferior es
légico, ya que si una persona es despedida ante la
presencia de otras, lo normal es que al promoverse
la demanda laboral respectiva, al afectado, al narrar
las clrcunstancias de modo en que sucedido el
citado despido, indique, por lo menos, que éste fue
presenciado por otras personas, pero si no lo hace
asi, cabe presumir fundadamente que el supuesio
despido no fue presenciado por persona alguna y
en ese sentido la prueba ftestimonial que se
ofrezca, carece de valor probatorio. - - - Asi las
cosas, es evidente que de cualquier forma la
prueba testimonial ofrecida en of juicio natural po

la hoy quejosa, no puede considerarse ni suficiente
ni idénea para acreditar el despido que hizo valer

en su demanda [aboral”. IIJ.:

]
B

CUARTO.- El analisis de las ejecutorias transcritas pone de
relieve la existencia de la contradiccion de tesis denunciada, de
acuerdo con la jurisprudencia niomero 178, consultable en la
pagina 120, del Tomo VI, Materia Comin, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, Octava Epoca,
que dice:

“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, REQUISITOS PARA

SU EXISTENCIA..- De conformidad con lo que
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& astablecen los articulos 107, fraccién Xill, primer
parrafo de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley
de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, o la Sala que
corresponda deben decidir cudl tesis de

' prevalecer. Ahora ﬁhn, se entiende que ten
tesis confradictorlas cuando mnuﬁgun los
siguientes supuwestos: a) Que al resolver los

negocios juridicos se ex cuestiones
juridicas esencialmente lgua y se adopten
posiciones o criterios ju discrepantes; b)
: Que la diferencia de se presente en las
:% consideraciones, razona o interpretaciones
#  juridicas de las sentencias respectivas; y c) Que
»~¢ nt los distintos criterios gan del examen de los

FA5LR mismos orommongle,”
Lo ante asl, sl se toma en cuenta que los
pronunciamientos de los Tribunales Colegiados de que se Irata,
en las respbEivas ejecutorias, derivan de cuestiones juridicas
esencialmente iguales, pues ambos se refiferon a la valoracion
de la prueba testimonial en un juicio laboral en el cual el heche a
probar es el despido del trabajador: sin embargo, los referidos
organos colegiados adoptan criterios juridicos discrepantes,

E como se ilustra a continuacion,

35



._‘..:I st i

L

mmﬁﬂ DE TE:!IE- HE‘:—‘

EL Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, al resolver el ampard dirécto DT-11073/96,
sostuvo, en esencia, gue aun cuando es verddd que el actor en
su escrito de demanda al referirse al despido no expreso que
dicho despido hubiere sido presenciado por alguna persona,
también lo es que esa circunstancia no es suficiente para afectar
las declaraciones de los testigos propuestos, ni para invalidar la
prueba, ya que el hecho a probar es el despido en'si y no el que
hubiesen estado presentes los testigos cuando ccurrié el referido
despido; en consecuencia, lo que determina ‘que tales
declaraciones resulten eficaces a las pretensiones de la parte
oferente es el hecho de que los testigos propuestos para
acreditar el despido precisen las circunstancias de tiempo, Isgar y
maodo en que se llevo a cabo el despido. E

Por otra parte, el Tercer Tribunal Colegiado dél Sexto
Circulto, al resolver los diversos amparos directos quépdieron
origen a la tesis jurisprudencial establecida por dicho Bygano
colegiado, de rubro “TESTIMONIAL, CASO EN QUE PARA SU
EFICACIA DEBE ALUDIRSE EN LA DEMANDA A LA
PRESENCIA DE LOS TESTIGOS"”, sostuvo, medularmente, que
sl la parte actora en el juicio laboral, al narrar las circiinstancias
de tiempo, modo y lugar en que sucedio el despido, no sefalaba
que éste hubiese sido presenciado por alguna persona, resulta
sospechoso que este hecho se pretenda acreditar a través de las
declaraciones testimoniales de personas cuya presencia no se
hizo constar al narrarse en la damanda el'evento: que lo anterior
era lbgico, ya que si una persona es despedida antela pra:sﬂnda
de oiras, lo normal es que al promoverse la demanda laboral
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— Micho evento, pues lo quetdetermina que tales declaraciones

Hf”fﬂ'puﬂan eficaces a las pretefisiones de la parte oferente es el

weiiicho de que los t? propuestos para acreditar el despido
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iva, el afectado al narrar las circunstancias de moda en
que sucedid el citado despido, indique, por lo menos, que éste
fue presenciado por otras parsonas; pero si no lo hace asi, cabe
presumir fundadamente que el supuesto despido no fue
presenciado por persona alguna y en ese sentido la prueba
testimonial que se ofrezca carece de valor probatorio.

Debe puntualizarse que el tema de mnhﬁmdﬁ centra
an que el primero de los citados drganos mlagi%a estima que
aun cuando el actor en la demanda laboral, al referirse al despido
no expresd que ésle hublese sido ﬂranl:iadu por alguna
persona, esa circunstancia no es suficiente para afectar las
declaraciones de los testigos ni para invalidar la
prueba, ya que el hechoa p r es el despido en si y no el
gue hubiesen estado prese testigos cuando ocurrid

precisen las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se
llevé a cabo cionado despido; mientras que el otro
tribunal considera que debe negarse valor probatorio a la
testimonial %clda por el actor en el juicio laboral por no
haberse aludido en la demanda relativa a la presencia de
testigos, pues si una persona es despedida ante la presencia de
otras, lo normal es que al promoverse la demanda laboral el
afectado al narrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedio el despido, indique, por lo menos, que éste fue
presenciado por alguna persona, ¥y sl no lo hace, debe
presumirse que el despido. no fue presenciado por persona

n
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alguna y, por ende, la referida testimonial caréce de eficacia
probatona. J

Cabe agregar que basta que en las mencionadas
ejecutorias se hayan sustentado criterios opuestos sobre la
misma cuestidn para que se dé la contradiccion de tesis que se

denuncia.

Resulta aplicable la tesis sustentada por el Pleno de esle

Alto Tribunal, que aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Agosto de
1983, pagina 68, que literalmente dice: ._
; . , _-.E

“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QEE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS
SENTENCIAS SE  SUSTENTEN  CRITERIOS
OPUESTOS.- Los articulos 107, fraccién XIll, dé, |a
Constitucién Federal, 197 y 197-A de la Ley e
Amparo, establecen el procedimiento para dirimir
las contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la
Suprema Corte. El vocablo “tesis” que se emplea
en dichos dispositivos debe entenderse en un
sentido amplio, o sea, como la expresién de un
criteric que se sustenta en relacién con un tema
determinado, por los drganos jurisdiccionales en
su guehacer legal de resolver los asunlos gue se
someten a su consideracidn, sin que sea necesario
gue esté expuesta de manera formal, mediante una
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redaccién especial, en la que se distinga un rubro,
un fexto, y datos de identificacién del asunto en
donde sa sostuvo, ni menos ain, que conslituya
jurisprudencia obligatoria, en los términos
previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley de

Amparo, porgque ni la ley fundamental ni Ia

ordinarfa en alguno de sus preceptos, HB%M

* esos requisitos. Por lo tanto para denunciak una
contradiccién de tesis, basta con q:m\\%a hayan
sustentado criterios opuestos sobre la misma
cuestion por Salas de la Suprm@du.!mﬂﬂa

de la Nacién o Tribunales ados de Circuito,

. en resoluciones dictadas asuntos de su

? competencia”. ‘@;{;’

T ua QUINTO.- La contradigeion de tesis de que se trata ha de

Lﬁsnhrarsa declarando que “sobre el tema a debate debe
prevalecer el criterio mt&ﬂu por esta Segunda Sala, que
coincide en lo esencial con el criterio sostenido por el Tercer
Tribunal Colegi Materia de Trabajo del Primer Circuito, al
tenor de las siguientes consideraciones:

9

Cabe destacar, en primer término, que ambos Tribunales
Colegiados parten de una misma premisa, consistente en que el
actor en el juicio laboral, en su escrito de demanda, no senald
que el despido hubiese sido presenciado por alguna persona,
aunque llegan a conclusiones divergentes en cuanto a la eficacia
de la prueba testimonial ofrecida para el efecto de acreditar el
mismo hecho, a saber, el despido del trabajador.
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Los articulos 813, 814 y 815 de la Ley Federal del Trabajo,
gue regulan los reguisitos y formalidades en el ofrecimiento y
desahogo de la pruaba testimonial ofrecida en el juicio I'abnmh
disponen:

“Articulo 813. La parte que ofrezca prueba
testimonial deberd cumplir con los requisitos
siguientes: ---I'-Sdlupodrinnﬁ'ummun
mdximo de tres lestigos pur cada hecho
controvertido que se pretenda probar; - - - .-
Indicard los nombres y domicilios de los testigos;
cuando exista impedimento para presantar
directamente a los testigas, deberd solicitarse a Jaf
Junta que los cite, sefialando la causa o motivo
justificades que le impidan prnﬂnuﬂu:s
directamente; - - - lil.- smmﬂgumdrummﬁv
lugar de residencia de la Junta, el oferente dnbu!;li
al ofrecer la prueba, acompadar interrogatorio por
escrito, al tenor del cual deberd ser examinado ef
testigo; de no hacerlo, se declarard disierta.
Asimismo, exhibira copias del interrogatorio, las
que se pondrén a disposicién de las demds partes,
para que dentro del término de tres dias presenten
su pliego de repreguntas en sobre cerrado; y - - -
IV.- Cuando el testigo sea alto funcionario publico,
a juicio de la Junta, podra rendir su declaracion por
medio de oficio, observdndose lo dfsj:un.am en este
articulo en lo que sea aplicable”.
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“Articulo 814. La Junta, en el caso de la fraccién lI
del articulo anterior, ordenara se cite al testigo para
gue rinda su declaracién, en la hora y dia que al
efeclo se sedfale, con el apercibimiento de ser
presentado por conducto de la Policia™.

“Articulo  815. En el desahogo de la mﬂ
testimonial se observardn las normas %ﬂntﬂs: -
- = I El oferente de la prueba presentard
directamente a sus testigos, salvo @Spmm en
el articulo 813, y la Junta a recibir su
festimonio; - - - ll. El test identificarse
ante la Junta cuando asi lg pidan las paries y si no
puede hacerlo en el mo%%n de la audiencia, la
Junta le concederd dias para ello; - - - lll. Los
testigos serdn examirlados por separado, en el

-orden en que n ofrecidos. Los interrogatorios

se formularan ente, salvo lo dispuasto en las

%Wﬂf articulo 813 de esta Ley; - - -
v, de tomarle al testigo la profesta de
nunduﬁ@:am verdad y de advertirle de las penas

en que incurren los testigos falsos, se hara constar
el nombre, edad, estado civil, domicilio, ocupacién
y lugar en que se frabaja y a continuacion se
procederd a tomar su declaracion; - - = V. Las
partes formulardn las preguntas en forma verbal y
directamente. La Junia admitira aquellas que
tengan relacion directa con el asunio de gue se

)

CONTRADICCION DE TESIS 31/97
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trata y que no se hayan hecho con anterioridad al
mismo testigo, o lleven implicita la contestacion; - -
- VI. Primero interrogard el oferente de la prueba y
posteriormente  las demds partes. La Junta,
cuande o esfime pertinente, examinard
directamente al testigo; - - - V. Las preguntas y
respuestas se  hardn constar en autos,
escribiéndose textualmente unas y oftras; - - - VIl
Los testigos estdn obligados a dar la razén de su
dicho, y la Junta debera solicitarla, respecto de las
respuestas que no la lleven ya en si; y - - - IX. El
testigo, enterado de su declaracion, firmara al
mwmdufushujuquﬂhmwnynuum_
mmurpnrﬂﬂmmuﬁn;ﬂnnnbennnpmdef
leer o firmar la declaracién, le serd leida por el

Secretario e Imprimira su huella digital y una vez

ratificada, no podra variarse ni en la m;!l'.'.ll.ﬂm'm:m‘1|1jI -

en la redaccién”. - SRR

Pues bien, es indebido que se niegue eficacia pmbaiuﬁa a
la testimonial ofrecida en el juicio laboral a efecto de demostrar el
hecho consistente en el despido del trabajador, Gnicamente
porque el aclor, en |a demanda relativa, al narrar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurria &l despido,
no sefiald que éste hublese sido presanciado por alguna persona,

pues si el hecho a probar es al despido mismo, aungue no se
hubiese expresado en |a demanda |aboral |la presencia de

testigos en el momento en que sucedio ell despido, ello no es
razon suficiente para que se niegue eficacia probatoria a la

41
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gtimonial, sino que el analisis y valoracidn de dicha probanza se
debe adminicular con todas las demas,

Conviene 'precisar a ase respecto que, de conformidad con

lo dispuesto en la fraccion VIl del articulo 815 de la Ley Federal

del Trabajo, antes reproducido, “Los testigos estan obligados a
dar la razén de su dicho, y la Junta debera solicitara de

las respuestas que nola lleven ya en si”. Lo anterior ﬂ%lﬂcﬂ que

los deponentes deben de explicitar como y ué les constan

los hechos a que se refiera su declaracion; de esa razon se
tendra que advertir, necesariamente, si el @o fue presencial o

de oidas, asi como quién le transmitic el conocimiento de los
% hechos cuando no los hubiera pr personalmenta. Esos
]!:datus relevantes, sumados al ido de los atestados y al
& resultado de las demas podran enervar su valor y
;TE ggaq_m probatorio, o bian, lecer las deposiciones, las cuales,
’1"“%1 de oidas, pueden contribiir para formar conviccion. Por esos

CUciDgtivos no es logi ridico que se descalifique la prueba
testimonial con'apoyo e un dato que nada tiene que ver con su
desahogo ni ltado, como es la falta de mencion de si

an el momento del ido hubo o no testigos presenciales, pues
bien pudiarﬁ@:ada que el actor no se haya dado cuenta de esa
presencia, que habiéndola notado omita expresarla, o bien, que
no habiendo sido presenciales, los testigos hayan sido enterados
de los hechos por un tercero. Consecuentemente, seran esas
circunstancias, y no la simple sospecha de un ofrecimiento
amafiado, las que, con el concurso de los demas datos y pruebas

‘que concurran alproceso de convencimiento del juzgador,
determinen el valor final de los atestados.

41
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En estas condiciones, resulta inmaﬂl-unahln_ que en materia
laboral no puede establecerse el criterio rigido de que se le
niegue eaficacia probatoria a la testimonial- por ‘la sola
circunstancia de que el actor en la demanda relativa no haya
sefialado la presencia de testigos, pues, de ser asi. podria
llegarse al axtremo de que no se admitiera ' |a referida probanza
ante la falta de sefialamiento por parte del actor de la presencia
de testigos al momento de efectuarse el despido.

Por las razones expresadas, la tesis que con caracter de
jurisprudencia debe prevalecer es la- sustentada por esta
Segunda Sala, que coincide en lo esencial con el crilerio

sastenido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trgba]u'-

del Primer Circuilo, en los siguientes términos:
sU

TESTIMONIAL OFRECIDA EN H.ATEHIA I:IE TRABAJO !&m
ACREDITAR EL DESPIDO DE UN TRABAJADORS®-SU
EFICACIA PROBATORIA - De lo dispuesto en In; articulos 813,
814 y 815 de la Ley Federal del Trabajo, que regulan-las
formalidades en el ofrecimiento y desahogo de la prueba
testimonial, se desprende que o5 indebido negar eficacia
probatoria a la prueba testimonial ofrecida en el juicio laboral a
efecto de demostrar el hecho consistente en el despido del
trabajador, inicamente porque el actor, en:la demanda relativa, al
narrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid
el despido, no seflald que éste hublese sido presenciado por
alguna persona, puesto que si el hecho »a probar es el despido
mismo, aungue no se hubiese axpr&sﬂrdn en la demanda laboral



circunstancia no es razdn suficiente para que se niegue eficacia

probatoria a la testimonial, sino que el analisis y valoracion de

dicha probanza se debe adminicular con lodas las demas, pues

la fraccion VIl del articulo 815 de la Ley Federal del Trabajo

establece que: “Los testigos estan obligados a dar razdn de su

dicho, y la Junta debera solicitarla, respecto de las respuestas

€ que no la lleven ya en si", lo cual significa que los nentes

deben explicitar como y por qué les constan losgaechos a que se

refiere su declaracion, por lo que de esa razon se lendra que

advertir, necesariamente, si el testigo fue @em:hal o de oidas,

asl como quién le transmilid el conocimiento de los hechos

Enumdn no los hubiera prasarﬂsdn%valmme, Esos datos

)ﬁrﬂmmﬁ. sumados al contenidg de los atestos y al resultado de

las demas pruebas, podran e u valor y alcance probatorio,

iﬁ%in. fortalecer las d iciones, las cuales, aun de olidas,

. :‘wm contribuir para formartonviccion. Por esos motivos no es

l6gico ni juridico que descalifique la prueba testimonial con

apoyo en un dato que nida tiene que ver con su desahogo ni con

su resultado, la falta de mencién de si en e momenio

del despido hubo & no testigos presenciales, pues bien pudiera

suceder qu@a::lur no se haya dado cuenta de esa presencia,

que habiéndola notado omita expresaria, o bien, que no habiendo

sido presenciales, los lesligos hayan sido enterados de los

hechos por un tercero. Consecuentemente, seran esas

circunstancias, y no la simple sospecha de un ofrecimiento

’ amafiado, las que, con el concurso da los demas dalos y pruebas

que concurran al proceso de convencimiento del juzgador,
determinen el valor final de los atestos.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO.- Existe contradiccion entre las tesis sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia de Trabajo del
Primer Circuito y Tercero del Sexto Circuito, al resolver,
respectivamente, los amparos directos 11073/96 y 78/91, 89/92,
196/92, 431/92 y 530/92.

SEGUNDO.- Se declara que debe prevalecer el criterio
sustentado por esta Segunda Sala, que coincide en lo esencial
con &l sostenido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, bajo la tesis que con el caracter de
Jurisprudencia ha quedado redactada en esta resolucion. '

Notifiquese; remitase la tesis jurisprudencial al Flaé ala
Primera Sala y a los Tribunales Colegiados que no interviniaron
en la contradiccién, asi como al Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; enviese copia de esta ejecutori§f g los
Tribunales Colegiados de los que derivé la contradiceion y, % su
oportunidad, archivese el expadiente.

Asi lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corle de
Justicla de la Nacion, por mayoria de tres volos de los sefiores
ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Glitron y Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, en contra del voto del sefior Ministro
Presidenie Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente el Ministro
José Vicente Aguinaco Aleman por estar disfrutando de
vacaciones. :
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Fue ponente ai Ministro Gulllnrrnn I. Ortiz Mayagoitia.

il B BA R T

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con la Secretaria

] e

= "ﬂ"r% LA SEGRETARIA DE ACUERDOS.
Etﬁ 2 la contradicckdn de tesis 31/97, suscitada entre el
larcar Tribu nmhhl-'hdiTnuﬂndﬂPmurmmﬂwﬂTm

Tribunal Colegiado del Sexto Circuiio, resuelta en sesion de siete de mayo de mil
novecienios noventa v nueve, an ol sentido de: PRIMERD.- Existe contradiccidn
entre las tesis sustentadas por los Tribunabkes Colegiados Torcoro on Matora de
Trabajo del Primer Cicuito y Tercero del Sexio Circuito, al resolver
, los amparos direcios 11073/06 y 78/91, 89/92, 196/92, 431792 y
53002 BEGI.IH‘JIJ Se declara que debe prevalecer el critero susteniado por
esta Segunda Sala, que coincide en lo esencial con e sostenido por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabsjo del Primer Circuito, bajo la tesis que
v ol cardclor de jurisprudencia ha quedado redactada en esta resolucidn.-

47



ha secreiaria de Acuerdos de b Segunda Sala de la Suprer .
Care de Justicia de la Nacién, hace constur gue, on cumplim’.
ol articclo 191 de la Ley de Ampare, al terminar las labores de
ems da s Hjb, aa ol hogar destnsds pary las netificesionos, una
Bsia de los asunios tratados en la scdloacia de esta Sala celebrada

&l dia de h&ﬂ_{-qgnia.%mmm?ﬂm (o tecaj)
México, D.F,1DE MANODE Yol
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