) ; CONTRADICCION DE TESIS 25/96.

SUSCITADA ENTRE EL PRIMER
TRIBUNAL  COLEGIADO  DEL
VIGESIMO PRIMER CIRCUITO Y EL
 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
+ DELSEXTO-GIRCUITO.
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VISTO, para resolver, el expediente 25/98, relativo
2 la pogiblE coniradicdiéh de t6¥)s'efitie la sustentada por el
‘Primer Tribunal Coleglado del Vigésimo Primer Circuito al
resolver e amparo directo 61/98, v &l Segundo Tnbunal
Colegiado del Sexto Circuite al resolver los amparos directos

108/89, 326/89, 350/90, 308/91 y 167/92: y,
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RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante oficio recibido en la Oficina
de Certificacion Judicial y Comespondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacicn, el dos de abril de mil
novecientos noventa y seis, los magistrados integrantes del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
denunciaron la posible contradiccién de tesis en los siguientes
términos: Pl

i
A
g;.’i::é‘f;

"Los suscritos, Magistrados ﬁﬂmma?ﬁ dei 7

"\-F-‘{.x_&
Primer Tribunal Coleglado del \(jgésimo ¢

e Nl
Primer  Circuwito, con mﬂdmcﬁ-.—.c.mf 28

g A

Chilpancingo, Guerrero, con fundamento en el
articulo 197-A, de la Ley de Amparo, por
medio del presente venimos a denunciar anfe
esa Honorable Sala, lo que estimamos son
tesis contradictorias entre los criterios

sustentados por el Segundo Tribunal
Colegfado del Sexto Circuito y el sostenido

por este Primer Tribunal Colegiado, en los

siguientes términos:

s
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El criterio sustentado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, aparece
pubﬁnadnmhpﬁgmaﬂﬂdamﬂacmﬂ!

% 'Semianarh Jud.‘cm ﬂ Ia Fedamdﬁn nimero
54 cmspundil’entﬂ a!mes de junio de 1932,

e "—\.

uqfaa.'mhm ‘i?

"TESTIGOS, rmsn.uu QUE HAN

DEMANDADO AL MISMO PATRON- La

‘ : " circunstancia .de’ gque @m;us aportados
por el mm;mﬁ%nn entablado demanda

< laboral en c del patrén, hace presumir

:} s - .gue existe sp_nii!bfdn en contra del
| wy ¥ mﬁgo. pues esto rmfa ciérta hostilidad
.TE DH ok w0 imadvdr:fﬁn ha:.‘a Eﬂe Ir.l cual lleva
E-q- w1 13“'-.' ;

i {t&ﬂlﬂtarﬂspam qunp.fmﬂanl‘ju.‘:fn ¥y

A %ﬁm&m un anlmu gue impide la concurrencia

% de imparcialidad en los testigos af prestar su

20 declaracion {debido 'a sus ' antecedéntes
e

T i hipifo" difobto” ol Saserino  Games

Cuahutencos.- 18 de mayo de 1989.-

Unanimidad de wvotos.- Ponente: Arnoldo

Najera Virgen.- Secretario: Enrique Crispin

Campos Ramirez",
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"Amparo directo 326/88.- Pablo Meneses .

Vela.- 26 de octubre de 1989.- Unanimidad de
votos.- Ponente: José Galvdn Rojas.-
Secretario: Armando Cortes Galvan”.

"Amparo directo 350090. Di-Profarma, 5.A. de
C.V.- 4 de septiembre de 1990.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Gustavo Calvillo Rangef.-
Secretario: Jorge Alberio Gonzdlezr Alvarez”.
"Amparo directo 308/91.. Andrés Herrera '
Diaz.- 14 de agosto de 1991.- Unanimidad de
Secretario: Armando Cortés Galvén®. %
"Amparo directo 167/92.- Fernando &rﬂz: ‘“*

vofos.- Ponente: José Galvdan Rojfas.-

o
1
o VR

Pedroza.- 29 de abril de 19582.- Umnfm{d‘agrdﬂ :

votos.- Ponente: Gustave Calvillo HaﬁEa}.-
-
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez mmmﬁ

El criterio gue sostiene este Primer
Tribunal Colegiado del Vigésime Primer
Circuito, se contiene en efecutoria de fecha
veintidés de febrero de mil novecientos
noventa y seis, dictada dentro del expediente

de amparo directo laboral 61/96, que en su

parta conducente dice: ftranscribe
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parcialmente el considerando quinio, el cual
se reproducird en el considerando tercero de
esta ejocutoriz).

F"nr"‘ﬁn- antnfnr dnnuﬁ:u‘amns a este alto
Tﬂbmmf Iﬂ pusfh.'u cunﬁum‘t:clﬁn de tesis
ummmn a fin dﬂ' gue si 5@ nﬂmiwm
se ruum ol criterio wﬁ{,m prevalecer
sobre este particular. Para tal efecto
acm"npnmmm- cop : cadas de fa
gjecutoria amm%- este Cuerpo Colegiado
. en el juicio %ﬂtﬁﬂfﬂ directo laborai 61/96".

g EEGUN&, Pﬂra'::uardo de dmam& del mismo

T
--... e
s

rnea:l

'& r:ln aata Eegunda Eala nrd&nﬁ formar y

Py
+ -3 Ly

registrar el _rem]'um V. sd:mlar al Presidente de

.\_..."'\.

Seguna%umr C:nlegmdn. :Iel Sexto Circuito, la remisién de
las ias cerificadas de las senfencias dictadas en [os

i

fren - e I-.--. po sty

“TE EE.'ﬂ Eumpiu:ln tn aﬁl&rﬁnr por aulo de
veinte de mayo siguiente, fa propia Sala se avocd al
gonocimiento de la posible contradiccion. se ordend dar vista
al Procurador Genaral de la Republica por el plazo de treinta

dias para que expusiera su parecer; y, cumplido ese requisito,
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sa tumd el expediente al sefor Ministro Guillermo | Ortiz

Mayagoitia.

El Agenle del Ministerio Pdblico Federal se
abstuvo de formular pedimento.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, es competente para conocer
de la presente denuncia de contradiccion de tesis, de acuerdo
con lo dispuesto en los ariculos 107, frur:.r.:l-ﬂn X, de
Constitucidn General de la Repdblica, 187-A de la LayT

Amparo y 21, fraccidn VI, de la Ley Organica del Pode

ee
Judicial de la Federacién del veintiséls de mayo ui;yu?m
LA ),

novecientos noventa y cinco, en vigor al dia siguiente, y puéc_ A

segundo del acuerdo plenaric 7/1995, de diecinueve de junio
del afio citado, en virud de que las ejecutorias de las cuales
deriva la denuncia, cormesponden a [a materia de trabajo.

SEGUNDO.- Previamente a definir el criteno que,
en su caso, ha de prevalecer, debe decirse que los Integrantes
del Primer Tribunal Colegiade del Vigésimo Primer Circuito,

tienen legitimacion para denunciar la contradiccién de tesis

®
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que =& plantea, porque log articulos 107, fraccion X, de |a
Constitucién Federal, y 157-A de la Ley de Amparo,
establecen que mﬂmﬂﬂ h::s TrlburuaJas Colegiados de Circuito
sustenlen ’l.'es:s. mﬂrad:r:tunaa en: irzrs JI.I:IEI-DS de amparo de su
ﬂumnetﬂrﬁa Ir:m pml:ms Il'll:runales o los magish'adns que los
Integmn p-:rdran denum:lar Ia mﬁmdrca:lm an? Suprema
Corte de Jua.tu;:la para que ésta cual tesis debe
prevalecar, por' lo anterior, al colmarse ese requisilo de

- procedibildad, es el caso de ér@&r la contradiccién

planteada. - %
i, 3
i i TEHEER'D.- 'Iggﬁmlmia dictada por el Primer

%f : Tﬂbunal Ealegraﬂo&\.fgémm Primer Circuto, dice en lo
A r:.nnduﬁente 2 WA 2T ': e

' {-:':. "k ‘."-' %: = ..- \ -”--'_r -- .\‘.:n. l:-l

ik b ol | ;‘fr .-: :.'-'J._-‘ oy -'.':,_LL;,- -

SREP e S e

L yen sl reviticn Hiwiidie aunque

suplidos en su ﬂmﬂmﬂa con fundamento en

S LA % el ‘articilo’ 76 bis, fraccién IV de la Ley de.
Ampam. fos cnncaptnrs dn v.‘nhc!ﬂn gue giran
nh‘ r;:'n: a qie Y ..-"unu responsable
desestimé las declaraclones de los testigos

ofrecidos por los actores a cargo de [

I o

de que consideré gue se trataba de testigos



= B e
CONTR. DE TESIS 26/86.

parciales, debido a que al ser repreguntados
contestaron que tienan demandado en ef
diverso juiclo laboral ndmero 168/95, al sefor
Jorge Sdnchez Pineda, quien resulta ser
tamblén la propia parte patronal en & juicio
laboral ndmero 293/85, de donde emana el
acte reclamado; empero, este Tribunal
Colegiado estima que esa no es razon
suficiente para desestimar tales testimonios,
pues puede ocurrir gue las personas gue
hayan presenciado el despido, en caso de gde
ésta haya ocurride, sean los pr&l{za
frabajadores de la empresa y que dimuq%

trabajadores que lo presenciaron wx:‘-

v D

T}

tengan entablado otro juicio laboral en cotra-.a
del mismo patron, de ahi que se reffera, la

razdn que sostuvo la Junta del conocimiento

no es suficiente para desestimarios, ya gue en
fode caso correspondié a la contraparte de
los oferentes, hoy quejosos, en & momento
del desahogo de /a prueba testimonial relativa,
formular las repreguntas gque esfimara
pertinentes tendientes a demostrar gue no

eran presenciales sino mas blen que se



L o S

.
CONTR. DE TESIS 25/86.

frataba de testigos alecclonados o falsos.
Lo anterior sobre la base de que la tnica
nlpngﬂnlu fuﬂnuhda a dichos atestes fue gque
' aleiecs hab."m pmmuvi'd'u otro juicio laboral
en I._:unu'-_a .dﬂ prnp_fn p-ﬂ'l!r‘dﬂ, hoy tercero
pm;ludicm es decir, la rupmg% que les
I’u-"'m.'..'i‘f?lla ‘demandada % orientada a
M§ﬂmr gue pudiera haber cierta

5 p-ln:]lif.idnﬂansm.‘ ones con el fin de

eflo por si sojo no demuesira gue los hechos

. sobre los q fararon sean falsos, tan es
s eyl resposer i reprequns

;;]Lfi:*hx_ s mmrun qun .-.*Iy nn 58 uawm que esa
" Sad rﬁni‘-&n 'far J‘Iayan pmﬁuﬂdn con falsedad,

%“}puu por a:; ;:amradn fa Jurnta responsable

% corrobord la cerfeza de Ja muilticitada
8 repregunta con'las. actuaciones’ del diverso:
Juicio faboral nﬂmm: fEiHE, Juicio que los

anir ..’" T 0 e BF Yy B, 4
A bl A i"' P '!I

estes de mérito ﬂenm entablado en contra
del mismo patron que los ahora quejosos.
En este sentido (y sin que esto implique
contradiccion con lo antes decidido por este
cuerpo colagiado al analizar ef tema relativo al
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tiempo extraordinario de ftrabajo de Jos

actores), si se atendiera al razonamiento de ia
Junta respectiva se lfegaria a la conclusion de
gue los tesfigos aportados por e patron no
tendrian wvalor probaftorio por presumirse
parcialidad en sus declaraciones para
beneficilar a dicho patron demandado al
resultar dependientes econdmicos del mismo,
fraduciéndose la valoracién que se examina
en una evidente desigualdad gque rompe con el
equilibrio procesal de ias partes.

Por lo tanto, la valoracién de los festigos n%

puede atenderse a si son a‘lpundﬂne.s
econdémicos del patrén o bien si tffenm

entablado diverso juicio en contra del mismo,
g
ya que lo substancial es examinar si nq'ﬁ@#ns

(L

se condujeron o no con falsedad snbre .rus
hechos que depusieron, a fin de determinar si
se les oltorga o no valor probatoric y ello se
obtiene del andlisis de las respuestas dadas al
Interrogatorio respectivo para advertir si no
existen contradicciones entre los propios
festigos, o bien refacionando esas respuestas

con los hechos aducidos por el oferente de la

-
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prueba en su demanda o en su contestacion,
segun sea el caso y en las demdas
mt{lﬁuqdanﬂ da.f oferente dentro del juicio,
: Ei;ir;"' of uh}em & qmren'tr si no existe
cumé:cfdﬁ-ﬁ-ih Infuni;ucmnns con otras
mbbsqwnbmnmﬂsumw:nnm
namdupnrafufermtude pruaba o an su
defecto si se l."irta de ms#g'ni aleccionados, lo
” que se. desprenderfa™ la respuesta a
preguntas MP‘N%# en las que sélo basta
quaaln‘upnanlﬂcumﬂa'daummﬂnm

""'&G WL simple y land’con una nﬁnnuﬂdﬂ o con una
E;%’E . m&b'ﬂ éﬁﬂﬂ cuando el testigo no
[ % 2, angrte " majores” datos B o e
:.a . -.': m Hﬂ_‘h‘m A N—— -
Ao T

- N

% Adoptar criterio en contrario, enfranaria que
3 las_Juntas ‘del’ conocimiento” descalificaran
como ocwre en el caso, & valor que en
i E R ALY R
** realidad le merezcan esos testimonios sin
haberlos valforado, lo que eguivale a una
Jjustipreciacion aprioristica, proceder gque
obviamente vuinera en demérito de Jos

quefosos lo dispuesto por el articulo 841 de la
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Ley Federal del Trabajo, en cuanto establece
gue los laudos se dictardn a buena fe
gQuardada “apreciando fos hechos en
conciencia™ sin necesidad de sujefarse a
reglas o formulismos sobre estimacion de las
pruebas.

Por las razones anteriores, este Tribunal
Coleglado no comparte la jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, visible en la pdgina 63, de

la Gaceta del Semanario Judicial de o

Federacién, Octava Epoca, nimero 54,
+VE

correspondiente al mes de junio de 1992, qﬁim%
sinopsis reza: "TESTIGOS. THAE&_-E&DQEEE': ‘




arfmu!nﬂ?—ﬂ d&,h Lﬂrdﬂﬂmpam procede

] -
Yy -ﬂu,-.“'ﬂ- ¥,

qu&uﬂmmw anuncie en su
nmﬂummfam:m que se

p :mﬁmﬁ. 1 “' A\\V

pﬂrMSquqfn&usl dadnh
'ﬂlhpm“ﬂnu

LH-

L

; :‘.'.'_';5.5;,*: nﬂnocjmﬁ;lm, dejé - mmxsﬂm el laudo

W g

ﬂw{mﬁnln:ﬁnwmwmque

el

v ..?;q-F .9’1 o
mgpfnﬁﬁ&ammmwmwmpn

el gue analice de manera pormenorizada el

_Mduhmﬁgnldumsuﬂm.lﬂndu

-"'1';-5&:'-

ﬁturmmarmpmmrmgnf ﬂfﬂﬂ!’ﬂfﬂﬂﬂh"ﬂ

* . ValoEpiebaforis’y, ei'ségindo caso do ser

procedents, si de lo informado por éstos se
desprenden datos y elementos para acredifar
0 no el despido injustificado invocado por fos
acclonistas hoy quejosos; y hecho lo anterior,
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con penftud de jurisdiccion resuelfva Ia
&
controversia conforme a derecho proceda.

Finalmente, no se omite precisar que al
resuftar fundado ef concepio de violacién
analizado, ello trae por consecuencia que se
dafe Insubsistenfe ol lauvdo reclamado; por
fanfo, resulta innecesario el estudio de los
restantfes capfiulos de quefa orfentados a
impugnar cuestiones de fondo del propio
laudo. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Jurisprudencia namero 440, localizable en el
Apéndice de Jurlsprudencia. 1 fﬂﬂ
Segunda Parte, Salas y Tesis, pagi ‘%
cuyo tenor literal reza: "CONCEPTOS DE.

l..-"l.l-".

VIOLACION, CUANDO SU Esr&m £8

15 0

INNECESARIO.- smampnmqmuﬁﬁ%n&a
por uno de los capitulos de gquefa, trae por,
consecuencia que se nulifiguen los nuw.'
actos gue se reclaman, es indgtil decidir sobre
éstos”.

CUARTOC.- Las ejecutorias emitidas por el
Segundo Tribunal Coleglado del Sexto Circuito, son las

que a continuacion se transcriben:

-«
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AMPARO DIRECTO 108/89.- MARINO GOMEZ

CUAHUTENCOS.

" e

"Ahum biflﬂ _como el hnr quejoso alega en
s:.ns nﬂncupmh de thcfﬁn acredito la
-Iﬂﬂm d& la relacién ﬁ, con la
.mspﬂl:c.!'dn n:u.‘an_lﬂ'cm#&'n‘ a su cargo, y
ia prh-h: mmanm@u Cuerpo Colegiado
‘estima necesarig_para mayor claridad def

o ol

asunto, referirse ‘en forma !m a cada

WH de %mm parrasl estar on
__a_lpﬁ dudﬂﬂmmar s.‘cunal!gunadanﬂaun

'"Tzﬂm an ..w cnnjmmi. :a “acreditd la
st rmda mi'nc.l'ﬁ-n In:bnl‘lf por lo cual se

@' pna A ;.r"nnmr‘".'n ﬂgulmrn
x, Por oftimo, en relacién a la prueba testimonial
% se nhsmynaﬂum.uﬂu rnr;.ramnu'n,qunla
Junla adw!u al' I"Hpﬂl:lﬂ fo s.fyu.fam'a q'un fa
** prueba testimoriial a cargo de [N
3
B que resuita ser la prueba idénea
para probar la existencia de la relacién

faboral, se aprecia que Jlos dos testigos

=
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tuvieron entablada demanda laboral en contra

de la empresa demandada, de donde pueda
presumirse cierto antagonismo para con ésta,
habiendo parcialidad en su testimonio; por
otro LADO RESULTA MUY VAGA LAS CON
SE DICE, resultan muy vagas Ilas
contestaciones de fos testigos ya que ningunao
de ellos menciona ni el puesto, ni el horario, ni

anaﬂnn‘dﬂﬂurna.'gdnnuudnrnquaﬁ

produfera la conviccion de que efectivamente
fueron compafieros de trabajo, unicamente se
limitan se dice, sin aportar algdn otro dato,
aamumﬂmmmdnmsmﬂgmnaﬁg
razén de su dicho y al aagmrdu m:‘}ii
mprugmﬂnqmddgﬂﬂmﬂyoqwﬂhwﬂ._
vino a declarar lo conocid directa ﬂ:%
Indirectamente, contesta “mds o menos
dado cuenta.”

En efecto, el Tribunal Jaboral esgrimié para
negarle valor probatorio & /[a referida
probanza, que: "a).- Se presumia parcialidad
de los testigos por haber tenido entablado
juiclo laboral en contra de la empresa

demandada; b).- Que las contestaciones de

-

-
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los deponentes eran muy vagas, pues no

mencionaban el puesto, horario ni salario de/

a:mr o n.fp‘tlr: ofro dato que produjera
cﬂﬂww:ﬁﬂdaquuﬁwmmmplﬂmdn
mb.ju d-'n'.lhrinn Gﬁmu Cuahutencos; c).-
huu 50 mmwmw a decir que

5 nmmﬂnmrpurwsu ero; d).-

ﬂmﬂmmmm&:mmnmm
dusndichn e} %Hmmdﬂdﬂm

e
hlﬁynnlnﬁﬂﬂ conocla los hn;.f:m mds o
Wi,
EJ.; v %
s o
g
- r’"; i g
L g ‘-"J '*r.,
& e 8 cuﬁdfm‘muf«ﬁt declarar hechos que e
. Jaee consten, aun cuando ya no fabore para la
oy vy 8 % em:'.;um .:fmandadn. ,.5! rupmu es
LAY TRE g 58 g . oy

necesario adn.mr comao jl'! n vio, qui &l
& ¥ motivo por el clial!ls Junta estimé parciales
las citadas declaraciones, no fue el hecho de
que los testigos ya no laboraran en Textiles
Rayén, Sociedad Andnima de Capital Variable,

sino porque ésfos entablaron demanda en
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contra de la aludida empresa, apreciacién que
se eastima correcta, pues se encuentra
plenamente comprobado en autos fal
situacién, Inclusive obra a fojas cincuenta y
cuatro y cincuenta y cinco del juicio natural fa
celebracion de la audiencla de conciliacidn,
demanda, excepclones, ofrecimiento vy
admisién de pruebas del juicio laboral
promovido por fas personas gue fungieron
como testigos, en conira de la empresa hoy
fercera perjudicada, y dicha circunstancia de
que los testigos aportados por ef trabajador,
hayan entablado demanda laboral en

M

del patron, hace presumir que &
mdhpuﬂcmnmmmdnmmmpi&’

yreEdt
esto revela cierta hostifidad o anima

o)
hacia ésta, 1o cual fleva impicito ef IFGES". ,
para gue plerda el juicio, y consigo un dnimo
que Implde la concurrencia de imparcialidad
en los testigos al prestar su declaracion,

debldo a sus anfecedenies personales.

AMPARO DIRECTO 326/89.- PABLO MENESES

VELA.
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SEXTO.- Ep virtud de que en un solo caplitulo
de ¢~'-'-‘-'?Hﬂﬂl de viclacién se hacen valer

Fﬁ"ﬂﬂm abdrﬂriﬂs‘ sapa’ndmmm aun
ﬂmﬂm::uamm ﬁ%f&iﬂn no

g ¥ 3 “Wmﬂmnmwﬁvwdqmm

...'_F.! ; Sﬂ*lstudhnﬂpﬁ el argumento

d e sy mm*ﬂf'#mpnmn,fmuamu
: th & separacién

_ :_’_Wﬁqmrmnmpw

o tﬂ#ﬂﬁ M pmiﬂ ﬂ}mubﬁdnqw
Hiater .JMIFMmmﬂmum
, 1 - 1-|L-|"

@m@'mmwﬂmmu
contradice con ningdn otro testigo.

[ T - . OEE 5 &
P O > 1% § J=

% Hw!_mpmﬁ'ﬂl{mﬂhhnm

juridico en el arficulo 820 de la Ley Federal del
Trabajo, para ello, de coaformidad con lo
establecido por este proplo precepto, resulta
necesario gue en el mismo concurran
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clrcunstancias que sean garantia de veracidad
que lo hagan insospechable de falsear los
hechos sobre los que declara, lo que se
fraduce en satisfacer los requisitos de que
haya sido el dnico que se percatd de los
hechos, gue su declaracién no se encuentra
en oposicion con ofras pruebas que obren en
autos y gque concurran en e mismo
testificante cfrcunstancias que sean garantia
de veracidad; en la especie la Junia
responsable sosfuve que fa prueba

testimonial se ofrecié en forma piural no en

acreditar el hecho del despido alegado,
habiéndose desahogado sdlo a cargo del
primero de los citados, de lo gue se Inflere
gue este testigo no fue el dnico que se percatd
de fos hechos sujetos a prueba, lo gue se
corrobora con Ja respuesia que dio a la

pregunta décimo novena formufada por la
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parte demandada, en el sentido de que en al
lugar del despido se encontraban las cajeras,
mmvm#dnmrm:ﬂmﬂsqwasnm
' mf;mfwﬁnMMmmmmu
rwufs# pﬂ# ntm -*mb esa deposicion
m a u mm ol despido se
maumw en’ qpnﬂr.:fdﬂ conV la prueba
mﬁmﬂwwﬂdﬂcun&%mmﬂesmﬂu
mmmdﬂm@w nnreunhn#um
:ﬂﬂﬂl:mh ngumlu prulmmm, ¥
aﬂmhm. Ia ‘% Hﬂm& q.-.m el tastigo
mmwmmﬂmm:m

~“lg qui .l'mrn.ﬁrm aru declaracién

|."',l :l"

-E' + ol .rII".I- EHHTIE pam H.'n que al dar
#-) By g gt LA
g oF “ %; 2z ,.:' ___ 1 ggmrﬁp;ﬂim que le formuld
s r"“w mw refirio que le gustaria que
st E‘# ganara el juicio el demandante; a fo que debe

% _;mqmmfﬂhunﬂaﬁfuﬂumﬂdur

]
wer L e TER #
ot el W ¥ ., + e l\."'_

respuesta a la tercera pregunta que le formul
¥ E EPEIRmIrv pdede an of samido
de que si habia demandado con anterforidad a
la empresa Vibraciones, Sociedad Anénima
(demandada) seflald que sl porque a los
quince dias de gue corrieron a Pabio Meneses
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Vela también a ¢l lo despidieron, lo que
fundadamente hace presumir gque existio
parclalidad hacia el actor y predisposicion en
contra de la empresa, pues esfo revela, clerta
hostilidad o animadversion hacla ésta, que
lleva implicito un interés pars que pierda el
Juicie, y un dnimo que impide fa concurrencia
de imparcfalidad en el testigo al presiar su
declaracion, debido a sus antecedenfes
personales; de lo que se colige que fampoco
se justificd aquel tercer requisito exigido para
gue ese (estimonio 3-‘nﬂluin1r
conviccién en la autoridad respuns#

i ™

cuanto al despido, por lo que se enguentes:
ajustado a derecho que la Junta no :
concedido valor probatorio suficien T
declaracion singuler para mgﬂﬁﬁ* .
despido alegado. Tiene aplicacién la tesis
sustentada por este Cuerpo Colegiado al fallar
el amparo directo 108/989, que dice:
“TESTIGOS TRABAJADORES QUE HAN
DEMANDADO AL MISMO PATRON" (La

transcribe).
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AMPARQ DIRECTO 350/90.- ROMAN VAZQUEZ
HERNANDEZ.

- '_'. L

y ] 14T
; N 4 ! ". 5
I?‘Il .:_'II' - ll F ‘.' .':

Wt "Anml I!lv.ﬁpa'r,l usput‘n de fns confesionales en
: h.f qul ab.iul'vm pusi'ﬂ'nnﬁ Vazquez
e -Hmiﬂndiu, ‘en. su . dable cakicter como

demandadoen 16 Pursonal 'y e

Wmmh@mmm la

Junta res, luﬂmﬁquaduhmfm
'nﬂdﬂhbmnﬂﬁhllsummﬂl clento
Hﬂnﬂsﬂ: mﬁhmﬂnﬂnmﬂfmﬂm

| i’;-_tK upr_ muuurn Aﬂnm Pérez
Arruyn a' m mi‘sm: cmr.:-'usidn llegd la
-f'lﬂhﬁmgmuqmmnada

.
-
ui-'I--I

grL’ .Elhmﬁcﬁmnmmmmm
:7 y en cuanfo a la tesfimonial, debe precisarse

s e i@j@ mﬂwm.hm”mm
yirE mﬂaﬂtmﬂg;lh )
S P08 (ytiges restaits pegidan ineficaces y

no son idéneos, pues como bien lo aprecid la

Junta, al dar confestacién a la repregunta

marcada con el Inciso e), las deponeniles

manifestaron haber sido despedidas de la
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empresa demandada y que por o mismo

promovieron diverso juicio laboral en contra
ge la propia empresa (fofas ciento treinta y
cuatro vuelta y ciento treinta y cinco vuelta),
lo cual se corrobora con las documentales
consistentes fanfo en el auto de radicacion
como en la demanda por virtud de la cual
dichas testigos demandaron a la empresa
demandada (fojas ciento cuarenta y uno a la
clento cuarenta y cuatro). Tales
circunstancias hacen presumir que exisfe
predisposicion en contra de Ila pare

E 'I-'.ﬂ| 3
implicito un interés para que pierda ei'jﬂfcm }'_Eii

consigo un dnimo que impide la mgmm&

de imparcialidad en las festigos al m-a?rws&,‘
pECh-

declaracién, debido a sus antecedentes

personales;, hechos estos gue Incluso son
aceptados por el apoderado de la parte actora
al desahogar la prueba testimonial de
referencia y al contestar el incidente de tachas

planteado por la contraria (fofas ciento treinia
y seis vuelta). Sirve de apoyo a lo anterior, el

'--d-
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criterio  sustentade por este Tribunal

Colegiado al resolver los amparos directos
nﬂmﬂ"-ﬂl 108/89 y 326/89, que dice:
| ITESTIGOS," TRABAJADORES QUE HAN
: 'W ,au. msuu PATRON. (La
j_mmmﬂm“m los actores
it o
wmmm@ﬂmﬂm’"“”“
5. PN e oo b9 AR prociil, con
. . ninguna'de fas pruebas que ofrecieron se
o, _: Q 2 “urwm“mﬂfﬂm
'f‘, imp : mm dnlmwﬂﬂﬂﬂﬂl‘
' ' ';.qlhmﬂmﬂgaplﬂfh
S "-=~"J R o S
s “de” antigiiedad y, por fo mismo, en
@m,mﬂhmﬂwﬁﬂﬂmﬂn

D de garantias indiiduates en periuicio de fa
| F 3 i 5 AR @ 5 .' 1 .= &Y

gk g g gees gkl gl AL ob P B |
i B RS TN AA Ls 552

AMPARO DIRECTO 308/81. ANDRES HERRERA
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"En ofro aspecto, debe decirse que es
infundado que la Junta responsable no haya
valorado correctamente la prueba testimonial
del actor, de la que éste pretende derivar la
existencia del despido del que dice fue objeto.
‘Esto es asi, pues como bien lo sostuvo la
responsable, la prueba testimonial ofrecida
por el demandante, que se desahogo a cargo

de I

es Ineficaz para demostrar el despido afegado,
ya gue de su resuftado, que obra a fojas

clento cinco a clento ocho del e;mﬁk

1 - e
laboral, se advierte por una partd, que ef

&
.

Ny

primero de esos testigos al ser rapmgrunmnﬂi
por el apoderado de fa empresa dmmﬂhd-ﬁ
efectivamente admitié haber mw_gm"‘r
anterioridad a la misma factoria, lo que se
corrobora con el contenido de la copia de la

demanda gue exhibié la emprasa, de la que se

aavierte  que [N »esents

demanda ante la Junta Especial Nimero Ocho
de la Federal de Conciliacidn y Arbitraje, con
residencia en México, Distrito Federal, en
contra de Texiiles La Josefina, Sociedad

a1
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Anénima de Capital Variable, lo que
fundadamente hace presumir gque existid
parcialidad hacla el actor y predisposicion en

[ "'"|E|

mﬁ#hmpﬂnﬂmmﬂamﬂa

o 'nnsuwﬂd’n anﬂn;dvmfd-n hacia ésta, que
G e Jmp-'mmmum un "interés para . que
._.p.i'ni'di n\‘.j.-.ﬂdn y un .iﬂl‘mﬂ impide la
mmnﬂu dé fmm%ﬂﬂdud en su
mﬂmﬂu detu’d'n @ :us antecedentes
_pmnn!h!. o ? pone de mam'ﬁum la
:du.mﬂmacfﬂﬂ sudnnhmm‘dn. Por otra
my-%mm-nmrnr ﬂnhdﬂpﬂﬁﬂﬁn

[ Wmu'ﬂumﬂwwmﬂn
"'mmmm#ﬂmm,mﬂw
uq quu_n 1lev6 & cabo el despido,
ﬂ%mﬁhmsam

@’

gque no sefalaron la fecha en que éste
b x '-'J:'-

dmua,ﬂmmnmdnumqmn
I Errroh & dumndania, of cango. que
ocupa en la factoria y por qué lo conocen, ni
menos aun las palabras utifizadas por los
participantes en el despido; de ahi que sus
declaraciones resuften Ineficaces para

1
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acredftar lo pretendido, pues para que fueran

aptas para demostrar esa pretensién era
necesario que los testificantes precisaran las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en
que sucedid ese despido. Sirve de apoyo a lo
anterior la fesis sustentada por este Tribunal
al fallar los juicios de amparo directo nGmeros
108789 y 3500, que dice: “TESTIGOS
TRABAJADORES QUE HAN DEMANDADO AL
MISMO PATRON". (La transcribe).

AMPARO DIRECTO 167/82.- FERNANDO IDE'];%
: 3

¥
s

£ R

FPEDROZA.

“Tampoco amerita valor alguno la tas"l'fmunﬁp‘:
que estuvo a cargo de—rj
I '
- (fofas clento nueve y ciento diez),
pues del f{estimonio de este ditimo de los
nnmbmn‘ns.se desistiéd en su perfuicio; en
fanto que del dicho de los otros no se
desprende elemento de conviccion gue hayan
narrade en cuante al acontecimiento del

despido injustificado; es decir, ninguno de
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ellos seftafa las circunsfancias de tiempo,

modo y lugar en gue supuestamente ocurrio el
ﬂﬂpl'ﬂb.__pur lo que sus declaraciones

; ﬂa-‘.ﬁﬂﬂ“ .‘?n&ﬂcacun las pretensiones del
urfnmnu. Smmapuynafﬂ anterior ef
trii'm ;mnﬁu .por” este Tribunal

' Gnlnghu’u H resolver los jui dﬂ amparo
ﬂfu‘m nﬂmm H‘ﬂ'ﬂ m ¥ 553-"91' que
d.'u 'resrmas, @wsuums QUE
EEBEH ACRE AR LES. EN EASEI DE
EEEFJDI:'.- Sf mﬁnw PrtIpHﬂI'ﬂ.i para

gt T Tt vr ncrﬂur%ﬁmﬁnmpmﬂamnm
%} : l.mjﬁ deﬂanpn Iuwrnmdnlﬂ

o
I
]

qunu :Hnrcibnnﬁdupmu,nﬂnmuqm

uN -4 B, R
W 5 5 'r:' L ..___ T 4 .-' L
TI' e e dle Inrhg.l'nm mﬂun ineficaces a las
oo T gt ¥ S N
: ; pretensiones dé la parte oferente.
. Ademds, como lo considerd la Junta
D responsatie o testigo N
=, . r\. =y : l.

_, dar respuesta a a repregunta
' © numero‘cinco, “aceptd’.que con anterforidad
habla demandado a fa misma empresa porque
cambién o habian despedido
injustificadamente, lo que hace presumir que
existe predisposicién en contra del patron,
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puas este hecho revela cierta hostilidad o
animadversién hacla Ia ahora fercera
perjudicada, supuesto que Heva implicito un
interés para que pierda el juicio y consigo un
dnimo gque Impide [a concurrencia de
imparcialidad en el testigo de presfar su
declaracidn, debido a sus anfecedenfes
personales. Sirve de apoyo a lo anterior el
criterio  susfentado por este Tribunal
Colegiado, al resolver los juicios de amparo
directo ndmerc 108/89, 326/89, 35090 y
308/91, que dice: "TESTIGOS,
TRABAJADORES QUE HAN DEMANDADO
MISMO PATRON.- (La transcribe)". -

La tesis jurisprudencial del Segundo Tripurar
.Gnlagiadn del Sexto Circuito, dice: gECRETAH

"TESTIGOS, TRABAJADORES QUE HAN
DEMANDADO AL MISMO PATRON.- La
circunstancia de que los testigos aportados

por el trabajador, hayan entablado demanda
faboral en contra del patrén, hace presumir
que existe predisposicién en contra def
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demandado, pues esfo revela m‘un‘a hostilidad

o animadversion hacfa éste, lo cual Heva

mmﬂc!mﬂhﬂwismmmwmﬂjmy
:ﬁnlfp\ﬂ .-.Jun#nu que impide la concurrencia

L !
0l P

_ % d!hnpﬂm}n#dudm?ut&sﬂynsﬂpmﬂrsu
ﬂﬂmﬁﬁd&bﬂn*&nﬂm

e
-

pmﬁs
- R EUIHTG nm “an4flsis - de los criterios
' "'- LR '1'\'
nuuunﬂn:lu pur h:nu ?’Trlh l:nluglnﬂul du qun se
thu u nnh-:l'm qmr kln v.:unhadi:r.ﬁﬁn entre
| :rrilml ) "k %9 G, -

_'meamcmum hhmﬂsmmH

'1-!" ;5,1.'_,-'.&_."- J_,.\,.-F _‘,.

L o ﬂ‘aﬂhmﬁi}qﬁg ¢uando los testigos aportados por
b 3 A
1 Mol el | hayan entablado demanda laboral en contra dal

in, E!-H__ dmﬁg‘?s@m rJrir_:n;:lﬂll:llal la_ c?n:mrrmt?n t?ﬂ
mpamaﬁdadansuadm entamuqua&lr-'ﬁmm'
Tribynal:Colegiado del Vigésima] Primer. Circuito, estima que
esa razon no es suficiente para desestimar lales testimonios,
dado que, en principio, pueden ser los propios trabajadores
los gue pudieron ser testigos presenciales del hecho

controvertido; que en todo caso, comesponderia a la
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contraparte de los oferentes demosirar que no eran
presenciales, o qua se trataba de testigos aleccionados o
falsos. Que la valoracion de los testigos no puede depender
del hecho de que sean dependientes econdmicos del patrén o
gue fengan entablado diverso juicio en contra del mismo, ya
que lo substancial es examinar sl aquellos se condujercn o no

con falsedad sobre los hechos que depusieron, a fin de
daterminar si s& les otorga o no valor probatorio. Que |a

‘descalificacién del valor que en realidad merezcan esos
testimonios, sin haberios analizado, equivale a una

apreciacidn aprioristica, o que vulnera en demérito de los
quejosos, lo dispuesto por el articulo 841 de la Ley Federal del
Trabajo, en cuanto establece gue los laudos se dictaran a

buena fe guardada *apreciando los hechos en mnaﬁmsn%

necesidad de sujetarse a reglas o formulis

estimacion de las pruebas.
1.1J?HIEEL Er

Tl.-:-r ﬂ“ﬁ F
SEXTO. Después de haber precisada mﬂ“!l

exisie contradiccion de criterios, es menester hacer alusion a
que en sesion de doce de marzo de mil novecientos noventa y
siete, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
“la Nacidn, resolvid la contradiccion de tesis 46/86, entre las
sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materla de Trabajo

del Tercer Circuito, e antes Tribunal Colegiado
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Supemumerario en Materia de Trabajo del primer Circuito, hoy
Cuinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, y el otrora Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, hey, Bagu&uﬁnuurwl Colegiado en Materias Penal y

'hn:lrnmatmﬁva :Ial Segundu Elrmirrm arl F.a qua se abordd una

."

v l:l.lﬂﬁﬂﬁﬂ slml!ar E ﬁ qt.FE Ty “drrima en al pmsnnm asunto,

mzﬁnpn'lamallmra:nnamlentmahf uestos, se

mmnmmmmwdmb&q?dam En la
ml‘etlda mnhﬁaumlwu enln u::enie hmguhﬂtﬂ

T _, y
| A -
AL

rl"ﬂﬂﬂﬂﬂ-ﬂl%a “mnmfdﬂfl
m"'% que ,ﬂmibl uﬂ' medio
nvaminde s mosiar pcer. ptnte

. Bh b
H'E-;ﬁ;
i, i |
] s T o
- ." ‘l b 1,
"'ﬁ"'ﬂ" crﬂi.r 1":-” ¥ g

- M:urumhus!duyumm
% enire todos los sistermas juridicos, no
do menos que considerarse r.:unm

5 % 4

4

g¥ L digrntesiand RIS

+#

necesaria en todos aquellos casos en que no
¥ i 05 BT D fyverad por ot
camino; seria la probanza mds sencilla y
perfecta de fodas si pudiera suponerse que
los hombres son incapaces de enganarse y de

apartarse de la verdad y de la justicia; pero
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como [a experiencia ha demostrado Ia
facilidad con la que los hombres caen en el
error y adn Hlegan a declarar falsamente, se ha
visto con desconflanza la prueba de testigos,
fa gue, por tanto, debe ser examinada con

vista en [a adminiculacidn de diversos

aspectos que atafien no sélo a la calidad del
tastigo, sino también a la idoneidad de su
conocimiento del hecho inquirido, alf i
contenido de su deposicién y a la
verosimilftud de su dicho, entre otros de los
muchos factores de los que puede valerse el
Juzgador para arribar a su valoracién justa.

En e juicio laboral es admisible el mfuw o
como un medio de prueba, pues en I%Lﬂji'
Federal del Trabajo, en su arffcuio ??’ﬁ,
fraccién Ill, la acepta sin més ex.fpm:mﬂfﬂe
se reflera a los hechos controvertidos ql{gﬂn
hayan sido confesados por las partes y que se
ofrazca en la audiencia respectiva, segin lo
previsto por los articulos 777 y 778, ademas
de otros requisitos referidos al ofrecimiento

de la prueba, como el ndmero de tesfigos
acepiados por cada hecho y ef sefalamiento
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de sus nombres y domicliios, de acuerdo con
el articulo 813; pero no existe prohibicién o
Hrﬂfﬂnfﬁnlfﬂmaﬂcmm'hﬂﬂdlddﬂ

mﬂﬁﬂdﬂ “de! que incluso los
.&:Mpﬁqﬁcmmwnfmm
:_1n_fﬁmnhsﬂgﬂ,ﬂmﬂmﬂnﬂ pecto sélo
.'?mwﬂmﬂﬂﬂmhmﬁi:ﬂmumdﬂbm

mnm’r:u dm:hmm@nuparmﬂuda

Ll

.ﬂnﬂjumhhﬁmﬂ Hjmynﬂurnﬂ
. .iilﬁlﬂmamhlnrnmuﬂmmm

@W.Hhhrﬂﬂmrdﬂrmbajum
% aparucu _establecido por el antfculo 841,
FE N5 fugn" m ! dil'

en relacién con e singular, esto es, ef rendido
por un testigo, determinando en su articulo

420:

.'-:Hﬂwmmmﬂmnmmm_
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‘Un solo testigo podrd formar conviccion, si
en o mismo concurren circunstancias que
sean garantfas de veracidad que lo hagan
insospechable de falsear los hechos sobre
los que declara, si:

I. Fue el dnico gue se percatd de los hechos;
ll.La declaracion no Se encuenire en
oposicion con ofras pruebas gue obren en
autos; y

lil. Concurran en ef testigo circunstancias que
sean garantia de veracidad.’,

Las anterioras precisiones revelan que en ef
juicio laboral no puede dejar de adnfil
ningdn testimonio ofrecido por las Rs : .'
satisfaga las formalidades y exigentia

-R'-"I'dl- C

legales, dentro de las qunmsuenr:ﬁ&gtwﬂi’
gEGUED

prohibicién o limitacién del testimantaS¥§®'

parientes del oferente. Postura que encuentra

Jjustificacién en que pueden ser los parlentes
del oferante los Gnicos hdbiles o capaces para
declarar, ya sea porque segun la naturaleza y
condiciones de tiempo, modo y lugar en que
se perpetrd ef hecho inquirido hayan sido sdlo
los parientes los que tuvieron conocimiento al
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respecto, o que entre los presentes existieran

también parientes de la contraparte, o no

ir!mdu Ius restantes famiffares de alguna de
W

*Hﬂrﬁu.rnnnmmpm;m,&
.- ﬂﬂufﬂiw-dnpulﬂﬁn Mmmu:husm;

!

Enwmm-ﬁmfusqﬂuhdapuﬂcmﬂmm
pnrfmtﬁ :ﬁl‘ nﬁfnm: , resultar

F
- "
Mo
JRTE DL : ‘_- ,:.:-'.L. . ﬂ# ki .:"
ey 4 = P
i émmmmﬁnwﬂdmﬂpwhqw
2 AR 4%}7
emitieron su testimonio, o sea, que justifiguen
; ﬂ.,.._% lﬂrﬂ'us.fmmmd'duauprumchmm
1 i i'l:r : jll\'t - _1 _.| " '--"\- I.I-

ﬂﬂurﬁwnm'mnua de Ia idoneidad de su
7 & jeonacimiente sdel: 'hecho Inquirido, del
contenido de su deposicién y de Ja
verosimilifud de su dicho, enire ofros de los
muchos factores que deben influir en la

decision del juzgador.
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Ademds, la referida circunstancia no es causa _
forzosa de parcialidad de los festigos, foda
vez que no fos induce, necesariamente, a
defar de manifestar la verdad, y, por lo mismo,
para que pueda negadrsele fodo valor a sus
deposiciones es menester gue se demuestre
que falsearon los hechos investigados, lo que
bien puede realizarse a través de otros
medios de conviccién que las parfes aporfen
en el juicio, e incluso por el resuitado de las

repreguntas gue en su caso MNegaren a
formuldrseles en el dasahogo de la probanza,

Efmlﬂﬂtﬂ-ld!lﬂ&ﬂtﬂﬂpﬂldﬂivmmhr
ey
mﬂiﬂdamﬂﬂﬁdﬂhmﬁm e

Sirve de llustracion a la postura ﬂ!rqtdﬁ;mc
ay  REM
relaci6n existente entre los mw?@”-

presentante no es causa necuﬁﬁ'“?e

parcialidad de los primeros hacia las
pretensiones de éste, [a tesis sustentada por
fa Cuarta Sala de la anterior infegracion de
asta Suprema Corte de Justicia, visible en ef
Semanario Judicial de Ja Federaclén,

Precedentes que no han Integrado
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Jurisprudencifa 1969-1986, pagina 730, que

dice:

*. " "TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS
PRESENTA: . VALOR  DE SUS

at L 3 ¥
a: 1

B -DEELAHAE}GHEE.- u circunstancia de que
' =-fustuﬁwwmmpurm las partes
I‘_-mh#ﬂmlnﬁmﬂu&&mamﬂu
'.pnmhm toda- ﬂw no los induce

= necesariamente a_dejar de_manifestar la
: 'umu. ¥, por %mismﬂ p.lr: quu puedan
% . frarse mlﬁ fafséaron ' fos hechos
: \ J -2 ,_r_.,_..
7 nnir “sirve, :u_-"r ‘Mustracion 3 las
¢E DE éa&wu A N Jurisprudencia
.lﬁ?l @ visible en e Apéndice al Semanario Judicial
ﬁkm 5 do o Federacide, 19171995, Tomo V, pégine
R W R Rl g I JH‘I ;Hm A ‘. *

& g (TESTIGOS,TACHASALOS, EN MATERIA
LABORAL.- Las tachas constifuyen solamente
circunstancias personales gue concurren en
el testigo y hacen gue su dicho sea analizado
con cuidado por el juzgador por fener con
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alguna de las partes parentesco, amistad o
enemistad, o por cualquier circunstancia que
en su concepto afecte sus credibilidad, pero
no se reflfere al contenido de las

declaraciones, ni menos a que con otras
pruabas se desvirtde lo manifestado por ef

testigo, pues en este caso Jos miembros de la
Junta atendiendo a las circunsfancias
mencionadas, son soberanas para apreciar la
prueba.”.

Atenfo a todo fo manifestado, esta Segunda

Sala considera gue debe prevalecer el criterio
gue a continuacién se precisa, que colncide

en lo esencial con el sustentado gﬁr Ang
Tribunal Colegiado en Materia de dh’
Tercer Circuito, criterio gue de ar:unmu%l J'n
dispuesto por ef artfcufo 195 de ﬁ;_"&?ﬁhr: »
Amparo, debe regir con cardcter e
Jurisprudencia, quedando redactado con los
siguientes rubro y texto:

TESTIGOS EN EL JUICIO LABORAL, LA SOLA
CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN PARIENTES

DEL OFERENTE, NO ES SUFICIENTE PARA

NEGAR VALOR A SUS DECLARACIONES. En
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el juicio laboral no puede dejar de admitirse
ninpﬂ:n testimonio ofrecido por las partes que
saﬂsfagu las exigencias legales, no
dnpﬁnéahpmﬂnmm de parientes def
'mgm mm puquen ser éstos los
Iﬂ'lfﬂﬂ!ﬁﬂbﬂ!-‘!ﬂﬂplﬁﬁ declarar. Sin

'_ amurgu, mp:mandubua e por
jﬂjumgnﬂarmﬂmamiibdnvarnmrﬂ
l!H:n‘ﬂma-'ﬂ. sin mp@fnﬁu sea suficlente

'_Pﬂﬂ Hgﬂ-"’ cia a las ﬂchmm‘nm

_ rhpnm.ﬂ'mdba:‘ dﬂn‘hpruubanhquems
= "":._'mﬂfnwnﬁgﬁddmpmdmhmmcmm
1 mhmﬁnmﬂﬁmwnﬂqm

o W

f 'f‘a:utﬁtfmanm.usu que se
hmsﬁm#mmsummm
cHleel. B F

B

Q dnﬁﬁé’&&ummnncm de la idoneidad
de su conocimienio del hecho inquirido; del

@? contenido. de su depasicion y también, de fa

JD-'\.

vmmmmn'n‘n:uﬂchn. m&numdam
| 1 muchosffactores qus; deben influir en la
decisién del juxgador, ya que la referida
circunstancia no es causa forzosa de
parcialidad de los testigos, pues no los
induce, necesariamente, a defar de manifestar
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la verdad, y, por le mismo, para que pueda
negarse todo valor a sus deposiciones es

menester gue se demueastre gue falsearon los

hechos investigados.”

Es cierto que hay diferencias entre un testigo
pariente del oferente y otro que haya sido trabajador y tenga
entablado un diverso juicio laboral contra el mismo patrén; sin
embargo, atendiendo a los elementos que debe considerar la
auforidad juzgadora para analizar sus testimonics, es factible

concebir a ambos testigos desde una dptica similar, méxime
gue el objetivo primordial qua debe considerarse para valorar

BUPREMA
%
Por tanto, la calidad del testigo no dgbecwaine

determinanta, por si misma, para descalificarlo, sino que su
declaracion debe ser valorada considerando todos aquellos
elemenios que contribuyan a formar conviccidn en el animo
‘del juzgador, quien debe externar los razonamientos en los
que sustante dicha valoracion.

En consecuencia, el criterio que debe prevalecer,

es el sustentado por esta Segunda Sala, el cual coincide en lo
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‘substancial con el del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Primer Circuito, cuyo mubro y contenido son del tenor
siguiente:

Lo |
E
LS b Af
1' E '.'..' J‘:—

"TES‘]"I'GGS EN Jummam SU RELACION CON EL

- OFERENTE DE u FRUEEA ﬂ r:mu WAFAHTE

DE ESTE, NO Es musn SEH'EI'EHTE PARA ATRIBUIRLE
PARCIALIDAD A SU TESTIMONIO.- De .g‘;mmacan of

- ﬂﬂwﬂiﬂhtafmﬂ@ibﬂn,mm“
dictarin a verdad sabida y bubna fe guardada, apreciando

los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a
rnptasn'fnnnulﬁmm ﬁ% estimacién de las pruebas y

o

Pﬂ nprmndnh:m&a;yﬁmdammrhgﬂﬂmqmn
% apoyen. De con mmmmmnw
A mﬂgﬂlmm m#mﬁﬂmﬂmdﬂEMu
e :nnhWﬂmMudﬂmmmy

*-ﬂ%‘-u—--ﬂ
mf%.mmuﬂmarqmmmmﬂmm

" “imparciafidad, pues la declaracién, al ser valorada, no
dabe calificarse por ese sui'n hm:hu, sino que, haclendo
manﬂhhacm aw.sdmuafbmfﬂ
‘guardada, deben considerarse todos aquellos elementos

objetivos y subjetivos que contribuyan a formar
conviccidn en el animo del juzgador, quien debe externar

los razonamientos en los gque sustente dicha valoracion.
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Por fanto, la circunstancia de que el testigo haya
entablado una diversa demanda en contra del mismo
patron, no inhabilita su testimonio por si sofa.

No es dbice para llegar a la anterior conclusién, el

‘hecho de que en cuaftro de las cinco ejecutorias del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, existieron diversas
razones, adicionales, para negar valor probatorio a la prueba
testimonial rendida por testigos que habian demandado, por
separado, al mismo patrdn, pues si bien &s clero que existe
tal circunstancia en esos asuntos, sin embargo, la redaccion
de la tesis es sobre un tema especifico, y el criterio ahi
plasmadc es de observancia cbligatoria en términcs .ﬂdﬂ*

[

articulo 193 de la Ley de Amparo. Por elle, y en virtud :ﬁ l.g
a través de la contradiccidn de tesis, se persigue uml'unﬂan,lus f*

criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la Fedemdﬁ# ‘:'

1_|.1I

¢l tema debatido se debe resclver en la forma quejﬁh“ﬁgft *

establece.

Por lo expuesto y fundado, ¥ con apoyo ademas en
el articulo 197-A de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.- Si existe la contradiccibn de tesis
denunciada, entre &l Primer Tribuna! Colegiado del Vigesimo

Primer Circuito, por una parte. y el Segundo Trbunal
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Colegiado del Sexto Circuito, por la otra.

EEE.UH‘-'.IQ. .,Dal:la prwalacar con caracler de

FiEA

A1
p.mspmdanma T mtnnn cuntanidu EE‘l &ata- resolucion, que

1'--1-\.-\. iy

mnmdaanmasmqa".lmn a:‘mmtantadu pura{ primero de los
Srganos jurﬁdiu:hnalea'mendnnndns '%:r
TEHEEIii::L- D&sﬁ- a -dnn.}a fﬁl presents
- rasolucion al Tn'bunal. Plenc v a rimera Sala de la
Suprema Corte de Justlua %Namﬂn asi como a los
Tribunales Colegiados “'.'.Hrwlﬁu en la Replbiica; vy
'.'g.!bliqum inieﬁmnienm ‘el Semanario Judicial de la

L \"!. F;:Ed?E{Ia_Eiﬁn,' 8. 4& N

B, _ 4.1 TN ST
¢ R A T
: RS g n
'E' -- 3 T Lo _.-..; B .-' =
# N Ela;-gw I’EIFI,'III.EEH Ja: team de jurisprudencia
BTN PE -yt
A U aproba no y Salas da ia Suprema Corte de Justicia de
BALA
E,m la Macion y a los Tribunales Colegiados de Circuito que no
A * ‘inlervinieron en'.ésta cantradiceion, asi como al. Semanaiic:

Jdudicial da la Federacion y a su Gaceta para su publicacion; a

s.. ;.Q-‘*"‘"I.Lf:-.f 's-eJ-

& i
su vez, remitanse testimonios de esta rasuluu:ﬁn a los
organos colegiados a que se ha hecho alusién en este fallo y,
en su oporunidad, archivese el presente expediente como

_asunto contiuido.
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Asi, lo resolvid la Segunda Sala de la Suprema '...
Corte de Justicia de la Nacidn, por unanimidad de cinco volos
de los Sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azuela
Giitrdn, Guillermo |. Ortiz Mayagoeitia, Sergic Salvader Aguimre
Anguiano, ¥ Presidente Genaro David Gongora Pimentel.

Fue ponente el sefor Ministro Guilkermo |. Ontiz
Mayagoitia.

Firman el Presidente de la Sala y Minisiro Ponente

con la Secretaria de Acuerdos, que aulonza vy da fe.

MINISTRO PONENTE:

22"

LIC. GUILLERM TIZ MAYAGOITIA.
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i f1 motifich la resolucién anterior a las partes y al Miisterio Pablie

Wadarsl Comste. v.., 2 ¥ &



