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MARTA CRISTINA SALMORAN DE TAMAYO,

8RIO0. LIC. J. TOMAS GARIDO MINOZ; edn.
- |
ANPARO. DIRECTO Wo.2511/84%
GUILLERMO SIERRA O
México, Distritd® Federsl, acuerde de la ~—
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
% 180 orresbbndiente ‘al dia veintinueve da?io de~
4 :

mil noveclentos ochenta y uno. P
Visto, para resclver, el juiﬁ?hpde AMparo -
directo ntmero 2511/81, promovide ppr Guillermo Sie--
rra Cureilo, contra el acto de la J@a Eapecial Name-
ro Ocheo de la Federal de Concigiscidn y Arbltraje, -~
que hizo consistir en el lauddyde treinta de septiem-
“mi1 noveciertos enta, dictado en el juicio-
al 9'3759; prnmovif%
77 Ali‘cns 78858k y que estimbd violatorio de

or el guejosc conbra Ali--

iculos 4 y ’IG:,Constitucionales; ¥
ESULTANDO:

FREME A-ky

% IRI Por escrito preseatado ante la Junta .

L% Federal @neiiiaclén y Arbitraje Guillermo sisrra -
Curbiio, dedandé de Alipe, 3. A. y Alfonso GRSRAD el pa
o d%s siguientes prestaciones: a), P & g o dg la-
indemnizacidn constitucional; b). Pago de aalari.c::s. -—
caidos; ¢). Prima de antigiliedad; d). Vacaciones adeu
dadas; e). De aguipaldo adeudado y £). De salarios de
4 vangados.
- Fundé su accidn en los siguientes hechos: —
T. ¥l diecinueve de noviembre de mil novecientos‘l seten

e contrateédo por los demsadudos para labo-

|
i d

td'y seis fue

: 2
: . zar a su seffvicio en e puesto de [N

" " con un horavio de las 15 a las 10.30 horas de lu
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_nes a s@bado. II. Fl salario que percibiera era el
de YR diafios. lIiI. Durante todo el tiempo -
que durd la relasidn laboral desempedd =1 trabajo -
en la forma tigmpo ¥ lugar pactado con el debido --
culdado, intensidad y esmeros propios. IV. El 16 =
. de agosto de 1979, al iniciar su trabajo correspon~
dlente a ese dia el sefior Javier ‘Hacslante quien de
seopefia sctos de direéciéh.y administraﬂién en la -
expresa -demandada le 1nd1¢o gue estaba despedido, -
“aicndo ratificado ese despldo por el sefior Alfoy%?w
Camseb. Estos hechos aconbtécieron en presenci ﬂ -
variae personds. De los incisos 5 al 8 demand 5&1—
pago de vacacions: s con su Tespectiva prima vﬁc&éioﬂ
nal, prima 2e éntlgqedgd, pago de aguinaldo y sala-
rios caidos. e _'f' P
SEGUNDO. En audiencia dé concilizcién de-~
manda y excepciones la pérth actora ratificd el es
crito y la parte demandads produjo la siguiente.con

testacibén: FEl codemandado 4lfonso Cassad Hanono ng

“Med en au totalidad la demanda negendo gue lo haya -

unido con ¢l actor alguna relaciér lsboral, En - -
cuando haee a la co&emsnﬂﬁda Alineg, S. A., manifea-
t&% En’ cusnto’al proemio negdmdolo en todas y cada
* una de sus partes y referente a los heches los con—-
testd de la siguiente minera, 'el hecho ° es falso-
y 5e ni®ga manifestando lo siguiente: 8). El actor
ingresd al servicilo de Aline. , 5. 4. el diez de no-
viembre de mil novecisnftos setenta y slete. b). EL

actor a Gltimas fechas tenia asignsdo ¢l puesto de-

_ con el que fué contratado. c¢), Es cierto



‘el horario que el actor mencionas II. Es feleo y se-

niega en su totalidad, lo cilertc es que el actor te--

_nia un salario diario de _ IIT, ¥s clerto: --
-IV, Es falad ¥ se nlega y se especifica: a)s Es fal-

‘80 gue el actor haya sido d.esp.edido,ni en la fecha —-

gue indica ni en ningura otraz y por tal motiyo el ~ -
puesto que ‘ei.fe‘sempafiaba soc encusntra awaposicién en
los mismes términos, condiciones y circunstancies en=-
que lo habia venido haciendo, so]@anﬂo a la Junta-
a que percibiera al actor para que dentro de un térmi
no prudente se presentara a%rar_;- b). Por lo men-
cionedo es totalmente falso que ¢l actor heya sido --
despedido y qus dicho @.do s#e haya ratificado por-
el sefior Alfonso ¥Basab: negando los hechos del 5 al -
8. Opuso como =xUchpicnes y defensas la de falta de~
accidén y de derecho y la e:«ccep'cibn consistente en que
al no habor %ﬁd‘u despldo €l puesto que desempeiiaba
el actor,.se encontraba a su digpoaicidn.

LRCERO, Seguido gque fue el juicio por bo-=-
das Sus partes la Junta de los autos dictd el laudo -
que%bra se combate gcom los siguientes puntos resolu
tivos: "PRIMERO. Ia parte actora probd em parte la -
procedencia de su Accién y la demandada justificé sus

excepciones y defensas, en consecuencia, SEGUNDC, ~-

Se ebsuelve al demandado Alfonso Cassub de todas y ca

~da una-de las prestaciones reclamadss Por el actor en

este juicio. TERCERO. Se condena a loa empresa deman-

deda 4line, 5. A. 2 pager al actor Guillermo Sierra -

Curefio ia_s caqt::_i.dades de - 4 ’- por -

concepto de salarios insolutos y Aguinaldo, respecti-

FOMME &8



-.4-—
D.2511/81.,
vamente, salvo error u omisidn de cardfcter aritméti- g
co. 3Se le absuelve de las demés prestaciones recla-
madas. CUARTO. Netiffquese persconslmente,..”
Inconforme el actor con el anterior laudo-
_promovid en su contra demanda de suparo la que fue -
 samitida oportunsmente por suto de esta Presidencia,
LY

notificAndose al Procurador Gensral de la Reptiblicas

Pof 0ltimo en proveido dictado por el Presidente de-

esta Cusrta Sala ordend turner.n los autos a ésta -
\ : féi.a »

punencié paraz su estudio y rosolucidn.
CONSIDERANDO :

qued§ debidamente ‘screditada con las constancizs ori
Einaies del Jﬁicib laboral’ 503/79 que como anexo en-
vié ¢l Presidente de la Junta responsable al informe
justificado rendido ,
SEGUNDC. El quejoso expresa sustancialmen
tae como conceptos de¢ violacidn los que a continuacidn ‘{
sc sintetizan, i |
Que el laudo combatidoc es violatoric de los
articulos 14 y 16 Cons?;tugionalea ¥ de los prueceptos
841 y 842 de 1a Ley Federal del Trabajo on virtud de-
quo el laudo impugnado no fue dictado a, verdad sabida
v buena fé guardada, puesto que no los otorga el valor
que les corrasponde s los testigos presentados, ya -— -
que afirma que con sus declaraciones ne sg acreditd -
¢l despido injustificado puesto que no dan una razén-
p;ausible del porqus de su presencia ¢n el lugar don-
de ocurrisron los hochos. El segundo de los testigos g

nanifesté que le consta todo lo que ha dicho porque ~
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habia ido a solicitar empleo y a presuntar sobre los
modelos de %os auéteres,Tél t3rcero de ellos, mani-~
restd encontrarse como 2 dof metros de distancia del
lugar de los hechos, y el cuarto de ellos, manifestd
que por frecuentar la empresa ya que va & COMPrar —-
suéteres, de ahi que las razonse expuestas T los -
testigbs son mas gue fundadas Pare DOREr Tensr por -
comprobade el despido; 5in embargo jf*g%sponsable -
dice que el segundo de los testiﬁégﬁaseguré conocer—
al actor sproximadamente cuatro aios y en la empre--
sa, siendo que el actor nogé%?ge tal antigledad para
la empresa, y por tel motivo fHesestimd su diche, res
pecto del tercer testiég%Preaponde conocer a2l anchor-
desde bhace aproximsdamente tres meses, y el despido-
se origind con tnésggesea antes de que se copocicran
ol actor y el tesbigo, lo gue indica gue el testigo-
fue espont -2n su declaracidn, y por Gltimo, con-
el cuarto de los testigng manifiesta la responsable-
que co ora para una empresa distinta de le de=—-
mandadsa y en horas hébiles, lo que no e=2 1ldgico, - =
pugégg que dice el testigoe luborar en empresa distin
ta, no tenia porgue ir a comprar suéteres, siendo --
aste argumento insostenible para desechar su testimg
nio, puesto que no se le'pregunté su horaric de tra-~

bajo. Por otra parte la responsable menifiesta que-

FORKS o 51

los testigos son contradictorios sobre su declaracidn,

al recordar les palsbras que proanuncid el selor Velen

féuela al despedir al actor y también sodbre el lugar -

si fue dentro o fuera de la factoria y por lo tanto-

no reuncn las condiciones minimas de credibilidad T
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que hagan presumiblemgnte ciartos les heohos, por -
lo que sl desestimar las %estimonisles de referen--
cia la Junta viola en mi perjuicioc las garantias in
dividuales, procedi@Bdo copceder el amparo que se -
sollcita. |

THERCERO. Los anteriores concepbos de vio-

lacidn aon intundadoss

De la lectura de las constancias de autqg;;»

aparece que ia litis guodd planteada en determlnar-
si el despido fuo justlflcado o né, ¥ de la con‘ﬁg_
tacién que a la domenda produjo la gmpresa, en efi&
ofrecid el trabajo al actor en los nismos Términos-
hg condiciqnes_auigﬁe los habia venido degemperando,
¥ ectasg c0ndicionés ofrecido el trabajo, revierte -
la carga de la prucba, éﬁedando éstﬁ‘al actor para-
demnostrar si sf ctivanente, fuc despédido en forms-—
injustificada, y de las tedtimoniales ofrecidss, se
desprende que en efecto los testigos no reunieron -
las calidades d¢ credibilidad para producir en la =
Junta la conviecidén de que el actor fue lnjustamen-
te despedido, pues como el propig.qﬁﬁjoso afirma ——
en su demanda, . respecto del primor testro, éste no-

@a una razén de su dichoe, os decir, po manifiecsta -

1z razén por la que Se encontraba presconte en el 1lu

sar de los hochoa, respecto del segundo de los tes-

tiges, al dur respuesta a la directs nGmero uno, SO

bre el tiempo de conocer al aetor ldaboral, afirma -
conocerle desde hace cuakro aiios y que lo conocid -

en la empresa, lo que g8 falso, pucsto que el actor

ingresd a trabajar para la eupresa en fecha posterior,

-
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o decir, el gctor ingresb a laborar el 10 de noviem-
bre de 1977, 1o que no concuerda con lo declarado por
el testigo, pues el actor no laboraba para la enpresa
haeia cuatro afios. in relacidn con ol tercey testigo,
dceeleprs conocer al actor deade hace aproximadamente -
tres meses, ¥ en ese entonces ye tenia trc§§§gées da-
haberse 1llevado a cabo el supuesto degpido, haciéndo-
ge notar due sun dando la razdn de suigsahc, esta de-
be ser de tal naturaleza para su fPedibilided, al - -
iguel gue el hscho de que sean uniformss en susz decla
raciones, ¥ en la_espebie laééigamos resultaron ser -
contradictorios sobre las respuestas rondidas, por le
qué¢ le consideracién d Junte no resulta ser wviolg
toria de las garantias, como errongamente lo afirma ~
la patrte qucjosaaédaspe hncem notar que en relacidn -
cor los testigos presentados al habor incurrido =stos
en notorias adicciopas y la falta suficiente de-
an dibho, para omitir su testimonio, no e¢s posible, -
juridicagggpe concederles valor probatorio a sus de--
claraciones btal es el critsrio de csta =zla en la &i-
gui§;§§ tésin: "I TLGO.: PRE-oNCIALL., IDONLIDAD LE-

LOS, Pare la wvalidez de una prueba testimonial no sg

lemente se requiere que las declaraciones sobre un hg

cho detsrminado sean contestados de mancra uniforme -
por todos los testigos, sino que, adeuds, el calor de
dicha pruchba testimonial depcnde dc gue los testigos-
sea idbneos para declarar ep cuango esté demostrada -
la razoén suficiente por la cual emiten su testimonio,
o sea gue s¢ justifique a verosimilitud de su presen

cia en donde ocurricron los hechos™
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Es entonces que si los teatigos, manifesta-
_ron encontrarse presente en el lugar de¢ los hechos, ¥y
sus declaracicnes resultan sern &ontradictorias ¥y gin-
procisar el porque de su ?resencia en ¢l lugar, resul
%a corrceta la apreciseién que sobre ellos formuld la
 Junta, y por lo tanto su laudo no conticne las viola-
cioneés que mapificsta la quejosa, siendo procedente -

_ncghrla el amparc solicitado.

‘Por lo expuesto y furdadao, j con apoyo, adg

- I 1 & ,,‘.“
mas en los arpiculas 103, fraceibn I y 107 rracgi es

&

1. IIXIT, incigp-a) ¥y V, de la Constitucidn Fuode
44, 45, 46, 158 y 190 de la Ley de Amparo; 27, frge——
cidén III, de la LgyhOrgénicg del Poder Judicial de
Federacidnm; y, dc&ﬁs relativos de loz citados ordens-
micntos, se resuolvé._V?:

UNICO. La iusticia de la Unidén no ampara ni
protege a Guillermo Sierra Curefio, contra el acto quo
‘reclamé de la Junta Especial Nomero Ocho de la Fede—-
ral de Conciliacidép y Arbitrajo, que hizo consistir on
el loudo de treinta de aoptiumbpé_de mil neveclentos-
ochcnta, dictado en el juicio %ah;ral 503/79, promovi
do por el guojoso cqntra;ALiQe! 5. 4. y Alfonso Ca-——
ssab y que eetimd. violatorio de 1os.§réicu103 14 y 16
constitucionales. | ‘

Nétiiiqﬁese; con testimonio de esata wesolu-
cibdn, vuelvan los auteos a la autoridad responsable y,

en su oportunided archivese gl sxpediente.
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Asl, por unanimidad de cuatro votos, sien
do Ponente le C, Winistra Ma. Cristina Salmorin de-
Tamayo, lo resolvid la Cuarta Jala de La Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién., Firman las CC. Pre
sidente de la Sala quien a la vez tuvo el caracter-
de FPonente y i1a Jecretario de Acuerdos que aubtoriza
y da fe. Ausente el C, Ministro A_Li'o%l‘épez Apa-

» ricic, previo aviso.

LA PRESIDENTE

%ta hoja cGfresponde alL amparo directo -
x\’ nimero 25M /&1, promovido poriGuitliermo Sierrva Cure

m.@ el que se negd el amparo.
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