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QUEJOSO: GONZALO MARTINEZ ESPI~~ 

ZA Y OTROS 

PONENTE: T"li NISTRO CARLOS DEL tUO RODRIGUE;Z 

SE:CRETAIUO: LI C. \.JILFRIDO CASTAÑOlll LE:ON 

~ 
México, Di stri to Federa~.- ~erdo de - -

la Segunda Sala de :a Supr ema Cor~de Justicia de -

la Nación , correspondiente al dia veinticuatro de -

~ novie mbre de mil novecientos ~nta y tres . 

Bo ~ V l S T .o S .i· y, . 

. ' 

R ES~~ -·I~J DO : 
PRII"IERO.- Por escrito presentado el seis-

de enero de mil n~ntos setenta y siete , Gonzalo 

Martincz Espinoza, Cristina Martincz Mart1nez y Ra-­

fael Martinc~udio, po~ su propi o derecho, ocu~ 
rrieron en demanda de amparo ante el juez t ercero -­

de Dist~n e l estado de Vcracruz . con r esidencia 

en Tuxpan , en contra de las au toridades y por los -­

act~ü a continuaci6n s e especifican : "AUTOHIDA-­

"OES R8~ PONSABLI::S ;- 1.- C. Prc~ idcntc do los Es t ados 

~idos ~xicanos.- 2.- C. Secre t ario d~ la Rcforma-

11Agraria4- 3 . - c. Subsecre- t ario de Asuntos Agra rios .. 

"4•- c .. Director de Derechos Agrar ios t todos ellos -

''con rcsidc:ncia en la Ciudad d~ México , D.F . - 5.- -­

"C. De legado de la Secretaria <le l a Refol'rua A.gra.l"i8-

"e n e l Esta do , co"n domicilio en J alapa , Ver .- 6.-

nc:. Coordi nador do la Promotori a Re gi onal Agraria 
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"No. 4 de Papantl a , Ver.- 7.- C. Ingeniero Comisio--

"nado por l a Secretaria de la Rcformll Agr~ria para--

"e jecutar e l acto reclamt:~do , con r es ide ncia oficial­

"cn r'1éxico 1 D.F~ y 8 .. - C. Jefe del R2gistro P6blico-

"de la Propicdllci en Papantlu , Ver .. "- ítACTOS Rf:CLA-

11MADOS:- 1.- Del c. Presidente de los Estados Unidos 

11M(lxicanos : l a .t:'OSo luci6n de f echa 19 de noviembre -
. . ... (_ . 

... 

• l 

"de 1976 publicada e n e l Diario Oficj.al de l a Fcdo-

"ra ción del 30 del misrro mes y o.ño , que concede al -

11núcl eo pet-icionario del poblado denominado "Soto - ... 

"Y Gama" , Municipio de Gutiérrc z Zamora, Ver. , por -

· •rcoricopto de dot o.Ci6n dcfini ti va de ejido , una su pc r_ 

"ficio de 213-37-69 Hs .. de tempora l o ügost~dero -­

,;süsce ptible de ·rulti vo; qu0 d.::berán tomarse u n la -

"formá si·gU·i cntcd 86- 42-60 Hs . del predio r­
- · 1 las cua l es so n con_sidoradas Demas i as en los­

"términos da los a r tículos 3 y 4 de l a Ley de Tcrrc-
.,..,o 

"nos Baldios Naciona l e s y Oemas! as , e n relacl6J't· ·~:.. 
.F .~~! 

~· ·: ·~) 
t•los a rtículo s 203 y 204 de .la Le y Federal de: R~-

. ~-_¿;e 

"ma Agrariu ; 18-68-73 Hs . del. predio .' ~r­
""·~·..:~ 

1126-93- 43 Hs. del predio - ; 

" pr e dio qul,) r-usultan . -. 
Hvirtud de considcrursc extcnsion~s 

31-se-s3 Hs ·,.e~~ 
V ·< ·,..,toJ S 

a foctab1vl« ~~-\lA 
~ . ._ 

f J.:-

ma )15rus t1. l as 

"que ampürün l os t1 tLi los. pr-imordiales y que e n ~1 

"procedimie nto de üdj udicaci6n no se observaron pa r a 

' . . .J:. ·. 
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"tal efecto las 

11y 16 de la Ley 

,¡Demasio.s, por lo 

"co.recen de valor 

"materia agr aria, 

11 los ar ticUles 203 

"ma Agrt:l.ria 

"finca 

11 piedad con 

"las 

"Agk-~:os , De 

"Ag?ili;j!a en el 

~e:gional Ag 

.._. ~iero Comis 

11 l n 

"mu, 

1 

~ur idicos en -

fu~mohto en -

eral de Rcfor-

de l o.-

esta super-­

pequeña pro-

27 constitu---

250 de la Ley de l a Mu--

sensu; superficies 

. posesión conservamos. 2a--

la Reforma Agraria , Subsccre--

de Derechos -

l a Sccro t ari a de l a Reforma -

COordino.dor de l a Prometo a-

propi~dad ganadera -

"en oxplotac16n, para entregarlo:¡ ¡:¡1 poblado tercero-
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11perjudicado, y las instrucciones u 6rdenes que --

"hayan dado a sus subalternos para que lleven ---­

"a cabo la ejecuci6n material de dicha resoluci6n­

"presidencial, incluso fijando t .l:rmino para deso--

"cupar las superficies que indebidamente se nos -­

"afecta y para desalo jar el ganado que pasta ---

11en l as mismas . 3.,- Del c. Jefe del Hegistro --­

"Póblico de la Propiedad en Papantla, Ver .. , se re-

"clames : las inscripciones, anotaciones y tildaclo­

"nes que haya hecho o en forma inminente trate --

"de efectuar en los libros a su cargo, en cumpli­

"miento de la resoluci6n presidencial que se impug­

"na y de las 6rdeoe..s...o.. acuerdos dictados por el --

"resto de las autoridades responsables". 

SEGUNDO.- Los quejosos i nvocaron como --­

garant1as violadas las qua .eonsagran los articu--­

los 14, 16 y 27 de la Constituci6n general de la .... 

Rep~blica; se1"ialaron como parte tercero perjudica­

da al poblado "Soto y Gama", municipio de Guti.úre-E ,, 
.r":' 

Zamo~a , estado de Veracruz y manifestaron como ~~-
• . · ._<_ 

a ntecedentes _de su demanda los siguientes: - ~ - ~­
-:::,~·: 
-~ ''1.- Los s uscritos quejosos somos actualmente --

-f ~ 

''legitirnos propietarios de tres fracci9~·',de ?::~ _.­
~~:-. ... ~; r-.tllf 

11fincas \J,.bicaaas ---·-

"e n e l f·t.m icipio de Gutl6rrez Zamora , Ver. t t erre-
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,-

••nos que venimos pos eyendo año de 1962 -

11el primero y 1960 los dos e n toda su --

" superficie 

••ganadera como pequeñcc: 

explot aci6n -

pietadios, ~ lo ---­

siguie/te: a)~ GONZALO-"acreditamos en la for 
1 

IIMART!NEZ ESPINOZA , y actu¡l ~le9!timo 
"propietario 

"finca 

''que he 

"rio 

"de 1:962' ins 

racci6n e terreno de la ----

denomi a- ·, 
de pro pie ta­

lica, pacifica y ---

superficial de 

adquir! mediante --­

de fecha 11 de Octubre-

Registro P6blico de la --­

Ver . , bajo acta No. 1235 -

de 23 de ----

co100 se comprueba con la copia -

de~idamcnte certificada 

~ura do pro~i~dad que se acompaña .­

_. JJcr i ta CJUST,~A MA~TlNEZ f"l/\RTIN!:':Z , es 

"propietari a /de 

de la escri-

sus-

que for m6-

11parte , denominada 

11 i'l.lnicipio de ---
' 

= ''Gu t i6rre2./L;a 

"fi cial real de 

una exté~si6n super-

199-50-53 Has., misma que he ---
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"venido poseyendo en concepto de 'propie t aria, 
: . f 

11de manera pacifica , continua, p6blica y de buena-

"fe, desde e l .15 de marzo do 1960, e n virtud--­

''de. un '· contrato de promesa de venta que ce lebré -

"con su anf:crior pro'pictario Jos6 Antonio Sánchcz·-

11Guti~rr-cz y q\jc se formalizó al otorgarse l a --­

"Escritura P6blica d~ ft.:cha: 9 de_ octubre de 1964,­

"misma qu ~ se inscribió en el Registro Público ---

- .-• ·}.'d e la Pt.·opio dad de .-l?apañüa , Ver., bajo acta ----

·: -- ¡_¡ . 1'64 Sección Primera de 19 de enero de 1965, docu-

. 
' • • 4 

. "~nto qu <..: e xhibo en fotocopia dcbidaroontc ccrti-

"fJ.cada.- e).- RAFAEL lil\RT I NEZ. ZA11VDIO , es ac-

11tualmor.t~ propie tario de una fracción de t erreno-

''de la fi nca 1 

de nominada - '' 7 

"ubicada en <..:1 Hurti.cipi9 de Guti6rrcz Zamora , --- .-1'---

11\le r., con 'cx'tcnsión superficial . ~,?al do ------

"162-o.s-3-2 .Has .,_ ¡nisma que poseo ~~ concepto - ~- ;>-

"de propietario , de'' manera pacifica , continua y ::-

npública desde el 20 de septiembre de 1960, en ~-:-­
.;_ . 

...... 
"virtud de un contrato de promesa de venta que ~ 

"celebré con el anterior .propietario de este pre-
, ~-;" ·t_r; 

"dio s el'lor Eleute~io Guadarrama ~,'_~ue s~ fo~J~~ 

"definitivamente al otó~garse l a Escritura Póblica 

1'No . S 78 de f echa 22 de septiembre de 196 4 ' ins-
., ~ 

··•'crita · en . e l 'Registro P6blico de le Propiedad de -
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"Papantla, Vcr . 1 bajo'acta 

11ci6n Primera del_J'omo XV 

amismo año , adjtJntándosc 

"este documento~-

"solicitudes d~e 

11nue stros 

11pl1r con 

"rawn por l a 

11situaci6n, 

( 25) 

1,288 de la Se o---

10 de octubre de l ---, 

/1 

y ~ccto de cu m---

rtfculo 22 t inciso­

Agrícola -

s de propi edad, 

o de r egularizar asta­

Notario PÚbl i CO ----

'· · ••ra.lativ~"'­

"predios~n 

caci6n de superficie de los-

"cr~_i:ron e 

''A~flamos 

~uras nÚI'l\C.! 

.. - wt:Í'e del Nota 

"Torre, 

propiedad, mismas que se ins--

la Propiedad. 

copias ce rtif icadas de las uscri-

,915, 1914 y 2913 pasadas ante la-

4 de ~~rt!ncz de l a - -

ficaci6n.--

"3 .- Los pre os de refe.r~ncia, e super--

1'ficie real ~ hamos .venido las 

'~caracteristi indicadas y l os 

11mismos, por su fin a l que han estado-
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"d~stinados constituyen verdaderas pequeñas _,.. __ 

i, t•p:opie?a9es, . en té~minos de lo dispuesto por la-

11 f racci6n XV ~el articulo 27 Consti tuclonal y 

11 249 de la Ley Federa l de Reforma Agrar ia.-----

114 .- J::n 'efecto , las superf icies de terreno que a~ 

"qu ir i .roos e n ·pro piedad los suscritos y que hemos-- ... . . .. . 
./ 

"venido poseyen(lo desde la ~poca que apuntamos --- · 

"anter iormente , dedi cándolas a l a explotaci6n - - -

" gan adera , en las que agostan las cabezas de gana-

"do de nuestra 'propiedad y que tienen una capaci--
•' ' 

"dad forrajera de aproximadamente 2 hectáreas par a 
·· t>.'~ 

' 1 "mantener una cabeza de ganac;Jo mayor son, en con--

"secuencia ~ pequeñas propiedades ganaderas inafec-

11tab1es por P.landato C0ns.t itu cional 11 • 

TERCERO.- El juez de ··Oistri to indicado, -

en acuerdo de fecha diez de enero de mil novecien-

tos setenta y siete admiti ó la demanda en sus ---
1 :. 

t 6rmiros , l a que qucd6 registrada con el nÚmero --. 
(_ • ., .n:'l 

.2 1 / 7 7 ; solicit6 . l os inf ormes justificados a -las--'?-
, ' . ' .:-,~ 

autor idades responsables y mand6 emplazar a 1~~~ 
. " ..:. 

part e te~ccro perjudicada , la cual qued6 debid~~~ 

mente not ificad~ por conducto de su ~;té pat:~.i~G 
~~ .:. t)t: 

seg6n constancia qu~ o~· a ·/ojas cular ej r;cuti.:..vo 

sesenta y s~is ·del expediente relativo . Tramitado 

el j u i cio , con fecha vein tiocho de julio de 
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(25) 

l 
o s~ dictó s en tencia . 

1 

con los Si9Uicntcs puntos usolutivos: 11PfUME:RO.-

''Son i noperantes l as cau as de· 17'procodencia he chas 

"valor p~rjudi ados ~ autori-

ndades n la Ciudad de ---

"respecto de l os 

"NEZ MARTINEZ, 

q~':7se pre cisan - ­

~stc fallo.- SEGUN 

icio do garant!as­

CRISTINA l'fARTI-

que se precisan -

~s te mismo fallo .--

e la Un16n ampara y protc-

"ge a GONZALO~:nr ESP!NOZA y RAFAEL MARTINEZ-

"ZAHUDIO, on ~;Ytr a los actos que se r e claman -

"do las ~rfdad s respons ablcs, por las razon~s­
'tY para ~ ~qfec os que se consignan on e l consi-

"de~ qui~to esta r esoluci 6fl.- CUARTO.- No­

''tifíque se ~r nalmente y a~ . J?Oblado 

~rjudicado l·~diante des~acho que 

"Promotor Ag¿prio en Papantla, 

al c .. -

CUA, 
1 

el SUbS<:!c:rc tl. 

en nombre 

In conforme fallo cttado ,­

Poblaci6n --

Reforma Agraria , - --

la Rcp6blicn, de l ----

titular de dicha Sec.retür!a y del subsecretario de 
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" Asuntos· Agrarios, por ausencia de los dos óltimos, 

... a s ! COrtl:) el dire ctor genera l de Derechos y la ---

quejo~a cristina flola rtinez 1'-\a.rt!nez' interpusieron-

recursos de ~evi~ión, qu~_les fueron admitidos ---­

por el presidente de e~ta' Segunda Sala de la Supr~ 

....,1 

ma corte de Jus ticia de la Nación mediante prove í- -it· 

do de ve intinueve de noviembre de mil novecientos-~ 
seten ta y siete , a excepción del que hizo valer -

el r e,er ido director. general de Derechos Agrarios­

por no haber firmado el escrito de agravi os res---

pectivo . 

Tramitados que f ueron los recursos de re­

visión hechos valer , esta Segunda Sala de la ----­

Suprema Corte de Justicia de l a Nación, meoiante -

r e solución de s;l..ete de j unio de mil novecientos -- -{-

setenta y ocho, revoo6 la sentencia recurrida 

y mand6 r e pone t· el procedimic n_to en ~1 juicio de -

garantías por haber e ncontrado qu~ en su substan--

ciaci6n se violaron l as r eglas esenciales que ~r-,. 

man e 1 proce dimiento. E:n efecto, la aludida re_~-
'~. 

sic16n f~e ordenada a f in de que el juez de Dis~ 

trito provcyc.t:a a la entrega de l ·as copi~~. de_,l ,.;-~ 
. ~ (!'~~! -~-

cuest ionario y del i nterroga torio r e l a tivots.:PJl.caJ .. ¡:;ll -e l desahog~ de las pruGbas peric i al y t estimonial-

ofr ecidas por l os qucjos~s a los repr es entan tes --
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legales del poblado 

para que ajustara su 

del Libro Segundo de 

QUINTO. - El 

miento , 

cha y hora para 

consti tucional,· 

de diciembre 

en l a que se 

concluyó con 

"PRIMER+ 

11dencia hecha 
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asi como-

Sala , - -

de garantías; 

y --

y señal6 nueva fe--­

h de la audiencia ---

el día trece -

setenta y ocho 1 --

r espectiva que --

de improce--

perj udicados 

11Y Vutori 

:•Ciudad de w; 

r esponsables resident~s ~n la -

~ccisan 
"fallo.-

t•de garantí 

"est e mismo fallo . 

o. F. , por las razones se -

sobresee ol 

Jus ticia de la -

" Uni6n ampara y protege a GONZALO MAHTINEZ ESPINO-
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"ZA y RAf'AE:L MARTINE:Z ZAMUDIO , en contra de J,os -­
-' . 

11actos que se reclaman de las autoridades respons~ 

"bl es t por l-as razones y para los efectos que se -
.·r' 

11 CQ.n!;>ignan en el considerando quinto de esta reso-

"luci6n.- CUARTO.- Noti.fíquese, y a los terceros-

''perjudicados por ronducto de su autorizado para -

110.Ír notificaciones 11 • 

SEXTO. - En cont ra de la sentencia dictada 

por el juez de Distrito, el subse~retario de Pla-­

neaci6n e I nfraestructura Agraria, en nombre del -

president~ ~~ la Rep6blica y por e l s e cre tario --­

de la ;~<:forma ~gr_~r:f.a , en su ausencia, as.! como -­

l a que josa Crist.ina Martfnez Martine z y e l n6cleo­

de poblac16n tercer o perjtJdicado, por conducto ~·--
1 

de su abogado patrono, interpusie ron recursos de .. __>-. 

r e visi6n. 

Tramitados que .fueron los r e cursos de re­

vi s i6n hechos valer, esta Segunda Sal a , mod:iante -

resolución de nuevé de julio de mil novccientos~ -­

ochento, r cvoc6 la sent~ncia r e currida y mand6 _: __ 

reponer nu...:vamcnte el procedimiento en 

de garantias por haber encontrado que 

el juicio -
,. -:·9ilt 
~ •J,\( en su r.-- ... 

'~ ... ~:... ""::.,. .. 
substanciaci6n se violaron las r e glas eset'lciales -

que norman e l procedimiento. La aludida r eposi-- ­

ci6n fU~ para el ufecto de que el juez de Distrito 
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requiriera a los peritos para qu manifestaran --

si .estaban o no impedidos desempeñar el ---­
/ 

cargo y, además, para que 

nario e interrogat orio se 

entre~ del cues t io--
• 
~~to con -­

laz:-~jecutivo los 

del to-

mando en cuenta que se hi2:o ante--

riorme nte de tales a efecto con -

::I ::·::o"';. se r:• ~¿t./. ::c:n d:a d::~-= 
se ll~v6 a efect el ~ · ~iento; la reposi--~-
ci6n también f~k~ de que en e l acto 

de la dil!genc iciera saber al poblado -

el derecho 

hr:-ar perito 

~es ti~ 
SEPT fo 

c~en cu~pl 
dictada 

~ mand6 

y 

r el cuestionario, de nom--

y de rQpreguntar a los --

juez de Distrito ya indi-~~ 

de la resol~c~6n cita ~-

requiriera a', los peritos par-a e manifestaran --
1 

si estaban o \no impedidos a desempeñar el car-

go, lo que dias veinte de ---

octubre mil novecientos -
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. ... ·~ • o. 

ochenta. Segui do el procedimien t o e n todas --­

sus part es el ?9--c.e-. .d.e.. nqviembr e de e se mismo_ -­

a~o , se dict 6 sentencia con los siguient es -----

puntos resolu t i vos: '~PRIMERO.- Son inoperantes -

11l as causas de i mprocedencia hechas valer por -

~los terceros perju dicados y las autoridades --­

"responsable s residentes en la ciudad de f>~xico , 
. , 

t'D. F. , por las r azones q.ue se precisan e n el --.. 
. J~~· ¿,, "considerando segundo de este fa l l o .- SEGUNDO. -

~\ ~ • '11Jl!!.E S08;(ES.EE el presente juicio de garantías , -

' :.;' "respecto de los actos que reclama CRISTINA -
. . •. ! . t • 1 \ • 

.. '~M.~RT!NEZ MARTINEZ, por las r azones qu e se pre--. .. 
'"c::isan en el. oonsider a.ndo t erce.r o de est e mis mo-

''f allo . - TERCERO.- La Justi cia' de la Uni 6n ---

"AMPARA Y PROTEGE a GONZALO MARTINE:Z ESPINOZA --

. - . "Y RAFAEL MARTINEZ ZAMUD10 1 en contra de los ---

.. -:._ · 

•. \ ' 

"actos que se reclaman de fas au t o r i dades res-

"ponsabl,es , por l~s r a zones'y para los efec t os -

"que se co'ns i gnan en el considerando quint o ---
•'. 

''de es t a resoluci6n "· 

·..r.. La sentencia se basa en las siguient es --

consideraciones : "PRI MERO.- Qued6 acredi tad~ .. JA -
' . ~......-. .. 

"e;:iste ncia de l os actos que so r e claman de $aB -

"au toridades responsable s, segón :;e advie r te -­

"de l a lect ur a de sus r espectivos informes jus-

.. · . 

1 ·-
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' . 
t1t:!.ficados y de 

o 

"acornpai'\aron en apoyo a dich infote.- SEGUNDO. 

oceden 1a que puedan-

garant s~ben ser -
~;¡¡ 

er ~esti6n -

11Dado que las causas de 

"existir en todo juicio 

••es tu diadas 

"de orden pGblico, la partes , -

"seg6n 

11Corte de Justicia en su Tesis de --

''J\Jrisprudencia n z: 11 IMPROCEDENCIA", 

"que se con su 1 ta 

"la Cornpilaci6n 1917-1975, el ------

11suscr i to pasa que hacen valer-

autoridades :ces-

"ponsables México , o. F.- En el --

Priego Aguilar,-

terceros perjudicados para 

"en virtud 

~residanci 
••aprecia 

''forman part 

~'~que se 

"no siguieron 

nes , manifiesta que p~ocedc el 

de ga rant1as, 

de la lectura de la r csoluci6n-

patrimonio los quejosos , ya-

los propios quejosos 

11para obt~ner titulo de dominio como l ,o prov~n 
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11l o.s artiq~los 15 y 16 de l a Ley de Terrenos ---­

iiBold.íos y demas1as, por lo quQ no s~ lesionan -

"los intereses jurídicos de los p.r:omoventos __ ..:__ 
.· .. 

nde la . a.cqi6n cons titucional . Al efect o 1 cabe -­

"decl.=, que no tiene raz6n e~ :'Wtorizado por los-
,· 

1'1terceros perjudicados a l c:Pnsiderar que en la -
. ~r ~ 

•11especie s~ su¡:-ta la . causal de. improcedencia ---
_.l. 

•tquc previene la fracci6o V del arti culo 73 dE! -·· .. 
111 a Ley de Anlparo por las razones expuestas ; ----

"en virt ud dú qu8 en l a especie, s i se afectan --

"los intereses jurídicos do los pcorovcntcs 

11d.e li! acción constituc.Ional , puesto que en el --

11Mand<unicnto presi dencial impugnado se ordena -

nafect a r las .dwnas! as dé los terrG!nos que ---··-· -

"corresponden en propiedad o los ce. Gonzalo ---
_,.)>-../ 

"Mart!ne~ E. y Cristina .Martinoz M., mismas que -

''han sido posc!d~s por ellos e n calidad de due--

"ños y que se encuentran deni:ro de los límites --

trque se asignan a sus predios en l as escrituras 

••origina-\es, , y por lo qu~ so r.:.:fic.re al qucjosp 
, . 

11 Raf ael f'tlrt.!n~z ZanRJdio, a 61 se l o o.fe;ctn --=---
trparte de: su pradio! au_!'l .c::uando se 1~ rospotnn --

"como pequ¡¡¡aa . pro.r,_icdad una superficie <;l_q, ·~- .-.~ 
.:. •, • ...,. ..... \.. l> - . ¡ 

1t20o-DO-OO hc.:ctár(;;!as . En cu<mto ve a Ja c.i-B~!Ys-
' 

"tilncio. de que los quejosos no cumplioron. -----
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"con los !os articules -

' '15 y 16 de la Ley de T rrenos Baldi os y Dema--
1 

11s!as , debe decirse, e tampoco }tiel!az6n --, ~ 

pe~judicad~s, pu s como ---"los citadoS- tercero 

"ya se dijo antest demas!..f~ excedentes, -

"si correspOnde~r.n propiedad f los quejosos -

"por ser superf~ ~es de quedan ----- -

"comprendidas ct¡ tro de que se se---

11ñil.lan en s)Js r¡~specti propiedad --

11y de los cualfs junto co el resto de los pre--­

' 'dios en cueti6n~ ma 

''desde. ha.ce chos añot 

"los obtuvie .. n p 
1 

en posesi6n 

menos desde que -

cierto ----
1 

"es que~ r i t ulos,. . l os quejosos señalan - - ---

''una ~e e n .1 apacidad de hectáceas menor -

"a}:_ _que rflme corresponde a los predios ---

"d~..se ttata acue rdo con los 
1 

~ijados en \los propios documentos , 

"~do algunol d svirt6a l a cir cunstanc 

en-

su 

demasias puesto que r~ 

delimita en sus-

en cense-

que deba ser r espeta--

"do t sobre todo en cuenta que de ---

' 1aCl.lerco con la invocada Ley de Terrenos Baldios , -
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1, 

11Nacional~s y Demas1as , el J!:jecutivo de la Uni6n , 

"está facultildo para entra'r en composi c i6n 

Hcon los poseedores de demasf as , y que es t a facu l 

"tad se ejercerá por conducto de la Secrc:tar! a - -
1 

1 . _, 

"de Agri cul tuca y Ganaderí a , lo que en ningón -- ,~. 

"momento succ:di6 en la especie . Por lo demás , -- _)..... 

"el solo hecho de que los propietarios de los --­

"predios que compr enden l as d~.:masfas a l udidas , -

"no han cumplido con las condiciones que se cxi­

" gen e n los artículos 15 y 1.6 de l a repetida ---­

"l ey , es irrelevante , pu€s ello no s i gnificar í a -

11 qllc:l hayan dejado de ser propicta,.ios de sus - - --

11prcdios con 1as colindancias que se fijan en sus 

" t !tulos y por poscedor~s a t i tulo de dueños de - _..-..., 

11esas dcmas í as , lo que obl igaba a las r cspon3a­

"bles a rospcta~lcs l a gar an t ía do audi e ncia --­

"que previene e l articu l o 14 de nuestra carta --­

"Magna , bien, : pa¿a: \fot~rminar su -inter6s de tra-;­

"tar oon el Ejccu tivo ·d€1 l a Uni6n l as demasi aa -

" poseídas ' o bien' 'Pc>r lo menos, para informar--
~v 

"les dol uso que s e·· prct cn'tli a dar· a esas dc~~~-

11s í as .- TERCERO.- Las autoridades rcsponsabl cs , ­

ncc. Pr~..:sidcntu de l a RcpGblica , SecrlJt9rio de la. 

41Rcforma Agrari a y Director Gcñcral de Derechos -

"Agrarios , en sus i nfo rmes j ustificados solicitan 
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"se sobresea el ~te 

"quejosos no acre<li t an con 

"tabilidad que 

"inafectables, ermina ~e 

"acci6n constitucional de ampa ro e términos de -

"la fracci6n XIV rtí~7 la Consti t u--

"ci6n General de la Repóblica, aplicable -

"la fta.cci6~ .XVIII de~!cul.. l a Ley -

~ 
"de Amparo .o Se a - el sostenido -

"en la Tesis de ~pruden la Suprema 

"Corte de Justioia de la 6n visibl e en l a - - -

"página 29 .~nforme ido por .su Presidenta, 

"al t a r minar el año d 

u "F'Ic:.A.Ir~ I~FECTA 
1111DE LA EXPRE.,ION A 

~~~o 
•'e l ~rtiey"lo 27 

~XIV estableCe . q 

"por 

'~~drán ningón _ 

ne xpedldo cc.rti 

con el rubro "CERTI-

ALCANCE NORMA7I VO -­

SE HAYA EXPEDIDO O --

Scg6n esta Tesis 9 

su fracción 

ten--

ordinario ,-

pero , - -

predios agr!co--

inaf~ctabilidad s ! podrán 

"ocurt:i..r a l amparo contra l ü privaci6n o af ecta--
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11ci6n cHJ.t;'tlfiu ilegal de sus tie rras . Sin cmbnr­

•tgo, cabo occ:i.r que ~1 mj.smo. Alto Tribuna l, r ca-­

nlizando un . .an6.lisis de esa disposici6n l cg.nl , 

•en su tesis de jurisprudencia nG~ro 37 que se 

':consulta a fojas.: •71 y '12 del Volumen Tercera -

"Parte, Se gunda Silla a e · la Compiloci.6n de fullo5-

"c:!~. 1917-1975 y que n~tt recc bajo e l rubro -----­

;"1EJ t.D0S. RE:SOLUCIONES DOTATORIAS O Af1PLIATORIAS '' t 

{lo transcri be) .- ~Lo ant orior significa que no -

11sol<Hilentc los ti tu.larcs de certificado de ---

''ina f actabilidnd están legiti mados para ocurrir -

"al jt;:.icio de amparo i mpu.gnanoo las r esoluciones-

~'agrari<ls quo a f ectan sus ·tierras, sino que --
. "' 

"esa misl'i'ía .oportunidnd s e c;:ori'cc de tarnbi~n, por -
' 1 

''itpperio de la . j y~isprudarnt:i:!!.:l entes tra nscrit a , -
-, >. 1 

"par a to~os uque! l os , posee dore s de extensión 
~ . . 

uno mn yor que _la propledad intlfectable y que 

"ad~m!s re'Onan : los retqaisU:os 'qlíe-· cn e lla se 
,. 

' 'mencionnn. Aho::-a bi'en, como los quejosos , dcr·~ . . ' 
"acuer do con lo que ·expresan e'n su 'demanda dé · ~.:t­

l ·~,-;') 

"garanHas al~ga"n 'que se ubican en es t a últiroii :~-~~ 

"hi p6tes is 1 debe determinarse si con la:~ e~~ 
' · L •• . ~ 

'"que aporta . .ron en autos ha n acreditado o ndE.'é""Lf~ 

''hecho de ~a posesión, CO~L ~CaUS¡a generadora -­

"de su d~recho a promover la acci6n const!tuc!o-
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"nal -d.e ampa't"'Oo Al respecto, 

"Martinez ESpinoza, con la 

"de la escritura. p6bl ica 

Gonzalo­

a cer~ificada ---­

assf de. ~echa -

ant~ ~e del ­

/Notario P6blico 

" 11 de octubre de 1962, 

"señor Lice f!ciado 

trnGmero 105 del Dis 

"es 

"de 130- 00- 00 

"finc:a 

"lcvantü.da 

"F'iliborto 

4,­
, de t"'lartinc z de la --

"'l'orre , vc'r: ., que a l pr'opio Gonzalo Martine z Esp!_ 

"noz.o se e ncuent ra e n poscsi6n de unü. suporficic-
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ntotal de 160-97-20 hectárons d<!l pr-edi o ant o.s -

"me-ncionado, .;::n virtud do qué al hacer ln r cctif!, 

"ca~i6n üpür ccc que e n l ugDr de las :142-28-47 -

11 h~ctárcas ' t:i que se r ofic:ar c e l título prirordiiil -

.}. 11arroj6 l a superficie total do 160-9?-10 hcctá---

' . 

"roas o que c:tntcs se ha he cho referencia. Final- -!> _.. 
''monte, con el testimonio de los señores -

1'acrcdi ta que eso pre dio con sus dc masías lo 

"tiene on explotacion . y dabidamante clrCl.llado --

~•desde el c:tño de. '1960. con lo que se demues tra 

"adem&s que su poscsi6n es .!Interior a los cir1c·o -

"años rcqu(;!ridos . Por su parte ,. Cristina Mart!­

nnez Murtincz exhibi6 en a utos copia simple , so­

"g6n afirma de una escri t u .t"a not.urlc:tl e n la que -

"ü paro co que. adquir16 e l 9 d~ octubre de 1.964. -­

"Sin 6'rnbarqo no aparece cecrtifiéada por autoridad 

"algu_n;:J.,, x az6n por- la que' c~rec_c en al>solu to --

41de valor lcgül y por lo tanto no e s a pta para 

"oc.t"cdito.r 0sc derecho. Tampoco rcsultu apto 

"parn acre ditarlo, l a 'cscrituril pt'.ibl.ica: n(.ime ro - ... 

_ .. ;.., 
~-

u2914 de fcchn 18 de ;:¡gos to de 19'12, pues en l!sta .... '-~ 

"s6lo se <:~sienta una. declaru.ci6n unil~teral ---

"de voluntad . Po!' lo tanto coJ.rccc de legitima-

11ci6h proces.::~l y el juicio r especto de ella debe-
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"sobreseerse con apoyo en 

"artícul o 2.7 fracci6n XIV rel~ 

11ci6n con e! III-

11dt.:! la Ley de Amparo , Rafael ' 

"adquiri6 una superficie:¡· 2 40 ectá reas -

11'tlediante escritura p6bli a ncímero 578, de 

·•fecha 22 de septiembre e ~ t la -

"fe del Notario Pób~~ic<>.· nómero del Di strito -

11 F'ederal~ Lico Humber sey7 firmando que 
. . 

"mantier'le la posesi.6 de sus 

"•'o do 1960. en ~d 
nde vent a que cc1cbr6 

HGuadarrama .. ~Ádo 
"mentales con l as ,Í que .' 

•~y lo Q~ado. 1 

:~ 

trato de promesa 

señor El euterio ----
11. 
sideraci6n las docu--

propiedad ---

señorí:.'s -

11ha 

~ forma 

"de du~l'lo 

el predio du 

"tados e n el Estado, -

"en la audiencia a tales t csti-

''rnonios se l es concede v<:tlor probatorio plono ---

11en t6rminos de los articu les 197 y 215 del --
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11c6digo Federal de P.t"()..Cedimientos Civile5 , 

''supletorio de l& Ley de Amparo , en v i r t ud de --

11que son· acordes y convienen en lo esencial -----

11de los hechos sab.t:e. los que se les i n t erroga , --

''declarando que los mismos l es constan pet"sonal-

. •. t 

-~ 
''me nte . No obsta para llegar a l a anterior ----- .~ 

11conclusJ6n lo expresado por e l autorizado por los 

11t erceros perjudicados pa ra o! r notificaciones t -

"en el sentido de_ que se hiciera una car:-rect a ---

"cal .ificaci6n de l as preguntas contenidas en el -

"int errogatorio r e spe ctivo , alegando que las 

nformuladas llevaban i mpl Í citamente la respues--­

"ta, lo qua daba l u gar a que e l testigo se con-­

"cre t ara 6nica y exclUsivamente a contestar ---

"afirmativamen t e , en virtud de quo como se l e --

" hizo saber en la audi encia cOnstitucional , las - (..;. ~ 

"preguntas contenidas e n ol i nterrogato~io de ---

11m6rito fueron calificadas de logalcs en t~rminos 

''de lo dispuesto por e l a rtículo 175 del C6di~·-
~ : ...... 

"Fe deral de Procedimi e ntos Civiles , rnismo ..... ~.:.;-. 
r,.·,· ~ -· "qu e estab lece que l as preguntas y r e pr cguntaS i. :7-

. ~ . 

"dE:bcn es t ar concebidas en t6rminos c l aros -----~. 
-:.. . :{r:P-

" Y precisos ; han do s e r conducontes a raJ'éucsti~ 
\ ;_, . .,..,.,. 

"debatidq. ; procurándos e:: que en una sol¿ no se ... - -

"Compr e ndn m5s de un hecho y no hechos o cíncuns-
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r•tancias difer:en tes' y 

"en forma afi.rmat.iva ·o 
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11como a juicio del suscrito 

urencia llenaron esos 

"das de legal es en su 

11circunstancias 

11si6n de que los 

"ron con ve rdad, 

11que 

"testimonios se a 

er~alifica­

Las an t eriores 

conclu- -

se conduj~ 

s , con dichos --

s mencionados ---·-

11quej osos po~~ y con-

"t~nua y a titul<? , las superficies de - --

11terrcno~ dos/cribef su demanda; y como en l a 

"''propia ~~-:lucf6n idcncial se pre cisa que se-

"af~l\ la do/sia terreno da Gonzalo Martincz 

"E;sp~za y el /ex qdcntc de 200 hectáreas de - ---

~afael . ~t.í.n~z Zamudio. y en la misma res uci6n­

"aparccc quo 1~ solicitud de o j idos de . poblado 

" t e rcero 

"Oficial 

"evident e que 

"de la referida 

1968, es - -

s e prolonga 

publiceci6n 

Por otra parte , l a ---
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"prueba pericial no r e vela que los predios ---­

"propiedac;! de los quejosos 1 no exceden de los --

11límitcs de la pequeña propiedad y se e nOJcntran 

"totalf'!lcntc destinados a la ganaded.a , pues 

"su capacidad forra~era os insuficie nte para 
, \ • 

11el soste nimie nto de 500 cabezas de ganado mayor.-
• • 1 

''En efecto , de acuc n;io con los pcri tos, el c~lculo 

"para cada pre dio es de una car ga da 2.33 hect.i---

"roas por unidad animal, como coeficiente de --­

•~'a~stadcro, establec iendo e l -

"'Flores las si_guicntes consideraciones : ! (se copia 

. 'el ' dictamen del per'ito de la parte quejosa>.~-

"El perito oficial, 

"por escrito do 28 de mayo del año en curso, se 

"adhiere intcgram.:!nte al dictame n r e ndido por el -

Todo lo an t erior nos reve l a 

''que l a pososi6n <?e los quejosos cumple con todos­

ny cada uno do los requisitos que s e s eñalan ---- ­

nen la Jurisprudencia transcrita al inicio de este 

"considera ndo, y por lo tanto,_ t~mpoco es opc~ante 

"la causa l de sobreseimie nto quo invocaron --~---

1110s CC. Pre sidente de la Rcp6.blica , Secretario -

"de la Rc.forma Agraria y Director General de DerC!-.. .. .. ;- ' _,.._ 
"chos Agrarios.- CUARTO.- Como antece9entes .;;.-:--

l ~-

"dal a cto recla mado manifiesta n l os quo josos 11
:---

·-

' t'' · ,¡. 



... -

- 27 -

A.. H. 755 / 81 

(25 ) 

Oo.s copi o) .- 11QUINTO.- Son 

"de viol aci6n 

11Martinoz Espinoza y Rafac 

"atento anális is de las 

"autos , y ~n especial 

uau toridados 

"de M6xico, o. F., , 

"te : 

"los vecinos del 

"cc~i"~nto 

"pubM'ada e 

en -

lo s iguien-

1968 , -

de l r~nici-

dota-

Ho Co misi6n A.grari a -

que se iniciara e l pro--

que dicha solici t ud fue -
' Oficial de la Federaci6n -

a~o de 1968 ; que scgui dos­~1 d! a 8 d 

-,r:fos trámi t n feche 19 de novi e mbre 

11S~ dict6 1 

"se combate Diario 

"Oficial de mismo--

n Presidencial , ~n s u 

"segundo concede a los solicitan-

"te s por dota~i6n de finit iva de ejido-

nuna superficie de 213-37-69 hectáreas , expresando 
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~ ¡;: 
"que se tomilrán de la forma s iguie nte : 86-42 .... 60 -

"hectáreas del pre:dio .......... , l as cuales -

11son ·conside r adas domas! as ~n ti:rminos del artícu-

"lo 3o .. y 46 . de :la Ley d€l Terrenos Baldio.s, -­

"Naciona les y D~mas!as , en t'elaci6n con los ü:t"t!-

1 . _./ 

"cu.los 203 y 204 de la Ley F'odcrnl de Reforma --- _)._ 

"Agr.:~ria; ~6.8-73 he:ctSr aa.s ·do l pre di o ·-­

•••; 26-93- 46 hc c·t6reas del' pre d i o ·- · ; -

"31-50- 53 hectáreas del pre dio ; '; --

"las a nteriore s superficie s rcsúltc:m a f <.;ctadas 

11en virtud de considerélrsc extensiones rooyores 

''a las que a mpi:lran l os t itules priroordialcs , y que 

"en el procedimie nto de adjudico·c16n no .se o bscr-

11varon pa r a t <:t l ofúcto l as disposiciones del art!­

rrcu l o 15 y 16 de la Le y de Tarrenos Bal dios 1 

"Nacionales y Oomas!as, por l o que e n consocuonciu 

' 'e sos t !tulos car e c e n do valor y no surten los --

11efc ctos jurídicos e n matE:~ri<l ¡;¡graria por lo que -

11con fundaménto e n l os <1rt.í culos 203 y .204 d<;;! - --
' 

11l a Ley if'ed~ral de R~for-ma Agrar ia , s e declaran -

"a f octa b lcs pnt"a satisfacor las nccesidn dcs a9.~­
. e: J.·. 

· ..!!': ..... . 

11rias . dcl1' pobl.¡;¡do 49-82- 40 Has ., del predio --~ ~ 

11."Lal 'Sabnnn 11 ., propie da d qo Rnfnc l Mürt!nc~ ~mu~ 
~v.-~ · ~ ·.l. . ~ -~~ 

11s'Upar-ficic que es extJ~def'ltc n ·).os l.1m1 tos,sD~fmla-
• $ 

"dos a l n pcqGefía propi odad , con f u ndaroonto e n los 
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"articulos 27 Consti tucionol frn 249 

"Y 250 d~ la Ley d~ 

"a contrnrio sonsu , l a -

"sn tis f .ccci6n de 

11bl ado de qu~ sa 

''do--::~Jmcntalos 

r•por.- compra que 

ttGuti6r~a~ y d0 
. ,t..; · "· 

:-da 1962 1 una 

"fracci6n del 

"ce 

11fe dc.l. . Notar 

"Fe<iar~ mr~,,., .-+. ,., 
"inscrita en 

"~cta 
"a l a 3923 i 

l as 

se de---

ubicado en €!1-

8551 ante la 

de l Distrito 

la que se e nCllen tra ---

··'· P6olico de la Propiedad -

fojas de l a 3915 frente -

y vuel ta de l a Socci 6n Primera -

~ei .. T;~ X fecha 23 de octubre de 1963. 
... . . .... 

.... Jt·": 

ll·.i,9 72 'i 

"na mero 

11f'iliborto r cctifi-

"caci6n de 

1~stablec16ndos~ que 13 superficie correcta que --
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. . 
11umpar<:~ e l t es t ii'OC)n i o no t a r i a l citado en pri mer --

11 t &:mino , o. ~ca l ü 8 1551 , ~S ?c}60-97-20 hcct6.--­

''r'~ll.S scg6t'l ~,t .plano l~..:V<lnt ado, por ~...1 Ingcl'licro --

11Jos6 Gorozpc Ruiz y que • .:m lo .suce s ivo e s e pro di o 
~ . 

"se denominará l?or su ---

t•pllrt o , ol s eñor Rafae l Mürtiné z zamudio adquiri6- _J.._ 

" ma diont c compra que hizo nl se'f'lor El outer1o ---

" GUadarroma y do otras , una super f icie do - - --- - -

" 249-8.2-40 hc~eas, s e g{in e scritura póblicn ----

11n6maro 10 5 78 , el 2 2 d a dicic¡nbr c de 1964• Por - ­

;,escritu~a. n6.me r o 2913 de 18 do agost o de 1972 , --

11Se c ontiene l w. r c ct ificu.ci6n de s u pe rfi cie de ---

"ter r eno de ln finca . d.,e qu e se trat~ , as entándose­

" que s ometido o un nu c.:vo levantamiento · según ---­

"plano ,.evantndo por el I n genie:r o Jos 6 Gór ozpe - - -

11Ruiz , t.:Lct\Q. _:Jna superficie r eal de 276-75- 83 --- ;, .f 
11hect&rúas , C.onsi gnándQs e en est e tes t imonio -

" que el pr edi o s e do no!!Unarlt e n l o sucesivo ---­

" '- t• ~mo y o. se establ e c ió untos , de - - -
.· 

"a uto s op.J.rccc que i.! l que j os o .GOnz alo f<hrtip~z .-• . ·.:¡ 

" Espina zo. s o anc~cntrn e n poses ión de una sup~ct'i­
·"1' . 

ncia de t e rreno mayor de la. que s e e s t ipul a _ .,:.....;:._ - f'-' 
't ... ., 

•te n su t i tulo de propi e düd , lu. que de acuerdo Q:)n.i:: 
• T 1 • ~ 0 :. · : " ' ,. , • 1 e..'; 

11cl ()rticu l o 3o . froc c i 6n I II y 6o . de las~Y. · cte-"!. 



-• 

-- ~-

-·-

- 31 - · 

A. R. 755/81. 

( 25) 

uTorrenos Be~. ld.íos , N~cionalcs 

"ficnn precis.:~m.:mtG como domo 

11cn cue nto el título primor iol y 

••ci6n d~ l<i. su~rficic 

' 'consign6.ndosc ~n es te 

"es Gl a~cc.dcntc de 

"especlfic~mente en 

"que se c<)mba.t c , 

''de la 

" les y 

"e l 

·''de 

señalándose-

los re---

16 ----- -

Boldios, Nuciono-­

qucdndo establecido -

Espinozn e s poseedor --

e ha hecho referencia , él-

"tie ne ~h poro ;:,ntrar en oomp<>sici6 n oon e l -

"E:jccu t i de l a U i6n, .:~. tru.v6s de l a SE:lcre tnr.ia-

11de~9:icu lt ro y G-::mndcrio, e n ~6rminos dol ---

,~~lo 7o pr~citada Ley d~ Terre nos 

~{os , Nncio 

- ~ropicdad o 

"p:'lr a ona jcn 

n;:~ eso Ley, 

~masías pnrn Qdquirir 

tales supe r ficies , 

a l Eje cutivo 

u títu l o oneroso 

partiClJ l a r es conforme 

as i como p~ra ---

de dcrna-
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"s!as, ·exigiéndose coi'I!O 6nico requisito que esta -

"facultad l a e j ercerá el Ejep.~tivo ' de l a Uni6n ---

11¡:x>r conducto de la Secr etar!?- de Agricultura ----

,_. "Y Ganadería, y desde luego , exi gill:ndose tambi~n -

· "que se cumpla con los requis itos que se~alan ----

11lós articules 15 y 16 de la mencionada Ley; mas -

"el hecho de que e l referido qu~j oso no haya ,._,..,. _ _:,4 
tthecho uso de e se . .derecho o no haya c umplido 

11COn l as formalidades que se precisan en los nurne­

t•ra l es a ntes ... el t ados, no l o releva del derecho de-

"ser escuchado en def ensa de sus intereses en e l -

"procedimiento a grario que culmin6 con l a reso lu-­

nci6n. presidencial impugnada' puesto que como ---­

•tquier a que sea €1 es el poseedor de la superficie 

"afect ada, Y .. ~ e nde, debí a s or not i f i cado de la-

11in.icia.·ci 6n de dicho procedimíanto, de eonformi - --

ndad: -coa .. l.Q...._9!_spuesto por el articul o 275 de la -

11 Nueva Ley Fcd·eral de R~forma Agr aria , seg(in 

11e l ctJal el procedimiento. relutivo a un<l 

trsollcitud de dotaci6n de t ier r as debe desarrol l a!:, 

"se con la intervención de los pr esuntos afectá--
,.. 

11dos, quie n e s do conformidad con el articulo ·-"'-
~ ·: 

~ 

1t297 de ln propia Ley Agraria puede acudir ant~-- -4--r 
~ 

u l a H. Comis i 6n Ag~aria Mi~ta exponiendo por ~--r-
:l.f ;;.·.·~-' ... 

a su der echo co.nvenga , ¡d'uf.:a~"''a-11escri to lo que 
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11tra mitaci6n del expedi ente y a qinoo días --­

~amé!n al Ejccu 

pa los alega­

podrán prasc n-­

a~ sean to-­

la reYisi6n del 

"antes da qu~ 

"tivo Local y que deS~&s 

"tos y "®cumcntos 

arios~ se~dores d e predio s 
i 

"prcsuntameni:.c af c tudos hayar sido d~::Oidaroontc 

·~ 11notifieados e n t rm~de por el 

"articulo 27S de lo mencion es t u es , 

"que 

"sus 

"1.niciaci6 

''en la cspce.t , 

"pues~br 

e ~ los cascos de -

s af ectados de la 

•nto y s i, como succdi6 -

mpli6 con est e rcqui sito,­

dc not ificación , -

''os e v i de nte Prosidancial comb~ 

~, cs .~i de las garant!as de audiencia-

~ 11~ segur-ida :;jud'.dicas que pr e viene n los artí culos 

..._., JJ "14 y 16 de la nstituci6n General de la Rop6bl1-

"cll, pucs~o ·\ u se omi t16 llamarlo a l c edimicm-

"to agr<lrl.O \d<.: que 

"se l e pri v6 \de la oportunidad 

"H. Comisi6n 

"en ct¡_.~ Estado, en primera instan---
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"cia y on s~gunda .i ns t ancia sa pc:ts6 por a lto -­

•tasa omisión y se s 1 9u16 con al · trámite hasta ---

11cu lminar con lil Resoluci6n Presidencial que not1-

t~v6 ~1 pr.::scntc juicio d~ garantías . Por lo 

"demás, con e l misro matcriai probatorio s e dotcr­

"mina que la fracci6n de terreno qu~. posee el 

•tmcncionudo quejoso, es una aut6.nt1ca p<:quei'iia 

•tpr opiedad gan~derü en cxplotaci6n y por lo misroo-

flrasul ta ina.fcctable por ese motivo , por i mperio -
' 

11dc lo cstablt=:cido en la fracción XV del articulo-

1127 consti. tucio nal , y de lo dispues t o por- el art!-

"culo 259 de l o Ley Federal de Reforma Agrari a .--

"Por cuanto se r ef iere al diverso quejoso Rofael -

''Mart.íncz ZamUdio , al qué s e l e afecta el cxcedcn-

1'te d e 200-oo-oo hactár cas que es el que sf:lg\1n 

~r¡u Rcsol uci 6n Presidencial s o conside ra por l o 

"Le y Agr<:~ria como pequeña pr o piod¡¡¡d, ~ay que 

•tconvoñi .r a n que sus conct:tptos de viol a ción r csu l ... 

"tan t ambién f undados por l as razones que a oonti­

'' nua ci6n s,c cxpr esah : El artículo 27 de l a cbnsti-

11tuci6n Federal de 1~ -~?p6blica on su frncci6n .,..­

"XV p6rra:fo· quinto, es t t:tblccc textualmcnteH; ~ 
..., 

(se . tra nscribo ) .- ' 'Quiere es t o decir, que on·tx;t~·-
• • ., .. ¡11 · · 

• - . . . -:(1-' 
"de proceder ,¡:¡ la afüctaci6n dü cualquier ~tó,-

"dobe de limitar se lt:t pequeña propiedad que habrá-

' _. 

'· 

5-

. "' ... 



·· - ' . ~ & 

35 

A. R. 755/81 

l'dE:: respebúm a su Titul~, mandtito-

11constitucionc l tra nscri_t.Q.t. pues tratán ose de ln­

"pcquoña propie:dad ganador. , el cr ticu o 

11d c l a Nueva 

npone que el área 

~por los estudios 

·'a , dis--

"l'l<lnc r a unitaria en 

"Agraria , con base , 

"pexicial 

"analiza 

"de esta reso 

"de 

"pequef'la~ie 
~ 

"agostader , de 

"pr~~ es de· 

''lo q~ le da d 

~poseer una 

"'posee , que es 

"esto cálculo 

"hectáreas 

"de ganado mayor, . 

"menor, de 

e los limites de la 

porque el !ndice de -­

el resultado de dicha-

hectáreas por unidad animal, -

Martinez Zamudio --

mayor de la que 

276- 75-83 hectáreas , pues 

sostenimiento da 

la -
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rr¡;-ia en !S\.\ P'llle"jui<:.io., ~~1· prcc.czepto constitucional-

"que se dca ja transcrito y viola toria asimismo , 

•~de l<!S garanti.as_c:onsagradas en los artículos 

"'14 y 16 constitucional es , toda vez que con el lo -

11se trata de privarlo dp s~s P?Sesiones y dere-... -

"chos sin lle nar los requisl~tos e s e nciales del -·-
.. - :r:: 

. · .. ·""pc-occdi.mi<.lnto y por no estar dcbidamcn te fundada­
· e 

11y motivada.~~ . . En .. tal..cs condiciones, habi~ndose ---

"demostrado e n autos la exi s tencia d~ violaciones-

••d~ car~ctcr formal cono son la garantía de audiO!!. 

acia , funda.ln()n ta.ci6n y m:> ti vaci:.Sn del acto r~ ..... -­

"clamaao, que pr..:J vicn~n los artículos 14 y 16 --­

••cons ti t.u~ 1.~~, p¡;.oi:::c c:Je qu'c s~e conceda a los 

"'lue josos el amparo y prote c¿"f6n de: la Justicia 

"Feder al que s01.1c1tan , para e l u f ccto de que se - p_ 
'tdeclare insubsistent~ la rcsollld.6n presidencial-

11irn.pugnada.:.y los actos d~ c j .xuci6n , restituy6ndc-

11Se de e sa maner.a a los citados que josos e n c.l 

"gcx:~ de sus gacant!as violadas, s in perjuicio 

"de qué las_ a u..toridadcs responsables, dentro -­

'tde sus atríbucioncs legale s, t r arni ten ún nuevcr'~ 
. ~ . '. 

o 1 ~! • 

" pro.ct::JiLnionto . en e l que , dándol~s la oportu.nHfad-
t~, 

':: "de audienci a y da .de!cnsa a los promoventt!!s , so' 

,.determine si los terrenos de su propiedad son Q -
- .u r.:ov" 

•. :.-- . •.¡_l' 

"no legQl rnonta afectablcs. Tie ne ap11caci6n ~n--

' 'Tesis de Jurisprudenc.ia n6mero 8 sustentada por -

11l a H. Se gunda Sala de nuestro l>".!ximo Tribunal -
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"que se consulta a fojas 11 del Infocme de Labores-

"de 1973, bajo el ruBFo de 11CONCEP DE VIOLA.CION-
.. ' 

IIIIDE CJ,R,\CTER FOIH-tli.L." su PROCED EXCLUYE EL E~ 

NDO QUE SE PRO-· trltMEN DE L/\5 . DEMI\5 VIOLA.ClONE 

11 "P0NGAN 

""DEL J\CTO RECL,\Ml~O) ' '· 

La resoluci6n que 

nócleo de poblaci6n 

to de su autorizado 

constancia que obra 

y dos 

ridn los quejosos 

y Rafael 

rio de 

nombre 

Y MOTIVJ~CION -

ti~ciones, seg6n-

l a sentencia refe--

Mart!nez 

como el subsecrcta--

,;graria , c.n 

l a Rcpóblica , y pOr e l se­

subsecre tario de -

en. ausencia ---

ctor general de la Tenencia ---­

de ~bierra , int rpusieron _~ccursos de rovis16n, ­

que ~ron a it dos por el presid~nte de asta ----

~a t!O acuc 

ochent a 

junio de mil novecientos 

excepci6n del que hizo valer el 

director gen al de la Tenencia de 
1 

fue dcsechadq por falta de firma . 

El age~te del Minist erio blico rcderal ---

de la adscrip~i6n, en su 

se concedo 

M<lrt!ncz. 

rcs~luci6n recurrida y -

quejosa Cristina Mart! nez 
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11' . 

El acuerdo par ~1 que se turnaro n los pr~ 
. . 

sentes ~utos al ministro ponente es de fecha nueve 

, do septío.;mbre de mil noyocio!'~o~. ochenta y uno y ........ 
. . 

qucd6 notificado ~1 dla once do e sos mismos mes Y·­

a~o. Obra en el toca un ~scrito prúscntado ------

por los qu.:.. joso·s Cristin.a . f'lartincz M'artÍn-.!Z y 

Rafael i1art!ncz ZAmu.dio .ol día S:\Ote de julio do­

mil novecientos och~nta y dos , mediante ~1 cual --

solicitan quu se dicte s e ntencia en ostc asunto-

C O N S I O E R A N D O : 

PRIMERO.- Es oomp~tontc e sta Segunda 

Sala de la Suprema Corte do .Justicia de la Naci6n-

para conocot:" del prq;Scnte ne<}Ocü>, de acuerdo con­

lo dispuesto por los artí culos B4, fracci6n I , --­

inciso d) 1 de la Ley de Amparp y 25, fracci6n r , -

i .nciso e), do la Ley Orgánica del Po.dcr Judicial ... 

d.a la F~dcraci6n , en virtud de 9ua la sentC!ncia -­

que so ~~curre fue dictada por un juez de Distrito 

en ln Quaio~cia constituciona l de un juicio de ---

gar<lnt.ías e n el que S <;: reclaman, en :nateria agr a-

ria, a c tos que pudieran él.:fuctar a ln pequot'la pro--

piedad. 

. ' 

SECJ I~DD.- Unicamonto se copian los agravios 
•• 1' 

h~chos val~r por las autoridades rccurrentasrd~~~ 
.l ... . r'~ 

, t: 

el sentido de e s t e fallo: ''En prinicipio , b\ ~-. ' :,. ....~ 

. ~•sentencia ..del. Juez do Distrito es ilegal e intE-.in 
·.··,t.-

V ' ' 

"gc las disposiciones de los articulas 77 y 78 -,.n 
,..., . - .'- ... .. ~tif' 

."1 • 
11dc la Ley do Arnp~ro, porque para consi(:ie~.'~J.rrf'~ 

"dadas las causales dé. improccd9f1cia qbe se hacen-
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,valer em e l juicio de gar ant1as t los he chos que -

"las conforman, como l o as el d~ l a pos.e s i 6n sobre 
. ., 

l rldcimasías y sus c .. msecu~ncia 7 i11dcbidam.cntc 

tro de l os dor a--

.~ ~~.chos qUL• o t or ga: ü l n.. .ro 

''la fracci~n XV ( p6.rraf ~ 

pi edad günadcr .:l .... 

c:.le l a~~lo 27 

Fcder aP de l a -~--
que los --

"dc · tEJr ronos ci 6n , e n t 6rmino s 

"del ~rticulo 

" l os r~quisiK-:,s 

11cntcar en 

•11Jni6n por 

ele l a --

Socrctnrf. a tle :~gr icul--

no hc.b icnclu ni siquierD 

el he cho s u l o de ln 

t e r reno n acio n::l l 

!<':> caso {!no ex pecta t i v a de dc:r<.:-­

e r e chu mi smo . ele l<l adqt¡isici6n -

la l ey s ci'íalc y 

<ínico que 

cún l o s actos· ~~clu.mados 

"to , ~~ JUez J~ Di:stritn con upoyo 

"dcncia npunt.a a, dcbi6-~d~crcta.r .e 
1 

· "to de l juicio •con f undamen t o ·o urt1cu l 1)S --

la Lt!y Re glo-

Ccmf'irfM -
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"la pr u ccdenciil de l cri t cri,, <:Xpuc stCJ un él --

11agravio ant<.:rit~r, 1<~ clisposici6n del artículo --­

"20/l~ ác ln Le y Federal c~e l e~ Hof orma ~grarin t 

"que c.:m¡Jrqn ~'c c~ot~.p._los bienes ~f~ctablos de lu -

"f'cdcrüci6n pilr a d• 1tar o ampli.:lr e j i dus o par a --

11crear nuevos centros de ¡.;oblnci6n , l o s t c rrc::nos - ~ ... . 
1 

o o o _A 
11bald o s , nucionales y ~n g.:.ono ral l l.)s terreno s --

---- J.: 
nr6sticos pcrtcnccic~o~os a la F6deraci6n, J\hora -

"bien, com~ los ~lenes afcctndos a l os qucjc s us -­

"se rcconoc~n ~o sentcríci<:l rccurrida como dcma-

"sia s a la. uxt ensi6n que sus -títulos prirrordiales­

"dc pro~)icdad am _ _¡¿¡u·an, e s de concluirse, que si --

"tale;; demasias como terrenos ¡;¡i;<:~picdad de la --­

"naci6n que no ..ha.n salido de su domini o , son ----- k_. 
_, 

11afectablcs para. fines agrarios, consecUentcrnentG-

"la inclusi6n ...d~o.estns dcmasi aso en una reso luci6n-

" presidencial agrari a de do t Jci6n, ce;mo es e l cnso , 

~n~ afecta el interés jur1dico de l o s quejosos.---

11Por otra p~ si con r os pocto a las dcmn.sias - -
~-~'· 

11los quejoso s s6lo demostrnroo cjarCC!r ln ~s~oo;---

~ o· 

"si6n, como requisito reco nocido po r l n ley .:"p~f.a -
¡ •i: 

11podor modio.ntc solicitud nnte el Gobierno Fc~ral ,., ¡,._... 

"ndquirir Irr-¡::¡rvpicdad de esas axccdcnc:i~s, -:---
:. ). -

"es do co nsidcro.rs(:l tambi6n, qUl: por es te !..USpcctu-

"el juicio d\..! amp.:Jrc resultaba improcedent e ¡.>aro. -
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•r ~ ··"'" • . , .. 

1 

/ 

- . -~· - ~ . l :1 • ' 1 o o 
o• 

~ ­

/ 

. .\. 

... , 

o> 

._ t . · _r •-"ocudir al juic:io 

o,, 

; . . - ol : .. 
.. o 

. "ya qu_c no-: se dnn l os osuputo: 

"tJ.rtfeulo 
11ci6n XV; 

- u~a propiodad gunn~~ra 

'trclacionnda c..lc . __...~..,..1 

"p§gina s 
0

29 

udel 6 l timo 

"Fodcraci6n 

t 111DE Pl'lE:DIOS ¡,p 

l a puquc-

E:!Stc criterio 

la tesis 

las-

l a -

e 11FAACCIONAf.IIENTOS 

IZADOS DE ACUERDO - - --

DE: Lil. FHACCION XVII -

UCIC>HAL.- NO CONFlEKE 

~\Cci(mES LEGITIM.\CION ACTI 
- . -

. ~a) • . -

''lOs que j oso s udquirir l a pr~'picdad so br e l as 

. ~ "domadas ......_.>L..Lt~un l a v po rtuñi dnc.l .de.: seguir yn 

stable cido P<.;'i: l.:J. 

\ 
"ag(J taron, o lu~ o cnti,"nces 1 e n una --

t 
"sitUE<;~6n juf dica•• dis~iht<l a l ns que como dcf an-

"~?-s ·a l ü pequ ña pr tlpi'cdad o: in cctablc: sot'ialan -

"1 c;l constitucional y -

u¡ il 
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"trito <.lcbi6 sobrcsc~r el juicio de garantías ----

11por imp~ccdcntc con fundamento e n la fracci6n 

"XIV del pr~pio ~rticulo 27 cunsti tucional y e n l o s 

"artículos 73 frncc16n . .I!I de l a Ley do Ampu.ro.--

"Causa t am.J?i6n agraviCl a estas autori dades rccu-­

nrrentcs lil sentencia del Juez de Distrito c;xmcc-':t: 
~ -

"di.:mdc l ü ¡Jrotccci6n de la Justicia Pcderal 1 par!..J(. 

"e l cfc;.,ct ') <.lo que los que joso s seun o ido s y vcnci-­

"dos en el pr oce<li.Jni.cn.tQ.. _é!.9.,C.Prio rcspacti vo, ya -­

"qUC! la dct C!rrninaci~n de si las t'c;:sponsablcs han --

·~iolado o no en perjuicio del quejoso lo garant!a-

"de audi~ncia prevista en ~l articulo 14 constitu--

"cional., es unu cuestión que se refiere a l f ondo -

11dcl asunto y que por e l lo no es l úgalmcnte posibl e 

"resolver en l os ca scos en que e l ampar o es impro~ 

"cedente". 

TER·CERO.- ncbo dcsaCh~rs c; e l r€;curso de __:.._ ·'. ~-! 

revisión intc rpuos to por .~l?subsccretnrio de Planea 

ci6n e I nfrae structura A9raria por el sccroturio 

.do l:"l Raf'orma A(],(ar.iil y .. subsecretari o de As untos 

A9rarios y Orgnni~aci6n . ,.;•' 

C" • 

El subscttctario de P1oncaci6n e Inf.r-aés--> 
~ . . u .....,.. 

trvctu~a A,rurio comparcci6 .;¡. juicio ~a nombro\;· --~ 
~ 

de l p~csido~t~ · dc l a Rc p6blica, por el secretario -. . 
.. ,. S 

de la Re:.forroo. ·Agraria y subse cretario do.~'iii~· -- · · 
\ • J' \.... • r~ 

st'-~""':" 
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Agrarios , e n üUsc.mciü ele ambos 

recurso do r evisi6n en contr 

da por ol juez 

a los que jo sos Gonzalo 

Mart!nbz Z~mudio . 

Ahor a bie n , 

(25 ) 

amparo 

Rafnel 

de la Le y de Arnpnr o , de la R~formn --

Agrnr:iil y 

e 1 r~curso de 

f ormu l ndos en 

cio nalidüd de es un-

acbJ pro pio de l 

d~~has nut~ des . 

no do-

t a l virtud deba dcsechü.rse-

el rc~o r uf 

V Ut\Rl: 

~"' c ... xnmcn pro 

~ente cnso: 

~ instonciü r ú s 

._., ~ hechos valer 

de la 

n el nspocto iñdicado . 

r .. tratarse do u na cu<::sti6n 

o per ado o no l n cnducidad de la --

to de los r ecursos de r ovisi6n ----

r los quejosos Cristina 

t5rrninos de-

a.rticulos -· 
segundo , 

rccnhnr - · 
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inform€: do la Oficinü de CL!rtif1c¿;¡ci6n Judicial y -

Correspondencia de és t e a lto tribuna l acerca ------

do si se prcsent~~on o nc promociones par~ ol pre-­

sente amparo en r~;;vis16n dur~nto e l perí odo compre~ 

dido del nueve de julio de mil noveci e ntos ochenta-

y dos ¿;¡! treinta y uno de ~yo de mil novecientos 

ochcntu y tros . ~ 
1 

O.m fecha ve inte de junio de mil novecic~ 
tos o chcntu y tras se expidi6 la siguiente cortifi­

caci6n : 11Jos6 Luis Ro j as y Rojas , Jefe de la Ofici­

"na de Cert1!iNci6n Judicinl y corrcspondcnci o. 

"da l u Suproma Cort:a de Jus t icia , C E R T I F I 

11C o que en' esta Oficina no obrn constancia de 

"haberse J:"ecibido documento ._ t g uno e n e l periodo 

"del nueve do julio de mí l no vecinntos ochQnta y 

11dos '11 trei nta y uno 9e mcyo de mil no veciento s 

"o chenta y tres parn e l toca 7SS/9t, relativo ---­
~~ 

"al juicio do ampa r o promovido por Gonzalo Nart!naz 

"Espinozü. oontr<l a ctcs del Pres i dctit:c de la Rcp6---

"blica y de otr as outorid'ldes .- Expido este primer 
.-~!'' 

"co.rtificndo co e l Distrito F'edcral , e l ve~ ---­
¿- : (,14 

"de junio de mil no,ve eicntos och<2t1 ta y troi , .. pi:lra 

11Cl t o e n 755/817 de lü Scgundil Sal<J. do lu Supi::ema - , 
........... 

ueortc óe JUsticia". - (unrJ fírmll ilegible: ) . .... 
~ 

El pr0pio pres i dente da estu ~·:r~, pl:ir 

auto ño vcint:isioto ~ i• [nio rlr- mí.l IIWVOC"..icnto s --
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ochent a y tre s , ardo~ que se di er a vista a los -­

recurrentes por- el término de tres d! Lts pñr·n -----

que ma nifes t aron lo que a s 

t:l t6rmino de 

cqrri6 del siete al 

año , 

c16n parn est a 

tificad6n quw 

"Jos6 Luis 

"Y otr os 

ese mismo - -

pro mo---

l n cer -

se trunscribc : 

á e 

dc l a 

1 e o 

de hnbcr -

algu no ó n e l período dó l -

nov~cicntos oc he nta y tres­

mil noveci ent os o chc ntn y 

al juicio de-

Gonzulo Mnrtinoz r::spino za --

del Presidente de la Rapó---

•t ras autoridades .- t e scg_u!! 

"do 

"de nta y tres , para 

"COrto 

ccrtificaci6n trnnscrita 

se adviert e 
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Mart,in.;z y R<:~facl MQrUnc:z Z~muc.lic) nP prcscn.t aron 

pr<J100Ci6n a lguna c.n_c.stc ncgo cic.J durante el l a pso 

co mpre ndido entr e el nuevo de ju l i o dG mil ------

nov~cientos o ch;;;.nta y do s y el treint<l y unu do .­

mayo de mil novecientos oche n ta y tres ; y en vir-

t ud de que de l as constanci as do au t o s no ap;:u:cce 

que: se haya rü<:~ lizad0 act r"> proc.:asal alguno en el~ 
"- , 

mencionado periodo , resulta incuestionable que ;:;k.. 
en el caso se s.urtel'\. _l os presupuestos necesarios-

para que opere la caducidad de la instancia r es--

pecto de los re.cursos interpuestos por los quejo­

sos Cr i stina ~~rtinez Marti nez y Rafael Martinez-

zamudio, pues entre l as fechas indicadas t cans--

cur-rieron más de los trescientos dí as a que se 

refiere la invocada tracci6n V del artic ulo 74 

de la Ley de (..mP.aro_, 

~r t anto , a l operar e n l a especie la 

caducidad de la i ns tancia debe quedar fi:r;me lo - ~~ 

:r;esuelto por el juez de Dis tri to en la. aud i e ncia­

oonstitucional (tanto lo referente a que se dese-­

chaba la prueba documental p6blic;a ofrecid~·::..__ ... . 
en ese acto por e l q~ejoso Rafael Martíne§. zf:.rru-

·r .. 

dio consistente en e l contrato de promesa ·.oe.::-­

venta del predio de su propiedad ; asi como el --~ 
sobresei mi ento decr:-eta.do por el a quo .SC!>· ed.· ... ~i-

.· '-, ~ ..j.Í\C. 
mer punto resol~tivo de l a sent encia reclamada --
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:por falta de l a -

agr aviada Crist i na t'lartine z 

s agravios 

za r se , de Ofi ci o , una e 

qu e se da 

Zamudic , por ser una cue~~n 

conf or me a lo dl.spu s t o ~ 1 

o orden pf.iblico , 

jur i sprudenci a --- -

nt:í roor o cier, to 

t a y sei s <::lcl 

cla l 

E~ct 
improcede:da p 

fra~ XVIII , 

• al ~~lo 
~isprudoncia 

'df, puede cons 

ce al 

Efcct' 

jur i s prudencia 

al Semanari o Judi--

aso o pera la causa l de -

Ley de :unparo , con r e l a c i ón 

e , con el n6m~ro noventa y ci~ 

la página ci ento noven--

Parte 

de la 

l a 

sust !:!nt ado el- . 

PRE;Sl DE:NCI ALES 



- o 1 t 

- 48 -

A. R. 755/81 -
(25 ) 

11DOT/1TORI,\S O AI'1PLr.;TORIAS......ru:; EJIDOS . JUICIO DE -

11AMP,\RO 1?,\R,\ RECLAMAR LAS . SU PROSCRIPCION. - Pre--

"c isando el <llcunc c <!e li:l proscripci6n e n mate--

"ria agraria del juicio ele ampar o que p<:1ra. l os 

"propietarios de tierras afectadas consi9na el 

11art i culo 27 , fracci6n XIV , do la Constituci6n 

"Fcdcr<Jl , se sostiene que aquél s6lo es 
~ 

proceden- ) 
_./'-.. 

' ' t e e n dos c asos: a} cuando e l afect udo por --- --

"una r csoluci6n dotatoria o ampliatoria do - - -­

"tierras o <lguas demuestra que su pequeña pr.opic-

11dad está ampnrada con certificado de inafccta---

nbil i dad agr.ícola o CJun.adera o , en su dañ:cto , -

"que se dict6 lo. dcclaratorin de r~onócimicnto 

"de pcqueñn propiedad por quien legalmente es tá 

"facultado par.:\ hncerla; y b) cuun<lo sin t ener _;:1,._ 
"cert ificado de inilfectabi lidad o no exis tir la -

"declaratori il , tlcmuc..s.tn:~ que es poseedor en -----~,...! 

"forma pública , pacifica , y continua 1 en nombre -

"propio y a titulo de dueño , por l o menos _ _..sdc .. ~ 
"cinco .:~ños <lntcriores a la fecha de l~fp~~~ca-

v .. ·m 
Hc i6n de ltl SOlicitUd de CjidOS 0 de l ae,u.~I!? --

( • -t~·t" 

"que 1nici6 el procedimi ento agcar-i o , y t~-:l~n ,-

Hcn es t.:~ scgund.:l hip6tcsis 1 que la~s!'6.1f;~ ..-
u- -~! ,:votfl 

"tierras que se encuentran en exp(otCJ&íS~~.:.Y que -

"su extcnsi6n no es mayor que el límite f ij ado 

1'pnr a l .:~ pequeña pr opiedad i nafcctilble , scg(m lo 
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"establecen l ds ortlculr; s 66 ~el CÓUi9o AgrilEio-

"V 252 de la nueva Ley Federa l de ~cft•rma 

"Agraria"~> 

Ahora bien , e l 

Zamudlo no demostr6 ' que el 

dad so encuente protegido 

inafectabilidad , declara 

de Peque~a propiedad 

facu l'tadO para e llo o 

del mismo 

e n que se 

Reforma Agraria 

fliJlada 

judicado 

del estado d 

de~ve 
a dvierte de 

1'1artinez -

su propia-

ficado de -

de eoonocimiento­

l g~nte cs t§ -

agraria del po----

la Ley ~ederal de --

bl aci6n tercero pcr...--

d P.eri6dioo Oficial -

d 1a ocho de agosto --­

y ocho, seg6n se ---­

rcsoluci6n presiden--

~que fo j as ciento quince de autos . 

~ dio eontrov 

rt!nez Zomudio odquiri6 el pre--
1 

d.do el veintict6s de 
1 

mil ses~nta y cuatro, 

escritura 

gada a fo j as cintid6s del En la -

de pro piedad -~ 
... 
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se manifesté que el ve ndedor fncultaba al com--­

prador para qu~ tomnra posesión inmediata del --

i nmueble vendi do . 

Por tanto , del vcintid6s de septiembre --­

de mil novwcientos sesenta y cuatro ( fecha en --

l a que se entr~a pqsccr el predio r~ferido) al-

ocho de agosto de mil nov~cicntos sese nta y -~, 

ocho (fecha de l a publicación de la sol icitud ~ 

agrar ia) no exi sten l os ci nco ~ños en l a poso~­

si6n del inmueble a qu~ a l ude el oi tado artfcu-­

l o 252 de la Ley Federal de l~cforma hgr ari a . t:n 

tal virtud, al no haberse demostrado el requisi­

to de ·ra temporalidad en l~ posesión del ter reno 

r efer ido Rafael ~~rtfnes Zamudio carece de le---

gitimaci6n procesal activa para promover el ---­

juicio de amparo en contra del mandamiento --~~~ 
p~csidencial de mérito , motivo por el cual proc~ 

de sobreseer en el j uicio en este aspéct o . ~~ 

No obsta para la consider a ción qu a precede 
.ni) 

que en nutos se hubi~ra des ahogado prueba .------. ~ 
. ,11: 

t estimonial y que l o s t c;sti gos hubi e ran máfid.fcs­
r ·~ :.~ 

t ado que Rafael Martíno_z Zamudio es t aba. erí)>ose-
<• 

si6n dol t~rrcno cue stionado desde el año de ---
. . ....: \,. ~ 

mil novecient os sesenta 1 porque ~~~ltcs rc'~~s~ 
.sean'-····· ... 

t a s no puedo d~rsolo ningún va l or probatorio ---
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debi do a que es~n .. q:mtrad r un documen-
..__ ..:..------

to póblico (como lo Cl escri tuta de compra-

venta del inmueble sti onado) e donde-------

claramente se 1 veintidós de 
s¿· 

septiembre de ~a y cuatro -

se autori:ro la oma de pose~ de tal terrenoo 

~ al caso, l tesis nómero --­

' visibl~fo"as setenta , del ~­
a~ndice y t mo citados , ru o : "POSE:SION EN MA-

subsecr 

P~ 
DEBE ESTAR 

S~ 
hechos valer por el -

ación e Infraestructura - -

presidente de la Repóblica , 

la Reforma Agra---

ria y en de Asuntos Agra---

~os y o .... ,u"cu.•-L.a;:lCi6n, son i neficaces para n'Odifi­

la resoluci6n recurrida en cuanto---

l amp~ro al quejoso Gonzalo ~artinez -

Espinozao 

sost.Qncr 

caden cia 

activa y por 

impr"<>-

n procesal --

' S jurídico da l quej2 
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so Gonza l o f~artínez Es p:i.nozat s e sus t ente ---­

en arg-umentos r eferidos .:~ 1 f ondo del asun to. 

Efectivamente , dice la r ecurrente que se 

surt e n las causales da i mproccdancia antes - ---­

mencionadas en virtud de qu e el citado agraviado , 

como poseedor de domasí a s , 6nicamentc cumpl i6 -­

con uno dQ los r~quisitos que se . necesita~ p~~a~ ­
cntrar en composJ.ci6n con el gobJ.c.rno f ed<;!'al _ _ .... . 

para l a compra de t a l es s uper ficies de conformi­

dad con el articulo 7o., de l a Ley de Terrenos -

Baldí os , Na cionalos y Dcmasias; e mpero , como no­

cumpli6 con l as demfis exigencias de dicho -----­

prec e pto, os el gobierno f eder a l e l l egitimo ---

propictarj,o ___ dc l as tierras c i t;ud<Js y no Gonzal o-

Mart ínoz Espi noza , quien ónic«montc ticn~ una -­

expectativa de dere cho con r~laci6n a las dema~ ~ 
s .ías afectadas ... / 

... '"" Corro se ve , t <lles ar gumento s parü ·sob.re--:.. ;---:-

s ccr e n el juicio son los que_ deber án estudiarse 

al resolver el f ondo del asunto . Detormin~r ---
~~· ~ 

si l o supurficie afcct~da oons t i tuyc de~fas -­
.:;, ';" 

~ 
o propiedüd porticular , o bien s i" el que~~ - - ­,, .. ~ 
dcbi6 o no seguir e l proce dimiento que se~~a --

-4Jr' 
l o Ley du Terrenos Bal dios , Nacionales y DJmn--

1 _ . s\Jf ' ;e 
s as pura 1~ obtcnc~6n do l u. supcrf~c~e:~e.._ .,-1,~ que 
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uludo l~ rL:.soluc i6n prosidcnciul, es quo ----

pucdú dor origen 

de i~proc~dcnciu 

Precisado l o antcri 

para que Gonza lo T-té:lrtinc 

del 

nc s 

rl~tlmo ap6 di> 

Fe · ci6n 7 ~a e · 

upRESIDENCIJ\L 

~EJIDOS ~ JUIC 

que 

cstuvicro 

era necesario-

noventa-

do l a-

rubr o : 11RE::::IOLUCI0NES-

O 1\ f'~PLI/\TORL\S DE --

"PROSCRIPCION • 
r 

. En el ~.· so ~al a~ravíndo oon l us prucbas-

t cstJ.moniul ~\ per1.cial d(¡;lsahogadas e n autos -

dcmost r6 los del c~tado ~rticu ~52 -

de la Ley FcdQ 

que de las u1 citndo 

promovcntc predio cuest ionndo -
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on f or rM póblica, p.1.dfica, runtinua y a titulo .. 

de dominio con cinco años anteriores a l a f~cha-

de: publi cu.ci6n da l a solicitud agraria y , --- -

a dem5s , quo..: la. superficie que posee no rehusa -

l os límití.ls de la pequeña propiudD.d y se encuen­

tra en explotu.ci6n g~adera . 

Asimismo, par a que el prnmovcnte demostra­

r a el i ntcrLs jur! dioo que l e ~siste para acud~~ 
a l amparo , 6nicam~n te e r a necesar i o que pro bara-

que as el poseedor de la superfici~ afect ada --­

pcr l a r esoluci6n presidencial , circunstancia --

que qued6 plenamente acr~ditada en el caso , dcbi 

do a que us el propio fa l l o presi dencial el qu~­

la r~oonocc el carácter de poseedor de l as - ----: 

dcmnsias afectadas; además , con el desahogo de -

l a pr Ücba t estirooni.a l se demostr6 que Gonz<:tlo -:~ 
. -M<:trti n e z Espino~a es e l l egitimo poseedor de l<:ts 

dcmnsi as a que alude el fallo agrario rcspccti--t~ 

vo; luego, si tiene interés jurÍ dico el agravia-

do para acudir al juicio constitucio nal . 

' Ln t esis que cita l <:t autoridad recu~~ntc-

en sus .nga:-u\rios carec:o de aplicnbilidad rxit'~c -

lu mi smn se r efi er o o los casos on qua el ~omo-
vente del nm~.ro se apoya en el hcch~~~q~~ ~~ 

L.· . ·,;¡- -
su propiedad deviene de un fraccionami~~~rca--

lizado d~ cunformidad o~n la Ley de rrac ci onu---

{ 
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mi on tos d~ Latifundios do u , r.:.;glamcn­

ulo 27 cons-t a r i a de l a fr<lcc i 6n XVII 

ti tuciona1 r que no es 

e n e s t o asunto por que 

f icnde no der i va de n 

Fin<:~ltoontc , l 

vi o s 

r ars e las causal~ 

vios _no ~ p 

oportun~ 

y ~aren 

a~o 
Por 

~omás en 

de los ¡;¡gr a -

viol aci6n a l a --- -

r cfic r ú el ar t ! -

qu<.: en l os agr a­

l c hubiera dado - - -

para ofr e ce r prue bas-

el procedimient o - - --

f undado. y con apoyo , --

84 , 86 , 90 , 91, y demás 

r e l ativos Ley do Amparo , se r csuclvú : 

Se desecha el r~curso de r e vi--

caduci dad do la -
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inst~ncia r especto de l r~curso de rQvisión in--­

terpue:sto por Cristina .Mart!ne z Ill ::!r t ínez y 

TERCERO.- En l o que os m~t~ria de r c vi--­

si6n por parto d~ esta Se gund a Sal a , so modifi~ 

ca l a sentúncia recurrida . 

de --CUARTO.- Se sobreseo e n el j uicio 

los~) garantías u quu ostcJtoca se r e fie re un 

t 6r minos del considerando quinto de e sta r cso-­

l uci6n. 

QUINTO.- La Justicia dú la Unión am~ra -

y protcgo ~1 quejoso Gonzalo Mar t !nc z Espino~a­

en contra dQ l os netos y r cspwcto de las auto-­

ridades que quedaro n seña l a dos e n el r esultando 

primero de es"t a r asoluci6n. 

Notif! quQ¡e ; con t es timonio de es ta res~~ 

luci ón , vu~lva~ los autos a l J uzgado d~ su -~ 
1 

orige n y , en su opor tunidad , ~rcl1ívosc el !:o ca . 
/ ie 

Así, por una nimidad de cuatro , lo ~csol--

~- . ~ 
v i6 l a S~gundü. Sala de l a Suprema Cor-te ~~:·Jus­

:ll,. 

ticia de ln Naci6n, siendo pone nte úl Ministro-
..Sl.JPilf · · e CArlos del .H o Rodri guczT qui~n asum~ i a:·pr es!. 

s~;...,;:.:.;". 
~uncia por ministerio de Ley. Estuvo ausente -

el C.Tinistro Santiago rtodrigucz r{ol dán por enc::~­

trarse practica ndo visita a los Juzgados de --­

Distrito de su adscripci6n. 

Fi~man e l Preside nte en funciones y e l ---

S€cretari o de Acu~rdos de la misma , que autoriza 
t 
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y da fe .. 

si6n 

NEZ 

te-o 

--:c·T~' 
LIC. M.'\NUC:L C 

' 

Esta f oja corres de l Amparo en Rcvi-­

número 755/~romovido por GONZALO MAtni- ­

SSI?INOZA. 'i OT;~os . 1 f allado e l d {a veinticua--
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