ANPARO EN REVISION No, 6273/77.

ANTONIO BENJAKWIN GOIIEZ GUERRA -~
HORALES Y COAGRAVIADOS.

(ACUNULADOS),

: \\\_ ‘Qf"' MTRO, PONENTE: CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ,

\ \ "

N | SECRETARIO: LIC, JOSE ANGEL N.NDUJ/NQ GORDILLO.

Héxico,. Distrito Fedepalge Acuerdo de

la Segunda Sala de la Suprema Cornte de Jusiie fﬂ_.&?..i‘:
Nacidn, correspondiente al dfa f,“@m‘de =il
nopeolentos ochenta. : .

i

vVISTOS;
RESULTLANDO: )
I,~ Por e o preseniado el quince
de diciembre de mil ecientos setenta vy seis, 4nto-
nio Benjamin Gémez G&

de amparo ante elyjuez de Distrito en el Estadoe de Cg
%nridades y actos que en seguida -

Narales aocurrid en demgnda

_ i 1T lima, contra las
'% se precisan:, "AUTORIDADES RESPONSABLES:m o = = =l4= =
PRESIDENTE | REPUBLICA,= = = = =24= SECRET.RIO DE
LA RE Ll AGRURL e - = = = = o ~SUB-SECRET.RIO DI ..5UN
7058 AGRIRGOS DE L.. SRI... DE LA REF, J;GR!':RIJ:T - -
o= QFICLIL M.YOR DE L.. REFORM:i AGRIRI.,=.,=~ = = =5,wm
DIRECTOR GENER.L DE NUEVOS CENTROS DE PORL.CIOQN LUl
Dily= = = = =f,~ SUB~SECRET..RIO DE !:'UEFDS.CEWTRGS DE

POBLICION EJIDiLy= = = = = 7e= DIRECTOR GENER.L DE IN.
i- FEET::BILLE.:D ~AGRICOL: Y GINADER . = = = = = §e.— DINEC-

FORMA A%
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de Re No. 6273/77.

TOR DEL REGISTRO .GR.RIO N.CION:L.- = =~ = =09,- DIRICTOR
GENER.L DE DERECHOS .JGRARIOS.- ~ = = =10,~ DIRECTOR GZ-
NERIL DE TIERRIS Y AGUIS.= = = = - 11,~ DIRECTOR GENER.L
DE INSPECCION, PROCURACION Y QUEJAS,= = = = =12,=~ DIREC
TOR GENER.:!, DE TERRENOS NJCION.LES.w= = ~ = = 13,~ JEFE ~
DE L.\ OFN... DE RESOLUCIONES FRESIDENCI..LES Y PL.NOS PRQ
YECTOS Y DE EJECUCION = = = = =1f4~ JEFE DE L. OFICIN.

DE EJECUCIONES DE RESOLUCIONES PRESIDENCILES,~ — ~ ~ =
15.~ GOBERN..DOR CONSTITUCION,L DEL ESTiDO DE COLIMi,=- =~
16,~ DELEG..DO JGR.RIO DE L. SRI.., DE L. REFORM. .GRI~ -
RIi. = - - =17,~ SUB~DELEGADO DE PROCEDIMIENTOS ¥ CON~
TROVERSIAS = = = = = 18,~ CONISION AQRIRI. MIXT.,= = = =
19,~ DIRECTOR BE'.E- REGISTRO PUBLICO DE L. CIUD.D Y PUER-
TO DE MINZANILLO, COLi= = = = =20,~ INSPECTOR O INZPZC-
TORES EJECUTORES COMISION..DOS FOR CU.LQUIER.. DE LiS - =
RESPONSABLES y= = ~ ~ =Lags autoridades que se indican —-
con los nifmeros del 1 al 14, itienen su domicilic en Bo-
t{var 145, Héxico, D. F., y las demds autoridades en —-
Palacio del Gobierno en calzada Galudn e Hidalgo en - =
esta Ciudad de Colima.- Se aclara que la primera_de ——
las responsables tiene su domicilio en Palacio Nagional
en México, Dy Fem =~ — = ~ [ CTOS RECL/MADOS: Del C, Pre-

sidente de la Reptblica, reclamo la Resolucién Presiden
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v etal del 27 de Noviembre cgﬂi',;f}?‘s,"f}}ubﬂ&ié&ﬁdﬂ“én el Dig--—

rfo Ofictal de la Federacidn.ed, dfu 30 de Noviembre del
presente aflo, la que resuelve s¢fconcede la CW& -
del Nueve Centro de Fcblacié’n E_ft't!al' NEL C.A.FIP RIO" —

Hpto. de Hanzanillo, ahora de ﬁmerfd,' que inclu-

ye la superficie de mi pequefia prupiedﬁdf a.':zs f_ como gu -

e,}'ecuci-ﬁn, cuya Resolucibn,dice tex irite ans su pun—
tn Resolut 190-CUARTO, o « Pk 1 areletén del-Huevo” Cen
tra de Pnh:aeién de,qme se trcr% gid-iiﬁz;fd _15;-?;« solicie~
tantes con una superff.cie total de 1,812.00-55 Hs., HIL
OCHOCIENTLS EDC'.E.' HEUTERE'}I' ‘CERO {I{EE'JIS CTNCUENTA ]"

OCHO CENTIAREAS, las que 601-54~42 Hs., son de ierrenos

‘de riege, 894-05-00 ce eas, son terrenos de agosta-~

dero con porcioneg laborables y 316-46-16 Hs,, de monte
bajo, _agperficif%y.e- se pue_r;{e__i‘_amqr de la siguiente fa:
Maleawnsl PO ﬁlfimn las 315-#6—15 Hs., {'?"RE-S’CIENTJ!S P
DIECISEIS HECPARELS, CUARENTA Y SEIS AREAS, DIECISEIS -
CENTI.RE:S), de monte bajo de la propiedad del :_senoru-w.-_
JNWNIZ%HJJ HIN GONEZ GUERRA; superyicie que se dis~ =
#ribuir& en lg forma establecida en el CONSIDER.NDO .SE’..

. GHMJU DE EST:. RESOLUCION, dacr&fd’ndﬂse al efecto las ——

expmp faciones, ﬂcrrespcm‘f {entes; Iﬂ ant Ei“iﬂ!"‘ superficie

_deberd’ ser locqlizada por el PIanc .;prabadn por la Se--

@
.
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cretarfa de la Reforma Agraria y pasard a poder del’nif-
cled beneficiado con_todas sus accienea;fgizg{ cos tum——
bres uy seruidumbres.....;.: i ~Del C, Secretario de
1a Reforma Agraria reclamo, todos los actos procesales.
que dieron origen a la Resolucibn Presidencial que im~
pugno, su sancién y firma y las érdenes que ha dictado

para la ejecucidn del referido Fallo Presidenciol, que

erea el Nuevo Centro de Poblacién Ejidal "El Campana—-—-
rio", Mpio. de Nanzanillo, chora de Armeria, Col., y ~-=
haber snmeffdb a ACUERDO de la primera autoridad agrao--
ria de la Reptiblica esa Resolucidn Presidencial, sin =
gsegurarse previamente geerca de la procedencia consti-~
tucional de la mismay el haber girado las drdenes condu
centes a los trabajos técnicos e informativos tendientes
a dar como resultado el Deereto dotatorio gue se comba~
te mediante la pfesente demanda de amparo, Y todos los

getos y 6rdenes que ha girado a los CC. DIRECTORES GEww
NERALES DE DERECHOS AGRARIOQS, DE NUEVOS CENTROS DE PD-T
BLACION EJI.DAI:, DE INAFECTABILIDAD .ﬂGRIEDLA' Y GANADERA 4

DE INSPECCION, PROCURACION Y QUEJAS, DE TERRENOS NACIO-
NALES, SUBSECRETARIOS DE ASUNTOS AGRARIOS, DE NUEVOS ~e
CENTROS DE POBLACION EJIDAL, OFICIAL MAYOR DE LA REFOR-
MA AGRARIA, .-IEJF’ES DE LAS OFICINAS DE RESOLUCIONES PRESI
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"bmcmws ¥ FLMDS FHOI’EC’TDS ¥ g, BIECYCION Y DE LA
DFIEIHH DE EJEDE”IQNES DE RESOLUCIONES. PRESIDENCIALES ,~
as? como dei ‘Gobernador Constitucional del Es#ﬂ%g?ﬁg_e-
Galima,-ﬂeiégadﬂ de la Secretarfa de la Hefbfma- Agraria
en eI Estqda, Subdelegado de Prccedimientgﬁﬁy Controver
siaa, Comisidn Agraria Hixta, Directop del Regisiro Pu-

bzicqrde la Ciudaed y Puepio de Hunza&i;ih, Gul.,‘qunsz
pector o Inspectores Comislonadog para su ejgcucf6h1 —
igu_ﬁllmente reclamo de todas las%ﬂridadaa que sefialo .
como responsables, todos log acios o efectos que fien—-
dan aq privarme de mis posegggégs, propiedades y dere-~ =
choal, - ;
£l que?ééﬁ sefiald como garant{as vielgmm-
das las que consagpan los articulos 14, 16 y 27 de la_-
Constitueidn Genggggsdé la Repiblica; como parte terce=
ro perjudic al poblado ”EE{Cumpanarto”, MNunicipio de
Armerfa, Es:%’de Colima; y manifestd como anteceden—~
tes de emanda los siguientes: "1.= E1 suacrita que-
joso, mggggnte eseritura No. 83, tirada ante la F'é del

Notario Pdbilico en ejercicio, Lie, Haméh Ahuqua, el ==

-

d{q 20 de ‘Junto de 1942, MIL Nom:.mnrms CUARENTA " ¥. DOS,

insarita an el Registro Pdblico de lq Propiedad, bajo ;
i -Iﬁ

iﬁsﬁripcfﬁh No: 135, de la Seceidn Frimera del 27 de Ju

FONMS A- 4%



A R. No. 6273/77.
1io de 1942, adquir{ la propiedad por compra efectucda
al sefor SEBASTIAN CUEVA, del predio riéstico, que formg
ra. porte de la Ex-Hacienda de CUALATA, Hpio. de llanzg
nillo, Col,, (ahora ubicada dentro del Hunicipio de Ar
meria, Col.,) el cual itiene una superficie de — — ~ —
210-00-00 Hs., de Agosi&dero Cerril y linda al Norte -
con Aguas Corrientes Ejido Cofradfa de Judirezy; al Sur
con Zona Federal de Laguna de Cuyutldn; al Oriente mson
¢l Predio propiedad de Pascual MNareno Barreto y, al Fo-
niente con la progiedad de Gustavo Rolén DuefigS.= = ==
2.~ También digo que la superficie que en el punto an-
terior se menciona es el resto de las 316 hectdreas =~
gue originalmente adquirf,‘ya gue con fecha 9 de junio
de 1945 vend{ 105-48~51 Hs., a la sefiora DOMITILA ALm-
VAREZ DE HERNANDEZ,~ = ~ - =3,~ Desde 1942, afio éste -
en que adquir{ la propiedad del predio antes menciona-
‘do la he trabajado en forma pidblica, pacffica y de bug
na f€ y posefdo como propietario, dedicdndola a su ex-
plotacidn agricola y ganederd.~ = = « ~4,~ Acabo de ig
ner conocimiento el dfa de ayer en la neche, que el --
27 de Noviembre préxime pasado, el C. Presfdenﬁe_ﬂnga-
titucional de los Fafadcs Unidos Mexicanos, firmé Rgem

solueldén sobre la creacidn del Nuevo Centro de Poblg—

i-l
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i6n Ejidal que se_genoménqré "EL EEHPANEE%G", Hpio. =
e Manzanillo, ﬁﬂlt, publicaﬁﬁ en el Diario Ofiéfal de
la Fede&d?idn el dfa 30 de Noviembre del preaéﬁ%§7aﬁﬂ,
en el cual y entfé'ctroa prédiﬂ& se sefialg el de ﬁi —
propiedad, pof lo cual me vgo obligado a enWbrezar en
su conitra la presente demanda de gar fh#.".

@dﬂt el yeinie, =
de diciembre de mil ncuegientqa enta y 3gia; A1 fon-—
so A, Lagarda Valenzuela, ucur;§§§§; demanda de amparo
ante el juez de Distrito e@ﬁ'ﬁi&do de Colima, con-=

g

tra las autoridades y acto

II.~ Por rescrifu presen

e en seguida =e preci- -~
san* "III,= NOILZRE Y’%ﬁngILIO DE LAS AUTORIDADES RES-
FONSABLES tn v = = = Sefialo como Autoridades Ordenadoras:
U.'PREngENTE DE‘N PUBLICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HE
XICANOS, con domic¥iio en Palacio Nacional de la Ciu--
dad de Méxiofp §« Fe; el SECRETARIO DE LA REFORIA -‘19?-‘?;1;
RIA, con domicilio en el nimero 127 de la Calle "Fray

Servmm%resa de Hier", de la Ciudad de Héxico,, D. F.
y como Ejecutora: la DELEGACION DE LA SECRETARIA AGRAﬂ
RIA EN EL ESTADO, con domicilio en el cruzamients que

famtm,laé calles "Calzada Galuvdn" e "Hidc;lgo" dé'esta
Ciudady~ ~ = = ~IV,= ACTOS RECLANADOS:~ De las Autori-

dades sefialadag como Ordenadoras, ,; reclamo la Resolucidn

FOEMA 3-8%
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Presidencial dictada en mi conira para la creacidn del
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal que se denoming "EL -
CANPANARIO", con la cual se me pretende privar y des~-

posger de mi auténtica y pequefia propiedad que tengo gn

explotacin; vy de la Autoridad sefialada como Ejecutors,
el ‘cwnplimientn inminente que de dicha orden realice -
vy que consiste en lag desposesidn real y material de mi
pequeria propiedad.”. _

. El quejoso sefiald como garantias violg-
das las que mﬁané;-un los arifculos 14, 16 y 27 de la_
ConstituciSn General de la Reptblica; como parte tercg
ro perjudicada al poblado "El Campanario”, Hunicipio -
de Armeria,Colima; y manifestd como antecedentes de su
demanda los siguientes: "I,- Como 1o acredito con la =
copia fbtusfétigq certificada de la escritura y plano
correspondiente, soy propietario y poseédar del predio
ristico nimero 3 gque antiguamenie fprmaron la Hacienda
de Armerfa, ubicado en el Nunicipio de esa misma Locali
dad de este Eatgdu, tentendo una extensidn superficial
de 266-48-00 Hs, de las calidades que a continuacibn -
se menctonan: 117-50-00 Hs. terrenos de temporal; - -~
117-98~00 Hs,, cerril, y 31-00-00 Hs. de pastos; sien=-
do sus linderos como siguen: AL NORTE, con el lote nii-

N

‘Jl

AW N
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mero 4 que fue de la propiedad del sefior Sebasfién -
- Cuevas; AL SUR, cdon el lote niimero 2 de Ia prapiedad

del sefior Benito J. Lagarda Valenzuela; AL ORIENTE, =
"*“con el lote nimero 1 de ig propiedad del sefior . -

nio Noreno, y AL PONIENTE;"ton el lote nfmero § que -

p: * JSfue de la propiedad del sefior Sebastidn CueiNrs, v hoy
-“'\ pertenece al sefior J, Jeslis Gémez.~ H@@Ee@aﬂ fue
) registrada bgjo el nimero 130 del LibroHo, 4, Sec~ =

cibén Primera, a fojds de la 44 a 47, con fecha 6 =~
de Jullo de 1942 del Registro Pﬁ%ﬂ de la Propiedad
de Manzanillo, Col.- Los ejjfatarios de la ampliacidn
del Ejido YE1 Pelillo", se po¥esionaron por el lado -
Ortente de aproximadamofte 30-00-00 Hs. y una lagung.

.-que se forma en el temporal ocupg una extensién apro=

ximada de 10—00—0%- = = & =2,= Con fecha 17 do ==
3" Diciembre de 1975, por correo certificade con acuse de
rectbo, la §v@cratarﬂ: de Nuevos Centros de Pobla=
ctdn Ejidal, m gumuntcﬁ' que deberfa presentar ante, =
ella por{esgrito, los alegatos que a mis interescs, -.I
conviniera, en un témino de 45 dfas a partir de la -
fecha en que recibiera el menc {onado Oficio, debicndo
versar los alegatos sobre una posible afectacién para

,% la creacién de un Nuevo Céntro de Poblacidn Ejidal —-

=y




Av R. No. 6273/77.
que se denominarfa "EL ﬂﬂ?ﬂ@ﬂﬁfﬁ", Hunicipio de .ring=
'ffu.y Al comunicado anterior, con fecha éE de Znero de
1976 y 22 de Fggre;o del mismo afio, alegué lo que a mi
derecho convenfa y adjunté a mis escritos como justifi
cacibn de mis alegaciones, copias de la escritura, co-
pia de Certificacién de compra~venta por el Registro -
Piblico de la Erapiedqﬁ, copia del recibo de pago, de =
eontribuciones, copia de la relacién de pago al Segurg
Soctal, copia dél Plagno de mt proptedad, y copta do,la
Tarjeta de Pensiones. Con la documeniacidn qﬁtarfor, -
comprobaba en fﬂfﬁa absoluta la autenticidad de mi - =
pequenia propiedﬁd, as{ como la explotacién que en for-
ma continug he estado cfoctuando desde que la adouirf,
_____ 3.~ Con el esfucrzo y ghorres de 25 afios, lo-

gré mediante sistemas de bombeo, hacer que una pequefia
fraectﬁh de mi propiadﬂd de agproximadamenie 25-00~00 -
Hs., ae frunsfbrmarq en terrenos de riego, en dnn@a ten
go plantaciﬂnes de limoneros, palma de coco, efc., Y -
en el resto de ‘mt proptedad, que son ferrenus dg temgﬂ
ral, cerril y pastos, los dedico a la explotacién del
tomate, mafz, frijol, sarna v ala guna@eréﬁ.— - -
bom Enn_jécha-I? del presenf& mes Yy aﬁb; me enterd cn

forma extraoficial que se habfa dictado Resolucién Prg




A« R No. 6273/77.
idencial sobre la creacibn de un Nuevo Ceniro de Po-=
blacidn Ejidal que se denominard "EL CANPANARIO" que w
se encueﬁfrq ubicado en el Munieipio de Armer{a, Col.,
Resolucién que fue publicada en el Diario Oftici -
la Fudera¢i6h nifmero 22, con fecha 30 de Noniembre¢ del
proscpie afio, con la que: se me afecta ga_qgﬁag Hs. de
rtego, aduciéndose como causa para dichs afectacién —
que en mi pequeria propicdad existe abﬂ§:E£a~da ella, ~
situacidn que os absolutamonte fa como se pﬂdﬂﬁ com
probar en forma debida ante ﬁafa%uzqu‘o, va que =-~
soy pogaadur del_inmueble de mi propiedad en forma pa=
cf{fica, continua, de bucna feo) blica y a tftulo de -
duefio desde hace mds de afios y la totalidad do mi -
inmueble la tengo en Ie&ctd{m el cual no rebasg de
ninguna manqra cn eftensidh, los limites fijados por -
la Constttuctén Pol¥vica de los Estados Unidos Hexicg-
nos y la Ley Fgderal de Reforma Agraria para la peque=-
na pmptadadj&ds de que se me pretende afectar poi;l
terrenos tensién con una calidad que no ticne mi %
prnptﬂdad!;;Ezanﬂs por las cuales me prescnto ante Us=
ted aaliﬂitando el amparo y proteecidn de 1la Justtciu
Fadnral, en virtud de que de realfzarse los actos motfi
vo de esta demanda, se me causarfan dﬁﬁbs Y par juicios

de d{fieil reparacién,”.



Ao R, No. 6273/77,
III,~ Por escrito presentado el veintiy
: n& de dicfembrh_dé'mil novecientos setaﬁta y seig, = =
Jaime Robles Baliazar ocurrié en demanda de amparo an-
te el juez de Distrito en-el Estado de Colima, conira
.lgs guioridades y actos que en seguida se precigeiti- -
L}II.- Sefialo, como Autoridades Responsables a los C.C.
i P I Eécretaria de la Reforma Agrarigee— = = =~ fL-
.~ Sub~Secretario de dAsuntos Agrarfos.- - - - ~3) = - -
Director General de Tierras y AguaS.— — = - =) = Dirge
tor General del Regisiro Agrario y Catasirgy= = = - ==
5).~ Director Ggneral de Inspeceidn, Procuracién y Que

JaSe~ = = = =8).= Director General de Nuevos Centros -

de Poblacién Ejidale= = = = = 7)e= Oficial Nayor.- - —-.

8) .~ Gobernador Constitucional del Estadﬂ.—‘- e
Delegado de la Secrefarfa de la Reforma Agraria en gs- =
ta Entidade~ = = = = 10),~ Sub~Delegado de Procedimien= jr
tos y Controversias Agrarigse—~ = = = = iiJ.ﬂIFresidﬂnie

y Secretario de la H. Comisidn Nixta en el -Fstado,~ —-
..— wl2) e ﬂirector del Regisiro Publico de la Propiedad
en Hanzonillo Colimai— = = ~ — 13) .~ El Efecutpr o_los
E jecutores comisionados para dar uumplfmienrﬁ a la fe~
salaciéh Presidencial dada en el Palacio del Poder Eje

cutivo de la Unidn el dfa 27 del mes préximo pasado y ;i
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ublicade en el No. 22 del dfa 30 del mismo mes en el.=
t&rio Oftcial de laFederacibnam:—. = = =IV, = De las —

Autoridades seﬁuladéé ¢omo resporisables les reclamo los
siguientes Acfbg;u - - = ua),—'Qei'%. Secreﬁg;_ la
Reforma Agraria, al mo haber observado el pr&no&imienta
'bﬁiiﬁaﬁia-quelul efecto sefiala Iaﬁiey Feder®p de: la Re-
=l f&nmqiﬂgraria, ya que con notoria violaeidn g los artf-
culos relativos, se afectd mi Predio rdicelmente —=
" por;no haberse desnhuéadc'Las pruabas que'bpnrfunémgnte
-gfracfu en defensa de mis derecﬁ§§§;en el procedimiento
erdinario que sobre nulidad ge fraccionamientos stguie-
ron en mi contra; y el hdbéfiggh .
los actos procesales }io;.que‘culminarqn con el pro
yecto de Resolucidn Pjégggenciag=due se‘conui?;qﬁ en, el
.nmiamo Fallo que %Eggg impugﬁa; a%f como todgs aquellas
S?denqs Yy actos Qu ' |

c'ionado y ffﬁmadn todos

:Ige dieten o que estén por gicﬁar?é,
para que se ve a efecto una indebida e inexacta ﬂjﬁ?
cucidn ﬂg.?ﬂzgéégida Resolucidn Fré%édancial,:ﬁe - e
b).= De juturidudea que sefialo como Responsables Yy

comprendidas en los nimercs del 1 al 7 les repiampf E;.
no haber observado las fbrmali#qdes esenciales del Erﬁ;
cedimiento Agrario, en cuanto a la a}ectaciﬁh que ha sy

frido mi Predio, primordialmenie el no haberse ordenado

FOMMA 4B
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el desahogo de las pruchas que oportunamente ofree{ en
defensa de mis derechos, causdndome un estado de, inde-
fensidén juridica y todas aquellas intervenciones, 6rdg
nes para que cl personal Péenico rindiera informes y_ -
3

formularan planos, proyectos y disposiciones para dar,

cumplimionto a la Resolucidn Presidencial en cuestidn,

sin ajustarse a los preceptos Constitucionales y dispo
siciones reglamentarias sobre lag materig.— As{_misma,:

todas gouellas Srdenes que se dicten o firmen gque tien

dan a 1a indebida ¢ tne¥acta ejecucidn de la referida

Resolucidn Presidencial y que tragga como consccucnclag
la Desgnsﬂsiﬁh de niis propiedades, as{ como la modifi-
cacidn, tildacidn o cualguier otro acto que occasione -~
dafics y perjuicios en mis derechos de auténtico peque-
fio propietaric = = = ~ ~ c)s~ El haber ordenado y acor-
dado en los Oficios nimeros 577309 y 577311, expedicn~
te No. 406 de fecha 17 de Diclembre de 1975 formulara

Alegatos sin que previamente se hubieran recibido y --
desahogado las pruecbas quo oportunamente ofrec{ de mi

parte y on consecuencia haber tenido por agotado lg ——
instauracidn del cxpediente y elevarlo a la considera-
cién dal-qf.FrEE£dente de la Reptiblica para luego cul-

minar con la Resolucidn Presidencial sobre la ercacidén
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del Nuevo anfro de ngldﬁfdh Ejidal-d&nﬂmiﬁadﬂt”E;.h
Campanario”, Municipalidad de Manzantlle Colima, sin
que antes se hubicren observado las formalidados oson
ciales del procedimienic agraric.= = = = - d}.'..%? -
acuendos y &rdenes que dicten o estén por tetar "po-
ra que en forma indebida e inexacta' se I:gﬁg v} ;fbg
to la ejecucién y localizacidn de las@@fe¢ctaciones de,
eretaodas en la Resoluecidn Presidencial que se combata,
y como consceucncia se me &is’pg%e mi pequeria pro=
piedad agrfcola on axplotacidh, n

las tierras que se Iucalizqg%ég mi finca'agn-cgmggeta
id

mente distintas o las calidaies que se especifican =

abstante de_gue --—

como afectadas por la olucién Presidoncigley= = = =
e)e= E1 haber permitido que con nofo;'tns violaciones_
al proecedimiento %gnnrin que al efecto sefigla la, --
Ley Federal de Reforma Agraria; se pretenda qr’gctgr_;
el Predio R de mi propiedad ﬁnr la Via de Nuli-
dad de Fraccionamientos pﬂra la ereacidn del Nunuo ;“;
Centro d@%@pblaﬂiéﬂ Ejidal denominado "El Campanario”,
Nunicipio de :lrmer{a, C‘olima, como ze detemt‘n-:! en el

Fallo Presidencial da.fcchq E? de Noviembre del afio_-~
en curso y publicado -en el Diario Oficial de lo Fede-

racién el dfa 30 del misma mes.= = = = =f),— Por la -

Fous sedh
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circunstancia de haberse asentado en los trabajos téc-
nicos, hechos falsos vy falaces consistentes cn que m§5
pequeria propiedad se enconiraba en estado de gbandono,
con el objeto de darle cariz legal a la causgl gue so_
menciona como fundamento de qfeataétdh en el plrrafo -
ffﬁal del primer punto Petitorio de la Resolucidn Pre-~
.gidencial antes mencionado, sin fomar ecn cucnta quec di
cho inmueble siempre se ha enconirado en constantc ex-
plotacidn agrfcola y ganadera, por las plantgeiones, =
ganado e inversiones qﬁ& en la finca existen.= = =~ = =
gJe— Del C. Gobernador Constitucional del Estado, el -
haber emitido su opinidn sin antes haber cfectuado un
estudio minucioso de los trabajos técnicos y proycctos
formulados con relacidén g la nulidad de fraccionamicn-
tog de mi predio ridstico, trabajos en los cuales no se
obgervaron las formalidades esenciales del procedimien
to, que sin embarge culminaron con la Resolucidn Presi
dencial que camba?o; as{ como todo acuerde o acto que
tienda a ordenar su publicacibn en el Periddicq Oficial
del Estado y como consecuencia de ello se pretende llg
var a cfecto una indebilda e iﬁexactq ejecucidn del re—
ferido fallo Presidencialim = = = =~ h).= De 1os Eﬂg bg
legado de la Secretarfa de la Hﬁfcrha ﬁérartq, Sub=Do~



A' E'i ND‘. 52?33’3??'
legado de Prodedimientos y Coniroversfas Agrarics, =-

Presidentée y Seeretario de la H, Gumisién.fﬁi“fg en ol

Egtado 'y el Ejecutor ‘o Ejéétitords “énhriﬁ'iﬁnﬁdbq, se les
‘revlaman au_u.Iquié;r aduerdo ,. resolucidn o doto gie didtdn

%f}ﬁﬁ_.
bida-e nexacta ,a}ﬁcﬁaiﬁn de la Resolueid; -Fﬁgafiﬁbne ial

© :@stén ‘por «di¥tdr para due S¢ Ticve a’érdcto U

e eroa il -Nuevo Cdrtro de Roblucddn Ejtdal die o i

?:'R dhavemting "IN ﬁmm‘ﬁrﬁ’ ﬁﬁ%ﬁ}w@% n B TR
1tdad de Nanzarnillo, hoy de Armeria de este Mo Egmm—

tado, en ﬁ{;pequaﬁa prﬂgﬁﬂdnd, tierras son de ==

distintaq calidad a las gue se especifitan como afecto~

bles por el referido Fallo @:idencial Yy qgue traigan

como consecuencia la privacidén de los derechos de Fro-

pledad vy Posesidn que o en ese Predio gue econforme

_ al artfeulo 27 fraccidn XV y los art{culos 249 y 251 -
;S\ de la Ley Fe:@era%

auténtica pequefia proptedad en constante explotacidn =

Reforma Agraria, constituye ung -

ggrfc-ﬂta y PQy=~ = = =~ =i)s= Del €, Dircctor del

Registro Piblico de Manzanillo Colima, se le reelaman

cuazqﬁie 210, resolucidn o acuerdo que- dicte o gafé .

por dicfc.r.r‘ que traiga como consecucncia modificar, - -
tﬂric:r o cancelar mis, derechos de propiedad con fftulc

debidqmenfe tnserito en esa Oficina,”.

’ﬂ | . El quojoso aana£6 cono garantfda uta!a

FOmuls &8
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das las gue consagran los artfculos 14, 16 y 27.de la
Constituecidn General de la Repdblica; como parte ter-
cero perjudicada al poblado "El Campanario”, Hunicipio
de Armerfa, Colima; y manifestd como antecedentes do
su demanda los siguientes: "lo.~ Con fecha 31 del mes
de octubre de 1963, ante la f¢ del Notario Piblico cn
ejercicio, Lic. Enrique Heilldn de la Medrid, comparg
eieron la Sra. Harfa Baltazar de Robles, asistida de.
su esposo ¢l Sr..Don Juan Robles S. y el Sr. Ing., ——
Jaime Robles Baltazar con el objeto do formolizar ol
Contrato do Compra~Venta de un predio ristico corres=
pondiente a la Fraceibn Sur del Lote No. 4 del froc—-
cionamicnio de los Terrenos que formaron la antigug =
Haecienda de ﬂrmerfu,}ubieuda cn el Municipio de llanzg
nilloﬂﬁaleste estado, con una extensiﬁﬁ superficial -
de 336-00-00 Heectéreas, de las cuales 64-30-00 Heetd-
reas son de Temporal y 271-70-00 Hectdreas son de feo=
rreno cerril con los siguicentes linderos generales:-
Al Norte, con la Fraceidén Norie del mismo lote No. 4
que fue de la Sra. Catalina Cobian de Rine6n; al Sur
cn una parte. con el Lote No. 1, propieded de Anitonjo,
Moreno y en otra, con el lote No. 3 propiedad de J. -

Nerced Torres Roehay al Oriente, con ferrenos de la -

*
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acienda "Paso del Rfo" y al Poniente, con el Lote No.
6§ propieded de J. Jests Géheé.h Bl Testimonio gua con=-
tigne la escritura relativa se tomé razén en el Libro
No. 55 de la Seccién Primera de T{tulos tfnsiﬂ - de
ﬁomtniu o Derechos Reales, bajo el No, 2467 detﬁgiﬁegu
pecie con focha 22 de Noviembre de 1963 y Q%ta 1a Ofi-
eing del Registro Publico de la Propiedud en Fanzani--
llo, Colima,~ = =~ ~ =20.~ Con fecha 1@ Hayo de 1975
y 12 de Junio del mismo afio, el suscrito cumgarcciﬁ an
te el C. Lic. Hario de la Nadridgge>la Torre, Notario
Piblico Titular de la Notar{a No. 9 de esta Demarcao-_ =
cidén, con el objeto de rati r la extensidn superfi-
cial del predio descritg en los puntos que anteceden -
y par& ello en Dirtud'égﬁgas planos levantados por el
Ing. Jdndrfs Arcinjega li., la referida fraceién deo te-
- F%puntn primero de este capftulo de
ﬂnfecadeniaséé%;;e una cxtensidn superficiol de $01 Q==

rrene descerita c
mente 280-50 eetdreas de temporal y agostadero, -
cuyo Tesijmonio fue presentado para su registro bajo -

%‘i{ma 1869 del Libro 53 de la Seccidn Primg
ra del Segundo Disirito con fecha 15 _Ide__quo de 19?'5__,-_!-
En el Registro Piblico de la Propiedad de'!fangﬂni!!o,;

Colime= = = = = 30.~ Desde la adquisicidn del Predio

FRRMA A BE
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que se menciona en el punto primerc de estos enieceden—
tes, se empez8 a desmontar giendo en la actualided cer-
ca de 50-00-00 chtﬁraas las que'esfﬁh &esm9nruﬁas v on
ese mismo prq&io, seo perfbré_un pozo profundo y se le =
instald un Equipa de Bombeo gue hace apru;imad?menfe e
12 afios en quec se¢ hicieron tales {nstglg@ionés, s¢ iln——
virtid on ellas cerca de:— & = +.§Eﬁ0;ﬂﬂﬂuﬂﬂ (DOSCIE rm
TOS HIL PESOS dﬂfiﬂo H.H.).= A continuacién, se reali--
zaron en la extensidn de que ﬂé habla las siguientcs —-
pIangacf&nes de_drboles frufalas como son: coco de - =~
agua, limoncrosg, mangn;'qguacqfe y tamaerindos gue con —=

conjunto tienen un valor gproximado dei- = = = = = = -

# 1'000,000.00 (UN HILLON DE PESOS 00/100 Null.), = = ==

-------- encontrdndose el inmueble debidamente ——
eirculendo (sic) aor, lienzos de postes de maderc y alembre de
ptlas con excepcidn de los linderos que colindan con los
CerroSe— — = ~ ~ho.~ &n virtud del Oficio No, 1252 deo -
fecha 2 de Abril de 1975 que me remitié ol C. Lic. Os--
car Santos Rivas delegagb de la Secretarfa de lo fefor-
ma Agraria en el Estado, por medic del cual se me hizo
del conocimicnto de la iniciacidn del procedimicnio de
Nulidad de Fraccionamicntos de las Propledades .jectc--

bles, por mcdiclda mis escritos de fecha 23 de Abril y

&
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L

" 4 de Junio de Iéf—i’ﬁ'ﬁfﬁrmulandu alegatos y ofreciendo -~ -

pruebas parg el ejeefp de demostrar la improgedenciq —-
de prucedimienfustﬁ Nulidad de Fraccionamientos.- No e
obatnnte gue opobiunaménie fueron preseﬁtudns =1 E 5w
eritos en donde s¢ afrecfan las pruebas Pericial y Tes-
timonial, hasta la fecha vo he recibido nﬂ?%}ﬁcuciun_qg
guna de que las responsables me hayan itido a.nequa
la recepcién de esos medios prubatorio@pero en cm:;bf.c
con fecha 19 de Enero de esate afio dge entreguron por - ~
conducto de la Presidencia Hunici de Armerfa, Coli--
ma, los Oficios ﬁﬁmerns 577308 vy 5??31; de fecha 17 de
diciembre de Iﬁ?ﬁ y susarité%%ﬁﬁ

de Nuevos Centros de PoMftactién Ejidal Lic. MHrtha - = -
Chdvez Padrén y por 914§%$%ctor General de Nuevos Cen——
tros de thlaciﬁndggfgal Ing. Antonio Naira Garcfa, en

los cuales se me reguiere para gue presente por escrito

r el C. Sub-Secretario

los alegatos ghe a mis intereses convenga en un término
de 45 dfﬁs.- A ¥onsecuencia de lo anterior, con fecha -
& de Feb del afio en curso inferpuse demando de "gﬂﬂ
ranttas” ante el Juzgado de Dtsfrifo de esta Entidad EI
que fue registrado bajo el No. 45/976.~ ~ = = - 50.-_9;3
eéfﬂ fecha, me df cuenta qué en el Dfario Ofieial de_lé

ﬁederaﬂiéh correspondiente al No. 22 del 30 de Noviem--

FRAEA 280
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bre del afio en. curso, aparece publicada la Resolucidn_
+ Presidencial sobre la creacién de un Nuevo Ceniro de Po
blaciﬁﬁtﬁfidat;que se denominard "El Qaﬁpanariﬂ", hoy.,
de E&{Hunicipalidad de Armeprfa Colima.~ Acompaiio copia
fbtagiﬁ?igq de dicha Resolucifn.= =~ ~ = =60,~ En el —-
Fallo Presidencial antes mencionado, se me afecian - -
E#Eiﬁﬁ—ﬂq}fdmacienfaa cuarenta y dos hectdregs) de - -
ier?énoa-de agostadero con porciones laborables, invo-
" eando aomﬂ cousal para 1a qfectqctdn de esa superficie
eI hecho de que segin las responaubles comprobagron en
mi perjuicio el estado de abandono de mi pequeiia pro=--
piﬁéﬁd, eircunstancia oue en la realidad es totalmente
falsa en primer lugar porque mi predio desde la fecha
en &ﬁetlo adquir{ siemﬁ;e lo he tenido en constanie —-
qprnheehnmienfo y explotacidn Agrfeola y Ganadera, ya
que como lo manifesié en uno de los puntos de antece-~
dentes.de mi escriio de demandq de garant{as, de mi —-
_Lpfﬁpia'eéfu@rzo y sacrificio. y dentrq de mis ﬁosibili—
i;dgﬁgs econdmicas  logré transformar una superficie - -
gproximada de 50-00-00 hectdreas-de la calided de - -
ﬁtempé?al"'u la dé'"riegc" medignte el sistema de “oui
po de Bumbea s&ministrado del-agua que Se ab;iene de -

un pﬂzo prnfuhdo que construf, siendo por.esta. rozén -

-

x



A

Ay Ry No, 6273/77.

que en la actualidad tengo plantaciones de drboles = -
frutales en plena produccién, como son palmera de coco
de agua, Iimﬂnerqa; tomorindos, aguacates y mangos: Y
en segundo lugar, el resio de la superficie deﬁ%@aﬁew—
guefia propiedad en una parte la vengo apropechando en
cada efelo agrfecola al cultive del maiz de poral, -
Yy el resto gue son tierras de agostad cerril de - -
Y

mala calidad, las tengo debidamente a echadas al ==

destinarias al pastoreo de gﬁﬂﬂ@%%éioengﬂrﬁq, zircuns—
tancias todas éstas que vienen a strar que la fin-
ca jamds ha estado en el sqggégtn abandono en que_se -

fundaron las responsables par¥ decretar la infundado -

y anticonstituelonal q&@%iacién en mi perjuicio de mis

derechos.”.

rv%z juez de Distrito indicado, en =

aclerdos de guince,“veinte y veintiuno de dicienbre de
mil nnpeciun etenta vy seis, admitid las demanﬁug*—
las que gquedaron registradas con los nimeros 529/976,~
536/976 %%3?9!9?6, solicitd los informes justificndbé

a las autoridades re&ponsgbIEs y mandd emplazar a lg -
parte teregro perjudicada, la cual quedd debiﬂomen;e (-
notificada, segin constancias que obran a fojas 26, ==

110 y 194 de autos.

Foiki &-#8
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Con fecha dieciséis de marzo de mil no-
vecientos setenta y siete, el juzgador decretd la geu=
mulacidn de los juicios de amparo nimeros 536/976 y -~-
539/976 promovidos por Alfonso A. Lagarda Valenzuela -
y Jaime Robles Baltazar,al juicio de amparo nfimero = =
529)9?$,pramoutdo por Antonio Denjam{n Gémez Guerra —-
Horales. P

Tremitodos los juicies en todas sus partes,
con fecha diecinueve de julio de mil novecientos sgeten
ta siete, dicté su sentencia, con los siguientes pun--
tos resolutivosy "PRIMERO,~ Se anﬁreaﬂe en estos Jui--
cios de Amparo Acumulados promovidos por Antonio Denja
mi{n Gémez Guerra Horales y coagraviados, conira los =—-
actos ya indicados en el Primer Resultando que 8@ = =
atribuyen a las autoridades especificadas en el Consi-
derando I.= = = - ~SEGUNDO,~ La Justicia de la Unién -
ampgra Y protege a ANTONIO BENJANIN GOHEZ GUERRA NORA-
LES, ALFONSO A. LAGARDA VALENZUELA Y A JAINE RQDLE' —
BALTAZAR contra los actos que reclaman de las autorji--
dades especificadas en el Considerando II, y cuyos ac~
tos quedaron claramenie especificados en el Resultando
Primero.- = = = ~Notiffquese y anftese el registro.”,=-

La resolucién de referencia se apoya en
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las consideraciones siguiéntes: "I,-Al vendir su infor-
me - justificado los C.C'. Gobernador del Bytado, Comisidn
Agraria Hixta en esta Capital y Subdeiegﬂﬁo- de Procedi-
mientos_y C'anf:juuersias de la ﬂelegaqicfn ﬂ'grgr . f Qi
gan los. actos que les atribuyen lLos gquejosos, y como en
contrario' no se aporté prueba para dﬂ&uirfﬁ%ﬁ esq nega-
tiva;, procede tener por inexistentes lgs actos reclgma-
dos a dichas autoridades y en camgcu@

a sobreseer en

el artfeulo 74 fraccidn IV de la de Amparo y Tests

esfog Juicios de Amparo Acumzuﬁ%cm Sundamento en =
Yy
Jurisprudencial 117 de la U%aua Parte de la ditima - -

Compﬂagiﬁ'n.-— - o me wfT = LO +Cs Presidente de la le-

. piblica, Secretario de&%.qefnrma Agraria, Subsecretg--

rio de Awuntos Agrarios, Uficial Mayor de la Secretaria

de la Reforma .ﬂgr%q, Director General de Nuevos Cen--

tros de Poblacién Byidal, Subsecretario de N.C.P.E., de

la S«Rils, Djector General de Inafectabilidades Agra--
rias Agrfcol@i?anadem, Director del Registro Agrario
Naciona!@éirecmr General de Derechos Agrarios, Direc=
tor General de Tierrgs y Aguas, Director de .Ins,ueccid'n,
Pracume;tﬁn Yy Quejas, Director General de TPerrenos Ng—-
ctonales, Jefe de la D_fi;:gnﬁ de Resoluciones Presfde'r_a-;m

ciales y Plancs Proyectos, Jefe de la Oficina de Ejecu~

FORMA A58
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eién de Resoluciones Presidenciales, todas residentes
en la ciudad de Hé&xico, D. F., Inspector Eamistnnndu“
de la Secretarfa de la Reforma Agraria'ytﬂireéto; del
_Hegistr? Fﬁbltco de la Propiedad, de est&'cqﬁitat y =
Htmz-..'m.itllo, respectivamente, no rindieron el in.f&ﬁne
justificado que les fue solicitado, y su omisibn sur=
te en el caso, la presuncidn de ser ciertos los actos
que se les atribuyen en términos del arifculo 149 de
la Ley de Amparo, presuncidén que se corrobora con el
informe emitido por el Delegado de la Secretarfg de ~
la Reforma Agraria en esta Capital.= = = - ~III,=~ Co=
mo conceptos de violacidn se expresani(....los trans-
- eribessssste= = =~ = =IV,~ Son esencialmente fundados,
‘los conceptos de violacién aducidos por los guejosos.
En efecto: De la prueba documental que exhibieron - -
tanto 108 quejosos como las autoridades gque emifieron
suvtﬁfome Justificado, se desprende que en el Fallo
Presidencial impugnado, se consideré: Que por escrito
de fecha treinta de marzo de 1965, un grupo de campe-
sinos sin parcela radicados en el poblado de Armerfa,
del Hunicipio de Manzanillo, del EFstado de Colima, sQ
licité del Titular del Departamento de Asuntos Agra--

rios y Colonizacién, hoy Secretarfa de le Reforma - -~

¥
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.Egrariir:; la creacidén de un nuevo centro de poblacién -
ejidal, que de constituirse se denominard"fl Campana--

r{o"; que la instancia se remlgtid a la .Di‘.rec-di’;_fn Gene-

rq;‘dg Nuevos :‘.'.I'_en#rﬂs de Pnb;aﬁlié'n del cifado 't a—

mento, la gue '{ngciﬁ' el e:&pﬁdt_ante respectivo el 24 ~--

A de ab;;‘tl de 19.:;:'5, habiéndose publicado la stpicitud en
1""}\ el Diario dftatql de la Federacién el do Hayn de =—

1965y en, ol Periddico Oficial del GoB¥¥rno del Petadg
de C‘nltma, ﬂ & de mayo. de 1965, Dcedté’ndnse a la —-
e_.fe;e;_.:ctdfn de os trabajos tﬁcntrmé‘{% infamattuoa; que
terminados iqa ',fr:&.bqj_'n'_al {ndjzados, se llegdé al conoci-
miento de quq.ﬁl'nﬁbteq sa;§§&?

pﬂ;:itqdus en m::gterta_-a@{a; los peticionarios moni-~
festaron cqﬁ;bﬁmf&éﬁ'qn f&ai&ﬁaésa Yy arrqig&f en el -
‘S lugar donde dpatg}%ﬁ&a:ﬁuforidqqas agrari&a s U prac=
' ticada la investiy

que las naen@ns agrfcﬂlus de 1los sa;icituntea no -
pudieron satisfacerse por las vfas de dotacidn, amplig

¥tante, cuenta con 72 co~

Jn carrnspondiente se cumprubﬁ -

eidn o tutoria de tierras ¥ no existen unidades -
de dotacidn vacantes eh los Ejidos de la regidn donde
puedjeran sep agomodados y para resolver ‘el #?agenfé’ -
aas0, resultagn afectables,  entre otros terrenos, = = -
o 92-09-00 hectdreas de lua pmpindqd-ﬂﬂ C. Alfonso. A, =
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Lagarda Valenzuela; 242~50-00 hectdreas de la propiedad
de Jaime Robles Baltazar y 316-46-16 hectéreas de monte
bajo de la propiedad de Antonio Benjamfn Gémez Cuerra;-
que edemds, fue desvirtuado el alegato de los afectados,
ya qgue fueron concedidos ann_tbda amplitud los dercchos

para rendir pruebas y alegar, que es inexacta su afirng

- eidn en el sentido de gue los p}ndfus inscri;gs Q 8 ==

nombre en el Registiro Piblico de la Fropledad, empara--
dos algunos de ellos con ceriificados de inafectabili--
dad, sean explotados personalmenie por cada uno, yao que
demostrd la inexplotacién en que se encuentran algunos

predios, la excedghdiu‘ﬁn oitro y los actos de simula- =
eidn en los demds, ya que en &stos tltimos, el usufruc-
to de la explotacién lo realiza el C. Pascual Noreno ~-
Barreto, y que los certificades de inafectabilidad agri
cola, expedidos a esa persona, s6lo han permitido simu-
lacidn, as{ como cludir la aplicacién de la Ley Agreoria
en' perjuicio del ndcleo de poblacién con necesidades —-
agrarias tnsatisfechas; que en los términos de ley, se

remitieron al C. Gobernador y al Presidente de la Comi-
sién Agraria Nixta en Colima, los estudios y copias del
proyecto del nuevo ceniro de poblacidn de que se trata,

para que emitieran su opinidn SIN QUE ESTAS HAYAN SIDO

»
1

o

¥
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EXPRESADAS, y se gutifi¢6 a los campesinos y al pro- -
pietario gfeciado, para el efecto del artfeulo 332 de
la Ley Federal de la Reforma Agraria, habiendo aleggdo
ambos lo que a su derecho convino y la npinidhqigvﬁa -
Direccidn General de Nuevos Centros de Foblacidn, en »
el sentido de que es procedente la accidn iMfentadg.—-—
~ —~ =E1 referido fallo presidencial fy fechado el 27
de Noviembre de 1976, y publicado en et~Diario Cficiol
de la Federocidn del 30 de Noviendge del propio afio.~—
_____ £l quejoso Antonio Benju%

Juntd a su demanda de garagzggg, como prueba de su de-

vim

recho, escritura piblica nime¥o 83, de fecha veinte de

n Gémez Guerra, ad--

-

Junio de Hil novecien cuarenta y dos, eloborada por
el Notario Pdblieco Licenciado Eamﬁh khumadu, debidamen
te inscrita en elz-%giatm Piblico de la Propiedad, ~-
mediante la cual el”expresado agraviado arlquiere por -
compra, una ién de la finca ristica denominada --
"Cualata”, ubicada en el Hunicipio de Nanzanillo, de =
este Esﬂ@%ﬁ> con superficie de doscientas diez héqtﬁuu
reas de agostadero cerril y con las colindoncias que -
en tal documento se precisan, reduciendo una fracci&n

de 105-48-51, que fugron cedidas en venta a Domitila -

Alvarez de Herndndeze= = = = ~ El gquejoso Alfonso A, =~

FARMA A=BS
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. Lagardg Valenzuela, comprqb§ su derecho de propicded -
del inmueble afecto por la éaanlucidh Freaidencial, -
mediante la escritura y plano, elaborades el uainti— -
cuatro.de Junio de mil novecientos cuarenta y éﬁs, - -
debidamenie inscrito en el Registro Pﬁblicu de Ia Fro-
piledad, mediante la cual el expresado ngrauiudq ﬂdqui-
ri§ el predio rdstico nifmero 3 que formé parte de la -
Hacienda de Armer{a, entonces del Huniaip#q E;; m£qm¢
nambre, con extensién de 266-48-00 heat&hﬁa&, de lag ~
enl tdades cerril, temporal y de pastos con las colin--
dancias que se precisan en ese testimonio.- - - - =Por
Gltimo, el gquejoso Jaime Robles Baltazar, exhibib co--
mo pruebg &e su derecho de propiedad y posesién del --
inmucble, Testimonto de Escritura Piblica nimero dos-
cientos setenta y dos, de fecha treinta y uno de octu-

bre de mil nﬂueninntos sesenta y tres, elﬂbnrudu ante

... el Licenctado Enrique Neillon de la Nadrid, Nafarta —

Plblico, mediante la cual el agrav tado udquirid de Ia
sefiora Mar{a Baltiazar de Robles, la fraccibn Sur del ~
Lote Nimero 4 del Fraccionamicnto de los ferreﬁag que .,
Sformaron la antigua Hacienda de Armer{a, del Hunieipio
de Nanzanillo, con extensién superficial de 336-00-00.

de terrcnos de temporal, cerril y con las colindancias
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que se precisan en el tesiimonio, habiéndose iﬁacrita
el testimonio en el Registro Piblico de la ?Tapiedad -
de Nanzanillo; Col.~ Que sc manifestd Iegdlme;fa que -
en la actualidad el prédio de reforencia, sgia. Q =
una extensidn superficial de 280-50-00 hectdrecs de -~
temporal y agostadero, habidéndose ﬁgahn Eéaﬁﬁsé}ipqidh
correspondientesm - ~ = ~AHORA BIEN:= ha relacién que
antecede, pone de manifiesto gque como snsft¢ne§ los
gue josos en sus respectivas demangdgs de garantf{as, se
pre%ende privarlos de sus autént g peguerias propilge—-
dades inafeciables, pucsto gue se encueniran ep poSo--
sién desde la fecha de sus @ .

muy anieriores a la pﬁ?ﬁ%;qciéh_de la salfcifﬁ&ldel_—w
i

ectives testimonios, ~--

nificleo de poblacidn sol
molestias infundadgg por adolecer ¢l procedimiento - -

agrario de las for

tante, y, se les .causan las -

lidades escnciales, al igual que =
se opera una patente violacidn al artfeulo 27 fraccién
XV de la ﬂonfggéicién General de lq Repiblica, parqug.
como Lo man, sus pequefias propicdades, agrfcolas,~
on explnf%?iéh, en cantidad no mayor al limite fijudﬁ.
para la propicdad inafectable, posefda a iftulo de do-
minio con mfs de cinco afios de antigliedad a la solici-

tud agraria, en forma pac{fica, pitblica y continua, --

FOUMA kv ph
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que han demostrade medianie las prucbas Testimonial, -
Pericial y de Inapeneidh_ﬂ;ular; que se.califican en -
téﬂﬁinns de los artfculos 187 y 197 del Cédigo Fedenal
de Procedimipnfas Civiles, como aptas para acreditar —
prec;aqmente;que cnntrariﬂ@ente como se establece cn -
la Resolucidn Presidencial, los guejosos st han tenido
en explotacidn ?onsianfe sus referidos predios, gque ~-
ain cuando carezean de certificado de inafectabilidad,
que nn es aina un reaanoeimienfc ulterior del Presiden
de de la Repﬁblica, de un derecho preexistente que - -
debe respetarse_la peguefia propiedad y preservarse - -
conitra 163 Erécedimientﬂs agrarios por una ilegal - -
qpreciaciﬁh,lgqéléurge en el propio fallo presidencial,
al establecer qﬁé se comprobd que las necesidades agrf
colas de los 301?&£tgﬂies no pudieron satisfacerse por
lae vfas de dotacidn, ampliacidn o restitutorio de - -
tierras y no existen unidades de dotacidn vacantes en
los ejidos ﬁe Ea regiéh donde pudieran ser qcamndados,
concluye que parq resolver el casa, sefiala como aféen—
tables las pequgnaa proptedades de los agraviados, con
abierta violacidn en su perjuicio de las garanifas copn
tentdas en 10s artfeulos 16 y 27 fraceidn XV'de la = -
canéffiucidﬂ:ﬂgneral_de la Reptiblica, siendo de adver-
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tir que en las pruebas documeniales que fueron remiti~
das como base probatoria de los gquejosos, obra un es—=
érito del cuatro de Junio de 1975, y el oficio 2427 =
dellﬁ de Julfo del présentg ario, ofrecidas por L=
joso Jaime Robles Baltgzar, que determinan unaqgéjﬁ

violacidn de garani{ﬁa; ya que en la ;ramf%qsiﬁn del -

oria

prooedﬂﬁienta agrario correspondiente,, no se cumplie——
ron con las formalidades esenciales d ocedimienio,-
puesto que las pruebas ofrecidas por dicho guejoso, no
fueron acordadas ni menos desah ug en los términos

el oficio 2427 indicado, do

que se solicitd, circunstanclas que se demuestiran con,
é%zmo en el gue el propio

Delegado de Ia-Secreta&de la Reforma Agraria admite

L LLEERR Y

que en el expediente relwtivo al.ﬁueuoiﬂenfrovde P@ag;#ﬁ;'

cidn Ejidﬂ}ldenp%§§§§? "El Campanario™, Hunicipalidad
e

de drmerfa, Col.,
cidn, no exigde antecedente en el gue se haga constar
la admisién v $eschogo de Las pruebas ofrecidas par\--
el quef Robles Edztazqr, circunstancia que consti-=
tuye un:gizhue violacidn o la garant {a de cudiencia, ==
v la indefensidn:jurfdiea en que se dejé al quecjfoso —-
por no darle oportunidad de égﬁ sus pruebag fueran de-

sghogadas Uy ua!orizﬂdas conforme aq derecho, pues 3¢ —-

obra en el archive de esa Be!egg-/f
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probd fehacientemente que las propiedades de los agra-
vigdos no se encontraron ockysas, como lo dejé plena--
mente demostrado la inspeccf§h Judieial, al determinar
gue en los predios refﬂridcs,:existfﬂn cercos, drboles
frutales en plena produceién con &dgdgs uprgxiﬁddus de
doce gfios, palmares de coco de aguﬂ}’mangﬂa, uﬁuaca—“g
tergs, limoneros y tamarindbs,?y el casco de las finv;
casy pozo profundn_e.instalac%éh.dﬁ equipa de bombeo -~
instalado por el quéjoao Rbblés Baltazar, prueba de --
inspeccidn judicial que uunada-a la pericial, demos— -
traron la inexistencia de la causal invocada poé las =
autoridades, para afectar el predic del referido que——
' Jjoso, siendo las caiidadaa de las tierras muy distin--
ta a las establecidas por la Resolucidn Presidencial,-
en que se pretende crear el nuevo centro de poblacién

ejidal de "El Campanario”, por lo gue es forzoso conve
nir en que las cutoridades no solamente han incurrideo

en violaciones a las formalidades esenciales del procg
dimiento agrario, sino que también pretenden efectuar

una tndebida e inexacta ejecucidn, se concluye, que en
el caso, es procedente otorgar a los peticicnarios, la
proteccidn federal gue solicitan en contra del Follo -

Presidencial impugnado y de su ejecucidn por medio de
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las autoridades encargadas de ello,~ ~ ~ - —Sirven de -
apoyo a las cnnaidergcfunna precedentes, la Tgs}_s. Jurig
prudencial nimero 37, visible en la pdgina 71, de la =
Tercera Parie de la ﬁlfaéﬁ,ﬂompilucidh, bajo el -
de "EJIDOS. RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORINY DE.-
ANPARO INTERPUESTO.FOR LOS PEQUENOS mﬁrﬂﬁggs CON e

. CERTIFICADC DE INAFECTABILIDAD O ’:PGEE‘EDDRES"".-— - - ——

Y Tesis:Jurisprudencial nimero 34, vis en la plgina
68 del propio Apéndice, bajo el ro de YEJECUCION - -
INCORRECTA DE RESOLUCIONES Fﬂﬁf%ﬂwﬂ DOTATORIAS ==
O RESTITUTORIAS DE TIERRAS O AGUAS, PARA RECLANARLA EN_
ANPARO NO SE REQUIERE CERTI DE INAFECTABILIDAD —=
NI REUNIR LOS REQUISI ESTABLECIDOS EN EL JRTICULO -~
66 DEL CODIGO AGRIRIO",

Vi=dnconformes con la sentencia ante- =
rior, el oficial maypr de la Secretaria de la Reforma -
Agraria, a nogbre del Presidente de la Repiblica, por -
el Sacratari:@m Reforma Agraria y por el aubaecrefg
rio de Aguntos Agrarios en su mw;a'ncia y en la de los -
subsncre%as de Planeacidn e In,fr.'aestrucfura dAgraric
y de Organizacién y Desarrollo Agrario; el delegade Y -
subdelegado de Procedimientos y Controversias de lq Sq-

eretar{a de la Reforma Agraria en el Estado de C‘olim;_—

LE-LE LA L]
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Y el poblado tercero perjudicado, por conducto de su
aﬁfnrtzudc, interpusieron el recurso de revisién que,
Fue adﬂitido por la Fresidencia de esia Segunda falg,
en acuerdo de seis de Junid'dn mil novecientos seten
ta y ocho,

El agente del Hinisterio Piblico Fede
ral de la adscripeidén, en su pedimento respectivo, -
saticifa_?g confirme tgisentunciu recurrida.

e o Fbr-ucu@rdu de cuatro de octubre de -
mtl'hnuecientga setenta y ocho, notificado el scis =
del mismo mes, s¢ turnaron los presentes cutos al —-
ministro ponente.

CONSIDERANDO:

Primero,- Esta Segunda Sala es compe=
tente para conocer del presente recursp de revisidn,
de conformidad énn lo dispuesto en los arifculos =--
84, fraccidn I,“inciso d), de la Ley de Amparo y 25,
'-f?acciéh I, inctso c), de la Ley Orgdnica del Poder-
Judieial de la Fnderaéidn, por reclamarse en la espe
cie, en materia agraria, actos que en conceplio de =--
los quejosos afectan sus pequefias propiedades.

Segundo,- Debe desecharse el recurso-

de revisién que hacen valer el delégado y subdelegado
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de Frccedimientns y Controversias de la Secretﬂria -

de la Reformo Agraria en ¢l Lstado de Cazima, en vir

‘tud de que estas gutor:dades carecen de legitimacidn

para interponerlo dado gue no pueden defender la —-
cnnsfitucionnlidad de un aeto gue no les es iD=
Sirve de apoyo a la anterior considerac:ﬁn la tesis—
Jurisprudencial nimero 14, de la Segunégﬁgala de La-
Ha Suprema Corte de Justicia de Ia§::£iﬁn que apare=

ce publicada en la pdgina 30 del T me de 1977, —-
gue dice:? NREVISION INTERPUESTH, POR AUTORIDAD QUE -

CARECE DE LEGITTHAGIQN, DEBE ECHARSE .~ De conformi

dad con lo dispuesto por el artfculo 87 de la Ley de
Amparo, debe deaechﬂrsejgggieaurao de revisidn inter
puesto por una auto ad que, mediante los agravios-
que aduce, pretend;ggg%emder la constitucionalidad -
de un acto quﬁigghye es prnpioq_puas carece de legi=-

timacidn para er valer dicho recurso."

Tercero.~ No es materia de la presen-
te reuisiéﬁégzr no haber sido impugna&a por la pqrfe
a qui udiera causar perjuicio, el sobreseimiantﬁu
decretado por el juez del conocimiento en términcs -
del primer punto resolutive, regido por el conside--

rando primero.de la sentencia recurrida, respecto de

los actos reclamados que fueron atribuidos al gober-

e
*
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nador Constitucional del Estado de Colima, Comisidn
Agraria Mixta y subdelegado de Procedimientos y Con
troversias de la Secretarfa de la Reforma Agraria -
. de ese Estado, '

Cuario,— Con apoyo en la tesis juris
'1 prudencial nidmero 109, consultable a fojas 196 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Péderacﬁdh de—
131?—19?5, Octava Parte, se analiza de oficio una -
causal de improcedencia gque encuenira fundamento en
la fraceidn XVIII del artfculo 73 de la Ley de Am—-
paro, en relacidén con los artfculos 27, fraccidn =-
XIV Constitucional, 193 y 74, fraccidn III de la ~~
ley ya citada, por estimarse gque en Iq_especie1losﬁ
quejosos Antonio Benjamin Gémez Guerra Morales, ——-
Alfonso Ay Lagarda Valenzuela y Jaime Robles Bal——-—
tazar no llenaron los requisitos serialados en el =
artfculo 253 de la Ley Federal de Reforma Agraria -
para estar legitimados para hacer procedentes esios
Juicios de gﬂran#faawhéuﬁuzados. "
o Los. quejosos Antonio Benjanfn ~. ==
Gémez Guerra Horales Y Alfonso Auw = = = = = =
Lagarda Valenzuelq, promoventes de los juicios de am
_paro nimeros 529/976 y 536/976, just ifican .con los -

testimonios notariales que obran a fojas 6 y 93 de~
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autoé, ser propietarios, cada uno, de una fraccidn -
de terreno de los predios ridsticos que formaron par-
te de las haciendas de "Cualata” y "Armetfa”, Hunici
pio de Manzanillo, Estado de Colima, pero tales do--
cumentos no demuestran por st mismos la po&ﬁgﬁéﬁ [aTa 0
lificada exigida por el arifeule 252 de la L&y Fede-
ral de Reforma Agraria en virtud de g o son sufi
cientes parae aereditar ege extremo pues soclamente ——

constituyen un indicio de ppsesiﬁn,

El anierior crijeric susienia la te--
sis jfurisprudencial ndmero 7 e aparece publicada
en la pdgina 157 del Apég%ice1ﬂl Semanario Jgdici&l-

de la ngerﬂcidn de 191
da Sala, bajo el rzgggé NEOSESION FPARA LOS EFECTOS -

5y Tercera Parte, Segun-

DEL ARTICULD 66 DE 100 AGRARIO, TITULOS DE FROw-
PIEDAD NO mswé PAR4 DEMOSTRARLAM,

be observar gue la pruecbha testimp=——

.nial ofrecdida por los quejosos, iddnea para acredie=-

tar la pose¥idn segln reiterada jurisprudﬁncia de =
esta la, les fue deaechu§a por extemporaneidad al-
no hi%i?sg anunciado conforme a 1o hraceptuaﬁo en el
artfculo 151 de la Ley de Amparo, en un caso, y en -
el otro, porgue no fueron presentados los testigos -

para su desahogo; sin gque se hubiese hecho valer ——-

FOR R AR
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algin recurso en contra de su desechamtento,

Por tanto, al no estar acredifado une
de los requisitos indicados por el invocado artfculo
252 de la citada Ley Federal de Reforma ﬁgruriu —_—
- s innecesario invesiigar si han quedado o0 no, =--
satisfechos los demds, atento lo establecido en la -
tesis de jurisprudencia que con el nimero 70 puede ~
consultarse a fojas 147 y 148 del Apéndice y Parte -
ya citado, rubro: "POSESION, PROCEDENCIA DEL JUICIO=-
DE ANP4RO EN CONTRA DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES ~
DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE EJIDOS, DE ACUERDO CON-
EL ARTICULO 252 DE LA LEY FEDERAL DE REFORNA AGRARIu.
EXTREHOS QUE DEBEN PROBARSE", _

Por otra parte, del andlisis integral
de la demanda presentada por Jaime Robles Baltazar -
que dio origen al juicio de amparo nfmero 538/976 se
desprende que el quejoso reclamd no solamente la re-
solucidn presidencial publicada en el Diario Oficial
de la Paderaéiﬁn de treinta de noviembre de mil novg
cientos setenta y seis sino también la indebida --
ejecucidn de la misma,

Ahora bien, respectode la resolucidn—
presidencial reclamada debe decirse que si bien es

cierto que con la prueba testimonial desahogada se =

5

¥
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-

acredité la posesidn del quejoso, también lo es que

la misma resulta irrelevante en el presentg caso para

tener por llenado.el regquisito. en cuestidn,pues. tcl

prueba se encuentra coniradicha con la escritura del
predio controvertido, en virtud que de las ﬁ%ﬁg— =
sglas primera y quinta de ese documento se débprende
que el quejoso recibid la posesidn matégicl de dicho
predic a partir de la fecha de su adﬁuiéicidn gue ——
fue el ireinta y uno de octubre de(%ép novecientos -
sesenta y trgs,fio gue hace evidente gque no media =--
entre tal fecha y la de la p acién de la solici-
tud de dotacién de tierras para la creacidh del nue-
vo centro de poblacidn, tercero perjudicado, una
posesibn de cinco afigs como minimo para hacer Pro--
cedente la accidn éﬁéﬁi

itucional.

n apoyo a la consideracidn anterior-
se cita la teéﬁéé%ﬂstentuda por esta Segunda Sala al
resolver e} amparo en revisidn nimero 1735/76, Oscar
Vilaboa zééigbal,nl veintisé€is de enero de mil nove-
cient setenta y seis, en el gue fue relator ei —;;
actual sftinistro ponente, cuya sinopsis aparece publi
cada en el Informe de 1978, pdginas 35 y 40, con el
rubr-:':r;* RPOSESION EN MATERIA AGRARIA. PRUEBA TE’STﬂ:‘G-
NIAL PARA ACREDITAR LA. NO DEBE ESTAR CONTRADICH, _;

FOBMA A RS
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CON OTROS DATOSY,

También resulta aplicable la tesis —
jurisprudencial nifmero 67 del ﬁpéndiceral Senanario-
Juﬁiaiﬁl de la Feﬁera;iﬁn de 1917-1975, Tercera Par=
te, Segunda Sala, que uparéce publicada con el Pu=—-
bro: "POSESION, CARACTER PERSONAL. INTERPRETACION -—
DEL ARTICULO &6 DEL CODIGD AGRARIOM,

En mérito de los razonamientos Yy fun-
damentos anteriormente expresados y no estando acre-
ditada'la,legitimaciﬁn tde los promoventes poara hacer

procalentes los Jjuiclos de garantfas ndmero 529/976 y -

sus acumulados 536/976 y 539/976 procede sobreseer en

ellos con fundamento'.en los preceptoé:%nuocados LT v

inicio de este considerando, sirviendo de apoyo la =
tesis jurisprudencial nimero 95 consultable a pﬁgi—n
nas 195 y 196 del Apéndice y Parte ya invocado, gue-
dice: "RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMew
FPLIATORIAS DE EJIDOS. JUICIO DE AMPARC PARA RECLA=~—-
MARLAS. SU PROSCRIPCION,- Precisando el alecance de -
la proscripeidn en materia agraria del juicio de am—
paro que para los prapi?tarios de tiérrus afectadas=-
consigna el artfeulo 27, fraccidn XIV, de la Consti-
tucidn Federal, se suafiene gue aguél sdélo es proce-

dente en dos casos: a) cuando el afectado por una ——

1‘
¥ .""'.-,_
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resdiucidén dotatoria o ampliatoria de tierras o aguas
" demuestra que su peguefia propiedad estd amparada con-

certificado de inafectabilidad agrfcola o ganadera o,

en su defecto, que se dictd la declaratoria de recong
cimiento de ﬁequeﬁa propiedad por guien Ie.g te ——
estd facultado para hacerla; y b) cmndo'ﬁiﬂer cer
. Ifif_icﬂdo de inafectabilidad o no existimyla. declaraig
&-‘ riu,_ denuesitra gue es pﬂs_t;refiar en. forma plblica, pa-=

elfica y com‘inua, en nombre propi a tfiulo de =—w—

fecha de la publicacidn de 1 icitud de ejidos 0 =

duefic, por iu mencs deade ci@ﬁns ar}ieriﬂms g lg=
del acuerdo que inicid el procedimiento agrario, y —-
también, en esta segunda Gtesis, que la posesidn -
es de tierras que segencuenirgn en explotacidn y que-
su extensién no es ﬁr gue el lfmifelfliﬁfado para la

i : I pegqueria propie%ﬁnafecmble, gegin lo establecen —-

los artfeulos el Cédigo Agrario y 252 de la nueva

ﬁ.éy_ Federal, de Reforma Iﬁgmria.”. :

| @ Por dltimo, r:dlebe hacerse notar que T
resul'@fntmscanﬁenfg para el sentido de esta resolu
cidén la circunstancfﬁ de que el que,foso'dé referen—-l-.nll
cia, impugne la "indebida e inexacta ejecucidn” de ~
la resuluci&n presidencial que crea el. nuevo centro =

i‘ . de poblacidén tercero perjudicado, en viriud de que la

ey
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lectura fﬁteyrul de iu demanda 1leva al eonoctmtenia

'-de que tal EJEGuc16n Ia considera i!egal parque, en—

su eoncep:c, la prapla raaolucidn afhctd andebida--

 mente, un praﬂ;o que ea inajh¢table, ademés, el que-
Joso no afrecid prueba u:gunu en el caso tendiente a

‘acreditar qﬁe én la espacie a:tste una indebidn e ——

inexacta ejecucidn,

En cnﬁseounnciu, procede revocar, en-
lo gue es materia de_la reuisiﬁn? la seniencia recu-
rrida, | _ |

Por lo expuesio y con funﬁamentu en -

los art{bulaa 89, 90, 91 y demds relativos de la Ley

de Amparo, se resuelve: - "

FRIMERO,- Se desecha el recurso de ——

revisidn irterpuesio por el délegado y subdelegado =

de Prdcediﬁientﬂa g Controversias de la Secretarfa -

de Iu Reforma Agrdria en .ol Estado. dn Calimq.
‘ SEGHNDG.v En lo que es mntwria de la-~
presente revisién, se revoca la sentencia recurrida.
TERCERD,- Se sobresee en ei-preaenta—
Juicio de garant{as,
Notiffquese; con testimonio de esta -
resolucidn, vuelvan los autos al Juzgado de 3u ori--

gen y, en su oportunidad, archfvese el toca.

;ii-r
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Asf{, por unanimidad de cingco votos, lg
resolvis la Segundg Sala de la Suprema Corte de :-f}{-ﬂ'-'ee
ticia de la Ngcidn, habiendo sido ponente el sefior ~-

ministro Carlos del R{o Rodriguez.

Firman €Y ¢, Presidente de la ?y. el
Seeretario de Acuerdos de la misma gue autorizd y

da Je. ) %
e

c S—-Qﬂﬁ’ﬁfﬂﬁﬂﬂﬂﬁlﬂéz.
o . EL SECRETARIQ

éﬁhwﬁ ORTIZ

Esta fogja carrespande%&”l’a’ neiag dictada en el A.-
Ry No. 6273/77 AMZONIO BENJAMIN COMEZ GUERRA HORALES-
Y .COAGRAVIADOS- LADOS); Fallaedo el 13 de marzo de
1980. Unanimidad de 5 votos.-Néro. Ponente: €arios-del

Rfo Radr{giéj‘eureéwm: Lic. José Angel Mandujano -
Gordillo,

——

.-"') e
) "r..# Ll e
< - < iim
. 25 iy ropy
0 SO e ... vor lista de s misma fechs,
] : 1CHGn Antad0r & e s el y il buiiisRallo Fublioo Fedaral,

wi
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