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México, Distrito Federal. Acuerdo de la Cuar
3 Sals 48 1A Bupvess ca_z-te de Justicia de la Nacidn,-
del d{a'diecinueve 6&_‘31::110 de mil novecientos sesenta
¥ ocho. . ; |
i} VISTO para resolver el ‘jﬁic a de ampare
. directo n@mero l§32/6_6,l promovido por ANGELY GOWZALEZ

HERW:NDEZ, contra sctos del Grupo EspRghl Nimero Dos

y
'_w M de. ia-".Iuﬁ'Ea':“Cenf'Ifa]I. o’ Gonciliac_:iSn ¥ Arbitra;}e del -
e é? D'i'éi‘:ﬁ%q:?ederal: ‘queestimé viol ios de los arti-
woio c’ti'l:':s 14. ¥y 16 clﬁns'_'titucional 5, ¥ que hizo consgistir -
_._" .'_,"_" Yoen.el laude dictedo el once%nero de mil novecien—-
%‘f - tos sesenta y seis, en gl juicio laboral nimero 1279/
. 65, seguido‘"por_& la que;@en contra de U. 8. Sanitary

de México, B. A.; &
- gy, g B SULTANDO:

L}

- . PRIMGRO.~ Por escrito presentade el dos de -
agosto de mil%ecientos sesenta ¥y cinco, Angela Gon-
z8lez, degendd de la negociacidén denominada U. 8. Sani

tary de @co., B. A.: é) page de indemnizacidén cong

tit nal per despido injuﬁtificado; b) pago de sa-
lar;%caidos; ¢) pego de la cantidad que la empresa

le adeuds a la actora de acuerdo econ la fraceidn IT —-

del articulo 110 B de la Ley Federal del Trabajo, o —-

sea, seis semanas anteriores y sels posteriores al par

to de la actora. Fundd su reclamacidn manifestando —-

’ gue el nueve de octubre de mil novecientos sesenta y -
cuatro, empezd & lsbhorar al servicio de la demandada -

s con el cardcter do [ 5 con uw salario-
de _'_pesog\ digrios; que gl seis de aebril de -~
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mil novecieﬁtoq sesenta y cinco, la actora sufrié un
accidente de trabajo que ie ocasiont la pérdida de -
I, -
gue con ese motivoe egbuvo inbapacitada para trabajer
un mes; que estuvo apta par&'volvep a %ﬁé labores -~
hasta el cuatro de mayo de mll novecientos sesenta y
cinco, perc como en esa fecha se encontraba muy ade-
lantado su estedo de embarazo, el doctor que la aten

di6 en el Seguro Social, le dijo que ya no podia tra

" bajar, expidiéndole una incapacidad de cuarenta y dos

dias a partir del sels de mayo de mil novecientos se-
senta y cinco; que posteriofmente se le expidierqfﬂf:

otras incapacidades, una de siete dias, a partigfdel

dieciocho de Junio y otra de cuarenta y dos dia?i}a—
o
partir del veintidés del propic junio de mil noWEGien

tos sesenta y cinco; queen & Instituto Mexicano del“Se

guro Social, le dijeron a le actora que no le podian
hacer pago de subsidios por lo= pericdos que abarca-
ban las incapacidsdes extendidas con motivo de la ma
ternidad, en virtud de que 1a reclamante no, fenia --
treinta semanag de cotizaeidn, por lo que acudid an-
te la empresa demandada el siete de julio de mil no-
vecientos sesenta y cinco, a ﬁédir el pago de sus sa
larios correspondientes de acuerdo con la fraccidn -
II del articule 110 B de la Ley Federal del Trabajo,
pero que la negociacidn demandada, pér:conducto de -
sus representantes legeles Ie manifestaron que regre
save hasta el viernes nueve de julio para que le hi-
cleran el pago; gue sl presentarse ante la empresa en
esta fecha, se le indicd que el patrén noe tenia obli-
gacidn de pagarle centidad alguna por los cohceptos =

reclamados, y que ademas estaba despedida de su traba

La¥s
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Jo; que desde lag fechas de sus respectivas expedicio
nes, se presentaron a la empresa todas las incapacida
des concedidas a la actora por =l Instituto Mexicano-
del Seguro Social, por lo que aquélla tuvo conocimien
to-de sua faltas, resultando injustificado su despido.
| SEGUHDO,—'La empresa demandada econtestd ne-
gando el derecho de la actora a 1as prestaclouea re——
clamadag, 1gregando que fue daqpedida con' sa Justi
ficads, puqa dio lugar & qu&‘se 1; reseindiera su con
trato de t;:'abajq ol seis de sbril de%% novecientos-
sesenva y einco, aproximadamente & las siete de la no
cho, minutos antes de gue sui‘rie&u .pequeﬁo acciden
te de trabajo, ya que a pes de que se le dijo per-——
gonalmente por parte de su % inmediato Jestis Sauce
de Aranday que dejara trabajar, que se le habia res

cindide su contrato de BWibajo, no hizo caso y por la

- 3 ';.
nerviosidad en quefse encontraba se machucé [ G
-
s que legaluen—

te cuando la%bra sufrib el accidente de trabajo, -

<s . 7a no era empl ﬁa‘dé la emprese, puesto .ue se le di-
jo que %ggégonara la fﬁbrlca, gue se le habia rescin-
dide su cdfitrato de travajo por la desobedienciaz e in

Jjur en que habié incurrido en ¢cntrz de su jefe in

mediato Jesilts Baucedo Aranday; que deade su ingreso a

1ls fébrica, ia gctord gienmpre fue una trabajadora re-

belde, desobediente y mal hablada, faltando al respe-
to a sus compgﬁeros en el trabajo & a algunos jefes -~
de la negociacién; que el seis de abril de mil nove--
c¢ientos sesenta y cvncq como a lag 9;@13 horas guaren
ta ¥ clnco mlnutos de la tarde;‘fé reclamante se encon
oF traba lahorando como de cosbumbre ¥ se acerco a ella

su jefe :Lmnec‘l 2o Jesus Baucedo Aranday, quien le di-

S5.C.PE-TR-SAM-BS-1-45 L. OFFEET AVILA, B, 8.




Jjo que esa no era 1a.f§§ma de poner el papel para la
fabricecidn de vaso y qﬁe‘16 hiciera de acuerdo con-
las instrucciones gue se le habian dado, contestando
la actora que "no se metiera eﬁ io que no le importa
"ba, que ella hacia lo que_ie daba la gana", palabras
que gritd delante de varidﬁ obrefoa y compafieros de -
trabajo; que‘inmediatamente ge ﬁusieron los hechos en
conocimiento de Alfonso Bonet, subgerente de la empre
sa quien ordend nue fuera despedida de su btrabajo por
desobediente y por las injurizge gque habiz proferido a
. Baucedo Aranday, siendc éste quien personalmente le -

comunicd a la demandante que se deba por rescindide™
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50, ¥ ademis, por las injurias gue ls habia profeég 07
que la sctora no hizo caso d& lo gue se le dijo y si-
guid trabajando y que a los pocos minutos se machucd
1la falange del dedo medio izguierdo, ocurrienda al -
Seguro Sccial para que la atendieran, pero que deade
el momento del ineidente ya se habia comunicado a la
demandante que estaba despedida de su trabajo; que -
¢egde gue se le reseindid su centrato de trabajo a ls
actora, ya no se volvidé a saber nada de ella, siendo-
falso que se haya  presentade a trabajar el cua—
tro de mayo de mil novecientos sesenta y cinco, pues-
ya se le habia dado de baja; que la empresa ho tLuve -
conocimiento de las incapacidades de la actora, pues-
t6 gque ya no laboraba en ege lugar desde gl seig de - ‘
abril de mil novecientos sesenta y cinco. Opuso las -~ a,

exnépciones de falta de sceidn, y las derivadas de las
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fracciones II y XI del articulo 122 de la Ley Federal

r

o T del Trabajo y lz de prea'cripcibn sefialada por los ar-
e ¥ ticulos 328 y329 del mi-smo Géﬁ‘igo Laboral,

| TERCERO.~ Concluida la tramitacibn del jui-

cio, la Junta dictd laude con estos puntos resolutivos:

"PRIMERO.~ Se sbsuelve & la demandada U; 8. Banitary

"de liéxico, 8, 4. de¢ todas vy cada unma de las presta—-

"ciones que le reclama a;i ei preséht.c-; jui?la acto-

"ra ingela Gonzélez Hernindez.- SEGUNDO.- Notiffquese."®.

CURTO.- Inconforme la par%ctora con lo-

résuclto en el laudo citado en elnapartado anterior,-

e ﬁ?"’-\r. inter‘pt.xso demanda de Ia'r;paro, la wuna vez admiti~
_;\" \ se turndé con sus anteccdentey al Ministerio Pliblico Fe
ﬁ I.*I deral, quien pidid =e conc%a a la quejosa l& pro-
.M_'L.‘: teccidn de la Justiciagde 1z Unién.

. E }J com@n;«:agnno:
y’ ) PRIVZR0 A La exictencia del acto reclamado-

i ' quedd ecreditada con el exnediente oriminal del juiclo

; fﬁaBoral"réﬁﬁ% por 1a Junin responsable,
<< o ' SEGUWOC.- 2n sus concentos de vielacién, la
% ;

quejoza%fxesé en sintesis lo sis‘uiente: que la raz
ponsable dbrrectanente considerd que en el julcio la-
bor o quedaron probadas les injuriaé que sefiald la
ewd¥esa, pero oue indebidaments estimd como denostra-
da 1a segunda causal de rescisidén de contrato que hi-
zo valer le parte demanfdada, conniet~-ts en de- -
sobedienciss a las drdenss de trsbajo gue se le gira-

ron & la sctora, pero que p ra llegar a esta conclu--

' ‘gidn concedid pleno_valor prebatorio a la declaracidn
¢ los tostios G I
4
1i estir
- B _, a pesar de que dichos testiros

1

sé abstuvieron de manifestar la razdérn de su dicho, --
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circunetaneis que la Junta:indebidamente considerd -
coqo'irrelevénte, afirmaﬁdo aue de sus declaraciones
se degprendian suas propiss respuestas y que éstog ——
_prescnelaron los hoehos, siendo seguramente compade-
. ros fe trabajo fe la reclamonte o por 1o menos, em—-
pleados de la negociacidn demandade; que la anterior
consideracidn fe la Junta es violatoria de los arti-
culos 550 y 551 de la Ley Federal del Trabajo, por-—-
que el laudo objetado cs incongruente con las preten
siones deducidas oportunamente, ya que no es verdad-

gue de lc testimonial mencionada se infiora que 1%&5?
- 4 1

cindo log necheos sobre los que versé su declaracidn,

adesfis de gue no indicaron a la Junta por qué medios o
en qué forma s¢ habian enterado de lo declarado; gue-
de acuerdo con el criterio de esta Cuarta Sala, soste
nido en 1z ejecutoria dictada en el ampare directo --
1960/62, promovide por Héctor Sarmiento y fallado el
diceinucve de junioe de mil novecientos sescnta ¥ cuf-
tro, si el testimo no expresa la razbn por la que
conocid los hechos sobre los cuales depuso, esg claro-
que no se puedé Aquilatar si se produjo con veracidad
¥y ante esta dﬁfiéiéncia, la Junta nc debe atribuir efl
cacia plena a tal testimonio; que l1a iesponSEble incu-
rrid en defectosn dé léqicajal apreciar 1a aludida prue
bz testimonial, cuanﬁo.concluyélque los mencicnados -
teatiﬁoé'éran compafieros della reclamanlte en el traba-
io, por la forms en que rinﬁieron sus testimonios, ya

que los mismos jamfs mencicdnaron tal situacidn,
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TERCERCs~ Los anteriores conceptos de vio
lacidn son fundados. En eﬁfociﬁu, la cmpresa demandada-—
para demogtrar sus oxcepeionus, ofreeid la prucba tes
timonial, comnsistente en la declaracidn de_

I D . -
quicnce ofcctivamente declararon on form teste so
bre los hochos rospecto de ics cunlos fuﬁintorro.-

- gados; sin cmbarge, cabe hacar'ﬁotar%u coutrorig=——e-

o=, mente @ lo afirmado por la responscble, de sus respcec
x 'i_ -"’.\e;\\ tivas d.aclargcionas no se despr las rzzones por-—

‘é " las cusles haysn conocido lgs hochos sobre los que de
| o= ,f pusieron, ni tampoco manif on al concluir sus do-

;_,vr :;“_,.? - cloaraciones, la ragdén de sug dichos.

2;,/ En tales r@cienes, cabe concluir gue -
§ la prucba testvimoniol de que sc trita, caorcce de cofi-
¢ cacia probatoria no considersrlo s2si la rosponsg

ble, os inconguso 'que viold las gercatias individualos
de la que;jos% quo al onaligar esa testimonizl incu
rrid on dofectos de 1dégica e¢n ol raciocinio, por lo -
que prp@ concgder 2 la quejesa la proteceidn de la
Justicia de la Unidn, para ¢l efecto de gue la Junta,
deja insubsistonte su laudo, dicte uno nuevo cn cl
gue sin conceder ';mle;r probatorio a la testimonisl —-
of_:r'cc-ido._'par la eﬁpresa demandade, resuclva ;3.0 proco=
dento.
_Pc}r lo cxpnosto ¥ con apoyo ademia ¢n los
e articulos 103 fraceidn I, 10? I‘racclones II, IIT inci
0 a8) ¥y V de la consta.tucién Gunort.l de la Replblica;
* 45, 158, '190 de 1u Lcry de Amparo y 27 fraceién I do -

la Ley Drgémca del Poder Judicial de la, Federacidn
; g ) —
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¥y demis splicables de dichos Ordcnamicntos, sc¢ resuel
Vo e TR

~UNICO.- La Justiciza de¢ la Unidn ampars y-
Protoge a ANGELA GONZALEZ HERNANDEZ, contra actos del
Grupo Espocisl Mamero Dos de la Junto Contral de Con-
cilincibn y arbitrzje del Distrito Fe&grnl, quo hizo=-
consistir cn ¢l leoudo dictado ¢l onco de tnero de mil
noveeientos swusenta y seis, on ol juicio labornl ntme
ro 1279/65, scguldo por la quoujesa en contro de U. S.
Sanitory de México, S. A. El amparo se concode para -
@l ofccto preeisade en la ﬁ&itﬁlfiﬁél del consideran-

do turcuro de osta cjecutoria.

- Notifiqueose; con testimonmio de csta reso-

¥ _Sa
o €3

- 4si, por mayoris de cuatro'%ﬁ%bs,?:i

votd por la negativa del amparo ¥y cn seguida formulaw
gu voto particular,
Firmon log CC. Prosidente y Ministros que

* intogran la Sala, con el S¢eretario de Acucrdos de la

‘misms que autoriza y da fo.

& vV . s

b
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE 2L C. MINISTRO
LIC. ANGEL CARVAJAL,

Mi vote ¢s contrcrie & la poneneia quo —-
conecede a la quejosa ol amparo pore cfeecto, porque —-
considero que no sc estd en ol caso de modificer ¢l ~
laudo, <o virtud de Quo no sc¢ plteraron los hechos ~-
por pertoe de le Junta responsabley ni so viglaronm l=as
roglas de la légica on ¢l raciocinio.

Los tesatigos prescatados po partc de-
mondode, fuoroncentostes en sus dichos y 8i bicn no -
dijcecreon d¢ mancra ¢Xpresa guo prose%mon los ncchos
de aus rgspoctivas doclaracionessse despronde que 0s=-

&x R 8 tuvieron presontes cuando OGUI‘I‘QH, ¥ya guc propor--
% cionoron datos gue no podfag haober conocido de no ha=-
! :;"_ ber estado presentes, tal%mo que la actora al pro
?;‘f forir las expreaione@ dirigié a su jofe inmedioto

O e cuando sv¢ le llambé la reidn por desobedecer las -~

L I

Ordencs quo s& 1 icron con relacidbn z su trscbajo, -
lo hizo cnojada &si gritando; y que los hechos ocu
rricron cercade las mosas dol doportomento de vesos,
'4 donde coxistidy unas cinco musas aproximadamento. Ado—
mhe, ongsl womento de doesahogarse dicha prucba tusti-
munial,@uncontraba prosulbu ¢l abogado de 1la parto
degandada, quicn ropruguﬁté 2 uno de log testigos on- _
cu%én, B si: rcsultados favors
bles pora la actore ¥ manifestd que sc abstenia de re p

preguntar al tostigo_, asi como sl-
otro testigo do la porte domandeda, [[EIEGNG-

Ademds, o ninguno f& catos testigos se le pidib, cn -

¢l momonto de la diligegein, que dicpa 1o rezdn de su

ﬂicho-

ol o-
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km....._‘.”wrm_._._ por lista de la'mismg

Zechy, ae podified 18 resolucibén anterior a los intered
sadon ¥ &1 Bimisteric Piblico Fedsral,

>
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