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"PONENCIA DEL S~OR ~1liNISTRO 
LIC . MANUEL YJJiEZ RUIZ • 
SRIO . LIC. C...:;.HLOS BRAVO B • 

f!lf!- •' • o'\' 

.AlllJJ?ARó ~DIRECTb '"i.832/66 

.ANGELA GONZALEZ .HE¡m.ANDEZ • . 

. _, 

Méxicot Dist-rito Feder al. Acuerdo de la Cu~ , .. . r . ... . -· - -, 

ta Sala de la Supr ema Corte de .Justicia de la Naci6n ,-

del dÍa- diecinueve de junio de mil novecientos sesenta 

y ·ooho. 

directo 

V I S T O p~ra resolver el ~uic~e ampar·~ 

número l f3.32/66·, _prómovidO por ANGEL'}$ ~GOWZ.AI::.EZ 
! · .... 

~ -
~~E~~Dl"!:Z·, .. ~~n't;~-a ~ct~~ del , G~u~o-~sp~~ __ Número nos 

de·. lá'·J:uri:--ta ···ceniiral o:e· Oonciliaci6n y Arbitraje del -

Distr<ito:'Federal ~>~~~e · es~im6 vi~-l~ics de los artí-
... . . " ~ 

CUios 14 .y I 6 crin~.titucione~y que hizo consistir --

, · e:n - e~ laudo dictado el once nero d e mil ndveci en--

tos €esenta y seis , en ~1 juicio l¿boral número 1279/ 

65 , s eguid-o '·po:r;- la queWen c ontra de U. S. $anítary 

de Méxic9 ,- 13~ . . .A . ; JJ:. 
·" . · · ~~ S UL T ANDO: 

. : " 
.· · _PRI~.- Por . esc¡-it o pr~sentado el dos de ~ 

agosto d e roil~ecientos s e senta y cinco , .Angela Gon 

z~lez~ d~:~dó de la negociación denominada U. S. Sani 

tary de ~co. , S. Á.: a) pago de indemnización con~ 

tit~na1 p~r despi do injusti fica do; b) pago de sa

lari;-~ca:ldos; e) pago_ de la cantidad que la empresa 

le adeuda a la actora de acuerdo con la fracc i6n II 

del artículo 110 B de la Ley Federal del Trabajo , o 

sea, seis semanas anteriores y seis p osterior es al pa~ 

to de la act ora. Fund6 su reclamación manifes tando --

que el nueve de octubre de m~l novecientos sesentn y -

cuatro~ empaz6 a l aborar al se~vicio de la demandada -

con.· el carácter do y con un sa lario-

de peS0!3·. di~~rio:s; que al s eis de abril de -

I . C .... C,.... Jt!I-&6 ..... Z~•UI•od!l L. arr!SO A VIU , lii. ,_ 
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mil novec ientos sesenta y cinco, la actora sufrió un 
t 

accidente de trabajo que le ocasionó la pér dida de -

y-

qu e con ese motivo estuvo incapacitada para trabajar 

un mes; q ue estuvo apta par a volve~ a sus labores -

hasta el cua t ro de mayo de mil novecientos sesenta y 

c~co, pero c omo en esa fecha se encdntraba muy ade

lantado su estado ds embar azo. el doctor que l a ate~ 
. . ~ . . . 

di 6 en e l Se~uro Social . le dijo que ya ~o podía tr~ 

bajar, expidiéndole una incapac idad de cuarenta y dos 

días a partir del seis de mayo de mil novecientos se

senta y cinco; que posterior mente se le expidiere~ ~ 
/ 

otras incapDcidades , una de s iete días , a partift-7 Q.e1 

di eciocho de junio y otra de cuarenta y GOS dia~ ~ a-
11~~ 

partir del veintidós del propio j unio de mil no~~ie~ 

tos .sesenta y c inco; que m a I n s t i t u te Me~ica.no d~i 
.. ·~-1 • 

guro Social, le dijeron a l a actora que no le podían 

hac er p8go de subsidios por los períodos que abarca-

ban l a s incapacidades extendidas· con motivo . ~e la mª 

ternJ.dad , en vir tud de que l a reclamante n9_r :teni a .-. .1-

treinta semanas de cotización, por lo qu~ acudi6 an-

te l a empresa deman~ada el siete de julio de mil no-

veoiento.s sesenta y c i nco , a p edir el pago de sus s~ 

lar1os correspondi entes de acuerdo con ~a f r acción -

II del articulo 110 B de la Ley Federal del Trabajo, 

pero que la negociación demandada , por_ .conducto de -

sus re~resentante.s legales le manire.~taron que regr~ 
. ' 

sat'a hasta el viernes nueve de julio .. Para que le hi

cieran el pago; que a l presentarse BJ?,·te la empresa en 

esta .fecha , se l e indicó que el patrón nó tení a ·obli-

gación de -pagarle cantidad alguna por los conceptos -

r aolamadog , y que además estaba despedida de su trab~ 
.... . 
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jot QUe desde las fech~~ de suB respectivas expedi CiQ 

nes ,. se presentaron a la empresa too.as. las incapo.cida 
. .- . . .... 

des .c'Oncedid.as a la actora por el InstJ tuto Mexicano

a-el Se13uro Social, :por lo que aquélla tuvo conocimien_ 

;t;o ·.de sus faltas, resul.tando .injustificado su despido . 

SEGlllivO. - La empresa dem~~dada contestó ne-

e;ando el derecho ~é ~a acto;t>a a las prestaci ones re--

clamadas, agregando ~~e ~:~e ~-es-~e~i~~· ~~¿~a j ust.!_ 

ficada, pue_s dio J,ugar a qu.Ef se le rescindiera .cu eou 

t~·ato de t~~·bajc;>,, el o s'éi~· d·e abril n.e ~ noveciento s 

sesenta y cinco .. aprori:tna'danrentefª. :as síete ne la n2_ 

chot minutos ant es de que SQf.rie~ pequeño accideg 

·te de trabajo. ya que a pe.s~e. que_ se le di: o pe!.'-

sonalmen-te po:r parte de su We. Ullllediato Jesus Sauc~ 

do Aranday que dejara ~~~abajar, q ue se le babia res 

c:i.:t:J.dido su contrato de~bajo~ no hizo caso y por la 

ner.,.,iosidad machucó-

qua le.r;alr.•on

te cuando· la ~ors. sufri6 el accidente ñe trabajo , -

ya no era em~da · .d ·e 1 a emprese 1 puesto . ue o e le di

jo que ~ngonara la fábrica , que se le había re scin

dido su ~tr·ato de trabajo p or la desobedi encia e iQ. 

jur~en que había incurrido en contra de su jefe in 

lllediato Jesils Sa.ucedo kanday; que desde su ingreso a 

l a fáb:t'ica , la acto:t·S: siempre fu.e una trabajadora t'e -

' 
b elde , .d asobed.ient.e y mal hablada, :faltando al respe

to a sus comp~eros en el tt'abajo y a algunos jefes -

de la negociaci6n; que el seis de abril de mil - nove--
< 

e ién tos sesenta y e it.tco , e omo. a las s_:~is, hor:_~s ;.uarcg, 
• 1 ~ 11 . :- "1 .. . l . . ·. · - ; ~ .J .::; 

t .a y cinco tñ'tnütos de la ·tar.de 1 la rec::;I.amante se enc og 
. .... :.~- . . 

traba la·botando como O.e costumbre y se acer~ó a ella 

su jefe ~e~iató .Jesús Sauc edo A:randay, quien le (l_i-
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jo que esa no eTa la" .1'9rma de poner el papel pa.ra la 

fabricaci6n ae vaso y que lo hiciera de acuerdo con

'· ,. las instrucc iones que se le habían dado , contestando 

la actora q,ue 1'no se meti era cm lo que n o le import! 

••ba , que ella hacia lo qus. le daba la gana 11
, :palabras 

' que gritó delante d~ varios ob~eros y compañeros de -

trabajo; que inmediatamente se pusieron los hechos en 

conocimiento de Alfonso ~onet, sub~erente de la empr~ 

ea quien ordenó que fuera despedida de su trabajo por.• 

des·obediente y por las injurias que habi a proferido a 

.. S.~ucedo Aranday~ siendo éste quien person~lmente l e -

comunicó a la demandante que se daba por rescind~~ 

su contrato de trabajo , por la desobeai encia e~ue -, ,. 
~ '= : 

liabía incurTido , ya que no estaba haciendo e l ¡3~~jo 
~ '¡ 

como se lé habí a ordenndo, habiendo echado a ~~r -
~~ 

una gran cantidad de papel para la elaborac·ión 

so , y además, p or las injurias que 

que la actora no hizo caso de lo que se le di jo y si

guió t rabajando y que a los pocos minutos s e machucó 

.la fal ange del dedo medio i.zquierdo, ocUl'riendo al-

Seg\~O Social para que la atendieran , pero que desde 

el momento del incidente ya se hao{a comunicado a la 

demandante que. estaba despedida .de su t rabajo¡ que -

~esde que se le rescindió su contrato de trabajo a la 

a c tora , ya no se volviÓ a saber nada de e l l a , siendo-

falso que se haya presentado a trabajar Gl cua--

tro de mayo de mil no~ecientos seaenta y cinco, pues

ya se l e hnbÍé'l dado de baja;·que la empresa no tuvo 

conocimiento de las incapacidades de la actora , p ues-

.. 

to que ya no laboraba en ese ·lugar desde el seis de- 1 

abril de mi l novecientos sesenta y cinco . Opuso las - ~~ 

e~epciones de falta de acción , y las deri vadas de las 
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fracciones II y X1 dol articulo 122 de la Ley ?ederal 
~ . ~. . .. . 

~ o el Tr aba jo y 1.~ de· pre scripc i6n seíialada por los ar

tíc~loe 328 yJ29 del mismo Cón ' go LAboral • 

TE8CEaO.- Concluí~a la trami tacíón de l jui

cio 1 la Junta r\ic ·t;ó Lnu!o con ostos pun1;oa res olutivos! 

"PRH.lliRO .- Se absuelve a la der:Jandatla U. S . Sanitary 

•rde México t S • . L de torlas y c:=J.da una d e las presta--
., ... · . .. . .. 

nciones que · le roclnm;;; an el presente jui~la acto-

11ra ..!i.n{~!!:rla Gonzél-E!z l!ernh:ndez .- SEGUN1JO . - Eotif'Í.quese. ". 

. .. . l ,~ : 

CUARTO.- I riconf orme la p.;.r~ctora con l o-

r cis'Uolt o en el l 'S:tido ci tcdo en e?a,~art"ldo anter:i.or ,

inter~uso dernan~a dG amparo, la ~uno ~ez admitir · 

se t~u-nó con ous anteccderr~l 

(!eral, quien pidió r, e conc~a 

Ministerio Público F~ 

a la quejos a l a pro-
. . 

tección <le l a Jus"tici~,:__e .... la Unión. 

C O N~ JJ 2 ~ _ot N .D 0: 

PR~~G~O~a ex:J.Gtencia del acto rec l a mado-

. quedó ecr-etlita<'i~l con e l GX9edi ente orir;inal del j u.i.c io 

' ·· l!al5or~l'-rér.~i~ po; la Ju.n ~;n responsable. 

. . s~:.- ~1 sus conce~tos de violación ' la 

quejosa&Plesó et:;t síntesis lo siguiente: que la re:c 

ponsable --atrrectetJente c onsi<:1er6 que én el juicio la-

bor~o 'queda.;bn probadas les injurias · que sefialó la 

e'll'])±'esa, pero que in<'l.ebiélament e estimó cono r:1enostra-

da la se.p,;unda cuu.sal rte rescisión de contr'lto que hi-

sohQ,H enci.ns a las ó:c-Cl.en:::s de trs.bajo que s e le gir a 

ron e l ;;¡ actora , pero ll_Ue p ·ra llegar a esta conclu- ... . 
· · sión c·oncecl. i ó pleno valor pr obatorio a la declo.:raci6n 

~·e los 

a pesar de que clicho B t estip·os 

se ab~tuvieron ~e manifestar la rozón de su ~ icho, - -
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circunstancia que la .Tunta ! indebiclamen-te consideró-

coll!o .irreleYante, afirmando que de sus declaraciones 

s~ d~sprendían sus propias respuestas y que éstos - - . 

pre.scnclm~on loa hochos, s~enClo segur~ente cmnpañe

: x9~ ~e tr~bajo fe la r eclamante o por lo menos , em-

pleados .cl.e la negociación de:nandada ¡ .que la anterior 

consideración fe la Jun·ca es violatoria de los artí-

culos 550 y 551 de l a Ley Federal del Trabajo , por-

que el l audo objetado es incongruente con las preteg 

siones deducinas oportunamente, ya que no 

que de l n testimonial .moncioneda se i n.fiera· que 

dado gue t .11 G.s tcstiros no indicaron que pxest 

serv~.c io::; a l a o!!!p!'ese de¡;¡and.ada, hi que hayan 

cindo lon hechos sobre los que vers6 su declaración , 

no.e·::!ls de q_ue no indicaron a la Junta fúr qm medica o 

en qué forma se h.1.bian enterado de lo declarado; que

de ucuerdo c nn al criterio de esta Cuarta Sala , sost~ 

n i do en 1:-; e jecutoria dictada en el amparo direc"to --

1960/62, promovi<'o por Héctor Sarmiento y .fallado el 

Cliccinucvc <'l.e j unio ce mil novecientos e:escnta y eue.-

·tro , si el test:i.~o no expresa la razón por la que 

conoci ó los hcchoa sobre lo~ cuales depuso, es claro-

aue no se puede aquilatar s i se produjo con veracidad 
. . 

y ante enta defici encia , la Junta no debe atribuir ~f~ 
' . 

cacia plena a t a l testimonio; que J.~ resiJonoable incu-

rrió c!n defecto~ de lÓ~ica al apreciar l a aludida pru~ ... . . 
be. testimonial , cuamlo concluyó QUe los mencionados -

' 
t e stin_;oG cro.n compañeros de la x-eclaman'l:;e eP el i;raba-

T 

)-) 
...,. 

./ 

j o, por la form~ en que rindieron sus t estimonios, ya ~~ 

quo los mismos jamás mencionaron tal situaci6n. 
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TERCERO. - Lo.s antcrioros conceptos de vio 

l ación son - ~und~doa . En ofccto , la ompr~s~ demandada

pe-ra demostrar sus '?:x:ce:pcioniJS, ofreció ln prul.!bu toE 

timonial, oonsistcnt~ un la 

quienes ofcctiv.Jmuntc docl.:::truron on .fm~m~rtcste s~ 

bre los hochoa rosp.;cto ' d" les cua~oa fu~~~ iutvrro

gadoe; s in vmbargo , cubo ~accr - ~otc.~u controriu--

monto a lo afirmado por la rosponsoblo, de sus r ospcc 

tivos doclart:lcionGs no s o dcspr~ los r:;zonoa por= 

las cueles hnyan conocido los hachos sobre los que d~ 

~usiGron, ni : t~poco mani;~on al concluir sus do

claracioo~s, la raz6n de su~ dichos . 

~ t~l~s ~ciono~, cnbo concluir que -

la pruoba tos~im~~~ do quo se tr~to, cercee de ufi

caoi~ probato~ia~ no considcrDrlo usí ln rospons~ 

blc,· os inco~o'que vi~ló laa g~~antias indi~~dualcs 

do lo 'll;lejoa~ qua al O!lt'llizm· esél tostimonil.!l incE: 

rri6 on ~~~cotos de lógico ~o ol raciocinio. por lo -

que pr?~ c_o.nc.od.;r n ~a quojo.sa lo protccci6n do l o 

Jus~~n dQ la Uni~n, par~ ol e!ceto de q~e l a Junto, 

dej~ ;i.DBubsi.st-..;nte su laudo , dicto uno nuevo en e l 

qu_e sin· c.oncl3dor vol _or probatorio a l n t~stimon:i.nl 
·' 

of_:rocide . . _por l a IJ.tllpresu demandada , rcsucl v a l o proc~

dento. 

. Por lo oxpuosto y con apoyo adomás ~n los 
.. ... 

a,rti<?ul.o.s · 1~3 i:r•a.cci6n I, 1<?7 .fr acciones I I, III i.oc!, 

so a) y V de +e Constitución Gonorn1 de ~a República; 
• J 

45, 1_58• 19éf_ d~ ~-~ toy de Af:\Paro y 2? frneción I do 
~. ·~ ... '- . : · · --· 

lo Loy orgAn.i.ca·. de-!' :P.oder <Tudicial d.c la, FodorJ..ci6n 
:~ 
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y dcm~.s nplioobles do dichos Ol·dollOJlliontos, se resucl 

vo: 

-UNrco.- La JUStici a do l a Unión ampara y
proto&e á ANGELA GONZALEZ HERNANDEZ , contra actos del 

Grúpo Eapoci~l NÚmero Doa de 1~ JUnto Control do Con

cili .'lci6n y :Arbi tr::: j e del Dio tri t o Fed~rol ~ quo hizo-
,. 

c.ons:i.st.ir (:tl el l oudo .<'l:ictado el.. onco de bnoro de mil 

noveciontos sus\Jnta y s -oi s , en ol juicio l ubor;Jl n\unc 

ro 12?9/65, s oguido por l a quojos~ en contra de u. s. 
Sanit ~ry do México, S. A. El amparo so concede par a -

... . , . : ,· .. 

al o! octo ,Prucisodo on l o pnrtu .iinal dol considcrun-

do t 0rcvro de ostn ejecutoria. 

Notifiquosc; con t estimonio de esta r oso-

"' luci6n , vue1 van los .:.utos al lugeJ::> do su :procedo~~·· /. . - r-
.J •¡• · . -

y, ah' s\l' oportunidod, orcbi _vcso 

: ' · · · Asi, pox mayorin da 

: -:.-!iJolvi6 •ia·· cu:n-fn Saln do la suprcm.s Corte :do 

do ln IíJ'aci6n, hubi.ondo sido rel ator o l señor 

Manuel Y6.fi.oz Ruiz . El señor Ministro Angel Co.rvejnl -

votó por l a nega t iva de l amporo y en soguld~ formula- • 

su voto particular~ 

.Firman los ce .. Presidente y I\ll1nistr os que 

: intGgr3D la Snln, con el ~ocratnrío de Acuerdos de l a 

~ama que ~utorizu y da f o . 
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VOTO PARTI<..~ 1~UE EW.ITTE 'eL C. MINlSTRO 

LIC • .iili...l-EL CARVAJAL. 

Mi voto es contr ~ri e a l a pon~ncio quo 

conceda a l a. quejosa Dl om:paro pDr~ ...:f ccto , porque 

considero qua no s..:: estó cn ol caso d e modific L•r e:l -

l uudo , vn virtud de quv no se oltcr~ron los hechos --

por p crto do lo Junte r esponsabl e • ni so violaron l ns 

reglas de 1 a l ógica ün cl raciocinio. 

Los t oatigos prosvnt~dos po~po.r-tc dc

.i!Wr>~odc , f uoroncontostus en sus d.i chos y si biun n.o -

dijaron do manera cxproaa qu o prosc~on l os hechos 

de sus rcspoctivoa doclaracionc~s.c dasprcndc que os

tuvioron presentes cusndo ócurr~on , ya quo propor-

ciono:ron d<J.tos q_uo no pod~abcr conocido de no ha

ber catndo prcscntos t tal~mo que lo actora al Pr~ 

f orir l a s cxpreaionos~u: dirigió a s u j ufo ~nmüdivto 

cuando s~ le 11~6 la~Lción por d~sob~doccr l as -~ 

6rd~nos quo s~ l~iuron con r 0l aci6n ~ su trc.boj o~ -

lo h~zo enoj ad o ~~si gritando; y quo ~os he~hos oc~ 

rrioron cor~e l as mosa.s d ;,ü dJpnrti"'JilCn't;o de v e s os , 

dando cxist~unae cinco m~sas ~proxim~d~onto . Ado-

mbe t v~l~momünto do dosahogarso dicha pruebe t uGti

.lllcmio.l~ vncontrcba .I>l'JS...;ll.tCJ el abogr-Jdó d E:.; lo p arto 

d~~adc, qui~n r epreguntó a uno do l os testigos vn

cue;~6n, , sin r esultados favora 

bl os pCll."' él. la octor.n y maui.fcst6 quo so abatcnio do r o 

pregu.""l'to.r al testigo , élSf como el -

otro t<:stig o do l D porte domandada r -

Adcm5s, o ninguno ~ ostos testigos .so lo ~idi6 , en -

el mo.monto do l n diligo 'i:'l , qu e dio o l o r ez6n de s u 

dicho . 

1 
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I:;:tt---f.~t«}V,.lSii por 1:\sta de la '.znism§ 

ttH,.ll$" ~o .oct.1:fi00.. la N)solu.~iQ.o IUltarior a los in~.azo~ 

e~o~ y ~1 ~iniB~cr~o Públioo F~áeral~ 
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