PONEICL: DE LA C. MTRA. LIC. medpe
HA: CRISTXINA SALEORRN DE TAMAYO.

ERIO. AUX. LIC. HECTOR SANTACRUZ ®IRN,DEZ.

&MP. RO DERECTO
. - No, 2202/81
ROMAN BEWITEZ FERNANDEZ,

Mexico, Distrito Federal., Acuerdo de le
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicla de la

Nacién, cel dia.tres de agosto de mil novecientos

ochenta y uno, e ' %7
VIETO, pararesolver, eV juicio de-

zrparo directo n@meroc 2202/81 prghgyido por Romén-
Benitez Fernfndez, contra ac*’i de la Junta Zspe- -

11 Uimero Treinta y Nueve a Pederal de Conci

‘aéi5nly hrbitraje, cogkresidencia en Puebla, - -
—

flea,/cue estima violat®rio de los articules 14 v
onstitucionaleg. y- que hace consistlr en el lau
/ de focha veintidflo de noviembre de mil nove- ~
'ianto; och dictado en el expediente lahoral -
110/79, formado”con motivo de la demanda instauraw~
da por %§§§P0ra quejoso contra la Comisidn Federal

de Elec| i¢ad, Divisibén Centro Oriente; vy,

4%9P RESULTANDO:
. G @ PRIFMERO. Por escrito presentado el veln-
W :& de abril de mill novecientos setenta v nueve an-

f; te la.Junta Especial Nimero Treinta y Nueve de la-
Federal de Conci;iacién vy srbitraje con residenciz
en Puebla, Pue., Romdn Benitez Fernéndez, demandb-
de la Comisién Federal de Electricidad, Divisién -
Centrc Oriente las siguientes prestaciones: a) =~
Su reinstalacién en el puesto gue venfa desempelan

do en virtud de que fue despedido injustificadamen
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de vaceciones correspondientes al ailo de mil nove-
cientos setenta vy nueve; vy, &) El pago del agui-=-
nalﬁo proporcional pat el afio de mil novecientes -
setenta y nugve.

Come hechos fundatorios de la demanda se=-
expuso lo sigulente! “1. Que el primero de marzo
de mil nove;iantos s@denta y unc empezd a prestar-

sus servicios a la demandada en la Zona de Opera-—-

te; L)  E1 pago de salarios cafdeos; <) El pago - ol

cibén Tecamachalco, con residencia en Tecamachalco, (
.

Pue. 2. Que ccupd el puesto cEe_—
_ habiende desempeifiado en forma eficiente-
el trabéjo que le fue encomendado, 3. 0Que ¢l ho-
raric de labores fue de 8 a 16 horas de lunes a e

viernes otorgindosele media hoxra dentro del hors

rio indicedo, para tomar sus allmentos. 4., Qudh~
su Gltime salario base fue de

pesos ] certaves ciarios que se adicicnaba ~

con los siquientes conceptos: 2) ] ctarios - q

de ayude de renta de acuerde con la cléusula 66 --
cel Contrato Colectivo en v{gor; b} .'E-di:-.- -
rios de fonde de ahorro cenforme a la clfusule 65-
fraceién II del Contrato Colectivo; <) Y aiz
rios de una beca otorgucia por la empresa a su hija
lMyrna Alicia Benitez Judrez de acucrdo con lo ¢léu
sula 29; d) - diarios de ayuda de traasport
con anovo len: la cldusule 79, por lo gue cl salario
en totnl ascendfa a ba sumza. de S di-rics, —-

mismo que se debe tomar de base para el pago de -~

A5

™,
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3* - IR tag. prastacionas reclamadas. 5. Que durante el dg
;gmpeﬁoxée sus laborea estuvc bajo las &rdernes de -

i, WJosé. ilanuel Garcia Cuevas quien tiene el puesto de-

: I o 12 Zona de Cperacibn Te-
camachalco y ejerce funciones < NG
-. &. Que el veintiunoc de febrero dg ==

mil novecientes setenta y nueve al pgesentirse a ~-
sus labores, el sefior José Manuel Gardfa Cucvas le-
comunigﬁ que estezba despedicdo dd%s; trabajo sin dar
u)(, le ningung.explicacién, por le que debe cconsiderar-
se que fue despedido injustqzé;adamente. 7. Que -~

reclamg €l pago de las vacaciones correspondicntes-

al afio de mil novecie setenta v nucve de acver-—
g i do al tdempo laborado-. 8« Que reclzma el pago de-
ecuinaldo progor 41 al afio de mil novecicntos se

tenta v nuev Fundd su demanda en los erticulos =

123 fraccio§§§VKII, XX, XXIT y XXXI de la Consbitu-

_ cién Genpgral do la Republica, 1, 2, 3, 8, 10, 15, ~

) 17, 13%, 75, 80, 84, 85, 87, 89, 90, 136, 262 Y
dgpis - relativos cde la Ley Federel del Trabajo, y en
léggéaéusulas 19, 29, 65 fraccibn IT, 66 y 79 del -
@%;Fontnatd Colectivo de Trabajc celebrade entre la ai
presa:demandada y el Sindizats Unico de Trabzjace---

res Electricirtaé de la Replblica Mexicana.

SEGUNDO. La Comisién Federal de Clectrici

4 dad; Divisidén Centro Oriente, por conducto de apodg -
rado contestd 1la demanda menifestendo que nicga ac~
cidn y derecho al actor pera demandar las prestacip

nes reclamadas. Respecto de 1os hechos indicd: Que
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es éierto el marcado con el nimero 1, Que el 2 as
clerte aclarando gque el puesto que indica ¢l octor
lo ocupd a partir del veintisiete de enero de mil-
novecientos setenta vy seis‘én’que se cred la Zona-
de Operacibn Tecamachaleo. Que los puntos 3, 4 y-
5 son ciertos._ Que el punto nlmerc 6 es folso y =
sc niega porque el actor no descmpefiabo su trabajo
con eficiencia. Que el veintitrés de enerc Ge mil
novecicrtos setenta y ocho el trabajador fuc amnc——
nestade per el Departamente Adminiskrativo y del -
Trabajo de le Gerencia General Administrativa, por
intervenir en asupfos sindicales como constio en el

© acta administrativa de fecha pfimero de diciembre-

cia hecha a lu enpresa por el Sindicato.

! S
bibn es falso que.gl velntiuno de febrero de il =%

nevecientos setentz y nueve, el actor hubiera 5
despedido por José Hanuél_sarcia Cuevas, que 10 =~
cierto es gue é# la feéﬁé indiceda José Manuel Gap
cfa le comunicd ail trabaiador que por Srdencs del-
Departanento de' Trabajo de-la Gerencia General Ad-
ministrativa de la Comisién Federal de Electrici--
dad se rescindis su contrate de trabajc, con apovo
en le f;qccién XITIT del articulo 47 de 1z Ley de -
la Hatééia, por habér concurrido 2z sus labores on-
estado de ebriedad como consta en el actaz adminis-
trativa y en el dictamen médlco de fecha ocho de ~

febrero de wmll novecientos setenta y nueve; por lo

)
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que cl mismo iz veintiuno de febrero se avisd =zl-
frﬂﬁajador la causa de rescisidn en tlrminos del -
ofiéig afimero 4-035 en cuya ¢opia aparece la firme
dc Romén Benftez Fernéndez. Que iz reclamacidén ——
formulada en el punto ndmerec 7 es procadente por--
que ne ha cobrado las prestacioncs que irdica y -~
gque su inporte esté a su disposiciénﬁ%?b&a? ofici-
nes de la demandada en la Zona de Operacidn ce Te-
caﬁachalcca Que el punte rdnmerc Ntembién es cicy
to v qua igualmente la suma«i;; concepte de agui¥~
naldé'é;té a su disposicidn & lcs oficinas indicg
das en cl punto, antcr% Opuse lag siguicntes -~
excepciones y defensas: V Falta de accldn porque 2l
trabajador se 13@1:‘1(&16 el contrato con funda--
nento en la fraceidh XIT1I del articulo 47 de 1o ==
Ley ?ede;aldéé% Trebajo. Falte de zccién respecto
de los ealarics cafdos porquc €5 una prestacidn ==
acceso:é%?ﬁe le reinstalacién. Ad cautclanm se = -
opusp 12 cxcepcidn de prescripeibn en tlrminos cel
aéé%?glc 516 de la Ley Federal del Trabajo, y las-

denfs exccpciones y dafconses que Se desprencen de-

@%ihu eacrito de contestacibn de lo demanda.

TZRCERO. Segulde el juicio laborol mor -
sus trimites, el velntiocho de noviembre de =il ng
veclentog ochenta, la autorided del conocimicrto -
dicté el laudo gue shora se reclama mismo ¢ue ter-
mind corn los siguientes puntes resolutivas: "FRIIZD
ROe =1 actor ROMAN BENITEZ FERNANDEZ probé por— -

cialmnente sus aceiones, SEGUNDO. La demendeca CO
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4

MISTON #EDER:L DE ELEgTRIClDAD DIVISION CENTRO = =
ORIENTE, justificd pérciaimentelsus excopeiones. -
TERGERO. - Se condena & CbMISICﬁ FEDERAL DE ELZCTRI
CIDAD DIVISICN CENTRC ORLENTE & pagar en favor del-
actor ROMAN BENITEZ FERNANDEZ, le& cantidad de - ——
T e o<, [
--, la cual guedd debidamente desglosada -~

en @l considerando 'quinto del presente. CUARTC. -

Se absuelve a COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD DIw \M-

VISION CENTRO CRIENTE de las demés redlamaclones -

haechas por el actor. NOTIFIQUESE..&%a"

" CUARTO. Tnconforme el actor Romén Beni--

tez Fernindesz .con la resolucidn anterior, p:cmov>ﬂ,
5

demanda de ahpuro directo la que onorfunamentﬁ.«ék w

aﬁms

fue admitida por 1a Eresﬁdencia de esta Sala& El—'

3 g
C. Agente del H_nisterlc 2fiblice Federal 305cﬁ1t0~:§
\.hs

formuld pedimento en e;';uptido de conceder el am=
pore para efectos. El treinta de junio de mil no-
veciuntoé ochenta se turnaréh.ios autos a la Ca i
nistra Poneﬁte; Y
CO¥NSIDERANDO:
PRIMERO. La existencla del acto reclama-

do qucd6 acredltada ccn el informe justificado repn

dido por le Juntn rc5pon3ab1e y con los autos del-

4

juicie laboral 110/79. g;.'

SEGUNDO. Como ceonceptos de violacibn se-
cxpresd en sintesis:

Que la Junta responsable incurre en erro~
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Ies de Légic& y raciccinio porgue al valorar Lo ~-—
prucbha testimonial ofrecida por la demandadz a car
go <o — - I
. - t6 quc anbos testigos -

fucron contestes en cuanto a que el Yitimo dia la-

borado pox\el:trébajadar fue el veintiuno de fchrg

ro de-mil noveclentos setenta y nucvé%??huu ambos=

testigos manifestaron haber apreciado que el actox

[ . el ccho de febrero de mil noveciﬁ%!os setenta y -~
-

nueve se encontrabz ¢n estage de ebriedad, lo que-

es incxe&cio porque del integzggatorio directo for-

mulzdo por la propia de dada ninguno de lcs tose-

ticos sefiald la fecha erf que supucstamente el tra-

bajador se prese . Loborar en estado de chrie--

dad ni el dia.y lz hora del hecho imputado, puce -

861o se lim on a decir que prcsenciaron los he-

chos pero no sefjalaron circunstancias de modcy - =

tiempo gar en que supucstamente presenciaron -

10% hechos; clrcunstancias necesarias para dox erf
t

dit® 2 sus testimoniaos, por lo que debicron descs-—

@'@;imarsc, adenés, e1 testigo |G -

incurrid en contradicciones va gue al respondcr a-

la pregunta directa ndmerc 5 dijo que se entexd -~

qﬁa 2l ac%cr se le rescindié su contrato de troba-

\2 1o "porque supucstamente tuvo en sus manos el bo--
rrador que se reali;é del actg adrministrativa y ——
por otro lado manifics+a que sabia &l motivo de la

reseleldn porgue estuve presente cuando se le encon
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trd al ector en las oficinas de la Comisidn Federal
de Flactriciddd en estado de ebricdad". A conti--
ruacién t;anscribé las siguientes ejecutoricss = =
"TESTIGOS, VALOR DE 3US bECLhRRCIONES- 84 los - -~
testigos propuestos para aﬁieﬂitaz un dgspido, no-
precisaron las circunstanclas de tiempo, lugar y -
modc cn que se llevbd a cako ase deepido, ello hace
que sus declaraciones resulten ineficaces a laos —-
pretensiones de la parte oferentel. Amparec direc-
to 785/73, y "TESTICOS. C/RACTERISTICAS QUL DEBEM;NE
REUNIR PARA MERECER CREDIBILIDAD. La prucba tcsti
monial :consiste en la declaracién que rinde una --

porsona que encontrandose presente al ocurrir un -

hecha, lo oige, lo vea o de cualquier otro medi

directo tome conccimiento de su existencia por

pude captar propercionande informacién en relacid
1 hecho que presenciéﬁd escuchd dicha persono cde- ‘.
be tener ademds del conocimiento de los hochos cqgﬂ
troverticos, determinadas -condicioncs personales,~
1o cual hard on su caég qu; merezca fe respecto a
lo que declara; ademés, es indigéutible que el tcs
tigo nc debe concretarse a expresar gue presencide
algin hecho, sino que tasbién debe manifestar los-
motivos especificos por los cuales lo conocid, es
declr, debe dar 1o razén de su dicho, circunstan—~¥k
clz esta Gltima gue asimismo es determinante para-
valorar debidamente si sé-produce con veracidad" .-

(Amparo directo DT-44/71, Informe de 1573, Tribu-~
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nal Colegindc cel Primer Circuito en liateriz de =
Trabojo)e El guejose manifiesta que los ejecubo—-—
rics antes transcritas ticnen eplicacifng, la nring
ra por analogia y la sequndn porque ninguno <o los
testigos dio razdm fundada de su dicho. Quo igual
mente la responsable violé las garantias del gue--
joso, porgque concede valor probatoril Cictamen-
nédico expedido por Luls Fernonde Galicic Vancgos-—
guican carcce de autorizaclén purdNejorcor la nrefc
gién Ce médice, pucs no se gemostrs guoe tengl Glee
cha profesibén ya que nc se @c&c’x el nimcre e cé-
dula profesions]l ni elSNgegistro correspondiente e
la Sccrctaria de Salub®Rdad ¥ Aslstencia pard c¢jer
cer csa profesil or tanto, el dictamen carceo -
de velor prcbatori?d, ademfs, la responsable mani--
ficsta y cqﬁﬁ%yye que eqgulpora el supucsto coertili
cade médico a una prueba tostimonial, hobiéndose -

inpeds 1 trzbajador repreguntar o quien falso~—

mente se ostentd como médice cn el momente de rati

ﬁégé? el dictamcn, por lo que no se l¢ puede concg

Cer valor probatoric, pucs tampeco se realizoron -

é%jlos anAlisis de sangre para poder Jdetermincr si ol

guna personi So encucntra en algln grado de alcohg

lismoc. Que igu;lmcnte o5 violatorio de garantias-

el laudo reclamado porguc la responsable Gnicanen-

- te tom& en cuenta las prucbas de la dermendods pere

en ning®in momente analizd la testinmunisl de 1z ac-
tora, pues los testiges [N -
I < i<, que a1 trabajador sc
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l¢ despicid, por lo gque al no velorar diches tasti
monics, se deid en estade de indefensidn =l gquejo=
so. Se 2gregb que para el caso de quc se desaesti-
maran los enteriores conceptos de violacidn, se --
suplierz la deficiencia de la gueja.

TERCERQ,; Son infundados los conceptos de
violecidne.

La litis quedd planteaca para determinzr-

si Romdrn Benitez Fernindez tenia derecho a lo ——

<

relnstalecids cn el pussto o NN AN

B c: 1: Conisifn Federal de Electricidad y =
en consccuencia al pago de lus salarios cafces, --

pucs manifestd gue fue despedide injustificademen-~

tc. La emprésa demandada Comisibn Federal de Ileg

tricidad Divisidn Centro Oriente al centostar
domenda Jdijo que el actor no fue despedido 4L
l|i.
que sa le resc;ndio su contrato de trabtjo aﬁp

ber incurrido en la cauaal prevista por la ftﬁﬁ; LI
oy - _i

cibn XITI del axticuls 47 de la Ley Federal del -~
Tc:bLJJ, vy la Junta responsable correctemente dic-
té el lzudo reclamado en el sentidc de zbsolver &
la demendada de lz reinstalocidn y el pago do So--

larics caidos,.

En efecto, los hechos que se imputan al -~

quejoso y que constituyen la cousa de reseisién di&

la relacidn de trebojo prevista por la freccidn --
XIII ¢el articulo 47 ce lz Loy Federal del Trabejo

son: cue ¢l éia oche de febrere de mil novecientos

%
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scetenta y nueve, como a las 14.45 horos se encon--
trabe en cstado de ebriedad en ¢l Departomento de=
la cmprosa demandada donde presta sus servicios, -
Ahorez bien, con las prucbas que s¢ resefian, eironi-
nan y valoran én' el considerandc cuarteo del loudo-
reclamado, la Junta respossable correctomontc con-
cluyd que debia dictarse laudo absol(fpwpio respee-
to de la reinstalacidn y el pago de salerios caf--
cdose Tales pruebas son: testim™Pal rendids por-
v I
‘cice rendido por cl-

doctor Luis FPernande G&RJicia Vanggas. L[n cuonto -

”
.

a Las declaracioncs de s testigoes, &stos dijeron

en resumen, gue a® trabajocor se le rescindid su =
contrato de trabajg por presentarse en cstedo do -

ebriedad y #8 horos d¢ lebores, lc que les consta-

ba por heber estado presentes, sin que tenge razfin
),

el qugA en su alegato en el sentido de que Ci--

chos atestados deben desestimarse porgue los test!

gd%%;P scfialaron con precisién el tiempe, lugar v

moGe como se percatagon de los hechous, pues no do-

ggéyse pasar ipadvertido que son enmplcades de 1@ denan

cada y que ocupan los carqgos de —
-!{_ respectivamente ¥y gue con tal ca--
récter intervinieron al levantar el octn adminis—-
tzativa que abra a fajas.2? cel expedicente laboral
cn la gue se hicleron cons tnf los heches imputaodos

21 guecjose y que fue levantada ¢l miasmo dia en cue
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écurrierun o sea el oche de febrero de mil nove-—-—
clientos setenta y nueve, de mode gque no hay cuda=
de quc dichoa téstigds estuvieron presentes como-
lo menifestaron, y pof 1o ténta son idbaneos, te--
nicnde aplicacién la sicuiente tesis: "TESTIGOS -
PRUSENCI/LES, IDONEIDAD DE LOS. Fara la validoz-
“e una prucbz testimonial ne solamente se requie-
re quc 1as-declaraciones de un hecho determinado-
sean contestadas de mdneralﬁniforme por todos les
testigos, sino quo, odends el valer de dicha pruc
ba depeonde de gue los testigqs sean idénecs pora-

aeclarar cn cuante este demostrade la razén sufi-

ciente por la cual emitern su testimonio, © sca ==

virtud, recsultan inaplicables las eojecutorias que

cita ¢l qucjoso en sus%gonceptos de wviolacién. -~

csncectas e le constancia del sxamen médico prac-
ticade al trabajador que'abga 2 fojas 76 del jui-
clo ladboral y a la que el quejoso pretende que se
le niegue valor probatorio porque no se demostré-
que quien 15 expidid sea un médico logelmente au-
torizaodo y perﬁue no se efectuarcn los analisisz -
quinices correspondienfes, ¢s pertinente hacer nc
ter que los alegatos del qucjcso carescen do base-
legel, pues no se requierc para demostrar el esta
do de cbricdad ce una pursona, gue necesariamente

sca cxaminada por un médico y quc se lleven a ca-

“
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ne los anflizis quimicos, pucs 1z cmbriagquez pucde
aprecicrsc éor medio e los sentidos como lo esto-
blece la siguiente tesis: "EMBRIAGUEZ, .JPRECILCTION
DEL ESTLDO DE. La embricguez es un cstado qus tug
de ser spreciadoe a travis de los sentidos, con la-
sola cobservacidn del hechoj esto es, os posiblc ==
percataise que una pcrsoﬁa se ¢ncueﬂ§§37intoxicada
por habcr consumide bebidas alcohélicds, cuordo su
aspecto ¥y su cenducta son dist{SEes de las que ner
malmente siguen las dewmds pprsoenes; y pacc lo cual
no soh necesarios cencocimi s especicles, come -
tampoco es peccsarin que se detallen todos los sin
tomas quc presente esoNgstado para lluger 2 e§2 s
conclusién”,. {ﬁ' ina 6%, Cuarte Sala, Infermg de-
1979}, Tampoco ;%%;2 razfn el quejose en lo guc mg
nificsta acgler de que al ratificar el supucsto né

-—

¢ico la constdncia que cxpldid no se le dic inter-

o

venci r ¢ que también debe desestimorsce cicli
docunwntal, pues Luis Fernands Galicila Vancgos rio-
icd la constancia quc expidid, de mudo qua fuc—

correcte que la roespensable le concediers valor --

@%)probatorio, tenicndo eplicacibn la siguicnte juris

prudencia: "DOCUNENTCS PRIV..DCS, PROVENIENTZIS DI -
TE&&ERO, Los documentos privados nrovenicntoes do-
tc;cerc, cuandc no son ratificades por quioncs los
Suscriben, ceben aquipafarse'a una prueba testino-
nlel rendida aiﬁ los requisitos de Ley, por lo gud
carecen de valor probatoriov. (pdgine 84, Quinta-

Porte, Apéndice 21 Semanarie Judicial de lo Federa
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cidn 1917-1975). &s pertinente hacer notar, que - -
la prucha tgstimonial‘éﬁ apta para probar el csto-
do d¢ ebriedad, v noﬂea indispensable la puericial,

on rezén de gque diche estado cae bajo lz sinple —--
apreciceién de los. sentidos, come lo estoblece la-
jurisprudencia nimere 79 publicada en la pégins 86
Cel inéndice citado con antelacién intituladar —
"D3RIZDAD, PRUEB, DEL ESTLDO DL“. En cuanto a lo-
quc oxpresa. el guejose acerca ¢e gue no s¢ tonaron
cn consideraclén lazs cdeclaraciocnes de los testiggs“s*d'
pertinente cdejar asentade que dichos testicos fini-
cancnte dijcronxqua José Manuel Garcila Cuevas fuo-

gquicn despicld al etrabejador, sin emborgo, a fojos

29 del cxpediente laboral obra el oficio nlmere —-

aecﬁzracioncs ce 1los tastlgcs cuyos noimbres se han '3
dejade anctados en ultimo términe, en nacda banefi-
clen a Romén Ben;tez Pcrnﬁnde Consiguicntemente,

21 scr infundados los conceptos de violacién y no-

habionde motive de gueia gque suplir en usge de 1z -
facultad que concede el arifculo 76 de la Ley de -
amparo, se impone negar 1a proteccién constitucio- \\'
nal solicitada, |

Por lo expuzeto y fundade y con epoyc ade

més, ¢n los artfculos 103,. fraccidn I, 107 fraccio
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nes II, III, inciso a) y V dc la Constitucidn Fede
raly 44, 45, 46, 158 y 190 de la Laov de amparc; 27
fraccidn III, de la Ley Orginica del Poder Jucdicial
de la rederacibfn y demfs relativos de dichos Orde-
namientos, se resuelves
UNICO. Lé Justicia de la Uniﬁn ng ampara
ni protcge a ROMAN BENITEZ FERPJI;NDE'Z@D%:C ncto-
de la Junta Espccial Namero Treinta y Hueve ce la-
L,il Federal de Conciliacibn vy Axhitfiga, con roslden=-
! cin on Pucbla, Puea., consisfnie en el lauco de fgo
cua veintiochc de noviembre de mil noveclentos - -
ochenta dictade en elcé§§§diEnte laboral 210/7%, =
formade con metivo de 1¥ demancda instaurada por cl
ahcre queieso o o la Comisifén Federel <o Dleg--—
tricidﬁd, Divisidn Centre Origntea

Ho quase, con testimonie de csta zeso-

Srzsnl B

lucidn, vuelvea los cutos a la evtoridod responsc—

ble y oportunicad archivese el expcdientc.
Asi, por unanimidad de cuatro votos, siendc Po-—

nente - Ministra Ma. Cristina Salmorin de Tamavo, lo
regolvié la Cuarts Sala de la Suprema Corte de Justicia—
aggﬁﬁ Nacibdne. Pirman les CC. Presidente de la Sala quien
a la vez tuvo el carfcter de Ponente y la Secretario de-
Acuerdos gque autoriza y‘da fe., Ausente el C, Ministro Da

vid Franco Redriguez previc aviso.

LA PRESIDENTE:
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