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AMPARO EN REVISION NUMERO 4794/78
JUAN JOSE CHIU WONG ¥ QOTRO.

PONENCIA DEL SEROR MINTSTRO ARTURO SERRANO ROBLES,
SECRETARID; LES:C&RLGE AMADO YANEZ:

Vo.Boe MéEyxico, Distrito Pederal .- Acusrdo de la Se-

RAELAT
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicig de la Nacién.
", correspondiente al dfa diecinueve de marzo mil nove-
£ cientos setenta y nueve. éhb
-+

' v:s'rc:s;@-

RESU %ET A ND O:
FPRIMERO.~ Por esc o presentado el nueve de

diciembre de 1975, JUAR JOSE CHIU WONG, menor de edad,

peroc mayor de catorce s, designando como representan

te legal al Lic. ando Rivera Martinez, ocurrid e¢n --
demanda de amparo ante el Juez de Distrito en turno en
el Estado d%\ Luis Potosi, por los actos y contra =-
as autoridadés gque a continuacidn se transcriben: = =
S RESPONSABLES.- a)e.=- Presidente Constitu--
lcional de los Estados ﬁnidos Mexicanos, con domicilio
gplacio Nacional en México, D.F. b).= Secretario =
"de la Reforma Agraria, con domicilio en Fray Scrvando
"Teresa de Mier y Bolivar de la ciudad de Mexico, D.F.-
"Como ejecutoras: a).=- Delegado de la Secrctaria de la
"Reforma Agraria en el Estado de San Luls Potosi, con

"Domicilio conocido en esta ciudad.- b).= Sub-dola-=
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"gado de la Secretariaz de la Reforma Agraria con domi-
"cilioc en calle Jufrez No, 405 en Ciudad Valles, S.L.

"P.,- C)e~ Comisién Agﬁaria Mixta del Estado de San Luis
"Potosi, con domicilio conocido en esta ciudad.e d) ==
“"Jefe de la Brigada Agraria con residencia en Ciudad -
"Valles, $.L.P., con domicilio en calle JuArez No. 405

Yde dicheo lugar, o al Ministro Ejecutor, a gquien se == .
"encomicnde la ejecucién.material de la Resolucidn Prg
"sidencial.= )a.= Diréctﬂr del Registro Phblico y de 1a >
"Propiedad y de Comercio de Ciudad Valles, SeLePe= f)a=—
"Director dai Registro Agraric Nacional en cl mismo de-
"miﬁiiio qué ocupa la Secrotaria de la Reforma Agraria
"en la ciudad de México, D,F.".—I"ACTGE RECLAMADOS o =
"DE LAS AUTORIDADES ORDEMADORAS: a)s— La Resolucidn =
"Bresidencial de fecha 3Grﬁé agosto de %§?3 dictada --
"an el expediente relative a la dotaaién de ejidos so-
"licitada por wvecinos del poblado denominade "Loma Al-
"ta", Municipio de Tamuin, S,Luﬁ,, publicada en el Dia
"rio Oficial de la Federacidn de fecha 26 de noviombro
"del mismo afic, ¥y por la cual sé me pretende privar de
"la posesidn material y de la propiedad respecte de --
"una superficie &és?T—Béu44 hs., del predio de mi pro-
"piedad con supé;ficia total de 235-92-22 hectireas
"ubicado en el municipiﬂ ﬁﬁ Tamuin, S.L.P., no obstan-
"te ser una peguefia propie.dad ganadera en explotacifn, ‘g

"amparada por la Constitucién General de la Rep@blica
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"y por la propia Le; de la Reforma Agraria.- DE LAS AU
"TORIDADES EJECUTORAS: a).- La ejecucidn de la citaa -

ezolucidn Presidencial de fecha 30 de agosto de 1573,

Mpublicada en el Diario Oficial de la Federacidn con --

:qu 26 de néviembre del misme afic, comprendiendo to-

"d&g sus consecucencias legales y materiales como son: =-

"en ¢l Registro Agrarioc Nacional ¥y eékﬁ} Registro Ph--
"plico de la Propiedad y de Ccm5§;;£ de Ciudad Valles,

"S.Le.P., la ocupacién y final de gsidn de la super-

"ficie de terrenc a que Eed§§§iere la citada Resolucién

"Drasidencial®.

SEGUNDQ .~ agejoso sefiald come garantfas

violadas las que consagran los articules 14, 16 y 27,

fraccidn XV, de qu* nstitucién General de la Rep@bli--

caj; como parte terceroc perjudicada al poblade de Lo--

L1

ma Alta, Mugé%ipio de Tamuin, S.L.P.} y manifestd -~
como anhteacedentes de su demanda los siguientes: "l.-
"Desde < 28 de enerc de 1957, el suscrito me oncucne-
"tro en posesidn pfiblica, pacifica, contfnua, de buena
"fé@%ﬁpn concepto. de duefio respecto de UNA FRACCION -
"del predio r@stico denominado SAN FELIPE ubicadc cn =
"el Municipio de Tamuin, Estado de San Luis Potesi, -
"en el kilémetro No. 85, de la carretera Valles Tampie-

"co, con superficie de 235-92-22 hectéreas con las --
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ngiguientes medidas y ::Dlindanr,;ias: AL NORTE MIDE -
ndB5,62 metros CON CARRETEE& VALLES TAMPICO: AL SUR
nEN 209.00 metros con Ejid;.SAN JOSE AL ORIENTE EN -
w6,037.75 metros con los hermanos MAURY y AL PONIEN-
"TE EN 6,037.75 metros :onnéRﬂ&CION que adquirid TO-
"MAS DE JESUS CHIU LEY. Esta fraccién era propiedad
"del sefior FELIPE OCHOA TIEADO, con quién se propald
"econtrato privado de compra venta a plazos en el mes
"de enerc de 1957, conviniéndose en que desde lucgo
"se tomarfa posesidn del ﬁrédio hbjetc del mismo, --
"habiéndose estipuiaﬁm.uﬁ ﬁlﬁz;adﬂ cinco afios para =
"liguidar el precio, ¥y una vesz gque é;te fue cubierte
"se dificulté la escrituracién del contrato definiti-
"yo por haber fallecido ‘el sefior OCHOA TIRADO ¥ no —=
"fue s2ino hasta c'uﬁndc: se' termifiaron los trémites del
"iuicio sucesorié_y se éﬁjdﬁicﬁ a sus heraderos cuan=
"do &stos pudieron otérgar el contrate definitive --
"que sc consignd en escritura nimero 64 del Tomo VII
"del Protocolo de la Notarfa que estuve adscrita al
"Juzgado de Primera Instancia de Ciudad Valles, S.L.
"p,, el 10 de marzo de 1965 gue se inscribié bajo el
"nfimero 81, del Libro Registro de Propiedad Tomo I -
"el 24 de marzo de 1965, en el Registro PGblico de -
"la Propiedad y de Comefcio en dicho lugar, lo que -
"se acredita con la fot&af&tica ﬁcfejada por notario

"ptiblico del mehtionado titulc de propliedad gque se =

Fi
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"acompafia a esta demanda.~ 2.~ El predic rstice deo
"gque e trata desde la fecha en gue so tomd posesidn
Hdel misme ¢ sea en ¢l mes de enerc do 1937, a la -

echa se le tiene dedicado a la explotacién ganade-

Yra en pequefio en forma continua, e ininterrumpilda
omo oportunamente se demostrarf.- 3.- La Reosolu——

Presidencial sefialada como acto résgégudc, no

"ha sido notificada en forma legal, s,ocumpliendo con -

Ylos reguisitos del articulo 307 fraccitn IT do la -
"Lay Federal de Reforma Agrari r lo que se csti-

"ma conculca las garantias individuales".

TERCERO.- Por jto presentade cl 10 de
diciembre de 1975, ante ol Juez de Distrito en turno
en ol Estado de San Eé%;&?atmsi, Tomfs de Joes@s Chiu
Lay, menor de edad pero mayor de 14 afios, designan-
do como represe e legal al profesional scfialado
por el otro gquejoso, cocurrid en demanda de amparc =
poer los mi: actos vy contra las mismas autcridades.
Como garantias vicladas invoed las referidas por cl -

otro qﬁ%%ﬁﬁe; sefiald al mismo terecerc perjudicado y

relatd antecedentes similares.

CUARTO,.= El Juce Segundo de Distrito en cl
Estado de San Luis Potosi, en acuerdo de 10 de diciem
bre de 1975, admitid las demandas en sus términos y
decretd su acumulacidn; tales demandas dquedaron ree-

gistradas con el nfimero 825/753; solicité los infor--
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mes justificados a las autoridades responsables; vy
mandd emplazar a la parte tercero. perjudicada, la

cual guedé debidamente notificada, segfin constan-—

cla gque obra a fojas 95 del expediente relativo. =
Tramitado el juicic en todas sus partes, con fecha
13 de julio de 1976 6 dictd sentencia por la que --
sobreseyd en el juicio de garantfias,

QUINTO.- Inconforme con la sentencia an—-
terior el autorizado por los quejosos para. oir noti
ficaciones intepuso el recurso de revisién,que fue
admitide por la Presidencia de esta Suprema Corte de
‘Justicia en acuerdo de fecha 10 de diciembre do -- ?'
1576,

El Agente del Ministerio Pfliblico Federal
" de 1a adseripeién, en su pedimento r95pectifﬂ soli-
cita gque se confirme la sentencia recurrida.

El acuerdo por el que se turnaron los pre
sentes autos al Ministro ponente ea de fecha venti--
trés de marzo de mil novecientos setenta y siete vy -
gquedd notificado el veinticinco del mismo mes y afios

Con fecha veintiocho de abril de --
mil novecientos setenta y siete esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd resg ¥
lucién en la que revocd la sentencia recurrida y or-
dend la reposicién del procedimiento para el efecto =
de gue el Juez de Distrito proveyera 1o necesario =-
para gue se¢ degahogaran nuevamente las pruebas poeri-
cial y testimonial ofrecidas por la parte guajosa; -
ordend la notificacién personal del acuerdo respoc-
tive al nficleo de peblacidn tercero perjudicado y =
mandd que se corriera traslado de las copias del cuss

tiocnario e interrogateric reletives,.
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Con fecha diez de febreroc de mil noveclen-
o8 setenta y ocho se dio cumplimiento a la citada ro=-

8 lucidn dictada por esta Segunda Sala.

SEXTO.~ Con fecha quince de mayo de mll nove
cientos setenta y ocho ¢l Juez de Distrito dictd wcso--

1ucién sobreseyende en el juicio.

Ty
bt \Las conslideraciones en que se E dicha =--

sentancia dicen: "PRIMERO.- En auto 1 prescnte jul
"eio de garantfas ha quedadio acrgditada la existencla
"de los actos reclamados por lo josos Juan José --
"Chiu Wong y Tomés de JEE%%%%;}U Ley, consistentes en

"la Resolucién Presidencialigde fecha treinta de agos-

"to de mil novecientos,setenta y tres,lﬁar 1s quc al

"revocarsa cl mmﬂmi@ del Gobernador dc estc Esta=-

"do, da fecha ve&.siatc de diciembre de mil novecicn

"tos sesenta y dos,Vse dotd de ejides al peblado dono-

"minado “Lﬁg%EALTh", Municipio de Tamuin de cste Esta-
arn

"do, con agupcrficie de 1,150-84-44 Hs, dc agosta-

»

"dero buena calidad, que se tomarin entre otros --
"pradigggéll denominade "San Felipe" propiedad de di-
."c% quejosos, ¥y la ejecucién de esa Resolucidn, sin
"gque’obste para ello la negativa del Sub-Delegado do
"la Secretaria de la Rﬂfurﬁa Agraria, Director del --
"Registro Plblico de la Propiedad, Jefe de la Brigada
L 4 wAgraria en C. Valles y Presidente de la Comisidn Agra

"ria.ﬂixta en este Estado, porque acreditada la cxis-
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"tencia de la Resolucidn Presidencial impugnada, las
"autoridades encargadas de su ejecucidn, en virtud -
*de la subordinacién jerérquica con el Presidente de
"la Repfiblica,estén cbligadas a cumplirla y se consi=-
"dera esa Resolucidn como unﬁ orden eXpresSa gud no =
"pucde ser desobedecida por é&stas, conforme al crite-
"ric sustentado por la Segunda Sala de la H. Suprama
"Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis publica-
"da en la pigina 49 en el informe de su Presidente, -
"corrosponciente al afio de 1973 = = = SEGUNDO.= A --

"nombre del sefior Presidente de la Repliblica y de las

"autoridades dependientes de la Secrctaria de la Refor

"ma Agraria, ¢l Oficial Mayor de la citada dependencia,

"en el informe gue a nombre de los mismos rindid, hace
"yaler la c¢ausa de improcedencia a que sc refilere la -
"fraceibn XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, -
Yen relacién con la fraccién XIV del articulec 27 de -
"la Constituecidn Politica de los Estados Unides Moxi-
"canos, y cl articule 252 de la Ley Federal de Rofor=
"ma Agrarla, solicitando se decrete el sobrescimiento
"dol prescnte juicio de amparc, causa de improcodon=-
"eia que hoce derivar de gue los guejosoz ne cucntan
Meon certificade de inafectabilidad respecto de sus -
"propiedades afectadas, y por lo mismo carecen de la
"accifn conatitucicnal de ﬁmpﬁra, en términcs de las

"dispo5icionesllegales invocadas. Esta ceusa de im--

| 3
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Wprocedencia, que conforme al criterio firme dcl més
"Alto Tribunal del Pafs, es de interés pGblico y por
tknto de estudio previo, debe estimarse fundada. Se

"gita en apoyo de la misma adcmfs, la aplicacién a --

conkraric sensu de'1la Tesis de la Segunda Sala de =
Jﬁuprema Corte, .que aparece cn la pfgina 35 del =
de su Presidente correawmﬂi&nt&?nﬂc do
. "mil noviecicntos sesenta y cuatro, gque dice: "PE--
,. TQUENOS PROPIETARIOS SIN CERTIPICADO INAFECTABI==
"LIDAD, AMPARQ INTERPUESTO POR «= En los términos
"de los articulos 27 ccnstit.uci::@
"phrrafo final, y 66 del c%o Agraric, es proceden
"to el juicic de garantfas g¥e interpongan, contra -

"resoluciones _dotatnr%a ampliatorias de ejidos, -

s fraccién XIV, =

"tanto los titulares de“pequefias propiedades ampara-
"das por certif os de inafectabilidad, como quie=-
"nes hayan tenido, en forma p@iblica, pacifica y con--

b "t{nua, y q@bre proplo y a titulo de dominio, --

[

"nosesifn sc:-]:;FE extensiones no mayores que cl limite
el jari:ah a la pequefia prapie-:.iad inafectable, siom=
"pre que esta posesidn sea anterior, por lo monos, =
"e%.r_xcu afios a la fecha de publicacién de la s0li--
tgitud de ejidos, © del acuerdo que inicib el proce =
"dimiento agrario”.- En efecto, ol precepto constitu
"eional invocado previene, que: "Los propictarics -

"afectados con resoluciones dotatorias o restitutoe-
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"rias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en fa-
"vor de los pueblosy S.iualqn el futuro de dictaren, -
*no tendrén ningfin deraéha, ni ﬁecursﬁ legal ordinarioc,
"ni podrén promover cl julcio de amparo". - El articu-
"lo 252 citado dispone, ‘que: "Quiencs en nombrc pro==
"pic y a titulo de dominio pruecben debidamente scor po-
"scedores, de modo continuo, pacifico y -plblico, dc¢ =--
"tierras y aguas en cantidad no mayor del 1limite fijado
"para la propicdad inafectable, y las tengan en explota
"cibén,tienen los mismos derechos y ohiigacianas que =——
"los propictarios que acrediten sus propiledades con ti-
"tulos legalmente requisitados, siempré que la poseslén
"sca, cuando menos cinco afies anterior a la focha de =
"publicacidn de la fnliqitud o del acuerdo quc inicie -
vun procedimiento agrarioc, y no se trate de bicnes ¢ji-
"dales o de nficleos que ue heché o por derechc guardan
"un estadc comunal", -« « = En el caso a estudio los --
"gquejosos Juan José Chiu Wong y Tomis de JesGs Chiu -=-
"Loy, cstiman que con la Resolucidén Presidencial, de =
"focha treinta de agosbto la mil'novecienfos setenta vy
"tres, por la que se dotd de ejidos al poblado danﬂm;u
"nado ¥LOMA ALTA"™, Municipio ée Tamuin de este Estado,
"se afectan ilegalmente sus predios gque constituyen --
"pequefias propicdades agrfcolas en explotacibén, porque
"no rebasan el 1fmite fijado para la propicdad inafec-
"table, al dipcnq; se éntregue de esos predios al po--

1o

-
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"blado beneficiadec, una superficie de 77-88-44 Has.dcl

"predio denominade SAN FELIPE, que comprende una super
icie total de 235-92=22 HS., el que desde cncro do =
il novecientos cincuenta y siete tienen en posesifn

ca, pac{fica, contfnua, de bucna fc y en concop=
de duefics, sin que aparezca que cuenten con certi-
"ficado de derechos agrarios. = = = En esgﬁngﬂndicioﬂ
"nes, como ¢l juicioc de amparo tienc r cbjeto resol-
"ver toda ccntrnvﬁrsin quc sc suscitggghr loyes © ag==
"tos de la autoridad gque violen gAs garantias indivi--
"duales, ¥ pucdelprmmovurse ﬁnigg;%ite por la parte a

"guien perjudique cl acto %ley que se reclama, ree-
"syulta incuestionable que lo¥ guejosos afcctados con
"la Resolucién Presid fal dotatoria de ejidos en fa=-
"yor del poblado"LOMA ALTA", cn los términos del pre=-
"cepto ¢nnstituc§£a§; transcrito, carecen de aceibn --
"constitucicnal de amparo y por tantc, dcbe cstimarsc

> "acreditad ausal de improcedencia a que sc refic-

r

"re la fraccion XVIII del articulc 73, cn relacién ==
Mepn 1d§é;rticu1ms 1cs ¥ 40. de la Ley de Amparo, --
"pues aunque:alagan que a nombre propic y a titulo de
Ll | s,-émn poseadores de la superficie de T7=88=44
"Has., afectada a cada uno de ellos, de terrcno de ==
"agostaderc ¥ gue tienen en explotacién como pequefia
"propiedad ganadera, de autes no aparece gue ¢sa po--

v "sesibfn sea a titulo de propiletarios o duefios, porque
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"de las escrituras plblicas de propiedad gque exhibleren,
"aparcce solamente que con fecha diez de marzo de mil -
"novecientos sesenta y cinco, Maria Rosa Vargas herede-
"ra, on su calidad de concubina del autor de la hereon--
"cia de Felipe Ochoa Tirado, les cedi$ los derechos so-
"bro una fraccién del predio SAN FELIPE, del Municipio
"de Tamufin, con superficie de 235-92-22 Has. &2 cada ==
"Uno de los referidos quejosos, comprendiendo inclusi-
"ve a la nuda propiedad, haciéndose la aclaracidn que -
"por Decreto publicado con el Diario Oficial de la Fede=
"'ra::idn, correspondicnte al dia ocho de febrero de mil
"novecientos scscnta y cuatro, fueron expropiadas tic-
"rras ubicadas en la margen izquierda del rio Tampaén,
"gque mis adelante toma ol nombre de Rio Tamuin, para ==
"eonstruir sobro esas tierras un sistema de riego, que
"deriva de la presa que s¢ proyecta construir cn ¢l -
"lugar denominado EL PUJAL, del Municipic de Valles, =
"quedando dentro de las tiorras expropiadas comprendi- ¢
"do el predic rfistlco SAN FELIPE, sin gue conste gque = -
"se les hiciera entrega de la posesidn de esos terre--
"nosy y aungue dentro del juicio y con citacién de las
"partcs, se recibieron los testimonios de Rafil Martinez
"Reyes, Andrés Alonso Hernfindez y Consuelo Wong Vda. -
"de Chong, con 1los mismos no se acredita la posesifn
"que los referidos gquejosos dicen tener, respecto de =

"locs predios en cuestién, con una antericridad de --
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"einco afios a la fecha de la publicacidn de la solici-
ud' de ejidos o inicio del procedimiento agrario, mos
abrlil de mil novecientos scscenta y dos, en que se

ié ese procedimiento agraric, que culminé con la

ente las preguntas ncvena y déc imera, ==
on sclamente constarles los actos, por sar
"vecinos de los quejosos, haber tcni%pm:tunidnd de
L

"mismo los terrencs y tenor trat

"chos gquejosos, ya que en agunas ocasicnas han rocogl

"atender alguncos animzles de los gismos, conccer asi -
@Dmercialﬂﬂ con 9i-

"do leche‘de los animales p cdar.;l de n_ﬁstns ¥y conocor
“los-'tﬁ!rrunns, pero sip, que se procisaran el tiempo o
"fecha do gue data esa@csiéﬁ, para eostablecer ccn -
"certeza, si es apgerior a los cinco afios en quc sC -
"inicié el prccﬁﬁento agrario, lo mismo que ol tf-
"tulo de duofi®, de los posecdores, distinto del que an-
"tes se ax_p% y con el que adquirieron Gnicamonte-
"derech sobre los terrenos que se describen en las -

' "demmd@lm quc ademis cn la fecha de la cesién o -
nﬁg%::giﬁn, ya se encontraban afectados pbor el Decre

"to o oplatorio que cred el sistema de ricgo dencmi-
Ynade EL PUJAL, cesién gque segln sc precisa, comprende
minclusive el derecho a la nuda propiedad, cn ol Suw=

"puesto case de que el repetido Decreto,; llegarec a —-

il B flelh i
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"gquedar sin efecto por cualquier causa. De lo antericr
"hay que conclulr gue para la procedencia de la aceifn
"constitucional de amparo por los qugjbsos Juan José -
WChiu Wong y Tomds dé Josfs Chiu Ley, en los términos
"de la fraccién XVIII del artfculec 27 constitucional -
"y del articulo 252 de la Ley Federal ‘de Reforma Agra--
*ria, no se han reunido los requisitos provios corros--
"pondicentes, puesto que no ha llegado a justificarse =
"que los terrenos afectados por la ResolucibSn Presiden-
"eial impugnada, se encucntren amparados con certifica-
"do de inafectabilidad, debidamente inscrito en el Re=-
"gistro Agrarioc Naciocnal, o en su defecto que existie-
"ra o se hiciera en dicha Resclucifn, la declaratoria
"de que escs terrenos constituyen o estfn considerades
"como pequefia propiedad inafectable, y gue respectc de
"los mismos tuvieron los agraviados la posesifn, de ==
"cuando menos cinco afios anteriores a la fecha de la -
"publicacién de la solicitud de ejides o del acuerdo - 4
"on que se inicid el procedimiento,(abril de mil nove- "
"cientos sesenta y dos)j existiende por el contrario -
"orucba de la menor edad de éfstos en la fecha de la ==
"adguisicién o cesién de sus derechos, marzo de mil —=-
“ncvccientﬂs.323enta y cinco, cesién que fue inscrita

"en el Registro PGblico de la Propiedad de Pénuco, Ver.,
"hasta el veintis8is de diciembre de-mil novecicntos ==

"setenta y tres. Por el contrario en la Resclucifin == i



>

FRHES &S

A.R. 4794/78

- 15 =

"gue se combate, se expresa gue los terrcnes afcctao-

"dog, estaban inexplotados, En las condiciones apun-

"tadas, siend; criterioc de la Segunda Sala de la H.
uprema Corte de Justicia de la Nacifn, gque para la
edencia del juicic de garantfas es indispensable
fa comprobacifn fehacicente de todos y cada uno de los
sitos que establecen los artficulos accién
"XIV dénla Constitucién, 66 del C&digo Agrario o 252
"de la Ley de Reforma Agraria, cnntaéhaj guejoso con
‘ﬁ> "ecortificado de derechos agrario raspecto dc los =
"torrenos afectados, o dcﬁlaracigzﬂgc gque esos terrg
"nos constituyen paguefia pre cdad agricola inafocta-
"ble, o que de los mismos é%%%En una posesifn anto-=
rior a cinco afics a lpiniciacién del procedimiento
"agrario, ﬂé manora qjg%ggn 86lo faltor alguno do --
"allos resultard proczdente el citado juicio, for
Pzoso es concluir e en la especic se acredita la -
, "causa- de i%mdenciu analizada, y por lo mismo,
an

a fracclén IIT del artfeculo 74 de la

r

"con apoyo
"Ley dq&§§§pnc, procede el sobrescimicnto del prascn

"o juici¥ de garantias™.

6223 SEPTIMO.~- Inconforme con la anterior resolu
cifn el autorizado por la parte quejosa interpuso ro-
curso de revisiﬁﬁ,qun le fuc admitido el trece de oc-
tubre de mil novecicntos setenta y ocho por cl Presi-

dente de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién,
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El Agente del Ministerio Piiblico Pederal ads-
erito formuld pedimento en el que solicita que se con-

firme la sentencla recurrida.

Con fecha catorce de febrero de mil novecien=
tos setenta y nueve se dispuso el turno del presente =--
asunto al Ministro ponente, acuerde que guedd notifica-

do el diecisé&is del mismo mes.

CONSIDERANDDO:

- PRIMEZRQ.- Esta Segunda Sala de la Suprema Coz
te de Justicia de la Nacién es competents para conocer
del presente recurso de revisidn, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos B4, fraccibn I, inciso d) -
de la Ley de Amparo y 25, fraccidn I, iniso c¢) de la =
Ley Orgénica del Poder Judiciél de laz Federacibn, por
reclamarse en la especie, en materia agraria, actos ==
que &n concepto dellﬁ pﬁfté‘ﬁpejnsa afectan su peguefia

propiedad,

SEGUNDC,~ Los agravios gue hace valer la---
parte recurrente dicen: "1.- En el considerando Segun
"do de la 5entencialque se impugna al sefior Juez da ==
"Distrito estimé acreditada la causa de improcedencia
"a gue se refiere la Fraccién XVITI del Articulc 73 en
"relacidn con los Articﬁlns 10. ¥ 40. de la Ley de Ampa
"ro pues afirma que de autos no aparece que la posesién

"de los gquejosos sea a Titulo de propletarios o duefics
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"ya que de las escrituras pfiblicas de propiedad que se

"expidieron aparece solamente que con fecha 10 de mar-

zo de 1965, MARTA ROSA VARGAS en su caricter de here-

L]

% era de la Sucesidn del sefior FELIPE OCHOA TIRADC le
Wee i4 los derechos sobre una fracecidn del predin San

k . imFelépe del Munlcipio de Tamufn, San Lui¥ ¥otos{ co'isu=
il Ii. % i 'y

K. £° clie de 23-92-22 (sic) hactﬁ:gsggzsmprendignda inclu
"give la nuda propiedad, haciende la %claracién gque por

A’ "Decreto publicado en el Dia:i@icial de la Federa--
"cifn de fecha 8 de febrero de 1964 se cxpropiarcn’las
"tierras ublcadas en la W%ﬂ izquierda del Rio Tam--

S
"pabn, que ms adelante tom

el nombre de Rio Tamuin, -
"guedando dentro de %ﬁ:ierras expropiadas al menclo=-
"nado pr-&diq:; rﬁ;ticc S3n Peclipe sin que conste que se
*les hiciera en a de la posesién de cos terrenosj -
"gque no obstante dentro del juicio de Amparc y con ci-
” teacidn de%pmtes s@ recibleron los testimonios de
"los sefiores RAUL MARTINEZ REYES, ANDRES ALONSO SALA--
"ZAR 5@5@1{: WONG NINO pero que con lag@ mismas no -
"se acreditd la posesién que los referidos quejosos --
o tener respecto de los prediocs en cuestién con -
"una anterioridad de cinco afios a la fecha de publica-
"eibn de la snlicltud a ejidos al inicio del procodi--
"mienbo agrarioc que fue én el mes de abril de 1972, -
‘.‘ ' "El sefior Juez de Distrita‘hiaq una inexacta -aplliacién

"del Articulo 252 de la Loy Federal de Reforma Agraria

®
L
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"y de la Jurisprudencia nfimerc 79 Sexta Epoca Pagina

"95 Seccibn Primera del Apé&ndice de Jurisprudencia de
"1917 a 1965, que autoriza el ejercicio de la Awcidn

"Constitucional a los poseedores de pequefias proplae—-
"dades, siempre y cuande dicha posesibén se haya teni-
"do en forma pfiblica, pacffica y continua en nombre -
"propio.y a titule de dominio por lo menos de cinco -
"afios a la fecha de publéﬁacién de la solicitud de ==
"ticrras o dol acuerdo gque anuncid el procedimicnto-

"agrarico. En ol caso el preﬂedimiento agrarioc se ini
"¢ié en el mes de abril de 1962, vy de las prucbas =--

"aportadas al Juicio de Garantiss se desprende gue los
"guejosos tienen la posesién con todos los caracteres
"arriba mencionados desde el mes de enero de 1957, a

"saber: Documentales pfiblicas consistentes en las =

"constancias expedidas por la Presidencia Municipal -
"de Tamuin, S.L.P., de que los predios de los qucjo--
"sos so encuentran dedicados a la explotacidén ganade=
"ra desde la mencionada fecha; certificaciones expedi
"das por la misma Autoridad Municipal de la Patente -
"nlmero 11/57 a nombre de TOMAS DE JESUS CHIU LEY del
"registro de su fierro para marcar ganado desde ¢l ==

"mos de enero de 19573 asi como €l Patente nfmero —-—-

"8/57 a nombre de JUAN JOSE CHIU WONG; con las constan

"cias de la Asociacién Ganadera de Tamufn, S.L.P., en

"ol sentido de que los Patentes nimcros 34 y 35 se ~--

'»
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"encuentran registrados los fierros a nombre de los que

YV o"josos desde el mes de cnero de 1957 para marcar cicn

Mcabezas de ganado en el predio rfistico denominado San
i elipe del Municipio de Tamuin, a ostas pruchbas Docu-
"montales el sefior Juez de Distrito no les concedid -
;alar Q&cbaﬁg;im-algunc, viclando lo dispuesto por --

ticulds 129 y 202 del Cédigo Feder%{: Procedi-

"micntos Civiles y adem@is lo dispuestp por ¢l Articule
i fracaién Primera deo la Ley de Ampa y 78 Parrafo -
"Tercoero, siendo lo anterior suf ientﬁ para fundar cs-—
i ~x. agravic para revecar la Sentencia del inferior como
"en forma atenta vy respet 2 solicita. = = = 2.= =
"Las pruchas documentales apdttadas por.los qucjosos -
"que el sefior Juez de @m‘.to dejé de examinar confir
"ma la weracidad de las dec;aracionEs de los testigos
"RAUL MARTINEZ R&; ANDRES :h_LONSO SATAZAR ¥ CONSUELO
MWONG NINC quiecnes estuvieron contestes y acordes en -

Mafirmar qu quejosos desde cl mes de cnoro do —-—-

"1957 se cncuentran en posesidn de los terrcneos afcc-—-

"tados a Resolucidn Presidencial séﬁalada COmo -
"acto reclamado en la demanda de amparo, gue la men--
"cig%gﬁa posesién la han tenide los gucjosos a nombre
"propio v a titule de dom;nio de un modo continue, pa-
welfico v pﬁhlicﬁ, hébiendﬁ dado razbén fundada de su
"dicho, n; siendo expcto como indebidamente lo afirma

"el sefior Juez de Distrito en la Sentencia que se im-
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"pugna q U 8 los testigos no hayan precisado ¢l ticm-
"po d €1 que data esa posesién; pues basta cxaminar -
"cuidadosamente el interrogatoric y las respucstas da-
"das por los testigos qhienes declararon como ya 5@ ==
"dijo gque los guejosos se encontraban Eﬁ posesibn des-

"de el mes de enero de 1957, pudiendo por tanto esta-

"blecer con certeza que la posesién sf refinc todos los
"requisitos sefialados en el Articule 252 de la Ley Fo-
"deral de Reforma Agraria, de acuerdo con la Jurispru-
"densia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn -
"arriba secfialada. Por otra parte es equivocada la in-
"toerpretacidn del sefior Juez de Distrito en ol sentido
"de que on la época on que los gquejosos adgquiricron --
"los derechos sobre leos gerranos que sc describoen en
"las demandas, &stos ya se encontraban expropiados, y
"por Decrcto que cred el Sistema de Riego Pujal-Coy,
"sin embargo, como este Decreto fue derogado qued$ sin
"egfecto ni wvalor legal alguno, gquedando por tanto sus
"derechos de posesién en toda vigencia. - - - 3.~ La -
"eircunstaneia apuntada por el Inferior en la senten-
tcia que se impugna en el sentido de que en la &poca -
"de la adquisicién de los terrencs los gquzsjoscos cran -
"menores de edad, en nada afecta la posesibén pucs con
"las prucbas documentales (exhibldas consistentes on -
"las c&nstancias de la Presidencia Municipal y Asocia-

"cién Ganadora de Tamufn, S.L.P., de las mismas se =

Ll

L /
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esprende que desde el mes de enerco de 1957, se consi

=h M erd oficialmente a los'‘guajosos como los posecdoros

R%g";_ los predios dé gue se trata, circunstancla gque fue
"cf;;r borads con las declaraciones de los testigos, =
Wrazén por la cual la estimacifn del sefior Juez de Dis-

te es llegal porgue hace una in:urre:ta?icaﬁién

- ticulo 252 de la Ley Federal de la Reforma Agras-
"ria y causa el consigulentec agravic a% represcnta-

. . 1 g L :

’ "Jo5, = = = 4,=- Tampoco tom® en cog§ideracién el Juez

"da Distrite lag pruebas periciale endidas en el jul

"ecio de amparo consistentes emylos dictimenss de los -

"sefiores Ingenieros Agr&nomo.‘s%mrd&; Titales Trejo ¥y
"Rodolfo Durfn Langhoff,/guienss determinaron gue los
“terrenos de los quejostgpdeb&n considerarse por su -
"oxtensldn y capac d forrajéra como pequefias prople=
"dades ganaderas, siendo corroborade lo anterior con -
nal certificaddixendido per la Comisidn Téecnica Consul-
"tiva para la%frminaciﬁn del coeficiente de Agosta-
"dere de iente de la Secretaria de Agricultura y -
"Ganaderia. Con los dictfmenes periciales antes men-

: "ﬂie@ﬂjps gueds en el juicic plenamente demostrado =-
"otro E: los elementos gue exige el articulo 252 de -
?la Ley Federal de la Reforma Agraria, a saber que ==
"al Amparco se soliclte para defender la peguefia pro--

I’“” "picdad ganadera. Por filtimo también quedd demostra-

"do en el juiecic de Garantias gue los terrenos de los
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"gquejosos nuhﬁa han dejado de estar explcﬁadcs domos=-
"trindose lo aﬁteriﬁr“ﬂnn laé pruébas documentales pl-
"blicas exhibidas, con 105 dictémenes periciales y con
"las declaraciones de los testigos, = = = 5.; Debe -
"concluirse gue la sentenﬁia;ﬁel sefior Juez-de Distri
"to no hizo una correcta valoracién de las prucbas ==
"aportadas al juicio por los quéjoscs y por chde vio-
#1&6 las normas de la valcr%gién de las mismas, ocasio=
"nando el consiguien£e agr;v;u que en fa:ﬁa atanta vy

"respetuosa se pide se declare fundadc y se revogue -

"la sentencia impugnada®.

* .

TERCERC,- Los agravios gue hace valer la par
te recurrente son ineficaces para conducir a2 la revo--
cacién del sobreseimiento decretado por el Juez de Dig

trito.

El a quo scbreseyd en el juicio de garantias
por estimar -que en la especie opera la causal de im—-
procedencial prewista en la fraccién XVIITI del artfcu
lo 73 de la Ley de Aniparo, en relacidn con la fraccifn
XIV del articulo 27 constitucional y con la tesis da -
jurisprudencia que aparece publicada con el nlmere --

37 a péginas 71 y 72, Tercera Parte, de la filtima Com

pilacidn. - -
Contrariamente a lo gue asevera el recurren
te el scbreseimiento en cuestién es correcto, pues, -

como acertadamente asienta el Juez de Distrito, los -

e

‘%
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quejosos no demostraron gue la posesidén gue ticnen de
us predios afectados por la resolucién presidencial
 treinta de agosto de mil novecientos SQtenta.y -
tre;\qye dota de ejidos al poblado "Loma Alta", Mu==
nicipio de Tamuin, San Luis Poteosi, haya comehzade -
do menos con anteriocridad de cinco %,a la fecha
de la publicacidn dc¢ la solicitud 4 e dotacibn, Laé -~
citada publicacifn sc realizd ¢l pggﬁyro de abril de
mil novecientos sesenta y dos, » las pruebas =
desahogadas y a que alude el CQG recurrente no --
demuestran gque los gquejosag ostén cn poscsidn a titu-
lo de ducfios desde mil ngggzgcntms cincucnta vy silcte,
de las tierras afectpas, pues si bien es clerto gue
cl Presidente Municigydﬂ Tamuin, S.L.P., cxpidid -
constancias on santide Jde que los predics de los
mencionados qué%géés sc han dedicade a la explotacién
ganadera y_8g gque en ¢l archivo de esa Presidencia se
encuchiran glstrados desde el afie de mil neovecicntos
cincu a y siete los fierros de marcar ganado gue ~
E_a_staﬁ terrcenos del rancheo "San Folipa" do o080 ==
icipio, dichas ecrtificaciones no son aptas -para
demostrar la posesidn a gue se refiere el articulo -
252 de la Ley Foderal de Reforma Agraria, ¥y menos aun
para acreditar, dadas las caractoristicas de talos -«

certificaciones, que la posesidn do refercncia sca a

titulo de ducfio. La anterior apreciacién se apoya -
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on la tesis nfimero 71, pfgina 72 del Informe de Labo-
ros rendido por el Presidente de esta Segunda Sala -
al finalizar ¢l afio de mil novecicntos sctenta vy seils,
guc dice: M"CERTIPICACION INGPEEENTE; NO PRODUCEN ==
"PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO LAS CONSTANCIAS EXPE--
"DIDAS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS RESPECTO DE CUESTIO-
"NES QUE SE ENCUENTRAN FUERA DE SUS ATRIBUCIONES LEw=
"GALES.~ La certificacién de un Presidentc Municipal
"ont gque hace constar gue una persona se cncuentra con
"poscsidn de determinﬁda predic no es prucba idénca
"para demostrar la Fitada posesidn, por scr ésta una

"cuestién del todo ajena a sus funciones".

A la mism= conclusién se dobe llegar respec
to de las constancias cxpedidas por la Asociacién Ga-
nadera Local de Tamuin, S-L.P., ya guc aun cuando ch
cllas se afirma que desde el mes de enerc de mil novg
cientos cincuenta y siete se encuentra registrado el
Ficrro de marcar correspondiente al ganado gue pasta
en terrenocs del Rancho "San Felipe", Municipioc de Ta-
muin, con dichas constancias lo finico gque podria acig
ﬁitafse seria que desde esa fecha se encuentran ro--
gistrados en favor de los guejosos los aludidos fic--
rros, pero de ninguﬁa mancra que desde el afio de mil
novecientos cincuenta y sicte éstos se encucntren po-

soyendo dichos terrenos a titulo de duedo.
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Cierto es que el Juez de Distrito lc df una

- Yndebida interpretacién a la prueba testimonial, ya =

de gom=
rant{as. . Sin embargo, las declaraciofdgs de los tosti
gos no son aptas para tener por demostrada la poscsibn

a que alude el artfculo 252 de lﬁngﬁ Federal dec Re-=

forma Agraria, en virtud de gue contra lo ascentado -
LSS U

an dichas declaracionsg exlf en el expedicente los

titulos de propiedad de los guejosos, en los que no -
so hgé;_giﬂguﬁ;.&luéié srca de que &éstos hayan ve=
nido, cen anteriorjided a la expedicién de dichos docu

mentos, poseyendo terrenos en cuestién. Es més,

en la Cl&usul; Primera de dichos contratos textual--

mente se afi o siguiente: "La sefiora Maria Rufz

e it
T?argas or su proplic derecho hizo cesién onercsa =
"a favn:%& los menores Juan José& Chiu Wong y Toms
"de JeslGs Chiu Ley, representados en este acto por --
"sus qfadres sefiores Luisa Wong ChéAires y Tomfis Chiu-
"Garcia, de los dercchos que corresponden a la ceden-
"te sobre el predio San Fellpe, que'se especifican ==
"en la declaracién primera, en la inteligﬂhcia de que
"esta cesidn no afecta ni prﬂtende;ﬁ afectar las con=-

"secuencias del deecreto exproplateoric a que se ha he=
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"cho referencia. La cesién objeto de este contrato,
"comprende inclusive el derecho a la nuda propiedad
"en el supuesto caso de gue el rbpetido decrcto expro
"piatorio llegare a quedar sin efecto por cualguicr
"causa'. A mayor abundamiento, no existe en el expe-
diente constancia alguna de 1; gque se puada déspron-
der que, cama'éé asevera-en lus_agrnwins, al decrocto
oxproplatorio a que se hace reférenci& en la clfiusu-
la anteriormente transcrita haya quedado sin-efacta,
1o que significa que los quejosos no tienen la pose=-

sidn a titulo de duefios de los terrenos afactndnad”h

En las relacionadas condiciones, se hace =
innecesario estudiar los demls agravips que hace va=-
ler la parte recurrente, pués basta que ﬁn esté de--
mostrada la posesién a que alude el articulo 252 de
la Ley Federal deiﬁefnhmalﬁgr%ria para estimar incon
ducente determinar (y a esto Qé contraen tales agra=-
vios) si se reunen ¢ no los demés requisitos que se -
requiceren para tener legitimacién protesal activa ~--
gue permita el ejercicio de la accidén constitucional
de amparc.

FPor tanta, puesto que los agraviocs no des-
virtuan las consideraciones del Juzgador relativas -
ala pasesisn, procede confirmar la sentencia recu=--
rrida y sobreseer en el juiclo con apoyc en la frac-

cifin III del artfculoc 74 de la Ley de Amparoc.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articu
los B4, B6, 88, %0 y demis relativos de la Ley de Amparo,
se resuslve:

PRIMERO.~ Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juiclo de garantias
a que este toca se refiere.

Notiffquese; con testimonioc de resolucién
vuelvan los autos al Juzgado de su erigey @n su opor=
‘ tunidad, archivese el toca. ‘\7

i Asi, por uFlan:i.midad gincn votos, lo resol-

~ vif la Segunda Sala de la Supre orte de Justicia de la

Nacién, habiendo sido ponenfge el sefior Ministro Arturo -
Serrano Robles. % ‘

Firman los £LC. Presidente y demis Ministros -
e gue integran la Sala,@ el SEﬂrCtaril‘.;r de Acucrdos de la

misma, que da fe

LOS DEL RIO RCDRIGUEZ

MINISTROS: ( -

wﬂﬁﬂ THAR"

XIKGDNZALEZ MARTINEZ

5 o CRETARIO DE ;\cm:n

e ! _,....--" ‘
2 e P C e 1 1 TR i
LIC.ﬁ;\;;UEL ORTIZ CARONGO <. :
Esta hoja corresponde a la sentgncia dictada ol gf&/7d/Gc

marzo de 1879, en el Amparo en Revisién nimero
promovido por Juan José Chiu Wong y otro.- CopfisE
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