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CONTRADICCION DE TESIS NUMERD 46/96.
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
TERCER CIRCUITO, EL ANTES TRIBUNAL
COLEGIADO SUPERNUMERARIO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, HOY
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, ¥ EL
OTRORA TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO  CIRCUITO, HOY  SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL

P
|
/ M/p Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

A

PONENTE: MINISTRO JUAN DIAZ nuu&.
SECRETARIO: ARMANDO cumgwu.

Mexico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de la Nacion, correspondiente al
dia doce de marzo de mil novecientos noventa y sieta.

A

T O S, para resolver los autos de la
contradiccion de tesis identificada al rubro v,

&

PRIMERO. Mediante oficio nGmero 440 recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el tres de julio de mil novecientos
novanta y seis, la Secretaria encargada de la Compilacion y
Sistematizacion de Tesis del Tribunal Colegiado.en Matera de
Trabajo del Tercer Circuito, comunicd la determinacion adoptada
por el Pleno del citado Organo jurisdiccional, en: el sentido de
denunciar la posible contradiccién de tesis existente enire la

RESULTANDO:



CONTRADICCION DE TESIS ""k

sustantada por dicho tribunal, al resolver con fecha doce de junio
da mil novecientos noventa y seis, el juicio de amparo direclo
niomero 7TBE/GS, la emitida por el Tribunal Colegiado
Supemumeraric en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hoy
Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, al fallar, el quince de octubre de mil novecientos ochenta
¥ slate, o juicio de amparo directo 416/3578/87, v la emitida por el
otrora Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, hoy
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa,
ol veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y dos, al
resolver el juicio de amparo directo 628/92; a tal oficio acompafo
copia folostatica certificada de la ejecutoria correspondiente al
amparo directo 7BE/95.

SEGUNDO. Por acuerdo de cinco de agosto de mil
novecientos noventa y seis, el Presidente de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend reglstrar el
expedienta de contradiccion de tesis 46/96; asimismo, solicitd a
los Presidentes del Quinto Tribunal Colegiado en Materia de .y
Trabajo del Primer Circuito y Segundo Tribunal Colegigdo en
Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, mﬁﬂemn
copia certificada de las resoluciones dictadas en los r§iferidos
juicios de amparo directo.

TERCERD. Una vez recibidas |as copias cerificadas
requeridas, por aulo de Presidencia de veintisiete de septiembre
de ese mismo afo, se determind que la Segunda Sala se avocara
al conocimiento de la posible contradiccion de tesis y se ordend
dar vista al Procurador General de la Replblica, a fin de que en

plazo de freinta dias expusiera su parecer, asimismo, se (urnaron
los autos para su estudio al sefior Ministro Juan Diaz Romero. »
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Cone
de Justicia de la Nacion es competente para conocer la presente
denuncia de confradiccidn de tesis, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccidn Xlll, de la Constitucidn
General de la Repiblica, 197-A de la Ley de Amparo y 21,
fraccibn Vill, de la Ley Organica del Judicial de Ia
M.mmﬂdﬂnmﬂmnhﬁddmm
Plenarioc nomero 7/1885 del diecin de junic de mil
novecienios novania v cinco, pues al sobre al que versa
dicha denuncia cormasponde e a una de las
materias en que se especializa esta .

SEGUNDO. La derdncia de contradiccion de tesis
proviene de parte leg an términos de lo dispuesto por el
articulo 197-A de la Ley d& Amparo, toda vez que.la formuld uno
de los Tribunaleg® Colegiados de Circuitc que, al parecer,
sustentan tesis lctorias, a saber, el Tribunal Colegiado en
Materia de Tribajo del Tercer Circuito.

TERCERO. A fin de estar en aptitud de resolver esta
denuncia de contradiccidn de tesis, es praciso tener presantes los
sustentados por los drganos colegiados que la motivaron,

¥ qué a continuacion se transcriben:

El criterio sostenido por el Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Tercer Circuito, al resolver el juicio de
amparo directo nimero 786/95, mediante resolucién de doce de
junio da mil novecientos noventa y seis, es el sigulente:

PAG. 3



CONTRADICCION DE TESIS g,

"TERCERQ. El estudio de los anteriores conceptos de
violacion permite amibar a las  sigulenfes
consideraciones:

Por el contrario de lo que en ellos se sostiene, la
Junta responsable estuvo en lo cormeclto al considerar
como punto materia de la Iitis, i el trabajador actor tenia
como su dia de descanso semanal, el domingo, ya que,
dicho acclonante, como se recordard, indicd en su
demanda primigenia, que laboraba de domingo a viemes
ymmmmmmmmwamu*
la una horas con treinta minulos, para concluira a las
diez de la mafiana; aseveracion que fue controvertida
por el peticionario, quien, por su parte, afirmd que el
subordinado descansaba los dias domingos, para
empezar a [aborar su semana los lunes en la
madrugada, mediando las circunstancias de que,
teniendo presente el calendario relafivo al mes de agosito
de mif novecientos noventa y cuatro, se obgerva que &l
dia en que se ubicé el despido veintiocho fie agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, corresponde al dia
mmmm,wmmwﬂ
mmﬂﬂumnﬂdmdmﬂmam'ﬁpfmq&m
mﬂﬁnm,mhpwdadﬂmd&?ﬂﬂtﬁ#andﬂdm
cuando José Guadalupe Hemédndez, q se osfenta
como demandado le manifestd: "Ya no hay trabajo para
ti, estds despedido®, ademas de haberfo agredido con
barroles de madera que se wiilizan para esiibar las
lablas en que se coloca el pan, pero ef demandado, a ia
vez que negd que Jos domingos el reclamante los
laboraba, adujo que el lunes veintinueve de agosto de
mil novecientos novenfa y cuatro, amm‘aciﬁm los-
hechos en que basé su defensa de Inexistencia de
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despido, consisfenfe en que, aproximadamente a jas

cuatro de la mafiana de tal dia {veintinueve de agosto de

mil novecientos noventa y cuatro), el reclamante se

presentt a la fuente laboral en estado de ebriedad, y
después de haberle proferido varios insultos, al verse en
la necesidad de abrire la puerla, disculleron y su
contraparte lo agredid a golpes, lo que motivd que al
demandado lo denunciara pen B ¥y que agquél

defara de presentarse a trabajar; 08 los cuales,
como es fdcil apreciar, es ciso que gqueden
debidamente dilucidados, pues® de su existencia
dependerd si hubo o no ido de que se quejd al
accionante; de alli que, como al principic se anold, si

constituye punto a difucidar, cual era el dia de
descanso semanal delYercero perjudicado, puss de ser
veridico lo sobre fal tdpico por el demandado,
resuftard claro &l despido ubicado el veintiocho de
agosfo novecienfos noventa y cuatro, no pudo
ocurrir en tal de la maneéra que 58 Narmro, porque an
la ., @l accionante no fenfa porgué estar en la
fuen |, al menos no proporciond alguna razén

AGISH, ello.

Iii-i“ En cambio, en lo que sl tlene razdn ef pelicionario, es
al alegar que la Junta responsable, al pronunciar el
laudo, valor, de manera ilegal la testimonial de |

I S -
propuso para acredilar la medida que ulilizd en torno al
despido argdido. En efecto, para comprobar los hechos
relatados por el patrén, en que baso su defensa por lo
gue ve al despido que se le afribuyd, propuso antre ofras

- pmhanzas!ﬂsdm!nmdmsd&_
I ' N

(B DE
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testimonios, la Junta responsable, al emilir el laudo
tachado de inconstifucional, privé de eficacia
demostrativa bajo & Gnico argumento de gue, como los
testigos estdn casados con las hijas del oferente, sus
atestados resulfan ineficaces, segin criterio de la H.
Suprema Corle de Justicia de la Nacién, ya que por el
parantesco existente se pretende oblener una situacion
juridica benéfica; apreciacion que, resulta desacertada,
en vifud de gue, como lo hace valer el pelicionario, en
sus conceplos de violacidn, el gque los lestigos que
propuso sean sus parentes por afinidad, es un dato que,
por sf mismo, no denotfa parcialidad en los atesfados
correspondientes ni, por ende, es baslante para que, por
dicho motivo, se considere a la prueba ineficaz, como
con emor lo aprecid la Junts, dado que, e que los
testigos propuestos sean parienfes del oferente de la
pruaba no conduce necesariamente, a privar de valor a
la informacién que proporcionan, En uf&dﬂ,ﬁr_gium
existencia de parentesco con el oferente de la piueba no
M'mﬂﬁbm\‘anmmmawapampamnam:ﬁhm
juzrgador los hechos que le constan W
percibido a través de los sentidos, pu&snmm

de la Ley Federal del Trabajo, Mpﬂaahspwnﬂmr
como prueba de su parte la declaracidn lestimonial de
guienas resullen ser sus parientes. Consecuentemnents,
si dicha ley permite el desahogo de una prusba de esa
naturaleza, debe inferirse que as posible que la Junia del
conocimienio, pueda olorgarie el valor probaloro que
legalmente le corresponda; por tanto, no puede privarse
de todo valor a ese medio de conviccion por la Onica
circunstancia de que el declaranle sea parente del™
oferents, pues resulfa conlrario a fa logica juridica que la
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ley permita el ofrecimiento, admisién y desahogo de una
prueba de tal naturaleza y, al mismo tiempo, faculte & la
auloridad que resuelva el conflicto para privar fotalmente
de valor a la informacién que proporciona ese medio de
conviccidn, con base en esa sola caracleristica. Es
cierfo gue la existencia del parentesco enfre quien
festifica y el oferente de la prueba, produce presuncitn
sobre la posible existencia de que pueds
afectar el testimonio; sin embargo, poder invocar
858 vicio como maofivo que o prive de valor a la
informacién proporcionada, es® menesler gque 3se
manifieste de alguna . pues a nadie puede caber
duda, en sana logica, que a pesar de la existencia del
vinculo familiar, pueden producir su
declaracion con apego a lo que consideran que
es la verdad: quiera que, la Junta responsable
no lo asl, con su procedar, infringid las
garantia del peticionario; sirve de apoyo a
la anterior , aplicada por el espirtu que de ella
mﬁ la tesis jurisprudencial ndmero 554 de la
&n 8 Cuarta Sala de Ja H. Suprema Corfe do

de fa Nacidn, publicada en el ulimo Apéndice al

rio Judicial de la Federacidn, cormespondiente a
los affos 1917-1995, que dice: “TESTIGOS, TACHAS A
LOS, EN MATERIA LABORAL. Las tachas constituyen
solamente circunstancias personales que COncurren én
el testigo y hacen que su dicho sea analizado con
cuidado por el juzgador por tener con alguna de las
partes parentesco, amistad o enemistad, o por cualguier
circunstancia que en su concepto afecte su credibilidad,
pero no se refiere al confenido de las declaraciones, ni
menos a que con olras pruebas se desville Io
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manifestado por el lestigo, pues en esle caso los
miembros de la Junta atendiendo a las circunstancias
mencionadas, son soberanas para apreciar la prueba.”
Por ofra parte, como el criferio que se sustenta en la
presente ejecutoria difiere, salvo mejor opinién, de lo
sostenido por el entonces Trbunal Colegiado
Supermumerario del Primer Circuito en Materia Laboral
(actualmente Quinto) y por el Tercer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, luego se proporcionarédn los datos _
de localizacidn, procede, con apoyo en lo que esfablece
el articulo 197-A, de la Ley de Amparo, denunciar la
contradiccidn de fesis advertida. As/ la sustenfada por &
primero de esos Tribunales aparece publicada en la
pagina 370 del Informe da 1987, y dicha tesis se formuld
en el amparo directo 416/3578/87, promovido por Mario
Garcia Casas, resvelfo of quince de oclubre de mil
novecientos ochenia y siete, mientras que la sustentada
por 8l indicado Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito puede verse en la pégina 336, del Tomo XII, »
comaspondiente a sepfiembre de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, y s& emitié en e amparo direclo 62892,
promovido por Juana Silvia Lara Medero, resuslio el
veinticuatro de septiembre de mil novecientos baventa y
dos. Tales tesis, respectivamente dicen: "TESTIGOS,
PARIENTES DEL OFERENTE, SU TESTIMONIO
CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca la prueba
testimonial a cargo de personas gue sean parientes del
oferente, sus declaraciones no tienen valor probatorio
puas 8s obvio gue sus festimonios carecen de
imparcialidad” y "TESTIGOS, PARIENTES DEL™
OFERENTE, SU TESTIMONIO CARECE DE VALOR.
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Cuando se ofrezca la prueba testimonial a cargo de
personas que sean parienles del oferente, sus
declaraciones no fienen valor probatorio, pues sus
testimonios carecen de imparcialidad”.
Consecuentemente, sin necesidad del estudio de los
concepfos de wviolacidn pendientes, dada Ia
preponderancia de los examinados, procede olorgar la

proteccion federal instada, para e de que, la
Junta responsable deje insubsistente wdo reclamado
= ¥ en uno nuevo que dicte, en al despido arglido,
vuelva a valprar la testinmonial obra en autos, sin
que, para restane oria invogque como
Unica circunstancia, el pa que guardan los

testigos con el ofe de la prueba, y analizando tal
probanza en relacidn el deméds malerial probatorio
quée obra en a decida, por lo que atafie al despido,
lo que en comesponda; deblenda subsistir dicho
hudnan%bdnmﬁs.'

Supemume en Materia de Trabajo del Primer Circuito, hoy

Quinto Fribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

.+ Circuito, BFfallar el juicio de amparo directo nimero 416/3578/87,

:E;_Lu.r.‘lfa- mﬁf:ﬂ resolucion de quince de octubre de mil noveciantos
ochdfita y siate, sostuvo el siguiente criterio:

o
- o %
c 0. El antes Tribunal Colegiado
c vE
= ¥

"TERCERQ. De las constancias que inlegran el juicio
laboral, de donde emana el aclo reclamado, se
desprende esencialmente que el actor Alfonso Andrés
Miguel, demandd de Maric Garcia Rosas, ahora

% quejoso, el pago de indemnizacidn constitucional de tres
meses de salario dervada del despido injustificado de
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gue fue obyelo, salarios caldos y ofras prestaciones,
aduciendo que habia sido despedido el veiniisiete de
diclembre de mil novecientos ochenta y  einco,
aproximadamente a las ocho horas con treinta minutos,
por ef demandado, en ef interor de la casa de dsie,

uicadaan 1 ca oo [N
I - - N o -

I </ demandado Mario

Garcla Rosas, al contestar la reclamacién, adujo que ef
actor no habfa sido despedido debido a que of
demandante, después de que se le habian pagado
divarsas prestaciones a que tenla derecho ol veinticuatro
de diclembre de mil novecienfos ochenta y cinco, ya no
se presanid a laborar, no obstante haber quedado
obligado a reanudar sus labores el dia treinta del mismo
mes y afto, pues se /e habfa cublerto la semana anterior
a8 dicha fecha; asimismo, argumentd que o aclor
inexplicablements se abstuvo de acudir a su trabajo, ya
que abandond sus labores ef dia treinta de diciembre de w»
mil novecientos ochenta y cinco, al cual se presentd
hasta el dia cuairo de enero de mil novecientos achenta
¥ s&is en su domicilio particular, para mnnffasdady.que
como habla estado enfermo no se habia presentatdo a
laborar, pues habla lenido gue acudir af instituto
Meaxicano del Seguro Social, pero que por _ﬁa mala
calidad de los medicamentos que le hablan reéétadd’ en
el cifado Instituto, habla tenido la necesidad de gastar

I < medicinas, que por dicho motivo

aceaplo genarosamente hacerle el pago de la semana en

que estuvo ausents, mas los |G ;.-

habia gastado en medicinas, diciéndole el aclor gque e~
entregaria a la semana sigwente el cerificado de
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incapacidad que ya Je habia solicitado al Seguro Social:
pero no obstante tal situacién y hablendo transcurrido la
semana del seis al once de enerc de mil novecientos
ochenta y seis, el demandante lampoco se presentd a
laborar; sino que lo hizo nuevamente el dia once de
enero del citado aflo, a manifestarle que continuaba
enfermo y que habla fenido que comprar otra vez
medicinas con valor de razon por la
cual, todavia creyendo en la buena fe el aclor, le habla
cubierto el sueldo de dicha . mas los | G

I :ciarando que en las dos ocasiones le
Wﬂdﬂ!mwﬁmrqm:@vﬂm:aﬂm;:ﬂrm

cantidad de an los que se

asentd que esfuvo ¥ que por tales motivos

habla solicitado al Instifuto Mexicano del Seguro Social,

le informara Alfonso Andrés Miguel, en el

periodo del treinta de diciembre de mif
Mmlﬁmﬂm?mm.aimmdﬂmdnmﬂ

- novecientos ochenta y seis, se le habla proporcionado
médica, o s/ habla esfado infemado en alguna

cfil o sanatorio, o s le expidid algin certificado de
pacidad para justificar sus inasistenclas; por lo que

. i en la referida confestacidn a la Junta responsable
_ G@ que tan pronto obrara en su poder el informe referido,
g tomara en cuenta que si de su contenido se desprendia
; que el actor actud con mala fe y falta de probidad, o sea,
&/ no habla estado enfermo, en ase momento le hiciera
saber la rescision de la relacion laboral; pero que si del
mencionado informe se evidenciaba que el trabajador
i contd con los certificados de incapacidad y una vez que
. obraran en poder de la Junta las incapacidades y toda
vez gue dsie no habla sido despedido el dia veintisiete

"'1'--'_-;' &
~f w
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de diclembre de mil novecientos ochenla y sels, ni en
ofra fecha, le solicité a la responsable le expresara su
valuntad al actor, de que se reintegrara el desempeiio de
sus labores, en los mismos férminos y condiciones én
gue los desarrolfaba; lo que pone de manifiesto que si
Hanagchdquﬂd&mndadu.ﬂmquafam. ofrecid
el trabafo en los mismos términos y condiciones en que
el aclor los desempedaba, no es menos cierto que lo
hizo condicionado, al informe que rindiera el Instituto
Maxicano dal Seguro Social, por lo que es evidente que
tal ofrecimiento es de mala fe; pero no obstante dicha
cuastién, debe estimarse que la defensa del demandado
Mario Garcla Rosas, ahora quejoso, al contesfar la
demanda es contradictoria en s/ misma, pues se
excepciond por una parte diciendo que el actor no habia
sido despedido el veintisiete de diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco, fecha en que el
demandante difo que habla ocurrido éste; y por ofra,
manifiesta que despuds que al actor el dia veinticuatro «
dal mismo mes y afio, /e fueron cublertas dfiversas
pmﬂnﬂmmsaqmmﬁadmmm@@edoa
reanudar sus labores, el treinta de diclembre del citado
aflo, fecha en la que ya no se presentd, sino que lo
habia hecho en fecha posterior, precisamepte- ¢ dla
mmbudanmdnmﬂnmmﬁanhsum&@fﬂﬂ
manifastdndole gque asluvo enfermo y que- Habifa sido
atendido en el Seguro Social, por lo que le pagd los dias
en que supuestamente habia estado enfermo, no
presentandose de la primer fecha al once de enero de
mil novecienios ochenta vy sefs, en la cual se presentd
nuevamente a decide que continuaba enfermo,™
cubriéndole ofra vez su salario correspondiente; por lo
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cual habla solicitado el informe que se menciond en un
principlo al Seguro Social; asimismo, en la misma
contestacidn le solicité a la Junta que una vez que
obrara en su poder el informe del Seguro Social, si de su
confenido se advertia que el actor actud de mala fe, en
ese momento le hiclera saber la rescision de la relacion
laboral sin responsabilidad para éi, es decir, si del
informe se desprendia que no e ., pero si
en ésle constataba que s se encon enfermo, le
comunicara que se reintegra sus labores en los
mismos lérminos y condiciones en que los habla
desempedado, an-‘afmhu@w se empezd a ausentar
en forma juslificada; siendo evidente que si e actor
abandond el & implica fa terminacién de la
relacién laboral, por~lo que el demandado, ahora
guajoso, ya & rescindirle su contrato de trabajo
sin para dste; por lo que al oponer
axaopdq&mﬂmdiﬂnﬁnﬂ. es obvio que deid sin
- defensa al actor, ya que jurfdicamente no puede
debidamente sus pruebas, debido a que
El.. la indemnizacién constitucional derivada de un
?!'" injustificado, y al oponer el patrén demandado
4 rias excepciones, que fueron la de abandono de
q. L % trabajo, la rescision del contrato por falta de probidad y
:ﬁ. :I' honradez sin su responsabilidad y ademds, haber hecho
RO el ofrecimiento de trabajo en los mismos términos y
condiciones en gue los desempefiaba el actor antes de
ausentarse de sus labores, esto como ya se difo,
descansa sobre bases opuesias.
Ahora bien, es fundado pero inoperante el concepio
e de violacién que expresa el peticionario de garantias, en
el sentido de que la Junta responsable, no le analizd las
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pruebas documentales que ofrecid a juiclo, consistentes
en el informe que rindio el Instifufo Mexicano del Seguro
Social, los recibos de pagos efectuados al demandante
el cualro y once de enero de mil novecientos ochenla y
s, por ia canited o[
cédula cormespondiente al primar bimestre del afio de mi
novecientos ochenta y seis, que le expidié el referido
instituto, que obran & fojas dieciocho, wveintidos,
veintitrds y treinta y nueve del expediente laboral, con
las que pretendid acreditar la causal de la rescisidn del
contrato de frabajo del aclor; y si bien la auloridad
responsable no las tomd en cuenta al dictar el laudo
combatido, ya que no efectud un estudio de los mismos,
dicha alegacién es Inoperanie, debido a que sl
demandado invocd fanto las causales de rescisidn de
mala fe y falta de probidad, al confestar la demanda
instaurada en su conlra, sin que adujera en juicio, la
rescisién del contrato de trabajo sin responsabilidadpara
ol patrén como legalmente lo debid hacer, también’ dlego .
que & demandante, abandandsuﬂutqﬂudnnﬁaeima
wﬂ:ﬂcuﬂmdﬂdwﬂmbmﬁnmﬁnmmmay
cinco; purmqwmﬁmm,mnmn%su
excepcion fue obscura, hmmpwmdﬂmth'qm
las omisiones de la Junta responsable, al no valorar
dichas probanzas, no trascendieron al resultado del
laudo.

Por otra parts, independientements de lo anterior,
debe decirse que como se precisd en un principlo, en el
sentido de que las defensas y excepclones def
demandado, fueron contradiclorias en|si mismas, y
aunque haya ofrecido prusbas para acreditar lales™
evenios, dstas no tienen eficacia juridica, en virlud de

-
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que no pueden probar una defensa obscura y vaga,
como es el caso, por lo tanto la confesién ficta a cargo
del actor Alfredo Andrés Miguel (fofas 52 y 52v) y Ja
testimonial de ¥
I - . 34 35, 1
ttenen valor probaloric alguno; ademds que de la
confasional ficta del actor, se advierle que ase acepld
que la Gitima vez que labord para el andado, fue el
dia veinticuatro de diciembre de mil noWecientos ochenta
¥ cinco, y que se absfuvo de a su servicio el dia
treinta del mismo mes y aflo (| jones 1, 2 y 4); pero
no se le formuld ninguna @dﬂ tendiente a demosirar
por qué no labord del dia veinticuatro al treinla de
diciembre de mil no tos ochenta y cinco, ni por qué
5@ abstuvo de present a trabajar en ese lapso; y en

cuanto a los rendidos por |G
Como

""”‘\.,.ﬁ 80 w sus declaracionss que son hiiss del

demandado Mario Garcla Rosas, carecen de

- ¥ por lo tanto no tienen valor probatorio
%. ' sus afestes.
« CORTE DB g
A 150 %ﬂ mﬁuﬂﬁﬂ. .|'ﬁ‘ Juﬂ'ifﬂ EESPEHSHHE, no mm‘gﬂ fﬂs
SALA rticulos 840 y 841 ge [a Ley Federal del Trabajo, por lo
% que no conculcd en perjuicio del quejoso las garantias
consagradas an los articulos 14 y 16 constitucionales, y
por eflo procede negarle el amparo solficifado. ®

QUINTO. El otrora Tercer Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito, aclualmente Segundo Tribunal Colegiado en

Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito, al emitir su

* fallo en el amparo directo 628/92, del dia veinticuatro de

PAG. 15



CONTRADICCION DE TESIS mﬂ,

septiembre de mil novecientos noventa y dos, expuso el siguiente
criterio:

"QUINTO. La quejosa aduce que se infringen en su
paruicio, las garantias individuales consagradas en los
articwios 14 y 16 constifucionales, al absolver [a
autoridad responsable a la fercera perudicada de
algunas de las prestaciones que le fueron reclamadas y
condenaria respecio de olras presfaciones.

Que la autoridad responsable no fomd en
consideracion [as pruebas aportadas por la quefosa,
aspacificamente la documental piblica consistente en la
denuncla penal que fue presentada en contra de los
empleados de /la demandada, donde dsfos confiesan
que efectivamenta fuvieron privada de su libertad a la
impetrante, confesidén gue no tomd en cuenta la Junia
responsable y de [a que se deduce que la trabafadora s/
fue coaccionada y presionada para firmar su renuncia.

mmwmmmmmﬁmq
valoracidn de las pruebas de la quejosa, como lo"es la
testimonial & cargo de quien
manifesté que precisamente el veinficuairo de octubre
d&mﬂmwchnfnsmnhyunu.ﬂmdaﬂiﬁhpw
personal de [a empresa demandada, didengs s
mﬁmmhanpnmqmmnﬁssmunsupueﬁhﬁalr
que se encontraba coludida con la actora para sustraer
cosas de la empresa, y al no obtener fal confesidn, al
cabo de dos horas =e le dejé en libertad.

Que /a autoridad responsable no fomd en
consideracién la confesién de los empleados de la
demandada puesto que |G <ceotc que s
anmnmhswmnapmmmwmrmmﬂmmﬂ1
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la aclora, y qgue el veinticuairo de oclubre de mi
novecienfos noventa y uno, acusd a ésta del delifo de
robo; sin embargo, la quejosa nunca fue preseniada ante
autoridad compelente a que respondiera por dicho ilicifo,
con jo que se comprueba que si hubo coaccidn moral y
fisica al privérsele de su libertad a la quejosa, para que
firmara su renuncia.

Dichos argumentos en pare son dos, como &
continuacion se pasa a analizar.

Lmaﬁ%ﬂ&ﬂfﬂafmwwwﬁm
establecen.

'ARTICULDHM&E&%MMMWM
fa Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad desconocido.” y "ARTICULO
831. Hay presuncidn legal cuando de un hecho
anm@m se deduce otro que es
consecuencla de aquel.”

De fﬂ%‘lﬂmﬁu que integran el juicio laboral
numero 914/91, que merecen plena eficacia probaforia
EﬂQﬂlmdammﬂmdmﬁQrEﬂzdﬂﬂﬁdipn

de Procedimientos Civiles de aplicacion
W 8 la Ley de Amparo, se desprende lo
- siguiente:

1. Que Juana Sivia Lara Medero, demandd de
Gigante, sociedad andnima de capital variable, sucursal
Echegaray, entre ofras prestaciones, el pago de la
indemnizacién constituclonal y salanos calfdos, por
concepto del despido injustificado de que difo haber sido
objeto.

La reclamacién basicamente la sustentd, en que 8l
veinticuatro de oclubre de mil novecientos noventa y
uno, al estar desempefiando sus labores, fue llamada a
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la subgerencia de la empresa, como a las 18:45 horas, y
al estar frente a _ jefe de piso, éste le
reclamd a la aclora, que estaba robando cosas de la
empresa y que se habia puesto de acuwerdo con su

cufiads || ove ese dia. habia ocurrido a

la empresa a comprar algunos articulos. Agregando af
mencionado _ que la cuflada de la
deponente habla sido delenida, pues fue sorprendida
robando las cosas que la actora le habla supuestamente
dado; que la actora le manifestd al jefe de piso, que era
falsa la acusacién que se le hacla, que ella no habia
robado nada. Que al no oblener [a confesidn del robo,
tuvieron & la actora privada de su libertad por mas de
dos horas y media, siendo vigllada pnr_
I - /2 ooresa. Que después
llegé < I
quien bajo coaccion moral, tocando un amma que fﬁmba
consigo, hizo que (8 actora firmara un documento Bn el
que confesaba e robo. Que también le hi:lll'iﬂﬁg’r. SU »
renuncia y un vale por la cantidad de

B qve smparaba e costo de o M5 ticulos
supuestamente robados, ¥ que sdlo de esa forma se
dejé en Nberiad a la actora, quien realizé la denuncia
penal respeciiva del delfto de privacién llegal de libertad
cometido en su agravio, hablende comparecidc a

deciarar I T
I quienes al momento de

declarar, corroboraron la denuncia, lo que demuestra la
coaccidn ejercida para firmar la renuncia, por lo que se
reclamaban las prestaciones contenidas en la demanda.

2. Acompafié a su demanda, enire olras, copias”
certificadas de Ja averiguacidn previa numemn,
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N.JAI3934/91, relativa al delito de privacién flegal de
libertad, cometido en agravio de Juana Silvia Lara

Medero y on contra oo [
I

De las documentales antes referidas, se desprende

quo I Gocirs ante ol

representante social: Que presia sus serviclos de
-an la empresa Gigante, aray, que el
veinticuafro de oclubre de mil novr:?ms noventa y
uno, cuando realizaba la wgﬂﬂnﬁ-@?du-' departamento de
damas, observd a dos personas que sacaban de una
bolsa color miel un suad@u'anm usado y después
mellan ropa la seflorifa Silvia Lara y su cuflada gue
ahora sabe se llam que entre [as
dos acomodaban fa mercancia en la bolsa. Que fueron

los siguientes e . una falda roja de pafio, talla 36,
que costaba una blusa

cofor negro de precio de || EGN
un corpifio beige de |GG
dos corpifios mas de colores negro y
beige de veintidds -mda une, un fuego de

Lgyses oo I - o2 o5:

mercancia la introduferon en I8 bolsa de mano color
miel. Que cuando Sivia vl se diercn cuenta que s
deponente las habia visto, de inmediatdJij se dirigic
a los bafios del centro comercial, que la deponente antrd
al bafio cuando aquélia sacaba de [a bolsa la mercancia,
¥ que fa deponente e dijo que le permitiera un momeanto,
dﬁcfﬁiﬂdu.l'&-que habia cometido un emor al meter
la mercancia en la bolsa de mano porque se la pensaba
flevar, que no era cosa de efla, sino de su cufiada Juana

Silvia, que como ya lo habian hecho con anterioridad, se
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le hizo fécil volver a hacerlo. Que la deponents le dijo
que le permifisra wun momento, para informarle a

I - - tienda, quien e dijo @
la deponente que no podia proceder ante las
autoridades porque la mercancla esfaba dentro de la
tienda. Que ef sem:-r_ le dijo 3-
que si podia pagar la mercancia, y ella le difo gue no
tenia dinero, pero que podia hablarfe a su esposo,
d.in:.u'éndo!s-_ qQua No era necesanc, que
ya se podia retirar que dentro del bafio permanecieron 5
sblo quince minutos; que después la seforita i ==
retird rumbo al estacionamiento.

Por su parte, || cocter que prestaba
sus serviclos en la tienda Gigante Echegaray, en el
puesto da- Que ol dia veinticuatro de octubre
de mil novecienfos novernla y uno, como a las 18:45
horas, la empleade de vigilancia . ]
reportd que la saﬁnm_}untu con J‘a‘
Silvia, hablan guardado mercancia en la bﬂsa fa
senorita [Jij ove dicha mercancie ia habian ¢ !nmadn
del departamento de damas, que Isidra HJedifo al
deponente que fuera al lugar en donde se Eﬂéﬂ#ﬂbﬂ fa
a-aﬁmﬂa- en el piso de ventas, acudiendo a dicho

lugar ef deponente, y fue cuando le preguntd &-si
la mercancia era de su propiedad y que si era familiar de
Juana Silvia, respondiéndole que sl que era su cufiada
¥ qgue la mercancia gue estaba en su bolsa la habia

puesto Juana Sivia, ¥ que por ese mofivo [a ba a
sustraer la seforitalll que entonces el deciarante
le dijo que se refirara. Que después fue a su oficina y
mandd hamar a Juana Silvia Lara Medero, a quien lew
comunicd lo que habia hecho su cuflada, y que Silvia,

™~
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dijo estar apenada pidiendo su renuncia voluntaria,
confestdndole o deponenfe que no lenla porgué
reanunciar, ya que la que tomd [a mercancia fue su
cuflada, pero que ella insistid en poner su renuncia,
Agregando que el capitén [ EEEEN - I
I ;2 estaban en la oficine del deponents,
cuando Negd Juana Silvia Lara, que el deponente salid

unos minufos quedéndose los mencionados,
regresando el deponente, cuando Si ara se refiraba.
= I (o como lo sefiald fa

aclfora en su demanda), decfard ante el represenfante
social, que conocia a ﬂ»@m por ser empleada del
deparfamento de damas, que el veinticuatro de octubre
de mil novecientos fa y uno, ef deponente llegd a
al  departamento personal, enconfrandose
e casualmente enunciante, la que se encontraba
g. K> hablando con Vel subgerents |G
:
[
3

S ammﬁmﬁ%m deponenie para ver de qué se frafaba,

& - _;3‘?\.! dandose cuenfa gque disculia sobre una sustraccion de
- DE me%us que habla hecho Juana Sivia, que af

! " deporienie le ofrecié ayuda, pero aguélla le dijo que se
f;.:- b tia mal moraimente, que lo mejor ara renunciar a su

, que alla ya no queria nada, y por lo tanto, dicha

G@ persona renuncid voluntariamente, que as falso que af
declaranie [a haya obligado a firmar su renuncia, ni el

vale a que alude la denunciante, que en el lugar lambien
estaba [ ove & momento de fimar su
renuncia Juana Silvia, todos se reliraron, queddndose el
subgerente con la renuncia. Que en relacion a la diversa

denunciante [ GG o deconente no Ia
conoce. ;
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3. Al desahogarse la confesional a cargo de |||
_ éste sdlo contestd afirmativamente a
flas posiciones sigulenfes: *1. Que el dia 24 de octubre
de 1991, usted acusd de estar robando a la empresa
Gigante, 5. A, a mi representada Juana Silvia Lara
Medero, R= 51.8. Que mi representada denuncic
penalmente ante ef agente del Ministerio Publico por
habersele privado de su liberlad, R= 5i, lo hizo ante sl
agente del Ministerio Péblico...10. Que dicho absolvente _
a la prasante fecha se encuenira sujelo a proceso por el
delito de privacion de libertad en agravio de mi
representada Juana Silvia Lara Medero, R= 51."
4. Al desahogarse la testimonial a carge de I
B -6 “... 1. Que diga Ia testigo qué relacion
tiene con la aciora Juana Sivia Lara Medero, R= Somos
cufiadas. 2. Que diga la festigo en qué fugar se
encontraba el dia veinticuatro de um;p%-'-ds
noveclentos noventa y uno, ap'oxv’madnﬁwnm u las
dieciocho horas, RESIMdamprasa#a ﬂﬁm de =
GlgﬂnmEdmgmyymséasHudﬂranﬂmﬂaﬂhauar
me preguntd cémo estaba su hermano %jﬁnfg tiempo
da no verlo, yuhabhwhechnmmmmpﬂﬁmmﬂgia
jos bafics de dicha tlanda cuando shfme detuvo fa

sorces R > 0 0 o

motive por el cual fue detenida en la tienda Gigante
Echegaray, S. A., R= La sefiora ||| me acuso
de que junto con mi cufiada Juana Silvia Lara nos habla
coludido para robar a dicha empresa. 4. Que diga la
testigo si en el momento de ser delenida fue presionada
en alguna forma por la persona que dice la defuvo. R=
Si, me jalé de los cabellos y varios rasgufios, para que™
yo confesara que estdbamos robando a la empresa Ig
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seftora Silvia y yo. 5. Que diga la testigo si se entrevistd

mnﬂgﬁnjaﬁ&upaﬂedemmndmm—

de la tlenda comercial Gigante Echegaray, S. A., R= i,
mnﬂmﬂw_ﬂnuafnmmgunmqm
era yo de la sefiora Juana Silvia me habla echado la
ropa que supuestamente se estaba robando, 8 mi bolsa,
lo cual resultd falso por eso es que fuimos a levaniar la
demanda. 6 Que diga la testigo momento se
enterd que la sefiora Juana Silvia Medero habia
sido detenida por personal %fﬂ lienda Giganie
Echegaray, S. A., R= Hasta ol momento de Negar a mi
mn.ﬁﬁmﬂahmmb@acwmmirmmmm
a la tienda Gigante Echegaray, S. A., R= Si. por lo
regular cada quin cada treinta dias, porgue me
sentla agusto y me quedaba cerca de la casa. A
repregunias q le formulan dird a la. Que diga Ia
testigo en con su idoneidad qué parentesco
tenia coaflg froy actora. R= Cufiada 2rp. Que diga fa
testigo qué hacia en la tienda Echegaray. R= De

3rp. Que diga la testigo como se enterd de la

.

i audiencia. R= Me lo comunict mi cufiada. 4p.
BRK diga la testigo por qué conoce a la C. Maria Isidra

nchez. R= Yo la conocla de vista cuando iba de

é@ compras a la tlenda, nunca supe su nombre hasta que la
seflora me afacd. Sp. Que diga la tesfigo por qué
conoce al sefior Alefandro Mufioz. R= Lo conocl 8l dia

24 de octubre que se me presents comolj N s
nombre lo supe hasta que fui a poner mi demanda por
medio de unas folografias y una revista de la tienda. Grp.

Que diga la tesligo qué inferés liene en el presanie

' Juicio. R= Que se le haga justicla a la seflora Juana
Silvia y que esas personas que la deluvieron esién
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seguras de lo que hacen en su trabajo que no nada mas
detengan a la gente y la calumnien delante de tantisima
gente que estaba ese dia en la tienda. 7. Que diga la
testigo sf le interesa que /a aclora gane este juiclo. R=
Si. 8. Que diga la testigo quién le informd o le puso en
conocimiento de lo que tenia que declarar. R= Nadie.
Cabe agregar que la tesfige en mérito, fambién
denuncid ante el represemtante social, el delifo de
privacion ilegal de libertad comefido en su confra por

I - B o -

desprende de las copias cerlificadas la ﬂmﬁguaciﬂn‘

previa exhibidas por la actora def juicio laboral.

De la relacién anterior se colige, por una parte, que es
inexacto que de las constancias que integran la
avarnguacion previa nomera N.J./3934/91, se desprende

wo I S
I I /=" confesado

de afguna de haber privado de su liberfad asla_hoy

ks

guejosa, habida cuenta de gque las declarac de a

dichas personas verificadas ante al rupmsan!um'e sﬂ?’ai
5@ evidencia que ésfos negaron &l hecho ﬂﬂﬂﬁmqua
se les imputaba, narrando los mﬂecmﬂﬁu& el dia
Mnﬂmamdnndubmdamﬂmmmmm

uno, y de fal narracion de ninguna manera 5o infiere la
aceplacidn de los empleados de la demandada antes
mencionados, respecto de /a privacion Hegal de la
libertad que refiere la quejosa, sino que dichas personas
mds blen coinciden en que aquélla se presentd a las

oficinas de la subgerencia con afmﬂof_

y al tenar conocimienfo de los hechos en que estuvo

implicada su cunada [ /o peticionariy*

de garantias decididé renunciar volunlariamenfe a su
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trabajo, habliéndose refirado posteriormente de tales
oficinas; luego, de la documental aludida no se infiere
legalmente presuncidn alguna en beneficio de la
guejosa, mdxime que como estimd la autordsd
responsable, de la documental relativa a la denuncia
penal hecha por la trabajadora, no se evidencia que
exista una resolucidén definitiva que ponga de manifiasto
la situacién juridica de los que en infervinieron, por
lo que tal probanza es ineficaz para exiremos que
pretende la peticlonaria de ga 5.

Ahora bien, por cuanto a la confesién du-
I s posiciones quileprticulé la hoy quejosa, en
las que acepla que se encuentra sujelo a procaso por &f

defilo de privacid de la lbertad que dsfa
denuncid, y que e veinticualro de oclubre de mil
novecienios ¥ uno acusd de robo a I8 acfora;

dicha confesién no inflere an forma alguna la presuncidn

’%,% pmrmdi%r:a peticionaria de garantfas.

a Lo anterior en virtud de que de acuerdo al contenido
- del 830 de la Ley Laboral, las presunciones son
= las es gue realiza la Junta de un hecho
‘RT3 ng para averiguar otro desconocido; luego, para
BAL,. inferir una presuncién el hecho conocido debe estar

En la especie, como ya se dijo, la sifuacion juridica de
I =50<cto del deito de privacidn ilegal
de la libertad por ef que fue acusado por la hoy
impetrante no se encuenira resueila en definitiva, por lo
que la circunstancia dej N confesara estar
sujeto a proceso por tal Wicito, de ninguna manera inflere

B | gue éste haya coaccionado a la trabajadora (privandola

de su libertad) para que firmara la carta renuncia que
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obra en autos, atendiendo a que &l ilicito de referencia
no ha sido probado legalmente para que de ahi pueda
presumirse legalmente la coaccidn aludida. Maxime si
tomamos en consideracidn que el ::-'mm-
I te /a representacién social negé la comisién
del iffcito, y al contestar las posiciones que le articuld la
parte trabajadora en el juicio laboral, negd nuevamente
haber privado de la Kbertad a ésta, asi como haberla
coaccionado para obfener la renuncia, de ahi, que.la*
confesion en mérito de ninguna manera hace presumir la
mcﬂﬁnahgadapamwahpad&qwjmﬁrmmw_‘
renuncia, cuestion gue como comectamente lo considerd
la awtoridad responsable, le corespondia probar a la
trabajadora, de acuverdo al criterio que se invoca en &f
laudo reclamado.

Ahora bien, por cuanto al atestado de [N
I s vien no puede considerarse como testigo
aleccionada, como aprecia la auloridad respopsadle,
mwmmmmmﬁaﬁm_.
proporcionen y preparen las m-?aﬂwﬂﬂsﬂﬂﬁmﬁﬂm
sﬂbmﬂqwsahsmammﬂiﬂﬂrﬂrqwmm:
de ahi, el aleccionamienfo de los migmes para .el
Wdﬂhﬂﬂbﬂﬂ:ﬂ.yenmﬁmﬁgﬁbm
darse f{al circunslancia, pues como cOfElE -de -las
constancias que obran en el juicio [laboral,
especificamente de la documental relativa a /as copias
certificadas de Jla averiguacidn previa numero
N.JAN3534/91, la testigo de referencia al parecer
estuvo el dia de los hechos en la empresa demandada y
segin su dicho también elfla fue objeto de privacidn ilegal
de la libertad, cuestién que no se encuenira planamenigr"
probada, pues como ya se dijjo, ain no se resuelve la
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situacidn juridica de los inculpados del delifo que aquélla
y la hoy peticionaria denunciaron.

Sin embargo, los ofros molivos que expone la
autoridad responsable son suficientes para desestimar la
probanza, pues por una parle la testigo es parenie de la
oferente (cufiada), lo que hace imparcial su atestado, y
por ofro lado, la misma tesfigo hace resallar su

parcialidad, al manifestar e nte a las
repregunias seis y siele que tiene en que la

= mg&mﬂamﬁhmﬂ%«umhd&mﬂmdﬁn
del atestado en mérifo.

Sirve de apoyo a las @t@mmﬂ anteriores [a
tesis nimero 48, del Tribunal Colegiado Supemumerarnio
del Primer Circuito ateria de Trabajo, publicada a
fojas 370, Tercera Parte, del Informe de Labores de
1887, que

"TESTIGOS, PARIENTES DEL OFERENTE, SU
TESHM&Q CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca
‘% la prueba testimonial a cargo de personas que sean

%;-‘: del oferente, sus declaraciones no tienen valor

I.j- proba puas as obvio que sus testimonios carecen
- @mmwnd

A mayor abundamiento, cabe resaltar que del

i G,-@ atestado en mérito no se advierte en forma alguna la

coaccién alegada por la trabajadora para obtener su

renuncia, pues la testigo nada depuso al respeclo, sino

gue dnicamente refird que of 24 de octubre de 1881, fue

detenida por || I ¢~ ' tiends Gigante

Echegaray, quien la acusd de que junfo con su cufiada

se habla coludido para robar a la empresa, y que s@

N entrovists con [N ven aueria. ue

confesara que Juana Silvia le habla echado la ropa que
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supuesiamenle se eslaba robando, lo que era falso;
declaracién de la que en forma alguna se infiere ni
siquiera la privacion llegal de la libertad que alude [a
aclora del juicio, mucho menos que ésfa fuera
coaccionada de alguna forma para obtener la renuncia
que obra en aulos; luego, tal probanza no fiene los
alcances prelendidos por la quejosa, por lo que es
infundado su argumento comelalivo, ya que como se
analizé ls prueba en mérto, s/ fue comectamente
valorada y desestimada por la Junta responsable.

En las condiciones apuntadas, debe concluirse gque es
mmmmmmmﬁmmmw.'
respecto de [as prestaciones consistenfes en la
indemnizacidn constitucional y pago de salarios caldos,
asl como sus accesorios, por no haberse demostrado
gue la denuncia exhibida por la parte demandada
hubhmaﬂnmmdnpnrhmanmmmhﬁg{da.
wqwnﬁuumpnmbﬂdummawgﬁqw
demuestra (al circunstancia S¥

En consecuencia, Mmmmmmmm
conceplos de violacién aducidos, ym.ﬂgﬂ%ﬂ
mmﬁdnwmaqwumﬂrduuﬂﬁummmm
trabajadora, de acuerdo al contenido de la fEeeiin.lY Jel
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, lo que procede es
negar el amparo y proteccién de la Justicla Federal
soficitados.”.

SEXTO. El analisis de las ejecutorias transcritas
pone de relieve la existencia de la contradiccion de tesis
denunclada, que se produce entre las resoluciones dictadas
entre el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Tm_pf
Circuito, por una parte, y los actuales Quinto Tribunal
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Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito y
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Segundo Circuito, por otra; porque
mientras el primero de esos Grganos jurisdiccionales
sostiene que en el juiclo laboral, la circunstancia de que los
testigos sean parientes del oferente de la prueba, no es por si
misma bastante para negar eficacia al testimonio; los otros
dos Tribunales Colegiados de Circuito co ran que en el
Juicio laboral, los testimonios de pers®nas que sean
parientes del oferente no tienen vdoﬂ%mhutuﬂn al carecer
su dicho de imparcialidad.

Es conveniente sefialar que al respecto, el ahora
Quinto Tribunal Colegiado ria de Trabajo del Primer
Circuito emitio la tesis visiblé en el Informe rendido a esta
Suprema Corte de J por su Presidente al terminar el
afio de mil novecientos ochenta y siete, Trlhunuhu Colegiado

de Circuito, Piﬂlﬁgy’ﬂ que dice:

., PARIENTES DEL OFERENTE, SU

TES O CARECE DE VALOR. Cuando se ofrazca

prueba festimonial a cango de personas gue Sean

rientes del oferente, sus declaraciones no tienen valor

% probatorio pues es obvio que sus testimonios carecen de
imparcialidad.”,

También debe destacarse que de la ejecutoria
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Segundo Circuito, se advierte
claramente, que éste apoyd su criterio en la tesis de su
homélogo, antes transcrita, Invocandola como aplicable;
pero ademas, sobre el particular elaboré su propia tesis con
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rubro y texto casi idénticos, por lo que debe estimarse que
este organo jurisdiccional comparte plenamente el criterio
sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, por mids que en su fallo haya
abundado en cuanto a que en el caso sometido a su
consideracién existian otros motivos para negar eficacia
probatoria a los testimonios de parientes del oferente, tales
como que revelaron su interés en que el julcio se resolviera a
favor de su presentante, puesto que de otra forma no habria -
sustentado al respecto su propia tesis o de alguna manera
habria aclarado o modificado el criterio, lo que no hizo, esa
tesis propia aparece publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién, Octava Epoca, Tomo XIl, pagina 336, que dice:

-

"TESTIGOS, PARIENTES DEL OFERENTE, S5SU
TESTIMONIO CARECE DE VALOR. Cuando se ofrezca
la prueba tesfimonial a cargo de personas que Sean
parientes del oferente, susdﬂdﬂrmsmﬂan:p'hﬁiw
probatorio, pues sus testimonios caredén > ldo g
imparcialidad”. Ly

e

Es pertinente destacar que las posturascontrarias

so basan en los mismos supuestos, a saber: grant
BECRE..

1. El ofrecimiento y desahogo de la prueba de
testimonio en un juicio laboral.

2. Que los respectivos testigos sean parientes, en
cualquier grado, del oferente de la probanza.

3.La wvaloracion que a tales testimonios debe~s
corresponder.
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A pesar de basarse en los mismos supuestos, el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito,
por una parte, y los actuales Quinto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Segundo
Circuito, por otra, llegan a conclusiones distintas, pues el
primero sostiene que el parentesco stigo con el
oferente de la prueba, no es suficlente paraWegar eficacia al
testimonio, mientras que los sostienen que tal
testimonio carece de valor porque el parentesco afecta la

imparcialidad del testigo. @

SEPTIMO. Hab determinado que existe
contradiccion de tesis en el punto precisado en el
considerando esta Segunda Sala se avoca a
continuacion a decidir cuél de los criterios debe prevalecer

con el cardcter d@iﬂpﬂlﬁnﬁl&.

de ideas, es preciso partir de la premisa
de que pru e@s el medio encaminado a mostrar y hacer
pate verdad o la falsedad de alguna cosa; siendo la de
testimonio la més antigua de todas las concebidas, cuyo uso
h%n y es general entre todos los sistemas juridicos, no
pudiendo menos que considerarse como necesaria en todos
aquellos casos en que no s posible descubrir la verdad por
otro camino; seria la probanza mas sencilla y perfecta de
todas si pudiera suponerse que los hombres son incapaces
de engafiarse y de apartarse de la verdad y de la justicia;
pero como la experiencia ha demostrado la facilidad con la
* que los hombres caen en el error y adn llegan a declarar
falsamente, se ha visto con desconfianza la prueba de
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testigos, la que, por tanto, debe ser examinada con vista en
la adminiculacion de diversos aspectos que atafien no sélo a
la calidad del testigo, sino también a la idoneidad de su
conocimiento del hecho inquirido, al contenido de su
deposicion y a la verosimilitud de su dicho, entre otros de
los muchos factores de los que puede valerse el juzgador
para arribar a su valoracion justa.

En el juiclo laboral es admisible el testimonio
mnummdlndupnmha,punnnhuyﬁdmldﬂ'
Trabajo, en su articulo 776, fraccion Ill, la acepta sin mds
exigencias que se refiera a los hechos controvertidos que no
hayan sido confesados por las partes y que se ofrezca en la

audiencia respectiva, segin lo previsto por los articulos 777
y 778, ademas de otros requisitos referidos al ofrecimiento

de la prueba, como el nimero de testigos aceptados por cada
hecho y @l sefialamiento de sus nombres y domicillos, de
acuerdo con o articulo B13; pero no existe prohibicién o
limitacién alguna en cuanto a la calidad del testigas'clya
declaracién puedan las partes ofrecer, al grado Gec
incluso los funcionarios piblicos pueden ser ofrecidos. como
testigos, existiendo al respecto sélo mndil'lmlﬁnnln la forma
en que éstos deben rendir su declaracién, que m,pudlu
de oficio, de conformidad con lo dispuesto pu&é&j:gﬂ!u
813, fraccion IV, de la mencionada legislacion.

Asimismo, en el juicio laboral, el juzgador no sa
encuentra sujeto a reglas o formulismos en la estimacién de
las pruebas, debiendo dictar sus fallos a verdad sabida y
buena fe guardada, en la Ley Federal del Trabajo esto
aparece establecido por el articulo 841, ordenamiento qu!gg
que, tratindose del testimonio, sélo sefiala bases de
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valoracion en relacion con el singular, esto es, el rendido por
un testigo, determinando en su articulo 820:

“Un solo testigo podrd formar conwviccion, si en el
mismo concurmen circunstancias que sean garaniias de
veracidad que lo hagan insospechable de falsear los
hechos sobre fos que declara, si:

I. Fue el dnico que se percatd de -

Il. La declaracién no se encuentre en icion con

ofras pruebas que obren en a Y

IN. Concurran an al festigo circun cias que Sean

garantia de veracidad.”, @

Las anteriores p revelan que en el juicio

laboral no puede dejar de rse ningdn testimonio

ofrecido por las e satisfaga las formalidades y

exigencias legales, de las que no se-encuentra la

prohibicién o liw%:mn del testimonic de parientes del

'"E oferente. Postura que encuentra justificaciéon en que pueden

? ser los pari del oferente los Unicos habiles o capaces

_ para declarar, ya sea porque segin la naturaleza y

e condi de tiempo, modo vy lugar en que sa perpetrd al

CELT r2' hecho infuirido hayan sido sélo los parientes los que

. BAL 4 m\z:cnnndmlmn al respecto, o que entre los presentes

o exi n también parientes de la contraparte, o no siendo

los restantes familiares de alguna de las partes, ya no vivan

para cuando se requlera su deposicién, entre muchos otros

supuestos en los que la deposicién de los parientes del
oferente puede resultar necesaria.

L El parentesco existente entre los testigos y el
oferente de la prueba debe apreciarse por el juzgador en el
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momento de valorar el testimonio, sin que por si solo sea
suficiente para negar eficacia a la deposicién, dependiendo el
valor de la prueba de que los testigos sean idéneos para
declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente por la
gue emitieron su testimonio, o sea, que justifiquen la
verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron los
hechos, de la idoneidad de su conocimiento del hecho
inquirido, del contenido de su deposicion y de la
verosimilitud de su dicho, entre otros de los muchos factores
que deben influir en la decision del juzgador.

4
Ademés, la referida circunstancia no es causa

forzosa de parcialidad de los testigos, toda vez que no los
induce, necesariamente, a dejar de manifestar la verdad, v,
por lo mismo, para que pueda negarsele todo valor a sus
deposiciones es menester que se demuestre que falsearon
los hechos investigados, lo que bien puede realizarse a
través de otros medios de conviccidn que las partes aporten
en el juicio, e incluso por el resultado de las repreguntas que
en su caso llegaren a formuldrseles en el mmoﬁrﬂ Ia
probanza, elementos de los que se puede evidenciar la
mendacidad o parcialidad de la deposicién de los testigos.
Sirve de ilustracién a la postura de que la relacién
existente entre los testigos y su presentante g_i:g;fﬁ,;éq"ﬁl
necesaria de parcialidad de los primeros hacia las
pretensiones de éste, |a tesis sustentada por la Cuarta Sala
de la anterior integracién de esta Suprema Corte de Justicia,
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn,
Precedentes que no han Integrado Jurisprudencia 1969-1986,
pagina 730, que dice: : A
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“TESTIGOS LIGADOS A LA PARTE QUE LOS
PRESENTA. VALOR DE SUS DECLARACIONES. La
circunstancia de que los festigos propuesios por una de
las partes estén ligados a ella, no es causa forzosa de
parcialidad, toda vez que no los induce necesaramente
a defar de manifestar la verdad, y, por lo mismo, para
que puedan desestimarse sus declaraciones, debe

demostrarse que falsearon los Wgudus'

También sirve de Ilu:trlnlﬁr%“ consideraciones
vertidas, la jurisprudencia visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Fod«@t, 1917-1995, Tomo V,
pagina 364, que dice:

"TESTIGOS, TACHAS A LOS, EN MATERIA
LABORAL. fachas constituyen solamente
circunstancias personales que concurren en el testigo
yhm%sudﬁmmsanaﬂzﬂdumnmpﬂrai
juzgador por lener con alguna de Jlas parles

amistad o enemistad, o por cualguier

circunstancia que en su conceplo afecte sus

d, pero no se refisre al contenido de las

declaracionas, nl menos a8 que con otras pruebas se

€5  desviie lo manifestado por el testigo, pues en este

caso los miembros de la Junta atendiendo a las

circunstancias mencionadas, son soberanas para
apraciar la prueba.”,

Atento a todo lo manifestado, esta Segunda Sala
considera que debe prevalecer el criterio que a continuacion
s@ precisa, que coincide en lo esencial con el sustentado por
el Tribunal Ceolegiade en Materia de Trabajo del Tercer
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Circuito, criterio que de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 195 de la Ley de Amparo, debe regir con cardcter de
Jurisprudencia, quedando redactado con los siguientes rubro
¥y taxto:

TESTIGOS EN EL JUICIO LABORAL, LA SOLA
CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN PARIENTES DEL
OFERENTE, NO ES SUFICIENTE PARA NEGAR VALOR A SUS .
DECLARACIONES. En el juicio laboral no puede dejar de
admitirse ningin testimonio ofrecide por las partes que,
salisfaga las exigencias legales, no encontrindose prohibido
el de parientes del oferente, pues bien pueden ser éstos los
tinicos hdbiles o capaces para declarar. Sin embargo, tal
parentesco debe apreciarse por el juzgador en el momento de
valorar el festimonio, sin que por si solo sea suficiente para
negar eficacia a las declaraciones, dependiendo el valor de la
prueba de gque los lestigos sean iddneos para
cuanto esté demostrada la razén suficiente por la, ﬂﬁ'ﬂ.
emitieron su testimonio, o sea, qunnjwﬁﬂqﬁ Ja
verosimilitud de su presencia en donde ocurggmon los
hechos; mummmcmmm@w
inquirido; mwﬁ&-wmmﬁnyunﬂnuﬁh
verosimilitud de su dicho, entre otros de los muchos factores
qgue deben influir en la decision del juzrgador, ya gue Iz
referida circunstancia no es causa forzosa de parcialidad de
los testigos, pues no los induce, necesariamente, a dejar de
manifestar la verdad, y, por lo mismo, para que pueda
negarse todo valor a sus deposiciones es menesler que se

demuestre que falsearon los hechos investigados.
"
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademdés
en el articulo 197-A de la ley de la materia, se resuelve:

PRIMERO. Si existe la contradiccién de tesis
denunciada entre el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito, por una parte, y los actuales Quinto
Tribunal Colegiado en Hul:_&ﬂn de Trabajo del Primer Circuito
¥y Segundo Tribunal Colegiado en as Penal y
Administrativa del Segundo Circuito, por

SEGUNDO. Debe prevalecer, con cardcter de
jurisprudencia, el criterio cunhn@n esta resolucion, que
coincide en lo esencial con el sustentado por el Tribunal
Colegiado en Materia de Trl% del Tercer Circuito. -

TERCERO. a conocer la presente resolucidn

al Tribunal Pleno y a la otra Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la H%, asi como a los Tribunales Colegiados

\ de Circuito de la Replblica; y Fl-lhllql.ll-l:u integramente en el
Semanario Qslu de la Federacién.

2
e

-}“—f‘-:-‘; a

,-l.

o
[ #]

o T otifiquese; remitase la tesis de jurisprudencia
; aprobada al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia de
I:'%:i&n y a los Tribunales Coleglados de Circuito que no
intervinieron en esta contradiccién, asi como al Semanario
Judicial de la Federacion y a su Gaceta para su publicacién;
a su vez, remitanse testimonios de esta resolucién a los
érgancs coleglados de los que derivd dicha contradiccién vy,
en su oportunidad, archivese este expediente como asunto
concluido.

FoE:
5
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B -g.ﬂmﬂ%ﬂ' H...g_}t_ DEVUELVE EL PRESENTE
EXPEDIENTE A LA DE ACUERDOS DE LA SEGUMNIN ;
CONTRADICCION DE TESIS hm;. :

Asi lo resolvio |la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano

Azuela Gilitrén, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador

i Aguirre Anguiano y Presidente Genaro David Géngora
o Pimentel. Fue ponente el primero de los sefiores Ministros

3 antes mencionados.

s Firman el Ministro Frﬂiﬂlntldlilslflrnl‘
P8 ponente, con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MINISTRO GENARO DAVID
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