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CONTRADICCION DE TESIS 25/96. 
SUSCITADA ENTRE EL PRIMER 
TRIBUNAL COLEGJADO DEL 
VIGESIMO PRJMER CIRCUITO Y EL 

"'- ~ ~;:·'';¡, ~~G,UNDO TRIBUNAL COLEGIADO 
.. ·~; ....... ·;! ?l .¡ PE;:·L:.'':~EX.~Q~C!~CUITO . 
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'PONENTE: ··· .... '·~... \S-

. . MfNISTRO -G~ii..~E-RM.ó r. ORTrZ !VIAYA<iQITIA. 
SECRETARIO: JUAN·JOS·E FRANCO·LU~ 
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'.\ ;·· . . : . ~ . . 

VISTO, para resolver, el expediente 25/96, relativo 

a fa p9síbl~: ~:0,~r~~.[o~iqh .;~~ t~lis~ef:1Jre :Ja~~ustentada por el 

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito al 

resolver el amparo directo 61/96, y el Segundo Tlibunal 

Colegiado de~ Sexto Circuito al resolver los amparos directos 

108/89, 326/89, 350/90, 308/91 y 167192; y, 
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RESULTANDO: 

PRIMERO.~ Mediante oficio recibido en la Oficina 

de Certificación Judicial y Correspondencia de la Suprema 

Corte de Justrcia de la Nación, el dos de abril de mil 

novecientos noventa y seis, los magistrados integrantes del 

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, f. ~ 

denunciaron la posible contradícc[ón de tesis en los siguientes 

términos: 

Primer Tribunal Colegiado del '(l~'~mP'-... e< 
. .1.•';¡-,_ .í)-o... tJ 

~us11~ ,·· . ... ') " 
Primer Circuito, con residen el~ ¡;·Gen"· · " 

~~~'fJÚ\tf\ q~ 
Chilpancingo, Guerrero~ con fundamento en el 

artículo 197-A, de la Ley de Amparo, por 

medio del presente venimos a denunciar ante 

esa Honorable Sala, lo que estimamos son 

tesis contradictorias entre los criterios 

sustentados por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito y el sostenido 

por este Primer Tribunal Colegiado, en los 

siguientes términos: 



' 
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El criterio sustentado por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Sexto Circuito, aparece 

pubfiC.fJcfO;r·en ia página 63 de la Gaceta del 
.: •. ··~ ~. ..~ ·:~ ~ ·~ ~.: '> ¡., ~ 

·:!· \ , ~·itri-a~;,~~ ~~dicíaf"1d.~ .1~' Federación número 
-~ ...... ~ .. •. ~:·~.·. ,. .~.' .. ) :. ' ) "-"11!:·•~-.. , ... 4. -

· ·"".: .. ., 54 .c.(Jri.~pondté~t';i'"af...-di~i de'}unio de 1992, 
't.._ ·'(·, • ,¡., \ ~', ... ...,'"' ;T .•• • •, ': • • ; ' \ •• ,~· ·.~:~·.:~· ~ , , , '• • • . , , , ~· 

. ... . ·:.·:· ::."~~~~~{ruk~?;: . .:· :~ ·:, -., .. ~: : ~: ._- .. ··.·. ~ 
• • 1 • • ..:· .': • • ·: ; . -'\S- .. . 

·~: ~:0E~Tf~~~'·· ·, .r~~~JA:~C?.~ QUE HAN 

. ·. ·DEMANDADO~ ')U ... ·· .MISMO ·. PATRON.- La 

' · . ·. circut.stánci.i.d~· ~ue' ~testjrios aportados 

. . p~,·~ tráb~;;do~n entabfl!do demanda 

.. · .¡_. .laboral en contra '·dét-'páfrón. -hace··. P.tesumir 

... ·-,.;. ··;- · ... · ~ .¿_-::.q~: · .~;i~ef.!tle~~~~~j~itción, .en · ~o~t~ del 
-~:~~;-- ::":; '- • ~ :~·.··,; •• <... · :-~. · ·:S 1.; ... . , .:: fj"' -~ ....... ~~·]·~·:· .. ;•:. ... ·-. .... ·~:·/ · ·-.: 

... ,~'j\.·.:: · . ;_;~V · cterii~~~ · ki'i~:~.to':f.e·vela · -cié~, ·hostilidad 
,,. ,;,.:~~:{~ .. ~ ·.:.}'•"·· .... :{ if·. ·~;~-;-· -~ .• f~:-~· .. : -~'_ ... ;. :~·-{/ 

"':;;(,1,, ;"P ri:ti¡pvikSiDrt<ha.~'l~·~-. .é~~;· '.~'fo cual lleva 
, . :~1~~1·1 ; ... .- .>¡,: :Jt,-.,~~,, ~.·:~--;· . ~ ~~:,: ... ~·v.A·:~:~~~~:{ . ~-

. ,_ffi'J. : .. !,9.ito/YJ-1~!~.[é$,· ·pªfP~·,que pierda el juicio. y 
. ~- •·~ 4Y 4.".f "'~~~ 

~onsigo u~ ~n;~o que impide la concurrencia 

de imparcialidad en los testigos al prestar su 

Cuahutencos.- 18 de mayo de 1989.-

Unanimidad de votos.- Ponente: Arnoldo 

Nájera Virgen.- Secretario: Enrique Crlspfn 

Campos Ramlrez". 
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parcialmente el considerando quinto, el cual 

se reproducirá en el considerando tercero de-

e~~ ejefu,top~l· 
"~ t ~ ~ !~ .~! -; ' ·~·. ...~~, ,• 
':A.fl, . · \ ,i.l ~ '· :""'~ ' , "' 

P.o'r'~ lo an'teiiór .:d~'ñ,,i'ciamos a este alto 
~} ·~ . . -.r-=· ... ·~ ·'-~:~ ... ~\·~ 4~. .:{.. • • :f-(" 

Trib~;~n~i ~· -la'.'' . posliiif!"'' .. :ca-~tt~c1itción de tesís 
.. ;. ' 1 . . ' "': . ... ·: .. .,... •' .... . , .¡· 

.. -~~~~~~~~~ a.'Íi~··~~ ·q~e··sf s~ .estim~cedeme, 
· ie .resd6¡.;, ¡, criterio q~~be prevalecer 

·sobre , este particula~. ' Para tal efecto 

acomp~·fi~mos. ·. copias~ertffitadas . de la 

6¡;~iJtOria em~id~ ~te Cii~ipo Colegiado 

. . en:el juicio de amíJaro· dfrectó laboral 61/96". ·. · · .· Rh ~· .. , : . ·. · 
.. :, ... ~ .. " ... , .. :L .::.:· :·~.· ~:~: :. . Y'.~ >~: ·_· ·..: ;. . : .... · . : ,< ~~ 

··:::;,,}:_~ ' '. . -· - .; . ... > • . • .• . -

·:::' .. ~':~~.~:.~·~ <~--·:· ~~sti Nt~~~~i~·~~/r~~~·~·e~o. ~é ··d~~~i-~l~t~ ~del mis m o 
.:..-~~-., .... _: ~> :~.34 ~""t'~;. . ·~, ;~ '.: ::- :1:r ~- : ~· r; .~ ·. :~ :::t: .. t ;: 

mes;';;efilr~~~e. ~.!l Jsla\~ej¡Uii~~·, S~iá\iidenó formar y 
regist;:;~~\·~~~-.·· ~~Jf~Ót~~;::~J;:~~~o:~Y-~~:~~dia;~; al Presidente del 

~ ~.r "J.ff ~'": ·~i . "":. :.....,. ~-r_ ·,:,.. ..... . ~ ...... 
. .:JY ,¡¡.e,~,_;;.;,_>, 

Segund~unal Colegl~do,del Sexto Circuito, la remisión de 

:' ·~·~ ·:-~:s~ias. c:~ifi~a~:s ,, d:~ l~s ;~se:tencias'~ '~lc~~~das e.~ lo: . 

·· ". ·'amparos dtreclos.,1 QS/89:, 326/.89', '350/90, 308/91 y 167/92.. · ~ 

~~~.~. ).-.en~ !~~ ~E ~.:w'f r~·!J. ..;. ~~ ... •! ~~ ;:-.. • ~ 

r'"'· ·tq.M~~b~:·-·c~~pifdo.f ~~ ~~n~t~~ror, por auto de 

vejnte de mayo siguiente, ra propia Sala se avocó al 

cono~imíento de la posible contradicción; se ordenó dar vista 

al Procurador General de la República por el plazo de treinta 

. dfas para que expusiera su parecer; y, cumplido ese requisito, 
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se turnó el expediente al señor Ministro Guillermo l. Ortiz 

Mayagoitia. 

El Agente del Ministerio Público Federa! se 

abstuvo de formular pedfmento. 

CONSIDERANDO: 

PR1MERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema ~ 

Corte de Justicia de la Nación, es competente para conocer 

de la presente denuncia de contradicción de tesis, de acuerdo 

con lo dispuesto en los artfculos 107, fracción X~l , d~ 

Constitución General de la República, 197 -A de la: Ley d ~~ 

Amparo y 21, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Pod~~~ 
., ~.~:e~ 

Judicial de la Federación del veintiséis de mayo d~ )11il ~ii\ 
~.; : , 
•. (. ' ,J 

novecientos noventa y cinco, en vigor al día siguiente, y pu~o .. ~~ 

segundo del acuerdo plenario 7/1995, de diecinueve de junio 

del año citado, en virtud de que las ejecutorias de las cuales 

deriva la denuncia, corresponden a la materia de trabajo. 

SEGUNDO.- Previamente a definir el criterio que, 

en su caso, ha de prevalecer, debe decirse que los integrantes 

del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, 

tienen Jegitimaccón para denunciar la contradicción de tesis 

-
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que se plantea, porque los artículos 107, fracción XIII, de Ja 

Constitución Federal, y 197-A de la Ley de Amparo, 

·establecen que . ~u~npq)os,,¡ribunales Colegiados de Circuito 
,., ·"'~ '\ '1 .;1 }~ { .~~ -~..... '~ ,• 

sustente·n ;te.sís\contradfctonás en·:.J&s ,Juicios de amparo de su 
~~ ... ,,; . :i ) ' ... ,;,t.. f.· 

..... ...:..~· ....... J.· .. ,.~~-· 

coinp~etencia, los .PrQp.imrttibunaleS:-P Íos ·~h,agistrados que los 
'. .. -:' ~ . ) ~ ~1. · ~~· .. '·.~. ':.· :.~ ·: ·.<.·~: .. ·... , .. ~ ; 

· rnteg~,~~:·pod~:n ~.:9~:nu·n.ci:ar;.~~a.- cont~a~f~ión an? Suprema 

· Corte ·de · Ju.stic~a ~ y~~~ .' que. ésta ~ecld~uál t~sis debe 

prevaleet?r; pon 19 anterior,· al colmarse· ese requisito de 

procedibiti~ad, á'. e.l .. ~ ~so: .. de ·a·W.r ra contradicción 
. 

pl~nteada. . ? • •. :·· .' ~ 

suplidos en su deficiencia con fundamento en 

.el ~fti~'fllo~ 1~7.bísí;-:frac;,ción i'lf cJ:~~ la Ley__ C!i-. 

Amparo, los conceptos de violación que giran 

desestimó las declaraciones de los tesügos 

ofrecidos por los actores a cargo de-

en virtud 

de que consideró que se trataba de testigos 
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parciales, debido a que al ser repreguntados 

contestaron que tienen demandado en el 

diverso juicio laboral mímero 168195, al señor 

Jorge Sé1nchez Pineda, quien resulta ser 

también la propia parte patronal en el juicio 

laboral número 293195, de donde emana el 

acto reclamado; empero! este Tribunal 

Colegiado estima que esa no es razón 

suficiente para desestimar tales testimonios, 

pues puede ocurrir que las personas que 

~ayan presenciada e1 despidcl, en casa derQ 

esta haya ocurrido, sean los· pr~,o~~; 
'·1~ 

trabajadores de la empresa y que dicho$.:~ 

trabajadores que lo presenciaron ~~~~~; 
WS.-·--- ~'\i 

tengan entablado otro juicio laboral en c • . :·.'~ 

del mismo patróns de ahi que se reitera, la 

razón que sostuvo la Junta del conocimiento 

no es suficiente para desestimarlos, ya que en 

todo caso correspondió a /a contraparte de 

/os oferentes, .hoy quejosos, en el momento 

del desahogo de la prueba testimonial relativa, 

formular las repreguntas que estimara 

pertinentes tendientes a demostrar que no 

eran presenciales sino más bien que se 

,,.-k.,, 
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trataba de testigos aleccionados o falsos . 

Lo anterior sobre la base de que la única 

•• ___ .;.·,¡, 

rf#,Pregur,Jf~r(or:mufada a dichos atestes fue que 
:y~ ·~ ·{~ ~ 'b :~ t' f!_ .J::: "~ : 

., ·-'--\ -~}ái(¿~·· habla~· pt~m~o~Íao .otro Juicio laboral 
-\. ) • • •• •• ~0:... -.":.t .. ..... _ ·..: ~:~: ) u_.- . 

ti ',¡.,."'·'-<··-:- •. ·, .. -~'~-~. ··' . .. ~- :!., 

en ~o·ntta~ .4e1 ~•pcopjo pa·tran, . hoy tercero 
·:! .,"·,. . .. . ~ :,._ ..... . . ' ) . 

-:··. . p~~jl}~i~a~~~ ~: . ~e~lrr ia. 'repreg~ que les 

-.... 

.. . . ~· . ' . ~. 

. · ~~¡:"}U.'~· J ~a- ,_:demandada · ~ orientada a 

. - 'demo~trar "que . pudiera haber cierta 

: parcÍaiíita~ ~hs~s ínfo't.Jcloil'es con el fin de 

·Ai.~ÚéJica~ a ~~c~atrón déniandaclo, pero 

,!· · · :,·" . efto· por sí solo." no: demuestra que los hechos 

-~ .-~, . . . < -.: ... ~~~~ lo~ . q~e~la:rim -·~ean f;ilsos, tan es 
:.:~k ·;:::, ; ' .. -r :.,. -~- ~ ¡· ... ~· ~ - '.1 . ..!~ : .": .... ~ , ..... ·· 

··.:-_j .·~ .. -_;¡,~ · ·a:s/;:\.¡¡;;.;·_.·~/. :~;~;;f.e~porlder :féJJ . ;~pregunta 
-~~r~~d~ <·:.,: ..... , ...• ~ ~( ;<\\.: :< _ . ;~ ,·,_:; ~, ;-:~/-· :: ... 
',;~ ,';;,i~~~?~}~~: :S~ ~;;,1E:t~" ait'Vierle que esa 

~,.~¡:~8~~- ·:~~~~~/t~Jé!,~~-ay~-¡;~~~(.(r&ucído con falsedad, 
.. S.~-¡- .f;t ._y!~' Ar,.V h ' -~ 

~ues por :¡· ~6ntrario la Junta responsable 

corroboró la cerleza de la multicttada 

juicio laboral número 168195, juicio que los 
~:~ ~~ ;;.:~·1!1 ;~."1 ~~ i'!·~ ~~-.r.t:. ~~ t'~1:~ ~ ~ 

~ ;k,ate~t~· J~ti1éfltcttleneñ" entablado en contra 

del mismo patrón que los ahora queíosos. 

En este sentido (y sin que esto Implique 

contradicción con lo antes decidido por este 

cuerpo colegiado al analizar el tema relativo al 

· ' 
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tiempo extraordinario de trabajo de los 

actores), si se atendiera al razonamiento de la 

Junta respectiva se llegaría a la conclusión de 

que los testigos aportados por el patrón no 

tendrían valor probatorio por presumirse 

parcialidad en sus declaraciones para 

beneficiar a dicho patrón demandado al 

resultar dependientes económicos del mísmo, 

traduciéndose la valoración que se examina 

en una evidente desigualdad que rompe con el 

. equilibrio procesal de las partes. 

Por 1~ tanto, la valoracf~n de los t~stigo;, n~ 

puede atenderse a s1 son depend~~~.~J 
: t.-.; . 'lk.-2 

económicos del patrón o bien si tí~n~iiJ 
4 "!.... ~ 

•· ""I 

entablado diverso juicio en contra del mismo, : . ~-e- ·: ·' 
ya que lo substancial es examinar si aqCJtlps · 

. - \P 
¡.~e:¡:.--

se condujeron o no con falsedad sobre los 

hechos que depusieron, a fin de determinar si 

se les otorga o no valor probatorio y ello se 

obtiene del análisis de las respuestas dadas al 

Interrogatorio respectivo para advertir si no 

existen contradicciones entre los propios 

testigos, o bien relacionando esas respuestas 

con los hechos aducidos por el oferente de la 

•-# ' .• 

• 
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prueba en su demanda o en su contestación, 

según séa el caso y -en las demás 

f!!ap;f~,t~:dQQes del oferente dentro del juicio, 
.. '1·--. -~ ~: ~ t~ ~ -~ .-~~~.~-. .0, ,? 

'\ \ '?é)~· ~l ob/etó c/~--r é!iiYe"!lr si no existe' 
,;:~, .· ·\ •'' /'~~ ~.:~"~·-.~, •. ___ ··• .. , . ..if:, __ ... ··-

contradic'ci{Ji;(:eir<$q~JIJfOrinaciones con otras 
·, .... -~ .::~¡~)..: :~- .· . . ~'···: ... :_~ ~ .. ~-.~ ..... ..~· ·· . ·•·.. .. ~ 

.. ~- · .. _:·~~~e-bf~S. _ qf~: ·;f~r;J~ :en_. ~!. sum~ con lo 

-~~rra.~o.r~~-r ~~--;~te~e~te de ~rueba o en su 

·defecto~¡ sé''"trata- ·de' testigos aleccionados, lo 

··.· que sé,: .;i~~~~~derla~e ~~ ·resPuesta a 

. pte11finms i~~~~~ en las que sólo basW 

~-·- _ qije el deponih1é ·aoittes"tti de qn_;i t:nanera 

.,. ·. ·';;_::' ;:;:-.:~- '- x' ·.- -si~p!e- ~-~_,¡fVc:o~- ~~a .. ~fin:,aci(J~;--~:-·:·con una 
..... :~~.- ~·.~-~ • • 1 • ' \,•!.) {~ ; .... ;.~~ =- ·: - ~·~·- ::'>·j .. •.Jo.:. ~,,-. ·.: .• ~ · . • .':""'... . . . 

::: .. ;<~ :·, .. ; "ne9~~--;<e~ ~·ifiépir, . :~úimdó·.:, eí testigo no 
... ..~,~~:'\;~ -~.? ··~-"'-~ '1· ~~ \\:·;.. l , .. ~:. ·.:~ . ; ,Y;;.é:J: .. . . 

~ .o;;~¡§';;,!_!!~,Y,;~\'~':,¡~~~'? ·''frrr s• en e1 
''~l •..tV ~-~~ ... ~ ' ::\_ 1 ' ' ' !_i ~ !. ~? ...._ ~ ol.._ , (: 

• ,. &Jh:- · ?.~·{jit.ó'1,oü 'de~ ' fit'S:'-heéhos sobre los que 
~:::. ··,,~;'(~~ -

Adoptar criterio en contrari01 éntrañaría que 

ja$;_)Jiiñtaj -Iii'él:~ ci6ncicímientp~ Cff1scalifi,a,rot.. 

como ocuae en el caso, el valor que en 
~v 'f-:~· ~·~~·) ~.,. j¡,:;~ f?~ ~gJrr.~ ;~ ~,:·t:·~> ·~·;. J 
>j • • "" ~~·... 't 1'>. '"' X ' 

'$-.~-. realliiiiCJ ... iii Ín~rezcán "'·ésos'(!< testimonios sin 

haberlos valorado~ lo que equivale a una 

justipreciación aprlorfstlca, proceder que 

obviamente vulnera en demérito de los 

quejosos lo dispuesto por el articulo 841 de la 
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Ley Federal del Trabajo, en cuanto establece • 
que los laudos se dictarán a buena fe 

guardada "apreciando los hechos en 

conciencia" sin necesidad de sujetarse a 

reglas o formulismos sobre estimación de las 

pruebas. 

Por las razones anteriores, este Tribunal 

Colegiado no comparte la jurisprudencia 

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado 

del Sexto Circuito, visible en la página 63, de 

la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación~ Octava Epoca, número 54, 
.. ( t /JS 

correspondiente al mes de junio de !~92, ~Y~~ 
. ,_·.¡·· ., · · ~~ 

sinopsis reza: "TESTIGOS. TRABAJADORES.·: . . · ·. ··~ 

QUE HAN DEMANDADO AL MISMO PAT!fON.~ ~. 
. ;¡.. 

·3,\) ' La circunstancia de que los tes9es · 
~-.. , .1 '- ~ 

aportadas por el trabaJador, hayan entabl~do ~"'tt 

demanda laboral en contra del patrón. hace 

presumir que existe predisposición en contra 

del demandado pues esto revela cierta 

hostilidad o animadversión hacia éste, lo cual 

lleva implfcíto un interés para que pierda el 

¡uicio, y consigo un ánimo que impide la 

concurrencia de Imparcialidad en las testigos 
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al ore_star su declaración debido a sus 

antecedentes .Q9!§0nales". 

.. ~~c~'i./{e, ~~&.?esif8mt de qu~.-·~e/(c'ta, ~fin ;.!{e 
. · ... )~ ·.t,...,v• 9.,,,...;f IT. ·· .~··Y ~ Y. ·.l. ~........... ~ J :::1>~... .;i:':~rr. ,-_. .""l • .:. 

determinar en primer lugar. si les otorga otro 

pl'ócedente, si de lo lnformado por éstos se 

desprenden datos y elementos para acreditar 

o no el despido injustificado invocado por los 

accionistas hoy quejosos; y hecho lo anterior, 
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con plenitud de jurisdicción resuelva fa , .. 
~ 

, controversia conforme a derecho proceda. 

Finalmente, no se omite precisar que al 

resultar fundado el concepto de violación 

analizado, ello trae por consecuencia que se 

deje Insubsistente el laudo reclamado; por 

tanto, resulta Innecesario el estudio de los 

restantes capltulos de queja orientados a 

Impugnar cuestiones de tondo del propio 
~~ 

laudo. SiNe de apoyp a lo anteriorz la 

jurisprudencia número 440, /ocalízable en el 
,~ 

Apéndice de Jurisprudencia: 

Segunda Parle, Salas y Tesis~ 

cuyo tenor literal reza-: •rcONCEPTOS ~· 
- ~-~ . "' e 

. :R'tl'r~"' ·"' J ... 
VIOLACION, CUANDO SU EST~lfY~;:'-',~~11 

'S '2,'1.:- l • 

INNECESARIO.- Si el amparo que seijj6~GJ~ ~ 
por uno de los capítulos de queja, trae po~ ,.. 

consecuencia que se nullflquen los otros 

actos que se reclaman, es inútil decidir sobre 

éstos ... 

CUARTO.· Las ejecutorias emitidas por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, son las 

que a continuación se transcrlben: 

r 
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AMPARO DIRECTO 108/.89.- MARINO GOMEZ 

CUAHUTENCOS. 

,s~ p~$,e~'"'" .. el) ,, 'audo 'f!!t;Jam~do, que ;.;fa 
••. 1!; ~· 1· l-. .• "~ ~ .~. ,.. .':. ~' -~ t. .. ' :~ .,, '' 

... _ ~ \! .. _;.'' ¡;, .,. .. ,r .. .:.¡ /!,~.·'/ ·' J', ··~ ':5 • • ... • (!:f • . · ·1~ ..: . ... ..... ~- ·~ 

Junta adujo al respecto lo siguiente: "que la 

~~:- :?-?.~ iiw~ ~e~tf.lhpf11~' ~ ~~:rtJb\'iJe 

y 

- que resuna ser la prueba idónea 

para probar fa existencia de la relación 

laboral, se aprecia que los dos testigos 
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tuvieron entablada demanda laboral en comra 

de la empresa demandada~ de donde pueda 

presumirse cierto antagonismo para con ésta~ 

habiendo parcialidad en su testimonio; por 

otro LADO RESULTA MUY VAGA LAS CON 

SE DICE~ resultan muy vagas las 

contestaciones de los testigos ya que ninguno 

de ellos menciona ni el puesto, ni el horario, ni 

el salarlo del actor o algún otro .. dato · que 

" ' produjera la convicción de que efectivam~tnte 

fueron compañeros de-trabajo, únicafl}en,to se 

/Imitan se dice~ sin aportar algún otro dato, 
~"'i! 

asimismo el primero de los testigo~ no -~ 

razón de su dicho y al seguntJo ~~, .. ~1 
~ 

repregunta que diga el testigo que si le que . ., . 
. - • {}U? il.!" 

vino a declarar Jo conoc1o d1rectam~:·~ 

Indirectamente, contesta umás o menos ~. ·' 

dado cuenta. n 

En efecto, el Tribunal laboral esgrimió para 

negarle valor probatorio a la referida 

probanza, que: "a).· Se presumía parcialidad 

de los testigos por hab9r tenido entablado 

juicio laboral en contra de la empresa 

demandada; b).- Que las contestaciones de 

•• 
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los deponentes en.~n muy vagas, pues no 

mencionaban el p.uesto, horario ni salario del 

actor, o algún otro dato que produjera 

,eVJIJr~~ ~· ~~a'J~a~a. ;~{ -:_{fJSP&C1_0 4~ 
.. ., . ~J ~ ... ~ ~ .. s ~ t~~ ~: ·t: .v:: .... ~ ~:.. •.. ~. ~.? ~~~~:: 1 ~ • • ¡{ .. A~ 

necesario aclarar, como ya se vio, que el 

i;;;:- ~:~ ifñatñlo f "br !--¡ c'ila/Uá:""'Juñfii estimó arciales 
' f · :..,~··"*\ ~. J, .~ P "';. ~~ft t~r..:.:..; .¡.. -,. ·':.·-~·r ¿ \-~ P 

las citadas declaraciones, no fue el hecho de · 

que los testigos ya no laboraran en Textiles 

Rayón~ Sociedad Anónima de Capital Variable~ 

sino porque éstos entablaron demanda en 



~ ~ !:; .... :·. ~. ·,; . 
. ' '¡'•.1::_., ~-=· ·: ~ ,!- ! • 
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contra de la afudida empresa, apreciación que 

se estima correcta, pues se encuentra 

plenamente comprobado en autos tal 

situación, lncfuslve obra a fojas cincuenta y 

cuatro y cincuenta y cinco del juicio natura/la 

celebración de fa audiencia de conciliación, 

demanda, excepciones, ofrecimiento y 

admisión de pruebas del juicio laboral 

promoviclo por las personas que fungieron , .': 
"~ 

como testigos, en contra de la empresa hoy 

tercera perjudicada, y dicha circunstancia de -~r 

que los testigos aportados por el trabajador. 

hayan entablado demanda laboral· -en 

del patrón, hace presumir que 

predisposición e.n contra de la dem.anda1 

. ~Uí-~~~ : 

esto revela cierta hostilidad o animadv~aJt.: 
~_t. G- ~ 

hacia ésta, lo cual lleva impllclto el 1~-1). 

para que pierda el juicio, y consigo un ánimo 

que Impide la concurrencia de imparcialidad 

en Jos testigos al prestar su declaración, 

debido a sus antecedentes personaJes. 

AMPARO DIRECTO 326/89.- PABLO MENESES 

--

' ' -
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SEXTO ... En virtud de que en· un solo capitulo 

~t !espe~t~!r.,. ~~e peclrse:.r,~u:t. si b~fn t" 
• \) ¡: ::· ~ '). ~ !C • l! f:~,'.. ~ -~ ·'- ?.' ..- • .- ,~ .~.r< 
..¡ .A ~·.·:..-. '"' ~ .. .cU . 'f!...l':\.....17 ~ _. -x, _ , • ..._. .. .. _ · ~ ,1_ , · "; r:, ,... 7 

materia de trabajo un solo. testigo puede 

~~ ~ t::: 'fi/'7.:.~! ~~(!vj~cif!!J¡ !Qíl!IJ'~f'!Pcuentra sustento 

jurídico en el artículo 820 de la Ley Federal del 

Trabajo, para ello, de confonnidad con Jo 

establecido por este propio precepto, tesulta 

necesario que en el mismo concurran 
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circunstancias que sean garantfa de veracidad 

·que lo hagan insospechable de falsear los 

hechos sobre los que declara, lo que se 

traduce en satisfacer los requisitos de que 

haya sido el único que se percató de los 

hechos, que su cleclaracíón no se encuentra 

en oposición con otras pruebas que obren en 

autos y que concurran en el mismo 

testiffcante circunstancias que sean garantla 

de veracidad,· en la especie la Junta 

responsable sostuvo que la pnreba 

testimonial se ofreció en forma plural no en 
. . 

~~~~ 
singular, lo . que es cierto, ya que -~P-\1 

advierte a fojas treinta y cinco J,Jta· d~~ 
J \. •• )' .:'fa~ 

(~ =~-~~:~ 
· sumario de origen, esa probanza se ofreci~af"' 

cargo de 

acreditar el hecho del despido alegado, 

habiéndose desahogado sólo a cargo del 

primero de los cit-ados~ de lo que se Infiere 

que este testigo no fue el único que se percató 

de Jos hechos sujetos a prueba, lo que se 

corrobora con la respuesta que dio a la 

pregunta décimo novena formulada por la 

/<. 

,_ 

,.. 

... 
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parle demandada, e.n el sentido . de que en el 

lugar del despido se encontraban las cajeras, 

-. . .. .. ~-

.' .... ·· · 
'. 

,~~":a.r.~e 9'!.!,_e~_.trJbunal ~~!'f!r!e que-r. al ~~r 
.. ~:~ ~- -~ ~-~ .. ? ~ ~-J·~· ~ &.n~"' ~l .. ~ .. ~· · :~ re:~ ~-~-~ ~;~.~ 

respuesta a la terc.era pregunta que le formu/Q 

de que si había demandado con anterioridad a 

la empresa Vibraciones, Sociedad Anónima 

(demandada) sefla/6 que si porque a" los 

quince días de que corrieron a Pablo Meneses 



.. .. ... 
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Vela también a éJ lo despidieron~ lo que 

fundadamente hace presumir que existió 

parcialidad hacia el actor y predisposición en 

contra de la empresa, pues esto revela, cierta 

hostilidad o animadversión hacia éstal que 

lleva impllcito un interés para que pierda el 

juicio, y un ánimo que impide la concurrencia 

de imparcialidad en el testigo al prestar su 

declaración, debido a sus antecedentes 

personales; de Jo que se colige que tampoco 

se justificó aquel tercer requisito exigido para 

que ese testimonio síngular 

convicción en Ja autoridad resp 
' 

cuanto al despido, por lo que se enc,uen1 

ajustado a derecho que la Junta no • 
~?Rt. g.~ 

.., 

concedido valor probatorio suficien~~~~t 
.~· ~1 i\\\~~ 

declaración singular para demosti!/1! el · .f-

despido alegado. Tiene aplicación la tesis 

sustentada por este Cuerpo Colegiado al fallar 

el amparo directo 1081989, que dice: 

"TESTIGOS TRABAJADORES QUE HAN 

DEMANDADO AL MISMO PATRONN (La 

transcribe). 
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AMPARO DIRECTO 350/90.- ROMAN VAZQUEZ 

HERNANDEZ. 

• ;q~':l~ S..!.. d~f!rt! d~i~rta ta er~~!! por :ro qge 
'-k-~ cl,._i! ~-·:.~ ~ ~~.!·~; ~ f!-·~ !: . -~ t: /Í ~~ ~ . . · ~ · ¡¡~ 

atafte al testigo-respecto 

t~:·.~· '":ff~: ¡d~ lllS (~tigg.s :res4fnt~ r~~ultan ineficaces y .... l:' ....... .,. 'rr-:.V ~"" \:1 a. .J' -"' ,:¡_\.rfJ ~ "Q,~·- v ... ::J 

no son idóneos, pues como bien lo apreció la 

Junta, al dar contestación a la repregunta 

marcada con el Inciso e), Jas deponentes 

manifestaron haber sido despedidas de la 

-· 
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empresa demandada y que por lo mismo 

promovieron diverso juicio laboral en contra 

de la propia empresa (fojas ciento treinta y 

cuatro vuelta y ciento treinta y cinco vuelta), 

lo cual se corrobora con Jas documentales 

consistentes tanto en el auttJ de radicaciótJ 

como en fa demanda por virtud de fa cual 

dichas testigos demandaron a la empresa 

demandada (fojas ciento cuarenta y uno a la r 

ciento cuarenta y cuatro). Tales 

circunstancias hacen presumir que existe 

predisposición en contra de la parte 

o animadversión hacia ésta, lo 

implícito un interés para que pierda e/,u.~~oJu. 

consigo un ánimo que impide la conc~l!}!~~-/ 
\\.'i~LM · ~ 

de imparcialidad en las testigos al pre!f.taí3 !~~~ · 
~c.~r.' ""--

declaración, debido a sus antecedentes 

personales; hechos estos que Incluso son 

aceptados por el apoderado. de Ja parte actora 

al desahogar la prueba testimonial de 

referencia y al contestar el incidente de tachas 

planteado por la contraria (fojas ciento treinta 

y seis vuelta). Sirve de apoyo a lo anterio~ el 

A.. 
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criterio sustentado por este Tribunal 

Colegiado al resolver los amparos directos 

... 

-

... j d~Jf~!)n!l(!; if~i{~~u~les 1~:~ ~€~fu1cio~ .~el~ 
empresa quejosa" . 

.. 1 . • • •. f .• 

AMPARO DIRECTO 308/91. ANDRES HERRERA 

DIAZ. 
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''En otro aspecto, debe decirse que es 

infundado que la Ju"ta responsable no haya 

valorado correctamente la prueba testimonial 

del actor, de Ja que éste pretende derivar la 

existencia del despido del ,que dice fue objeto. 

Esto es asf, pues como bien lo sostuvo la 

responsable, la prueba testimonial ofrecida 

por el demandante, que se desahogó a cargo 

de y 

es lneficaz para demostrar el desp.ldo alegado, 

ya que de su resultado, que obra a fojas 

ciento cinco a ciento ocho del exJtii!fe~lf#., 
. ~·~ .,'::.'' . ... ~ 

laboral, se advierte por una part'i,-.~.~'ciui/. ~~~ 
: . ' ¡t,•' ' 

primero de esos testigos al ser repr~ntaclll 
. :;o 

por el apoderado de la empresa deman~adtit~ 
.. . ) ~ 
·; .... • ll • . ' 

efecüvamente admitió haber deman-~otY:-

anterioridad a la mlsma factoría, Jo que se -; 

corrobora con el contenido de la copla de la 

demanda que exhibió la empresa, de la que se 

adviene · 'que presentó 

demanda ante la Junta Especial Número Ocho 

de fa Federal de Conciliación y Arbitraje, con 

residencia en México, · pmtrito Federal, en 

contra de Textiles La Josefina, Sociedad 
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Anónima de capital Variable_, lo que 

fundadamente hace presumir que existió 

sucedió, la ubicación de la ef!Jpre_sa 
~ ~ i ~~~4~~· ~1-~~ ~ ~=~~ ~1 ¿,?~~~. ~ _ .~ r:¡~ f::~ ~l- ~r. ~~'-~:\ 

demandada, el nombre de la persona qua s~ 

ocupa en la factorfa y por qué lo conocen, ni 

menos alin las palabras utilizadas por tos 

participantes e.n el despido; de ahf que sus 

declaraciones resulten Ineficaces para 
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acreditar Jo pretendido, pues para que fueran 

aptas para demostrar esa pretensión era 

necesario que los testificantes precisaran las 

circunstancias de tiempo. lugar y modo en 

que sucedió ese despido. Sirve de apoyo a Jo 

anterior la tests sustentada por este Tribunal 

al fallar los juicios de amparo directo números 

108189 y 350190, que dice: "TESTIGOS 

TRABAJADORES QUE HAN DEMANDADO AL 

MISMO PA TRON". (La transcribe). 

. "' .· i:'.'·Ni~ 
"Tampoco amerita valor alguno la tesf[monl{f!:s 

•;. . . l ~ 

que estuvo a cargo 

y 

- (fojas ciento nueve y ciento diez), 

pues del testimonio de este último de tos 
. . 

nombrados se desistió en su perjuicio; en 

tanto que del dicho de fos otros no se 

desprende elemento de convicción que hayan 

narrado en cuanto al acontecimiento del 

despido Injustificado; es decir, ninguno de 

. .... 
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ellos señala las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que supuestamente ocurrió el 

el testigo~ 
' .., ¡:"}_ ~" \ .. <" ;?,_ 

'i ,¡;_¡-, ~ • ],; ···~- 'J !if~. 
:. <f/ -\.:. · ,', y. t• .. ->· l\,,_, ' .:.::. .... ~ 

dar respuesta a la repreguntfl 

habfa demandado a la misma empresa porque 

también lo despedido 

injustificadamente, Jo que hace presumir que 

existe predisposición en contra del patrón, 



... ~ . . . 
'· 

::· ;;,, ·~ . . < . . 
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pues este hecho revela cierta .hostilidad o 

animadversión hacia la ahora tercera 

perjudicada~ supuesto que lle~a implícito un 

interés para que pierda el juicio y consigo un 

ánimo que impide la concurrencia de 

imparcialidad en el testigo de prestar su 

declaración, debido a sus antecede.ntes 

personales. Sirve de apoyo a lo anterior el 

criterio sustentado por este Tribunal 

ColegiadQ, al resolver los juicios de amparo 

dirscto número 108189, 328189, 350190 y 

308191, que dice: "TESTIGOS, 

T~ABAJA.DORES QUE HAN DEMANDAD~ 

MISMO PATRON.· (La transcribe)". ·!f ~ 
. ~· .\~ 

~.~~ 

La tesis jurisprudencia! del Segundo 

Colegiado del Sexto Circuito, dice: 

"TESTIGOS, TRABAJADORES QUE HAN 

DEMANDADO AL MISMO PATRON.· La 

circunstancia de que fos testigos aportados 

por el trabajadots hayan entablado demanda 

laboral en contra del patrón, hace presumir 

que existe predisposición en contra del 

~·· ·--

• 
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demandado, pues esto revela cierta hostilidad 

o animadversión hacia éste, lo cual lleva 

--~ &2: 
Lr "JN. 

:>A . · A ~ · 
.. ·, ¡ot;:~ 

K) ¡.:ft· e~g t~ñsM:~' i~pl~~ la rJ'ff'rren¡i~ Ae 
. imparcialidad en sus declaraciones; en tanto que el Prim~r 

esa razón no es suficiente para desestimar tales testimonios, 

dado que, en principio, pueden ser los propios trabajadores 

los que pudieron ser testigos presenciales del hecho 

controvertido; que en todo caso, correspondería a la 

• 
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contraparte de los oferentes demostrar que no eran 

. presenciales~ o que se trataba de testigos aleccionados o 

falsos. Que la valoración de los testigos no puede depender 

del hecho de que sean dependientes económicos del patrón o 

que tengan entablado diverso juicio en contra del mismo, ya 

que lo substancial es examinar si aquéllos se condujeron o no 

con falsedad sobre los hechos que depusieron, a fin de 

determinar si se les otorga o no ·valor probatorio. Que 1a 

descalificación del valor que en realidad merezcan esos 

testimonios, sin haberlos analizado, equivale a una 

apreciación aprrorrstica, lo que vulnera en demérito de los 

quejosos, lo dispu_esto por el artículo 841 de la Ley Federal del 

Trabajo, en cuanto establece que los laudos se dictarán a 
4~t,. ~~ 

buena fe guardada uapreciando los hechos en conci~ra:1..:~) 

necesidad de sujetarse a reglas o formulism~t~ S<?~Pl~~· 
~ .. ,. _.··:t.::; 
~~ ~\<~ ._· 

estimación de las pruebas. ...,~. 
~1\. Cf' 

t! fj lf 'i'.~ · e <. ~ 

" 

·- • ..-.-~1 '" ~,., "'' . , .. _,;,:; 1 , , l.L"' f!'l, 'P- .,. 
·. 0: -· ·:J 1J lit 1>' . • 

SEXTO.- Después de haber precisa~( .. qü~RI'~rO' 

exíst.e contradlcclón de criterios, es menester hacer alusión a 

que en sesión de doce de marzo de mil novecientos noventa y 

siete~ esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

·la Nación, resolvió la contradicción de tesis 46/96, entre las 

sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 

del Tercer Circuito, el antes Tribunal Colegiado 

• 
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Supemumerario en Materla de Trabajo del primer Circuito, hoy 

Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer 

Circuito, y el otrora Tercer Tribunal Colegiado del Segundo 

pudiendo menos que considerarse como 
:~ ~ ~ r,<'"("? ¡; 'f"!-:: :J l~~ :-:, !•;·~. t;;~ ~ /f}.· . 

.!> .. ~? V:. • .,•i ' Í~ ... -:f ;) '1.-.::,/! ):= ,.r..:. r~ ~~• ~ .... · ;
1 ~:... ... : ~ ·.:.,,.~ ¿t• ,;, 

necesaria en todos aquellos casos en que no 

~_:;;.-:' ~.: __ ""_,_·;:.~. ;e~ fP.PS}J;rje¡;fJfl~cuJ¡"d.~'"'!: '~':.~verdad por otro 
~ '"'~ í1J...c!:1 ~~)':u •l )}'· y). ~i! .J~ :,. '-"...:,i..j: ti oq; 

camino: sería la probanza más sencilla y 

pedecta de todas si pudi~ra suponerse que 

los hombres son incapaces de engañarse y de 

apartarse de la verdad y de la justicia; pero 
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como la experiencia ha demostrado la 
.- ..... 

facilidad con la que los hombres caen en eJ 

error y aún llegan a declarar falsamente, se ha 

visto con desconfianza la prueba de testigos,-

la que~ por tanto, debe ser eraminada con 

vista en la adminicu/aclón de diversos 

aspectos que atañen no sólo a la calidad del 

testigo, sino también a la idoneidad de su 

conocimiento del hecho inquirido, al 

contenido de su deposición y a la 

verosimilitud de su dicho, entre otros de los 

muchos factores de los que puede valerse el 

juzgador para arribar a su vaforacl6n justa. 

En eJ juiekJ laboral es admisible el testil~~#~~ 
como un medio de prueba~ pues en ¡J;~r~J~ 

Federal del Trabajo, en su articulo ~71>~- :: 
fracción 111, la acepta sin más exigencili!g~~- :. - 1" 

-rJ5Lt..~ ... 
¡¡"'-B~tl 

se refiera a los hechos controvertidos qt{!rJJDi · 

hayan sido confesados por las partes y que se 

ofrezca en la audiencia respectiva, según lo 

previsto por los artículos 717 y 778; además 

de otros requisitos referidos al ofrecimiento 

de la prueba, como el nt1mero de testigos 

aceptados por cada hecho y el señalamiento 
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de sus nombres y domicilios, de acuerdo con 

el artículo 813; pero no existe prohibición o 

limitación alguna en cuanto a la calidad del 

, .... 

. .. · ... , 

., .. . 

"" 

• 
aparece establecido por el articulo 841, 

;;, :! ~ ~·--v~,, ~~ f: ~ j~· ~ ~; "'.·.:.~ ~-·l.s_.:.._~· k.;_-.·· .. J~~-.·. ' 1· .(1 ~-'~ .; .. ~<1":' í1 ~ ">·- ~ ..... ""'-'· ;":,...-:,. -.¡; ..... • .. 

ordenamiento legal que, tratándose del 

:;.::- ~~::"' 'te~monlp, ,$(Jitr,se.lt~lf!.. p;,~~es de valoración 
:'! .~~ ,.t fl.~ ~.l...,: . .:n :-~ ~ ~'"h•~ ; . '!""¿:Y' 'J '-~ ~1 ~ 

en relación con el singular, esto es, el rendido 

por un testigo, determinando en su artículo 

820: 
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~un solo testigo podrá formar · convicción, si 

en el mismo concurren circunstancias que 

sean · garantlas de veracidad que lo hagan 

insospechable de falsear los hechos sobre 

los que declara, si: 

1. Fue el único que se p_ercató de los hechos; 

11. La declaración no se encuentre en 

oposición con otras pruebas que obren en 

autos; y 

111. Concurran en el testigo circunstancias que 

sean garantla de veracidad.~. 

Las anteriores preclsJo.nes revelan que en el 

juicio laboral no puede dejar de adl_ 

ningún testimonio. ofrecido por las pa~~. 
"'':j{· ¡ ... 

satisfaga las formalidades y exig,m~ 
utl~~M.i e 

legales, dentro de las que no se enc~~§E 1 

. sE~;l.t·NlD 
prohibición o limitación del testlmCflf!ll- \_ _. 

parientes del oferente~ Postura qué encuentra 

justificación en que pueden ser Jos parie.ntes 

del oferente Jos únicos habites o capaces para 

declararJ' ya sea porque según la naturaleza y 

condiciones de tiempo, modo y lugar en que 

se perpetró el hecho inquirido hayan sido sólo 

Jos parietJtes los que tuvieron conocimiento al 
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respecto, o que e.ntr:e los presentes existieran 

también parientes de la contraparte, o no 

ocu"ieron los hechos, da la idoneidad de su 

contenido de su deposición y de la 

verosimilitud de su dicho, entre otros de los 

muchos factores que deben· influir en la 

decisión del juzgador. 
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Además, la referida circunstancia no es causa 
, .... 

forzosa de parcialidad de los testigos, toda 

vez que no los induce, necesariamente, a 

dejar de manifestar la verdad, y; por lo mismos 

para que pueda negársela todo valor a sus 

deposiciones es menester que se demuestre 

que falsearon los· hechos investigados, lo que 

bien puede realizarse a través de otros 

medios de convicción que las partes aporten ... 
en el juicio, e incluso por el resultado de las 

repreguntas que en su caso llegaren a 

formulárseles en el desahogo de la probanza, 

elementos de Jos que se puede evidenciar la 
~~~ 

mendacidad o parcialidad de la dep~~~-··,, ·: 

los testigos. ~--:- ·~: ... ··~.;tr .. 
~~~-·-- '.! " 

Sirve de Ilustración a la postura de qiJi··ta 
1>.~"" GC' 

. .f: ·~ . . ~{E~-..¡:¡, "f. 
relación existente entre los testi!!IOSiC'f:_'frt,_ · t'

f'r"~v~ G{;. 

presentante no es causa nece~iii' {\~~e--

parcialidad de los primeros hacia las 

pretensiones de éste, la tesis sustentada por 

la Cuarta Sala de la anterior integración de 

esta Suprema Corte de Justicia, visible en el 

Semanario Judicial de fa Federación, 

Precedentes que no han Integrado 

., 
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Jurisprudencia 1969-1986, página 730, que 

dice: 

de la Federación, 1917-1995~, Tomo V, página 
~ ~ f, Yi''1!.- ~ ~~~;~ ·~. 11 .~7~- ~ ~ .•:,.?;, (~:·:~ :~ f:·. 

(!, "~" ,, ,..,.$ r; -1,-r ~ v .:lY ~1 :í'· ·'f, . .(,. .. ' l.o:: ·- , . . 0 '"';" ;¡• ~.: 

364, que dice: 

ff.':' :;;:: t'"T;fE$xi$0S;;!~·TAG_H~S''"="A !tLOS, EN MATERIA 
~.· /,J4 ~JvJ ¡;• ~}'1 .,a !.;:.. .l.•' '~ ·~·• "=' ~'1 'i\.,A;.J \,.; ~, 

LABORAL .. Las tachas constituyen solamente 

circunstancias personales que concurren en 

el testigo y hacen que su dicho sea analizado 

con cuidado por el juzgador por tener con 
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alguna de las partes parentesco, amistad o 

enemistad, o por cualquier circunstancia que 

en su concepto afecte sus credibilidad, pero 

no se refiere al contenido de las 

declaraciones, ni menos a que con otras 

pruebas se desvlrt11e lo manifestado por el 

testígo1 pues en este caso Jos miembros de la 

Junta atendiendo a las circunstancias 

mencionadas, son soberanas para aprecíar la 

• 
prueba.". 

Atento a todo lo man"estado, esta Segunda 

Sala considera que debe prevalecer el criterio 

que a continuación se precisa, que coincide 
<-,~1~'~ . <#" . 

en. Jo esencial con el sustentado ;)~~.~~~lf 

Tribunal Colegiado en Matarla de rrJja:;:~ d~1$ 
.,*:;~.. .'1 

Tercer Circuito, criterio que de acuerdo cüirfol 
(''· 

·,<_;>'~~L .-

dispuesto por el artículo 195 de ff!::ie'»;.tli.r-L_; ~ 
h . , .. cl v · 
.. ~ : • ' 1 1~ 

Amparo, debe regir con cará~'ier 'iie'l ~ 

jurisprudencl"a, quedando redactado con los 

siguientes rubro y texto: 

TESTIGOS EN EL JUICIO LABORAL, LA SOLA 

CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN PARIENTES 

DEL OFERENTE, NO ES SUFICIENTE PARA 

NEGAR VALOR A SUS DECLARACIONES. En 
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eJ juicio laboral no puede dejar de admitirse 

:. {~nl~1~~~ .~ ~u}g~~~slc/6}·) l?;~blén~.,~~~{~ 
verosimilitud de su dicho, entra otros de tos 

decisión del juzgador, ya que la referida 

circunstancia no es causa forzosa de 

parcialidad de los testigos, pues no los 

induce, necesariamente, a dejar de manifestar 
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la verdad~ y, por lo mismo, para que pueda 

negarse todo valor a sus deposiciones es 

menester que se demuestre que falsearon Jos 

hechos investigados.,, 

Es cierto ·que hay . diferencias entre un testigo 

pariente del oferent~ y otro que haya sido trabajador y tenga 

. entablado un diverso juicio laboral contra el mismo patrón; sin 

embargo, atendiendo a los elementos que debe considerar Ja 

a.utoridad juzgadora para analizar sus testimonios, es factible 

concebir a ambos testigos desde una óptica similar, máxime 

que el objetívo primordial que debe considerarse para valorar 

un testimonio, es la verosimilitud de éste, apreciand~!l§. ~ 

hechos en conciencia, a verdad ~bida y buena fe gu~~ 
- ~ ·-~{ 

en términos del artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo. ~~~\ 

.. . 

SUPR~MA · 
JUSTIGIA tJE 

... ~l~<HJ~D 
Por tanto, la calidad del testigo no ~e~ !t • 

determinante, por sí misma, para descalificarlo, sino que su 

declaración debe ser valorada considerando todos aquellos 

elementos que contribuyan a formar convicción en el ánimo 

del juzgador, quien debe externar los razonamientos en los 

que sustente dicha valoración_ 

En consecuencta, el criterio que debe prevalecer, 

es el sustentado por esta Segunda Sala, el cual coincide en lo 
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·substancial con el del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Primer .Circuito, cuyo rubro y contenido son del tenor 

siguiente: .. -s:···':;. r~ ~;'"'' 
. ~. ~~ ¡?, t~ ~ ''! '~ · • \1; ~ ~ ~ ~ .., 4 ~ ·{1 ,-:t 

~~ '\ ~ ~ • .., , A ~ ~ ,.·.l' ~ ~ .¡ ji ..= ... \ :':,, ":', ·• • c..... ~h ~.... -.. ' ;t. · : ., • 

.. ~L ~~ \ • ~ ; ' 4i' ,?, ~ 
. !.. •\ :-..r,.. e .. :.,.-.<r:.-~·- . '~~ . .?.,, .... 

~ p. "'<1\ ~'i>.. ""'·· ....... , • 

"TESTIGOS EN JU/lJlO:l:ABORAL SI:JREL:ACION CON EL 
:·._ '~ :._J r· . ,' J. ! , y.~~:· .. :_,~ ·~.= · ... <. ~~- ~~-~~ .. :-A~~~,-..... ~._ .. •= .... (. /-:":.. : 

>; iJFE~~~ff~.'~!:·~:p~~flf~. C?f":~ G~PARTE 
· . ~ DE ESTE, N~· E~·i.~Arff· -~-~~~:~~~'f::~~ ~~~~~~UIRLE 

PARCIALJDAD ·A SU TESTIMONIO.~, De' conformidad con el 

art;c~lo~.B41 d~ ·.{~_:· f,~Y ;~d~J d~~j,~jd, ·los ia~dos se 
• ·~ 1 .. - • 1 ~ :·; ~ , 

.. díctatá!Í a vi¡rdad sabida y b~ fe gUáriláita, aPreciando 

· ·. los h~hos en .. conciencía; <sfn ·necesidad de sujetarse a 

... : · · regl~s·· o· -'f~r~~~~~,;,~ ~--~~m~cló'fJ ,de l~s· ~ruebas y 

' ~p~n~~ lo§' ~i~ !JiJ~danJ~~~ /~les en que se 

apofeo: D~ ~derd,c¡ don ta/'-rJ¡sjf'!6~6, ;¡~· relación del 

testig~ .. ~--~Íf ·:~c}&~~~d:iJJt.~~o~!·~j~:~~re:te de la prueba o 
....... ~ ~~··fw {J ~~~tf .... . ¡;= ¡:: ........ ~· ":, ... , 

con la ~rapa~e ci; 1é;te,. no es determinante, por sí 

·=/~,. ~a~ . ast~~ar -~-u~ :o.· concu~e .el elemento 
··· ··!rnparctaltd~d, : pu~~· l~ 'i$~c1a~.c1ón, al set .' v~lorad~~ no . 

debe calificarse por ese solo hecho, sino queJ haciendo 
~: ;:~ ?.;'''~~ ~::: 1~~ ~~~~ ~·- :: ~l ~(.'·.~ ~'t~~~j 

un análisis ~t ''cólfci'encfa;· a "'verdad sabida y buena fe 

guardada, deben considerarse todos aquellos elementos 

objetivos y subjetivos que contribuyan a formar 

convicción en el ánimo del juzgador, quien debe externar 

los razonamientos en Jos que sustente dicha valoración. 
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Por tanto, la circunstancia de que el testigo haya 

entablado una diversa demanda e.n contra del mismo 

patrón, no inhabilita su testimonio por sf sola. 

No es óbice para llegar a la anterior conclusión, el 

·hecho de que en cuatro de las cinco ejecutarlas del Segundo 

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, existieron diversas 

razones, adiclonales, para negar valor probatorio a la prueba 

testimonial rendida por testigos que habían demandado, por • 

separado, al mismo patrón, pues si bien es cierto que existe 

tal circunstancia en esos asuntos, sin embargo, la redacción 

de la tesis es sobre un tema especrfico, y el criterio ahí 
(. . 

p¡asmado es de observancia obligatoria en términos .f:i~.~» : 

artrculo 193 de la Ley de Amparo. Por ello, y en virtud ~-~~ 
· .. l : .... f":..,.{ 

a través de la contradicción de tesis, se persigue uniforma~]os··~t 
·~,~ _;w. 

criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la Fede(-aót0W,- c 
lUsTiv'l!~ ~~ hl 

el tema debatido se debe resolver en la forma que'.JHW~~:: ~ 
establece. 

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además en 

el artículo 197 -A de la Ley de Amparo, se resuelve: 

PRIMERO.w Sf existe la contradicción de tesis 

denunciada, entre el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo 

Primer Circuito, por una parte, y el Segundo Tribunal 
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Colegiado del Sexto Circurto, por la. otra. 

S~.GJ..J~DJ>.p·~-~p,ebe prevalecer, con carácter de 
·¡ ) ·~ "' j ¡! ,, ~- ~ 

jurisprud~Acf~:\J,· .. é(iteM~
3 

~-J~te~rt$' .~o· e$ta resolución, que 
·: ·~· · ~.,. ·' •!'·' tt~:-::.~··~· ... ,,,,..,,,__ ' .:~, ., .. {-· •. 

coind é!le en !o esenciaf co'tl ;ei·'Sustentado 'Pof"et. primero de los 
\,• . ·: "''' _<;.~_ :," .;_: ~ .:: ···,: ~·· . '\ .:~~\ .>·.~:::~ ·:·;_~ :: ',_ ~· { ·-

.: · órgan_?s,:jur¡~~~~:¡~·.~a:l~~ .. ~:~hc~~:n:~.áC!~:: , .. .-: ~ 
• • •• : •• .Jo • • •• • • - .. - 1• •• : • • -

-~~.- ~.: _:·:· :.>·· ... :·,.:.~ ;·.~·_.: ... ·,: '·. ·-·~, .~.: .. 
.. TERCERo:~ -Dése· · · a·· ·con.ocer lá presente 

resol~ciÓ~ al · ;~-b~n~l ~ P ie~;·. y ~ -~~~mera S~la ·_de la 

Judicial deJa Federacrón y a su Gaceta para su publicación; a 

órganos colegiados a que se :ha hecho alusión en este fallo y, 

en su oportunidad, archívese el presente expediente coino 

asunto concluido. 
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~~· 

As(, lo resolvió la Segunda Sala de la Suprema ~ 

Corte de Justida de la Nación, por unanlmtdad de cinco votos 

de tos Se~ores Ministros: Juan Díaz Romero, Mariano Azuela 

GOitr6n 1 Guillermo t Ortiz Mayagoitia, Serg.io Salvador Aguirre 

Anguiano, y Presidente Genaro David Góngora Pimentel. 

Fue ponente el señor Ministro Gull!ermo l. Ortiz 

Mayagoitia. 

Firman el Presidente de la Sala y Ministro Ponente 

con la Secretaria de Acuerdos, que autoriza y da fe. 

lAJ'J: 
'í~70GO 

' 
-


