-.r" 1 4 | yé :

Fikmh &eB5

ABPARD EN REVISION No, 1735/76

'3 OSCAR VILABOA ZARRABAL.
i
N KTRO. PONLNTE: CARLOS Dkl RIO RODRIGUEZ,
/ ' SECRETARIA: LIC, FAUSTA RORENO FLORLS.

[ _ México, Distrito Federali~ Acuerdo =
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicio-
de la Nacibn, correspondiente al dia veiRNgiséis de-

_enero de mil novecientos setenta y&!m,
¥ISTOS ; y@
ARESULT AN :

; 10.~ Por ig%ggia presentado el 2 de-
Julio de 1975, Oscar Vilabo@ Zarrabal ocurrid en de

manda de amparo antgﬁiiyjuez Primero de Distrito en

el £stado de Veracruz,¥contra las quioridades y ac-
tos gue en segujffg se transcriben; =——— "3,- duto-

ridades Responsables; ORDENsDORAS: ¢, Presidente de

la Reptibli ‘ . Jefe del Departamento de Asuntos -
. dgrarios y Cﬁiﬂnizaﬂién, hoy Secretario de la Refor
ma Ag ig; C. Secretario General de Asuntos Agra--~
rics; C. Director General de Derechos dgrarios; C.-
Dé@ﬁ§ada del Deparitamentc de Asuntos Agraricos y Co-
lonizacidn en el Estado de Veracruz, con residencia
este ditimo en la ciudad de Jalapa, Ver.- EJECUTO-—

RAS: Sub=Delegado Agrario y Representante de la De-
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legacidn de la Secretar{a de la Reformg Agraria y-
Sub=Delegado, la misma persona, con residencia en-
Cosamaloapan, Ver., y Delegado del Departamento de
Lsuntos Agrqffgg y Colonizacidn, hoy Delegado del-
Lepartncento de la Reforma sngraria, con residen—

eia en Jalapa, Ver, —=--— f4,~ Acto Reclamado: De -

los CC. Presidente de la Repiblica, Jejfe del Depar
tamento de iJsuntos agrarios y Colonizacidn, hoy fe

cretario de la Reforma agraria, del Director Gepe-

ral de Derechos agrarios, del Secretario Genef
de .suntos agrarios, y del Delegado del Bepd'faméﬂ

it de hsuniﬁs sgrarios y Colonizacidn en el

do, hoy Delegade de la Secretarfa de la Reforma =
agraria, reclamo iﬁ éésolucién Presidencial sobre-
dotacidn definitivd del poblade "Las Cuatas', de =
Ixmatlahuaedn, Estado de Féfacruz, publicada en el
Diario Cficial de la Federacidn el 5 de enero de -
1973, cuyc resolucidn decnefﬁ la afectacion de ===
1300 hectdreas de terreno del predio denominado --
"San Bernardo', incluyendo jﬂﬁ hectdreas gue cons-—
tituyen una pequefia propiedad gue he menido posg—-—
yendo y que hoy me perteneee, ————- Del C, Delega-

do del Departamenio de Asunfos .grarios y Colonizg
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cign én el Fstado de Veraecruz, hoy delegado de la =

ecr@tarﬁa de la Reforma Agraria para el Lstado de-
Vefﬁaruz; con residencia en la ¢iudad de Jalapg, ==
Hér., Y del C. Sub-Delegado Agrario y sentante
:ia misma persona, de la Delegacidn Agriﬁggﬁen el ~-
¢ Estado, con residencia en CasamﬂloéﬁQg, Ver,, ReCLa

HG la ejecucidn de la Resolucidpn Presidencial dota-

toria dgi Fohlado "Las Cuafas”gi&ﬂnicipio de Jxma——

figrio Oficial de la Fede

tlahuacdén, del Estado de Vgracruz, publicada en el-
ﬂéEE%dn el 5 de enero de --

1973, y cuya resﬂlucégn decreta la afectacidn de —-

1300 hectdreas de te o de humednd del predio de-

nominado "San Begpnarde", "incluyendo as{ 300 hectd—-
(an

reas que constitﬁ}én una pequera propiedad gue he -

enido pose%gndﬂ y explotande y gque hey me pertene-

e. De toda¥yestas autoridades, La DESPOsesION que-
¢re192§gq.hucer en mi perjuicio de las 300 hectd—m—
reaé éﬁ%gs dicha y cuya descripcidn y delimitacidn~
' igo en la relacidn de anfecedentes del acilo re-
ifiéLda”;

En cumplimiento del acuerdo del dfa-
3 de ese mismo més'diciadﬂ por el juzgador, el gue-

Jjoso aclard su demanda en los siguientes términos:-
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_____ ORDENADORAS ¢ Del C, Presidente deg=-
la Repiiblica, reclomo la Rasolucfdn.ﬁrasidnncial -
sobre dotacién definitiva del poblado "Las Cuatas",
de Ixmatlohuaedn, Estado de Veracruz, publicada en-
el Diario Cficial de la Federacién el 5 de enero de
1973, cuya resolucién decreta la afectacidn de ———-g

1300 hectdreas de terreno del predio denominado = =

delimitacifn preciso. en la relacidén de antecedentes

del acto reclamadd, ===-- Del C. Jefe del Departa=--
mento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, hoy SEE{E};
taric de la Reforma Agraria, reclamo la Resolucidn-
Presidencial sobre dotacién definitiva del poblado=-
"Las Cuatas", de Ixmdflah&nc&n, Estado de Veracruz,
publiecada en el Diario Oficial de la Federacidn el-
5 de enero de 1973, cuya resclucidn decreta la afec
tacidn de 1300 hectfireas que constituyen una peque-
fia propiedad que he vénido poseyendo y que hoy me -

pertenece. Reclamo igualmente la desposesidén que —-—
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pretenden hacer en mi pérjuicio de las 300 hectd--
reas antes.dichas v cuya deseripeifn y delimitg——

cidn préciso en la relacidn de antecedentes del —-

amado, ————— Del O, Secretario ral de
Agrarios, reclomo la resclucidén pfesiden—m

icadg en 2l Diario Cficial d Federacidn el -
5 de enzro de 1673, cuya resolucidn decreta lg ——-
afectecidn de 1300 hectdﬁﬁ%%hde terreno del predio
denominado "Scn Rernardo", incluyendo 300 hectd——-

ue constituyen nequefia propiedad que he-

venigdo poseyendo gque hoy me pertenece. Reclamo-

lmente la dgggpsesidn gue pretenden hacer en -

m ﬁerjuici de las 300 hect&rﬂﬁB antes dichas y --
;%E%h i

uya desceripeidn y delimitacidn preciso en la rela

eidn dg, antecedentes del acto reclamado, ===—== Del
. ﬂiﬁggﬁgr General de Derechos Agrarios, reclamo-
Resolucidn Presidencial, sohre dotacidn defini-
del poblado "Las Cuatas”, de Jxmailahuacdn, =
Edtado He Veracruz, publicada en el Diagrio Oficial
e la Federacidn el 5 de enero de 1973, cuya resolu

/ ¢ibn decreta la afectacidn de 1300 hectdreas de —-

O

L
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terrenc del predio denominagdo "San Berngrdo", in--
cluyendo 300 hectdreas gque constituyen una pequera
propiedad gque he venido poseyend? y que hoy me per
tencce. Reclamo igualmente la desposesidn gue pre=-
tenden hacer en mi perjuicio de las 300 hectdreas-
antes dichas y cuya descripcidn y delimitacién pre
ciso en la relacién de antecedentes del acto reclg

macdo, ———— Dol C, Delegado del Departamento de —

Asuntos Agrarios y Colonizacién, hoy Delegado di
la Secretarfa de la Reforma Agraria en el ?Sfd o -
de Verdcruz, con residencia en la ciudad de J
pa, Ver., reclamo la Resolucién Presidencial so
dotacidn definitiva del poblado "Las Cuatas", de -
Ixmatlahuacdn, Estado de Veracruz, publicada en el
Diario Dfi;ial de la Federacidén el 5 de enero de =
1973, cuya resolucidn decreta la gfectacién de =—=
1300 hectdreas de terreno del predio denominado =--
"San Bernardo", incluyqndbijﬂﬁ hectdreas gue constl
tuyen una pequefic propiedad que he venido poseyen—
do y gue hoy me pertenece. Reclamo igualmente la -
desposesién que pretenden hacer en mi perjuicio de
las 300 hectdreas antes dichas y cuya descripcidn-

y delimitacidén precise en la relecién de anteceden
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. acto reclamado: £ J £ C U T O Ra S : pDel -
Ty 'Sj b;ﬂelegadn Asgrarico y feprezentante de la Dele-
aq_-'fﬁ'n Agraria en el Estado, hoy Representante de -
Icr;ﬂelegaciﬁn de la Secretaric de la Re AQrae-—
J ria, y Sub-Delegado la misma persona, cﬂsiden——
! cia en Cosamaloapan, Ver., reclmo-%ejecuﬂiﬁn de-
~ la resolucidén presgidencial dotatoria del poblado —-

/ ' #Las Cuatas”, hunicipio de Ixmdtldhucedn, del ista-

do de Veracruz, publicada en el Diario Cficial de =
la Federacifn el 5 de en 1973, y cuya resolu-
cidn decreta la afectacidn de 1300 hectdreas de te-
rijeno de humedad del ito denominado "San Bernar-
go”, incluyendo ggf 30C hectdreas que constifuyen -
una .p@queﬁa pmggmd gue he senido poseyendo Y ex-
plotands y gue hoy me pertenece, Reclamo i{gualmente
la despasaé%que pretenden hacer en mi perjuicio-
de las JO00 hectdrecs antes dichos y cuya descripecidn
delfﬁi@gbién preciso en la relacidn de anteeeden~
eg del acto reclamado. ——==-- Del C. Delegado del -
De%mmento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn, =-
f hoy Delegado de la Secretarfa de la Reforma Agraria,
con residencia en Julapa, Ver,, reclamo la ejectu—-—-

cidn de la Resolucidn Presidencial dotetoria del po
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blado "Las Cuatas", Hunicipio de Ixmatlahudedn, --
del Estado de Veracruz, publicada en el Diaric Ofi
cial de la Federacidn el 5 de enero de 15973, v - -
cuya resolucién decreta la éfecfuciﬁn de 1300 hec-
tdreas de terreno de humedad del predic denominado
"San Bernardo”, incluyen&b as{ 300 hecidreas ocue -
cénstitugen una pegquefia propiedad que he venido --
poseyendo Yy explotando y que hoy me pertenece. fAe-
clamo igualmente Lo desposesion gque pretenden ha--

cer en mi perjuicio de las 300 hecitdreas antes di-

la reloeidn’ de gntecedentes del ccto reclamng 5”{3

20.~ L1 guejoso seflald como gfirid

lc Constitucidn General de la Repiublica; como par-
te tercero perjudicadd EI poblade "Las Cuatas", —
municipio de Ixmatlahuac&¢;EVer&nruz; y manifésts-
como antecedentes de su dﬁmﬁnda los giguientes! -—-=
----- "1.= E1 sefor Luis drgudin fue propietario -
del predie ristico denominado "San Bernardo” con -
superficie de 1300 hectdreas de humedad, y ubicado
precisamente en el Nunicipio de Ixmatlahuagcdn, Es-

tado de Veracruz. ==———= S.= Habiendo fallecido el=



fam Fl-ll 1?35}’?5

seflor Luis drgudfn, por escritura pidblica pasada -
tefla fe del aefior Notario Mo. Uno del Distrito-
cial de Cosamalocpan, Ver., Lic. Angel Aguayo,
sqg practicté lec divisién, particidn y ad acidn-
el predio denominado "San Bernardeo"”, pasdnde la =
superficie total del mismpo a prupie&ﬁﬁ?de-ta seriora
ffﬁosa Zarrabal Vda. de argudin y ge los sefiores - =
Gil drgudin, Fidel Argudfn, Herﬁigﬂﬁrgudfn, Octa=-

vio drgudin, Adela Argudfngéﬂanual argudin, Luis -

L_#L//ffﬂ}g' tn, Augenio llubén Ar y Homero Argudin. =
v
- £l instrumento u Que venimeos refiriendo quedd-

s
ingerito en el Eegial@ﬁblim de la Fropiedad de

Dermarcacidn i%g;:! de Cosamcloapan, Ver., el ==
31 de mayo de 193537 bajo acta No., 15 del Tomo Pri-

mero SeccifnaPrimera, =---- 3,- Debe significarse-
ida del sefdor Luis Argudin como ¢fec

gue tanto e
da lg divigién y particidn a que se hare refe=-
i gk&

re el anterior apartado, el predio "San ===

Bepnardo” siempre estuvo y estd en produccién, tra

50 !

PN A RE

jaﬁg por sus propietariog, =——-- L= En las condi

ciones anoiadas, cabe considerar gue a partir de =--
1939, el predio denominado "San Bernardo” se frac-

cioné para constituir pequefdas propiedades que en-
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razén de su superficie y aprovechamiento, adquirie
rcn la condicidn de indfectables, a la luz de lo -
digpuesto por los artfeculos 249 y 251 de la nueva=-
Ley Federal de la Reforma Agraria, ————= 5.= £l ==
14 de Julio de 1949 fue publicada en la Gaceta Of1

cial del fstado de Veracruz, soliciifud formuleda -
por vecings del poblado "Las Cuatas", del iunici-—
pio de Ixmatlahuacdn, Ver., a efecto de que se les

dotara de tilerras, ———--= .- EFl 5 de enero deg ====

guperficie de 1300 hectlreas, y el 13 de marzo dei

propio afioc en curso, se publicé también en el Dia-

vk

rio Oficial de la Federacién, en via de complemen- }”

to de la antes mencionada Resolucién Presidencial,
la aclaracidn de que son propietarios del predio -
"San Bernardo™, "los sefiores Eugenio, Adela, hanuel,
Rosa, Homero, Herndn, Fidel, Octavio y Luis todos-
de apellidos Argudfn Zarrabal, ==-=- 7.~ Al ocurrir
el desmembramiento, en 1939, del predio "San Ber--

nardo"”, a Zugenio, Adela y Hanuel srgudin se adju-

J

»
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dicaron-ires fracciones de terreno con superficie

ateriormente Adela Argudin y hanuel Argudf{n trans
mitieron sus propiededes de 100 hectéreﬂ@da una,
; dpamambradas del mencionado predic "Zan Bernardo"-
b A las Sras. Irene Facha Garefa y Raq¥l Facha ——-=-
Garcfa, y, de igual manera, laghraccién de 100 hec
Qudfn, pasd a ——

tdreas perteneciente a Eugenio A
peder de Harfa Teresa Fuc%arc (G, ===== 9,= Tanto
i

yrgudin a Larfa Tere@lrtne y Raguel Facha Garefa,

como éstas Gltimas, maNtuvieron siempre en explota

s propietarics que van deVEugenio, Adela y Nanuel

cidén los predioggon superficie de 100 hectdreas -
cada uno a gue nos wenimos refiriendo, en razdén de
lo cual, e%}denfe que tales predios resultan —-
jnafectables ‘en estriclta observancia de lo previg
o m:@ articulos 249 y 251 de la Nueva Ley de-
Reforma Agraria, y tan tienen condicidén de inafec-
/ tc%a, que la Sra. Irene Facha Garcfa solicitd y-
obtumo certificado de inafectabilidad respecto de-
la pequefia propiedad gue adquirié, —---- 10.-= Las-

tres fracciones de terreno que hemos resenado come
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propiedad de las Sras, Narfa Teresa, Ragquel e Irene
Facha Garcfa, integran un solo predic sujeio a in-—
tensiva explotacidn, con totfal superficie de 300 ==
hectdreas dentro de los lindercs siguientes: al Nor
te, propiedad de Salomén 'y EUHHEKuri Casteldn; al -
Sur, propiedad de Fidel Salvador Chiunti Vilaboa; -
al Este también con pr;ptedad de Fidel Saluvador ——-
Chiunti Vilaboa y al Oeste, con propiedades de —-==

tercedes y Josefina Arriola Nolina y José Cobosg

LiC0, —m——m 11.- Irene Facha Garefa y Raquel j
Garcfa vendieron sus propiedades a dofia Elena
néndez Vda. de kurillo quien, a su vez, nos tramgmi
tiéd la propiedad de las mismas a Pablo Vilaeboa y u-.
mi, en tanto que, por otra parte, la Sra. Harfg ——-
Teresa Facha Garcfo también nos vendid le fraccidn- e
con superficie de 100 h;ctﬁreas de que era propieta
ria, de donde resulta que ﬁiy-say propietario en ==
mancomin y proindiviso, del predic cuyas superficies
y linderos hemos consignado en el apariado que an-—-
tecede, miamo predio gue mantengo como unidad de --
explotacidn ganadera y al que cabe la condicidn de-
inafectabilidad originaria, gque, repito le confieren
los artfeulos 249 y 251 de la Hueu? Ley de Reforma- )
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bo gignificar gue, gun cuando las escri-

i favor del predio de referencia son re-—

es) de hecho estoy en posgsivn de tales pre-~—-—
ll,l A

dids ?ésde el aiio de 1943 a partir de cu echg —=
H;d;nge explotando ininterrumpidamente la f%ﬁca de —-

/ que se trata, en nombre mio propio, & tf{tulc de do-

minio y de modo continuo, pacf{fico y ;2£Iicn”.

3o.= Al jJuez de i@é}rzto indicado, =

en acuerds de 10 de Julio de 1975, admitid la - = =

o
demanda, la gque guedd regi zda con el ndmero - -

mente notificad gtin constancia gue obra a fojas
83 del expediente relativo. Tramifade el juicio en
thdas sus pOFIEs, con fecha'\ 10 de febrero de 1876 ,-
%senfemiﬂ, concluyende con loz siguignies-

pun ﬂéﬂ?é@ﬁlutiums: cwmem HPRINLAO,~ No se sobresee

pb LS5 causas de tmprocedenéia hechas valer por —--—
aéf;gmandadcs Presidente de la Repfblica, Secreta=

/ rio de la Reforma Agraria,” Secretaric General de -=
,'flﬂsuntas dgrariocs y Direetor General de Derechos ———

Agrarios, residentes en Héxico, Distrito Federal, =
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mencionadas en el considerando cuarto de esta reso-
lucidn, ——-—- SEGUNDO .- La Justicia de la Unidn Ab-
Peavia Y PROTEGe q OSCaR VILABOA ZARRsB4L contra los-
actos que reclama de loz ciudadanos Fresidente de -
lc Reptiblica, Secretario de la Reforma Agraria, Se-
cretario General de .suntos Agrarios, Director Ge--
neral de Derechos agrarios, residentes en kéxico, -
Distrito Federal, Delegado de la Secretarfa de la -
Reforma Agraria en el Estado, con residencia en ==-

Jalapa, Veracruz, y Subdelegado dgrario y represe

tante de la Delegacidn de la Secretarfc de la
ma Agraria, en Cosamaloapan, Veracruz, consis
en la resolucién presidencial atribufda ul pri
de los nombrados y su ejecucidén de ésta por parte =
de las restantes., =—eme—= TERCLRO,- SE SOBRESLE en el
presente juicioc por cuanto hace a los demfs actos -
rerlomados, mismos que han gquedado precisados en el
cuerpo de esta resolucidn, ===—= CU:RTO,- Notif{=e——
quese, haciéndolo personalmente d las partes guejosa
y al fiscal de la odscripcién por conducto del acw—-
tuario notificador de este tribunal y e la tercera=

perjudicada, mediante reguisitoria que se libre al-

ok

-

Sd

Juez Nunicipal de Ixmatlahuacdn, Veracruz". )
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Dichos puntos resclutivos los fundé-

en siguientes consideraciones! ——=-- nERILERG, -
to consistente en la resolucidn presidencial -
0{&4‘9 dotacidn definitiva al poblade "Lag tag" -
é' I'xmatlahuacdn, Estodo de Veracruz, atribufda tam
bién al ciudadano Jefe del Deparmme% de ssuntos-
Agrarios y Colonizacidn hoy Secrpiario de la Reforma
Qtns Agrarios, —-

Agraria, Secretario General de A

nartamentc de dsuntos igrieios y Colonizacidn hoy

trector General de Dgrech%gmrms, Delegado del
Felegado de la Secretgpila de la Reforma .groria y -
Suwdelegado agrario y@reseutﬂn:e de la Delegae=—
cidn agraric, ha&presenmnte de la Delegacidn de
la Secretaria de la Reforma Agraria, es incierto =-
al v como estd planteado, va que de la parte rela-
ive del Diartd Oficial de la Federacién de cinco -
de ener@gg mil novecientos setenic y tres, agpurece
gue fue %tﬁda por el titular del Foder Ljecutivo-
Fe I y no por dichas demandadas, siendc asi debe
sobreseerse en esta parte del Jjuicio con agpoyo en -
la fraccidn IV del artfculo 74 de la Ley de imparo.
_____ SEGUNDO,~ Los ciudadanos Delegado de la Secre

‘ tarfa de la Reforma agraria en el festado, residente
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o
en Jalapa, Veracruz, y Subdelegado Agrario y repre=-.
sentaonte de lo Delegacidn Agraria del tstado, en —-=
Cosamaloapan, Veracruz, negaron los actos de ejecu=-
cién gue se les reclaman, pero éstos deben cons{——
derarse de inminente ejecucidn aiendiende a su naty
ralezc ¢ c la de lag funciones encemendadas a dichaa,‘

reos, ———-— TLACLRU,~ Es cierto el acto que se atri

gin se desprende del contenidn de sus infcrmed®
justificacidn mas no asf{ de ser ellcs sus qutoras.-

~ CUARTC,- En virtud de que las caousas de impro

cedenciac que aparezcan de autos o gue hagan valer =

lcs partes son de orden plblico vy por lo mismo deben
ser estudicdas de mnanera preferente, el suscrito =- g
pasa a considerar las dos q&e haceri valer el Presi-
dente de la Repiiblica, Secretaric de la Reforma —=-
Agraria, Secretario General de Asunios agrarios y =
Director General de Derechos Agrarios. La primegra -

la basan en que como el gquejoso no acredita con cer

tificedo de inafectabilidad ser peguefio propietario.
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carec fég la accidn constitucional de amparo y por -=
end_ resultae cplicable la fraccidn iVIII del articu-
19/ 73 de la Ley de Amparo; dicha causal nc opera en-
ufispecfe en virtud de cue no es verdad sOlo ==
eda ccurrir al juicio de garantfas ¢l pecuefic pro-
pietario cue cuente con certificado §%§§nafectabi1i—
dad, sino también lo puede hacer_gemo en el caso el-
poseedor gue crea se le afecte Jgidb posesidin por --—
mandemiento de alguna qutoripdad, apoya ese criterio-
lg_gjecutoria de la Eegundgégiia de la f. Suprema --=
de Justictia de lg Nacidn, visible a fojas once
del/Volumen LVI, Sextc%te, rubro "aGrandC POSE-——
SION", La Segundagy Utltima causal, manifiestan las -
demandadas gue sféggrte por no ajfectarse los intere-
ses jurﬂdicg%%%:! gue joso, toda vez gque no se consi-
derag propietalio de las tierras gfectadas y las mis-
mas la dquirid con posterioridad a lc sclicitud ==
graria ;giutiua y por tanto esa ejecucidn no surie-
b g juridicos, tel y como lo sostiene el nas Alte
Tribunal de Justicia de la Nacidn en la jurispruden-
cia que invocan bajo el rubre "FRACGICR~nloNTOS O -
RIVISIONES Dy PRoDIOS aFeCTaBLeES. Cudud Di ILFRUCL——
DELCTA- Dk JUICIO Do AkFaiO. #PLICACION DL aRkTICULO
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54 FRACCIGN I DL CODIGO AGRARIOM. Dicha causal en-
eriterio del suscrite fampoco es operante., Ln efec-
to, sin pasar por alto el criterio jurisprudencial=-
invocado y tampoco el serialomiento de las responsa-
bles de que el qQuejoso no se considera propletario=-
sino poseedor de parte de las tierras afectadas con

la resoluci6n combatida, y ademds, gque el mismo ma-

de la solicitud de dotacién, luego, es clarc gque no

puede ajirmarse fehacientemente gue no se le afec-—
ten sus intereses jur{dicos. Consecuentemente come-
gse dijo dicha causal prevista en la fraccidn V del-
artfculo 73 de la Ley de amparo tampocc se actuali-
za en el caso. £n ese orden de ideas lo procedente-
es estudiar la constitucionalidad o inconstituciong
lidad de la cuestidn planteada, ————- &UILTU,- Son-
fundados los conceptos de violaridn aducidos por el
cuejoso. En efecto, existen en autos les siguientes
elementos de prueba: que Luis Argudfn propietario -

del predio afectado "San Bernardo”, con superficie-

¥ ]
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mil trescientas hectéreas de humedad, y ubleado
municipio de Jxmatlahuacdn, Estcde de Veracruz,
allecer, por escriturae piblica pasada ante la fe
de, Notario Nimero Uno del Distrito Judfd?z&?de Cosg-

mﬁlﬂ&pan, Veraerur, licenciadu fngel Aguayd se prac—-

fticé la divisidn, particién y adjudiéhﬁgﬁn del predio
ya ‘mencionade, pasande la superfigcie total de la mnis-
ma a propiedad de Rosc Zarrabal Wiuda de Argudin y de
los

tanuel, Luis, sugenia y Ho » todos de agpellido ===

gefiores Gil, Fidel, Hégggg: Oetauio, «dela, - - -
S
arghdin, dicho insirumento gquedd i{nscritc en el ilegis
tf; Publico de la Prop d de la demorcacidn fiseal-
ﬁé Cogsamaloapan elstreinia y uno de mayo de mil nole=
cientos treintc §%%§b39 bajo acta nimerc cuince del -
Tomo I, Seccidn Primera (Folics 99 a 136); que el - =
catorce de jgéig de mil novecienios cuarenta y nueve-
Jue pu%&%gg@a en la Caceta CGficial de este Lstado - -

sojficitu e dotacidn de tierras por el pobladoe "Las-

4,

s" y el cinco de eneroc de mil nouecientos setfen-
t;%gi?res se publicd en el Liario Cfiecicl de la Fedeo-
;ﬁ ractén .la resolucidn presidencial dotando a dicho po-

blado en cuya resolucidn se afecta al predio "ian - =

Fernardo” con superficie de wn mil trescientas hectd-
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reas, y el trece de marzo del propio afio se publicd
también en el mencionado Diario, en via de comple--
mento de la resolucidn presidencial la aclaracidén -
de que son propietarios de la finca "San Bernardo”-
Eugenio, ~dela, hkanuel, Rosa, Homerc, Herndn, Fidel,
Octavio y Luis de apellidos argudin Zarrabal (fojas
50 a 52); los testimonios de Espirididén Gémez Vi{-—-
laboa, Zendn Corro Yépez y Juan Chiunti Rico ofre--
eidos por la parfe quejosa,{fejas 182 a 18/) y losg-

peritajes de wrturo Peredo Navarro (fojas 2311 !
José .dngel Ledina Ibarra, perito por parte ﬂe”é
Juzgado (fojas 259 a 260) de autos, ==--=- ihora = =
bien, leas anteriores probanzas ponen de manifiesto-

que: los nueve pequefios propieterics poseedores del

predio "San Sernardo" famds fueron llamados al pro- e

redimiento agrario, luego entonces no tuvieron opor
tunidad de demostrar la condicidn de peguedos propie
tarios; de cue lasg tierras que posee el quejoso, las
ha explotado continua e ininterrumpidamente desde =
el afo de mil novecientos cuarenta y tres, Yy con an
terioridod desde.mil novecientos treinta v nueve =-

por sus anteriores propietarios, que esa explotacidn

-

he sido en nombre propio y a t{tulo de dominic y en‘*

= e fnrs
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forma pfcAyica, pablica y continua y que no exceden

del }imjte fijade doda su explotacidn de lo pegueria

e | _. prgpiedad, debiéndose desde luego darse frac—-—
¢ién /de terrenc en criterio del suscritfo el carde—-—
de incfectable; que la divisidn la fincog =—-
eomo cnnsécuenciq de la aplicacidn de los biches de

a sucesidn a los herederos, eéﬁiﬁglenamanfe denos=
trada que fue con anferto;é%gf a la publicacién de-

la solicitud aegraria, y loXt{iiulos-de encuegr}ﬁn -

debidamente regiatr&d@g en el Registiro Pgﬁlico:de -

la Propiedad. Todo lowfiterior llesa a considerar -

qué en péffuici?édel gue jose se infringieron ‘los ar
Y{culos 210, EI;:QEME, 251 y 252 de la Nuevo Ley —
de Reforma #graric, al ger eeto asi le resolucidn -
presid&nﬂiéé%fh

tan ui%%géorias de las garantfos consagradas en lus

ombatida y por ende su ejecucidn resul

ardfeulo¥ 14 y 16 constifucionales y desde luege lo

dente es conceder ol guejfoso el amparo y pro-—-
eccidn de la justicia federal solicifada pare el -
efecto de que se le haga saber el procedimiente do=-
tatorio a Ffin de gue pueda exponer sus defensas. --
Sirve de apﬁya E.ESfﬂ regolucidn la ejecutoria visi

~ble en la pdgina diez del Volumen LVI, Tercera Far-
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te, Segunda Sﬂla_dql Semanaric Judicicl de la Fede-
racién, sexta Cpoea que bajo el rubro ".Gi.KIL. DuS
FOLEInTERTO U PREDICS RUSTICUS, POR sl DarF..RI..haN=
TQ Du «SUNTUS AGRLRIVS" dice: "Las autoridades agra
rics respcnsobles estén obligadas a notificar a ——=
guien tiene la posesidn, el procedimiento relativo-
a la creacidn de un nuevo centro de poblacién, para
que exprese lo que a su derecho convenga, en ,

términos del artfculo 275 del Cdédigo Agrario

no lo hacen, tal cmisién implica vulneracidg

garant fa de audiencia consignada a favor del _
cular por el artfculo 14 constitucicnal, y por ende

procede concederle el amparc y la proteccidén de la-

Justiciac Federal que solicita, para el efecto de -- .

gue se le haga saber el citado procedimiento, a fin
de que pueda exponer sus defensas"".

" 4o, Inconforme con la, sentencia an
terior el oficial Nuyjor de la Secrétaria de la lle--
forma ugraria, por el Presidente de le' Repiblica, -
por el secretario del Rame y por el subsecretario -

de sisuntos .graricos, en gusencia de éstos y de la -

sufsecretaria de Nuevos Centros de Poblacidn Ejidn{._)

interpuso recurso de resisidén gue fue admitido por-

la Presidencia de esta Supremc Corte, en acuerdo de

!\



Sl

e R. 1735/76

¢g septiembre de 1977.

El agente del: /'inisierie Flllico Fe-

golicita se reuvogue la sentencia rnc%ﬁ’da Yy se

psea en el presente- Juicio de amparo.

- El acuerdo por el gue turnaron ——
ds presentes autos al ministro Ronerite es de fecha
,“f; ' de diciemhre de 1977 y quedd§ Ficado el 9 del-
oy mismo mes. .l
ﬁ:‘\ | C’ﬂ:‘r’blﬂ%ﬂﬁﬂﬁ:
Primerga- £5 competente esta Segunda
'% "de la.Supremia Cu@de Justicia de le Lacibn -

pana conocer del&sehta negoctio, -de acuerdo con -
dispuesto por elYartfculo 84, fraoccidén I, inciso
@), de la Lethge nmparo, en relacién con el articulo
25, 'fraceiIn L, inciso ¢); de la Ley Orgénica del -
Poder Jplicial de la Fﬁdamcfﬁn, en virtud de gque -
%{\'e este juicio de gumni{f?s, s8¢ reclomen,
{aferia agraria, -Jr.;tqs que ség&n el guejose cfec
arn su pegueria pmpied::d ganadera.
Segundo.+ Ne es materia de la presen
te rewisidén y por tanto debe quedar firme, el sobre

seimiento decretado por el juzgador'en los términos

¥ K
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del considerando segundo en relacidn con el punto =
resolutive tercero de la sentencia que se revisa, =
en virtud de no haberse recurride por la parte a --
guien pudiera pgrjudiéar.

Tercero,- En lo que es materic de la
revisidn, no es del caso transcribir los agravios -
expresados por las cuioridedes recurrentes, porgue—

independientemente del resultade a que pudiera cong

196 de lao Octava Farte del tltimo dpéndice al Sema-
nario Judicicl de la Federacidn,

| £n efecto, esta Segunda Sala preci--—
sando el alcance de la proscripcidn en materia agrg
ria del juicio de amparo que para los propietarios-
de tierras aféctadﬁs consigna el artfculo 27, frac-
cidn XIV, de la Constitucidn Federal, ha sostenido=-
invariablemente gue aqu§1-3610 es procedente en dos
cases:-a), cuando el afectado por una resolucién do
tatoria o ﬂmpli&toriu de tierras o oguas demuesira-

gue su pequefia propiedad estd amparada con certifi-

Sl
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cado r:fe iriﬁfgctebﬂidad agrficola o ganadera, o, en -

su d fegio, gque ha habide declaratoric de reconoci--

mi nfc.r fﬂe pegquefia propiedad por guien legalmente - -

Stﬁ_.':}l’ﬂculfﬂdo para ello; ¥ b) cuando, si?ner cer
l

a"
tificado de inafecichbilidad o no existir t

declarg

ig;rf;ia g5 poseedor en forma géblicaJ _J%(fica U Con——

P tinua, en nombre propio y a tftuﬁe duefio, por lo-
7 menns deasde cineo ofios anteriore la fecha de pu-—

o blicacidn de la solicitud de ejidos o del acuerdo ~—

%‘%-_HEE guef inicid el procedimientoggrario, y también, en -
ARl =

egta segunda hipdiesis gue la posesidn eg de tierras
Gue se encueniran en E%%fﬂﬂi{fﬂ y gue su extensidn-
no es mayor que elplimite fijado pora la pequeria pro
piedad ina:’ecfﬁm&ggﬁn lo ectablecen los articulos
66 del Codigoddgrario ya dercgado y 252 de la vigen-
telley Fede;%e Reforma dgraria, Tal criterio, cue
yq? constsStuye Jurisprudencia, ha sideo sustentado por

Isfa SE&@; Sala y puede consultarse en la pdgina -
ZQE la Tercera Parte del Gltimo dpéndice al Sema-
: naric” Judicial de la Federacidn, rubro: "RESULUCIO-—
Ny PRESIDENCIALZS DOTATCGRIAS O ARPLIATORIAS Db cJia
DOS, JUICIO Ui AEPaRC PaRd RECLARARLAS, SU PROSCRIP-
cIoNT,

\.
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Expuyesto lo anterior, debe precisarse
en primer ténminn.que el quejose no demostré (a pe-—
sar de afirmar en el hecho nudve de su demanda gue -
el predio estd protegido por certificado de inafecia
bilidad), contar con certificado de inafectabilidad-
gue ampare el predio que posee, ni gque exista decla-g-
ratoria de reconocimiento de peguefia propiedad des—-
dicho predic dictada por la suprema aquioridod agrie=

ridc.

“Ahora’ bién, de los antecedentes ex——-
: , z

da dentro del Jjuicio,

gue el guejosc carece

va, para combatir mediante el Juicio de amparo la LTT*
resolucidn presidencial gue reclama, pues no ha =—-—-— A
sido poseedor a nombre propio y a tftulo de domi——--
nio.

En primer término, en la demonda gque-
presentd el quejoso en el juicio de amparo, en el —-
capftulo de hechos, especialmenie en el sefialado con
el nfmero 11, reconoce quei: ———— "11.- Irene Ffacha-

Garcfa y Raguel Facha Garcia vendieron sus prapiedﬂ—l

M
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nﬁg Elena Hernﬁndez Vda, de Kurille guien, a

aula z;/ﬁos transmitid la propiedad de las mismas a
lo Filabovg y a mt, en tanto gque, por otra parte,

también nos ven--

a, Harfa Teresa Facha Garefa
(g
pas de~

la fraccidn con superficie de 100 hect

¢ era propietaria, de donde resultaﬁg:p hoy soy -

propietario en mancomtin y proindiviso, Ydel predio -

: o ; £ .
cuyas superficies y linderos hEﬂ@gﬁfﬂﬂSLﬂﬂﬂdﬂ en el

apartade gue antecede, miszmo predio gue mantengo —-—

unidad{de explotqciéniég?gdgrﬂ y al que cabe -
lidad originaria, gue, ==

la pondicidn de ingfectabi
ticulos 249 y 251 de la -

rdpito le confieren 1
flueva Ley de Reforma Agraria. Debo significiér que,-

i’
atin cuando las Eségé;urus en mi favor del predic de
referencia son recientes, de hecho estoy en posesidn

de tales pre@ desde el afo de 1943 a partir de -
"
uya fecha vengo explotando ininterrumpidanente la-

se trata, en nombre mfo propie, a t{fu-

T

incg d
,io de dominio v de modo econtinuo, pacifico y pibli--

.'EJ' =
no demostrd poseer a nombre propic y a titulo de do-

minio el predioc en cuestidn, puesto gue en primer —

Pues bien, es el casoc gue el guejoso-
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término no presentd los documentos mediante loa cua

les demostrora cdmo adguirid la propiedad del pre-=-

dio gue posee; y en segundo lugar, porgue segin su-
propia afirmacidn, "...las escrituras en mi javor =
del predio de referencia son recientes...”, lo que-
indica que en el supudsto de que egxistan tales docu

menta!es gue lo acraditen cumn propietarin del pre=-

dio en cuesiidn, éste lo pusaa a nombre propio y a-

b=

tftulo de dominiﬂ desde fecha raciente"
q“"_t-ﬂ_-.-—'

Zenén Corro Yépez yIJunn Chtunti Rico, rindieron su
testimonio y al preguntdrseles si el gquejoso ha ve-
nido poseyendo desde 1943 el predio referido, ===—=
" eeeit nombre suyo propio, alfftulo de duefio y de -
modo continuo, pac{fico y pﬂblicﬂ explotdndolo en =
su totalidad", todos contestaron afirmativamente, -
Sin embargo, tal prueba se eneuenira eontradicha --
eon su propia afirmacién en la demanda, segln se ha

wisto, motivo por el que no puede concedérsele jalor

-

2‘—

probatorio alguno,. - o 5)

e
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De lo anterior resulta gque el gquejoso
qée en el ecaso uno de los reguisitoa esencig

j@fﬂnantﬂa de la procedencia del juiclo de =

gara tﬁés, cue serfiala la tesis de jurisprudencia - -
anfes/indicada, consistente en haber pose el pre=

n cuestidn a nombre propio y a Qééfln de domi-—

Zn tales condicf{@%; iesulta evidente
la fﬁltu de Iagifiﬁﬁctda procesal activa del quejoso
para el ejercicio de la a constitucional, por -
ne haber sattgf?chﬂ uno de los reqguisiios exigidos por
ant fculo 252 de la@ Federal de Feforma .graria
s artfculﬂlﬁﬁ del Cédigo Agrario), de anfarmt—
con el crit Jurisprudencial sostenido en la-
sis nimero 69, publicada en la pdgina 146 de la ==
Parcera Pa. l Gltimo Apéndice al Semanario Judi-

2
eial de la Federacidr, cuyo rubro es el siguiente: -

"POSES S PROCLDENCTA DLEL JUICIC Di alifaRO D ACUhﬁ
CUN &L ARTICULOD EE_FEL CODIGO AGRaRIG. BXTRLAUVS -
Ue QVBaN PROBARSE™,

Consecuentemente, en virtud de la fal
ta de legitimacién procesal activa del guejoso para-

%mpugnar mediante el juicio constitucional la resolu



cidn presidencial gque dotd de ejidos.al nab!a&p "Las
Cuatas", lunicipio de Ixmatlahuacdn; ?eracruz, Pro-——
cede reuééar la sentencia de primefa ingtancia y de-
eretar ¢l sobreseimiento en el juicio, con fundamen-
to en las.arficulas 73, fraccién XvIiil, 7%, fraceidn
III y 193 de 1a Ley de dmparc, en relacién con los -
artfculos 27, fraccién XIV de la Constitucién Fede—-

ral y 252 de la Ley Federal de Reformo dAgraria.

Por lo expﬂ&stu y con fundamento en =

de Ampuro, se resuelve: -%g
L ¥ ". é

PRIEERO,- Se revoca la sentendfa "é%

; W '.-;.JH-
se revisa, en la materia de la revisidn. Wl E

SEGUNDO .~ Se s6bresee en el presente-

Juicio de garantfias.

Notiffquese; con testimoniv de esta - '~

resolucién, vuelvan logs autos al Juzgado de su ori--— b a

gen y, en su oportunidad archfuve el toca.
Fﬂf'méps - Asi, por qnqﬂimidﬁﬁ de cinco votos, -
lo resoluvid, la Segunda Sala de la éuprema Corte de =
Justicia de la Nacidn, siendo anen{é el sefior minis
iro Carlos del Rfo Rbdrfguez;;

Firman los CC._ﬁreaidenfe Yy demds mi-
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nisiros gue integran la Sala, con el Secretaric de --

Aeuerdos de la misma que autoriza y da fe.

&

éﬁ?ﬁiﬁ'f £y

/
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Y\ Esta rreaponde a li~gentencig dictada en el A.
- %6/ promovido por Oscar Vilaboa Zarrabal, fa--
i I et b5 de enereg de 1978. Unanimidod de cinco - -

aria: Lic. Fousi
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