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AMPARO EN REVISION NUMERO 4794/78 
JUAN JOSE CHIU WONG Y OTRO . _ 

PONENCIA DEL SE~OR MINISTRO ARTURO· SERRANO ROBLES. 
SECRETARIO: L~CARLOS AMADO YAfJEZ; 

M~xico , Di strito Federal . - Acuerdo de l a Se-

gunda Sala de l a Suprema Cor te de Justici~ 

correspondiente al di a diecinueve de mar~o~ie 
cientos setenta y nueve. ~ 

VI STO S;~-
R E S U~ A N D 0 : 

la Nación 

mil nove-

PRU1ERO. - Por es~o present.ado el nueve de 

diciembre de 1975 , Ju~J~OSE CHIU WONG, menor de edad , 

pero mayor de catorce ~s, designando corno represont~ 
te legal al Lic.~ando Rivera Martinez, ocurrió en ··­

demanda de amparo ante el Juez de Distrito en turno en 

e l Estado ~ Luis Potosi, por l o s actos y contra -

autorid~s que a continuación se t ranscri ben: - -

)'A TOR~S RESPONSABLES.- a}. - Presidente Consti t u-­

'ciona l de los Estaaos Unidos Mexicanos , con domicilio 

lacio Nació~at e n México , D.F. b} .- Secretario -

"de la Reforma Agral;ia , con domicilio en Fray Scrvll.l1do 

"Teresa de Mier y .Bolivar de la ciudad de Hex1co , D. F.­

"Como ejecutoras: a} . - Del egado de la secretaria de l n 

"Reforma Agraria en el Estado de San Luis Potosi , con 

"Domicilio conocido en esta ciudad. - b} . - Sub-dele--
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"gado de la Secret<>ría de la Reforma Agrari a con domi­

"cilio en call e 'Juá'r·ez- No. · 405 en Ciudad Valles , S.L • 
. '• 

"P. - el.- Comisión Agraria Mixta del Estado de San Luis 

"Potosí, con domicilio conocido en esta c i udad.- d) --

"Jefe de la Brigada Agraria con residencia en Ciudad -

"Valles, S. L.P. , con domicili o en calle J u&-ez No. 405 

"de dicho lugar , o a l Minfstro Ejecutor, a quien se -- ··"' ' 

"encomiende l a e j ecución material ele la í'\esolucl.ón Pr~ 

"sidencial.- e l.- Director de l Registro PÓblico y de l ~ ~ 

"Propiedad y de Comercio de Ciudad Valles, S. L. P. - f) . ­

"Director dé l Registro Agrari o Nacional en el mismo <.lo­

"micilio que ocupa la Secretaría de la Reforma Agraria 

"en la ciudad de México , ·o .F.".- . "ACTOS ·RECL!,}'h\DOS.-

"DE LAS AUTORIDADES ORDENADORAS: a).- La Resolución -

"Presidencial de> fecha 30 de agosto de _1973 dictaclu 

"en e l expediente .r elath·o a la dotación de ejidos so­

" licitada por vecinos del _poblado denominado "Loma Al­

"ta" , .. Municipio de Tamuin, s.L.P., pubÚcada en e l DiJ:! 

"rio Oficial de l a Federación de fecha 26 de noviembre 

."del mismo año, y por la cual se me pretende privar de 

"la posesión material y de la propiedad respecto de 

"una superficie' d~·· 7·7-88- 44 hs., ·del predi o de mi pro­

" piedad con superficie total de 235-92- 22 hect&ens 

"ubicado en e l munici-pio de Tamu!n, s.L. I? . , no obstan-

"te ser una pequeña propiedatl ganadera e n explotación, • 

"amparada por la ConstituciÓn General de la Rep6blica 
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"y por la propia Ley de la Reforma Agraria,- DE Lr-S ''1! 

"TORIDADES EJECUTORAS: a). - La ejecución de la citaO::a­

esol uci6n Presidencial de f echa 30 de agosto de 1973 , 

~ . . 
· " cha 26 de noviembre del mismo año, comprendiendo te-

~~~ . \ 'v . 
, - "d}s sus consecuencias legal es y materiales como son : -

- La confección del plano de localizac~del Ejido 

"Loma lta" .- 2 . - La inscripción de la Resolución - -

"en el Regist ro _Agrario Nacional y e~ Registro Pú-­

"blico ~e la ,P?opiedad '( de Come.(f'i~ d_e Ciudacl Valles, 

" S.L.P ., la ocupación y final de~qsión ele la super-

"ficie de terreno a que la citada Resolución 

"Presidencial". 

viol adas 

fracción 

ca; como 

SEGUNDO.- ~~ejoso señal ó como garantías 

l as que consagran los artículos 14, 16 y 27 , 

XV,cte l~~stit~ci6n General de la Repúbli-­

parte. tercero perjudicada al poblado de Lo--

ma Alta, M~pio de Tamuin, s.L.P. ¡ y manifestó -­

como anteceden~es de su demanda los siguientes : " 1.-
;::. 

"Desde ~s de enero de 1957, el suscrito me cncucn-

11tro en posesi6n ·p6blica, pacifica, cont.ínua, de J::ucna 

"fe~n COl'\Cepto de dueño respecto de UNA FRACCION -

"del predio rús t ico denominado SAN FELIPE ubicado e n -

"el Municipio de Tamuin, Estado de San Luis Pot osi , - . 

"en el ki lómetro No. 85, de l a carretera Valles Tampi­

"co, con superficie de 235- 92-22 hectáreas con las --
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"siguientes medidas y colindancias: AL NORTE lUDE -
. , 

"485.62 me t ros CÓN CARRETERA VALLES TAMPICO: AL SUR 

nEN 209. 00 metros con Ejido SAN JOSE AL ORIENTE EN -

" 6 1037. 75 m~tros· con l os hermanos MAURY y AL PNU<:N-
. ~( 

"TE E:'-1 6 1037. 75 metros con FRACO:ION que adquirió TO-

"MAS DE JESUS CHIU LEY. Esta f racción era propiedad .. 
" del s eñor FELIPE OCHOA TIRADO, con quien se propaló 

"contrato privado de compra venta a plazos en el mes 

" de enero de 1957, convini~ndose en que desde luego 

"se 'tomaría posesión del p'rédi~· ·obj eto del mismo, - -
. ' . ~ .. . . -

~·· . '\ . t .. • 

"habi6ndose estipulado un plazo 'de ' cinco años para -

"liquidar el precio , y·una vez que ~ste fue cubierto 

"se d i f icultó la escrituración del contrato def initi­

"vo por haber fallec'i do "el señor OCHOA TIRADO y no -­

"fue sino hasta cuándo se' t érmina'ron los 't rámites del 
.: , .... :... ' . 

"j uicio sucesorio. y se aC: j uaic6 a sus hereder os cuan-

"do 6stos pudieron otórgar el ·~oritrato defini t ivo -­

"que ie consignó en escritura número 64 del Tomo VII 

"del Protocol o de la Notaria que estuvo adscrita al 

"J uzgado de Primera Instancia de Ciudad Valles , S. L. 

"P., el 10 de marzo de t 96S que se inscribió bajo el 

"n(¡mero 8·1, del Libro Registro de P.r'op'iedad Tomo I 

"el 24 de marzo d~ 1965., en 
¡ i 

e'l R~gistro Público de 

"la Pro piedad y 
,. ) • ¡,, ... 

de COmercio en tlicho lugar, lo que -.' 
"se acredi t a con la fotostática cotejada· por notario 

"público del meni:i'onado t:ítu'lo de propiedad que se -

.· .. 

. •' 

' 

·'' 
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"acompaña a esta demanda. - 2.- El predio rústico de 

se trá ta desde la fecha en que se tomó posesi ón 

mlsmo o · soa e n e l mes de enero de 195 7, a l a -

se le tiene dedicado a la explotación ganado­

pequeño en f or ma continua, e ininterrumpida 

opor t unamente se demostrar~.- 3.- La Resolu-­

Pres idencial señalada. como acto re~ado , no 

" ha sido notificada e n forma lcgal,~plicndo con -

Pios r equisitos del articulo 307 frac~6n II d~ l a -

"Ley Feder al de Refor ma Agrari~r lo que se esti ­

"ma conculca l as garantias individuales ". 

TERCERO.- Por ~to prc:se:ntado el 10 de 

dicie mbre do 1975 , ant e e l Juez de Dis~rito e n turno 

e n el Es t ado de San ~Potosi, To~ás de J esús Chiu 

Ley, ma nor de edad pero mayor de 14 años , designan­

do como represe~e legal al profes i onal se:ñalado 

por e l otro quejoso , ocurrió en demanda de amparo -:­

por l os mi.~actos y contr a las mismas autoridades. 

Como garantias violadas invoc6 las r eferidas por el -

ot ro ~o; señaló al mismo t ercer o perjudicado y 

r elat ó ant ecedentes similares. 

·~ CUARTO.- El Juez Segundo de Distrito en el. 

Estado de San Luis Potosi, e n acuerdo de 10 do dicic~ 

bre de 19 75 1 admitió las demandas e n s us ·t 6rminos y 

decretó su acumulación; ·t a l es demandas quedaron r e-­

gistradas con e l número .825/75 ; solicitó l os infor--

' . 



_. 

A.R. 4794/.78 

- .. 6 ~ 

·. 

mes justificados a las autoridades responsabl es ; y 
mandó emplazar a. la parte ter~ero.perj udicada, la 
cual q~edó debidamente notificada, segón constan­
cia que obra a fojas 95 de l expediente relativo . -
Tramitado el juicio en todas sus partes, con fecha 
13 de julio de 1976 . dictó sentencia por la que -­
sobreseyó en e l juicio de garantías. 

QUINTO.- Incontorme con la sentencia an-­
terior el autorizado por los quejosos para.oir not! 
fic aciones intepuso .e l recurso de revisión, que fue 
admitido por la Presidencia de esta Suprem~ Corte de 

' Justicia en acuerdo de f echa 10 de di ciembre do - -
1976. 

El Agent e del Ministerio .Póblico Federal 
de l a adscripción, en su pedimento respectivo soli-
cita que se confirme la sentencia recurrida. 

El acueJdo por el que · se turnaron los pr~ 
sentes autos al Ministro ponent e es de fecha venti-­
trés do marzo de mil novecientos setenta y siete y -
quedó notificado el veinticinco del mis mo mes y año. 

Con fecha· veintiocho de abril de -­
mil noveci entos setenta y siet e esta Segunda Sala de 
la Suprema Corte de J usticia de la Nación dictó rcs2 

· l ución en l a que r e vocó la sentencia recurrida y or­
denó l a reposición. del· procedimiento para el efecto ­
de que el Juez de·Distrito proveyera lo necesario -­
para que se desahogaran ~uevamente las pruebas peri­
cial y testi monial ofr ecidas por l a parte quejosa; -

ordenó la notificación personal del acuerdo respec­
tivo al nócleo de pobl ación tercero perjudicado y -

mandó que se corriera t r aslado de las copias del cue~ 

tionario e interroqato~io relat ivos, 

·' . 
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Con focha diez de febrer o de mil novecien-

y ocho se dio cumplimiento a la citada ro-­

dictada por esta Segunda Sala. 

SEXTO.- Con fecha quince de mayo de mil novs 

setenta y ocho el Juez de Distrito dict6 ~eso--

1 ~6n sobreseyendo en ol juicio. 

~ Las consideraciones en que se a~ dicha 

sent.ancia dicen : "PRIMERO.- En auto~el presente ju! 

"cio de garantías ha qued11•;o 

"de l os actos reclamados por 

acr~itada l a existencia 

lo~ejosos Juan J os6 --

"Chiu Wong y Tomás do Jes~~iu Ley , 

"la Resoluci6n Pre>sidencia e focha tr?inta de agos-
~· 

consistentes on 

"to de mi l novecientos setenta y tres , por lo que al 

"revocarse el mandami~ del Gobernador de este Esta­

"do, de f ocha vc~isioto do diciembre de mil novecie!! 

"tos sesenta y d~sc dot6 do ejidos al poblado dcno­

"minado "LO~TA" , Municipio de Tamuin de este Esta­

"do , con un~perficic de 1 1 150- 84- 44 Hs . de ogosta­

"dero 1f'.,b~ena calidad , que se tomarán entre otros -­

"predi~l denominado "San Felipe" propiedad de di -

. "c~ quejosos, y la 

"que obste para ello 

ejecución de esa Resoluci6n, sin 

la negativa del Sub-Delegado do 

." l a Secretaria de la Reforma Agraria, Director del -­

"Registro Público de la Propiedad , Jefe de la Brig¡¡:la 

"Agraria en c •. Valles y Presidente de la Comisi6n Agri! 

"ria Mixta en cstG E:stado, porque acreditada l a exis-

· ..... 
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"tcncia de l a Resolución Presidencial impugnada, las 

"autoridades encargadas de su ejecución; en ·virtud -

"de la subordinación jerárquica con e l Presidente de 

"la Rep6bl ica ,está.n obligadas a cumplirla y se consi­

"dera esa ResoluciÓn como una orden expresa qu<:> no -­

"puede ser desobedecida por 6stilS , conforme al crite ­

"rio sustentado por la Segunda Sala de la H. Suprama 

"Cor te do Justicia de la Nación, e n la Tesis publica-

"da en la pá-gina 49 en el informe de su Presidente, - • . 

"corrosponéicntc al ai'lo de 1973. - - - SEGUNDO.- A -­

"nombré del señor Presidente ele la Rep6blica y de l as 

"autori j üdes dependientes de la secr c t <:>ria de la Rcfo~ 

"ma Agraria, e l Oficial ~1ayor de la citada dependencia, 

"e n ol informe que a nomlore do l os mismos rindió, hace 

"v<:l er l ó\ c<:usa de .i mprocedencia a que se refiere la -

"fracción XVIII del <:>rticulo 73 de l a Ley de Amparo, -

"en relación con Ú1 fracción ' lCIV del art iculo 2 7 de -

"l a Constitución Política de los Estados Unidos Mexi- '(' 

"canos , y el articulo 252 de la Ley Federal de Refor­

"ma Agr<:>ria, solicitando se. decrete el sobreseimiento 

"de l presento juicio de amparo, causa de improcedcn-­

"cia que h ;::ce deriv<:>r de que l os quejosos no cuentan 

"con certificode de inafectabilidad respecto de sus -

"propiedades afectadas , .y por lo mismo carecen de l a 

"acción constitucional .. ~e amparo 1 en términos de las 

"disposiciones legales invocadas. Esta causa de im--
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"procedencia , que c~nfvrme al criter io f irme de l m~s 

· t o Tribunal del Pais , es da interés póblico y por 

~ ~t~ de estudio previo , debo estimarse f undada. Se 

~ '"c:l,ta en apoyo de l a misma ad . .;-m.Ss , l a aplicac ión a 

~~~·c~~~io sensu de· la Tesis de l a Segunda Sal a de­

• ~Suprema Corto , .que aparece en l a phgina 35 del 

e de su Presidente corrc~poneiento~Dño de 

"mil nov icntos sesenta y cuatro, quo dice: "PE-­

"QUEÑOS PR~PIETARIOS SIN CERTIFICADO~ INAFCCT1\BI--

"LIOAD , 

"de los 

M1!?ARO INTERPUESTO POR IfS·.­
art i culos 27 constitucio~, 

En l os t6rmin~s 

fracción XIV, -

"p§.rrafo. "ina l , y ~6 del C~o Agrario , es 

"te e l juicio de garanti11s~ interpongan , 

procede!! 

contra -

"resoluciones .dotator~o ampl-iatorias de ejidos , ·­

"tanto los titulares de pequei'las propiedades ampru:a­

"das por cer~ifi~s de inafectabilidad , como quie­

"nes hayan tenido, en forma póblica, pacifica y con-­

"tinua, y e~bre propio y a titulo de dominio , -­

"posesión sobi"e extensiones no m!lyorcs que el limito 
.-:> 

"fijad0~~~a l a pequef\a propiedad inafectablc , s i cm-
~ 

"pro que esta P'?scsi6n sea anteri or, por lo menos , -

,. ' "e~nco años a la fecha de publicación de l a soli-­
. "" . 
"citud de ejidos, o dal acuerdo que inici6 e l procc -

"dimicnto agrario" .- En efecto , el precepto constit~ 

"cional invocado previene , que: "Los propietarios -

"afectados con resoluciones dotatorias o restituto--
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"rias de e jidos o aguas,, qu~ se hubiesen dictado en fa­

"vor de los pueblos ,• o q'ue E\n ci fu·ttiro ·'Se dictaron, -
' 

"no tcndrful ning(in derecho , ni rccurs!> l egal ordinario , 

"ni podrful promover el juicio de amparo". - E:l articu­

" lo 252 citado dispone , ·quG~ : "Quienes en nombre pro-­

"pio y a titulo de dominio prueben debidamente ser po­

"scedores, de modo continuo, pacifico y ·pCiblico, de --

"tierras y aguas en cantidad no mayor del limite fijado 

...· 

r 

"pnra la propiedad inafcctable ; y las tengan en explot_g, • 

"ci6n,ti enen los mismos derechos y obligaciones que 

"los propi etari os que acrediten sus propiedades con t 1-

"tulos legalmente r equisitados, siempre que la posesión 

"sea, cuando menos cinco aflos anteri or a la foch a do -

"publ~cación de la solid.tud o de l acuerdo que inicie 
.. 

"un pr0cedimicnto agrarió·; y no so trate de bienes cji -

"dales e de n6cleos que oc hecho o por derecho guard¡m 

"un estado comunal". - - - En· el caso a estudio los 

"quej!>sos Juan Jos6 Chiu Wong y Tomás de Jes(is Chiu 

"Ley, es timan que con l n Resolución Presi'dcncial, de -

"'fecha treinta de agostó :!e mil ·rrov<Ocientos setenta y 

" tres , por l a que se dÓtó do ojidos al poblado donomi­

"nndo •LOMA ALTA", Municipio de Tamu.ín de este Estado , 

"se afectan ilegalmente sus ' prcdios que constituyen -­

"pequeñas propiedades agricolas · en éxplotación, porque 

"no rebaS.an ·el limite fijado par.; :La propiedad inafcc­

"table, al diponcr se óntrcgue de esos predios al po--

.. 

·' ., 

.. 
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"blado beneficiado, una superficie de 77- 88-44 Has.del 

~(\ "predio denominado SAN FELIPE , que comprende una supe~ 
"~ icie t otal de 235- 92- 22 Hs. , el que desde enero de -

~: novecientos cincuenta y siete tienen en poscsi~n 

ica, pacifica , continua, de buena fe y en c oncop-

de dueños , sin que aparezca que cuenten con certi-

o de derechos agrarios . - En es~condicio-
"nes, como el jui.cio de amparo tiene IJ?:>r objeto resol ­

"ver t oda controversia que se suscite~r leyes o ac-­

"tos de l a autoridad que violen ¡fas. garantías inc!ivi-­

"d uales , y puede prnmovorsc (mic~ntc por l a parte a 

"quicn' perjudique ~t.l acto ~ley que 

"sulta incuestionable qua ~quejosos 
se reclama, re-

.af ect ados con 

"la Resol uci6n Presid~1,al dotateria de eji<los en fl!'­

"vor del pob~ado •"LOI".A~TA" , en los t6rminos del pre­

"cepto constituc~ trcmscrito , carecen de acci6n -­

"constituciconal de amparo y por tanto, debe estilParse 

"acreditad~ausnl do improcedencia a que se refie­

"re la fracc~n XVIII del articulo 73 , en relación -­

."con l~ti,culos lo. y 4o. de l a Ley ele Amparo , -­

" pues aunque alegan que a nombre propio y 3 titulo ele 

"d~s , ·· ~on poseedores de la s uperficie de 77-88-44 

"Has. afectada a cada uno de ell os , de terreno do -­

"agostadero ·Y que tienen cm explotación como pequcf\a 

"propiedad ganadera, de autos no aparece que esa po--

11sc.si6n sea a titulo de propietarios o dueños, porque 

' 
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"de las escrituras pGblicas de propiedad que exhibieron, 

"aparece so lamente que con fecha diez de marzo de mil -

"noveci entos sesenta y cinco , Maria Rosa Vargas her edc­

"ra, en su calido.d d<:! concubina del autor de la heren-­

"cia de Felipe Ochoa Tirado , les cedi6 l os derechos so­

"bre una fracci6n del. predio SAN FELIPE, dc~ _Municipio 

"de Tamuin, con supe>:-ficie de 235- 92- 22 Has. a cadil -­

"Uno de los referidO$ quejosos, comprendiendo . inclusi-

"ve a la nuda propicaad, hacióndose la aclaración que 

"por Decreto publicaQo en el Diario Oficial de la Fcdc­

"raci6n , correspondi<:!nte al d ia ocho de febrero ele mil 

"novecientos sescn';a y cuatro, fueron expropiad;:,s tie­

"rras ubicadas en la margen izquierda de l ricr Tampn6n, 

r 

"que más adelante torna e::. nombre de Rio Tamuin, para -­

"construir sobro esas tierras un sistema de riego , qua 

"deriva de la presa que se proyecta construir en ol -­

"lugar denominado EL PUJAL , del Municipio de V1ll.les, -

"quedando dentro de l.ns tierras expropiadas comprendi- >-(' 

"do el predio rústico SAN FELIPE , sin que conste que -

"se les hiciera entrego. de la poses i 6n d<l esos terre-­

"nos ; y aunque dentro del juicio y con citaci6n do lllS 

"partes, se recibieren los testimonios de Raúil. Martinoz 

"Rayes , Andrés Alonso Hernfuldez y Cons uelo Wong Vdo.. -

"de Chong, con los mismos no se acredita l a posesi6n 

"que los referidos quej osos dica¡1 tener, rospc>cto de -

"los predios en cuesti6n, con una anterioridad de 

.· 

·-
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"cinco aflos a l a fecha de l a publicación de la solici­

inicio del procedimi ento agrario , mes 

abril de mil novecientos sesenta y dos , en que se 

ese ~~occdimiento agrario, que culminó con la 

ión Pr esidencial de mil novecientos setenta y 
) 
s , porque l os aludidos testi gos a l contestar afi~-

ncvena y d~cim~imcra , -­

on solamente constarles los actos , por ser 

"vecinos de los quejosos, haber tcni~portunidnd c!c 

"atender algunos animales do lp sCismos , conocer asi -,, 
"mismo los terrenos y tenor trat omerciales con di-

"ches qu~josos , ya que e n ~as :casi ones han rocog!_ 

"do l cche'dc los animales p edad de 6stos y conocer 

"los ' terrenos , pero s~ ... q~o so. preci~aran el tiempo o 

"fecha do que data es~esi6n , para establecer con -

"certeza., si es "~erior 

" inició e l proced't~onto 
a los cinco años en que so -

agrario) . lo mismo que el ti-

'!tul o de duc~e los poseedores , distinto del que an­

"tes se c?<:pr~ y con el qua ndquirieron únicamcnte­

•derech~~obre l o s terrenos que se describen en l~s ­

"demanda~los que además en la fecha do la cesión o -

"a~sici6n 1 ya se encontraban afectados por el Decr_2 

"to -srpropiatorio que =e6 '01 sistema de riego denomi­

"nado EL PUJAL, cesión qua según se p~ccisa , comprende 

"inclusive e l cta'r ec ho a l a nuda propiedad, en ol su-­

"pucsto caso de que el repetido Decreto ; llegare a --

' t 
'-:; . 

~· 

.~ 
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"quedar sin efecto por cualquier causa. De lo anterior 

"hay que co ncl uir que para la procedcnciu de l a accilln 

"constitucional de amparo ' por l os qu<:>josos J uan Jos6 -
¡ • ,.. • • 

"Chiu \•long y Tomás d'e ' J cs6s · Ctiiu Ley, en los términos 

"de l n fracc16n XVIII del articulo 27 constituciona l -

" y de l articulo 252 de l a Ley Federal 'de. ~eformn Agra-­

"ria, no se han r eunido l os requisitos. previos corres-­

"pondicntes , pu~sto qua no ha llegudo a justificarse -

"que l os terrenos afectndos por la Resoluci!in Presiden-

"cial impugnnda, se encuentren amparados con certif ica-

"clo ele inafectabilidad , de bidamente inscrito e n el Re­

"gistro Agr ario Nacionoll , o en su defecto que existie ­

"ra o se hiciera en dicha Resolución, l a declaratorio. 

'' d e que esos terrenos constituy,en o est6n consi<le r ;:clos 

"como pequeña propiedad inafectable, y que respecto de 

"los mismos tuvie r on l os agr aviados la posesión , de 

"cuando menos cinco al\os anterior es a ia fech a de lo. -

r 

· ....... 

"publicación de la solicitud de ej i dos o del acuerdo - '( 

"e n que se inició e l procedi miento , (abril de mil nove -

"cientos sesenta y dos) ; exis t i e ndo por e l controrio ­

"prueba de l a me nor e tlo.d de és t os e n la f echa de l a 

"acquisi c i ón o cosi6n de s us derechos, marzo ce mil 

"novecientos se senta y cinco , cesión que fue inscri to. 

"e n e l Registro Póblico de l a Pro piedud de Pánuco , Ver., 

"hasta e l veintis&ie de diciembre de mil novecie ntos --

"se tenta y tres . Por e l contrario en la Resoluci6n --
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"q ua se c ombo.te , se expresa que los terrenos ufccto­

"dos , estabo.n i nexpl oto.dos . En l as comliciones apun-

cri ter io de l a Segunda Sala de l o. H. 

de J usticia de l a Naci 6n , que p~a la 

edenci·a dal juicio de garant.ías es i ndi:.pcnsnble 

fehaciente de todos y c ada uno de los 

i sitos que establecen l os arti cules ~acción 

d la Constitución, 66 del Código Agrari o o 252 

"de la Ley de ·Reforma Agrari-a , conto:tr ~ q~.:cjoso CC>f.l 

"ccr t ificac!o de derechos agrario?r' : e s pcc to Gc l es -

"terrenos afec tados , o dccl o:traci~c qua esos tcrrg 

"nos const ituye n p<!quci'la p~C:ad agr í cola i nafecta­

"ble , o que de los mismos ~n una po~psi6n Mtc--

"rior n. cinco años a ~1.~iciaci6n del procedimiento 

"agrari o , de manera quNon sólo f altür alguno de - -

"ellos resultarí~proc~dcntc el citado juicio , fO!, 

"zoso es concluí;~ en la especie se acredita l a -

"causa de ~cadencia analizada, y por lo mismo , 

"con apoyo e~ fr;¡.cción III dc. l ar ticulo 74 de 1;¡. 

"Le y de.(~~aro ,. procedo el sobr ese i mi en to del presa!!. 

" t e juic~ de garant.ías"·· 

~ SEPTIMO.- Inconforme con l a untcrior resol~ 
ci6n e l autorizado por l a parte que j os a i nterpuso re-

curso de revisi6~ que l o f ue admi~do el t r oce do oc-

tubrc de mil noveci<fntos setenta y ocho por el Prcsi-. . 
dente de es ta Segunda Sala do la Suprema Ccr tl! ce Ju_! 
ticia de l a Naci6n. 

;.1 
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El Agente del Ministerio Público Federal ads­

crito formuló pedimento en e l que solicita que se con­

firme la sentencia r ecurrida. 

Con f echa catorce de febrero de mil novecien-

tos setent a y nueve se dispuso el turno del presente -­

asunto al Ministro ponente , acuerdo que quedó notifica­

do el diecis~is del mismo mes. 

C O N S I O E R A N D O : 

PRIM~RO.- Esta Segunda Sala de l a Suprema Co~ 

te de J ustici a de la Nación es competente para conocer 

del present e recur&o de revisión, de conformidad con lo 

dispues t o en los articules 841 fracci ón I, i nciso d ) -

de la Ley de Amparo y 25 1 fracción I , i niso e) de la -. 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, por 

reclamarse en l a especté; ed m~t~ria agraria, ac tos --
.... 

que en concepto de la parte quejosa afectan su pequeña 

propiedad. 

SEGUNDO.- Los agravios que hace valer l a•-­

part e recurrente dicen : 11 1,- En e l cons iderando SegU)2 

"do de l a Sentenci a que se impugna al señor Juez de -­

"Distrito es t imó acreditada l a causa de i mpr ocedencia 

"a que se r efiere l a FracciÓn XVIII. del Articulo 73 en 

"relación con los Articules 1o. y 4o. de la Ley de Amp1! 

"ro pues afirma que de autos no áparece que la posesión 

"de los quejosos s'E!a a Titulo de propietarios o dueflos 

... 
·~ 

··-

•• 
' 
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"Y~ que de las escrituras p6bl1cas de pr opiedad que se 

"expidieron ap~ece solamente que con fecha 10 de mar­

' zo de 1965 1 ~RIA ROSA VARGAS en su carácter de her e -
~ . 
~ e~a de la Sucesi ón del setlor FELIPE OCHOA ·rrRADO l e 

~.,,,''ce i ó l os derech~s s obre una fracc i ón de l pr edio San 

\ , \ ) " E:el<t.p~ del Mun icipio de Tamui n , San Lui~otosi co~~ su;":' 
··~· "p~éie de 23-~-22 ( s ic) hect6r~,comprcndi..lndo incl~ 

"sive ~uda propiedad , haciendo la~claración que por 

"Decreto publicado en el Diari(b~icial de la Federa- ­

"ci6r¡ de focha e de f ebr ero de ~4 s e c xpropiaron .'.las 
J 

"ti or r!ls • ub,icadas en l a ~n 
"paó~ que más adela nt e to~~l 

izquierda del Ri o Tam-­

nombr e de Ri o Tamuín 1 -

"quedando dentr o de ~!>tierras expropi adas al menc1o­

"nado ,pre'd1¿ ~ú!tico ~ Felipe sin que conste que se 

"los hiciera en~a de la posesión de oos terrenos ; -

" que no obstante dent ro del juicio de Amparo y con c i ­

" tac i6n deA par t c s se recibieron los testimonios de 

" l os sei'\or~~Uil MARTINEZ REYES , ANDRE: S ALONSO SALA--

"ZAR ~~SUELO 

"se acr~ tó la 

\WNG NIÑO poro que c on l as mismas no -

posesión que los ref e ridos quejosos - -

· ... ~ "~ tener respoc to de los ,predios en cuestión con -

"una anterioridad de c i nco ai'los a la fecha de public a -. ,. 
"ci ón do l a soli citud a a>jidos al i ni c i o del proccdi--

" micnbo agrar io que f ue on el ma>s de abr il da> 19 72. -

"El sei'\or Juez de Distrito hizo una ine x ac ta -apliaci6 n 

"del Articulo 2 52 de · l a Loy. Federal de Reforma Agraria 

l 
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"y de la Jurisprudencia n6mero 79. Sexta Epoca Página 

"95 Sección Primera del Ap6ndice de Jurisprudencia de 

"1917 a 1965 , que aut oriza el ejercicio de l a A\:ción 

"Consti t uciona;l a los poseedores de pequeñas propie-­

"dadcs , siempre y cuando dicha pos.esión se haya teni­

"do en forma plÍblica, pacifica y continua en nombre -

"propio ·Y a titulo de. .dOJ.llil;lio por lo me nos de cinco -
.· ; . . ~ 

"años a l a fecha de publicación di; l a solicitud de --

" t i erras o del acuerdo que anunció e l procedimi ento­

"agrario. En el caso el procedimiento agrar io se in_! 

"<>iÓ en el mes de abril de 1962, y de las pruebas 

"aport ad as al Juicio de Garantías se despr ende que los 

"que josos tienen l a posesión con todos los caracteres 

"arriba mencionados desde el mes de enero de 1957 1 a 

"saber: Documentales póblicas consistentes en las -

"constancias e xpedidas por la Presidenci a Municipal -

"de Tu.muín , S. L.P., de que los· predios de los quejo-­

"sos se encuentran dedicados a la e xplo t ación ganade­

"ra desde la mencionada fecha; certificaciones expcd! 

"das por la misma Autoridad Municipal de la Patente -

"nlÍme ro 11/57 a nombre de TOMAS DE JESUS ·CHIU LEY del 

"registro de su :fierro par·a marcar ganado desde el --

"mes de enero de 195 7; asi como éi Pa·tente n-úme ro ---

"8/57 a nombre de JUAN JOSE CHIU ·WONG; cori. ias constan 

"cias de l a Asociación -Ganadera de Tamuin , S.L. P. , en 'f/iJ 

"el senti do de que los Patentes n6me¡:-os 34 y 35 se 
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"encuentran registrndos los f i erros a nombre de los que 
~ -

"-' \ 1 "josos de sde e l mes de enero de 195 7 para marc<1r cien 
' \(\ . 

1 elipe del Municipio de Tamuin , a estas pruebas Docu-

. ·· }~\¡cabezas de ganado en el predio r6stico denominado san 

' .. 
~~~~·," •n~~s el señor Juez de Distrito no l es concedió 

\ 

1 1 ' alor ·~oba~qrio · alguno, violando lo dispuest o por 

\ _ji:~:culc::· 129 y 202 del có~igo ~eder~c Procedí­

. "mier:~-~iviles y adem6s lo dispm:is~ por e l Articulo 

"77 fracción Primera de la Ley de Amp~ y 78 P6rrnfo -

"T~rccro , siendo lo anterior suf~nt::;, . P"fa f undar es­

revocar la Scntcncia .ctel infe rior como 

"e n forma at ent a y respetu~e solicita. - - - 2.­

"Las pruebas documentales ~adas por ··los quejosos -

"que el señor Juez de~rito dejó de examincr confjE 

"ma la veracidad de l as decl<lraciones de los testigos 

· "RAUL HARTINEZ R~ ANDRES ~~ONSO SALAZAR Y CONSUELO 

••
11\VONG NifJO quienes estuvieron contestes ·y acordes e n -

"afirmar qu~ quejosos ~g_e el mes de e ne ro ds - - ­

"1957 se encuentran en posesión de los terrenos afec-­

" tados ~a Resolución Presidencial señalada como -

"acto reclamado en la demanda de amparo , . que l amen-­

"ci~a posesión la h~n tenido los quejosos a nompre 

"propio Y. a . título de dominio de un modo continuo, pa­

"cífico y p6):>!ioo, · hábiendo dado razón fundada de su 

"dicho, no siendo exact o como indebid·am_,nte lo afirma 

"el seilor Juez de Distrito en l a Sentencia que se im-

- - -· .·· . 
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"pugna q u a l os testigos no hayan precisado e l tiem­

"po d e 1 que da t a esa posesión;- pues basta examinar -

"cuidadosamente e l inte rrogatorio y lu.s r espuestas da­

"das por los t estigos quienes declararon como ya se -­

"dijo que los que josos se encontraban en posesión ~­

"do el mes de enero de 195 7, p~.iendo por tanto esta­

"blecer con certeza que la posesión sf r eUne todos los 

"requisitos señalados en el Artículo 252 de la Ley Fe­

"doral de Reforma Agraria, de acuerdo con '-"- Jurispru­

"denc:ia de la Suprema Corte de Justicia de l a Nación -

"u.rriba scñ<:lladu., Por otra parte es equivocada la in­

"terpr e tación del sol\or J uez de Distrito e n e l sentido 

"da que en la época en que los quejosos adquirieron --
1 "los derechos sobre los terrenos que se describen en 

"las dem;mdas , éstos ya se encontraban expropiados, y 

"por Decr e t o que creó e'.. Sistema de Ri ego Pujal-Coy, 

"sin embargo, como este Decreto fue derogado quedó sin 

"efecto ni valor legal alguno, quedando por t anto sus ...,,. 

"der echos de posesión e n toda vigencia. 3,- La -

"circunstancia apuntada por e l Inferior en l a scn.ton·· 

"cia que se impugna en el sentido de que en la 6poca -

"de la adquisición de los terrenos los quejosos eran -

"menores de edad, en nada afecta la posesión pues con 

"las pruebas document.ales ¡U .hibidall consistentes en -

"las constancias de l~ Presidencia Municipal y Asocia-

"ci6n Ganador a de Tamuin , S.L.P. , de las mismas so - ~ 

' · • 

' 1 
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~. ~('\desprende que desde el mes de enero de ~957, se cons1 

~~~,eró oficialmente a los·quejosos como los poseedores 

~~~~los predios de que se trata, ciréunstancia que fue 

,_--,~~"c~rtolx>rada con l as declaraciones de los testigos; -

por l a cual la estiniaci6n del sei'lor ·Juez de Dis­

es ilegal porque hace una incorrecta~icación 

ticulo 252 de la Ley Federal de la rie:?orma Agr·a-

"ria y causa el consiguiente agravio a~ representa-
. ' .,, 

"dos . - - - 4.- Tampoco tomó en . copsi~eración el Juez 

" de Distri t o laS' pruebas periciale~endidas en el jui 

"cio de amparo consistentes ~os dictámenes 

"señores Ingenieros Agr6nomo~ordfu1 Vitales 

de l os -

Treja y 

"Rodolfo Durán Langhoff ~u~cnes 

"terrenos de los quejoso~deben 

determ~aron que los 

considerarsa por su -

!'extensión y capac~ forrajera como pequeñ.as propie­

!'daC!es ganaderas' siendo corroborado l o anterior con -
,, 

·!'el certifica~ndido por la Comisión Técnica Consul-

"t~va para l a ·~~crminación del coeficiente de Agost~­
"dcro de~entc de la Secretaria de Agricultura y -

~;~anaderi~. Con los dictémcnes periciales nnt as mcn­

"cio~s quedó en el juicio plenamente demostrado -­

"otro de ;Los elementos que exige el articulo 252 de -

!!la Ley Federal de la Reforma Agrn.ria , ·a saber que -­

!!el Amparo se solicite para defender l a pequeña pro-­

!'picdad ganadera. Por (lltima también quedó demostra­

"do en e l . juicio de Gar;antias que· .. los terr enos de l os 
.. ·'·· · 

;:.1 

!URVJHf 
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... 
"quejosos nunca han dej ado de estar explot ados dcmos­

"trándose lo anterior ··con l as pruebas documentales pó-. . : 

.. ··- ... 

"bli cas exhibidas, con los dict á!llenes periciales y con 

"las dec l araciones de los testigos, - - - 5.- Debe 

"concluirse que la sentencia del señor Juez ·.de Distr! 

" te> no hizo una correcta ~aloraciÓil de l as pruebas --
, .5, ~ 

"apo., tadas a l juicio p':r los quejosos y por e nde vi o-

"16 las normas de l -a valort~~6n de . l as misma~ , ocasío- ~ .. 

"nando e l consiguiente agravio que en forma at<tnta y 

"respetuosa se pide se declar & fundado y se revoque -

"la sentGllcia impUgnada". 

TERCE:lO,- Los. agravios que hace valer l a P"f: 

te recurrente son ineficaces .para conducir a l a revo--

caci6n del . sobres~imiento decretado por el Juez de Di~ 

trito . 

El a quo sobresey6· en el juicio de garantías 

por e s timar ·que ·en la especi'e opera la causal de im-­

procedenci·al pre>;ista en ·la fracci 6n XVIII del artic_\! 

lo 73 de l a Ley de A~paro , en relaci 6n con l a fracci6n 

XIV del articulo 27 constitucional y con l a tesis de -

j urisprudencia que aparece publicada con el nómero --

37 a pági nas 71 y 72 1 ·Tercera Parte , de la óltima Com 

pilaci6n. 1: '· 

Contrariamente a "lo que asevera e l . recurren ·~ 
t e e l sobre;eimiento en cuest i6n es correcto, pues , -

como acertadamente asienta el J ue z de Di s trito, los -

... 
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~. (\ quejosos· no demostraron qua l o posesión que tienen de 

~ us predios afectados por la resolución presidencial .. ~ .. 
::;> "d treinta ·de agosto de mi l novecientos setenta y -­
~ .,, 
~ tr'cs"'.we dota de e jidos ul pobludo "Loma Al tu" , Mu--

nicipio de Tumuín, San Luis Potosi, haya comenzado -

cu do 

de la 

cituda 

menos con anterioridad de cinco ~-a la .f.ec ha 

ublicación de l a solicitud d e d~tacl6rr. ··Lal' -'·, 
publicación se realizó el pr~ro de abril de 

mil novecientos sesenta y dos , ¡fii _ las p r u e b a s 

desahogudás y a que alude el c~o recurrente no - ­

dcmuestrun que l os quejo~st6n en posssión u titu­

lo de d ueños desde mil n~entos cincuenta y siete , 

de 

el 

l as tierr os afee~~~· pues si bien es ciert o que 

Presidente Munici~de Tamuin, S. L. P. , expidió -

constancias en ~sentido _je que los predios de l os 

mencionados q~eJ~s se han dedicado a l a explotación 

ganadera y~que en e l arch~vo 

encuentran~istrados desde e l 

de esa Presidencia se 

oño de mi l nove c ientos 

cincu~~Y sie t e los fierros de mnrcar ganado que ­

p_a.stnn~ ter~enos del rancho " Sun f'elj,pc" de;, ese -­

V~ipio ,, dichus certif icaciones no son aptas -paru 

demostrar la pose sión a que se ref i ere el ar t icul o -

252 de l a Ley Federal de ,Refo':ma 1\graria, y .menos nun 

para acredit~, dadns l as caracteristicas . de t ales 

certific aciones , que la posesión de referencia sea a 

titulo de dueño. La anterior aprec1nci6n se apoya -

- -

' 
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e n la tesis número 11; página 72 del Informe de Labo-

res rendido por o l Presidente d~ ésta Segunda Sala -

al final izar el año ·cte· mi l novecientos setenta y seis, 

que dice: "CERTIFICACION INOPERANTE . NO PRODUCl};N - ­

"PRUEBA EN EL JUICIO DE AMPARO LAS CONSTANCIAS EXPE:--

-' " O IDAS ·i?OR FUNCION.~RIOS PUBLICOS ·nESPE;CTO DE CUESTIO­ .. 
" NES QUE SE ENCUENT~AN FUERA DE SUS Al'RIBUCIONES i..E--

"GALES.- La ·ccrtificación de un Presidente Municipal 

"cn .. quc:- hace constar que una parsona se ~ncuentra en 

"posesión de determinado predio' no os prueba i dónea 

"para demostrar ·1a citada posesión, por ser ésta una 
' 

"cuestión del todo ajena a sus funciones" . 

A la mism'! conclusión so debe llcg¡;¡r rospcs:. 

to de las constancias expedidas por la Asociación Ga-

nadcr~ Local de Tamuin, S.L. P., ya que aun cuando en 

ell as se afirma que desde el mes de enaro de mi l nove 

cientos cincuenta y siete se encuentra registrado e l 

fi erro de m=car correspondiente al ganado que pasta 

en terrenos del . Rancho "San Fel ipe", Nunicipio de T.:t­

muin, con dichas cons t ancias lo (mico que podria ac~c 
·. . . ' .-

ditarse seria q4e desdo esa f echa se · e~c~entran re--
. -. '" 
gistr2.dos en f avor de los quej.osos los aludidos fie- -

rros, pero de ninguna manera que desde el año de mil 

novecientos cincuenta y siete 6stos so encuentren po-

seyendo dichos terrenos a título ae dueño . 

·' · 

-:'i'" 

< :• . • . :~ . . :., . . ~ 
' ....... _. 

< 
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Cierto es que el Juez de Distrito l e d6 una 

~·· 'nclebida i nterpretación a la prueba testimonial, ytJ. -

~ q . ·es inexacto que los ·testigos no h~ytJ.n manifestado 

~ de(de qué fecha han venido poseyendo sus terrenos los 

~~ jP omoventes, en . contestacioncs que son ac~ con -

-~ lo por l os quejosos en sus deman~ de gtJ.--

• 

r. 

r tJ.ntins. '-, Sin embargo, las declaraci~ de los test,! 

gos no son aptas para t e ner por demostrad~ l a posesión 

a q ue alude el articulo 252 ,de 1~ Feder a l de Re--

forma Agrari~~.:_~d d~~ contra lo asentado -

en dich as dec laraciones e xi ~ en e l · expediente los 

. t itules de propiedad de l os quejosos , e n los que no -

se h;;tc;-~ingun-;,- al·u~¡·Ó~rca de que éstos h ayan ve­

nido, cQn anterior~ad a la expedición de dichos doc~ 

mentes , poseyendo~ terrenos en cuestión. Es más , 
•. 

en la Cláusu~imcra de ~ichos contrat~s textual-­

mente se afi o siguiente : "La señora Mar in auíz 

"Var gas E,Or su pr opio derecho hizo cesión onerosn -
, t.G . 
•:a favor~los menores J u ¡¡.n Josf Chiu ~long y 'l'omlls 

:'de~_(ls Chiu Ley, representados en este act o por -­

"su;' ~dres seflorc s Luisa 1-long Chó.ires y ·Tomás Chiu-

"Garci a, de l os derechos que corresponden a la ceden-

"te s obre el predio San Felipe , que se especifican -­

"en la declaración primera, en la inteligencia de que 

"esta cesión no afecta ni pretender~ afectar las con­

'!¡;ecuencias del decreto e xpropiat orio a que se h a he-

.. ~ . · .. . 

. .. 
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"cho r~ferencia . La cesión objeto de esto contrato, 
' "comprende inclusive el deréch~ a la nuda propiedad 

"en el supuesto caso de que el r!lpetido decreto expX"2 

"piatorio llegare a quedar Sil\ efecto por cualquier 

"ca usa". A mayor abup<!amif¡nto , no e'.'tste en e l expe-

diente constoncia alguna de la que se pueda déspron- ~ 

dcr que , como so asevera · en los agravios , el decreto 

e xprapiatorio a que se hace r eferencia en la cl!usu- ~-

la anteriormente transcrita haya quedado sin efecto , 

lo que significa que los quejosos no t ienen la pose-
- . . : r ~ ; . si6n a titulo de dueno.s de los terrenos afectadOs. • 

En las relacionadas condiciones , se hace -

innecesario estudiar los dem&s agravlps que hace va­

l er la parte recurrente , pues basta que no esté de-­

mostrada la posesi6n a que alude -e l artículo 252 de 
.. . ~ . 

l a Ley Federal de .. Refor ma' Agraria para estimar incon 
........ 

ducente determinar (y a esto se contraen t ales agra­

vios) si' so reunen o no los dem!s requisitos que se ­

requieren para tener legit1mac16n procesal activa -­

que permita el ejercicio de la acción constitucional 

do amparo. 
., 

Por t ant o , puesto que los agravios no des- . 

virtuan las consider aciones del Juzgador relativas -

a la posesión, procede éonfirmar la sentencia recu-- '~, 

rrida y sobreseer en e l juicio con apoyo en la frac-

ción III del articulo 74 de la Ley de Amparo. 
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Por lo expuesto y con fundamento en los artic~ 

los 84, 86 7 88 , 90 y demás relativos de la Ley de Amparo, 

se r esuelve : 

PRIMERO.- Se confirma la sentencia recurrida. 

SEGUNDO. - Se sobresee en e l j uicio de garantías 

a que este toca se refiere. 

v uelvan 

Notifiquese; con testimonio. de~ resolución 

los autos al Juzgado rle su orkgen ~~ on su opor-

tunidad, archi vase el t oca. 

Asi, por 

vi6 la Segunda Sala 

~animidad ~cinco votos , lo resol­

de la Supr~~~rte de Justicia de la 

Naci6n, 

Serrano 

habiendo .sido pon~ el: señor 

Robles . 

Ministro Arturo -

que 

cJcmás ~linistros -

de Acuerdos de la 

Firman los~~c: ?residente y 

integran la Sala,~ el Secretario 

DEL RIO ROORIGUEZ 

MINISTROS : 

ROBLES 

~·· ··· ·.E~ ·· .7ETAR"I~ .. ~~.~~~~S· " 

LIC:'MANúEL ORTIZ. CAÑONGO 
, .• ,fl.""'-
(_ 

Esta hoja corresponde a la sent~ncia dictada el 
marzo de 1979 , en el Amparo en ~ovisi6n número 
promovido por Juan Jos6 Chiu l~ong y otro.-
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