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SEGUNDO. Se declara Ia
inconstitucionalidad  de la
omision del Poder Ejecutivo
Federal de seleccionar, de entre
los aspirantes que obtuvieron
las calificaciones aprobatorias
mas altas en la Convocatoria
2020y en la Convocatoria 2021,
a los candidatos que debe
proponer para su ratificacion al
Senado como Comisionados
integrantes del Pleno de la
Comision Federal de
Competencia Econdmica, en
términos del apartado VIl de
esta decision.

TERCERO. Se ordena al Titular
del Poder Ejecutivo Federal
para que, en el plazo de treinta
dias naturales, contados a partir
de la notificacion de estos
puntos resolutivos, envie al
Senado de la Republica los
nombres propuestos para cada
uno de los procedimientos para
la designacion de integrantes de
la  Comisibn  Federal de
Competencia Econdmica
pendientes y, en el caso de que
el Senado de la Republica no
apruebe dichas propuestas, el
Ejecutivo Federal envie a los
subsecuentes aspirantes, en un
plazo de diez dias naturales, tal
como se precisa en el apartado
IX de esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de
invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de
esta resolucion al Poder
Ejecutivo Federal.

QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y su
Gaceta.
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en sesion correspondiente al veintiocho de noviembre de dos mil

veintidos, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 207/2021,
promovida por la Comision Federal de Competencia Econdmica (en
adelante COFECE o la Comisidn) en contra de la omision atribuida al
titular del Poder Ejecutivo Federal de seleccionar y enviar al Senado sus
propuestas de personas candidatas a ocupar el cargo de comisionadas
de ese organismo constitucional autbnomo, con base en las

convocatorias 2020 y 2021.



ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA
A. Reforma constitucional que dio origen a la COFECE

El once de junio de dos mil trece se publico en el Diario Oficial de la
Federacion (en adelante DOF) el decreto por el que se reformd el parrafo
segundo y se adicionaron los parrafos décimo tercero al trigésimo del
articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante también Constitucion Politica del pais o Constitucion
Federal), con el fin de crear al Instituto Federal de Telecomunicaciones y
la COFECE.

En cuanto a la COFECE, que es el organismo que interesa en este

asunto, se precisaron los siguientes aspectos:

e Naturaleza y objeto. Se le otorgd el caracter de Organo
constitucionalmente autonomo, con personalidad juridica vy
patrimonio propios, cuyo objeto es garantizar la libre competencia y
concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los
monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones y demas

restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados?.

! Articulo 28.[...]

El Estado contard con una Comision Federal de Competencia Economica, que serd un 6rgano
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tendra por objeto garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
practicas monopolicas, las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados, en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes. La Comision
contara con las facultades necesarias para cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de
ordenar medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia; regular el
acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales
0 acciones de los agentes economicos, en las proporciones necesarias para eliminar efectos
anticompetitivos.



e Integraciobn de su organo de gobierno. Se establecid su
integracion con siete comisionadas y/o comisionados, incluyendo a

la persona que ocupe la presidencia?;

e Procedimiento de designaciobn de comisionadas(os). La
designacion se previo de forma escalonada a propuesta del Ejecutivo

Federal, con la ratificacion del Senado?.

e Duracion en el cargo de comisionadas y comisionados. Se previé
que las personas que fueran designadas como comisionadas

durarian nueve arfios en el cargo®.

e Requisitos de las personas aspirantes a comisionadas o
comisionados. Se precis6 también que las personas aspirantes a
ocupar los cargos de comisionadas o comisionados deberian
acreditar el cumplimiento de diversos requisitos ante un Comité de
Evaluacion integrado por los titulares del Banco de México, el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion y el Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia®.

2 Los 6rganos de gobierno, tanto de la Comision Federal de Competencia Econémica como del
Instituto Federal de Telecomunicaciones se integraran por siete Comisionados, incluyendo el
Comisionado Presidente [...]

3[...] designados en forma escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del
Senado.

# Los Comisionados duraran en su encargo nueve afios y por ningtn motivo podran desempefiar

nuevamente ese cargo. En caso de falta absoluta de algin comisionado, se procedera a la

designacion correspondiente, a través del procedimiento previsto en este articulo y a fin de que
el sustituto concluya el periodo respectivo.

Los requisitos establecidos fueron:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y estar en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

I1. Ser mayor de treinta y cinco afos;

I11. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena
de prision por mas de un afo;

IV. Poseer titulo profesional;

V. Haberse desempefiado, cuando menos tres afios, en forma destacada en actividades
profesionales, de servicio publico o académicas sustancialmente relacionadas con materias
afines a las de competencia econdmica, radiodifusion o telecomunicaciones, segun
corresponda;



En la reforma constitucional en comento se indico también que el Comité
de Evaluacion instalaria sus sesiones cada que tuviera lugar una vacante
entre las personas comisionadas, y que decidiria por mayoria de votos y
presidido por el titular de la entidad con mayor antigiiedad en el cargo,

quien tendria voto de calidad.

De acuerdo con la reforma, el procedimiento de designacion de las
personas comisionadas se rige por los principios de transparencia,

publicidad y méaxima concurrencia y debe seguir las siguientes etapas®:

VI. Acreditar, en los términos de este precepto, los conocimientos técnicos necesarios para el
ejercicio del cargo;

V1. No haber sido Secretario de Estado, Procurador General de la Republica, senador, diputado
federal o local, Gobernador de algin Estado o Jefe de Gobierno del Distrito Federal
[actualmente dice “de la Ciudad de México™], durante el afio previo a su nombramiento, y

VIII. En la Comision Federal de Competencia Econdmica, no haber ocupado, en los ultimos
tres afios, ningun empleo, cargo o funcidn directiva en las empresas que hayan estado sujetas
a alguno de los procedimientos sancionatorios que sustancia el citado Organo.

°r...]
0s aspirantes a ser designados como Comisionados acreditaran el cumplimiento de los

requisitos sefialados en los numerales anteriores, ante un Comité de Evaluacién integrado por
los titulares del Banco de México, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion y el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Para tales efectos, el Comité de Evaluacion
instalara sus sesiones cada que tenga lugar una vacante de comisionado, decidira por mayoria
de votos y sera presidido por el titular de la entidad con mayor antigliedad en el cargo, quien
tendré voto de calidad.
El Comité emitira una convocatoria publica para cubrir la vacante. Verificara el cumplimiento,
por parte de los aspirantes, de los requisitos contenidos en el presente articulo y, a quienes los
hayan satisfecho, aplicard un examen de conocimientos en la materia; el procedimiento debera
observar los principios de transparencia, publicidad y maxima concurrencia.
Para la formulacion del examen de conocimientos, el Comité de Evaluacion debera considerar
la opinion de cuando menos dos instituciones de educacion superior y seguira las mejores
practicas en la materia.
El Comité de Evaluacion, por cada vacante, enviara al Ejecutivo una lista con un minimo de
tres y un maximo de cinco aspirantes, que hubieran obtenido las calificaciones aprobatorias mas
altas. En el caso de no completarse el nUmero minimo de aspirantes se emitira una nueva
convocatoria. El Ejecutivo seleccionara de entre esos aspirantes, al candidato que propondra
para su ratificacion al Senado.
La ratificacion se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado
presentes, dentro del plazo improrrogable de treinta dias naturales a partir de la presentacion de
la propuesta; en los recesos, la Comision Permanente convocara desde luego al Senado. En caso
de que la Camara de Senadores rechace al candidato propuesto por el Ejecutivo, el Presidente
de la Republica someterd una nueva propuesta, en los términos del parrafo anterior. Este
procedimiento se repetira las veces que sea necesario si se producen nuevos rechazos hasta que
s0lo quede un aspirante aprobado por el Comité de Evaluacion, quien serd designado
comisionado directamente por el Ejecutivo.



i. Convocatoria. El Comité de Evaluacion emitirda una convocatoria

publica para cubrir la vacante.

ii. Verificacion de requisitos. El citado Comité verificara que las
personas aspirantes cumplan con los requisitos para ocupar el

cargo concursado.

iii. Examen. A quienes hayan satisfecho los requisitos se aplicara un
examen de conocimientos en la materia; el procedimiento
debera observar los principios de transparencia, publicidad y
maxima concurrencia. Para la formulacion del examen de
conocimientos el Comité de Evaluacion debera considerar la
opinibn de cuando menos dos instituciones de educacion

superior y seguira las mejores practicas en la materia.

iv. Seleccidon de aspirantes y envio de lista al Ejecutivo Federal.
Por cada vacante, el Comité de Evaluacion enviara al Ejecutivo
una lista con un minimo de tres y un maximo de cinco aspirantes,
gue hubieran obtenido las calificaciones aprobatorias mas altas.
En el caso de no completarse el nimero minimo de aspirantes

se emitira una nueva convocatoria.

v. Seleccion de candidato para ratificacion. El Ejecutivo, de entre

las personas previamente seleccionadas por el Comité de

Evaluacion, elegird a una, a quien propondra para su ratificacion

al Senado. [La Constitucion Politica del pais no preveé un plazo o
término para que el titular del Ejecutivo Federal cumpla con esta

obligacion].

vi. Ratificacion en el Senado. La ratificacion se hara por el voto de
las dos terceras partes de las y los Senadores presentes, dentro

del plazo improrrogable de treinta dias naturales a partir de la



5.

presentacion de la propuesta; en los recesos, la Comisién

Permanente convocara desde luego al Senado.

vii. Procedimiento en caso de rechazo por parte del Senado. En
caso de que la Camara de Senadores rechace a la persona
propuesta por el Ejecutivo, el Presidente de la Republica
sometera una nueva propuesta de entre las personas
previamente seleccionadas por el Comité de Evaluacion. Este
procedimiento se repetira las veces que sea necesario si se
producen nuevos rechazos hasta que solo quede una persona
(aspirante) aprobada por el Comité de Evaluacion, quien sera
designada en el cargo de comisionado o comisionada de forma

directa por el Ejecutivo.

En el transitorio sexto del decreto de reforma constitucional de once de
junio de dos mil trece se indicO que, con el objeto de asegurar el
escalonamiento en el cargo de las personas comisionadas Yy
comisionados de la COFECE, las primeras que fueran nombradas
concluirian su encargo el ultimo dia de febrero de los afios dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil

veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidos.

Asimismo, en el citado transitorio se establecié que para los primeros
nombramientos el Ejecutivo Federal deberia remitir al Senado de la
republica las propuestas correspondientes dentro de los diez dias
naturales siguientes. Es decir, el régimen transitorio establecié plazos
especificos para determinar la primera integracion del organismo

constitucional autobnomo, de conformidad con lo siguiente:

I. EI Comité de Evaluacion a que se refiere el articulo 28 de la
Constitucién debera enviar al Ejecutivo Federal las listas de
aspirantes respectivas, dentro de los sesenta dias naturales siguientes
a la entrada en vigor del presente Decreto;



I1. Unavez recibidas las listas, el Ejecutivo Federal debera remitir
sus propuestas al Senado de la Republica dentro de los diez dias
naturales siguientes;

I11. El Senado de la Republica, una vez reunido, contard con un plazo
de diez dias naturales para resolver sobre la propuesta, y

IV. En caso de que respecto de una misma vacante el Senado de la
Republica no apruebe en dos ocasiones la designacion del Ejecutivo
Federal, correspondera a éste la designacion directa del comisionado
respectivo, a partir de la lista de aspirantes presentada por el Comité
de Evaluacion a que se refiere el articulo 28 de la Constitucion.

B. Procedimientos de seleccion de comisionadas y comisionados

e integracion de la COFECE

Primer procedimiento de seleccion’. En cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo sexto transitorio antes mencionado, se siguio el procedimiento

gue a continuacion se detalla:

e EIl dieciocho de junio de dos mil trece se publicé en el DOF la
“‘Convocatoria publica para participar en el procedimiento de
seleccion de aspirantes para ocupar los cargos de Comisionados de

la Comision Federal de Competencia Econémica”.

e El tres de agosto de dos mil trece, el Comité de Evaluacion aplico el
examen de conocimientos. Cuarenta y un personas obtuvieron

calificaciones aprobatorias.

e El nueve de agosto de dos mil trece, el Comité de Evaluacion remitio
al titular del Poder Ejecutivo Federal una lista de treinta y cinco

personas candidatas para ocupar las vacantes en cuestion.

e EIl diecinueve de agosto de dos mil trece, el Presidente de la

Republica envio siete propuestas para su ratificacion ante el Senado.

" https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/44513



e Eldiez de septiembre de dos mil trece, el Senado ratificd a Alejandra
Palacios Prieto, Jesus Ignacio Navarro Zermefio, Martin Moguel
Gloria, Benjamin Contreras Astiazaran, Alejandro Ildefonso
Castafieda Sabido y Francisco Nufiez Melgoza. El Senado no ratificd
a Luis Alberto Ibarra Pardo, quien también fue propuesto para
desempeniar el cargo de comisionado hasta el afio dos mil veintiuno,

pues no reuniod la mayoria calificada necesaria.

e El veintidos de octubre de dos mil trece, el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos envié una nueva propuesta al Senado de la
Republica, a fin de que se designara y ratificara a Eduardo Martinez
Chombo como Comisionado de la COFECE.

e El siete de noviembre de dos mil trece, el Senado de la Republica
ratifico a Eduardo Martinez Chombo como Comisionado para el

periodo que concluiria el dltimo dia de febrero de dos mil veintiuno.

8. Primera integracion de la COFECE. Como consecuencia del
procedimiento de seleccion mencionado anteriormente, el érgano de

gobierno de la COFECE qued? integrado de la siguiente forma:

Comisionada(o) Periodo
Alejandra Palacios Prieto 2013 — 2022
Eduardo Martinez Chombo 2013 — 2021
Jesus Ignacio Navarro Zermefio 2013 — 2020
Martin Moguel Gloria 2013 - 2019
Benjamin Contreras Astiazaran 2013 — 2018
Alejandro Illdefonso Castafieda Sabido 2013 — 2017
Francisco Javier Nufiez Melgoza 2013 - 2016




Procedimientos posteriores que concluyeron con ratificacion. Con
motivo de la terminacién del periodo por el que fueron designados los
comisionados Nufiez Melgoza, Castafieda Sabido, Contreras Astiazaran,
Moguel Gloria y Navarro Zermeno,

se siguieron los siguientes

procedimientos de seleccion y ratificacion de nuevos comisionados y

comisionadas:

Procedimiento de
seleccion (sustitucion
del comisionado Nufez

Procedimiento de
seleccion (sustitucion
del comisionado

Procedimiento de
seleccion (sustitucion
del comisionado

Melgoza)® Castafieda Sabido)® Contreras
Astiazaran)*®
28/agosto/2015 26/octubre/2016 04/septiembre/2017
Publicacion  de  la|Publicacion de la|Publicacion de la

convocatoria.

27/octubre/2015

Se remitio al titular del
Ejecutivo Federal la lista
de  aspirantes  que
obtuvieron las
calificaciones
aprobatorias mas altas.

21/septiembre/2016
El Presidente de la
Repdblica envio  su
propuesta al Senado.

convocatoria.

20/diciembre/2016

Se remiti¢ al titular del
Ejecutivo Federal la lista
de  aspirantes  que
obtuvieron las
calificaciones
aprobatorias mas altas.

04/abril/2017
El Presidente de la
Republica envio  su
propuesta al Senado.

convocatoria.

31/octubre/2017

Se remitio al titular del
Ejecutivo Federal la lista
de  aspirantes  que
obtuvieron las
calificaciones
aprobatorias mas altas.

13/abril/2018
El Presidente de la
Republica envio  su
propuesta al Senado.

8 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/66699
% https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/70522
10 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/80467



25/octubre/2016

El Pleno del Senado
ratifico a Brenda Gisela

Hernandez = Ramirez
como nueva
Comisionada de la
COFECE, por un

periodo de nueve afnos
que concluiria en el afio
dos mil veinticinco.

20/abril/2017

El Pleno del Senado
ratific6 a Alejandro
Faya Rodriguez como
nuevo Comisionado de
la COFECE, por un
periodo de nueve afnos
que concluiria en el afio
dos mil veintiséis.

24/abril/2018

El Pleno del Senado
ratifico a José Eduardo
Mendoza  Contreras
como NUEVO
Comisionado de la
COFECE, por un
periodo de nueve afios
gue concluiria en el afio
dos mil veintisiete.

Procedimiento de seleccion
(sustitucion del comisionado
Navarro Zermefio)*2

Procedimiento de seleccion
(sustitucion del comisionado
Moguel Gloria)**

13/diciembre/2019

Publicacion de la convocatoria (para
mujeres).

04/octubre/2018
Publicacion de la convocatoria.

07/febrero/2020

Se remitio al titular del Ejecutivo
Federal la lista de aspirantes que
obtuvieron las calificaciones
aprobatorias mas altas.

20/diciembre/2018

Se remitié al titular del Ejecutivo
Federal la lista de aspirantes que
obtuvieron las calificaciones
aprobatorias mas altas.

03/marzo/2020

El Presidente de la RepuUblica envid su
propuesta al Senado.

01/febrero/2019

El Presidente de la Republica envio
su propuesta al Senado.

29/septiembre/2020

El Pleno del Senado ratific6 a Ana
Maria Reséndiz Mora como nueva
Comisionada de la COFECE, por un
periodo de nueve afios que concluiria
en el afio dos mil veintinueve.

24/abril/2019

El Pleno del Senado ratificé a
Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin
como nuevo Comisionado de la
COFECE, por un periodo de nueve

1 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/89831
12 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del _senado/documento/112686



10.

11.

afios que concluiria en el afio dos mil
veintisiete.

Procedimiento de seleccién para ocupar la vacante del comisionado
Martinez Chombo. Previo a la conclusion del periodo por el que fue
ratificado el comisionado Martinez Chombo, se dio inicio al procedimiento

respectivo en los siguientes términos:

e El veinticinco de septiembre de dos mil veinte se publicé en el DOF
la “Convocatoria publica 2020 para participar en el procedimiento de
seleccion de aspirantes para ocupar la vacante en el érgano de

gobierno de la Comisién Federal de Competencia Econdémica™s.

e El veinte de noviembre de dos mil veinte, el Comité de Evaluacion
envié al titular del Ejecutivo Federal la lista de aspirantes para
ocupar la vacante en el érgano de gobierno de la Comision (para un
periodo de nueve afios que iniciaria a partir del primero de marzo
de dos mil veintiuno, en sustitucion del comisionado Martinez
Chombo)?*“.

Procedimiento de seleccién para ocupar la vacante derivada del
fallecimiento del comisionado Pérez Valdespin. El diez de febrero de
dos mil veintiuno, la Comisionada Presidenta de la COFECE notificé al
Comité de Evaluacion la existencia de una vacante en el 6rgano de
gobierno con motivo del fallecimiento del comisionado Pérez Valdespin,
acaecido el dia cuatro anterior. Con motivo de ello y de acuerdo con el
parrafo vigésimo cuarto del articulo 28 de la Constitucion Politica del pais,
gue preve que las ausencias absolutas de alguna persona comisionada

deberan ser suplidas por un sustituto para que concluya el periodo

13 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601297 &fecha=25/09/2020
14 http://www.comitedeevaluacion.org.mx/2020-2/doc/comunicado201120.pdf

Hasta el momento no se tiene noticia de que el titular del Ejecutivo Federal haya enviado su

propuesta al Senado.



12

13.

respectivo, quien debera ser designado a través del procedimiento
ordinario para el nombramiento de nuevas personas comisionadas?®, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

e El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno se publico en el Diario
Oficial de la Federacion la “Convocatoria Publica 2021 para
participar en el procedimiento de seleccion de aspirantes para
ocupar una vacante en el 6rgano de gobierno de la Comision

Federal de Competencia Econdmica”®.

e Elveinte de abril de dos mil veintiuno, el Comité de Evaluacion envi6
al Ejecutivo Federal la lista de aspirantes para ocupar la vacante en

el érgano de gobierno de la COFECE?’,

. Renuncia de la comisionada Palacios Prieto. A finales de agosto de
dos mil veintiuno, la Comisionada Palacios Prieto presento ante el Senado
de la Republica su renuncia con efectos a partir del nueve de septiembre
de dos mil veintiuno, fecha en la que concluia su periodo como

Comisionada Presidenta.

Integracion actual de la COFECE. Derivado de la renuncia de la
Comisionada Palacios Prieto, el Pleno de la COFECE quedoé integrado
por dos comisionadas y dos comisionados, haciendo un total de cuatro,

tal como se advierte de la siguiente tabla:

15 |os Comisionados duraran en su encargo nueve afios y por ningin motivo podran desempefiar
nuevamente ese cargo. En caso de falta absoluta de algun comisionado, se procederd a la
designacion correspondiente, a través del procedimiento previsto en este articulo y a fin de que
el sustituto concluya el periodo respectivo.

16 https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5611999& fecha=23/02/2021

I http:/lwww.comitedeevaluacion.org.mx/2021/doc/com20042021.pdf

Hasta el momento no se tiene noticia de que el titular del Ejecutivo Federal haya enviado su
propuesta al Senado.




Persona comisionada Periodo

1 |Brenda Gisela Hernandez Ramirez (quien| 25 de octubre de 2016
asumio la Presidencia en suplencia por

: - — 24 de octubre de
vacancia, al ser la persona con mas
antiguedad de entre las y los comisionados). 2025
2 | Alejandro Faya Rodriguez 27 de abril de 2017 —

26 de abril de 2026

3 | José Eduardo Mendoza Contreras 24 de abril de 2018 —
23 de abril de 2027

4 | Vacante — Por la muerte del Comisionado | 25 de abril de 2019 —
Pérez VValdespin (2021) 24 de abril de 2028

*Terminacion anticipada*

5 | Ana Maria Reséndiz Mora 29 de septiembre de
2020 — 28 de

septiembre de 2029
6 | Vacante — Por la conclusion del cargo del 2013 - 2021

Comisionado Martinez Chombo (2021)

7 Vacante — Por la renuncia de la 2013 — 2022

Comisionada Palacios Prieto (2021)

*Terminacion anticipada*

14. Exhortosy solicitudes dirigidas al Ejecutivo Federal. El doce de mayo
de dos mil veintiuno, la Comisibn de Economia del Senado de la
Republica emiti6 un dictamen por el cual exhorto al titular del Poder
Ejecutivo Federal a que remitiera el nombre de las personas candidatas a

ocupar las vacantes del 6rgano de gobierno de la COFECE.



15.

16.

17.

18.

19.

El nueve de agosto de dos mil veintiuno, la entonces Comisionada
Presidenta de la COFECE, Alejandra Palacios Prieto, gir6 el diverso oficio
PRES-CFCE-2021-136, en el que solicito a la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal su apoyo para que el Ejecutivo Federal seleccionara a
los aspirantes de la Convocatoria 2020 y la acumulada Convocatoria

2021, y remitiera sus propuestas al Senado para su ratificacion.

El diez de septiembre de dos mil veintiuno, la Comisionada Presidenta en
suplencia por vacancia gir6 el oficio PRES-CFCE-2021-157 a la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal con la finalidad de solicitarle de
nueva cuenta su colaboracion para que se enviara la lista de aspirantes
gue fueron elegidos en terminos de las Convocatorias 2020 y 2021 y que

debian ser propuestas para su ratificacion ante el Senado.

El trece de septiembre de dos mil veintiuno se publicé en la Gaceta del
Senado el Punto de Acuerdo emitido en el Dictamen de la Comision de
Economia, por virtud del cual se exhorto al titular del Poder Ejecutivo
Federal a que remitiera a dicha Camara el nombre de las personas

candidatas a ocupar las vacantes del érgano de gobierno de la Comision.
C. Tramite de la controversia constitucional

Presentacion de la demanda. El tres de diciembre de dos mil veintiuno,
Brenda Gisela Hernandez Ramirez, en su caracter de Comisionada
Presidenta de la COFECE, promovi6 controversia constitucional en contra
del titular del Poder Ejecutivo Federal, a quien atribuy6 la omision de
seleccionar y enviar al Senado sus propuestas de personas candidatas
para ocupar las vacantes existentes en la COFECE, de entre quienes
obtuvieron las calificaciones aprobatorias mas altas en las convocatorias
2020 y 2021.

Conceptos de invalidez. En su demanda, la COFECE expuso que la

omisién impugnada:



e Viola el principio de divisién de poderes, pues al no formularse
las propuestas de las personas candidatas para ocupar las vacantes
en los cargos de comisionadas o comisionados, se impide que el
organo de gobierno de la Comision pueda ejercer las funciones que
le fueron encomendadas por la Constituciéon Federal, tales como
emitir las resoluciones que derivan de procedimientos
administrativos, las normas generales necesarias para su
funcionamiento y la toma de decisiones relacionadas con su

estructura organica e institucional*®,

e Afecta la autonomia administrativa-organica y técnico-
funcional de la COFECE, ya que actualmente el Pleno de ese
organismo se encuentra conformado por cuatro integrantes, lo que
imposibilita de manera absoluta e indefinida el ejercicio de las
atribuciones que requieren mayoria calificada de al menos cinco
votos conforme al marco constitucional y legal aplicables, tales
como: emitir o reformar su estatuto organico; nombrar o remover a
los titulares de la autoridad investigadora y de secretaria técnica;

ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia y la libre

18 En este contexto, la parte actora sostiene que el Poder Ejecutivo Federal ejerce un control de
hecho y de derecho sobre la COFECE, pues imposibilita el ejercicio de todas aquellas funciones
gue requieren de una votacién calificada (de cinco integrantes del Pleno), como la emision de
disposiciones regulatorias, nombramientos clave en la estructura orgénica y la resolucion de
procedimientos en materia de barreras a la competencia e insumos esenciales. Por lo tanto,
existe una intromision indirecta en el actuar de la COFECE que se extiende a todas sus
funciones.

Sefiala también que se acredita la existencia de una dependencia de la COFECE al Poder
Ejecutivo, ya que diversas decisiones y atribuciones gque tiene encomendadas el referido 6rgano
por mandato directo de la Constitucion Politica del pais y de la Ley Federal de Competencia
Econdmica quedan sujetas o supeditadas a que el mencionado Poder cumpla con la obligacién
constitucional que le corresponde dentro del procedimiento de seleccion de las personas
comisionadas.

Identifica también una subordinacion, ya que el Pleno de la COFECE no tiene posibilidad de
ejercer un curso de accion distinto por no existir una alternativa para que pueda subsanar la
afectacion que le genera la falta de integrantes del Pleno y el quorum de votacion de mayoria
calificada establecido en la CPEUM y en la LFCE.

La COFECE invoca como aplicables, en lo conducente, las sentencias dictadas en los
precedentes siguientes: controversias constitucionales 10/2009 y 10/2005.



concurrencia; determinar la existencia y regular el acceso a insumos
esenciales; ordenar la desincorporacion de activos, derechos,
partes sociales o acciones de los agentes econdémicos en las
proporciones necesarias para eliminar efectos anticompetitivos;
emitir  disposiciones regulatorias exclusivamente para el

cumplimiento de sus atribuciones, entre otras.

Transgrede el principio de supremacia constitucional
establecido en el articulo 133 de la Constitucion Politica del
pais, pues la omision contraviene de manera flagrante los principios
y directrices establecidos en los articulos 28, 89, fraccion Il y 49 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
obligan de manera expresa al titular del Poder Ejecutivo Federal a
nombrar a los integrantes del 6rgano colegiado encargado de la
materia de competencia econOmica. Asimismo, se afecta la
integracion del Pleno de la COFECE, establecido en esos mismos
preceptos constitucionales, asi como sus deliberaciones y el
ejercicio de las facultades constitucionales. Esa transgresion
perjudica la autonomia organica-administrativa y técnico-normativa
de la COFECE, configurada desde los preceptos constitucionales

citados con anterioridad.

No resulta aplicable laregla establecida en el ultimo péarrafo del
articulo 28 constitucional, que establece que “Todos los actos del
proceso de seleccién y designacion de los Comisionados son
inatacables”, pues esa disposicion esta disefiada para evitar que los
interesados puedan dilatar o entorpecer el proceso de
nombramiento mediante la impugnacion de los diversos actos que
lo integran, pero no se refiere a la inatacabilidad de las omisiones

en el proceso.



20.

21.

22.

23.

Admision y tramite. Por acuerdo de seis de diciembre de dos mil
veintiuno, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordend formar el expediente correspondiente, registrarlo bajo el

namero 207/2021 y turnarlo a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

En consecuencia, el catorce de diciembre de dos mil veintiuno la Ministra
instructora admitio a tramite la demanda; tuvo como demandado al Poder
Ejecutivo Federal, a quien se requirié para que presentara su contestacion
y manifestara bajo protesta de decir verdad si existen o no documentales
relacionadas con el procedimiento de nombramiento de las comisionadas
o los comisionados del 6rgano constitucional autbnomo promovente y, en
Su caso, enviara a este alto tribunal copia certificada de esos documentos;
y se dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que manifestara

lo que a su representacion correspondiera.

Contestacion de demanda. Mediante escrito recibido el catorce de
febrero de dos mil veintidés, Maria Estela Rios Gonzélez, en su caracter
de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal y en representacion del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, dio contestacion a la

demanda.

En el escrito de contestacion se invocaron las siguientes causales de

improcedencia:

e Inexistenciadelos actos u omisiones impugnadas. Se actualiza
la causal de improcedencia que deriva del articulo 19, fraccién IX,
en relacion con el 20, fraccion lll, ambos de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante ley reglamentaria)®®,

19 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]
IX. En los demaés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:



pues no existe disposicion legal dirigida al Poder Ejecutivo Federal
gue de manera explicita o implicita establezca un plazo o término
para enviar la propuesta con las personas elegidas para ser
ratificadas ante el Senado de la Republica como comisionadas o
comisionados de la COFECE vy, en consecuencia, resulta

inexistente la omisién que se le atribuye?.

e Falta de interés legitimo del actor. Se surte la causal de
improcedencia que deriva del articulo 19, fraccion VIII, de la ley
reglamentaria®, en relaciéon con el articulo 28 de la Constitucién
Federal, pues la omision impugnada no afecta el marco
constitucional de atribuciones que le han sido otorgadas a la
COFECE, ya gue estas se enmarcan en un procedimiento que es
facultad exclusiva del Ejecutivo Federal, y en el cual no tiene
participacion alguna la Comision accionante, por lo que no se
actualiza un principio de afectacién en la esfera competencial de

ese organismo?2. Ademas, ninguno de los argumentos propuestos

[...]
I1l. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la
norma o acto materia de la controversia, o cuando no se probare la existencia de ese Gltimo;

yl..]

20 E| Poder Ejecutivo considera aplicables los criterios sostenidos por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al resolver las controversias constitucionales 32/2000 y 10/2008, en tanto que alli
se indico que para determinar la existencia de los actos omisivos es indispensable que exista el
presupuesto de un imperativo legal.

2L Articulo 19. [...]

22

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y [...]

Se invocan como aplicables las tesis 22, XVI1/2008, titulada “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA DE
ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS, A SU
ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE AFECTACION™, 12, CXIX/2014
(10*.), de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS TIENEN
INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA EN CONTRA DE ACTOS DIRIGIDOS A UN
ORGANISMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL SOLO SI AFECTAN SU ESFERA DE
ATRIBUCIONES” y 12 CXVIII/2014, de epigrafe “INTERES LEGITIMO EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRINCIPIO DE AGRAVIO PUEDE DERIVAR
NO SOLO DE LA INVASION COMPETENCIAL A LOS ORGANOS LEGITIMADOS,
SINO DE LA AFECTACION A CUALQUIER AMBITO DE SU ESFERA REGULADA
DIRECTAMENTE EN LA NORMA FUNDAMENTAL”.



por la COFECE se encamina a demostrar una afectacion a su esfera

juridica, verdadera, directa y actual.
24. Como argumentos en contra de los conceptos de invalidez se sefial6 que:

e El proceso de seleccion y designacién de los Comisionados es
inatacable en términos del articulo 28, parrafos vigésimo y vigésimo

primero de la Constitucion Politica del pais.

e EIl articulo 28 constitucional no establece una temporalidad
para considerar que el Ejecutivo Federal incurrio en una omision

como lo pretende hacer valer la parte actora.

e No hay una violacion al principio de division de poderes, pues
de ninguin modo el Ejecutivo Federal, por si mismo, o a través de
alguna otra dependencia o entidad federal, invaden la esfera juridica
de la COFECE, ni pueden realizar sustitutivamente las atribuciones
de ese organismo; la omisién impugnada no tiene como finalidad
trasladar las funciones de la COFECE al Poder Ejecutivo Federal.
En este sentido, la Comision no acredita en qué forma se le
subordina al poder del Ejecutivo Federal, ni se advierte que se

genere dependencia de ese poder.

e No se afecta la autonomia de la COFECE ni la supremacia
constitucional, pues no existen elementos que permitan concluir
que las supuestas omisiones reclamadas tengan como efecto
invadir la autonomia de dicho organismo; maxime que de
conformidad con el articulo 18 de la Ley Federal de Competencia
Econémica (en adelante LFCE)?, cuenta con la capacidad

23 Articulo 18. El Pleno deliberara de forma colegiada y decidira los casos por mayoria de votos,
salvo las decisiones que requieran una mayoria calificada en los términos de esta Ley.
Las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados. Los
Comisionados no podran abstenerse de votar. Los Comisionados que se encuentren ausentes



operativa suficiente para resolver los casos competencia de su
Pleno, a través del voto de la mayoria de las personas comisionadas
gue se encuentren presentes. Por ello, independientemente de la
potencial ausencia de alguna de las personas que integren el Pleno,
dicho articulo prevé el voto de calidad de quien ocupe la
presidencia, ante la imposibilidad de votos de alguna otra persona

integrante del Pleno o cuando exista empate en la votacion.

e La circunstancia de que actualmente la COFECE se integre
solamente por cuatro personas comisionadas deriva de la renuncia
efectuada por la Comisionada Alejandra Palacios Prieto el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, asi como de la ultima lista de
aspirantes remitida al Ejecutivo Federal el veintiséis de noviembre
de dos mil veintiuno, la cual no forma parte del reclamo realizado al

Ejecutivo Federal, segun manifesto expresamente la parte actora en

durante las sesiones del Pleno deberan emitir su voto por escrito antes de la sesion o dentro de
los cinco dias siguientes a la sesion respectiva.

En los casos en que los Comisionados no puedan ejercer su voto por causas debidamente
justificadas o estén impedidos para ello, y exista empate en la votacién del Pleno, el
Comisionado Presidente contara con voto de calidad para decidir estos casos.

Las sesiones del Pleno seran de carécter publico, excepto aquellas porciones en que se traten
temas con Informacién Confidencial. Solo serd considerada Informacion Confidencial la
declarada como tal bajo los supuestos establecidos en esta Ley y demas disposiciones
aplicables. EI Pleno debera fundar y motivar la resolucion en la que determine que una sesion
no seré publica.

La Comision debera hacer publica la version estenografica de sus sesiones.

Los acuerdos y resoluciones del Pleno también seran de caracter publico y sélo se reservaran
las partes que contengan Informacién Confidencial o Reservada, en los términos establecidos
en esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Corresponde al Pleno el ejercicio de las atribuciones sefialadas en las fracciones Il, VI, VIII,
X, X, X1, X1, X1, XIV, XV, XVII, XV, XIX, XX, XXII, XX, XXIV'y XXV del articulo
12 de esta Ley, y las demas atribuciones concedidas expresamente al Pleno en esta Ley. Las
atribuciones sefialadas en el articulo 12 fracciéon 11, cuando deriven del procedimiento previsto
en el articulo 94 de esta Ley; asi como las previstas en sus fracciones XVII y XXIlI, solo podran
ser ejercidas por el Pleno cuando las mismas sean resueltas con el voto afirmativo de cuando
menos cinco Comisionados.

El Pleno determinard en el estatuto organico el ejercicio directo o por delegacion de las
atribuciones previstas en el articulo 12 de esta Ley que no estén comprendidas en los supuestos
sefialados en el parrafo anterior.

En el estatuto organico de la Comision se estableceran las facultades que ejerceran las diversas
unidades de la misma, las cuales estaran bajo el mando y supervision del Pleno o del
Comisionado Presidente, segun se trate.



25.

26.

27.

28.

Su escrito de demanda, ya que dicha lista apenas fue enviada por el
Comité de Evaluacion. De ahi que la imposibilidad de la COFECE
para alcanzar la mayoria calificada exigida por la ley para alguna de
sus facultades no sea atribuible a las omisiones impugnadas sino,
en todo caso, a la falta de seleccion de alguna de las personas
candidatas contempladas en la ultima lista de aspirantes remitida al
Ejecutivo Federal, la cual no es materia de este juicio constitucional
y, por tanto, no puede ser analizada conjuntamente como lo

pretende la actora.

Pedimento: El Fiscal General de la Republica no emitié opinion en el

presente asunto.

Alegatos: Tanto la COFECE como el Poder Ejecutivo Federal formularon

alegatos.

Cierre de lainstruccion: El doce de abril de dos mil veintidés, la Ministra
instructora declaré cerrada la instruccion para efecto de elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.
l. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente controversia constitucional, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso I), de la Constitucion
Politica del pais y 10, fraccion | y 11, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion?*, por tratarse de un conflicto entre un

24 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale

la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

). Dos oOrganos constitucionales autdbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la Unidn.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:



organismo constitucionalmente auténomo y el Poder Ejecutivo de la
Unidn, en el que si bien no se plantea la inconstitucionalidad de alguna
norma general, se considera necesaria la intervencion del Tribunal Pleno

debido a la relevancia que tiene la afectacion planteada.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES
RECLAMADAS

29. Afin de resolver la cuestion efectivamente planteada, de conformidad con
el articulo 41, fraccién 1%°, de la ley reglamentaria, resulta necesario
determinar cual es el acto u omision especificamente reclamado por la
COFECE.

30. En el respectivo apartado de la demanda, la parte actora sefialé6 como tal

el siguiente:

IV. OMISION CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA

La omision del Ejecutivo Federal de seleccionar, de entre los
aspirantes que obtuvieron las calificaciones aprobatorias mas altas en
la Convocatoria 2020 y en la Convocatoria 2021 —definidas en el
Glosario—, a los candidatos que debe proponer para su ratificacion al
Senado como Comisionados integrantes del Pleno de la Cofece.

Al respecto, el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el procedimiento de seleccion, propuesta

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; |[...]

Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién velara en todo momento por
la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus
integrantes, y tendra las siguientes atribuciones: [...]

VII1. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de los
acuerdos generales que emita. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo hara del
conocimiento de este ultimo para que determine lo que corresponda;

[...]

25 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. 1. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos 0 no por
demostrados; [...]



y ratificacion de los Comisionados de la Cofece, el cual debera
realizarse conforme a lo previsto en dicho articulo en caso de falta
absoluta de algun Comisionado o cuando haya fenecido el plazo
estipulado para su nombramiento (vacante).

En dicho procedimiento se prevé la participacion del Comité de
Evaluacién, como se indica més adelante, asi como la facultad de
ejercicio obligatorio —no potestativa— del titular del Ejecutivo
Federal de seleccionar, entre los aspirantes que le haya enviado el
Comite de Evaluacion, a un candidato, y posteriormente proponerlo a
la Camara de Senadores para su ratificacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 28 (...)

Los Comisionados durardn en su encargo nueve afios y por ningun
motivo podran desempefiar nuevamente ese cargo. En caso de falta
absoluta de algun comisionado, se procederd a la designacion
correspondiente, a través del procedimiento previsto en este articulo
y a fin de que el sustituto concluya el periodo respectivo.

()

El Comité de Evaluacion, por cada vacante, enviara al Ejecutivo una
lista con un minimo de tres y un maximo de cinco aspirantes, que
hubieran obtenido las calificaciones aprobatorias mas altas. En el caso
de no completarse el nUmero minimo de aspirantes se emitird una
nueva convocatoria. El ejecutivo seleccionard de entre esos
aspirantes, al candidato que propondré para su ratificacion al Senado
(...)” [Enfasis afiadido].

Por su parte, la fraccién 111 del articulo 89 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece la misma obligacion del
Presidente de la Republica, como titular del Ejecutivo Federal,
consistente en “[N]ombrar, con aprobacién del Senado, a los
embajadores, consules generales, empleados superiores de Hacienda
y a los integrantes de los organos colegiados encargados de la
regulacion en materia de telecomunicaciones, energia y competencia
econdmica’”.

En términos de los preceptos constitucionales sefialados, el titular del
Poder Ejecutivo Federal esta obligado a seleccionar y proponer ante
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el Senado, para su ratificacion, el nombramiento de los candidatos que
ocuparan cada vacante de Comisionado de esta Comision. Esto, en
aras de preservar la regularidad en la integracion y funcionamiento de
otros Poderes Publicos, como parte de una funcién de Jefe de Estado
y en apego al principio de division de poderes-

No obstante, el titular del Ejecutivo Federal ha sido omiso, de manera

manifiesta, irrazonable y sostenida, en el ejercicio de dicha facultad

de carécter obligatorio, aun cuando el Comité de Evaluacion envio las

listas de los aspirantes para las Convocatorias 2020 y 2021, desde el

20 de noviembre de 2020 y el 20 de abril de 2021, respectivamente,

tal como se sefiala en los hechos y se acredita en los conceptos de

invalidez que se desarrollan a continuacién.
Por lo tanto, se tiene como impugnada la omision por parte del Ejecutivo
Federal de seleccionar y enviar al Senado sus propuestas de personas
candidatas a ocupar el cargo de comisionadas de la COFECE, con base

en las convocatorias 2020 y 2021.
. EXISTENCIA DE LA OMISION IMPUGNADA

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley Reglamentaria®®, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debe verificar si en el presente caso existe
la omision impugnada. Para ello, se toma en consideracion que tanto la
parte demandada —al contestar la demanda— como la actora —en su
escrito de alegatos— hicieron referencia a la controversia constitucional

32/2000, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de treinta y uno de mayo

2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la
controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos 0 no por
demostrados; [...]



de dos mil uno?’, asi como a la diversa 10/2008, fallada también por el

Pleno en sesién de veintinueve de enero de dos mil nueve?s.

33. En el primero de esos precedentes se sostuvo, en lo que aqui interesa,
que para determinar la existencia de una omision “(...) debe existir un
deber o una conducta que deba ser cumplida, lo cual debe derivar de
algun precepto que lo exija’?®, de donde se advierte que para la

configuracion de una omision, deben existir dos elementos:
a) Un deber o conducta que deba ser cumplida y

b) Un precepto constitucional o legal que asi lo exija.

34. En el segundo precedente citado se retomo el criterio antes referido, el

cual ha sido reiterado posteriormente, tal como se advierte, por ejemplo,
de la tesis 2a. XLIl/2012 (10a.), de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. AL SER INEXISTENTE LA OMISION ALEGADA
POR EL MUNICIPIO ACTOR EN EL SENTIDO DE QUE EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO NO SE HIZO CARGO DEL
SOSTENIMIENTO DE LOS PROCESADOS Y/O SENTENCIADOS DEL

2! por unanimidad de ocho votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Silva Meza y Presidente en
funciones Castro y Castro. No asistieron los sefiores Ministros Presidente Gongora Pimentel y
Aguinaco Aleman, previo aviso a la Presidencia, asi como la Ministra Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, por estar realizando otras actividades inherentes a su cargo.

En esa controversia, la parte actora impugno la Ley General de Educacién publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el trece de julio de mil novecientos noventa y tres, en especifico sus
articulos 1°, 11, 12, 13, 14, 16 y Cuarto Transitorio.

28 por unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, asi como de los Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitron, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia; la Sefiora Ministra Luna Ramos y el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas dejaron
a salvo su criterio respecto de las omisiones legislativas. No asistio el Ministro Cossio Diaz por
estar cumpliendo con una comision de caracter oficial.

29 Ver pagina 138, pendltimo parrafo, de la sentencia dictada en la controversia constitucional
32/2000.
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FUERO COMUN UBICADOS EN LA CARCEL MUNICIPAL, PROCEDE
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO™®,

Como ya quedé precisado en el apartado anterior, en el presente caso se
impugna la omisién por parte del Ejecutivo Federal de seleccionar y enviar
al Senado sus propuestas de personas candidatas a ocupar el cargo de

comisionadas de la COFECE, con base en las convocatorias 2020y 2021.

Para verificar si esa omision existe, resulta necesario recordar que el
articulo 28 de la Constitucion Federal preve el procedimiento para
seleccionar a las comisionadas y comisionados de la COFECE, y en su
parrafo vigésimo noveno establece la obligacion del Ejecutivo Federal de
seleccionar, de entre las personas aspirantes que hayan obtenido las

calificaciones aprobatorias mas altas, al candidato o candidata que

30 Texto: “Al resolver las controversias constitucionales 32/2000 y 10/2008, el Tribunal en Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que puede analizarse individualmente la
existencia de los actos omisivos combatidos y, posteriormente, su validez, pues para determinar
su existencia se estudia el imperativo legal para actuar de determinada manera. Asi, en el
supuesto de que el Municipio actor impugne la omisién en que, a su juicio, incurre el Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco al no hacerse cargo del sostenimiento de los procesados y/o
sentenciados del fuero comun ubicados en la carcel municipal, para determinar la existencia de
la alegada omisidn debe definirse si existe o no la obligacion de aquel Poder de hacerse cargo
de tales sujetos. Al respecto, conforme al articulo 37 de la Ley de Ejecucion de Penas del Estado
de Jalisco, en los Municipios donde no existan instituciones estatales preventivas o de
readaptacion social, los internos seran recluidos en instalaciones municipales, cuyas
autoridades brindaran las condiciones de atencion institucional o de readaptacion social, segin
sea el caso, pudiendo celebrar un convenio de coordinacion con el Ejecutivo Estatal para prestar
la atencidon de manera conjunta. En este sentido se esta en presencia de una situacion particular,
en la que procesados y/o sentenciados por delitos del orden comun son recluidos, por una razon
especifica establecida en ley -no impugnada-, en carceles municipales, a cuyas autoridades se
les encomienda su guarda, custodia y atencion -funcion que pueden implementar junto con el
Ejecutivo Estatal, mediante la firma de un convenio de coordinacion que no se ha celebrado-
correspondiéndoles, por tanto, sufragar los gastos derivados de su manutencion. De lo anterior
se concluye que es inexistente la omision alegada por el Municipio pues, al no corresponder al
Ejecutivo, en este supuesto en concreto -no impugnado-, hacerse cargo del sostenimiento de los
procesados y/o sentenciados del fuero comin recluidos en la carcel municipal, sino al propio
Municipio, el Ejecutivo Estatal no incurre en incumplimiento a una obligacion establecida en
ley vy, en tales condiciones, al no existir el presupuesto que condiciona la existencia de la
omision impugnada, esto es, un deber o una conducta de hacer incumplida, procede decretar el
sobreseimiento en la controversia constitucional, conforme al articulo 20, fraccion 11, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
décima época, materia constitucional, libro IX, junio de dos mil doce, tomo 1, pagina 602,
registro digital 2000963.
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propondra para su ratificacion al Senado®!. Esto es, existe una actuacion
esperada a cargo del Poder Ejecutivo Federal establecido directamente
en la norma constitucional, para contribuir a la correcta y completa
integracion de la COFECE.

De las constancias remitidas junto con la contestacion de la demanda se
advierte que los dias veinte de noviembre de dos mil veinte y veinte de
abril de dos mil veintiuno, el Comité de Evaluacion envio al Ejecutivo
Federal los listados de las personas que obtuvieron las calificaciones mas
altas en los procedimientos de seleccion derivados de las convocatorias
2020 y 2021; sin embargo, no existe constancia alguna que acredite que
se haya elegido y enviado al Senado, para su ratificacion, las propuestas
de candidatas o candidatos para ocupar las vacantes que existen en la

COFECE, a que se refieren dichas convocatorias.

Luego, resulta posible concluir que hasta la fecha no se ha realizado la
seleccion correspondiente ni el envio al Senado de las propuestas de las
personas que deben ocupar las vacantes que existen en el Peno de la
COFECE.

Cabe sefialar que la mera existencia de la omision impugnada, por si sola,
no conduce a que se haya vulnerado la esfera competencial de la
COFECE. El estudio de esa afectacion serd materia del estudio de fondo
gue en su caso se realice de los conceptos de invalidez formulados por la
parte actora.

31 Articulo 28.[...]

El Comité de Evaluacion, por cada vacante, enviard al Ejecutivo una lista con un minimo de
tres y un maximo de cinco aspirantes, que hubieran obtenido las calificaciones aprobatorias mas
altas. En el caso de no completarse el nimero minimo de aspirantes se emitira una nueva
convocatoria. El Ejecutivo seleccionard de entre esos aspirantes, al candidato que
propondra para su ratificacion al Senado”.



40. No pasa inadvertido que al contestar la demanda, el Ejecutivo Federal

4].

42.

sefalé que la referida omision resulta inexistente y debe sobreseerse
porque no hay disposicién legal alguna que establezca un plazo o término
en el que se le obligue a seleccionar y enviar al Senado las propuestas
de candidatas o candidatos para los cargos de comisionada o

comisionado de la COFECE con base en las convocatorias 2020 y 2021.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que
efectivamente, no existe algun plazo establecido en la Constitucion
Politica del pais o en alguna ley, que permita definir el tiempo que tenia
el Ejecutivo Federal para cumplir con la obligacion antes mencionada; sin
embargo, el analisis de las consecuencias que tiene el que no exista un
plazo constitucional o legal en los términos referidos esta estrechamente
vinculado con el fondo del asunto, pues tiene que ver mas bien con la
existencia de una justificacion para no cumplir con la obligacion reclamada
y, por tanto, tal aspecto sera abordado en el apartado correspondiente al
estudio sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la omision

impugnada.

Resulta aplicable la tesis P./J. 92/99, de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”®,

32 Texto: “En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia

propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que
si en una controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la
procedencia, y, si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos
de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas”. Localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, materia constitucional, tomo
X, septiembre de 1999, pagina 710, registro digital 193266.



V.  OPORTUNIDAD

43.El articulo 21, fraccion I, de la ley reglamentaria reformado mediante
decreto publicado en el DOF el siete de junio de dos mil veintiuno, vigente
al momento de la presentacion de la demanda®3, establece que en
tratandose de actos u omisiones, el plazo para presentar la demanda sera

de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que3*:

a) Conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la

resolucion o acuerdo que se reclame;

b) Se haya tenido conocimiento del acto u omisién, o de su ejecucion,

0
c) El actor se ostente sabedor de ellos.

44. Las hipotesis que regula ese precepto no resultan aplicables en el
presente caso, pues no se impugna una resolucién o acuerdo, por ende,
no puede computarse el plazo a partir de la fecha en que se notificé algun

acto de esa naturaleza.

45. Tampoco existe alguna norma constitucional o legal que establezca algun
plazo o término para que el Ejecutivo Federal envie al Senado las
propuestas de personas a ocupar el cargo de comisionada o comisionado

de la COFECE, de ahi que no exista un parametro legal o constitucional

%3 La demanda se presento el tres de diciembre de dos mil veintiuno.
3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que
se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos;

I1. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacidn, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de
la norma que dé lugar a la controversia, y

I11. Tratandose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a
partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.
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47.
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49.

que permita definir a partir de qué momento comenz6 a correr el plazo de

30 dias a que se refiere el mencionado articulo 21, fraccion 1.

Ademas, cuando el Comité de Evaluacion envio al Ejecutivo Federal los
listados de las personas que obtuvieron las calificaciones mas altas en los
procedimientos de seleccion derivados de las convocatorias 2020 y 2021,
esto es, el veinte de noviembre de dos mil veinte y veinte de abril de dos
mil veintiuno, todavia no entraba en vigor la reforma al articulo 21 antes
referido, razon por la que no podria aplicarse ese plazo computado a partir

de esas fechas.

Por las mismas razones, no puede aplicarse el plazo de treinta dias a

partir de que la COFECE se ostento sabedora de la omision cuestionada.

En este contexto, resulta importante destacar que previo a la reforma de
junio de dos mil veintiuno, la ley reglamentaria no regulaba la posibilidad
de que se impugnaran omisiones y, por ende, el articulo 21 no preveia
algun plazo o hipétesis para esos casos®. De ahi que, aun cuando las
omisiones que ahora se impugnan hayan surgido bajo la vigencia de la ley
anterior, las hipoétesis que se preveian entonces tampoco podrian resultar

aplicables al presente caso.

Debido a lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que en la especie resulta necesario acudir al criterio establecido
en la jurisprudencia P./J. 43/2003, de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA

3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a
la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame;
al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se
ostente sabedor de los mismos;

I1. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de
la norma que de lugar a la controversia, y

I11. Tratandose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a
partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacién del acto que los origine.
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OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA,
MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN”. Ello, pues tal criterio resultaba
aplicable previo a la reforma de junio de dos mil veintiuno y ademas
establece un criterio razonable que ha sido reiterado por el Pleno y las

Salas en innumerables ocasiones.

Por lo tanto, si en el presente caso quedd acreditado que si existe la
omision que se atribuye al Ejecutivo Federal y que esta subsistia al
momento en que se presentd la demanda, debe concluirse que la

presentacion de la demanda fue oportuna.

Lo anterior no implica que el plazo de treinta dias establecido en el articulo
21, fraccion |, de la ley reglamentaria vigente resulte inaplicable a todas
las controversias constitucionales, sino solamente para este caso
especifico, dadas sus caracteristicas especiales y atento a las razones

expuestas con anterioridad.
V. LEGITIMACION ACTIVA

La COFECE es un organismo constitucional autbnomo en términos del

articulo 28, parrafo décimo cuarto, de la Constitucion Federal®’, y por

% Texto: “El articulo 21 de la ley reglamentaria no establece plazo especifico para la promocion

de la controversia constitucional respecto de omisiones, entendiéndose por éstas las que
implican un no hacer del 6rgano demandado y que por su especial naturaleza crean una
situacion permanente que no se subsana mientras subsista la omision, de tal suerte que dicha
situacion se generay reitera dia a dia, lo que produce consecuencias juridicas que se actualizan
de igual forma. Esta peculiaridad lleva a considerar que el plazo para su impugnacion se
actualiza dia a dia mientras la omision subsista”. Consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, materia constitucional, tomo XVIII, agosto de dos mil
tres, pagina 1296, registro digital 183581

37 Articulo 28. [...]

El Estado contara con una Comision Federal de Competencia Econdmica, que sera un 6rgano
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tendra por objeto garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
practicas monopolicas, las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados, en los términos que establecen esta Constitucién y las leyes. La Comision
contara con las facultades necesarias para cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de
ordenar medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia; regular el
acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacion de activos, derechos, partes sociales
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tanto, es uno de los entes legitimados para promover la controversia
constitucional de conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso |), de

ese mismo ordenamiento3®,

Ademas, la demanda fue firmada por Brenda Gisela Herndndez Ramirez,
en su caracter de Comisionada Presidenta en suplencia por vacancia en
términos del articulo 19 de la LFCE®®, quien acreditd tal caracter y fue
autorizada por el Pleno de la COFECE para presentar controversia
constitucional “en contra de diversas omisiones del Titular del Poder
Ejecutivo”, por lo que cumple con la representacion de dicho organismo
de conformidad con el articulo 20, fracciones | y Il, parte final, de la

referida ley*°.

Luego, si la controversia constitucional se promovié por un organismo

constitucional autbnomo a través de quien demostrd ostentar el cargo con

0 acciones de los agentes econdmicos, en las proporciones necesarias para eliminar efectos
anticompetitivos.

38 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale

la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

[...]
). Dos 6rganos constitucionales autdbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unidn.

39 Articulo 19. El Comisionado Presidente presidira el Plenoy a la Comision. En caso de ausencia,

le suplird el Comisionado de mayor antigiiedad y, a igualdad de antigiedad, el de mayor edad.

40 Articulo 20. Corresponde al Comisionado Presidente:

I. Actuar como representante legal de la Comision con facultades generales y especiales para
actos de administracion y de dominio, pleitos y cobranzas, incluso las que requieran clausula
especial conforme a la Ley;

I1. Otorgar poderes a nombre de la Comisién para actos de dominio, de administracion, pleitos
y cobranzas y para ser representada ante cualquier autoridad administrativa o judicial, ante
tribunales laborales o ante particulares; asi como acordar la delegacion de las facultades que
correspondan, en los términos que establezca el estatuto organico. Tratdndose de actos de
dominio sobre inmuebles destinados a la Comision o para otorgar poderes para dichos
efectos, se requerird la autorizacion previa del Pleno. El Presidente estard facultado para
promover, previa aprobacion del Pleno, controversias constitucionales en términos de lo
previsto por el inciso |), de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; [...]
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facultades suficientes para representarlo, debe reconocerse su

legitimacion.
VI. LEGITIMACION PASIVA

De conformidad con la fraccion Il del articulo 10 de la ley reglamentaria,
tiene el caracter de parte demandada en la controversia constitucional la
entidad, poder u 6rgano que hubiere incurrido en la omisiéon que sea

objeto de la controversia®'.

En el presente caso, la omision impugnada se atribuye al Poder Ejecutivo
Federal, quien segun el articulo 11, parrafo tercero, de la ley
reglamentaria, puede ser representado por la persona que sea titular de
la secretaria de estado, jefatura de departamento administrativo o de la
Consejeria Juridica del Gobierno, conforme lo determine el Presidente de
la Republica, y considerando para tales efectos las competencias

establecidas en la ley que rige a la administracion publica federal*?,

Ademas, del “Acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico

del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los

41 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

[...]

Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y
promulgado la norma general, pronunciado el acto o incurrido en la omisidn que sea objeto
de la controversia;

[...]

42 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a

juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a
la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado,
por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme
lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su
suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.
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Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan” publicado
en el DOF el nueve de enero de dos mil uno se advierte que la persona
titular de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal tendra “la
representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera intervenir
con cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha

representacion a algun otro servidor publico”.

De la lectura que se realiza a la contestacion de demanda se advierte que
fue firmada por Maria Estela Rios Gonzalez, en su caracter de Consejera
Juridica del Ejecutivo Federal, lo que acredité con el nombramiento
emitido por el Presidente de la Republica, y no obra constancia alguna de
la que se desprenda que el titular del Ejecutivo Federal haya designado a
alguna otra persona (servidora publica) para actuar en su representacion

en esta controversia.

Por consiguiente, se tiene por acreditada la legitimaciéon de la parte

demandada en la presente controversia constitucional.
VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

La parte demandada sefiala que se surte la causal de improcedencia que
deriva del articulo 19, fraccién VIII, de la ley reglamentaria*?, en relacion
con el articulo 28 de la Constitucion Politica del pais, pues la omision
impugnada no afecta el marco constitucional de atribuciones que le han
sido otorgadas a la COFECE, ya que éstas se enmarcan en un

procedimiento que es facultad exclusiva del Ejecutivo Federal, en el cual

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]
VI11. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y [...]
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no tiene participacion alguna la Comisién accionante, por lo que no se
actualiza un principio de afectacion en la esfera competencial de ese
organismo. Ademds, ninguno de los argumentos propuestos por la
COFECE se encamina a demostrar una afectacién a su esfera juridica,

verdadera, directa y actual.

Debe desestimarse la causal de improcedencia invocada por la parte
demandada, ya que si bien es cierto que la omisién impugnada se
encuentra relacionada con una facultad que esta conferida unicamente al
Ejecutivo Federal**, también lo es que de la demanda se advierte que la
COFECE se duele, entre otras cosas, de que la omision combatida
provoca que el Pleno de ese organismo no se encuentre debidamente
integrado y, en consecuencia, no cuente con el quorum necesario para
poder tomar diversas decisiones relacionadas con el ejercicio de sus
atribuciones y competencias constitucionales y legales, lo cual evidencia
gue si existe un planteamiento de afectacion en sentido amplio en
términos de la jurisprudencia P./[J. 42/2015 (10a.), titulada
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O
CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO
DE AFECTACION AMPLIO™,

4 Como ya se ha mencionado anteriormente, el Presidente de la Republica es el Gnico facultado

para enviar al Senado las propuestas de personas candidatas a ocupar los cargos de
comisionadas o comisionados de la COFECE.

4 Texto: “La controversia constitucional es un medio de regularidad disponible para los Poderes,

ordenes juridicos y organos constitucionales autonomos, para combatir normas y actos por
estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional puede analizarse en
esta via, sino sélo las relacionadas con los principios de divisién de poderes o con la clausula
federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre la invasion,
vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido debe considerarse que, en
diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del principio de
afectacion, y ha establecido que para acreditar esta Ultima es necesario que con la emision del
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Por ello, el andlisis relacionado con la afectacion a la esfera de
competencias de la COFECE se encuentra estrechamente relacionado
con el fondo del asunto y, por ende, la causal de improcedencia invocada
debe desestimarse en términos de la tesis P./J. 92/99, que lleva por titulo
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE™,

No pasa inadvertido el criterio recientemente emitido por el Tribunal Pleno
en la controversia constitucional 44/2021, en la que, por mayoria de seis
votos?’, se determiné sobreseer la controversia promovida por la
COFECE en contra del decreto por el que se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Ley de la Industria Eléctrica, publicado en el

DOF el nueve de marzo de dos mil veintiuno.

Al respecto, basta decir que en aquel asunto se impugnaron normas

generales relacionadas con la industria eléctrica que, de acuerdo con el

acto o norma general impugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del
actor, el cual puede derivar no s6lo de la invasion competencial, sino de la afectacidn a cualquier
ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de
otro tipo de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar
de laamplia concepcidn del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre
se ha entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los érganos
primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipdtesis de improcedencia de la
controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente
violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta
legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad de las normas o actos
impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipétesis de estricta
aplicacion, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados
a las drbitas competenciales de las partes en contienda, por minimo que sea el principio de
afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion
efectivamente planteada, aunque ello impliqgue conexamente el estudio de violaciones
sustantivas a la Constitucion o de estricta legalidad”. Localizable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, décima época, materia constitucional, libro 25, diciembre de dos mil
quince, Tomo I, pagina 33, registro digital 2010668.

46 Citada en el parrafo 39 de esta sentencia.
47 \Jotaron a favor del sobreseimiento las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez

Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea.
En contra votaron las Ministras Rios Farjat y Pifia Hernandez, asi como los Ministros Aguilar
Morales, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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criterio mayoritario, no afectaban la esfera competencial de la COFECE;
mientras que en este caso se impugna una omision atribuida al Ejecutivo
Federal que nada tiene que ver con las normas combatidas en aquel

precedente.

Al no haberse planteado mas causales de improcedencia por las partes
ni advertirse de oficio la actualizacion de alguna, se procede al estudio de

fondo de las violaciones expuestas en la demanda.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

En sus conceptos de invalidez, la parte actora sostiene que la omision por
parte del Ejecutivo Federal de seleccionar y enviar al Senado sus
propuestas de personas candidatas a ocupar el cargo de comisionadas
de la COFECE, con base en las convocatorias 2020 y 2021, ha provocado
gue dicho organismo se encuentre imposibilitado para ejercer a plenitud
las atribuciones que le encomienda la Constitucion Politica del pais, lo

gue afecta su autonomia y vulnera el principio de division de poderes.

Para determinar si tal argumento resulta fundado o no, se considera
necesario analizar, en principio, cual es el origen y naturaleza de la
omision impugnada; después, cual es el marco constitucional y
jurisprudencial relacionado con el principio de division de poderes y con
la autonomia constitucional de dicho organismo; y finalmente, si la
omision, que en este caso se atribuye al Ejecutivo Federal, afectd la
esfera de competencias de la COFECE.

VIII.1. Origen y naturaleza de la omision impugnada

De acuerdo con los argumentos de la parte actora, la omision que se
atribuye al Ejecutivo Federal tuvo lugar con motivo de dos procedimientos
para seleccionar a dos personas como comisionadas de la COFECE,

derivados de las convocatorias 2020 y 2021.
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Este tipo de procedimientos de seleccibn de comisionados o
comisionadas de la COFECE se encuentra regulado en el articulo 28 de

la Constitucion Politica del pais.

Ese precepto constitucional prevé, en lo que aqui interesa*®, que el
procedimiento de seleccion comienza con una convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacion, quien verifica ademas que las personas aspirantes
cumplan con los requisitos para ocupar el cargo concursado. Luego, se
aplica un examen de conocimientos a quienes hayan satisfecho los
requisitos respectivos. Por cada vacante, el referido Comité debe enviar
al Ejecutivo Federal una lista con un minimo de tres y un maximo de cinco
aspirantes, de entre aquellas personas que hubieren obtenido las
calificaciones aprobatorias mas altas. De esa lista, el Ejecutivo Federal
debe elegir a una persona y proponerla para su ratificacion al Senado.
Finalmente, el Senado hara la ratificacion dentro del plazo improrrogable
de treinta dias naturales a partir de la presentacion de la propuesta.
También se previo el procedimiento que debe seguirse en caso de que el

Senado rechace la propuesta enviada por el Ejecutivo®.

Resulta de especial importancia el parrafo vigésimo noveno del
mencionado articulo 28 constitucional, pues en él se establece una
competencia de ejercicio obligatorio a cargo del Ejecutivo Federal al
sefalar que “El Ejecutivo seleccionara de entre esos aspirantes, al

candidato que propondra para su ratificacion al Senado”°.

El desarrollo completo del procedimiento puede consultarse en el apartado de
“ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA”, subapartado “A. Reforma
constitucional que dio origen a la COFECE” de esta sentencia.

49 En caso de que la Camara de Senadores rechace a la persona propuesta por el Ejecutivo, el

Presidente de la RepUblica someterd una nueva propuesta de entre las personas previamente
seleccionadas por el Comité de Evaluacion. Este procedimiento se repetira las veces que sea
necesario si se producen nuevos rechazos hasta que s6lo quede una persona (aspirante)
aprobada por el Comité de Evaluacion, quien sera designada en el cargo de comisionado o
comisionada de forma directa por el Ejecutivo.

%0 Articulo 28. [...]
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Esa competencia constitucional de ejercicio obligatorio surge en el
momento mismo en que el Ejecutivo Federal recibe la lista enviada por el
Comité de Evaluaciéon con los nombres de las personas que obtuvieron

las calificaciones aprobatorias mas altas del examen.

Estamos ante una facultad o competencia de ejercicio obligatorio —y no
potestativo— porque a partir de que el titular del Ejecutivo Federal recibe
la lista enviada por el Comité de Evaluacion, queda constrefiido a elegir
al candidato o candidata que considere mejor y a enviar su propuesta al

Senado para su ratificacion®.

En este sentido, si bien la Constitucion Federal no prevé un plazo
determinado para que el Ejecutivo Federal envie su propuesta al Senado,

debe tomarse en cuenta que de acuerdo con el propio constituyente, el

El Comité de Evaluacion, por cada vacante, enviara al Ejecutivo una lista con un minimo de
tres y un maximo de cinco aspirantes, que hubieran obtenido las calificaciones aprobatorias mas
altas. En el caso de no completarse el nimero minimo de aspirantes se emitird una nueva
convocatoria. El Ejecutivo seleccionara de entre esos aspirantes, al candidato que
propondra para su ratificacion al Senado”.

%1 Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha abordado las diferencias entre las facultades o

competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio principalmente en lo que
respecta a los érganos legislativo, sin embargo, las definiciones y diferenciaciones realizadas
resultan aplicables también a las obligaciones establecidas en la Constitucion Federal para otro
tipo de poderes, autoridades u organismos. En este sentido, resultan aplicables las definiciones
que al respecto se contienen en la jurisprudencia P./J. 10/2006, de rubro y texto siguientes:
“ORGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES O COMPETENCIAS
DERIVADAS DEL PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. En atencion al
citado principio los organos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias de
egjercicio potestativo y de ejercicio obligatorio. Las primeras son aquellas en las que dichos
organos pueden decidir si las ejercen o no y el momento en que lo haran; de manera que esta
competencia en sentido estricto no implica una obligacion, sino la posibilidad establecida en el
ordenamiento juridico de crear, modificar o suprimir normas generales, es decir, los érganos
legislativos cuentan con la potestad de decidir libremente si crean determinada norma juridica
y el momento en que lo haran. Por su parte, las segundas son aquellas a las que el orden juridico
adiciona un mandato de ejercicio expreso, es decir, una obligacién de hacer por parte de los
organos legislativos a los que se les han otorgado, con la finalidad de lograr un correcto y eficaz
desarrollo de sus funciones; de ahi que si no se realizan, el incumplimiento trae aparejada una
sancion; en este tipo de competencias el érgano legislativo no tiene la opcion de decidir si crea
0 expide una norma general determinada, sino que existe un mandato o una obligacion a su
cargo de expedirla o crearla, que puede encontrarse expresa o implicitamente en el texto de las

propias normas constitucionales, o en el de sus disposiciones transitorias”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXIlI, febrero de 2006, pagina
1528, registro digital 175869.
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organo de gobierno de la COFECE debe estar integrado por_siete

personas, Yy no_menos, por lo que resulta de especial interés
constitucional que cada vez que exista una vacante en el referido 6rgano,
se lleve a cabo a buen término el procedimiento de seleccién para cubrir
la vacante lo mas pronto posible, dentro de lo razonable, a fin de no
obstaculizar las labores y desempefio de dicho 6rgano constitucional

autbnomo.

Por ello, esta facultad de ejercicio obligatorio debe ejercerse en un plazo
breve pero razonable, entendido como aquel que resulte necesario, de
acuerdo con las actividades del titular del Ejecutivo Federal, para hacer
una eleccion informada del mejor perfil y enviar la propuesta al Senado;
ello, siempre y cuando la dilacion del plazo no se extienda de tal forma
gue provoque alguna afectacion en el quorum o integracion minima
necesaria para que la COFECE pueda ejercer todas sus funciones, o
iImpida que se mantenga el disefio originalmente establecido por el

constituyente.

En caso de que el titular del Ejecutivo Federal no ejerza la facultad

mencionada, pueden generarse dos tipos de omisiones:

a) Omision inhabilitante. Surge cuando, derivado de la omisién, se
generen mas vacantes y se impide que la COFECE pueda
desplegar adecuadamente todas las atribuciones para las que fue
creada por el constituyente; y

b) Omision no inhabilitante. Cuando a pesar de la vacante o
vacantes, la COFECE puede continuar con su funcionamiento y

desplegar todas sus facultades constitucionales y legales.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a analizar el marco

constitucional y jurisprudencial en relacion con el principio de divisién de
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poderes y con la autonomia constitucional que, segun los argumentos de

la COFECE, fueron violentados por el Ejecutivo Federal.

VII.2. Marco constitucional y jurisprudencial relacionado con la

autonomia constitucional de la COFECE

Como ha sido reiterado en una multiplicidad de precedentes, y mas
recientemente en la sentencia dictada en la controversia constitucional
169/2017°2, la materia de una controversia constitucional radica en
verificar si existe 0 no una invasion de competencias entre ciertos 6rganos

0 poderes determinados constitucionalmente.

Lo que se busca analizar es si un acto, nhorma u omision de un érgano o
Poder afecta el régimen de competencias de otro. Al respecto, los
organos constitucionales autbnomos, como la COFECE, se enmarcan
en un entendimiento flexible de la division de poderes contemplado en el
articulo 49 de la Constitucion Politica del pais y que constituye un
mecanismo normativo de racionalizacion del poder publico por la via de
su limite y balance, tanto organico, como funcional con el fin dltimo de
garantizar el principio democratico, los derechos fundamentales y sus

garantias®3.

Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de primero de septiembre de dos mil veinte, por
unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcéntara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con alguna
consideracién adicional, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en lo que respecta al apartado VII11.6, en la parte relativa al
preambulo de estudio de las violaciones alegadas.

Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o0 més de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningin
caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades
extraordinarias para legislar.

Véase Tesis de jurisprudencia 52/2005 de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en la pagina 954 del Tomo XXII (julio de 2005) del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO
INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFCETA LA
RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.
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En relacion con los organismos constitucionales autonomos, el Tribunal
Pleno determing, a partir del reconocimiento de que se trata de un
principio evolutivo, que funcionan bajo la idea de equilibrio
constitucional que no opera de manera tajante y rigida identificada con
los 6rganos que las ejercen, sino que se estructura con la finalidad de
establecer un adecuado equilibrio de fuerzas®*, mediante un régimen de

cooperacion_y coordinacion que funcionan como medios de control

reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico,
garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el establecimiento y

la preservacion de un estado de derecho®.

En este sentido, se ha sostenido que los postulados del articulo 49
constitucional son evolutivos y que a través de su desarrollo se han
establecido nuevos mecanismos para controlar el poder, con la finalidad
de hacer mas eficaz el funcionamiento del Estado, de ahi que se haya
dotado a ciertos 6rganos, como los constitucionales autonomos, de las
facultades necesarias para alcanzar los fines para los que fueron creados,
con el fin de obtener una mayor especializacion, agilizacién, control y
transparencia para atender eficazmente las demandas sociales. La
actuacion de estos o6rganos constitucionalmente autbnomos no esta

sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales del poder publico

% Tesis de jurisprudencia 20/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible

en la pagina 1647 del Tomo XXV (mayo de 2007) del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.” Al respecto se determind que la creacion de este
tipo de drganos no altera o destruye la teoria tradicional de la division de poderes, pues la
circunstancia de que los referidos 6rganos guarden autonomia e independencia de los poderes
primarios no significa que no formen parte del Estado mexicano

% Tesis de jurisprudencia 78/2009 de este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

visible en la pagina 1540 del Tomo XXX (julio de 2009) del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA
FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION
Y COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS
FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO
PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES
ASIGNA.”
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(poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), pero se encuentran a la par de
esos poderes®®. Bajo este entendimiento amplio, se advierten las

siguientes conclusiones:

La primera, que las autoridades publicas sélo pueden actuar conforme a
las atribuciones que expresamente les confiere el ordenamiento juridico
sobre la base de lo que prevea la Constitucion Politica del pais para los

érganos superiores del Estado mexicano®’.

La segunda, que la propia existencia y autonomia de los poderes

tradicionales y de los oOrganos constitucionalmente autébnomos se

5 Ver jurisprudencia P./J. 12/2008, de rubro y texto: “ORGANOS CONSTITUCIONALES

57

AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Con motivo de la evolucion del concepto de
distribucion del poder pablico se han introducido en el sistema juridico mexicano, a través de
diversas reformas constitucionales, 6rganos auténomos cuya actuacion no estad sujeta ni
atribuida a los depositarios tradicionales del poder publico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial), a los que se les han encargado funciones estatales especificas, con el fin de obtener
una mayor especializacién, agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente las
demandas sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional doctrina de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos guarden autonomia e
independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano,
ya que su mision principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado como de la
sociedad en general, conformandose como nuevos organismos que se encuentran a la par de los
organos tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algin precepto constitucional que
regule la existencia de los Organos constitucionales auténomos, éstos deben: a) estar
establecidos y configurados directamente en la Constitucion; b) mantener con los otros érganos
del Estado relaciones de coordinacion; c) contar con autonomia e independencia funcional y
financiera; y, d) atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente
atendidas en beneficio de la sociedad”. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1871, registro digital
170238.

Véase la jurisprudencia 9/2006 del Tribunal Pleno de rubro y texto: “PRINCIPIO DE
DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS. El citado principio
se desarrolla constitucionalmente mediante la atribucion de competencias expresas conferidas
a los 6rganos superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la actuacion de las
autoridades, lo que significa que todo aquello para lo que no estan expresamente facultadas se
encuentra prohibido y que solo pueden realizar los actos que el ordenamiento juridico preveéy,
en particular, sobre las bases que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por otra parte, este sistema competencial puede ser de diferentes formas, pues
existen: a) prohibiciones expresas que funcionan como excepciones o modalidades de ejercicio
de otras competencias concedidas; b) competencias o facultades de ejercicio potestativo, en
donde el érgano del Estado puede decidir si ejerce o no la atribucion conferida; y, c)
competencias o facultades de ejercicio obligatorio, en las que el 6rgano del Estado al que
le fueron constitucionalmente conferidas esta obligado a ejercerlas”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, febrero de dos mil seis, tomo
XXII1, pagina 1533, registro digital 175847.
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encuentra resguardada por la Constitucién Politica del pais, la cual
contiene un entramado de mecanismos en el que participan unos y otros
a fin de proteger la subsistencia, autonomia y adecuado funcionamiento

de las instituciones basicas del Estado mexicano.

Consideraciones que conllevan a su vez, por una parte, que las
atribuciones que se le encomiendan a cada poder no estan aisladas o
separadas de las que corresponden a los otros (sino que se
interrelacionan) y, por otra parte, que habra unos casos en que, para
realizar determinado acto o funcion, sera indispensable la intervencion
conjunta de dos o mas poderes u 6rganos —como sucede con el
nombramiento de algunos funcionarios publicos—, y otros casos en que
las funciones “propias” de un 6rgano seran revisadas por otro poder. De
hecho esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
entre los diversos poderes de un Estado no solo existe, sino que debe
presentarse una coordinacion o colaboracion tendiente a lograr un
equilibrio de fuerzas y/o un control reciproco del actuar estatal como

elemento indispensable para preservar el Estado de Derecho®s.

58 Jurisprudencia P./J. 78/2009 del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES.

EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS
EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES
QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA
PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA. El articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Supremo Poder de la Federacidn se divide para su
gjercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en un solo individuo o corporacion. Sin embargo, ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte que la division funcional de atribuciones que establece dicho numeral no opera
de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de funciones encomendadas a cada uno de los
poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino por el contrario, entre ellos
se debe presentar una coordinacion o colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un
control reciproco que garantice la unidad politica del Estado. Como se advierte, en nuestro pais
la division funcional de atribuciones no opera de manera tajante y rigida identificada con los
organos que las ejercen, sino que se estructura con la finalidad de establecer un adecuado
equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperacion y coordinacion que funcionan como
medios de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder pablico,
garantizando asi la unidad del Estado y asegurando el establecimiento y la preservacion del
estado de derecho. Por su parte, el articulo 133 de la Constitucion Federal consagra el principio
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En este contexto, resulta importante también destacar que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha advertido que el modelo constitucional
mexicano ha adoptado en el articulo 28 de la Constitucion Politica del
pais, en el que se enmarca a la COFECE, la concepcion del Estado
Regulador. Esta idea se desarrollé a partir de lo resuelto el siete de mayo

de dos mil quince en la controversia constitucional 117/2014°°,

En dicho precedente se determin6 que el “Estado regulador” consiste en
la organizacion a través de la cual el estado mexicano deposita en
determinados organos independientes la regulacion de aspectos de alta

complejidad vy especializacion con el fin de atender de manera mas

eficiente las necesidades y demandas de la sociedad®. El disefio
responde a la logica de que esos Organos, por su autonomia y pericia
técnica, son aptos para producir disposiciones generales en contextos

altamente dinamicos y técnicos, generalmente de dificil acceso para un

de supremacia, que impone su jerarquia normativa a la que deben sujetarse todos los 6rganos
del Estado y todas las autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones, por lo que,
el hecho de que la division de poderes opere de manera flexible sélo significa que entre ellos
existe una colaboracién y coordinacion en los términos establecidos, pero no los faculta para
arrogarse facultades que corresponden a otro poder, sino solamente aquellos que la propia
Constitucion les asigna. De este modo, para que un érgano ejerza ciertas funciones es necesario
gue expresamente asi lo disponga la Constitucion Federal o que la funcidn respectiva resulte
estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de
la propia Constitucidn, asi como que la funcion se ejerza en los casos expresamente autorizados
o indispensables para hacer efectiva la facultad propia”. Consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, julio de dos mil nueve, tomo XXX, pagina 1540,
registro digital 166964.

% Resuelta en sesion de siete de mayo de dos mil quince, en lo general, por unanimidad de once

votos de las ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los ministros
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
por razones distintas, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales.

Respecto del analisis del tercer concepto de invalidez, relativo al plazo de las 24 horas en que,

segun el articulo trigesimo octavo de la ley aplicable, debe realizarse un tramite de portabilidad,
la propuesta se aprobd por mayoria de nueve votos. Los ministros Zaldivar Lelo de Larrea y
Pérez Dayan votaron en contra.

% Tesis de jurisprudencia 46/2015 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible

en la pagina 339 del Libro 26 (enero de 2016), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, de rubro: “ESTADO REGULADOR. EL MODELO CONSTITUCIONAL
LO ADOPTA AL CREAR A ORGANOS AUTONOMOS EN EL ARTICULO 28 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.
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proceso legislativo, y que requieren de un seguimiento a corto plazo con

la posibilidad de adaptarse a la realidad.

El Pleno destacé que el modelo de Estado Regulador en la Constitucion
Politica del pais apuntala un nuevo parametro de control para evaluar la
validez de los actos y nhormas de los 6rganos constitucionales autbnomos,
quienes tienen el encargo institucional de regular técnicamente ciertos
mercados o sectores de manera independiente Unicamente por referencia

a racionalidades técnicas especializadas, al gozar de un catalogo

propio de facultades regulatorias, cuyo fundamento ya no_se

condiciona alo que dispongan los poderes clasicos®!.

Asi, el Tribunal Pleno determind, por una parte, modular el principio de
legalidad con base en la premisa de que los organismos constitucionales
autonomos especializados, como el IFT en dicho precedente, pueden

regular la materia®?, siempre que no haya previsién en ley, o bien, que

cuando _habiéndola, no la contradiga®. Por otra, reconocié que el

Congreso de la Union tiene por regla general la competencia para regular
el sector de telecomunicaciones, radio y television de manera

“concurrente” con el IFT, con independencia de que dicho organismo

%1 Tesis de jurisprudencia 45/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible

62

63

en la pagina 38 del Libro 25 (diciembre de 2015), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
(IFT). SU FUNCION REGULATORIA ES COMPATIBLE CON UNA CONCEPCION
DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EVOLUTIVAY FLEXIBLE.”.

Tesis de jurisprudencia 44/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 36 del Libro 25 (diciembre de 2015), Tomo I de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
(IFT). CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS”.

Tesis de jurisprudencia 49/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible

en la pagina 40 del Libro 25 (diciembre de 2015), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
(IFT). SUS DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL SERAN VALIDAS
SIEMPRE Y CUANDO SE INSERTEN EN UN AMBITO REGULATORIO Y NO
CONTRADIGAN LO PRESCRITO POR LA LEY.”
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64

constitucional cuente con una némina competencial propia que puede

usar al maximo de su capacidad para realizar sus fines institucionales®*.

En este contexto, cuando la Constitucion Federal prevé un procedimiento
de designacidon o integracion de alguno de los poderes u organismos
constitucionalmente autbnomos en el que participan otros poderes, se
espera que cada uno de ellos cumpla con la participacion que le fue
encomendada, de tal modo que su actuacion permita la debida integracion
y correcto funcionamiento del organismo o poder cuya conformacion se
encuentra en proceso, a fin de que este pueda desplegar todas las
atribuciones que le fueron asignadas por el constituyente, en ejercicio de
su autonomia. Esta es una aspiracion de orden constitucional que
involucra a todos los poderes publicos a través de un objetivo
comun para la materializacion de la finalidad del Estado y un

correcto funcionamiento del Estado regulador.

De lo contrario, esto es, si uno de los poderes u 6rganos encargados de
la designacion de quienes deben ocupar puestos clave para la debida
integracion de otro poder u 6rgano no cumple con la encomienda que le
fue asignada por la Constitucion Politica del pais, pueden ocurrir dos

escenarios:

a) Que a pesar de la incompleta integracién temporal, el 6rgano
mantenga una conformacion tal que le permita continuar con su
funcionamiento regular y desplegar todas sus facultades
constitucionales y legales. En este caso, la transgresion
constitucional provocada por el poder que no ha cumplido con su

participacion en el procedimiento de seleccién respectivo, si bien

Tesis de jurisprudencia 44/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible

en la pagina 36 del Libro 25 (diciembre de 2015), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
(IFT). CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS”.
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constituye una violacion constitucional que debe ser reparada, no
trasciende de manera fundamental en las competencias del poder u
organismo constitucional autbnomo cuya conformacion se encuentra

€n proceso.

b) Que como consecuencia de la incompleta integracién, se
impida que el organo pueda desplegar todas las atribuciones
paralas que fue creado por el constituyente y, en consecuencia,
se afecte su autonomia constitucional. En este segundo caso, la
violacion constitucional si trasciende de manera fundamental en el
poder u organismo constitucional autbnomo cuya conformacion se
encuentra en proceso y, en consecuencia, dicha transgresion debera

subsanarse a la brevedad.

Lo anterior se entiende de manera especial en los procedimientos de
seleccion de las personas comisionadas o titulares de los oOrganos
constitucionales autébnomos, pues tales 6rganos forman parte de un
régimen de cooperacion y coordinacion, pesos y contrapesos, creado
para evitar el abuso en el ejercicio del poder publico, y de acuerdo con el
disefio constitucional, cuentan con autonomia plena respecto de los otros

poderes.

Por ello, no resulta admisible que otro poder publico, al abstenerse de
cumplir con la encomienda de participar en el procedimiento de seleccion
respectivo, transgreda el disefio constitucional e impida que el érgano
constitucional autonomo pueda tomar las decisiones y desplegar las
funciones para las que fue creado, ya que ello genera una violacion al
principio de division de poderes consagrado en el articulo 49 de la

Constitucion Federal y a la propia autonomia constitucional del érgano.
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VIII.3. Andlisis constitucional de la omisién impugnada

En la especie, tal como quedo acreditado con las constancias remitidas
junto con la contestacion de la demanda, se advierte que los dias veinte
de noviembre de dos mil veinte y veinte de abril de dos mil veintiuno, el
Comité de Evaluacion entregé al Ejecutivo Federal los listados de las
personas que obtuvieron las calificaciones mas altas en los
procedimientos de seleccion derivados de las convocatorias 2020 y 2021,
sin embargo, no existe constancia alguna de la que se desprenda que el
Presidente de la Republica haya elegido y enviado al Senado, para su
ratificacion, las propuestas de candidatas o candidatos para ocupar las
vacantes que existen en la COFECE, a que se refieren dichas

convocatorias.

Derivado de la actitud omisiva por parte del Ejecutivo Federal, se
paralizaron los procedimientos de seleccion referidos en las
convocatorias 2020 y 2021 y, en consecuencia, la integracion de la
COFECE pas0 a una situacion precaria, lo que se evidencio con la
posterior renuncia presentada por la comisionada Palacios Prieto, con
efectos a partir del nueve de septiembre de dos mil veintiuno (antes de
que se promoviera la presente controversia constitucional)®®, pues en
lugar de estar conformada por siete comisionados, como lo ordena el
articulo 28 constitucional, quedo integrada por cuatro, tal como se advierte

de la siguiente tabla:

Persona comisionada Periodo

1 |Brenda Gisela Hernandez Ramirez (quien| 25 de octubre de 2016
asumio la Presidencia en suplencia POT | 54 de octubre de

vacancia, al ser la persona con mas
antigtiedad de entre las y los comisionados). 2025

% La demanda se presentd el tres de diciembre de dos mil veintiuno.



2 | Alejandro Faya Rodriguez

27 de abril de 2017 —
26 de abril de 2026

3 | José Eduardo Mendoza Contreras

24 de abril de 2018 —
23 de abril de 2027

4 | Vacante — Por la muerte del Comisionado

Pérez Valdespin (2021)

*Terminacion anticipada*

25 de abril de 2019 —
24 de abril de 2028

5 | Ana Maria Reséndiz Mora

29 de septiembre de

Comisionada Palacios Prieto (2021)

*Terminacion anticipada*

2020 — 28 de
septiembre de 2029
4 Vacante — Por la conclusion del cargo del 2013 — 2021
Comisionado Martinez Chombo (2021)
4 Vacante — Por la renuncia de la 2013 — 2022

95. Ello derivo en la falta del quorum necesario para la toma de diversas
decisiones y, en consecuencia, incidié en el desempefio de las funciones
constitucional y legalmente conferidas a la COFECE, pues de acuerdo
con los articulos 28 de la Constitucion Politica del pais y 12, fracciones ll,
XVII'y XXII, 18, ultimo parrafo, y 30, de la LFCE, se requiere de una
votacion calificada de cuando menos cinco de sus integrantes para

realizar los siguientes actos:




e Emitir o reformar su Estatuto Organico (articulo 28, parrafo
vigésimo, fraccién lll, de la Constitucion Federal®®), asi como
disposiciones regulatorias para el cumplimiento exclusivo de sus
atribuciones (articulo 12, fracciones XVII y XXII%7, en relacién con
el 18, ultimo parrafo, de la LFCE®®),

% Articulo 28.[...]

La Comisién Federal de Competencia Econdmicay el Instituto Federal de Telecomunicaciones,

seran independientes en sus decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio e

imparciales en sus actuaciones, y se regiran conforme a lo siguiente:

[...]

I1l. Emitirdn su propio estatuto organico, mediante un sistema de votacion por mayoria
calificada; [...]

7 Articulo 12. La Comision tendra las siguientes atribuciones: [...]

XVII. Emitir Disposiciones Regulatorias exclusivamente para el cumplimiento de sus
atribuciones, asi como su estatuto organico, que deberan publicarse en el Diario Oficial de
la Federacion;

[...]

XXII. Publicar las Disposiciones Regulatorias que sean necesarias para el cumplimiento de sus
atribuciones, entre las que deberan comprenderse las siguientes materias:

a) Imposicion de sanciones;
b) Practicas monopolicas;
c) Determinacion de poder sustancial para uno o varios Agentes Econémicos;
d) Determinacion de mercados relevantes;
e) Barreras a la competencia y la libre concurrencia;
f) Insumos esenciales, y
g) Desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o acciones de los Agentes
Econdmicos.
Para la expedicidn de las disposiciones regulatorias debera realizarse consulta publica, salvo
que a juicio de la Comisién se puedan comprometer los efectos que se pretenden lograr con
dichas disposiciones o se trate de situaciones de emergencia.
Con independencia de la publicacion de las disposiciones regulatorias a que se refiere esta
Ley, la Comision debera expedir directrices, guias, lineamientos y criterios técnicos, previa
consulta pablica, en los términos del articulo 138 de esta Ley, en materia de:
a) Concentraciones;
b) Investigaciones;
c) Beneficio de dispensa y reduccién del importe de las multas;
d) Suspension de actos constitutivos de probables practicas monopolicas o probables
concentraciones ilicitas;
e) Determinacion y otorgamiento de cauciones para suspender la aplicacion de medidas
cautelares;
f) Solicitud del sobreseimiento del proceso penal en los casos a que se refiere el Codigo
Penal Federal, y
g) Las que sean necesarias para el efectivo cumplimiento de esta Ley.
% Articulo 18. El Pleno deliberara de forma colegiada y decidira los casos por mayoria de votos,
salvo las decisiones que requieran una mayoria calificada en los términos de esta Ley. [...]
Corresponde al Pleno el ejercicio de las atribuciones sefialadas en las fracciones 1, VI, VIII, 1X,
X, X1, X, X, X1V, XV, XVIL XV, XX, XX, XX, XX, XXV y XXV del articulo 12



e Ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia y la
libre concurrencia; determinar la existencia y regular el acceso a
insumos esenciales, asi como ordenar la desincorporacién de
activos, derechos, partes sociales o acciones de los Agentes
Econdmicos en las proporciones necesarias para eliminar efectos
anticompetitivos, cuando deriven de los procedimientos de
investigacion para determinar insumos esenciales o barreras a la
competencia (articulo 12, fraccion 11°°, en relacion con el 18,

ultimo parrafo, de la LFCE).

e Nombrar y remover al Titular de la Autoridad Investigadora
(articulo 30 de la LFCE™).

96. Asimismo, de acuerdo con el estatuto organico (que no puede ser

97.

modificado actualmente por no existir el numero de integrantes
necesarios en el Pleno) la COFECE actualmente tampoco puede nombrar

y remover al Secretario Técnico (articulo 19 del estatuto organico’?).

La imposibilidad para ejercer ese tipo de facultades incluso ha quedado
materializada en los acuerdos CFCE-290-2021 y CFCE-291-2021, de
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, en los que el Pleno de la

COFECE determiné suspender el plazo a que se refiere el ultimo parrafo

de esta Ley, y las demaés atribuciones concedidas expresamente al Pleno en esta Ley. Las
atribuciones sefialadas en el articulo 12 fraccion Il, cuando deriven del procedimiento
previsto en el articulo 94 de esta Ley; asi como las previstas en sus fracciones XVIIy XXIlI,
solo podran ser ejercidas por el Pleno cuando las mismas sean resueltas con el voto
afirmativo de cuando menos cinco Comisionados.

%9 Articulo 12. La Comision tendra las siguientes atribuciones:

[..

]

Ordenar medidas para eliminar barreras a la competencia y la libre concurrencia; determinar la
existencia y regular el acceso a insumos esenciales, asi como ordenar la desincorporacion de
activos, derechos, partes sociales o acciones de los Agentes Econémicos en las proporciones
necesarias para eliminar efectos anticompetitivos;

0 Articulo 30. El titular de la Autoridad Investigadora sera designado y removido por el Pleno de

la Comisidn por mayoria calificada de cinco Comisionados.

L Articulo 19. El Secretario Técnico es el titular de la Secretaria Técnica. Sera nombrado y

removido por el Pleno por mayoria calificada y debera cumplir con los requisitos siguientes

[...]



del articulo 138 de la LFCE?2, por no contar con la votacién calificada de
cinco votos a que se refiere el articulo 18, ultimo parrafo de la citada

legislacion. Los acuerdos citados son los siguientes:

e Acuerdo CFCE-290-2021, por el que el Pleno de la COFECE
determind suspender el plazo a que se refiere el ultimo parrafo del
articulo 138 de la LFCE respecto del “ANTEPROYECTO DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA EMISION DE OPINIONES O
RESOLUCIONES EN EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS,
CONCESIONES, PERMISOS Y ANALOGOS, POR MEDIOS
ELECTRONICOS ANTE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA’™,

2 Articulo 138. En la elaboracion y expedicion de las disposiciones que contengan las directrices,

guias, lineamientos y criterios técnicos a que hace referencia el articulo 12, fraccion XXII, de
esta Ley, se estara a lo siguiente:

La Comision mandara publicar un extracto del anteproyecto en el Diario Oficial de la
Federacion, e integramente en el sitio de Internet de la Comisién, a efecto de abrir un periodo
de consulta publica por treinta dias a fin de que cualquier interesado presente opiniones a la
Comisidn sobre el anteproyecto respectivo. Asimismo, se deberé solicitar, y en su caso, recabar
la opinidn del Instituto Federal de Telecomunicaciones;

. Al término del plazo a que se refiere la fraccion anterior, la Comision revisara los comentarios

recibidos al anteproyecto y dentro de los treinta dias siguientes elaborara un informe con un
resumen de los comentarios recibidos, asi como de sus consideraciones a los mismos, el informe
deberé ser publicado en el sitio de Internet de la Comision, y

I11. Publicado el informe al que se refiere la fraccion anterior, la Comision tendra sesenta dias para

expedir las directrices, guias, lineamientos y criterios técnicos, las cuales seran publicadas un
extracto de las mismas en el Diario Oficial de la Federacion, e integramente en el sitio de
Internet de la Comision.

Las directrices, guias, lineamientos y criterios técnicos referidos en este articulo, deberan revisarse

por lo menos cada cinco afios, de conformidad con lo sefialado en el articulo 12, fraccién XXI|,
de esta Ley”.

3 Visto el estado del procedimiento realizado en términos del articulo 138 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica respecto del “ANTEPROYECTO DE LOS LINEAMIENTOS PARA
LA EMISION DE OPINIONES O RESOLUCIONES EN EL OTORGAMIENTO DE
LICENCIAS, CONCESIONES, PERMISOS Y ANALOGOS, POR MEDIOS
ELECTRONICOS ANTE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”,
el Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica (Comision o COFECE), en
sesion ordinaria celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, con fundamento
en los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fracciones I, IV y VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 10, 12, fracciones I, X, XXII, ultimo parrafo,
incisos b) y g) y XXX, 118 y 138 de la LFCE; 1, 4, fracciones 1 y IV, 5, fracciones I, VI, XIlII
y XXXIX,y 20, fraccion XXXII, del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Econdmica vigente (Estatuto); 12 BIS y 13 de las Disposiciones Regulatorias sobre el uso de



medios electronicos ante la Comision Federal de Competencia Econdmica (DRUME);2 asi
como, el Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota
en virtud de la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos articulos de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno; resolvid de acuerdo a los antecedentes y
consideraciones de derecho que a continuacion se expresan.

ANTECEDENTES

1.

Las DRUME establecen en diversos articulos la necesidad de emitir Lineamientos en ciertos
casos para el tramite de procedimientos de forma electrdnica ante la Comision. Por ejemplo: i)
la determinacion, en ciertos casos, de cuales procedimientos se podrian llevar por Medios
electronicos (articulo 3); ii) reglas para optar por la utilizacion de Medios electronicos (articulo
12); iii) reglas para el desahogo de pruebas o realizacion de ciertas diligencias (articulo 73); o
iv) reglas de notificacién a través de correo electrénico para ciertos procedimientos (articulo
76).

. Conforme a lo establecido en el articulo 138 de la LFCE y considerando lo establecido en las

DRUME, esta Comision publicd el “ANTEPROYECTO DE LOS LINEAMIENTOS PARA
LA EMISION DE OPINIONES O RESOLUCIONES EN EL OTORGAMIENTO DE
LICENCIAS, CONCESIONES, PERMISOS Y ANALOGOS, POR MEDIOS
ELECTRONICOS ANTE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”
en el Diario Oficial de la Federacion, a efecto de someterlo a consulta publica, misma que se
Ilevé a cabo del dieciocho de agosto al treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

. El informe a que se refiere el articulo 138 de la LFCE y que contiene el resumen de los

comentarios recibidos en la consulta pablica de referencia, fue publicado en términos de dicho
articulo el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, por lo cual se encuentra corriendo el
plazo de sesenta dias que establece dicho precepto en su fraccion 11, para en su caso, emitir los
Lineamientos después de la consulta pablica, con la aprobacion del Pleno, y con al menos, el
voto de cinco Comisionados.

. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, acaecié el sensible fallecimiento del Comisionado

Gustavo Rodrigo Pérez Valdespin.

. El veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, el C. Eduardo Martinez Chombo concluy6 su

nombramiento como Comisionado de la COFECE.

. EI Comité de Evaluacién a que se refiere el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (“Comité”) publico en el DOF el veinticinco de septiembre de dos mil veinte
y el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno dos convocatorias para seleccionar aspirantes a
cargos de Comisionadas y Comisionados de la COFECE para cubrir las vacantes derivadas de
las situaciones acaecidas en los dos antecedentes inmediatos anteriores. Parte del procedimiento
de seleccion correspondiente se llevd a cabo, incluyendo la etapa de evaluacion técnica y la
remision de las listas de aspirantes que aprobaron dicho examen al titular del Ejecutivo Federal;
no obstante, el Titular del Poder Ejecutivo ha omitido seleccionar a los candidatos que debe
proponer al Senado para su ratificacién, como lo establecen los articulos 28 y 89, fraccién Il
constitucionales.

. La C. Alejandra Palacios Prieto renuncié al cargo de Comisionada con efectos a partir del diez

de septiembre de dos mil veintiuno.

. El veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el Comité publicé en el DOF las convocatorias

para seleccionar aspirantes al cargo de Comisionada o0 Comisionado de la COFECE para cubrir
la vacante derivada del antecedente inmediato anterior, asi como la vacante para el periodo que
comenzara el primero de marzo de dos mil veintiuno. La evaluacion correspondiente se llevo a
cabo el trece de noviembre de dos mil veintiuno y se encuentra pendiente la publicacion de la
lista con los aspirantes que obtuvieron las calificaciones mas altas para enviarselas al Ejecutivo
Federal.

CONSIDERACIONES DE DERECHO
UNICA. El articulo 18 de la LFCE establece lo siguiente:
“Articulo 18.



e Acuerdo CFCE-291-2021, por medio del cual el Pleno de la
COFECE determiné suspender el plazo a que se refiere el ultimo
parrafo del articulo 138 de la LFCE respecto del
“ANTEPROYECTO DE LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DE
MEDIOS ELECTRONICOS DURANTE LA INVESTIGACION, LA
SECUELA DEL PROCEDIMIENTO, LA VERIFICACION Y LOS

[...]

Corresponde al Pleno el ejercicio de las atribuciones sefialadas en las fracciones 11, VI, VIII, 1X,
X, X1, XL, XIHE, XV, XV, XV, XV, XEX, XX, XX, XX, XXV y XXV del articulo 12
de esta Ley, y las demés atribuciones concedidas expresamente al Pleno en esta Ley. Las
atribuciones sefialadas en el articulo 12 fraccion I, cuando deriven del procedimiento
previsto en el articulo 94 de esta Ley; asi como las previstas en sus fracciones XVII y XXII,
solo podran ser_ejercidas por el Pleno cuando las mismas sean resueltas con el voto
afirmativo de cuando menos cinco Comisionados.

[...] [énfasis anadido].”

De esta forma, para que el Pleno pueda ejercer la atribucion de “expedir directrices, guias,
lineamientos y criterios técnicos, previa consulta publica, en los términos del articulo 138 de
[la] Ley”, prevista en el articulo 12, fraccion XXII de la misma, se requiere de una votacion
calificada en sentido afirmativo de, al menos, cinco Comisionados.

En este aspecto, dada la situacion referida en los antecedentes cuatro, cinco y siete anteriores, y el
hecho de que el Titular del Ejecutivo Federal no ha realizado la propuesta correspondiente para
someterla a ratificacion del Senado de la Republica, este Pleno actualmente s6lo se encuentra
integrado por cuatro de los siete comisionados que establece el articulo 28 constitucional, por
lo que, toda vez que para la emision de los Lineamientos se requiere de la votacion de al menos
cinco comisionados, existe un impedimento para continuar con el procedimiento establecido en
el articulo 138 de la LFCE y la votacién del mismo y, por tanto, se suspende el plazo de sesenta
dias para emitir los Lineamientos con posterioridad a la consulta publica a la que se sometio el
“ANTEPROYECTO DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA EMISION DE OPINIONES O
RESOLUCIONES EN EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS, CONCESIONES,
PERMISOS Y ANALOGOS, POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”. Lo anterior, con fundamento en el articulo
365 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la LFCE, en
términos de su articulo 121, y hasta que se cuente al menos con el nimero minimo de
Comisionados requerido para poder someter dicho documento a votacion, de conformidad con
el articulo 18 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comision:

ACUERDA

UNICO. Suspender el plazo a que se refiere el tltimo parrafo del articulo 138 de la LFCE respecto
del “ANTEPROYECTO DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA EMISION DE OPINIONES
O RESOLUCIONES EN EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS, CONCESIONES,
PERMISOS Y ANALOGOS, POR MEDIOS ELECTRONICOS ANTE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA” en los términos y a partir de la emision de
este acuerdo.

Publiquese en la pagina de Internet de la COFECE. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el
Pleno de esta Comision en la sesion de mérito, con fundamento en los articulos citados a lo
largo de este acuerdo, y ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4,
fraccion 1V, 18, 19y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del Estatuto.




98.

99.

INCIDENTES TRAMITADOS ANTE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA"™™,

De lo anterior se advierte claramente que como consecuencia de la actitud
omisiva por parte del Ejecutivo Federal, se ha impedido que la COFECE
pueda desplegar adecuadamente todas las atribuciones para las que fue
creada por el constituyente. De ahi que en el presente caso estemos ante
una omision inhabilitante que, al haber generado una afectacion

fundamental, debe subsanarse a la brevedad.

Aunado a ello, la omision impugnada se ha extendido de manera excesiva

en el tiempo, lo que también ha provocado que se _afecte el disefio

originalmente previsto por el constituyente, quien establecié que el

Pleno se integraria por siete personas, quienes serian reemplazadas

bajo un esquema de escalonamiento. Esto quedd evidenciado con el

transitorio sexto del decreto de reforma constitucional de once de junio de
dos mil trece, en el que se indic6 que, con el objeto de asegurar el
escalonamiento en el cargo de las personas comisionadas Yy
comisionados de la COFECE, las primeras que fueran nombradas
concluirian su encargo el ultimo dia de febrero de los afios dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete, dos mil dieciocho, dos mil diecinueve, dos mil

veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidos.

100.Esta afectacion al modelo establecido en la Constitucion Federal, como

quedd evidenciado, ha provocado una vulneracién a la autonomia y
disefio institucional de la COFECE vy, por ende, debe declararse

inconstitucional.

101.No es Obice a lo anterior que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos no prevea un plazo para que el Ejecutivo Federal envie

al Senado las propuestas de personas candidatas a ocupar el cargo de

74 Los antecedentes y consideraciones de ese acuerdo son practicamente iguales a los del Acuerdo
CFCE-290-2021.



comisionadas o comisionados de la COFECE, pues la falta de plazo
determinado no puede llegar al extremo de eximir el cumplimiento de la

obligacion constitucional referida.

102.Ello, pues como quedo precisado en el apartado VIII.1. de esta sentencia,
la falta de un plazo especifico, en casos como el presente, debe
entenderse en el sentido de que el titular del Poder Ejecutivo Federal
puede tomarse un tiempo razonable, de acuerdo con sus funciones y
compromisos, para cumplir con la obligacidon en cuestion, siempre y
cuando ello no repercuta en el disefio constitucional y en la
integracion necesaria para que la COFECE pueda ejercer todas sus

funciones.

103. Tampoco resulta obstaculo el contenido del articulo 28, ultimo parrafo, de
la Constitucién Federal, que establece que “Todos los actos del proceso
de seleccion y designaciéon de los Comisionados son inatacables”, ya que
en el presente caso no se estd atacando un acto emitido dentro del
proceso de seleccion y designacion referido, sino una omision por parte
de uno de los organos del Estado que participan en ese tipo de

procedimientos.

104.Ademas, la inatacabilidad a que se refiere el ultimo parrafo del precepto
constitucional citado tiene como finalidad que los procesos de seleccion y
designacion de comisionadas y comisionados esté libre de
impugnaciones por parte de participantes, aspirantes o cualquier otra
persona, a fin de generar certeza en los procesos de designacion
respectivos; sin embargo, en el presente caso no se pretende impugnar
el resultado del procedimiento de seleccidon o alguna de sus etapas, sino
como ya se dijo, una omision que finalmente afecta el ambito
competencial de la COFECE, quien como oO6rgano constitucional
autdbnomo se encuentra legitimada para impugnarla en términos del

articulo 105, fraccion I, inciso |), de la Constitucion Politica del pais.



105.Luego, si a pesar de haber transcurrido ya mas de un afio contado a partir
de la fecha en que el Comité de Evaluacion envi6 al Ejecutivo Federal los
listados de las personas que obtuvieron las calificaciones mas altas en los
procedimientos de seleccion derivados de las convocatorias 2020 y 2021,
no se ha cumplido con la obligacion citada y ello ha repercutido en la
integracion necesaria para que la COFECE pueda ejercer todas sus

funciones, debe concluirse que la violacion aducida resulta fundada.

106. Al resultar fundados los conceptos de invalidez antes analizados, resulta
innecesario el estudio de los restantes, en términos de la jurisprudencia
P./J. 100/99, titulada “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ"™.

IX. EFECTOS

107.Los articulos 41, fraccion IV y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia’®
seflalan que las sentencias en controversias constitucionales deberan
contener sus alcances y efectos, fijando con precision los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto

de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena

7> Texto: “Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia constitucional, por
haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora, situacion
que cumple el proposito de este juicio de nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario
ocuparse de los restantes argumentos de queja relativos al mismo acto”. Visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, pagina 705, registro digital 193258.

6 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere
y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan
extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia”.



eficacia en el ambito que corresponda. Asimismo, que las sentencias
produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

108.En este sentido, atendiendo a todo lo expuesto en el apartado de estudio
de fondo, se llega a la conclusion de que resulta inconstitucional la
omision impugnada y, por ende, lo procedente es que el titular del Poder
Ejecutivo Federal, en el plazo de treinta dias naturales, seleccione de
entre las personas aspirantes que obtuvieron las calificaciones
aprobatorias mas altas en las convocatorias 2020 y 2021, sefaladas en
las listas que le fueron remitidas por el Comité de Evaluacion los dias
veinte de noviembre de dos mil veinte y veinte de abril de dos mil
veintiuno, a aquellas que propondra al Senado de la Republica para cada
uno de los procedimientos para la designaciéon de integrantes de la
COFECE pendientes. Previo a ello, el Ejecutivo debera verificar que la
informacion y documentos de las personas aspirantes se encuentra
actualizada y cumple los requisitos correspondientes para ocupar el cargo

concursado.

109.En caso de que el Senado no apruebe dichas propuestas, el Ejecutivo
Federal debera enviar a los subsecuentes aspirantes en un plazo de diez
dias naturales, tal como se establecio originalmente en el tercer parrafo,
fraccion segunda, del articulo transitorio sexto del decreto de reforma

constitucional de once de junio de dos mil trece.

110.La invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta resolucion al Poder Ejecutivo Federal.
X. DECISION

111.Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion resuelve:



PRIMERO. Es procedente y fundada l|la presente controversia

constitucional.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad de la omisién del Poder
Ejecutivo Federal de seleccionar, de entre los aspirantes que obtuvieron
las calificaciones aprobatorias mas altas en la Convocatoria 2020 y en la
Convocatoria 2021, a los candidatos que debe proponer para su
ratificaciéon al Senado como Comisionados integrantes del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Economica, en términos del apartado

VIIl de esta decision.

TERCERO. Se ordena al Titular del Poder Ejecutivo Federal para que, en
el plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos, envie al Senado de la Republica los nombres
propuestos para cada uno de los procedimientos para la designacion de
integrantes de la Comision Federal de Competencia Economica
pendientes y, en el caso de que el Senado de la Republica no apruebe
dichas propuestas, el Ejecutivo Federal envie a los subsecuentes
aspirantes, en un plazo de diez dias naturales, tal como se precisa en el

apartado IX de esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta resoluciéon al

Poder Ejecutivo Federal.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, mediante oficio al titular del Poder Ejecutivo Federal, y, en

su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.



Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado I, relativo a la competencia.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado Il, relativo a la precision de
las normas, actos u omisiones reclamadas, consistente en tener
unicamente como impugnada la omision del Poder Ejecutivo Federal de
seleccionar, de entre los aspirantes que obtuvieron las calificaciones
aprobatorias mas altas en la Convocatoria 2020 y en la Convocatoria
2021, a los candidatos que debe proponer para su ratificacion al Senado
como Comisionados integrantes del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica. La sefiora Ministra ponente Rios Farjat anuncié

voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados lll, IV, V y VI relativos
respectivamente, a la existencia del acto impugnado, a la oportunidad, a

la legitimacién activa, a la legitimacion pasiva.



Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII relativo
a las causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos particulares.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa separandose de los parrafos del 77 al 91, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto del apartado VIlI, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez de la omision del Poder Ejecutivo
Federal de seleccionar, de entre los aspirantes que obtuvieron las
calificaciones aprobatorias mas altas en la Convocatoria 2020 y en la
Convocatoria 2021, a los candidatos que debe proponer para su
ratificacion al Senado como Comisionados integrantes del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Piia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro Laynez Potisek

reservo su derecho a formular un voto concurrente.



En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de la propuesta modificada del apartado IX,
relativo a los efectos, consistente en que el Titular del Poder Ejecutivo
Federal, en el plazo de treinta dias naturales, seleccione de entre los
aspirantes que obtuvieron las calificaciones aprobatorias mas altas en la
Convocatoria 2020 y en la Convocatoria 2021, a los candidatos que
propondra al Senado de la Republica para cada uno de los
procedimientos para la designacion de integrantes de la Comision Federal
de Competencia Econdmica pendientes y, en el caso de que el Senado
de la Republica no apruebe dichas propuestas, el Ejecutivo Federal envie
a los subsecuentes aspirantes, en un plazo de diez dias naturales. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat, asi como el

sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
En relacion con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprobaron en cuanto al momento en el que surtira efectos la respectiva
declaracion de invalidez y a la congruencia de los puntos resolutivos, por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto

se resolvid en los términos propuestos. Doy fe.



Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRA PONENTE

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA



