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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesion correspondiente al veintinueve de mayo de

dos mil veintitrés, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 7/2020,
promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en contra del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, del Poder Ejecutivo Federal y del
Congreso de la Unién, por conducto de sus Camaras de Diputados y

Senadores.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Expediente de la verificacion vinculante ********* "E| primero de
octubre de dos mil dieciocho, la Direccion General de Enlace con
Organismos Auténomos, Empresas Paraestatales, Entidades
Financieras, Fondos y Fideicomisos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (en adelante referido como INAI o Instituto actor), previo
visto bueno de la Secretaria de Acceso a la Informacion, emitié un
dictamen por el cual determind que el ********** en su calidad de
sujeto obligado, incumplié parcialmente con diversas obligaciones
comunes y especificas en materia de transparencia establecidas en
el articulo 77 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Lo anterior debido a que, de la verificacion realizada en el Sistema de
Portales de Obligaciones de Transparencia, asi como del portal de
internet del sujeto obligado, obtuvo un total de veintiuno punto
veintiocho puntos porcentuales (21.28%) del Iindice Global de

Cumplimiento en Portales de Transparencia.

En consecuencia, el INAI emitio el oficio nUmero ********** nor el que
requirio al sujeto obligado para que cumpliera con las obligaciones
comunes y especificas cuyo cumplimiento le correspondia, que
informara acerca de su cumplimiento, que precisara el nombre y
cargo de la persona responsable de publicar dicha informacion y de
Su superior jerarquico, otorgando un plazo de veinte dias habiles para

tal efecto.
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El oficio fue notificado junto con el dictamen antes mencionado a
través de la Herramienta de Comunicacion el cinco de octubre de dos
mil dieciocho y dirigido a la persona Titular de la Unidad de

Transparencia del citado Fondo en ese entonces, ****x# ek,

Al no haber obtenido respuesta alguna al respecto, el treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, se notificé por segunda ocasion a la
persona Titular de la Unidad de Transparencia del *****xxkxx  g|
incumplimiento del dictamen emitido por el INAI en cuanto a las
obligaciones en materia de transparencia, otorgando un plazo
adicional de cinco dias habiles para cumplir los requerimientos
formulados con anterioridad y apercibiendo sobre la determinacion de
las medidas de apremio, sanciones o0 determinaciones que
correspondan, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en caso de persistir
el incumplimiento total o parcial de las obligaciones en materia de

transparencia.

Pese a la cantidad de requerimientos formulados, y al subsistir el
desacato de los anteriores requerimientos emitidos por el Instituto, el
trece de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion General de
Enlace con Organismos Autonomos, Empresas Paraestatales,
Entidades Financieras, Fondos y Fideicomisos del INAI emitid un
informe por medio del cual determind el incumplimiento parcial del
dictamen comprendido en el expediente de la verificacion vinculante
Freekkkkkek - por la omision de la persona Titular de la Unidad de

Transparencia del ********** consistente en atender los mudltiples
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requerimientos formulados respecto de sus obligaciones en materia

de transparencia.

En consecuencia, el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, se
remitié el informe en cita a la Secretaria Técnica del Pleno del INAI,
a efecto de que la Direccion General de Cumplimientos y
Responsabilidades evaluara las medidas de apremio o
determinaciones que considerara procedentes en el caso en

concreto.

Finalmente, el tres de abril de dos mil diecinueve, la Direccion
General de Cumplimientos y Responsabilidades de la Secretaria
Técnica del Pleno del INAI, tras haber calificado la gravedad de la
falta cometida por el sujeto obligado en términos de lo dispuesto en
el articulo 175, fracciones I, Il y lll, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, lo cual implico el andlisis del dafio
causado, los indicios de intencionalidad, la duracion del
incumplimiento, la afectacion al ejercicio de las atribuciones del INAI,
la condicidon econdmica de la persona responsable y su reincidencia,
emitié el acuerdo de incumplimiento por el que determiné hacer

efectivo el apercibimiento sefnalado en el oficig *****x*x**,

En virtud de lo anterior, impuso a la persona Titular de la Unidad de
Transparencia del ********** yng medida de apremio consistente en
una multa de ********** yaces la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente en el momento de la comision de los hechos, equivalente a la
cantidad de ********** conforme a lo sefalado por el articulo 174,

fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica, a raiz del incumplimiento del dictamen emitido

en el expediente de verificacion vinculante nUmerg *****x*¥xx

Juicio de nulidad ******xx* E| catorce de junio de dos mil
diecinueve, *******kx - nor su propio derecho y en calidad de
particular, promovid ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa juicio de nulidad en contra de la resolucion de tres de
abril de dos mil diecinueve, dictada en el expediente de la verificacion
vinculante ********** g través del cual el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales impuso una sancion, consistente en una multa, como

medida de apremio.

El veinte de junio de dos mil diecinueve, el Magistrado instructor
admitio la demanda en la via sumaria y la registrdo con el nimero de

exped iente *kkkkkkkkk .

El catorce de octubre de dos mil diecinueve, la Sala Regional del
Golfo del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, dictdé sentencia
en el juicio de nulidad, en la que declar6 la nulidad de la resolucién
impugnada, por considerar que la autoridad demandada fue omisa en
indicar las obligaciones en materia de transparencia que el
promovente incumplio, lo que ocasiona que la resolucién impugnada

carezca de una debida motivacion.

Controversia constitucional 7/2020. El diecisiete de enero de dos
mil veinte, Miguel Novoa Gomez, en su caracter de representante
legal y Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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Personales, promovio controversia constitucional ante esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la que sefiald como acto y norma

Impugnados, los siguientes:

La sentencia definitiva de catorce de octubre de dos mil
diecinueve emitida por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el juicio de nulidad con
namero de expediente ***x*rxkit. y

El articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, con motivo de su primer acto de
aplicacion en la sentencia en cita.

14. Asimismo, solicité la suspension del acto impugnado, a efecto de que

15.

no se continde con la tramitacién y ejecucion del juicio de nulidad,

para que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran,

hasta en tanto no se resolviera el fondo del asunto.

Conceptos de invalidez. En su demanda, Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, expuso esencialmente en sus dos conceptos de

invalidez, lo siguiente:

Primer concepto de invalidez. Se produce una violacion a la
autonomia del INAI como consecuencia de la transgresion del
principio de division de poderes y del principio de legalidad,
contenidos en los articulos 6°, 14, 16 y 49 de la Constitucion
Politica del pais, al ser que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa se extralimitd en el ejercicio de las facultades que
tiene conferidas en virtud del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucion Federal. Las implicaciones que acarrea la
autonomia del INAI comprenden la posibilidad de determinar su
organizacion interna, ser la maxima autoridad en materia de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
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mantener un régimen de cooperacion y coordinacion con los
otros poderes del Estado, entes y organismos, por lo que no
existe una relaciéon de subordinacion respecto de éstos.

e Lareforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce
implico el desprendimiento del Instituto actor de la
administracion publica federal, dado que se le dotd de
autonomia y se instaurd una relacion de coordinacién con los
demas poderes, entes Yy organismos constitucionales
autonomos.

e La sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad ********** ng comprendia
una controversia entre la administracion publica federal y un
particular, ni un procedimiento originado a raiz de la imposicion
de alguna responsabilidad administrativa, por lo que carece de
facultades para revisar la medida de apremio impuesta por el
Instituto actor al sujeto obligado. Al revisar el Tribunal la
actuacion del Instituto actor, en concreto la verificacion que
realiz6 el propio Instituto sobre el cumplimiento de obligaciones
en materia de transparencia, interfirié con la autonomia de este
organismo constitucionalmente autébnomo y generé0 una
situacion de supra subordinacién ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, lesionando su independencia funcional.

e Por otro lado, es competencia del Poder Judicial de la
Federacion conocer de las impugnaciones de los actos emitidos
por el INAI tratandose del acceso a la informacion publica, en
términos de lo dispuesto en el articulo 165 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mientras que
las resoluciones en materia de proteccion de datos personales
son impugnables a través del juicio de amparo, segun lo que
establece el diverso 154 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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e Sefala que aunque la Constitucion Politica del pais no
establezca qué ente conocera del medio de impugnacién en
contra de las resoluciones emitidas por el Instituto actor en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos
personas en posesion de sujetos obligados, considera que seria
el Poder Judicial de la Federacion quien conoceria de ellos,
pues de una lectura de los ordenamientos que regulan otros
organismos constitucionalmente autonomos en el ambito
federal, ninguno comprende al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa como organo revisor de sus resoluciones.

e La competencia que establece el articulo 73, fraccidon XXIX-H,
de la Constitucion Politica del pais a favor del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa necesariamente excluye la posibilidad
de conocer de otros asuntos que no sean comprendidos en
tales materias.

e Segundo concepto de invalidez. El articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
contraviene lo dispuesto en los diversos 6°, 73, fraccion XXIX-
Hy 133, todos de la Constitucion Federal, pues el Congreso de
la Union Unicamente estaba habilitado para legislar respecto de
la competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
en lo concerniente a las controversias que se susciten entre la
administracion publica federal y los particulares, o respecto de
las responsabilidades administrativas, pero no podia ampliar la
competencia establecida en la Constitucion Politica del pais
para dicho Tribunal.

e Al permitirse la revision de las multas impuestas por el Instituto
actor como medida de apremio a los sujetos obligados que
incumplan sus obligaciones en materia de transparencia, se
lesiona la autonomia del multicitado Instituto, al ser que otorgo
competencia para revisar su actuacion a un oOrgano
jurisdiccional que carece de competencia para ello.
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Admision y tramite. Por acuerdo de veintiuno de enero de dos mil
veinte, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordend formar el expediente, registrar la controversia
constitucional bajo el numero 7/2020 y turnarla a la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.

Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veinte, la Ministra
instructora admitio a tramite la controversia constitucional, tuvo como
demandados en este procedimiento constitucional al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, al Poder Ejecutivo Federal, al Congreso de
la Union por conducto de las Camaras de Diputados y de Senadores,
y dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que manifestara

lo que a su representacion correspondiera.

Incidente de suspension. Por acuerdo de treinta y uno de enero de
dos mil veinte, dictado en el cuaderno incidental, se concedi6 la
suspension para el efecto de que la Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa se abstenga de ejecutar la
sentencia dictada el catorce de octubre de dos mil diecinueve en el
juicio contencioso administrativo ********** hasta en tanto se resuelva

el fondo del presente asunto.

Contestacion del Poder Ejecutivo de la Federacion. El cuatro de
agosto de dos mil veinte, Julio Scherer Ibarra, en su calidad de
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo Federal, dio contestacion a la

demanda y plante6 las siguientes causas de improcedencia:

e Extemporaneidad en la impugnacion del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de
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conformidad con lo previsto en el diverso 19, fraccion VII, en
relacion con el 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la
materia, puesto que el computo del plazo para combatir una
norma general comienza a partir del dia siguiente de la fecha
de su publicacién, de ahi que el plazo de presentacion de la
demanda ha trascurrido en exceso.

Tampoco es posible considerar que los actos que ahora se
impugnan constituyen el primer acto de aplicacion de dicha
norma, debido a que la norma en cuestiéon se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil
dieciséis, por lo que no seria posible que la resolucion
impugnada resulte ser el primer acto de aplicacion de dicha
disposicion.

Falta de interés legitimo del Instituto actor para promover la
demanda de controversia constitucional, en concordancia con
los articulos 10, fraccion I, y 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, y el 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido
a que no acredité una transgresion a su esfera de competencia
expresamente reconocida en algun precepto constitucional,
sino que en todo caso el supuesto exceso en el ejercicio de las
facultades constitucionales del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa constituye una invasion a la esfera de
competencias del Poder Judicial de la Federacion.

Violacion al principio de definitividad. No se agoto la via
legalmente prevista para la solucion del conflicto, por lo que se
actualiza la causal contenida en los articulos 19, fraccion VI, y
20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia, puesto
que debi6é haber agotado el recurso de revision previsto en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo ante
el Tribunal Colegiado de Circuito competente, el cual es la via
idonea para analizar una sentencia dictada por el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en un juicio de nulidad, no asi
una controversia constitucional.

10
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20. Por otro lado, respecto de los conceptos de invalidez planteados por

la actora, sefald lo siguiente:

11

e Considera que los conceptos de invalidez formulados por el

Instituto promovente son inatendibles, debido a que la materia
del presente medio de control constitucional se cifie a
determinar el érgano jurisdiccional competente para resolver
sobre la validez o invalidez de la impugnacién de la resolucion
emitida por el Instituto promovente, sin que haga valer una
Invasion a la esfera de competencias propia de tal Instituto, sino
de otro poder, lo cual no puede ser materia de una controversia
constitucional.

En otro orden de ideas, ad cautelam, sefiala que la facultad del
Instituto actor para emitir las medidas de apremio se sujeta a la
facultad legislativa propia del Congreso de la Unidén, el cual
puede regular los requisitos, condiciones y medios de
impugnacién que procedan en contra de las resoluciones y
determinaciones del actor, lo que se concreta en el articulo
impugnado, pues éste prevé la procedencia del juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa en contra de
la imposicion de multas derivadas de la ejecucion de medidas
de apremio, lo cual cumple con el derecho de tutela judicial y
acceso a la justicia a favor de los particulares, al instaurar un
mecanismo de defensa en contra de actos de autoridad que
generen un detrimento a su patrimonio.

Si bien el Instituto actor sefala que la Gnica via para impugnar
sus resoluciones es el juicio de amparo, como sucede con otros
organos constitucionales autonomos, tales consideraciones no
pueden extrapolarse al caso que ahora se presenta, debido a
gue para aquellos érganos existe una regulaciéon que emana de
la propia Constitucion Politica del pais, mientras que para el
caso del Instituto actor existe una reserva a favor del Congreso
de la Unién para determinar el medio de impugnacion que
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procedera en contra de la imposicion de multas derivadas de la
ejecucion de medidas de apremio, lo que se concreta en el juicio
de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
de ahi que la norma impugnada es valida.

21. Contestacion de la Camara de Senadores del Congreso de la

22.

Unidn. El cuatro de agosto de dos mil veinte, el senador Oscar

Eduardo Ramirez Aguilar, en su calidad de Presidente de la Mesa

Directiva y representante legal de la Camara de Senadores del

Congreso de la Unidn, dio contestacion a la demanda.

En primer lugar, expuso lo que considerd conveniente para sostener

la validez del procedimiento legislativo que dio origen a la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:

El Decreto por el que se abroga la Ley Federal de
Transparencia Yy Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, publicado el nueve de mayo
de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion, es
acorde al texto constitucional, pues se ajusté al procedimiento
legislativo contemplado en la Constitucion Politica del pais y
demas leyes secundarias que rigen en la materia.

Se cumplieron a cabalidad las disposiciones y procedimientos
inherentes a cada fase del procedimiento legislativo,
consistentes en la presentacion de las iniciativas, el turno de las
iniciativas a las comisiones correspondientes para su
dictaminacion y analisis, la discusion y votacion de los
dictamenes de las comisiones, la remision a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién de la minuta aprobada del
Proyecto de Decreto por el que se abroga la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la cual fue posteriormente

12
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dictaminada por la Camara revisora y devuelta a la Camara de
origen con diversas modificaciones.

Posteriormente, la Camara de Senadores del Congreso de la
Union discutio el proyecto de Decreto con las modificaciones
propuestas por la Camara revisora, el cual fue aprobado por el
Pleno de la primera de éstas, en consecuencia, ordend remitir
el citado Decreto para su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

De lo anterior se desprende que se cumplieron los requisitos
formales y procesales inherentes a los procedimientos
legislativos, en especifico, con aquellos establecidos en los
articulos 71 y 72 de la Constitucion Politica del pais.

23. En relacion con los conceptos de invalidez, sefalo lo siguiente:

13

e Los razonamientos expuestos por el Instituto actor en el

segundo concepto de invalidez son infundados, debido a que el
articulo impugnado no otorga de manera expresa al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa la posibilidad de conocer de
demandas promovidas contra las multas impuestas por el INAI
gue deriven de la ejecucion de medidas de apremio y que
busquen el cumplimiento de las determinaciones emitidas por
el Instituto actor en materia de transparencia, sino que
solamente sefala que en contra de la imposicion de multas
derivadas de la ejecucion de medidas de apremio, procede el
juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa carece de
atribuciones para revisar las multas impuestas como medida de
apremio por el INAI, pues existe una restriccion competencial
establecida de manera expresa en el articulo 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucion Politica del pais del que se advierte que
dicho tribunal carece de atribuciones para revisar la imposicion
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de tales multas, al ser que puede conocer de los actos emitidos
por las autoridades de la administracion publica federal, mas no
de los actos emitidos por los O6rganos constitucionales
autonomos.

e La redaccion del precepto impugnado no constituye una
ampliacion de la competencia prevista para el Tribunal en
cuestion, dado que los articulos 6° y 73, fraccion XXIX-H,
constitucionales impiden considerar procedente el juicio
contencioso administrativo para combatir las resoluciones
emitidas por un 6rgano constitucional autbnomo, sino que dicha
disposicion se refiere a la posibilidad de promover un juicio de
nulidad en contra de las multas impuestas como medidas de
apremio por algun ente de la administracion publica federal, no
asi del INAI.

e La inconstitucionalidad se hace depender de la aplicacion que
realiz6 del mismo la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa al resolver el juicio de nulidad
Feekkkkkk®  no obstante, el texto por si mismo no lesiona la
autonomia del Instituto actor.

24. Contestacion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El
veintiuno de agosto de dos mil veinte, el Magistrado Presidente y
representante legal del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Rafael Anzures Uribe, dio contestacion a la demanda y planted las

siguientes causas de improcedencia:

e Falta de legitimacion pasiva. No se actualiza el supuesto de
procedencia contenido en el articulo 105, fraccion |, inciso ), de
la Constitucion Politica del pais, debido a que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa no forma parte de los poderes
de la Union ni es un organismo constitucional autbnomo.

e Impugnaciéon de una resolucion de caracter jurisdiccional.
Se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo

14
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19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de la materia dado que
la sentencia definitiva dictada en el expediente ********** dg|
indice de la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa es una resolucién jurisdiccional cuya
invalidez no puede plantearse en wuna controversia
constitucional, al ser que este medio de control constitucional
no constituye un recurso o ulterior medio de defensa para
revisar la materia de la litis del procedimiento de origen.

e Violacion al principio de definitividad. No se agotd la via

legalmente prevista para la solucion del conflicto, por lo que se
actualiza la causal contenida en el articulo 19, fracciéon VI, de la
Ley Reglamentaria de la materia, puesto que debidé haber
agotado el recurso de revision administrativo previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

25. En su contestacion a los conceptos de invalidez, sefal6

esencialmente:

15

e Primero. Para que sea procedente la controversia

constitucional, debe existir una afectacibn al ambito
competencial del promovente, que sea afectado o limitado por
un acto en concreto o una disposicion de caracter general, no
obstante, ninguno de tales supuestos se actualiza en el
presente caso, pues la materia de la litis en el presente caso se
basa en una errénea e inexacta apreciacion de la legalidad del
actuar del Tribunal demandado.

Lo anterior es asi, debido a que si un ordenamiento normativo
dispone que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa sera
competente para conocer de los juicios de nulidad que se
promuevan en contra de las resoluciones emitidas por el INAI,
no implica una vulneracibn a la autonomia o esfera
competencial del Instituto actor.
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e Segundo. El INAI impugna el articulo 185 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica por considerar
gue su aplicacién en la sentencia definitiva derivada del juicio
contencioso administrativo ********** gin embargo, el hecho que
el Instituto promovente sea un 6rgano constitucional autbnomo
no implica que esté exento de un control de legalidad en su
actuar, respecto de los actos o resoluciones que emita y que
afecten la esfera juridica de los particulares.

e La procedencia de un juicio de nulidad en contra de tales
resoluciones de ninguna manera implica vulnerar su autonomia
o esfera de competencia, sino que responde al mandato
constitucional contenido en los articulos 17 y 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucion Politica del pais, por lo que el control de
regularidad de las actuaciones del INAI se sujeta a lo dispuesto
en el diverso 16 constitucional.

e Lacompetencia que establece el articulo impugnado a favor del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa tiene su razon de ser
en el hecho que las citadas multas se ejecutan a través del
Servicio de Administracion Tributaria, segun lo dispone el
diverso 201 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

26. Contestacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn. El veintisiete de agosto de dos mil veinte, la diputada Laura
Angélica Rojas Hernandez, en su caracter de Presidenta de la Mesa
Directiva y representante legal de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, dio contestacion a la demanda y planted la

siguiente causa de improcedencia:

e Extemporaneidad en la impugnacion del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de
conformidad con lo previsto en el diverso 19, fraccion VII, en
relacion con el 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la

16



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

materia, puesto que el computo del plazo para combatir una
norma general comienza a partir del dia siguiente de la fecha
de su publicacién, de ahi que el plazo de presentacién de la
demanda ha trascurrido en exceso.

Tampoco es posible considerar que los actos que ahora se
impugnan constituyen el primer acto de aplicacion de dicha
norma, debido a que la norma en cuestiéon se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil
dieciséis, y se han emitido actos de aplicaciéon del mismo al
Imponer sanciones como medidas de apremio, por lo que no
seria posible considerar que la sentencia impugnada constituya
el primer acto de aplicacion de dicha disposicion, sino que la
aplicacion del precepto en cita ha sido consentida de manera
tacita por el Instituto actor, por lo que procede decretar el
sobreseimiento de la controversia constitucional.

27. En su contestacion a los conceptos de invalidez, sefal6

esencialmente:

17

e Primero. El articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica no vulnera la autonomia del
Instituto actor, ni el principio de division de poderes o el de
legalidad, pues la interpretacion realizada por el Instituto actor
del articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Federal es
esencialmente errénea, en tanto que la facultad del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa para conocer de los juicios de
nulidad presentados en contra de la imposicion de multas
derivadas de la ejecucion de medidas de apremio emitidas por
el INAI tiene por objeto deducir la legalidad en el actuar de las
autoridades federales frente a los particulares, de ahi que no
contraviene disposicion alguna de la Constitucion Politica del
pais, o la autonomia del Instituto actor respecto de la materia
de su competencia, por lo que procede declarar su validez.
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29.
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e Segundo. El Instituto actor interpreta incorrectamente el
principio de supremacia constitucional y la autonomia del propio
INAI, debido a que todos los 6rganos y entes se encuentran
sujetos al cumplimiento de la Constitucion Politica del pais y las
leyes que de ésta emanen. El precepto impugnado no vulnera
lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional
debido a que la imposiciébn de una multa como medida de
apremio constituye un acto de naturaleza administrativa
formulado por una autoridad como consecuencia de una
infraccion a una norma administrativa, y la competencia
atribuida al Tribunal Federal de Justicia Administrativa implica
resolver las controversias suscitadas entre la administracion
publica federal y los particulares, de ahi que la norma
impugnada es valida, al no contravenir lo dispuesto en la
Constitucion Politica del pais.
Alegatos. El Instituto actor no formulé alegatos. Por su parte, el
Poder Ejecutivo Federal presento los suyos el veintisiete de enero de
dos mil veintiuno; las Camaras de Senadores del Congreso de la
Unidn, el nueve de febrero de dos mil veintiuno; el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, el diez de febrero de dos mil veintiuno y la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, el diez de febrero de
dos mil veintiuno. En éstos, las partes demandadas reiteraron

esencialmente las manifestaciones vertidas en sus contestaciones.

Opinion de la Fiscalia General de la Republica. El Fiscal General

de la Republica no emitié opinidn en el presente asunto.

Audiencia de pruebas y alegatos. El once de febrero de dos mil
veintiuno se celebrd la audiencia de ofrecimiento y desahogo de

pruebas y alegatos.

18
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Cierrede instruccion. Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno, la Ministra instructora cerrd la instruccion a efecto de

elaborar el proyecto de resoluciéon correspondiente.

l. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente controversia constitucional, en
términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso |), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

abrogada!, por tratarse de un conflicto entre un organismo

! Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; |...]

Vigente a la fecha de la promocion del presente asunto, en términos del articulo quinto
transitorio del “DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL; DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA
LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES”, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, que dispone:

Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente
Decreto, continuardn tramitandose hasta su resolucion final de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento de su inicio.
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constitucional autonomo federal y el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, el Congreso de la Union y el Poder Ejecutivo Federal,

en el que se cuestiona la validez de una norma general.

PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES
IMPUGNADAS.

33. Con fundamento en el articulo 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria

de la materia®, se procede a precisar las normas y actos que son

objeto de la presente controversia constitucional. En la demanda que

dio origen a la presente controversia constitucional, el Instituto actor

sefalo literalmente que impugnaba los siguientes actos y normas:

IV. ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN (sic): Se
reclaman

A) Del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la

sentencia de 14 de octubre de 2019, dictada por la Sala
Regional del Golfo del citado Tribunal, en el juicio
FrkxAxAxFK @ través de la cual asume competencia para
conocer de la demanda del juicio de nulidad interpuesta por el
Titular ********** "an contra de la multa que como medida
de apremio le impuso este Instituto a su persona, en virtud del
incumplimiento al requerimiento formulado por este organismo
garante el 1° de octubre de 2018, requerimiento que derivé del
expediente de verificacion vinculante ********** " formado

2 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversiay,
en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

[

]
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con motivo del incumplimiento a sus obligaciones de
transparencia, contenidas en el articulo 77 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LGTAIP).
En tal sentencia se aplico el articulo 185 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica (LFTAIP)
para sostener la competencia del Tribunal en cita. Con lo que
desborda sus facultades constitucionales y lesiona la
autonomia de este Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

B) Del Poder Legislativo Federal, el articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
mismo que establece la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa para conocer del juicio de nulidad que
el servidor puablico interponga en contra de las multas
impuestas como medidas de apremio por el INAI, que tienen
como fin asegurar el cumplimiento de sus determinaciones.
Precepto que viola el articulo 73, fraccion XIXX-H, de la
Constitucién Federal y la autonomia de quien suscribe.

[El énfasis en negritas es propio del original]

34. Con base en las precisiones apuntadas, se tiene al Instituto actor

impugnando el acto y norma siguientes:

21

e La sentencia definitiva de catorce de octubre de dos mil
diecinueve emitida en el juicio de nulidad con numero de
expediente ******+*** de| indice de la Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

e El articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, con motivo de su aplicacion en el acto
impugnado.
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.  EXISTENCIA DEL ACTO Y NORMA IMPUGNADOS.

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 41 de la
Ley Reglamentaria, este Tribunal Pleno advierte que la existencia del
articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se encuentra acreditada, al tratarse de una
norma contenida en una ley que fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion, sin que en el presente caso se requiera mayor prueba

al respecto.

Por su parte, la sentencia definitiva emitida en el juicio de nulidad
eekkkkkk y los autos que obran en tal expediente se encuentran
acreditados en términos de las constancias exhibidas en el
expediente en que ahora se actua, ademas que el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, al contestar la demanda, aceptd la

existencia de ésta.
V. OPORTUNIDAD.

Conforme al articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos?® vigente a la fecha de presentacion del

% Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en
que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion;
o0 al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

[...]
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presente asunto, el plazo para promover controversia constitucional

tratandose de actos, debe computarse a partir del dia siguiente:

a) Al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la

notificacion de la resolucidon o acuerdo que se reclame;

b) Al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su

ejecucion; y,
c) Alen que el actor se ostente sabedor de los mismos.

En este caso, el Instituto actor impugna la sentencia definitiva emitida
el catorce de octubre de dos mil diecinueve en el juicio de nulidad
eexeekiex del indice de la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, notificada a través de Boletin Jurisdiccional
el martes doce de noviembre de dos mil diecinueve, la cual surti6 sus
efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que se publico en el
boletin en cita, de conformidad con el articulo 65 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo* que rige este acto, esto

es, el viernes quince de noviembre de dos mil diecinueve.

Luego el plazo de treinta dias para presentar la controversia
constitucional transcurridé del martes diecinueve de noviembre de

dos mil diecinueve al viernes diecisiete de enero de dos mil

4 Articulo 65. [...]
[.]

La notificacion surtira sus efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que se haya
realizado la publicacion en el Boletin Jurisdiccional o al dia habil siguiente a aquél en que
las partes sean notificadas personalmente en las instalaciones designadas por el Tribunal,
cuando asi proceda, en términos de lo establecido por el articulo 67 de esta Ley.
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veinte®. Consecuentemente, dado que la demanda se presentd el
diecisiete de enero de dos mil veinte, es evidente que la
controversia constitucional se promovié oportunamente respecto del

mismo.

Por otro lado, en términos del articulo 21, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
promover la controversia constitucional, tratandose de normas, debe

computarse a partir del dia siguiente:
a) A lafecha de su publicacion; o

b) Al que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma

gue dé lugar a la controversia®.

> Debiéndose descontar los dias dieciocho, veinte, veintitrés, veinticuatro y treinta de
noviembre; uno, siete, ocho, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve,
veinte, veintiuno, veintidés, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de diciembre, todos de dos mil diecinueve,
asi como el uno, cuatro, cinco, once y doce de enero de dos mil veinte, por haber sido dias
inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los articulos 3y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
abrogada, el articulo 19 de la Ley de Amparo, el articulo 74, fracciones | y VI, de la Ley
Federal del Trabajo y los incisos c), d), k) y I) del Acuerdo Primero del Acuerdo General
numero 18/2013 de diecinueve de noviembre de dos mil trece del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles
respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su personal.

® Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

[..]

I1. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

[..]
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Al respecto, resulta conveniente destacar que el criterio que ha
desarrollado el Tribunal Pleno para determinar si un acto constituye
la aplicacion de una norma general, implica que éste tenga su
fundamento en la misma, esto es, que en €l se haga mencidn expresa
de ésta como su fundamento o se haga una referencia expresa a ella
en algun sentido y, ademas, que en dicha norma se encuentre
previsto el caso concreto que se identifica o contiene el acto senalado
como el de su aplicacion, de tal forma que a través de éste ultimo se
materialice el presupuesto normativo que contiene la disposicion

general.

En este orden de ideas, debe analizarse si en el caso que ahora se
presenta, la sentencia impugnada se trata del primer acto de
aplicacion, ya que, de lo contrario, el computo debera realizarse a
partir del dia siguiente a la fecha de la publicacion de la norma general

combatida.

Este Tribunal Pleno advierte que en la sentencia del juicio de nulidad
*eexrekiek del indice de la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa si se aplico el articulo 185 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, tal como se
desprende de su propio contenido, y no se observa que en autos
existan actos de aplicacion anteriores, ni las autoridades

demandadas afirmen actos de aplicacion previos.

Al dictarse dicha sentencia se aplicé la norma impugnada, lo que se
hace evidente de las siguientes porciones que interesan del texto en

cuestion:
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[...]

SEGUNDO. Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, en
primer término se procede al analisis de la primera causal de
improcedencia y sobreseimiento del juicio, planteada por la
demandada en su contestacion, en la que medularmente adujo lo
siguiente:

[...]

Ahora bien, los articulos 185 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 3, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, son del
tenor siguiente:

[...]

De los articulos antes transcritos, se advierte que este Tribunal
conocera de los juicios que se promuevan contra la imposicion de
multas derivadas de la ejecucion de medidas de apremio, relativas
a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

En consecuencia, resulta claro que no obstante que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales sea un organismo constitucional auténomo, el
juicio contencioso-administrativo si es procedente contra las
multas derivadas de la ejecucion de medidas de apremio que dicho
Instituto emita, tales como la resolucion impugnada en el presente
juicio.

[...]

CUARTO. En la tercera causal de improcedencia y sobreseimiento
del juicio, demandada (sic) medularmente adujo lo siguiente:

[...]

Finalmente, no obstante que los articulos 6 constitucional y 97 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, establezcan que las resoluciones derivadas de la revision
al cumplimiento de obligaciones de transparencia son inatacables
por los sujetos obligados, tal como se indicé en el segundo
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considerando, la competencia de este Tribunal para conocer
respecto de la resolucién impugnada derivada de lo establecido en
los articulos 185 de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Pdblica y 3, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

QUINTO. En la cuarta causal de improcedencia y sobreseimiento
del juicio, la demandada medularmente adujo lo siguiente:

[...]

La causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
demandada es inoperante, pues la autoridad pretende que esta
Instruccion se pronuncie respecto de la inconstitucionalidad del
articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Sin embargo, este Juzgador en tanto parte de un Tribunal de control
de legalidad de los actos y resoluciones que emiten las autoridades
administrativas dependientes del Poder Ejecutivo Federal, carece
de competencia para conocer supuestas violaciones
constitucionales, puesto que tal facultad es exclusiva de los
Tribunales Judiciales Federales.

[...]

[Lo resaltado es propio del original]

De la anterior transcripcion se desprende que la sentencia de catorce
de octubre de dos mil diecinueve dictada en el juicio de nulidad
=rrexrekkx del indice de la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en efecto, constituye un acto de
aplicacion del articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica.

Lo anterior debido a que se menciona expresamente en diversas

porciones de la multicitada sentencia y es empleado como
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fundamento de la competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para conocer del juicio de nulidad promovido por un
particular ante la Sala Regional del Golfo de dicho 6rgano
jurisdiccional, pues tal articulo prevé la procedencia del juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa en contra
de la imposicion de multas derivadas de la ejecucion de medidas de
apremio. De ahi que se actualiza el supuesto normativo contenido en
la disposicion general impugnada, ahora trasladado al acto sefialado

como el de su aplicacion.

Consecuentemente, la causa de improcedencia consistente en la
impugnacion extemporanea de la norma controvertida planteada
por el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidon en sus respectivas contestaciones de
demanda, en las que sefialaron que se actualizaba la hipotesis de
improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion VII, en relacion
con el 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que debe sobreseerse la controversia respecto del
articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, deviene infundada.

Al ser que el articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica se impugna con motivo de su primer
acto de aplicacion en la sentencia antes mencionada, debe concluirse
gue la demanda respecto de la norma impugnada es igualmente
oportuna, pues el computo del plazo para su presentacion sigue la

misma suerte que la del acto impugnado.
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Por otro lado, no es dable inferir, como lo sugiere el Poder Ejecutivo
Federal, que tampoco es posible considerar la sentencia impugnada
como su primer acto de aplicacion, dado que la norma impugnada se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos
mil dieciséis, por lo que transcurrioé un considerable lapso en que pudo
ser aplicada en perjuicio del Instituto actor, sin que éste haya

cuestionado su validez.

Lo anterior constituye una afirmacion genérica e imprecisa que no es
corroborable a la luz de lo contenido en los autos que integran la
controversia constitucional que ahora se resuelve, por lo que torna
inviable para este Alto Tribunal asumir que, en virtud de la fecha de
publicacion de la norma en correlacion con la fecha de promocién de
la presente controversia, existio una cantidad indeterminable de actos
diversos o resoluciones jurisdiccionales que guardan su fundamento
en el citado articulo y que el Instituto actor pudo haber impugnado,
mas no lo hizo, con lo que actualiza la extemporaneidad de la
demanda; pues lejos de generar seguridad juridica, ademas
obstaculizaria la salvaguarda y consecucion de los fines y ambito de

tutela propios de este medio de control constitucional.

V. LEGITIMACION ACTIVA.

El articulo 105, fraccion I, inciso I), de la Constitucidn Politica del pais
faculta a los Organos constitucionales autonomos federales para
promover controversias constitucionales. Este Tribunal Pleno
considera que el INAI, al ser una entidad constitucionalmente

autonoma de conformidad con el diverso 6° de la Constitucion
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Federal, es uno de los 6rganos autorizados para poder plantear una
controversia constitucional con fundamento en el inciso |) de la citada

fraccion | del articulo 105 constitucional’.

El articulo 41, fraccion VII, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica® dispone que el INAI puede presentar
una demanda de controversia constitucional, cuando ello sea asi
instruido a través de un Acuerdo Plenario aprobado por la mayoria de
las personas Comisionadas que integran el Pleno de dicho Instituto.
Por su parte, conforme con los articulos 12, fraccion lll, y 32,
fracciones | y Il, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales®, se prevé que es el Pleno del INAI quien detenta la

" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: [...]

I) Dos 6rganos constitucionales autdnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de
la Unidn o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion.

8 Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo,
tendra las siguientes atribuciones:

[..]

VII1. Promover, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, las controversias
constitucionales en términos del articulo 105, fraccion 1, inciso 1), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[..]

® Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto:

[..]

I11. Promover las controversias constitucionales en terminos del articulo 105, fraccion I,
inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
reglamentaria, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes;

[..]
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facultad para determinar la presentacion de una controversia
constitucional, mientras que el Director General de Asuntos Juridicos
cuenta con la facultad para representar legalmente a dicho 6érgano en
los asuntos jurisdiccionales y para rendir los escritos de demanda o

contestacion de las controversias constitucionales.

Asi, consta en el expediente el Acuerdo ACT-PUB/15/01/2020.06 de
guince de enero de dos mil veinte, mediante el cual el Pleno del INAI
por unanimidad autorizé la presentacion de la controversia
constitucional en contra del acto y norma precisados; ademas, la
demanda fue promovida por su representante legal y Director General
de Asuntos Juridicos, Miguel Novoa Gbémez, quien acreditd tal
caracter con la copia certificada de su credencial expedida por el

Instituto©.

En consecuencia, se advierte que se actualizan las condiciones para
reconocer al Instituto actor, legitimacion activa para promover el

presente medio de control constitucional.

VI. LEGITIMACION PASIVA.

Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-
administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas y judiciales, en los
procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

I1. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo Yy, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;

[..]

10 Foja 50 del Tomo | del cuaderno de pruebas de la controversia constitucional 7/2020.
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El Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Poder Legislativo
Federal, por conducto de las Camaras de Diputados y de Senadores
del Congreso de la Union y el Poder Ejecutivo Federal, cuentan con
legitimacion pasiva para acudir al presente medio de control
constitucional, ya que tal y como se puede advertir del acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil veinte, todos ellos tienen el caracter
de demandados en la presente controversia constitucional, y como se
vera a continuacion, acuden por conducto de sus legitimos

representantes.

Legitimacién pasiva del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. En su escrito de contestacion de la demanda, el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa plantea que debe
sobreseerse en la controversia constitucional, dado que no cuenta
con legitimacion pasiva en este procedimiento. Argumenta que no es
un o6rgano constitucional autébnomo, ni forma parte del Poder
Ejecutivo Federal, ni del Congreso de la Unidn o de cualquier otro
organo originario del Estado. Por ello, sostiene que el articulo 105,
fraccion |, inciso ), de la Constitucion Politica del pais no faculta al

INAI para promover controversia constitucional en su contra.

Este Tribunal Pleno considera que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa si cuenta con legitimacibn pasiva en este
procedimiento. Si bien el articulo 105, fraccion |, inciso ),
constitucional Unicamente prevé expresamente como autoridades

gque pueden ser demandadas por el INAI en controversias
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constitucionales a otros oOrganos constitucionales auténomos, al
Poder Ejecutivo Federal y al Congreso de la Unién, es criterio
reiterado de este Tribunal Pleno que la legitimacion pasiva en la
controversia constitucional no debe interpretarse en un sentido
estricto, sino mas bien en uno amplio o extensivo, al grado de que no
se requiere ser uno de los organos originarios del Estado previstos
en el articulo 105, fraccién |, constitucional para acudir al

procedimiento como parte demandada?!.

11 Tales consideraciones se reiteran en la tesis aislada P. LXXI111/98, de rubro y texto:
CONTROVER$IA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA.

De la finalidad perseguida con la figura de la controversia constitucional, el espectro de
su tutela juridica y su armonizacion con los articulos 40, 41y 49, en relacion con el 115,
116 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que
podran tener legitimacion activa para ejercer la accidn constitucional a que se refiere la
fraccion | del articulo 105 de la propia Ley Suprema, de manera genérica: la Federacion,
una entidad federada, un Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los niveles de
gobierno establecidos en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso
de la Unidn, cualesquiera de las Camaras de éste o la Comision Permanente (Poderes
Federales); los poderes de una misma entidad federada (Poderes Locales); y por ultimo,
los 6rganos de gobierno del Distrito Federal, porque precisamente estos Grganos primarios
del Estado, son los que pueden reclamar la invalidez de normas generales o actos que
estimen violatorios del ambito competencial que para ellos prevé la Carta Magna. En
consecuencia, los 6rganos derivados, en ningln caso, podran tener legitimacion activa, ya
gue no se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de control
constitucional. Sin embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en el
procedimiento relativo no se requiere, necesariamente, ser un Organo originario del
Estado, por lo que, en cada caso particular debera analizarse ello, atendiendo al principio
de supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al
espectro de su tutela juridica.

Solicitud de revocacién por hecho superveniente en el incidente de suspension
relativo a la controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa Rivero y Marcial
Benigno Felipe Campos y Diez, en su caracter de Presidente Municipal y Sindico,
respectivamente, del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra
el Gobernador y el Congreso del propio Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de diez
votos (impedimento legal Mariano Azuela Guitrén). Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.
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Se ha sefialado que los érganos derivados que no estan previstos de
manera expresa en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion
Politica del pais pueden comparecer como demandados en la
controversia constitucional siempre que tengan autonomia plena, de
manera que no puedan considerarse 6rganos subordinados, pues en
€s0s casos tendria que acudir a la controversia el superior jerarquico

del ente en cuestion?.

El que la interpretacion de la legitimacion pasiva deba ser amplia o
extensiva deriva de la finalidad medular de la controversia
constitucional, consistente en la tutela de los &mbitos competenciales
de los o6rganos primarios u originarios del Estado previstos

directamente en la Constitucion Politica del pais.

12 Este criterio se recoge en la tesis de jurisprudencia P./J. 84/2000, de rubro y texto:
LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS.

Tomando en consideracion que la finalidad principal de las controversias constitucionales
es evitar que se invada la esfera de competencia establecida en la Constitucion Federal,
para determinar lo referente a la legitimacion pasiva, ademas de la clasificacion de érganos
originarios o derivados que se realiza en la tesis establecida por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, nimero P. LXXI11/98, publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre
de 1998, Pleno, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo
el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION ACTIVA'Y
LEGITIMACION PASIVA.", para deducir esa legitimacion, debe atenderse, ademas, a la
subordinacion jerarquica. En este orden de ideas, solo puede aceptarse que tiene
legitimacion pasiva un érgano derivado, si es autonomo de los sujetos que, siendo
demandados, se enumeran en la fraccién | del articulo 105 constitucional. Sin embargo,
cuando ese drgano derivado esta subordinado jerarquicamente a otro ente o poder de los
que sefiala el mencionado articulo 105, fraccion I, resulta improcedente tenerlo como
demandado, pues es claro que el superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la
obligacion de girar, a todos sus subordinados, las 6rdenes e instrucciones necesarias a fin
de lograr ese cumplimiento; y estos ultimos, la obligacion de acatarla aun cuando no se
les haya reconocido el caracter de demandados.

Controversia constitucional 26/99. Camara de Diputados del Congreso de la Union. 24
de agosto de 2000. Once votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.
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Partir de la premisa de que debe realizarse una interpretacion estricta
o literal de la legitimacion pasiva en la controversia constitucional,
obstaculizaria la consecucion de los objetivos de este medio de
control de constitucionalidad, puesto que dejaria sin tutela una gran
cantidad de invasiones y afectaciones de estos ambitos
competenciales originarios y, en ultima instancia, dificultaria la tutela
de la division de poderes, el federalismo y la supremacia
constitucional, ademas que constituiria vacios o zonas de la vida
social y politica, exentas o inmunes al escrutinio de constitucionalidad

contenido en la Constitucion Politica del pais.

De los precedentes en los que el Tribunal Pleno ha reconocido
legitimacion pasiva a 6rganos no originarios destaca la controversia
constitucional 265/2017%3, en la que se determiné que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos cuenta con legitimacion
pasiva en la controversia constitucional, a pesar de no estar previsto
de manera expresa en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion

Federal, precisamente porgue tiene plena autonomia para emitir sus

13 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintinueve de enero de dos mil diecinueve,
por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, y de la sefiora Ministra Luna
Ramos, respecto del considerando tercero, relativo a la legitimacion pasiva. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

Parrafos 52 a 54 de la sentencia que interesa.
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fallos. En este contexto, resultan ilustrativas las consideraciones

contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 15/2008'4,

Aunqgue en este asunto, una de las autoridades demandadas es el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y no un tribunal de justicia
administrativa en el dmbito local, sin embargo, son aplicables los
mismos razonamientos del precedente en cita, pues éste también
cuenta con plena autonomia, conforme a lo dispuesto en el articulo
73, fraccion XXIX-H, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
pais y el diverso 1°, parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa’®, de ahi que se tiene certeza de

14 Cuyo rubro y texto son los siguientes: TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. TIENE LEGITIMACION
PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EN VIRTUD DE QUE
EMITE SUS DETERMINACIONES DOTADO DE PLENA AUTONOMIA Y
JURISDICCION.

Conforme alos articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 63, fraccion XLV, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 54
y 55 de la Ley Organica de la Administracion Publica y 20. de la Ley de Justicia
Administrativa, los dos ultimos ordenamientos también del Estado de Nuevo Leon, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de dicha entidad federativa goza de plena
autonomia y jurisdiccién para dictar sus resoluciones. En ese tenor, resulta evidente que
el aludido Tribunal tiene legitimacion pasiva en controversias constitucionales, pues aun
cuando es un organo integrante de la administracion puablica local, no depende
jerarquicamente de los 6rganos originarios estatales.

Controversia constitucional 58/2006. Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. 23 de
agosto de 2007. Mayoria de nueve votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Ninive lleana Penagos Robles.

15 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[..]

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que establezca su organizacién, su
funcionamiento y los recursos para impugnar sus resoluciones.

[..]

36



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

gue no se encuentra subordinado jerarquicamente a otro ente o poder

de los sefalados en el articulo 105, fraccion |, constitucional.

63. Asimismo, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determiné que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
cuenta con legitimacion pasiva en estos procedimientos en las

diversas controversias constitucionales 305/2019 y 347/2019%,

64. En el presente asunto, comparece en representacion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, Rafael Anzures Uribe, quien se
ostenta como Magistrado Presidente de este tribunal, cargo que
acredita con copia certificada del acuerdo por el que el Pleno General

de la Sala Superior del tribunal lo designé como tal'’. El articulo 54

Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Articulo 1. [...]

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un 6rgano jurisdiccional con autonomia
para emitir sus fallos y con jurisdiccién plena.

[..]

16 La controversia constitucional 305/2019 se resolvio por la Primera Sala en sesion de
veinte de mayo de dos mil veinte por unanimidad de cinco votos de las sefioras
Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo,
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Gonzalez Alcantara Carranca.

La controversia constitucional 347/2019 se resolvid por la Primera Sala en sesion de
once de noviembre de dos mil veinte por unanimidad de cinco votos de las sefioras
Ministras Pifia Hernandez, quien manifesto estar con el sentido, pero con salvedad en las
consideraciones, y Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, quien se
reservo su derecho a formular un voto concurrente, Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Gonzalez Alcéantara Carranca.

17 Fojas 4294 a 4295 del Tomo 111 del cuaderno de pruebas de la controversia constitucional
7/2020, consistente en el Acuerdo SS/1/2020 del Pleno de la Sala Superior por el que se
designa al Magistrado Rafael Anzures Uribe como Presidente del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa para el periodo comprendido del uno de enero de dos mil veinte al
treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos.
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de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
faculta al Magistrado Presidente del tribunal para acudir en su
representacion en este procedimiento!®. Por todo lo anteriormente
expuesto, debe concluirse que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa cuenta con legitimacion pasiva para comparecer en la

presente controversia constitucional.

Legitimacion pasiva del Poder Ejecutivo Federal. ElI Poder
Ejecutivo Federal comparecido por conducto del licenciado Julio
Scherer Ibarra, quien se ostentd como Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, en términos del acuerdo presidencial publicado el
nueve de enero de dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion'®
y Cuyo caracter se encuentra acreditado en autos con la copia de su

nombramiento?°.

18 Articulo 54. Son atribuciones del Presidente del Tribunal, las siguientes:

I. Representar al Tribunal, a la Sala Superior, al Pleno General y Jurisdiccional de la Sala
Superior y a la Junta de Gobierno y Administracion, ante toda clase de autoridades y
delegar el ejercicio de esta funcidn en servidores publicos subalternos sin perjuicio de su
ejercicio directo, asi como atender los recursos de reclamacion de responsabilidad
patrimonial en contra de las actuaciones atribuidas al propio Tribunal;

[..]

19 Unico. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el
titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera intervenir con cualquier caracter, salvo
en las que expresamente se le otorgue dicha representacion a algun otro servidor pablico.

La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de
acreditar delegados que hagan promociones, concurran a audiencias, rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban
toda clase de notificaciones, de acuerdo con los articulos 40., tercer parrafo, y 11, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

20 Fojas 4499 a 4503 del Tomo IV del cuaderno de pruebas de la controversia constitucional
7/2020.
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Legitimacidon pasiva de la Camara de Diputados del Congreso de
la Union. La Camara de Diputados comparecié por conducto de la
diputada Laura Angélica Rojas Hernandez, en su caracter de
Presidenta de la Mesa Directiva y representante legal de la Camara
de Diputados, en términos del articulo 23, numeral 1, inciso ), de la
Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos?!, cuyo nombramiento acredit6 con el Diario de los
Debates de la sesion plenaria de la Camara de Diputados de cinco

de septiembre de dos mil diecinueve??.

Legitimacion pasiva de la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién. La Camara de Senadores compareci6 por conducto del
senador Oscar Eduardo Ramirez Aguilar, en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, en
términos del articulo 67, primer parrafo, en relacion con el 60, numeral
9, ambos de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y el diverso 33 del Reglamento del Senado de la
Republica??, cuyo nombramiento acredité con el Acta de Junta Previa

celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil veinte®4.

2L Articulo 23.
1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:

[..]

I) Tener la representacion legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que
resulte necesario;

[..]

22 Fojas 787 a 790 del Tomo | del cuaderno de pruebas de la controversia constitucional
7/2020.

23 Articulo 67.
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VII. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

68. Las partes demandadas sefialaron que se actualizan las causas de

69.

70.

improcedencia relativas a la falta de interés legitimo del Instituto actor
para acudir a esta via, la falta de definitividad del acto impugnado y
la improcedencia de este medio de control constitucional en contra de
resoluciones de caracter jurisdiccional, por lo que consideran que

debe sobreseerse en la presente controversia constitucional.
VII.1. Falta de interés legitimo.

Al resolver el recurso de reclamacion 36/2011-CA?2°, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que el interés legitimo para la
promociobn de una controversia constitucional, parte del
reconocimiento de que este medio de regularidad tiene como objeto
principal de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos

originarios del Estado para resguardar el sistema federal.

Por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere
el citado articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica del pais

cuenten con interés para acudir a esta via constitucional, es

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara y su representante
juridico; en él se expresa la unidad de la Camara de Senadores. En su desempefio, debera
hacer prevalecer el interés general de la Camara por encima de los intereses particulares
o0 de grupo, para lo cual, ademas de las facultades especificas que se le atribuyen en el
articulo anterior, tendra las siguientes atribuciones:

[..]

24 Fojas 4499 a 4501 del Tomo IV del cuaderno de pruebas de la controversia constitucional
7/2020.

25 Resuelto por el Tribunal Pleno en sesion de dieciséis de agosto de dos mil once.
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necesario que con la emision del acto o norma general impugnados,
exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio de la parte

actora.

En este aspecto, no toda violacion constitucional puede analizarse en
via de la controversia constitucional, sino solo las relacionadas con
los principios de division de poderes o con la clausula federal,
delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre
la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las esferas
competenciales reguladas directamente desde la Constitucion

Politica del pais.

Pese a la amplitud del concepto del principio de afectacion, el mismo
debe entenderse siempre en el contexto de las afectaciones a los
ambitos competenciales de los 6rganos primarios del Estado, asi el
Tribunal Pleno identific6 como hipotesis de improcedencia de la
controversia constitucional, las relativas a cuando las partes aleguen
exclusivamente las violaciones siguientes: a) a clausulas sustantivas,

diversas a las competenciales; y, b) de estricta legalidad.

Lo cual quedo corroborado a la luz de la tesis de jurisprudencia
P./J. 42/2015, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL
FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL,
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SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION
AMPLIO”?¢,

En el caso bajo analisis, este Tribunal Pleno advierte que, dadas las
particularidades del caso, la causal de improcedencia invocada es

infundada.

26 De texto: La controversia constitucional es un medio de regularidad disponible para los
Poderes, ordenes juridicos y 6rganos constitucionales autbnomos, para combatir normas
y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacidn
constitucional puede analizarse en esta via, sino sélo las relacionadas con los principios
de division de poderes o con la cldusula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las
esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacién
del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha
adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y ha establecido que para
acreditar esta Ultima es necesario que con la emision del acto o norma general impugnados
exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar
no solo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier &ambito que incida
en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo
de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la
amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud
siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los &mbitos competenciales de
los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar_como hipotesis de
improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen
exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o,
2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad
de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben
considerarse hipotesis de estricta aplicacion, pues en caso de que Se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las 6rbitas competenciales de las
partes en contienda, por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser
procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque
ello implique conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de
estricta legalidad.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Union por conducto de la Camara
de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de diez votos de los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez
Dayan y Presidente Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Eduardo Medina Mora I.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.
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Debe desestimarse dicho motivo de improcedencia, ya que el Instituto
actor si tiene interés legitimo para promover la presente controversia
constitucional, en la medida en que sus argumentos plasmados en el
primero y segundo conceptos de invalidez, se encuentran
encaminados a demostrar que el acto y norma impugnados vulneran
su esfera competencial, lo cual en todo caso sera materia de fondo

del asunto.

De la lectura de los conceptos de invalidez primero y segundo que
formuld en su demanda, se advierte que éste controvirtié la sentencia
emitida en el juicio de nulidad ********** y del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, al
considerar que, con su emision se violaron los principios de legalidad,
de division de poderes, de supremacia constitucional, lo que genera
una trasgresion a los articulos 6°, 14, 16, 49, 73, fraccion XXIX-H, y
133, todos de la Constitucion Politica del pais y atentan contra la
autonomia conferida en dicho ordenamiento normativo al Instituto de

que se trata.

Dichos argumentos, en principio, denotan que al Instituto actor se le
causa un agravio o afectacion cuya existencia debera demostrarse al
resolver el fondo del asunto, y es lo que constituye precisamente el
interés legitimo que asevera le asiste. Por lo que se requiere de un
estudio detallado de la naturaleza del acto y norma impugnados, los
argumentos que se hacen valer en su contra y los articulos
constitucionales que se consideran trasgredidos, para determinar si
los 6rganos demandados vulneraron la esfera de atribuciones

constitucionales del 6rgano constitucional autbnomo en cuestion.
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De ahi que es dable concluir que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales cuenta con interés legitimo para acudir a esta via para
cuestionar la regularidad constitucional de la sentencia emitida en el
juicio de nulidad ********+* y de| articulo 185 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, al plantear una
afectacibn a su ambito competencial, tutelado en el texto
constitucional y que necesariamente requiere de un analisis por parte
de este Alto Tribunal para establecer el sentido y alcance del acto y
norma impugnados en relacion con el ambito de competencia del
organo actor, lo cual es materia del estudio de fondo del presente

asunto.
VIl.2. Falta de definitividad.

El articulo 19, fraccion VI?/, de la Ley Reglamentaria de la materia
establece que las controversias constitucionales son improcedentes
cuando no hubiera sido agotada la via legalmente prevista para la
solucion del propio conflicto; en relacion con ello, el Poder Ejecutivo
Federal y el Tribunal Federal de Justicia Administrativa sostienen que
no se agoto el principio de definitividad, al ser que la sentencia dictada
el catorce de octubre de dos mil diecinueve puede ser modificada a

través del recurso de revision administrativa ante el Tribunal

27 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]

V1. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio
conflicto; [...]
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Colegiado de Circuito que corresponda o mediante una sentencia de

amparo.

En el presente caso no se actualiza tal supuesto, toda vez que este
Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional 6/20012%%,
destacO que el principio de definitividad en la controversia
constitucional sélo opera cuando en las legislaciones locales se
establecen medios de defensa 0 recursos, siempre que en la
demanda no se hubieren planteado violaciones directas e inmediatas
a la Constitucion Politica del pais, sino violaciones a las leyes locales
gue produzcan una transgresion a la Constitucion Federal a manera

de consecuencia.

En el presente asunto, de la lectura integral del escrito de demanda,
el Instituto actor adujo la violacion directa a los articulos 6°, 14, 16,
49, 73, fraccion XXIX-H, y 133, todos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ante lo cual no existe obligacion por
parte del Instituto actor para agotar previamente la via prevista en el
ordenamiento legal para la solucién del conflicto, para efectos de la

procedencia de la presente controversia constitucional.

Sustenta esta conclusion el criterio resumido en la tesis
jurisprudencial P./J. 136/2001 de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA VIA PREVISTA EN LA LEGISLACION
LOCAL SOLO DEBE AGOTARSE PARA SU PROCEDENCIA

28 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veinticinco de octubre de dos mil uno por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén,
Castro y Castro, Aguinaco Aleman, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Silva Meza y
Presidente Gongora Pimentel, y la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausentes los sefiores Ministros Diaz Romero y Gudifio Pelayo.
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CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO SE
PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E INMEDIATAS A LA
CONSTITUCION FEDERAL, SINO QUE SU TRANSGRESION SE
HAGA DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS LOCALES™,

Adicionalmente, el juicio de amparo no puede ser considerado como
un recurso que deba agotarse para darle definitividad a acto alguno;
en tanto se trata de un diverso medio de control constitucional y un
juicio extraordinario que tiene una naturaleza y objeto distintos, de
manera que no debe agotarse como si se tratara de un recurso

ordinario.

En consecuencia, la causa de improcedencia planteada es

infundada.
VII.3. Impugnacion de unaresolucion de caracter jurisdiccional.

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue las controversias constitucionales no proceden en contra de

resoluciones de cardcter jurisdiccional, ya que este medio de control

29 De texto: El articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy 11 del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como
causal de improcedencia de las controversias constitucionales el que no se haya agotado
la via legalmente prevista para la solucion del conflicto, principio de definitividad que
tratandose de recursos o medios de defensa previstos en las legislaciones locales solo
opera cuando en la demanda no se planteen violaciones directas e inmediatas a la
Constitucion Federal, sino violaciones a la legislacion local que, como consecuencia,
produzcan la transgresion a normas de la Carta Magna, pues el 6rgano local a quien se
atribuya competencia para conocer del conflicto carece de ella para pronunciarse sobre la
vulneracion a disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que la interpretacion de la Norma Fundamental corresponde dentro de nuestro
sistema constitucional, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion y, concretamente
en el caso de controversias constitucionales, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Localizacion: Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XV, enero de 2002, p. 917.
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constitucional no puede utilizarse como un ulterior juicio, recurso o
medio de defensa. La controversia constitucional se circunscribe a
analizar invasiones competenciales entre o6rganos del Estado
legitimados para ello. Este criterio fue aplicado por primera vez por el
Tribunal Pleno al fallar la controversia constitucional 16/1999%, y
guedd plasmado en la tesis de jurisprudencia P./J. 117/2000, de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES” 3.,

30 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de ocho de agosto de dos mil por unanimidad
de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Giitron, Castro y
Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan
Palacios, Silva Meza y Presidente Gongora Pimentel y de la sefiora Ministra Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

31 De texto: Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecid que
si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos, en las
relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica
que una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos
entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucidn Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin
embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional, no puede
Ilegar al extremo de considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando
se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razon
por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en
un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste
no se dirimen conflictos entre los drganos, poderes o entes a que se refieren los articulos
105, fraccion I, de la Constitucién Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino
que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.
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Criterio conforme al cual, por regla general, una decision
jurisdiccional, como la sentencia que en este caso se controvierte, no
es susceptible de impugnacion a través del presente medio de control
constitucional, en virtud de que se haria de esta via un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion

litigiosa debatida en el procedimiento natural, lo cual es inadmisible.

Empero, este criterio, segun lo resuelto por primera vez en la
controversia constitucional 58/200632, tiene una excepcion, a la luz de
la tesis de jurisprudencia P./J. 16/2008 de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE
LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

ESTADO™3, conforme a la cual, de manera excepcional, procede la

32 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintitrés de agosto de dos mil siete, por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio
Pelayo, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia y de
la sefiora Ministra Luna Ramos. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Gongora
Pimentel votaron en contra. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estuvo ausente.

3 De texto: El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via idonea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial
0 administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios
rectores previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho
medio de control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la controversia
constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional
en estricto sentido, si la cuestién a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera
competencial de un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su &mbito de
facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones
jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes
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controversia constitucional, aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional, si la cuestion a examinar atafie a la presunta
invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
Estado.

En concordancia con ello, en el presente caso, si bien el acto
impugnado consiste en una resolucion jurisdiccional, el INAI no
pretende que con ello se revise una cuestion de mera legalidad
inherente a lo resuelto en tal conflicto litigioso, sino que expone una
probable invasion a su esfera de competencia por parte del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por lo que dichas transgresiones
Si pueden ser sujetas a este medio de control de constitucionalidad,
a pesar que el acto impugnado sea una resolucion de caracter
jurisdiccional, pues pretende impugnar la “incompetencia” del 6rgano
jurisdiccional que suscribié el acto jurisdiccional que ahora se

examina.

En el caso especifico, la cuestion que se somete al escrutinio
constitucional de este Tribunal Pleno implica examinar estrictamente
sobre la presunta invasion al ambito de competencias del organismo
constitucional autbnomo actor perpetrada por parte de un tribunal
administrativo federal, lo que encuadra en la finalidad de este
procedimiento constitucional, en aras a la preservacion del ambito de
atribuciones conferidos a los 6rganos y entes originarios desde el

texto constitucional.

constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que consideraran
violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma Fundamental.
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Bajo tales premisas, es infundada la causa de improcedencia
invocada por los 6rganos demandados, en tanto que el presente
asunto se sitla en la excepcion a la regla general que determina la
improcedencia de las controversias constitucionales si se combaten

resoluciones de érganos jurisdiccionales.

Al no existir otras causas de improcedencia invocadas por las partes
gue deban examinarse, ni se advierte de oficio la existencia de alguna

otra, se procede al analisis de fondo de este asunto.

VIll. ESTUDIO DE FONDO.

VIII.1. Parametro de regularidad constitucional.

En la presente controversia constitucional, el Instituto actor plantea la
invalidez de la sentencia emitida por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa dentro del juicio de nulidad ********** y del articulo 185
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
con motivo de su aplicacion en el acto anteriormente sefalado, por
considerar, en esencia, que con ello se trasgrede e interfiere con la
autonomia que tiene conferida en virtud del texto constitucional en

calidad de organismo constitucionalmente auténomo.

Atento a esos planteamientos y con la finalidad de tener un panorama
integro del problema que entrafia el presente medio de control
constitucional, este Tribunal Pleno considera conveniente establecer
el marco constitucional y legal necesario para el estudio posterior del
acto y norma controvertidos, conforme a los siguientes apartados: 1)
Naturaleza y competencia del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; 2)
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Naturaleza y competencia del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

VIII.1.1. Naturaleza y competencia del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

Personales.

Al expedirse la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental abrogada (en adelante
LFTAIPG) publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de
junio de dos mil dos, el Instituto previsto en ésta, denominado Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (en
adelante IFAI), creado a su vez mediante decreto presidencial de
veinticuatro de diciembre de dos mil dos, en el cual se establecio que
seria un organismo descentralizado de la administracion publica
federal, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, y contaria con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la ley en

citas*.

Ademas, seria el rgano encargado de proteger y difundir el derecho
de acceso a la informacion, sin embargo, su capacidad reguladora y
de supervision se cefiia a los 6rganos, entidades y dependencias que
pertenecieran al Poder Ejecutivo Federal, sin tener la facultad de
extender su competencia hacia los demas poderes publicos. En ese

3 Articulo 33. El Instituto es un érgano de la Administracion Pablica Federal, con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho a la informacién; resolver sobre la negativa a las solicitudes de acceso a la
informacion y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades.

51



96.

97.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

tenor, el IFAI si bien era autdbnomo, su independencia en realidad era
subjetiva, en tanto que, de facto, era un érgano descentralizado de la
administracién publica federal, por lo que su autonomia juridica era

esencialmente limitada.

Posteriormente, mediante reforma publicada el siete de febrero de
dos mil catorce en materia de transparencia, en virtud de la cual se
reformaron, entre otras disposiciones, el articulo 6°, apartado A,
bases I, IV y V, y se adiciono la base VI, todos de la Constitucion
Politica del pais, se creo el marco juridico constitucional y legal que
rige actualmente la proteccion y el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, se
unificaron y armonizaron los alcances de los principios y bases que
deberan ser desarrollados en la Ley General que se emita en

cumplimiento a la reforma.

A continuacion, se transcribe el contenido reformado del articulo 6°,

apartado A, base VIII, de la Constitucion Federal:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion seré garantizado
por el Estado.

[...]
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Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion

y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

[...]

VIII. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion pablicay a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion
de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos
que establezca la ley general que emita el Congreso de la Unidn para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio
de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccién de
datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo
que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
recibay ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso
resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocera de
los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones
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de los organismos autonomos especializados de las entidades federativas
gue determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de
la informacidn, en los términos que establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del
organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision gque por su interés y trascendencia asi
lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o
confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados. EI Consejero Juridico del
Gobierno podra interponer recurso de revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en los términos que establezca la ley, solo en el
caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su
nombramiento, la Camara de Senadores, previa realizacion de una
amplia consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos parlamentarios,
con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes,
nombrara al comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo el
proceso establecido en la ley. EI nombramiento podra ser objetado por
el Presidente de la Republica en un plazo de diez dias héabiles. Si el
Presidente de la Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho
plazo, ocupara el cargo de comisionado la persona nombrada por el
Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento,
la Camara de Senadores nombrara una nueva propuesta, en los términos
del parrafo anterior, pero con una votacion de las tres quintas partes de
los miembros presentes. Si este segundo nombramiento fuera objetado,
la Camara de Senadores, en los terminos del parrafo anterior, con la
votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes, designara
al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados durardn en su encargo siete afios y deberan cumplir
con los requisitos previstos en las fracciones I, 11, IV, V'y VI del articulo
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95 de esta Constitucidn, no podran tener otro empleo, cargo o comision,
con excepcion de los no remunerados en instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia, s6lo podran ser removidos de su cargo en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y seran sujetos de
juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurara la equidad de
género.

El comisionado presidente sera designado por los propios comisionados,
mediante voto secreto, por un periodo de tres afos, con posibilidad de
ser reelecto por un periodo igual; estara obligado a rendir un informe
anual ante el Senado, en la fecha y en los términos que disponga la ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez
consejeros, que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores. La ley determinara
los procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por la
propia Camara. Anualmente seran sustituidos los dos consejeros de
mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados
para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el
organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el
organismo garante y sus integrantes para el buen desempefio de sus
funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la Auditoria Superior
de la Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos y
con el organismo encargado de regular la captacion, procesamiento y
publicacién de la informacién estadistica y geografica, asi como con los
organismos garantes de las entidades federativas, con el objeto de
fortalecer la rendicion de cuentas del Estado Mexicano.

[...]
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La reforma constitucional mencionada tuvo por objeto, entre otras
cosas, definir el catalogo de sujetos obligados en materia de
transparencia, asi como sus obligaciones, fortalecer los 6rganos
encargados de tutelar los derechos de acceso a la informacion vy
proteccion de datos personales, dotandolos de autonomia
constitucional, tanto en el ambito federal como en las entidades

federativas.

Parte fundamental de la reforma en cita, consistio en la adicion de
una base VIl al apartado A del articulo 6° constitucional, lo que
implicd la creacion de un nuevo organismo constitucional
autonomo en el orden federal, a saber, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; a efecto de crear un organismo autobnomo que fuera
responsable de “garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados”. Esto comprendio la
transformacion y transicion del IFAI a un régimen de ente juridico de
derecho publico de caracter atipico, que no se sujeta, subordina, ni
depende organicamente de alguno de los tres poderes tradicionales
del Estado.

100.El criterio asentado por el Tribunal Pleno al resolver la controversia

constitucional 32/2005% con respecto de los odrganos

% Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintidés de mayo de dos mil seis por
unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Diaz Romero, Gongora Pimentel,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Silva Meza y Presidente Azuela
Guitrén, y de la sefiora Ministra Luna Ramos. Ausentes los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano y Cossio Diaz, y la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Paginas 94 a 95 de la sentencia que interesa.
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constitucionales autbnomos, conllevé a determinar que éstos “surgen
con motivo de una nueva concepcion del Poder, bajo una idea de
equilibrio constitucional basada en los controles de Poder,
evolucionando con ello la teoria tradicional de la divisién de poderes,
por lo que se dej6 de concebir la organizacion del Estado derivada de
los tres poderes tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), que
sin perder su esencia, ahora se habla de que dicho principio debe
considerarse como una distribucion de funciones o competencias,
para hacer mas eficaz, el desarrollo de las actividades

encomendadas al Estado”.

101.Su creacion y autonomia, establecidas desde el texto constitucional,
se justifican a partir de las atribuciones especificas que tienen
conferidas y que contribuyen al logro de los fines del Estado, con un
particular énfasis en la defensa de los derechos fundamentales y a
fin de lograr controlar la constitucionalidad de los actos de los
depositarios clasicos del poder publico, en tanto que su subordinacién
a alguno de estos ultimos pondria en duda su imparcialidad y
objetividad. Al dotarseles de garantias de actuacion e independencia
en su estructura organica, se les permite alcanzar los fines que

motivan su creacion.

102.En este orden de ideas, en el sistema juridico mexicano los érganos
constitucionales autonomos, cuya actuacidn no esta sujeta ni
atribuida a los depositarios tradicionales del poder publico, a los que
se les han encargado funciones estatales especificas, con el

propodsito de obtener una mayor especializacion, agilizacion, control
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y transparencia de esas funciones, para atender eficazmente las

demandas sociales.

103.Lo anterior de ninguna manera pretende la alteracion o menoscabo
de la tradicional doctrina de la division de poderes, pues el hecho que
los referidos organismos guarden autonomia e independencia de los
poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado
Mexicano, al ser que su mision principal radica en atender
necesidades o funciones torales tanto del Estado, como de la
sociedad en general, que anteriormente no habian sido atendidas o
respecto de las cuales se ha considerado que no es conveniente su
realizacion por parte de los 6rganos tradicionales, de ahi que se han
conformado como nuevos organismos que se encuentran a la par de

éstos ultimos.

104.Las caracteristicas esenciales que definen a los Organos
constitucionales autbnomos han sido acotadas de conformidad con lo

siguiente:

a) Deben estar establecidos y configurados directamente en la

Constitucion Politica del pais;

b) Deben mantener relaciones de coordinacion con los otros

organos del Estado;

c) Deben contar con autonomia e independencia funcional y

financiera; y,
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d) Deben atender funciones coyunturales del Estado que
requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la

sociedad?®.

105.La reforma constitucional supra citada fomento la consolidacion del
INAI, el cual ahora tiene una regulacion directa en el articulo 6°,
apartado A, base VIII, de la Constitucién Politica del pais, de cuyo
texto se desprende que se trata de un organismo auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y

determinar su organizacion interna, para atender funciones

% Dicho criterio quedo asentado en la tesis de jurisprudencia P./J. 12/2008, de rubro y texto
siguientes: ~ ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS.

Con motivo de la evolucion del concepto de distribucion del poder publico se han
introducido en el sistema juridico mexicano, a través de diversas reformas
constitucionales, 6rganos autbnomos cuya actuacion no esta sujeta ni atribuida a los
depositarios tradicionales del poder publico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), a
los que se les han encargado funciones estatales especificas, con el fin de obtener una
mayor especializacion, agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente las
demandas sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional doctrina de la
division de poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no formen parte del
Estado mexicano, ya que su misién principal radica en atender necesidades torales tanto
del Estado como de la sociedad en general, conformandose como nuevos organismos que
se encuentran a la par de los érganos tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algtn
precepto constitucional que regule la existencia de los Organos constitucionales
autonomos, éstos deben: a) estar establecidos y configurados directamente en la
Constitucion; b) mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion; c)
contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y, d) atender funciones
coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la
sociedad.

Controversia constitucional 32/2005. Municipio de Guadalajara, Estado de Jalisco. 22
de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Martin Adolfo Santos Pérez.
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vinculadas con los derechos de acceso a la informacion y la
proteccion de datos personales, y cuyas relaciones se encuentran en
un plano de coordinaciéon respecto de los poderes tradicionales; por
lo que reune todas las caracteristicas que conllevan a considerarlo

como un auténtico érgano constitucional autbnomo.

106.Adicionalmente, el caracter de 6rgano constitucional autbnomo del
INAI ha sido analizado y reconocido por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en los amparos en revision 661/2014%" y

453/2015%8, asi como en la controversia constitucional 117/2018%°.

107.Las personas legisladoras que presentaron las distintas iniciativas de
reforma, propuestas por diversos partidos politicos en la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, destacaron que "los érganos
garantes de los derechos de acceso a la informacion y proteccion de

datos personales deben ser incorporados de manera expresa a la

37 Resuelto por el Tribunal Pleno en sesion de cuatro de abril de dos mil diecinueve por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéantara Carranca, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina
Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea y de las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez, respecto del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo. Péarrafo 88 de la sentencia en cita.

3 Resuelto por el Tribunal Pleno en sesion de cuatro de abril de dos mil diecinueve por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéantara Carranca, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, y las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo. EIl sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca anuncid voto concurrente.
Parrafo 83 de la sentencia en cita.

39 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de diez de marzo de dos mil veinte por mayoria
de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan, y de la
sefiora Ministra Rios Farjat, respecto del apartado VIII relativo al estudio de fondo. Las
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez, y los Ministros Franco Gonzélez Salas y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Ausente el sefior Ministro Aguilar
Morales. Parrafos 49 y 55 de la sentencia en cita.
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Constitucion Federal, asi como en las constituciones de los Estados
y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, para dotarlos de
autonomia constitucional, con lo que se les legitimaria plenamente
y se constituirian como 6érganos imparciales, que no respondan a
consignas directas o indirectas de otras autoridades, dado que no
dependerian de ninguna de ellas, garantizando asi una actuacion
profesional y objetiva, siempre apegada a la legalidad, y favoreciendo
la vida democratica del pais, por tratarse de érganos especializados
que cuentan con el conocimiento necesario para valorar

adecuadamente los casos que se presenten”.

108.En el mismo orden de ideas, en lo concerniente al IFAI, expusieron
gue su ambito de actuacion en aquel entonces era acotado
exclusivamente a las dependencias y entidades de la administracion
publica federal, sin embargo, el eje central de la reforma partia de la
idea de constituir un organismo constitucional autbnomo, imparcial,
especializado e independiente, responsable de la proteccion del
derecho de acceso a la informacién publica y la proteccion de datos
personales, buscando ampliar su competencia a los poderes
tradicionales, autoridades diversas y a los demas organismos a los

cuales la Constitucion Federal les otorga autonomia.

109.Aspectos que fueron recogidos en la reforma constitucional aludida,
emblematica para el sistema juridico mexicano en materia de
transparencia, en tanto que forjé al INAI como 6érgano constitucional
autonomo especializado, al que se le encomendo la responsabilidad

de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
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publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los

sujetos obligados.

110.De ahi que, en ultima instancia, se origind el desprendimiento del
antes IFAI de la administracion publica federal para convertirse en un
organo garante del derecho de acceso a la informacion y proteccion
de datos personales, especializado en los estandares sobre acceso
a la informacion, cuya actuacion “se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que
establezca la Ley General que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del
ejercicio de este derecho” y su funcionamiento se guiara por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima

publicidad.

111.Al respecto, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién, se precisaron los alcances
de los principios rectores de la autoridad encargada de la
transparencia y acceso a la informacion publica, en los términos

siguientes:

a) Certeza: el cual busca que las actuaciones de la autoridad
otorguen  certidumbre en su actuacion, mediante
procedimientos que permiten conocer el alcance vy
determinaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, con lo que se otorga seguridad juridica.

b) Legalidad: en cuanto a que las resoluciones emitidas por el
organismo garante contardn con las caracteristicas de
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definitividad e inatacabilidad, por lo que sus actuaciones
deberan conducirse con apego al derecho y cumplir con el
principio de legalidad, en aras a constituir una institucion sélida
y confiable.

c) Independencia: la configuracion de los Organos garantes

incluye su autonomia constitucional, lo que garantiza la
independencia entre el Poder Ejecutivo Federal y el 6rgano
encargado de solicitar y entregar informacion publica
gubernamental, conformandose este dltimo como un érgano
plenamente autdbnomo.

d) Imparcialidad: éste se encuentra estrechamente ligado al

principio de independencia, pues con la autonomia
constitucional respecto del Poder Ejecutivo Federal, se
garantiza que las determinaciones sean completamente
imparciales, en las que se deben valorar los principios rectores
del derecho al acceso a la informacion publica.

e) Eficacia: persigue la finalidad de generar resoluciones en

f)

tiempos cortos, para ello debe dotarse al 6rgano garante de
elementos adicionales que le permitan generar una alta
eficiencia en su actuacion, cometido que se logra mediante el
establecimiento de los principios de definitividad e
inatacabilidad en sus resoluciones, el establecimiento de una
ley general en materia de transparencia y otra en materia de
archivos, instrumentos normativos que, en conjunto con otros,
garantizan una plena eficacia en su actuacion.

Objetividad: sus resoluciones y criterios generales emitidos
deben contar con esta caracteristica, en tanto que el organismo
federal es el rector en la materia y sus resoluciones y criterios
podran ser usados por los organismos locales para normar sus
criterios, con el objeto de generar una homogeneizacion en todo
el territorio nacional.
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g) Profesionalismo: las personas funcionarias y comisionadas que
forman parte de este organismo deben ser personal profesional
en su actuar, lo que implica velar por la capacitacion, formacion
y desarrollo del capital humano que interviene en el proceso de
acceso a la informacion, con lo que se busca generar
determinaciones debidamente fundadas y motivadas, derivadas
de un estudio profundo que las personas servidoras publicas de
este organismo realicen en sus resoluciones.

h) Maxima_publicidad: implica generar criterios que permitan
ponderar los criterios de reserva frente a la maxima publicidad,
el probable dafo involucrado, generar directrices para
determinar el alcance de la maxima publicidad en relacion con
el tipo de informacion solicitada, valorando las consideraciones
de la autoridad y de terceros involucrados que pueden verse
afectados por la entrega de dicha informacion.

112.Por otro lado, la competencia otorgada al INAI por el Constituyente
comprende, en primer lugar, la de conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados en el ambito
federal, con excepcidbn de los asuntos jurisdiccionales que
correspondan a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
segundo lugar, es competente para conocer de los recursos que
interpongan los particulares respecto de las resoluciones emitidas por
los organismos autonomos especializados en el ambito local en los
que se determine la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa

de la informacidn, en los términos que establezca la ley.

113.Asimismo, por determinacion oficiosa o0 a peticion fundada del
organismo equivalente a nivel estatal, puede conocer de los recursos
de revisidn que por su interés y trascendencia asi lo ameriten. De

manera transitoria, en un principio se le otorgo también competencia
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para conocer de la materia de proteccion de datos personales en
posesion de particulares, en tanto se determinaba la instancia

responsable encargada de atender estos temas.

114.En relacion con lo anterior, cobra especial relevancia lo dispuesto en
el mismo precepto constitucional, el cual prevé el principio de
definitividad de las resoluciones que emita el INAI, en tanto que
éstas son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados, de ahi que éste actia como 6rgano de ultima instancia
respecto de las autoridades y entidades publicas. No obstante, y de
conformidad con la doctrina desarrollada por este Tribunal Pleno en
la controversia constitucional 308/20174°, reiterada en la diversa
controversia constitucional 325/2019%1, lo anterior admite dos

excepciones.

40 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintisiete de febrero de dos mil veinte por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcéantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan y
de la sefiora Ministra Rios Farjat, respecto al apartado relativo a las causas de
improcedencia. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez, y el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular, al cual se adhirieron las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez para conformar uno de minoria, con
la anuencia de aquél.

Parrafo 28 de la sentencia que interesa.

1 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de doce de mayo de dos mil veintidos por
mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y
Laynez Potisek y de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat,
respecto al apartado relativo a las causas de improcedencia. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez y los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. EI Ministro Aguilar Morales no
asistio a la sesion por gozar de vacaciones, al haber integrado la comision de receso
correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil diez.

Parrafos 36 a 40 de la sentencia que interesa.
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115.La primera se actualiza cuando tales resoluciones en materia de
transparencia puedan poner en peligro la seguridad nacional, para lo
cual el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo de la Federacion podra
interponer recurso de revision ante esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. La segunda se actualiza cuando alguno de los 6rganos
0 entes legitimados para promover una controversia constitucional,
considere que las resoluciones en materia de transparencia generan

una trasgresion a su ambito de competencia.

116.En los trabajos legislativos, especificamente en una de las
exposiciones de motivos presentadas, se enfatizo que la definitividad
de las resoluciones de los 6rganos garantes tiene una naturaleza
taxativa en lo concerniente a las autoridades, mientras que los
particulares podran impugnarlas mediante el juicio de amparo ante

las autoridades jurisdiccionales competentes.

117.En un ejercicio comparativo, se preciso también que las resoluciones
del entonces IFAI, al resolver los recursos de revision, eran definitivas
para las dependencias y entidades, mientras que los particulares
podian impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion; lo que
permitio denotar la intencion del legislador de excluir la competencia
del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del
conocimiento de las resoluciones emitidas en tales procedimientos,
por lo que quedo descartada la posibilidad de presentar un juicio de
nulidad para eludir el cumplimiento de las resoluciones del Instituto

dirigidas a las autoridades.

118.En el mismo tenor, en el Dictamen de las Comisiones Unidas se hizo
hincapié en que la finalidad de dotar de definitividad e inatacabilidad
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las determinaciones del d6rgano garante, consiste en dar
cumplimiento a los principios de eficacia, certeza y objetividad,
teniendo como contrapeso el hecho que tal 6rgano debera emitir
determinaciones en un marco de respeto a los principios de legalidad,
seguridad juridica y del debido proceso, ademas de interpretar y
ponderar las garantias y derechos humanos en concordancia con el

texto constitucional.

119.Asimismo, conforme a lo discutido por las Comisiones Unidas durante
el proceso legislativo, al organismo garante se le otorgaron facultades
coercitivas para asegurar el cumplimiento de sus decisiones y
resoluciones, a efecto de generar en los entes obligados la conviccion
consistente en proporcionar la informacion requerida en los plazos y
formas establecidos en la ley, detallando que las medidas de

apremio serian previstas y desarrolladas en la ley general respectiva.

120.A la par de las reformas aportadas al articulo 6° constitucional, el
Poder Reformador faculté al Congreso de la Unidn para emitir una ley
general en materia de transparencia y acceso a la informacion,
debiendo ajustarse como consecuencia de su emision, las leyes

federales y estatales respectivas.

121.Tal determinacion se encuentra en el articulo 73, fraccion XXIX-S, de
la Constitucion Politica del pais, el cual ahora dispone, entre otras
facultades del Congreso de la Unién, la de “expedir las leyes
generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informaciéon y

proteccion de datos personales en posesion de las autoridades,
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entidades, organos y organismos gubernamentales de todos los
niveles de gobierno”, por lo que en el articulo segundo transitorio de
la reforma de siete de febrero de dos mil catorce se establecio un
régimen transitorio que implicaba un significativo esfuerzo a cargo del

legislador federal*?.

122.Asi las cosas, el cuatro de mayo de dos mil quince se publico en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (en adelante LGTAIP), reglamentaria
del articulo 6° de la Constitucion Federal, con el objetivo de
homologar los procesos y procedimientos del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, estableciendo las bases, principios,
parametros y atribuciones para los distintos niveles de gobierno, a fin
de lograr una efectiva distribucion de competencias y la coordinacion

de todas las autoridades en la materia.

123.Asimismo, se dispuso que el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccidon de Datos, cambiaba su denominacion por
la de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, consolidandose

asi, como un organismo garante a nivel nacional. En funcion de esta

42 Segundo. El Congreso de la Unidn debera expedir la Ley General del Articulo 60. de esta
Constitucion, asi como las reformas que correspondan a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica Gubernamental, a la Ley Federal de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
y los deméas ordenamientos necesarios, en un plazo de un afio contado a partir de la
fecha de publicacion del presente Decreto.
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ley, debia modificarse también la LFTAIPG, en virtud de lo sefialado

en el articulo quinto transitorio®.

124.El nueve de mayo de dos mil dieciséis, se publicé el Decreto por el
que se abrogd la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y se expidio la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (en adelante
LFTAIP), un ordenamiento normativo encaminado a regular lo relativo
a la materia de transparencia en el ambito federal, garantizar el
derecho de acceso a la informacion publica en posesion de sujetos
obligados, asi como regir las actividades inherentes al 6rgano garante

federal.

125.En este ordenamiento se reitera de igual manera que el INAI es un
organismo constitucional autobnomo, conforme a lo establecido en el

articulo 6° de la Constitucion Politica del pais:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 17. El Instituto es un organismo autonomo, especializado,
independiente, imparcial y colegiado, con personalidad juridica vy
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar en el &mbito federal, el ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales,
conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de la

43 Quinto. El Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, tendran un plazo de hasta un afio, contado a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, para armonizar las leyes relativas, conforme a lo establecido
en esta Ley. Transcurrido dicho plazo, el Instituto sera competente para conocer de los
medios de impugnacion que se presenten de conformidad con la presente Ley.
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Constitucion, la Ley General, asi como por lo previsto en esta Ley y demas
disposiciones aplicables.

En su organizacion, funcionamiento y control, el Instituto se sujetara a lo
establecido por esta Ley y se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad.

[...]

VIIl.1.2. Naturaleza y competencia del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

126.Los tribunales administrativos adquirieron rango constitucional a raiz
de la reforma de treinta de diciembre de mil novecientos cuarenta y
seis al articulo 104, fraccion I, de la Constituciéon Politica del pais*4,
conforme a la cual se podrian crear tribunales de jurisdiccion
contenciosa administrativa por una ley federal, serian dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos y tendrian a su cargo dirimir
los conflictos suscitados entre la administracion publica y los
particulares; en relacion con este punto, conviene recalcar que

solamente podian ejercer su jurisdiccion dentro del ambito

4 Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con motivo de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras. Cuando dichas controversias solo afecten intereses particulares,
podran conocer también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales locales del
orden comun de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera
instancia seran apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto
en primer grado.

En los juicios en que la Federacion esté interesada, las leyes podran establecer recursos
ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda instancia o contra las
de tribunales administrativos creados por ley federal, siempre que dichos tribunales estén
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.

[..]
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administrativo, esto es, realizaban funciones de control interno de la

legalidad de los actos de la administracion publica activa.

127.Es menester destacar la reforma constitucional de veinticinco de
octubre de mil novecientos setenta y siete que modifico el articulo
104, fraccion |, de la Constitucion Federal®®, en virtud de la cual se
constitucionalizé la jurisdiccion administrativa especializada vy
autbnoma, momento a partir del cual se reconocié al entonces
Tribunal Fiscal de la Federacibn como un verdadero Organo

jurisdiccional dotado de autonomia.

128.Posteriormente, por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de agosto de mil novecientos ochenta y siete, se

adiciond la fraccion 1-B del articulo 104 y la fraccion XXIX-H del

4 Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados
por el Estado mexicano. Cuando dichas controversias solo afecten intereses particulares,
podran conocer de ellas, a eleccion del actor, los jueces y tribunales del orden comdn de
los Estados, del Distrito Federa y Territorios. Las sentencias de primera instancia podran
ser apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer
grado.

Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso administrativo dotados de
plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la Administracion Publica Federal o del Distrito y Territorios Federales,
y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

Procederé el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia contra las resoluciones
definitivas de dichos Tribunales Administrativos, solo en los casos que sefialen las leyes
federales, y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como consecuencia de un
recurso interpuesto dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa. La revision se
sujetard a los tramites que la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucidn fije para la revision en amparo indirecto, y la resolucién que en ella dicte la
Suprema Corte de Justicia, quedara sujeta a las normas que regulan la ejecutoriedad y
cumplimiento de las sentencias de amparo;

[..]
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diverso 73, ambos de la Constitucion Politica del pais*®, para prever
gué organo seria el encargado de expedir las leyes que instituyeran
a esos tribunales contenciosos administrativos. A partir de dicha
reforma, se facultd al Congreso de la Unién para expedir las leyes
gue instituyan a los tribunales de lo contencioso-administrativo, los
cuales conocerian de las controversias suscitadas entre la
administracién publica federal o del entonces Distrito Federal, y los
particulares. La mencion que se hacia “del Distrito Federal” fue
derogada por diversa reforma de veinticinco de octubre de mil

novecientos noventa y tres.

129.Mediante decreto de cuatro de diciembre de dos mil seis, se modifico

el articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional*’, para integrar la

46 Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

[..]

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la Administracion Publica Federal o del Distrito
Federal y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su
funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.

[..]

Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacién conocer:

[..]

I-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones definitivas de
los tribunales de lo contencioso-administrativo a que se refiere la fraccion XXIX-H del
articulo 73 de esta Constitucion, sélo en los casos que sefialen las leyes. Las revisiones,
de las cuales conoceran los tribunales colegiados de circuito, se sujetaran a los tramites
que la ley reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta Constitucién fije para la
revision en amparo indirecto, y en contra de las resoluciones que en ellas dicten los
tribunales colegiados de circuito no procedera juicio o recurso alguno;

[..]

47 Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

[..]

XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las
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facultad de los tribunales de lo contencioso-administrativo de imponer
sanciones a las personas servidoras publicas por responsabilidad

administrativa que determinara la ley.

130.La evolucién de la jurisdiccion administrativa mexicana culminé con
la reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil quince,
por la que se consolido el hoy Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, se le doté de plena autonomia para dictar sus fallos,
se reiter6 que tiene a su cargo dirimir las controversias que se
susciten entre la administracion publica y los particulares, y que
ademas es el rgano competente para imponer las sanciones a las
personas servidoras publicas por las responsabilidades
administrativas que la ley determinara como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas

responsabilidades.

131.Actualmente, el ambito de competencia que la Constitucion Politica
del pais le otorga al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se
prevé en el articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional en los

siguientes términos:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

controversias que se susciten entre la administracion publica federal y los particulares, asi
como para imponer sanciones a los servidores publicos por responsabilidad administrativa
que determine la ley, estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento,
los procedimientos y los recursos contra sus resoluciones;

[..]
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[...]

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que
establezca su organizacion, su funcionamiento y los recursos para
Impugnar sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la administracion publica federal y los particulares.

Asimismo, sera el rgano competente para imponer las sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley
determine como graves y a los particulares que participen en actos
vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los
responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Federal o al patrimonio de los entes pablicos federales.

El Tribunal funcionara en Pleno o en Salas Regionales.

La Sala Superior del Tribunal se compondra de dieciséis Magistrados y
actuara en Pleno o en Secciones, de las cuales a una correspondera la
resolucion de los procedimientos a que se refiere el parrafo tercero de la
presente fraccion.

Los Magistrados de la Sala Superior seran designados por el Presidente
de la Republica y ratificados por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la
Comision Permanente. Duraran en su encargo quince afos
improrrogables.

Los Magistrados de Sala Regional seran designados por el Presidente de
la Repulblica y ratificados por mayoria de los miembros presentes del
Senado de la Republica o, en sus recesos, por la Comision Permanente.
Duraran en su encargo diez afios pudiendo ser considerados para nuevos
nombramientos.

Los Magistrados s6lo podran ser removidos de sus cargos por las causas
graves que seiiale la ley.

[...]
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132.Conforme a ello, se desprende como ratio iuris, que es facultad del
Congreso de la Unién expedir las leyes que instituyan a los tribunales
de lo contencioso administrativo, en ejercicio de su facultad
legislativa, los cuales estaran dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos y respecto de los cuales se establecera su organizacion,
funcionamiento, asi como las normas relativas a los procedimientos

y los recursos contra sus resoluciones.

133.Asimismo, la competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa se delimita desde el texto constitucional a los &mbitos
precisados: i) dirimir las controversias que se susciten entre la
administraciéon publica federal y los particulares; ii) imponer
sanciones a las personas servidoras publicas por responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los particulares
gue participen en actos vinculados con estas responsabilidades; v,
lii) determinar el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias por dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica

Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

134.Lo anterior implica a su vez una limitante para el legislador federal,
quien, si bien puede legislar en cuanto al &mbito de actuacion de
estos tribunales de lo contencioso administrativo, no obstante, puede
hacerlo soOlo respecto de los oOrganos que sean parte de la
administracién publica federal, quedando por ende excluidos aquellos

organos y entes del Estado que no formen parte de ésta.
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135.Son complementarias las consideraciones contenidas en el amparo
directo en revisiéon 555/2012%8, asunto que retoma en esencia
diversos razonamientos expuestos en el amparo directo en revision
882/2008%°, en el que se establecié que “el Congreso de la Unién no
podra otorgar competencia a los tribunales contencioso
administrativos para dirimir las controversias que se susciten entre
los particulares y los Poderes Legislativo y Judicial de la Union; o
entre aquéllos y los 6rganos constitucionales autbnomos e, incluso,
el Presidente de la Republica, Titular del Poder Ejecutivo Federal,
guien si bien encabeza la administracion publica federal, no forma
parte integrante de ella”, pues la facultad de legislar que tiene
conferida debe ajustarse desde luego, a las directrices que se derivan

y establecen en la misma norma constitucional.

136.En este sentido, es conveniente precisar que el articulo 90 de la
Constitucion Politica del pais, establece que “la Administracion
Plblica Federal es centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Organica que expida el Congreso de la Union”, dicha conformacion
se detalla a su vez en los articulos 1°, 2° y 39 todos de la Ley

Organica de la Administracion Publica Federal:

LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL

“8 Resuelto por la Segunda Sala en sesion de treinta de mayo de dos mil doce por mayoria
de cuatro votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Aguilar Morales y Valls
Hernandez y de la sefiora Ministra Luna Ramos. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
votd en contra

Paginas 54 y 55 de la sentencia que interesa.

%9 Resuelto por la Segunda Sala en sesion de uno de julio de dos mil nueve por unanimidad
de cinco votos de los sefiores Ministros Azuela Giiitron, Gongora Pimentel, Aguirre
Anguiano y Franco Gonzélez Salas, y de la sefiora Ministra Luna Ramos.

76



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

Articulo lo. La presente Ley establece las bases de organizacion de la
Administracion Publica Federal, centralizada y paraestatal.

La Oficina de la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y los Organos Reguladores
Coordinados integran la Administracion Pablica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las
instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares
nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas
y los fideicomisos, componen la administracion publica paraestatal.

Articulo 20. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los
negocios del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la
Union, habra las siguientes dependencias de la Administracion Publica
Centralizada:

|. Secretarias de Estado;
I1. Consejeria Juridica, y

I11. Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética a que hace
referencia el articulo 28, parrafo octavo, de la Constitucion.

Articulo 3o. El Poder Ejecutivo de la Unidn se auxiliara en los términos
de las disposiciones legales correspondientes, de las siguientes entidades
de la administracion pablica paraestatal:

I. Organismos descentralizados;

I1. Empresas de participacion estatal, instituciones nacionales de crédito,
organizaciones auxiliares nacionales de crédito e instituciones nacionales
de seguros y de fianzas,

I11. Fideicomisos.

137.Lo que hace posible concluir que la administracion publica federal se
subdivide en centralizada y paraestatal, la primera de éstas ejerce
sus atribuciones para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Federacion,
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mientras que la segunda tiene como funcidén auxiliar al Poder

Ejecutivo.

138.En virtud de lo anteriormente expuesto, es inconcuso para este
Tribunal Pleno que, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-H, de
la Constitucion Politica del pais, la competencia conferida al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa se acota a dirimir las controversias
suscitadas entre la administracion publica federal, centralizada o
paraestatal, y los particulares, sin incluir a los otros Poderes de la
Union (Legislativo y Judicial) ni, en consecuencia, a los 6rganos

constitucionales autbnomos.

139.Ahora bien, la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en su articulo 3°, establece que dicho Tribunal
conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos, los procedimientos ahi indicados,
los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando la persona
interesada los controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacion, las resoluciones que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas federales, asi como las dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los

términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

140.Asimismo, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en su articulo 2° determina que el juicio contencioso
administrativo federal procede contra las resoluciones administrativas

definitivas que establece la ahora Ley Organica del Tribunal Federal
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de Justicia Administrativa y contra los actos administrativos, decretos
y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando
sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en unién

del primer acto de aplicacion.

VIIL.2. Analisis del articulo 185 de la Ley Federal de

Transparenciay Acceso a la Informacién Publica.

141.Criterio juridico o ratio decidendi: se reconoce la validez del articulo
impugnado, debido a que el legislador federal no se excedio en las
facultades legislativas que tiene conferidas, por lo que su contenido
no vulnera la autonomia del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales.

142.En el segundo concepto de invalidez, el Instituto actor impugna
dicho precepto bajo el argumento toral de que Congreso de la Unién
se excedi6 en las facultades que tiene constitucionalmente conferidas
al emitir el articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, dado que el diverso 73, fraccion XXIX-H, de
la Constitucion Federal soélo le autoriza a legislar respecto de
controversias que se susciten entre la administracion publica federal
y los particulares; no obstante, no le permite ampliar la competencia
de dicho 6rgano jurisdiccional para conocer respecto de las multas
impuestas como medida de apremio por el INAI, lo que a decir del
Instituto actor lesiona su autonomia, ademas de que trasgrede los
articulos 6°, 73, fraccion XXIX-H, y 133, todos del ordenamiento antes

citado.
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143.El precepto cuestionado es el articulo 185 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que, de inicio,
es pertinente destacar que este ordenamiento, tiene la naturaleza de
una ley de orden publico cuyo propdsito es proveer lo necesario en el
ambito federal, para garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos federales o realice actos de autoridad, en los
términos previstos por la Constitucion Politica del pais y la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica.

144.El texto del articulo impugnado es del tenor siguiente:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 185. En contra de la imposicion de multas derivadas de la
ejecucion de medidas de apremio, procede el juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y es independiente del
procedimiento sancionador que en su caso se implemente al infractor.

145.Antes de comenzar con el estudio de lo dispuesto en la norma
impugnada, se considera conveniente establecer algunas
consideraciones previas y el marco normativo necesario que permitan
entender el trasfondo del contenido de dicho precepto y los motivos

gue conllevan al Instituto actor a impugnatrlo.
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146.En términos de los articulos 6°, apartado A, base VIIl, y 1° de la
LFTAIP®, se consideran sujetos obligados cualquier autoridad,
entidad, 6érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos

publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que

50 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden pablico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion seré garantizado
por el Estado.

[..]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: [...]

VI [...]

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el
acceso a lainformacion publicay la proteccion de datos personales de cualquier autoridad,
entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcion de
aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocera
de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos autonomos especializados de las entidades federativas que determinen la
reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién, en los términos que
establezca la ley. [...]

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Articulo 1. La presente Ley es de orden pablico y tiene por objeto proveer lo necesario en
el ambito federal, para garantizar el derecho de acceso a la Informacién Pdblica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos federales o realice actos de autoridad, en los términos previstos por la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

81



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal.

147.Las obligaciones en materia de transparencia a cargo de los
sujetos obligados se regulan tanto en el Titulo Quinto de las
“Obligaciones de Transparencia” de la LGTAIP, disposiciones que se
complementan en lo relativo al ambito federal con lo dispuesto en el
Titulo Tercero de las “Obligaciones de Transparencia” de la LFTAIP.
Conforme a la legislacion que rige en la actualidad, las obligaciones
de transparencia se escinden en obligaciones comunes, reguladas
en el articulo 70 de la LGTAIP, y obligaciones especificas, las
cuales varian dependiendo del sujeto obligado al que se refieran y del
gue se trate en el caso especifico. En esa guisa, los sujetos obligados
deben dar cumplimiento a las obligaciones, procedimientos y
responsabilidades a su cargo, que se establecen tanto en la LGTAIP,
como en la LFTAIP, apercibidos que de no hacerlo podran ser
acreedores de las sanciones y medidas de apremio que en tales

ordenamientos se establezcan®?.

148.Por otro lado, los articulos 87 de la LGTAIP>2 y 80 de la LFTAIP>

disponen que los procedimientos de verificacion de las

%1 ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Articulo 10. Los sujetos obligados seran los responsables del cumplimiento de las
obligaciones, procedimientos y responsabilidades establecidas en la Ley General y la
presente Ley y podran ser acreedores de las sanciones y medidas de apremio establecidas
en las mismas.

%2 Articulo 87. La verificacion tendra por objeto revisar y constatar el debido cumplimiento
a las obligaciones de transparencia en términos de lo previsto en los articulos 70 a 83 de
esta Ley, segun corresponda a cada sujeto obligado y demas disposiciones aplicables.

53 Articulo 80. La verificacion tendra por objeto revisar y constatar el debido cumplimiento
a las obligaciones de transparencia en términos de lo previsto en los articulos 70 a 83 de
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obligaciones de transparencia que realicen los organismos
garantes de las entidades federativas o el INAI, en el &mbito de sus
competencias, tienen por objeto revisar y constatar el debido
cumplimiento de las obligaciones de transparencia en términos de lo
previsto en diversos preceptos de tales ordenamientos, segun
corresponda al sujeto obligado cuyas obligaciones sean objeto de
revision y conforme a las demas disposiciones aplicables. Tales
procedimientos de verificacion se llevan a cabo oficiosamente por el
INAI a través de la verificacion virtual al portal de internet de los
sujetos obligados o de la Plataforma Nacional de Informacion, de
forma aleatoria, muestral o periddica, segun el articulo 79 de la
LFTAIP>4,

149.De acuerdo con lo narrado en el apartado respectivo y que constituye
los antecedentes del acto impugnado en la presente sentencia, se
desprende que el Instituto actor, en ejercicio de sus facultades de
vigilancia de las obligaciones en materia de transparencia, inicié un
procedimiento de verificacion, identificado con el expediente de la
verificacion vinculante ********** de las obligaciones en materia de

transparencia que le corresponden al sujeto obligado titulado

kkkkkkkkkk

la Ley General y 68 a 76 de esta Ley, segun corresponda a cada sujeto obligado, y demas
disposiciones aplicables. [...]

% Articulo 79. Las acciones de vigilancia a que se refiere este Capitulo, se realizaran a través
de la verificacién virtual. Esta vigilancia surgira de los resultados de la verificacién que
se lleve a cabo de manera oficiosa por el Instituto al portal de Internet de los sujetos
obligados o de la Plataforma Nacional de Informacion, ya sea de forma aleatoria, muestral
0 periodica.
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150.De las constancias que obran en autos de la presente controversia
constitucional, se advierte que el primero de octubre de dos mil
dieciocho, la Direccion General de Enlace con Organismos
Autonomos, Empresas Paraestatales, Entidades Financieras,
Fondos y Fideicomisos del INAI, emitié un dictamen, de conformidad
con lo establecido en el articulo 80, fraccion Il, de la LFTAIP®® por el
cual determin6 que, tras haber llevado a cabo el procedimiento de
verificacion en el Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencias, asi como del portal de internet, el sujeto obligado
habia incumplido con diversas obligaciones comunes y especificas
en materia de transparencia, por lo que se le requirid, a efecto de que
cumpliera con las obligaciones que le correspondian, informara
acerca de su cumplimiento, y precisara el nhombre y cargo de la
persona responsable de publicar la informacion, asi como de su

superior jerarquico.

151.Consecuentemente, el cinco de octubre de dos mil dieciocho el INAI
formuld un requerimiento dirigido a la persona Titular de la Unidad de
Transparencia del citado ********** para que cumpliera con las
obligaciones que le correspondian, el cual fue notificado mediante

oficio nimero ********** de cuatro de octubre de dos mil diecinueve,

% Articulo 80. [...]

La verificacion que realice el Instituto en el &mbito de sus respectivas competencias, se
sujetard a lo siguiente: [...]

I1. Emitir un dictamen en el que podran determinar que el sujeto obligado se ajusta a lo
establecido por la Ley General, esta Ley y demas disposiciones, 0 contrariamente
determinar que existe incumplimiento a lo previsto por la Ley General, esta Ley y demas
normatividad aplicable, caso en que formulara los requerimientos que procedan al sujeto
obligado, a efecto de que subsane las inconsistencias detectadas dentro de un plazo no
mayor a veinte dias; [...]
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junto con el dictamen antes mencionado a través de la Herramienta
de Comunicacion, otorgando un plazo de veinte dias habiles para tal

efecto.

152.El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, se notificé por segunda
ocasion a la persona Titular de la Unidad de Transparencia del
FeekkkRkER - Que ésta ha sido omisa en atender los requerimientos
formulados por el INAI, de ahi que subsistia el incumplimiento al
dictamen de mérito, por lo que se le otorgo un plazo adicional de cinco
dias habiles para cumplir los requerimientos, so pena que de subsistir
el incumplimiento total o parcial de las obligaciones en materia de
transparencia, el Instituto impondria las medidas de apremio,
sanciones o0 determinaciones que resultaran procedentes, en

términos del articulo 80, fraccion V, de la LFTAIP®S,

153.El trece de febrero de dos mil diecinueve, la Direccion General de
Enlace con Organismos Autonomos, Empresas Paraestatales,
Entidades Financieras, Fondos y Fideicomisos del INAI emitid un
informe por medio del cual determiné el incumplimiento parcial del
dictamen emitido en el expediente de la verificacion vinculante, por

haber sido omiso en atender los requerimientos formulados respecto

% Articulo 80.[...]

La verificacion que realice el Instituto en el &mbito de sus respectivas competencias, se
sujetard a lo siguiente: [...]

V. Cuando el Instituto considere que existe un incumplimiento total o parcial de la
determinacion, lo notificara por conducto de la Unidad de Transparencia, al superior
jerérquico de la persona o servidor publico responsable de dar cumplimiento, para el
efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias, se dé cumplimiento a los requerimientos
del dictamen, y [...]
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de sus obligaciones en materia de transparencia establecidas en la
LGTAIP.

154.Posterior a ello, en términos de la fraccion VI del articulo 80 de la
LFTAIP>?, el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, se remiti6
el informe y el expediente de la verificacion vinculante a la Secretaria
Técnica del Pleno del INAI, a efecto de que la Direccion General de
Cumplimientos y Responsabilidades impusiera las medidas de

apremio o determinaciones que considerara procedentes.

155.Consecuentemente, el tres de abril de dos mil diecinueve la Direccion
General de Cumplimientos y Responsabilidades de la Secretaria
Técnica del Pleno del INAI emitié el acuerdo de incumplimiento en
el expediente de la verificacion vinculante, en el que sefialé que la
persona Titular de la Unidad de Transparencia del ********** fye omisa
en atender los diversos requerimientos formulados, por lo que
determiné imponerle la medida de apremio establecida en los
articulos 201, fraccion Il, de la LGTAIP®® y 174, fraccion II, de la

LFTAIP>®, consistente en una multa.

" Articulo 80. [...]

La verificacion que realice el Instituto en el &mbito de sus respectivas competencias, se
sujetara a lo siguiente: [...]

V1. En caso de que el Instituto considere que subsiste el incumplimiento total o parcial de
la resolucion, en un plazo no mayor a cinco dias, se informara al Pleno para que en su
caso, imponga las medidas de apremio o sanciones que se consideren procedentes. [...]

%8 Articulo 201. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, podran imponer
al servidor publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los
sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica 0 moral responsable, las siguientes
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones: [...]

I1. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el salario minimo general vigente
en el Area geogréfica de que se trate. [...]

% Articulo 174. El Instituto, en el &mbito de su competencia, podra imponer al servidor
publico encargado de cumplir con la resolucién, o a los miembros de los sindicatos,
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156.La autonomia de un d6rgano constitucional existe cuando en el
ejercicio de sus funciones, cuenta con facultades y atribuciones que
hacen efectivas sus resoluciones, asi como con instrumentos y

capacidades para sancionar y exigir la observacion de la ley.

157.Destaca que del proceso legislativo de la citada reforma al articulo 6°
constitucional, se desprende que ésta emana de la necesidad de
crear una ley general para lograr una homologaciéon en los
mecanismos de acceso a la informacion, los procedimientos de
revision, los indicadores de gestion u obligaciones de transparencia
comunes y especificas, las causas de restriccion del derecho de
acceso a la informacién y las medidas de apremio 0 sanciones por
incumplimiento en la materia, por lo que entre sus objetivos se

encuentran:

e Homologacion de plazos para dar respuesta a las solicitudes,
prérroga para dar respuesta, para resolver recursos de revision,
prérroga para resolver y plazos para cumplir las resoluciones.

e Uniformidad en los supuestos de clasificacion mediante el
establecimiento de las causas 0 hipétesis de reserva o

confidencialidad, a fin de evitar disparidad.

partidos politicos o a la persona fisica o moral responsable, al menos las siguientes
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones: [...]

Il. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion. [...]
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Piso parejo sobre el tiempo o la temporalidad en los casos de
restriccion de la informacion mediante su reserva.
Homologacién respecto de la informacién publica de oficio u
obligaciones de transparencia que de manera comun deben
cumplir todos y cada uno de los sujetos obligados.
Armonizacion para incluir obligaciones de transparencia
especificas para determinados sujetos obligados (Poder
Judicial, Legislativo, Ejecutivo, Instituto Electoral, Comision de
Derechos Humanos, Organo de Transparencia, universidades
pUblicas o instituciones analogas, entre otros.

Evaluaciones con criterios y metodologias estandarizados.
Armonizaciéon de los principios en el ejercicio de la proteccién
de los datos personales.

Estandarizacion sobre los alcances de los derechos ARCO
dentro de la proteccion de datos personales.

Uniformidad en el establecimiento de un procedimiento de
ejecucion de resoluciones para el debido acatamiento de éstas.
Regulacion de existencia e inexistencia de informacion, asi
como los procedimientos que sancionen la declaratoria de
Inexistencia de manera falsa.

Violaciones al derecho de acceso a la informacién y datos
personales en posesion de cualquier sujeto obligado que seran
sancionadas en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

siendo independientes de las del orden civil o penal que
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procedan, asi como los procedimientos para el resarcimiento

del dafio ocasionado.

158.Por tanto, ante la necesidad de contar con un sistema de
transparencia y acceso a la informaciéon publica plena, se buscé un
sistema juridico soélido y congruente, asi como instituciones
eficientes, responsables e imparciales para consolidar las acciones
en materia de transparencia, facultando al 6rgano respectivo para
desarrollar un procedimiento administrativo que revise, atraiga, y en

Su caso, sancione a los sujetos obligados que incumplen una peticion.

159.Dicha reforma, ademas, otorga definitividad e inatacabilidad a las
determinaciones del érgano garante con la finalidad de cumplir con
varios de los compromisos que se han otorgado al organismo, como

son, eficacia, certeza y objetividad.

160.En relacion con las medidas de apremio a que se refiere la base VIII
del apartado A del articulo 6° de la Constitucion Politica de nuestro
pais, destaca que tuvieron como finalidad dar solucion en la propia
Ley General a uno de los problemas recurrentes para lograr el debido
cumplimiento de las resoluciones que emiten los organismos
garantes, toda vez que la normativa generalmente no contaba con
mecanismos que permitan asegurar su debido cumplimiento, por lo
gue se determind incluir un titulo que desarrolla una serie de medidas

de apremio en caso de un posible incumplimiento a sus
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determinaciones, asi como un catalogo de conductas sujetas a

responsabilidad administrativa.

161.Por ello, para la verificacion de las obligaciones de transparencia, las
determinaciones que emitan los organismos garantes deberan
establecer los requerimientos, recomendaciones u observaciones
gue formulen, asi como los términos y plazos en los que los sujetos
obligados deberan atenderlas y en caso de incumplimiento a los
requerimientos formulados, sera motivo para aplicar medidas de
apremio, sin perjuicio de las sanciones que correspondan, por lo que
serd el organismo garante el que vigilara que los sujetos obligados
den cumplimiento a las obligaciones de transparencia, a través de
una verificacion virtual que se lleve a cabo de manera oficiosa por los
organismos garantes al portal de internet de los sujetos obligados o
de la Plataforma Nacional, a fin de constatar que la informacion esté
completa, publicada y actualizada en tiempo y formayy, tras ello, emitir
un dictamen para determinar si existe o no incumplimiento y formular,

en su caso, los requerimientos procedentes.

162.Por su parte, las resoluciones que emitan los organismos garantes
federal y de Ilas entidades federativas, deben establecer
requerimientos, recomendaciones u observaciones
correspondientes, asi como los términos y plazos que los sujetos
obligados deberan atender; y en caso de incumplir a un requerimiento
del Instituto Federal o de los organismos garantes de las entidades

federativas, se aplicaran las medidas de apremio que correspondan,
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sin perjuicio de las sanciones administrativas que correspondan, de

forma oportuna.

163.Respecto a las multas como medidas de apremio impuestas por los
organismos garantes, deberan hacerse efectivas ante el Servicio de
Administracion Tributaria, toda vez que se trata de un o6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con
el caracter de autoridad fiscal, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 0 en su caso, de las

secretarias de finanzas de las entidades federativas.

164.Este Alto Tribunal advierte que en adicion a lo dispuesto en el articulo
6°, apartado A, base VIII, de la Constitucion Politica del pais®®, que
prescribe la facultad de coaccion a favor del Instituto actor para
asegurar el cumplimiento de sus decisiones, la atribucion de imponer

y ejecutar las medidas de apremio se establece también en los

60 Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los terminos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

[..]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: [...]

VIL...]

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para
asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

[..]
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articulos 42, fraccion Ill, de la LGTAIP®! y 21, fracciéon V, de la
LFTAIP®2,

165.Asi las cosas, las medidas de apremio previstas en los articulos 201
de la LGTAIP® y 174 de la LFTAIP®, pueden ser impuestas por el
Instituto o los organismos garantes de las entidades federativas a la
persona servidora publica encargada de cumplir con la resolucion, o
a los miembros de los sindicatos, partidos politicos o a la persona
fisica 0 moral responsable, con el fin de asegurar el cumplimiento de
sus determinaciones; asimismo, las medidas de apremio pueden
consistir en amonestacion publica o multa, con la especificacion
gue éstas Ultimas no podran ser cubiertas con recursos procedentes

del erario publico.

®1 Articulo 42. Los Organismos garantes tendran, en el dmbito de su competencia, las
siguientes atribuciones: [...]

I11. Imponer las medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus
determinaciones; [...]

%2 Articulo 21. El Instituto tendra las siguientes atribuciones: [...]

V. Establecer y ejecutar las medidas de apremio y sanciones previstas en el Titulo Sexto
de la presente Ley, segun corresponda; [...]

83 Articulo 201. Los Organismos garantes, en el ambito de sus competencias, podran imponer
al servidor publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los
sindicatos, partidos politicos o a la persona fisica 0 moral responsable, las siguientes
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacién publica, o

I1. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el salario minimo general vigente
en el Area geogréfica de que se trate. [...]

64 Articulo 174. El Instituto, en el &mbito de su competencia, podra imponer al servidor
publico encargado de cumplir con la resolucion, o a los miembros de los sindicatos,
partidos politicos o a la persona fisica o moral responsable, al menos las siguientes
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. Amonestacién publica; o

Il. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion. [...]
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166.En ese tenor, y en términos de lo dispuesto en los articulos 179y 184
de la LFTAIP% y 203 de la LGTAIP®®, la amonestacion publica se
impone y ejecuta por el Instituto actor, siendo excepcion de lo anterior
si se tratare de personas servidoras publicas, pues en dicho caso la
medida sera ejecutada por el superior jerarquico inmediato de la
persona infractora; mientras que las multas son impuestas por el
Instituto, pero se hacen efectivas por el Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con los procedimientos establecidos por
las leyes aplicables. Al respecto, conviene aclarar que la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo es de aplicacion supletoria a la
LFTAIP en lo relativo a los mecanismos de notificacion y ejecucion

de las medidas de apremio®’.

® Articulo 179. La amonestacion pulblica sera impuesta y ejecutada por el Instituto, a
excepcion de cuando se trate de Servidores Publicos, en cuyo caso sera ejecutada por el
superior jerarquico inmediato del infractor con el que se relacione.

Articulo 184. Las medidas de apremio a que se refiere el presente Capitulo, deberan ser
impuestas y ejecutadas por el Instituto con el apoyo de la autoridad competente, de
conformidad con los procedimientos que establezcan las leyes respectivas y los convenios
que al efecto sean celebrados.

Las multas que fije el Instituto se haran efectivas por el Servicio de Administracion
Tributaria, a través de los procedimientos que las leyes establezcan.

6 Articulo 203. Las medidas de apremio a que se refiere el presente Capitulo, deberéan ser
impuestas por los Organismos garantes y ejecutadas por si mismos o con el apoyo de la
autoridad competente, de conformidad con los procedimientos que establezcan las leyes
respectivas.

Las multas que fijen el Instituto y los Organismos garantes se haran efectivas ante el Servicio
de Administracion Tributaria o las Secretarias de finanzas de las Entidades Federativas,
segun corresponda, a través de los procedimientos que las leyes establezcan.

67 ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Articulo 7. A falta de disposicion expresa en esta Ley, se aplicaran de manera supletoria y
en el siguiente orden de prelacion, las disposiciones de la Ley General y de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Articulo 181. Seréa supletorio a los mecanismos de notificacion y ejecucion de medidas de
apremio, lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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167.Expuestas las consideraciones previas, se procede al andlisis de la
constitucionalidad de la norma impugnada, por lo que a continuacion,
se plasma nuevamente el texto del articulo de la LFTAIP tildado de

iInconstitucional:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Articulo 185. En contra de la imposicion de multas derivadas de la
ejecucion de medidas de apremio, procede el juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y es independiente del
procedimiento sancionador que en su caso se implemente al infractor.

168.De la lectura de la norma impugnada, este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion arriba a la conclusion que los
argumentos expuestos por el Instituto actor son esencialmente

infundados, de ahi que debe reconocerse la validez del articulo 185

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica, por los razonamientos que se expondran enseguida.

169.El supuesto normativo regulado en el articulo 185 de la LFTAIP
implica que, en contra de aquellas multas que se impongan en
virtud de la ejecucion de las medidas de apremio, procede el juicio
contencioso administrativo ante el ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, y éste es independiente del procedimiento
sancionador que en su caso se implemente en contra del infractor, en
concordancia con el Capitulo Il “Del procedimiento sancionatorio”,
contenido en el Titulo Sexto “Medidas de apremio y sanciones” de la
LFTAIP.
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170.Ahora bien, de la configuracién actual de la normativa que rige lo
concerniente a las medidas de apremio en la LFTAIP, y que se incluye
en el Capitulo | “De las medidas de apremio”, Titulo Sexto “Medidas
de apremio y sanciones” de la ley en cita, es posible comprender que
la determinacion de las medidas de apremio se compone de dos
etapas, la primera hace referencia a la imposicién de la medida en
si misma, la cual es atribucion exclusiva del INAI, en el ambito de su

competencia.

171. La segunda etapa consiste en la ejecucion de la medida de apremio,
empero, se advierte que no necesariamente todas ellas se ejecutan
por dicho Instituto. Se constata lo anterior, en tanto que, por ejemplo,
en el caso de las amonestaciones publicas, éstas pueden ser
impuestas y ejecutadas por el mismo Instituto, pero en tratandose de
personas servidoras publicas, el INAI Unicamente impone dicha
medida, sin embargo, su ejecucion queda a cargo del superior
jerarquico inmediato del sujeto obligado en que preste sus servicios
profesionales la persona infractora. En contrapartida a lo anterior,
cuando la medida de apremio consista en una multa, ésta es fijada
por el INAI, pero se hace efectiva ante el Servicio de Administracion
Tributaria, en su calidad de érgano desconcentrado de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, la cual a su vez es parte de la

administracion publica federal centralizada®®.

%8 ey del Servicio de Administracion Tributaria.

Articulo 1°. El Servicio de Administracién Tributaria es un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con el caracter de autoridad fiscal, y con las
atribuciones y facultades ejecutivas que sefala esta Ley.

Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
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172.De ahi que el supuesto sefialado en la norma impugnada no
determina la procedencia del juicio de nulidad en contra de la
imposicion de la multa per se, como medida de apremio fijada
exclusivamente por el INAI en el &mbito de su competencia y en
ejercicio de sus atribuciones, sino que hace referencia a aquellas
multas impuestas durante el procedimiento de ejecucién de la
medida de apremio de que se trate, en términos de las disposiciones

aplicables.

173.Tal y como se ha podido apreciar, son muy diversos los entes que
pudieran hacerse cargo de la ejecucion de las medidas de apremio,
atendiendo al amplio catdlogo de sujetos obligados que la misma
Constitucion Federal define, entre los cuales, se observa que se hace
referencia a cualquier autoridad, entidad, Organo y organismo
perteneciente al Poder Ejecutivo Federal, por ende cabe la posibilidad
gue alguno de ellos pertenezca a la administracion publica federal, ya

sea centralizada o paraestatal.

174.En el concepto de invalidez bajo escrutinio, la actora sefialé que el

Congreso de la Union se excedio en sus facultades legislativas,

Articulo 2°. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habra las siguientes
dependencias de la Administracion Pablica Centralizada:

|. Secretarias de Estado;

[..]

Articulo 26. Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de
la Union contaré con las siguientes dependencias:

[..]

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

[..]
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debido a que el articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion
Politica del pais Unicamente le habilita para legislar respecto de la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
acotandola a las controversias que se susciten entre la administracion
publica federal y los particulares, o respecto de la imposicion de las
responsabilidades administrativas graves, sin que ello le permita
ampliar la competencia de dicho 6rgano jurisdiccional para revisar la
actuacion del INAI, en especifico, para revisar la legalidad de las
multas que éste imponga como medida de apremio, pues ello lesiona
la autonomia que tiene conferida, al ser un organismo constitucional

autéonomo.

175.No obstante, este Tribunal Pleno no advierte que la norma impugnada
amplie de manera alguna la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa para conocer de los juicios de nulidad en que
se impugne una multa derivada de la ejecucion de una medida de
apremio por parte del INAI, en su calidad de organismo constitucional
autdbnomo, menos aun respecto de la resolucion de este organismo
en que se determine la imposicion de la medida de apremio, pues
éste Ultimo supuesto ni siquiera se encuentra previsto en la norma

tildada de inconstitucional, contrariamente a lo que aduce la actora.

176.Tampoco se observa que pretenda ampliar la competencia de los
tribunales de jurisdiccion contencioso-administrativa para conocer de
los juicios de nulidad presentados en contra de cualquier otra
autoridad, entidad, 6rgano y organismo que nho pertenezca a la

administracion publica federal.
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177.Lo anterior es asi, al ser que en todo caso es el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en su calidad de 6rgano jurisdiccional, quien
debe realizar un analisis casuistico de los asuntos que se someten a
su jurisdiccion para determinar su procedencia de conformidad con
los articulos 2° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, o individuar las causas de improcedencia o
sobreseimiento, segun sea aplicable para cada caso en concreto y en
un marco de respeto al ambito de competencia de los tribunales de lo
contencioso administrativo que la misma Constitucion Politica del

pais delimita en su articulo 73, fraccion XXIX-H.

178.Al respecto, los articulos que interesan son del tenor siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

CAPITULO |
Disposiciones Generales

Articulo 2°. El juicio contencioso administrativo federal, procede contra
las resoluciones administrativas definitivas que establece la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, Decretos
y Acuerdos de caracter general, diversos a los Reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en union del primer
acto de aplicacion.

Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendrén accion para
controvertir una resolucion administrativa favorable a un particular cuando
estime que es contraria a la ley.

98



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 7/2020

CAPITULO Il
De la Improcedencia y del Sobreseimiento

Articulo 8°. Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las
causales y contra los actos siguientes:

I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante, salvo en los
casos de legitimacidn expresamente reconocida por las leyes que rigen
al acto impugnado.

I1. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

I11. Que hayan sido materia de sentencia pronunciada por el Tribunal,
siempre que hubiera identidad de partes y se trate del mismo acto
impugnado, aunque las violaciones alegadas sean diversas.

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovio algun medio de defensa en los
términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos
gue sefala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion
administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive 0 sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente impugnada.
V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre pendiente
de resolucion ante una autoridad administrativa o ante el propio
Tribunal.

V1. Que puedan impugnarse por medio de algun recurso o medio de
defensa, con excepcion de aquéllos cuya interposicion sea optativa.
VII. Conexos a otro que haya sido impugnado por medio de alguin
recurso o medio de defensa diferente, cuando la ley disponga que debe
agotarse la misma via.

Para los efectos de esta fraccion, se entiende que hay conexidad
siempre que concurran las causas de acumulacion previstas en el
articulo 31 de esta Ley.

V1I1. Que hayan sido impugnados en un procedimiento judicial.

IX. Contra reglamentos.

X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion.
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XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe la resolucion o acto impugnados.

XI1. Que puedan impugnarse en los términos del articulo 97 de la Ley
de Comercio Exterior, cuando no haya transcurrido el plazo para el
ejercicio de la opcion o cuando la opcion ya haya sido ejercida.

XI11. Dictados por la autoridad administrativa para dar cumplimiento
a la decision que emane de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias a que se refiere el articulo 97 de la Ley de Comercio
Exterior.

XIV. Que hayan sido dictados por la autoridad administrativa en un
procedimiento de resolucién de controversias previsto en un tratado
para evitar la doble tributacion, si dicho procedimiento se inicié con
posterioridad a la resolucion que recaiga a un recurso de revocacion o
después de la conclusion de un juicio ante el Tribunal.

XV. Que sean resoluciones dictadas por autoridades extranjeras que
determinen impuestos y sus accesorios cuyo cobro y recaudacion hayan
sido solicitados a las autoridades fiscales mexicanas, de conformidad
con lo dispuesto en los tratados internacionales sobre asistencia mutua
en el cobro de los que México sea parte.

No es improcedente el juicio cuando se impugnen por Vicios propios,
los mencionados actos de cobro y recaudacion.

XVI. Cuando la demanda se hubiere interpuesto por la misma parte y
en contra del mismo acto impugnado, por dos 0 mas ocasiones.

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.

Articulo 9°. Procede el sobreseimiento:

I. Por desistimiento del demandante.

I1. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

I11. En el caso de que el demandante muera durante el juicio si su
pretension es intransmisible o, si su muerte, deja sin materia el proceso.
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IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante.

V. Si el juicio queda sin materia.

V1. En los demas casos en que por disposicion legal haya impedimento
para emitir resolucion en cuanto al fondo.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.

las
ind

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

Capitulo 11
De la competencia del Tribunal y los Conflictos de Intereses

Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra

resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
ican a continuacion:

I. Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los
controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion;

I1. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales
autonomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal,
se fije en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion;

I11. Las que nieguen la devolucion de un ingreso de los regulados por
el Cddigo Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el
Estado o cuya devolucion proceda de conformidad con las leyes
fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas
administrativas federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

V1. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y demas prestaciones
sociales que concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército,
de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional o de sus familiares o
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derechohabientes con cargo a la Direccion de Pensiones Militares o al
erario federal, asi como las que establezcan obligaciones a cargo de las
mismas personas, de acuerdo con las leyes que otorgan dichas
prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afirme que le
corresponde un mayor numero de afios de servicio que los reconocidos
por la autoridad respectiva, que debio ser retirado con grado superior al
que consigne la resolucién impugnada o que su situacién militar sea
diversa de la que le fue reconocida por la Secretaria de la Defensa
Nacional o de Marina, segun el caso; o cuando se versen cuestiones de
jerarquia, antigliedad en el grado o tiempo de servicios militares, las
sentencias del Tribunal so6lo tendran efectos en cuanto a la
determinacion de la cuantia de la prestacion pecuniaria que a los
propios militares corresponda, o a las bases para su depuracion;

V1. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al
erario federal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado;

VI1II. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos pablicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal
centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado; asi
como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos federales
cuando las leyes sefialen expresamente la competencia del tribunal;
IX. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado, declaren improcedente su reclamacion o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. Tambien, las que por repeticion,
impongan la obligacion a los servidores publicos de resarcir al Estado
el pago correspondiente a la indemnizacién, en los términos de la ley
de la materia;

X. Las que requieran el pago de garantias a favor de la Federacion, las
entidades federativas o los Municipios, asi como de sus entidades
paraestatales y las empresas productivas del Estado;

XI. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de
Comercio Exterior;
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XI1. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a
un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo;

XII1. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las
resoluciones que se indican en las demaés fracciones de este articulo;
XIV. Las que se funden en un tratado o acuerdo internacional para
evitar la doble tributacidn o en materia comercial, suscritos por México,
o cuando el demandante haga valer como concepto de impugnacién que
no se haya aplicado en su favor alguno de los referidos tratados o
acuerdos;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas
en este articulo, por el transcurso del plazo que sefialen el Codigo Fiscal
de la Federacion, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o las
disposiciones aplicables o, en su defecto, en el plazo de tres meses, asi
como las que nieguen la expedicion de la constancia de haberse
configurado la resolucidon positiva ficta, cuando ésta se encuentre
prevista por la ley que rija a dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos
casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido
en un registro o anotacion ante autoridad administrativa;

XVI. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores pablicos en términos de la legislacion
aplicable, asi como contra las que decidan los recursos administrativos
previstos en dichos ordenamientos, ademas de los d&rganos
constitucionales autobnomos;

XVII. Las resoluciones de la Contraloria General del Instituto Nacional
Electoral que impongan sanciones administrativas no graves, en
términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales;

XVIII. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria
Superior de la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacion, y

XIX. Las sefnaladas en esta y otras leyes como competencia del
Tribunal.
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Para los efectos del primer parrafo de este articulo, las resoluciones se
consideraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o
cuando la interposicion de éste sea optativa.

El Tribunal conocerd también de los juicios que promuevan las
autoridades para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley.

179.Asi, la competencia se instituye como un limite objetivo al ejercicio de
la jurisdiccion que debe ser acatado por el 6rgano jurisdiccional
atendiendo a la materia o naturaleza del conflicto objeto del litigio y
en términos de la legislacion que delimita su actuar y que es emitida
por el legislador, en ejercicio de sus facultades, cuestion que, en el
presente caso, a juicio de este Alto Tribunal se encuentra ajustada al

parametro dispuesto en la Constitucion Politica del pais.

180.El hecho que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el caso
concreto, se haya arrogado competencia para conocer de un juicio
contencioso administrativo presentado por un particular en contra de
una resolucién emitida por un organismo constitucional autbnomo por
la que determind imponer una medida de apremio consistente en una
multa, y que constituye en esencia la cuestion revisada en el juicio de
nulidad ********** “an tanto que este es el primer acto de aplicacion de
la norma impugnada en el presente medio de control constitucional,
no actualiza a manera de consecuencia un error de técnica legislativa

gue conlleve a la inconstitucionalidad de la norma.

181.Menos aun implica que se configure un exceso en el ejercicio de las
facultades legislativas que tiene conferidas el Congreso de la Union,
sino que en todo caso refleja una incorrecta interpretacion del

supuesto normativo que prevé la procedencia de dicho medio de
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impugnacion por parte del 6rgano jurisdiccional que conocié del
mismo, y si bien esto podria coartar la validez de la resolucion que en
su caso se dicte por dicho 6rgano jurisdiccional, esta situacion no
resulta atribuible al legislador federal ni implica una extralimitacion a

su ambito de competencia.

182.Por todo lo anteriormente razonado, se reconoce la validez del
articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, impugnado en este medio de control

constitucional.

VIIL.3. Andlisis de la sentencia impugnada emitida en el juicio de

nulidad.

183.Criterio juridico o ratio decidendi: el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa se extralimitdo en el ejercicio de la competencia que
tiene conferida en el texto constitucional al emitir sentencia en el juicio
de nulidad impugnado, lo que lesiona el principio de autonomia e
independencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccidon de Datos Personales, por lo cual se declara

su invalidez.

184.En su primer concepto de invalidez, el Instituto actor destaca que
con la emision de la sentencia en el juicio de nulidad ********** gg
lesiona la independencia funcional del dicho organismo constitucional
autonomo, al ser que el Tribunal que conocio del mismo carece de
facultades para revisar la medida de apremio impuesta por el Instituto
actor al sujeto obligado, lo que genera una transgresion de los

principios de division de poderes y de legalidad, contenidos en los
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articulos 6°, 14, 16 y 49 de la Constitucion Politica del pais, al ser que
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa se extralimitdo en el
ejercicio de las facultades que tiene conferidas en virtud del articulo

73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Federal.

185.A juicio de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los conceptos planteados por el Instituto actor son fundados
y suficientes declarar la invalidez del acto impugnado. Para demostrar
lo anterior, se considera necesario en primer término reproducir la

sentencia emitida en el juicio de nulidad **********;

SALA REGIONAL DEL GOLFO
EXPEDIENTE:

*kkkkkAAkkhkkiikk

DEMANDANTE:

Fededededkededededede MAGISTRADO
INSTRUCTOR:

RAUL GUILLERMO GARCIA
APODACA

Xalapa-Enriquez, Veracruz, catorce de octubre de dos mil diecinueve.
Vistos, para dictar SENTENCIA DEFINITIVA, los autos del presente
juicio, y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado en la oficialia de Partes de la Sala Regional
del Golfo el 14 de junio de 2019, ********** nor propio derecho,
promovid juicio contencioso administrativo contra la resolucion de 3 de
abril de 2019, dictada en el expediente ********** (gjc) a través de la cual
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales impuso una multa de ********** como
medida de apremio.
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2. Una vez substanciado el procedimiento, el 1 de octubre de 2019 quedo
cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad de declaratoria expresa.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De conformidad con los articulos 58-2, fraccion 11,y 58-13
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 31, tercer
parrafo, 32, 34y 36, fraccion XII, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, el Magistrado Instructor adscrito a la Sala
Regional del Golfo del propio Tribunal es competente para resolver el
presente juicio contencioso administrativo.

SEGUNDO. Por tratarse de una cuestion de estudio preferente, en
primer término se procede al analisis de la primera causal de improcedencia
y sobreseimiento del juicio, planteada por la demandada en su contestacion,
en la que medularmente adujo lo siguiente:

> EI presente juicio es improcedente en virtud de que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales es un organismo constitucional autbnomo, respecto
del cual este Tribunal no tiene competencia, en términos de los
articulos 6 y 72 (sic), fraccion XXIX-H, constitucionales.

» El articulo 72 (sic), fraccion XXIX-H, constitucional limita la
competencia de este Tribunal a la Administracion Publica Federal.

> EI INAI es un organismo autdbnomo, por lo que es evidente que no
pertenece a la Administracion Pablica Federal.

» Este Tribunal es incompetente para conocer respecto de cualquier
acto que emita algin organismo auténomo, sin importar la materia.

A juicio de esta Instruccion, la causal de improcedencia y
sobreseimiento es infundada, atento a las consideraciones siguientes:

En primer lugar, la resolucion impugnada es la dictada el 3 de abril de
2019 en el expediente ********** (5ic) a través de la cual el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales impuso una multa de ********** como medida de apremio.
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Ahora bien, los articulos 185 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la informacion Pablica y 3, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, son del tenor siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

De los articulos antes transcritos, se advierte que este Tribunal conocera
de los juicios que se promuevan contra la imposicion de multas derivadas
de la ejecucion de medidas de apremio, relativas a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En consecuencia, resulta claro que no obstante que el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales sea un organismo constitucional autonomo, el juicio
contencioso-administrativo si es procedente contra las multas derivadas de
la ejecucion de medidas de apremio que dicho Instituto emita, tales como
la resolucion impugnada en el presente juicio.

TERCERO. En la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento
del juicio, demandada (sic) medularmente adujo lo siguiente:

» El acto impugnado no es una resolucion definitiva, en virtud de que
se trata de un acuerdo emitido con posterioridad a la determinacion
del incumplimiento.

> El acto impugnado en el presente juicio no resuelve una instancia,
sino que forma parte de la etapa de cumplimiento que deriva de una
verificacion vinculante.

A juicio de esta Instruccion, la causal de improcedencia y
sobreseimiento es infundada, toda vez que la resolucién combatida si es
una resolucion definitiva, pues mediante ella la autoridad impone a la
actora una multa en cantidad de ****#x#x**

En efecto, la resolucién impugnada si es una resolucion definitiva, ya
gue se esta en presencia de un acto de autoridad que define una situacion
juridica que incide en la esfera juridica de su destinatario, determinando en
su contra una multa, pues no se trata de una actuacion de tramite para
instruir algun procedimiento o instancia, sino de una resolucion dictada
dentro del mismo.
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A mayor abundamiento, la resolucion impugnada constituye el producto
final de la voluntad de la autoridad demandada, pues no esta sujeto a
revision por un dérgano superior ni requiere de actos posteriores para su
efectividad.

En consecuencia, si del acto impugnado se advierte que se trata de un
acto aislado que no requiere de otros para que se exprese la tultima voluntad
de la autoridad, ya que con la propia resolucién impugnada se determiné
una multa a la actora, es claro que si se trata de una resolucién definitiva.

CUARTO. En la tercera causal de improcedencia y sobreseimiento del
Juicio, demandada (sic) medularmente adujo lo siguiente:

> La actora promueve en su caracter de persona fisica; sin embargo, lo
que en realidad pretende es anular las consecuencias de una
resolucion del INAI que es inatacable por el sujeto obligado.

» La litis no es entre una autoridad y un particular, sino entre dos
autoridades.

» La demandada promueve en su caracter de persona fisica; sin
embargo, los agravios que efectla los plantea con base en las
actuaciones que realizd en su caracter de autoridad y como sujeto
responsable.

> De los articulos 6 constitucional y 97 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se advierte que las
resoluciones derivadas de la revision al cumplimiento de
obligaciones de transparencia son inatacables por los sujetos
obligados.

A juicio de esta Instruccion, la causal de improcedencia y
sobreseimiento es infundada, atento a las consideraciones siguientes:

El articulo 201, péarrafos primero y ultimo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dispone los siguientes:

[SE TRANSCRIBE]

Del articulo antes transcrito, se advierte que al imponer al servidor
publico encargado una medida de apremio de caracter econoémico, ésta no
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podra ser cubierta con recursos publicos, esto es, el servidor pablico debera
cubrir la multa que le sea impuesta con recursos propios.

Ahora bien, de la pagina 13 de la resolucion impugnada [foja 23 de
autos], se advierte que la demandada impuso una multa a ********** ng
en su caracter de Titular de la Unidad de Transparencia del| **********
sino como persona fisica encargada de cumplir las obligaciones que tiene
dicho Fondo en materia de transparencia.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado por la
demandada, la litis del presente juicio no se sustenta entre dos autoridades,
pues no corresponde a la Unidad de Transparencia del ********** g| pago
de la multa determinada, sino al particular **********,

Finalmente, no obstante que los articulos 6 constitucional y 97 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establezcan
que las resoluciones derivadas de la revision al cumplimiento de
obligaciones de transparencia son inatacables por los sujetos obligados, tal
como se indicO en el segundo considerando, la competencia de este
Tribunal para conocer respecto de la resolucion impugnada derivada de lo
establecido en los articulos 185 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 3, fraccion XIX, de la Ley organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

QUINTO. En la cuarta causal de improcedencia y sobreseimiento del
Juicio, la demandada medularmente adujo lo siguiente:

> El articulo 185 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica no puede aplicarse por encima del texto
constitucional, en virtud de que debe prevalecer el principio de
supremacia constitucional.

> Se debe ponderar si en el caso concreto debe prevalecer el derecho
que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica concede a los sujetos obligados para impugnar los acuerdos
que impongan multas, respecto a la supremacia constitucional que
restringe ese medio de impugnacion, en el sentido de que los sujetos
obligados no pueden atacar las resoluciones del INAI.
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La causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por la
demandada es inoperante, pues la autoridad pretende que esta Instruccion
se pronuncie respecto de la inconstitucionalidad del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

Sin embargo, este Juzgador en tanto parte de un Tribunal de control de
legalidad de los actos y resoluciones que emiten las autoridades
administrativas dependientes del Poder Ejecutivo Federal, carece de
competencia para conocer supuestas violaciones constitucionales, puesto
que tal facultad es exclusiva de los Tribunales Judiciales Federales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis V-P-1As-250, sostenida de la
Primera Seccion de la Sala Superior de este H. Tribunal [R.T.F.J.F.A,
quinta epoca, afilo V, numero 5, marzo de 2005, pagina 19], cuyo texto es:

[SE TRANSCRIBE]

SEXTO. En el segundo concepto de impugnacion, la actora adujo
medularmente que la resolucion impugnada es ilegal, en virtud de que no
indica de forma clara y precisa cuales fueron las obligaciones de
transparencia que dejo de publicar.

Al producir la contestacion de demanda, la representacion legal de la
autoridad sostuvo la legalidad del acto impugnado, manifestando lo
siguiente:

» De las constancias que obran en autos no se advierte documentacion
alguna con la que se acredite que el sujeto obligado efectivamente
atendio a las obligaciones de transparencia en los términos en que se
establecen en la Ley de la materia y que determind el INAL.

» Se debe partir del hecho probado de que el sujeto obligado no
cumplio6 con sus obligaciones.

A juicio de esta Instruccion, el argumento en estudio es fundado, atento
a las consideraciones siguientes:

En primer lugar, el articulo 7 de la Ley federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica dispone lo siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

Del articulo antes transcrito, se advierte que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se aplicard de manera supletoria a la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, a falta de
disposicion expresa.

Ahora bien, el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo es del tenor siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

Del articulo antes transcrito, se advierte que todo acto administrativo
debe estar fundado y motivado, lo que se traduce en la obligacidn por parte
de la autoridad de que, en todos los actos administrativos, entre otros
requisitos, se sefialen los preceptos juridicos aplicables al caso en concreto,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de dicho
acto.

Sin embargo, de la revision de la resolucion impugnada [fojas 11 a 25
de autos], este Juzgador advierte que la autoridad fue omisa en indicar qué
obligaciones relativas a la publicacion de la informacion concerniente a las
obligaciones de transparencia comunes y especificas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica incumplié parcialmente
la actora a fin de imponerle la medida de apremio consistente en una multa
de **********.

En efecto, la omision de la autoridad pone de relieve el incumplimiento
al requisito de fundamentacién y motivacion previsto en los articulos 16 de
la Constitucion, y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por lo que la hoy actora quedé en estado de indefension,
al desconocer los motivos de la demandada para imponerle la medida de
apremio consistente en una multa.

No es Obice para lo anterior lo manifestado por la demandada en su oficio
de contestacion en el sentido de que de los autos no se advierte
documentacion alguna con la que se acredite que el sujeto obligado
efectivamente atendi6 a las obligaciones de transparencia en los términos
en gue se establecen en la Ley de la materia y que determino el INAI.

En efecto, correspondia a la demandada sefialar, con toda precision, las
irregularidades en que incurrid el demandante que motivaron la imposicion
de la multa, para que asi aquel pudiera hacer valer los argumentos y aportar
los elementos probatorios que las desvirtuaran.
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Sin embargo, tal como se indic6 con anterioridad, la autoridad
demandada es omisa en indicar cuéles fueron las obligaciones de
transparencia que la actora supuestamente incumplid, por lo que carece de
una debida motivacion.

En este orden de ideas, la resolucidén impugnada es ilegal, al actualizarse
la hipdtesis de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccién |1, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y por tanto, debe
declararse su nulidad de conformidad con el articulo 52, fraccion Il, del
ordenamiento invocado.

Por ultimo, de conformidad con lo establecido en el penaltimo parrafo
del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, aplicado en sentido contrario, no se plasma en esta
sentencia el estudio de los conceptos de impugnacion restantes, en virtud
de que no contienen un argumento de fondo que resulte fundado y que
ademas dé a la enjuiciante un mayor beneficio que la nulidad decretada en
esta sentencia.

Resulta aplicable la jurisprudencia VI1-J-2As-14 de la Segunda Seccién
de la Sala Superior de este Tribunal [Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, Séptima Epoca, Afio I, No. 14,
septiembre de 2012, pagina 10], que es del tenor literal siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 53-13, 49, 50, 51,
fraccion 1l, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

I. Han resultado infundadas las causales de improcedencia planteadas
por la autoridad demandada en su contestacion, por lo que no se sobresee
el juicio.

I1. La parte actora probd su pretension, en consecuencia;

I11. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada.

ASI LO RESOLVIO Y FIRMO EL MAGISTRADO INSTRUCTOR DE
LA SALA REGIONAL DEL GOLFO, RAUL GUILLERMO GARCIA
APODACA, ANTE EL SECRETARIO DE ACUERDOS, ANUAR
HERNANDEZ HERNANDEZ, QUIEN AUTORIZA Y DA FE CON
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APOYO EN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 59 DE LA
LEY ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL.

[Lo resaltado es propio del original]

186.De la sentencia combatida se advierte que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa declard la nulidad de la resolucion impugnada,
consistente en el acuerdo de incumplimiento de tres de abril de dos
mil diecinueve emitido por el INAI dentro del expediente de la
verificacion vinculante ********** an |a que el Instituto determiné la
imposicion de una medida de apremio consistente en una multa, al
considerar que en términos de los articulos 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo®® y 51, fraccion Il, y 52,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo’®, la resoluciéon impugnada no cumplia con el requisito

de fundamentacion y motivacion que deben contener los actos

% Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

[..]

V. Estar fundado y motivado;

[...]

0 Articulo 51. Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

[..]

I1. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso.

[..]

Articulo 52. La sentencia definitiva podra:

[..]

I1. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.

[..]
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administrativos, por lo que resultaba procedente declarar su

ilegalidad.

187.Lo anterior, toda vez que el érgano jurisdiccional en cita considerd
que la resolucibn que controvirtio la parte actora reviste la
caracteristica de ser definitiva y que, conforme al articulo 3, fraccion
XIX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa’® en correlacion con el diverso 185 de la LFTAIP’2, es
competente para conocer de los juicios que se promuevan contra la
imposicion de multas derivadas de la ejecucion de medidas de
apremio establecidas en la LFTAIP, pese a que el INAI es un

organismo constitucional autbnomao.

188.No obstante, de acuerdo con los supuestos en que dicho Tribunal
puede asumir competencia para conocer de los asuntos que se
someten a su jurisdiccion, sobre la base de las leyes federales
aplicables en la materia, si bien tiene competencia para conocer de
los juicios de nulidad que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se definen en
el articulo 3 de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, lo cierto es que conocera de esos asuntos siempre y

1 Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

[..]

XIX. Las sefialadas en esta y otras leyes como competencia del Tribunal.

[..]

2 Articulo 185. En contra de la imposicion de multas derivadas de la ejecucion de medidas
de apremio, procede el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y es independiente del procedimiento sancionador que en su caso se
implemente al infractor.
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cuando se susciten entre la administracion publica federal y los
particulares, no asi de aquellos conflictos suscitados entre los otros
Poderes de la Unidn y los particulares, o entre éstos ultimos y los

organos constitucionales autonomos.

189.A partir de lo cual se hace evidente que la procedencia del juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa se cifie a
las resoluciones dictadas por los 6rganos de la administracion publica
federal y la procedencia de tal juicio debe necesariamente
correlacionarse con lo que dispone el articulo 73, fraccion XXIX-H, de

la Constitucion Politica del pais.

190.Ello permite concluir que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa se extralimitd en el ejercicio de su ambito de
competencia al dictar la sentencia definitiva de catorce de octubre de
dos mil diecinueve en el juicio de nulidad ********** pyesto que,
conforme al marco constitucional previamente expuesto y tras la
reforma constitucional de siete de febrero de dos mil catorce en
materia de transparencia, el INAI dej6 de formar parte de la

administracion publica federal.

191.En consecuencia, el Tribunal en cita carece de facultades para dirimir
las controversias que se susciten entre el INAI y los particulares con
motivo de las determinaciones que dicte dentro de los procedimientos
de verificacion del cumplimiento de las obligaciones de los sujetos
obligados, inclusive respecto de la imposicion de medidas de
apremio, pues la revision de su validez no encuadra o se subsume en
una controversia entre la administracion publica federal y un

particular, ni en la atribucion de responsabilidades graves en el
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ejercicio de funciones publicas o en la imposicibn de una

indemnizacién por dafnos patrimoniales.

192.A mayor abundamiento, en el amparo en revisiéon 168/2011"3 se
determiné que, si bien en la LFTAIPG se disponia la procedencia del
recurso de revision en contra de las resoluciones emitidas por el
entonces IFAI, en lugar del recurso genérico previsto en materia
administrativa, lo cierto es que esa misma ley disponia que las
resoluciones del IFAI al resolver los recursos de revision, serian
definitivas para las dependencias y entidades, mientras que los
particulares podian impugnarlas ante el Poder Judicial de la
Federacion, resultando evidente la intencién del legislador de excluir
al antes Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para
conocer de las resoluciones recaidas en los recursos de revision
emitidas por dicho Instituto, criterio que quedo asentado en la tesis
aislada 1a.X1Vv/201274,

3 Resuelto por la Primera Sala en sesion de treinta de noviembre de dos mil once por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Cossio Diaz, quien
se reserva el derecho de formular voto concurrente, Ortiz Mayagoitia y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea y de la sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Paginas 55 y 56 de la sentencia que interesa.

" De rubro y texto siguientes: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS RESOLUCIONES.

Los articulos 49, 50 y 51 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental disponen la procedencia del recurso de revision en contra de las
resoluciones emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
especificando que dicho recurso procederd en lugar del recurso genérico previsto en
materia administrativa. Asimismo, el articulo 59 de la ley dispone categdricamente que
las resoluciones del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, al resolver los
recursos de revision, seran definitivas para las dependencias y entidades, mientras que los
particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion. En consecuencia,
resulta evidente que la intencion del legislador fue excluir al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa del conocimiento de las resoluciones recaidas a los recursos de
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193.Lo anterior en todo caso pone de relieve que aun cuando el IFAI
pertenecia a la administracion publica federal, el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa carecia de competencia para conocer
de los juicios de nulidad que se presentaran en contra de las
resoluciones que este emitia, por lo que, a mayor razon, implica que
en la actualidad es insostenible la competencia de los tribunales de
lo contencioso administrativo para conocer de los juicios presentados
en contra de las determinaciones emitidas por el INAI, cuestion
retomada a grandes rasgos en las controversias constitucionales
305/20197° y 347/20197°, asi como en la contradiccién de criterios
525/201977, cuyos razonamientos resultan aplicables por analogia al

presente caso.

194.De ahi que el asumir competencia para conocer de un juicio de
nulidad en que el particular promovente demando la nulidad de una

resolucion emitida por el INAI dentro de un procedimiento de

revision emitidas por el instituto, al igual que eliminar la posibilidad de que las
dependencias y entidades promuevan algun juicio o recurso ante el Poder Judicial de la
Federacion. Por lo antes expuesto, los sujetos obligados en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental deben dar cumplimiento
incondicional a las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica al resolver recursos de revisién, sin que sea valida la utilizacion de
recursos juridicos, como la interposicion de un juicio de nulidad, o de facto, como la
simple negativa de entregar informacion, para eludir dicho cumplimiento.

Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de los
Derechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

> Paginas 75 a 77 de la sentencia que interesa.
76 parrafos 76 a 80 de la sentencia que interesa.

" Resuelta por la Segunda Sala en sesion de veinte de mayo de dos mil veinte por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Pérez Dayan, Aguilar Morales,
Franco Gonzélez Salas y Laynez Potisek, y de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.

Paginas 42 a 44 de la sentencia que interesa.
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verificacion de las obligaciones en materia de transparencia de un
sujeto obligado, se traduce en una intromision injustificada en el
ejercicio de las competencias constitucionales de un organismo
constitucional autbnomo, encargado de la tutela de los derechos de

acceso a la informacién publica y datos personales.

195.Ello es asi, pues el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, sin
tener competencia para ello conforme a la Constitucion Politica del
pais, anulé una determinacion que el Instituto actor dict6 en un
procedimiento que tiene como objeto la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones en materia de transparencia de los sujetos
obligados, lo que afecta el funcionamiento eficaz y autobnomo del INAI
como Organo garante en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

196.En ese tenor, es dable para este Tribunal Pleno arribar a la conclusion
gue la sentencia dictada por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa el catorce de octubre de dos mil
diecinueve en el juicio de nulidad nimero ********* "vjglg el principio
de autonomia e independencia del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, previstos en el articulo 6°, apartado A, base VI, de la
Constitucion Politica del pais, por lo que invadi6o la esfera de
competencia contemplada en dicho ordenamiento normativo para tal
organismo constitucional autbnomo, y de igual manera excedié su
esfera de competencias prevista en el diverso 73, fraccion XXIX-H,
de la propia Constitucion Federal, lo que origina su

inconstitucionalidad.
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197.Se declara la invalidez de la sentencia definitiva impugnada.

IX. EFECTOS.

198.El articulo 73, en relacion con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben
contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de
las cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha

a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

199.Declaratoria de invalidez: En atencidon a las consideraciones
desarrolladas en el apartado precedente, se declara la invalidez de la
sentencia definitiva dictada por la Sala Regional del Golfo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa el catorce de octubre de dos mil

diecinueve en el juicio de nulidad *******¥xx

200.Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria de
invalidez: Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero,
de la Ley Reglamentaria, esta resoluciéon y la declaratoria de invalidez
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

201.Notificaciones: Se debera notificar la presente resolucion al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, a la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, al Poder Ejecutivo de la Federacion a través de la
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Consejeria Juridica, a la Camara de Senadores y a la Camara de

Diputados, ambas del Congreso de la Union.

X. DECISION.

202.Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacioén resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 185 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de mayo de dos mil dieciséis, tal como se indica en el apartado

VIIl de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de la sentencia definitiva en el
juicio de nulidad ********** dictada por la Sala Regional del Golfo del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa el catorce de octubre de
dos mil diecinueve, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos a la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en los términos de los apartados VIl y IX de

esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacidén con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifla Hernandez, respecto de los
apartados del I al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a
la precision de las normas, actos u omisiones impugnadas, a la

existencia del acto y norma impugnados y a la oportunidad.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez con salvedades en las consideraciones y en contra
del parrafo 60, respecto de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, a la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausent6 durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta
Pifia Hernandez con reservas, respecto del apartado VII, relativo a

las causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora Ministra
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Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra y por el

sobreseimiento.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
apartandose del parrafo 103 y de la jurisprudencia 12/2008, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto de reconocer la validez del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, consistente en reconocer la validez del articulo 185 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd en contra y anuncio
voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Esquivel Mossa anunciaron sendos votos concurrentes. El

sefnor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto aclaratorio.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas Ministras y de
los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por
razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez en contra de las consideraciones, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
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declarar la invalidez de la sentencia definitiva en el juicio de nulidad
ek dictada por la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa el catorce de octubre de dos mil diecinueve.
La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz
Ahlf y Pérez Dayan votaron en contra. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las seforas Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto
se resolvio en los términos propuestos, dejando a salvo el derecho de
las sefioras Ministras y de los sefores Ministros de formular los votos

gue consideren pertinentes.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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PONENTE

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la sentencia de la controversia constitucional
7/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, fallada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés. Conste.

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, y 110y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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