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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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dos mil veintitrés, emite la siguiente:
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SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la contradiccion de criterios 68/2023,
suscitada entre el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito,
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Decimoséptimo Circuito.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar si los salarios de
los trabajadores al servicio del Estado son susceptibles de sufrir
embargo fuera de los casos que establece la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
ANTECEDENTES DEL ASUNTO

1. Denuncia de la contradiccidon. Dentro del amparo en revision
217/2022 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, ERICK ALBERTO PARADA
DIAZ, en su caracter de Juez Octavo Civil por Audiencias y
Especializado en extincion de dominio por el Distrito Judicial Morelos
del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua denuncid la contradiccion de criterios respecto la teméatica:

“Inembargabilidad del Salario de los Trabajadores al Servicio del
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Estado”; entre los sustentado por los
siguientes Tribunales Colegiados de

diversas regiones:

o Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del
Decimoséptimo Circuito en el amparo en revision 217/2022.
o Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito en el amparo en revision civil 360/2021.
o Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito en el amparo en revision civil 465/2019.
o Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito en el amparo en revision civil 410/2019.
o Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito en el amparo en revision civil 243/2021.
o Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito en el amparo en revision civil 104/2020.
o Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del
Vigésimo Circuito en el amparo en revision civil 153/2021.
o Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito en el amparo en
revision civil 190/20109.
o Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito en el amparo en revision civil 43/2021.
o Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito en el amparo en revision civil 178/2019.
o Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en

el amparo en revision civil 69/2011.

2. Tramite de la denuncia. Hecha la remision correspondiente, el

diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, el entonces Ministro
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Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién registré el
asunto con el numero de expediente 68/2023, lo admitié a tramite y
ordend remitir los autos a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

3. En este mismo acto y a fin de integrar debidamente el expediente
relativo, se solicité al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito la remision de la version digitalizada del original o copia
certificada del acuerdo en el que se informe si el criterio sustentado en
el amparo en revision 69/2011, de su indice, se encuentra vigente,
asimismo requirié6 a los Tribunales Colegiados Décimo Primero en
Materia Civil del Primer Circuito, Primero y Segundo, ambos en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, Segundo en
Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, Segundo en
Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, Segundo en Materias Civil
y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito y Tercero del Trigésimo
Circuito, la version digitalizada del original o, en su caso, de la copia
certificada de las ejecutorias, o bien, la version electrénica en la que
consten las firmas electréonicas correspondientes, relativas a los
amparos en revision (civil) 178/2019, 410/2019, 465/2019, 243/2021,
360/2021, 104/2020, 217/2022, 153/2021, 43/2021 y 190/2019,
respectivamente de su indice, asi como del proveido en el que informen
si el criterio sustentado en el asunto de su indice se encuentra vigente
0, en caso de que se tenga por superado o abandonado, ademas de
sefalar las razones que sustenten las consideraciones respectivas,
debera remitir la version digitalizada de la ejecutoria en la que se
sustente el nuevo criterio, lo anterior para estar en posibilidad de
integrar debidamente el expediente en que se actua, asi como del envio

a la cuenta de correo electrénico.
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4. Recibidos los autos en la Primera

Sala, y agregandose los oficios **+itiri,

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ )

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk 1+1
, , ., remitidos

via MINTERSCJN por el Primer Tribunal

Colegiado en Materias Civil vy
Administrativa del Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito,
el Déecimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, asi
como el oficio ********** de la Direccion General de Archivo y
Documentacion del Consejo de la Judicatura Federal, mediante
proveido de dieciocho de abril de dos mil veintitrés, el Ministro

Presidente de esta Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto.

5.  Finalmente, por acuerdo de Presidencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se tuvo por recibido el informe
de vigencia del amparo en revision 153/2021, del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito,
asimismo, de veintisiete de abril de dos mil veintitrés, se tuvo por
recibido el informe de vigencia del amparo en revision 104/2020, del
indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil vy
Administrativa del Noveno Circuito y se determind que el asunto se
encontraba debidamente integrado por lo que acordd la remision del

mismo a la Ponencia designada.

l. Competencia
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6. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es competente para conocer y resolver la denuncia de contradiccion de
criterios!, de conformidad con los articulos 107, fraccién XllI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion Il,
de la Ley de Amparo; 21, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacioén; asi como los puntos Segundo y Tercero? del
Acuerdo General Namero 1/2023, emitido el veintiséis de enero de dos
mil veintitrés, por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el tres de febrero siguiente, relativo a la
determinacién de los asuntos que el Pleno conservara para su
resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y
a los Tribunales Colegiados de Circuito, del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ello, porque el presente asunto
emand de la posible contradiccion entre criterios de Tribunales
Colegiados que pertenecen a diversos circuitos judiciales y regiones, y
en una materia que corresponde a la especialidad de esta Sala, sin que

se advierta necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Il. Legitimacion

1 Sirve de apoyo la Tesis P. 1/2012 del Pleno de este Alto Tribunal, de rubro: “CONTRADICCION
DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE
CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION XIll, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE
JUNIO DE 2011).” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca (10a.) Libro VI,
Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 9, Registro digital: 2000331.

2 SEGUNDO del Acuerdo General 1/2023. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conservara para su resolucion:

[...]

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia
del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando
unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

6
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7. Los articulos 107, fraccion XIII3, de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 2274 de la Ley de
Amparo establecen en esencia, que
cuando los Tribunales Colegiados, los
Plenos Regionales o incluso las Salas de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sustenten criterios

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

LaXll/[.]

XIII. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma regién sustenten criterios
contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, el o la Fiscal General de la Republica,
en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus
funciones, los mencionados tribunales y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito, las partes en
los asuntos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero Juridico del
Gobierno podran denunciar la contradicciéon ante el Pleno Regional correspondiente, a fin de que
decida el criterio que debe prevalecer como precedente.

Cuando los Plenos Regionales sustenten criterios contradictorios al resolver las contradicciones o
los asuntos de su competencia, segun corresponda, las Ministras y los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los mismos Plenos Regionales, asi como los 6rganos a que se refiere
el parrafo anterior podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, con el objeto
de que el Pleno o la Sala respectiva decida el criterio que debera prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén sustenten criterios contradictorios
en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros, los Tribunales Colegiados
de Circuito y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito, el o la Fiscal General de la Republica, en
asuntos en materia penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus
funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero Juridico del Gobierno, o las partes
en los asuntos que las motivaron podran denunciar la contradiccion ante el Pleno de la Suprema
Corte, conforme a la ley reglamentaria, para que éste resuelva la contradiccion.

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi como los
Plenos Regionales conforme a los parrafos anteriores, sélo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia
y no afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
en que hubiese ocurrido la contradiccion;

[.]

4 Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de criterios se ajustara a las
siguientes reglas:

I. Las contradicciones a que se refiere la fraccion | del articulo anterior podran ser denunciadas ante
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las ministras o los ministros, los plenos
regionales, los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes, las magistradas o los magistrados
de los tribunales colegiados de apelacion, las juezas o los jueces de distrito, el o la Fiscal General
de la Republica, o las partes en los asuntos que las motivaron;

Il. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran ser denunciadas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las ministras o los ministros, los plenos
regionales, o los tribunales colegiados de circuito y sus integrantes, que hayan sustentado criterios
discrepantes, la o el Fiscal General de la Republica, las magistradas o los magistrados del tribunal
colegiado de apelacion, las juezas o los jueces de distrito, o las partes en los asuntos que las
motivaron, y

Ill. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Ill del articulo anterior, podran ser denunciadas
ante los plenos regionales por la o el Fiscal General de la Republica, los mencionados tribunales y
sus integrantes, las magistradas o los magistrados de tribunal colegiado de apelacion, las juezas o
los jueces de distrito o las partes en los asuntos que las motivaron.
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contradictorios, serd el dérgano colegiado que corresponda en
superioridad jurisdiccional, resolver cual debe prevalecer v,
dependiendo de su jurisdiccion, cobraria obligatoriedad para todos los
operadores juridicos del ambito territorial, que resuelvan alguna

situacion anéaloga.

8.  Se trata de una medida de autocontrol, gue se mueve en el ambito
de la seguridad juridica, cuya Unica finalidad es abonar a la

previsibilidad objetiva del derecho.

9. En efecto, la contradiccion de criterios no es propiamente una
accion que busque la solucién a un conflicto pasado o presente, pues
como medida de previsibilidad, sus efectos son futuros y se dirigen en
principio, a quienes sostienen los criterios divergentes, pero irradia su

efectividad a la colectividad mediante la obligatoriedad de su resultado.

10. A eso se refiere el dltimo parrafo de la fraccion Xlll del articulo
107 Constitucional, en cuanto sefala: “Las resoluciones que
pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia asi
como los Plenos Regionales conforme a los parrafos anteriores, sélo
tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios

en que hubiese ocurrido la contradiccion.”

11. Luego, si no se trata de una accidon o recurso cuyos efectos
incidan en una situacion factica, el Poder reformador consideré que la
posibilidad juridica para instar su resolucion debia acotarse a
determinados sujetos, instalados en la primera linea de cercania con la

aplicacion de los criterios divergentes.
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12. Asi, conforme a las disposiciones
invocadas, de acuerdo a la instancia en
gue se hubiera suscitado la divergencia,
los sujetos que tienen la posibilidad
juridica de instar la resoluciéon de una
contradiccion de criterios son las ministras
o los ministros, los plenos regionales, los tribunales colegiados de
circuito y sus integrantes, las magistradas o los magistrados de los
tribunales colegiados de apelacion, las juezas o los jueces de distrito,
el o la Fiscal General de la Republica, o las partes en los asuntos que

las motivaron.

13. En consecuencia, para efectos de determinar si la denuncia es
formulada por parte legitimada, es necesario analizar el origen formal
de las resoluciones de las que emanaron los criterios contrapuestos,
para ubicar el supuesto que habilita juridicamente a quien denuncia,

para instar su analisis y determinacion interpretativa.

14. Enelcaso, ladenuncia de contradiccion de criterios fue formulada
por ERICK ALBERTO PARADA DIAZ, quien se ostenta como
autoridad responsable dentro del juicio de amparo indirecto *x*xsxx+x
del indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua,
materia del amparo en revision 217/2022 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo

Circuito.

15. Esto es, el denunciante ERICK ALBERTO PARADA DIAZ, tiene
el caracter de autoridad responsable con que se ostenta, es decir, tuvo
la calidad de parte y, por consiguiente, esta legitimado para denunciar

la contradiccidn de criterios que nos ocupa.
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[1l. Criterios denunciados

16. A continuacién, se precisan los puntos relevantes y conducentes

de las ejecutorias pronunciadas por los érganos de amparo.

17. Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito al resolver los amparos en
revision AR. 410/2019, AR. 465/2019, AR. 243/2021 y AR. 360/2021.

AR. 410/2019

Antecedentes
11.05.2018 Maria del Carmen Hernandez Castillo en su caracter de endosataria en
procuracién de Isaias Rangel Olvera, demandd el pago via ejecutiva mercantil
a Belén Wendolin Cervantes Garcia por el pago de diversas prestaciones.

30.05.2018 Se admiti6 a trdmite la demanda bajo el nUmero ********** ga decretd auto con
efectos de mandamiento en forma y se ordend el emplazamiento a la
demandada.

14.09.2018 Se dicto sentencia definitiva en la que se determiné que la via ejecutiva
mercantil era la correcta, que la parte actora probd los hechos constitutivos de
su accion cambiaria directa, en tanto que la demandada no comparecié a juicio
a contestar la demanda, por lo que tuvo por perdido su derecho, no demostré
tener interés juridico en el asunto, no contravino la accién deducida. Por lo
que se le condend a pagar a la actora la cantidad de $rrxrrsiirs (rkdkiick
00/100 M.N.) por concepto de suerte principal. Asimismo, se le condend a
pagar la cantidad que resultaré por concepto de intereses moratorios a razén
del *r*kkik mansual a partir del dieciséis de abril de dos mil dieciséis, dia
siguiente al cual la demandada se constituyé en mora, mas los que se
siguieran generando hasta la total liquidacion del adeudo. Finalmente, se
condené a la demandada a pagar la cantidad que resultare por concepto de
costas judiciales.

13.11.2018 Causoé ejecutoria la sentencia, misma que no fue cumplida por la parte
demandada.

21.05.2019 El Juez Quinto del Ramo Mercantil del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado responsable emiti6 un acuerdo para dejar sin efecto el embargo
trabado el catorce de junio de dos mil dieciocho, respecto del 30% del
excedente del salario minimo de la demandada como trabajadora de la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado.

21.06.2019 La actora quejosa interpuso recurso de revocacion, mismo que se declard
infundado en interlocutoria.

15.07.2019 En contra de dicha determinacion la quejosa promovié juicio de amparo,
correspondié conocer a la Juez Tercero de Distrito en el Estado, quien dicto
sentencia el cuatro de septiembre de la misma anualidad, en el que negé la
proteccidn constitucional.

Inconforme con dicha resolucion, la parte actora quejosa interpuso recurso de
27.09.2019 revision, mismo que correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, mismo que fue admitido.

10
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05.06.2020 Se dictd sentencia en la que se determind confirmar la sentencia recurrida y
no amparar a la quejosa.

Consideraciones del 6rgano colegiado

= Callifico de infundados los agravios planteados por la quejosa recurrente, en la que adujo
que la resolucién reclamada carecia de fundamentacién y motivacién, asi como que se habia
omitido examinar si los articulos invocados por la responsable eran o no aplicables al caso.

" Respecto de la distincién que impera entre la falta de indebida fundamentacién de los
actos reclamados, explicéd que el estudio de ambos conceptos debe realizarse a partir de una
doble connotacioén, es decir, debe distinguirse la ausencia de la indebida fundamentacion y
motivacion, pues la primera se traduce en la ausencia total de la cita de la norma en que se
apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron
en cuenta para su emisién. Mientras que la segunda, supone la cita de los preceptos legales y
la exposicion de las razones para dictar una resolucién, pero la inaplicabilidad de los primeros,
la disonancia de los segundos o la inadecuacion entre los motivos invocados y las normas
aplicables.

Por lo que, en el caso, la falta de fundamentacion, bastaba con que en su determinacion se
concretara en especificar si la responsable cité los preceptos legales y expuso las razones
conducentes para considerar que se dio respuesta al concepto de violacion.

Por lo que el actuar de la jueza fue correcto al sefialar que se citaron los preceptos legales
aplicables al caso.

= Respecto al planteamiento en que la quejosa argumentd que la jueza desatendié que
cuando solicité la entrega del billete de depésito que con motivo del embargo decretado el juicio
de origen se consigno, la responsable se fundo en una jurisprudencia emitida en fecha posterior
a su peticion, lo que implicéd una violacion al principio de irretroactividad de la ley. Mismo que
consideré infundado.

Pues preciso6 que, en el juicio de origen se embargé a la demandada el 30% del excedente de
los sueldos ordinarios y extraordinarios que percibia como personal administrativo de la Escuela
Normal del Estado, por lo que se iniciaron los depositos. Luego mediante oficio nimero
Frrxekkkk - allegd al Juez Quinto del Ramo Mercantil el billete de depdsito *********x nor |a
cantidad de $**+****++** Exhibicion que motivl a la promovente del amparo solicitar su entrega,
misma que fue negada.

Ello, porque el juez considerd que los sueldos de los trabajadores al servicio del Estado eran
inembargables conforme lo dispuesto en el articulo 434, fraccién Xl, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley mercantil y en los criterios sustentados
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros:
“‘INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL
SECTOR PRIVADO, NO GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU
INCONVENCIONALIDAD” e “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA”,
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Por lo que, con independencia de que la negativa se sustent6 en las jurisprudencias, también
lo hizo en el articulo anteriormente referido, y contrario a lo expresado por la quejosa, los
criterios invocados se publicaron en el Semanario Judicial de la Federacion el siete de diciembre
de dos mil dieciocho, cinco meses ocho dias antes de que la quejosa presentara el escrito de
solicitud de entrega del billete de depésito, o que puso de manifiesto la inexactitud de su
afirmacion.

Asimismo sostuvo que, el embargo fue practicado por la actuaria judicial, lo que permitié estimar
gue conforme a los articulos 67 y 68 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria al Caédigo de Comercio, la cumplimentacién de las resoluciones judiciales que deba
tener lugar fuera del local del tribunal, cuando no esté encomendada especialmente a otro
funcionario, estara a cargo del ministro ejecutor, en cuyo caso su actuacion sera revisada de
oficio por el tribunal a efecto de subsanar cualquier irregularidad, lo cual patentiza que en este
supuesto, no impera el principio de dispositivo al cual aludié la quejosa si no a la revision oficiosa
del juez.

Asi el juez responsable, aludié a la diligencia que practico la actuaria y considerd que el sueldo
de la demandada era inembargable. Por lo que es inconcuso que su proceder implicé la revisién
de los actos del ejecutor, lo cual le autorizaba actuar sin necesidad de puntual peticién.

" Finalmente, precisé que, la quejosa alega que la categoria que desempefa la
demandada no encuadra en el apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el funcionario publico es una persona que por disposicién de la ley participa
en el ejercicio de una funcién publica, tal como lo ha definido el Maximo Tribunal y para tener
ese caracter de considerarse si puede o no disponer de la fuerza publica, es decir, si puede
ejercer autoridad.

Argumento que calificé de infundado, pues consider6 que de acuerdo con la informacion
proporcionada por el Director de Control Presupuestal de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, no se detallan las actividades que corresponden a un analista técnico
especializado, como tampoco se advierte si corresponden a la de un funcionario, empleado o
director. Pero tampoco existia indicio que condujera a determinar que esa categoria no depende
del Gobierno del Estado, por el contrario, evidencia que si corresponde a la administracion
publica. De modo que, si la demandada es empleada del gobierno, conforme al articulo
434, fraccion Xl, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles lo cierto es que su salario
es inembargable y no es susceptible de secuestro judicial.

AR. 465/2019
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Antecedentes

23.10.2018 Maria del Carmen Diaz Mercado, por conducto de su endosatario en
procuracion Vicente Ortiz Espinosa, demandd en la via ejecutiva mercantil
en ejercicio de la accién cambiaria directa a ********* npor el pago de la
cantidad de $rrixrwkiix (ks 00/100 M.N.) por concepto de suerte
principal; por el pago de intereses moratorios, gastos y costas del juicio.

De dicha demanda correspondi6é conocer al Juez Quinto Mercantil de San
24.10.2018 Luis Potosi, quien mediante acuerdo la radicd bajo el expediente *****xkrkx
(hgy ***xxxiid) y o entre otras cosas, ordend el emplazamiento
correspondiente de la demandada.

En diligencia de requerimiento de pago, se embargé el 30% de los ingresos
24.01.2019 netos ordinarios y extraordinarios que percibia la demandada como
empleada del Poder Judicial del Estado.

El Juez Quinto Mercantil, ordené girar oficio a la Direccién de Recursos
Humanos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, a fin de que
15.02.2019 descontara mensualmente a la demandada, ********** |3 cantidad
correspondiente y hasta cubrir el monto que por concepto de suerte principal
se le reclama en este juicio y que es la cantidad de $
00/100 MN), la cual debera de llevarse a cabo sobre e| *****xxxix (g]
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excedente del salario minimo y a que se refiere el articulo 435 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles (sic).

La enjuiciada dio contestacion a la demanda instaurada en su contra.

06.02.2019

El Juez Quinto del Ramo Mercantil se excusé de continuar con el
22.02.2019 conocimiento del asunto, de tal suerte que, por auto de veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve, el Juez Primero Mercantil se avocé a su conocimiento.

Mediante acuerdo se admiti6 a tramite incidente de levantamiento de
16.05.2019 embargo promovido por la demandada.

Previo los tramites de ley, el Juez Primero Mercantil, declaré infundado el
12.06.2019 incidente.

Contra la resolucién incidental, mediante escrito presentado ante la Oficina
04.07.2019 de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi y turnado al dia siguiente al Juzgado Primero Mercantil, quejosa
(la parte demandada) solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal.

Se celebré la audiencia constitucional, la que concluy6 el veinticuatro de ese
12.09.2019 mes y afio con la sentencia en que se neg6 el amparo.

Inconforme con dicha resolucién, la parte quejosa interpuso recurso de
25.10.2019 revision, el cual se admitié en ese mismo acto.

Correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
26.06.2020 Administrativa del Noveno Circuito, quien determiné modificar la resolucion
recurrida y amparar y proteger a la quejosa.

Consideraciones del 6rgano colegiado

" Calific6 como fundado el Unico concepto de agravio, en el que, esencialmente la
recurrente adujo que, le causaba agravio la resolucién impugnada porque estimé innecesario
analizar el primer concepto de violacion al resultar fundado el segundo de ellos, pues de
haberse analizado se le hubiese otorgado el amparo para que la autoridad responsable dejara
insubsistente la determinacién y dictara otra en la que, sin libertad de jurisdiccion, ordenara
dejar sin efecto los descuentos que ordend sobre sus salarios. De modo que, el fallo impugnado
trasgredia lo dispuesto por el articulo 74 fraccién Il, de la Ley de Amparo.

Al respecto, el 6rgano colegiado preciso que, de conformidad con el contenido del articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1y
25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos para garantizar el
derecho de tutela judicial efectiva, en sus distintas vertientes de recurso efectivo y pronta
imparticién de justicia, los 6rganos jurisdiccionales de amparo deberan privilegiar la solucién
del conflicto y resolver la cuestion planteada al grado de evitar que se retrase innecesariamente
la solucién definitiva de los asuntos judiciales, pues con ello se provocaria la promocién de
nuevos juicios de amparo para reclamar aspectos de una sentencia que pudieran quedar
definidos en el primer amparo que se intente.

En ese contexto, consideré que tal como lo estimoé el juez federal en la sentencia recurrida, la
autoridad responsable soslay0 los criterios citados por la quejosa en la demanda incidental,
relativos a que el salario de los trabajadores al servicio del Estado es inembargable, salvo
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en los supuestos expresamente previstos en la ley, emitidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Que, la cuestion efectivamente planteada por la quejosa consistio en que debian cesar los
descuentos aplicados a su salario, pues de esa manera obtendria un mayor beneficio que si
s6lo se ordenara la responsable que emitiera una nueva interlocutoria en la que se pronunciara
sobre la aplicabilidad de tales criterios.

Consecuentemente, el juez federal estaba obligado a analizar el primer concepto de violacion,
pues de resultar fundado, la quejosa obtendria un mayor beneficio; de ahi que, al no existir
reenvio, el tribunal colegiado procedi6 al estudio del concepto de violacién omitido.

. El 6rgano colegiado precis6 que, en el primer concepto de violacién que hizo valer la
guejosa esencialmente controvirtié la interpretacion que de los articulos 434, fraccion XI, y 435
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Codigo de Comercio,
que realiz6 el juez responsable. Porque, en términos del citado numeral no es susceptible de
embargo el sueldo y emolumentos de los funcionarios o empleados publicos, salvo que se trate
de alguno de los casos sefialados especificamente por la ley, entre los cuales no se encuentra
el embargo cuando se tenga que garantizar lo reclamado en un juicio ejecutivo mercantil. Por
lo que, si era trabajadora de la Cuarta Sala del Supremo Tribunal del Poder Judicial del Estado
no era posible embargar su salario que percibe como funcionaria o empleada publica.

Apoyo su dicho, en las tesis de rubro: “SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. ES INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SALVO EN LOS SUPUESTOS
EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO”; “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA”; “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION
Xl, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL
SECTOR PRIVADO, NO GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU
INCONVENCIONALIDAD”; e, “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA PROSCRIPCION CONTENIDA EN EL
ARTICULO 434, FRACCION, XI DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
SE REFIERE AL SALARIO INTEGRADOQO”.

El 6érgano colegiado calific6 de fundado el concepto, pues consideré que el salario de la
gquejosa resultaba inembargable en el juicio de origen y, por ende, resultan aplicables por
igualdad de razén, las tesis invocadas por la justiciable.

Para evidenciarlo sefialé que de acuerdo con lo establecido en los articulos 1y 7 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, el
articulo 123, aparado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 10 del Convenio numero 95 sobre la Proteccién del Salario, de la
Organizacion Internacional del Trabajo y 41 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, se desprende la regla general de que
el salario no podré ser embargado y, en segundo término, la posibilidad excepcional de
que tal embargo ocurra, esto es, solamente en ciertos casos previstos en las leyes.

De modo que, si el embargo trabado sobre el salario de la quejosa no tuvo como origen
ninguno de los supuestos previstos en laley burocréatica del Estado, sino que se decreté
para garantizar el adeudo emanado de un pagaré suscrito por la demandada en el juicio
ejecutivo mercantil de origen, es incuestionable que resultaba inembargable y, por ende,
el juez natural debié declarar fundado el incidente y, en consecuencia, levantar el embargo.

No obsta para lo anterior, que la autoridad responsable desestimara el argumento de la
incidentista, en el sentido de que al ser empleada de gobierno no podia embargarsele su sueldo,
determinacion que se sustenté en el hecho de que, si bien es cierto que el articulo 434, fraccion
Xl, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Coédigo de
Comercio, establece que no son susceptibles de embargo los sueldos y emolumentos de los
funcionarios y empleados publicos, también lo es que s6lo el salario minimo es inembargable.

Lo anterior, en razén de que a pesar de que la fraccién VIII, del apartado A, del articulo 123
constitucional, sélo establece la imposibilidad de embargar el salario minimo de los
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trabajadores, lo cierto es que el apartado B, que resultaba aplicable al presente asunto, al
tratarse de trabajadores del Estado, no realiza tal distincién, pues solamente indica que los
"salarios" podran embargarse bajo los supuestos previstos en la ley previamente desarrollados.

Asi, toda vez que ni el texto constitucional, ni los tratados internacionales, ni la legislacion
aplicable realizan una distincion al respecto, debe concluirse que la proteccién para los salarios
de los trabajadores publicos se refiere al salario integrado, sin que dicha proteccién pueda
limitarse solamente al salario minimo.

Razones por las cuales, concedié el amparo a la quejosa recurrente para efecto de que la
autoridad dejara insubsistente la determinacion pronunciada en el juicio ejecutivo mercantil
511/2019, dicte otra en la que declare fundado el incidente y levante el embargo decretado
sobre el salario de la actora incidentista.

AR. 243/2021

Antecedentes
07N 2 0kl0ll Mediante escrito presentado ante la Oficialia Comun de Partes del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, ********* nor conducto de
su endosatario en procuracion ********* an ejercicio de la accién cambiaria
directa y en la via ejecutiva mercantil, demandd de ********** | pago de
Grrrrkiddkk (kkkkkkkk 00/100 M.N.) ademas de intereses moratorios, asi como
costas y gastos.

NS0 Scguido el procedimiento en sus etapas, se dict sentencia en la que se declaré
procedente la via ejecutiva mercantil y se consideré probada parcialmente la
accion, por lo que se condené al demandado al pago de todas las prestaciones
reclamadas.

OIS ZOP IO % golicitd el embargo del *******++* de| excedente del monto del salario
minimo que percibia el demandado como trabajador de Gobierno del Estado
y/o de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, ambos de San Luis
Potosi, lo cual fue negado por el juez responsable en proveido de cuatro de
marzo siguiente.

ZNorgvspielll En contra de esa negativa, la parte actora interpuso recurso de revocacion, el
cual fue declarado improcedente mediante interlocutoria.

Inconforme, por escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito del Noveno Circuito, la parte actora solicit6 el
pANIravsPielll amparo y proteccion de la justicia federal.

El Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, al que por razén de turno
correspondié el conocimiento de la demanda de amparo, la radicé bajo el
namerg ********++ y |3 admitié a tramite.

El juzgado dict6 sentencia en la que otorgd el amparo solicitado para efecto de
gue se dejara insubsistente la interlocutoria y se dictara otra donde se revise el
i or{sll acuerdo recurrido, considerando que el quejoso solicitd el embargo del 30% del
excedente del monto del salario minimo que percibe el demandado, en la etapa
de ejecucidn de sentencia, en la que son aplicables los preceptos 1347, 1394,

15



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

1397, 1400y 1410 a 1413 del Cédigo de Comercio, debiendo ademas prescindir
de considerar que al ejecutado deba darsele nuevamente oportunidad de
sefialar los bienes o hien que el diligenciario deba tenerlos a la vista para su
identificacién. Aclar6 que, la concesion no implica que se acceda en automatico
a la peticién de embargo, sino que la autoridad debe analizar la solicitud bajo el
marco normativo y consideraciones que se han expuesto, pues es insoslayable
gue el embargo se pide respecto al salario de un trabajador burocratico, para lo
cual, debe atender a diversas reglas de procedencia, lo cual no es materia de
andlisis en esta ocasion. (sic)

Koy lspill En cumplimiento, el Juez Segundo del Ramo Civil emitié nueva interlocutoria en
la que, siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, declard
procedente el recurso de revocacion y revoco el auto de cuatro de marzo de
dos mil veinte y en su lugar emitié uno nuevo por el cual neg6 el embargo sobre
el sueldo del demandado, sobre la base de que se trataba de un trabajador
burocratico, cuyo salario era inembargable.

Kol il En contra de esa determinacion, por escrito presentado en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis
Potosi, y remitido el mismo dia al tercero de ellos, la parte quejosa solicitd
nuevamente el amparo y proteccion constitucional.

PRNIKiPA E| Juez Tercero de Distrito en el Estado radic6 la demanda bajo el consecutivo
rrerkkkk la admitio a tramite, requirio a las responsables para que rindieran sus
respectivos informes y sefiald fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia constitucional.

OS2 'Pil Scguido el juicio, se celebrd de ley y se dictd sentencia, en la cual, el juzgado
federal negé el amparo solicitado.

g [sp2oriBl Inconforme con tal resolucion, el quejoso interpuso recurso de revision; mismo
gue se admitié a tramite; por oficio *******+** 'se dio vista al agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito, quien hasta el momento no formulé alegatos.

Correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
g oryal Administrativa del Noveno Circuito, mismo que dict6 sentencia en el sentido de
confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo.

Consideraciones del 6rgano colegiado

. El 6érgano colegiado, preciso que, el recurrente aleg6 en esencia, que el Juez de Distrito
falté a los principios de exhaustividad y congruencia, toda vez que no atendi6 debidamente
todos y cada uno de los conceptos de violacion respecto de la aplicabilidad de la jurisprudencia:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL
SECTOR PRIVADO, NO GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SuU
INCONVENCIONALIDAD.” y, la inaplicabilidad de la jurisprudencia: “SALARIO MINIMO. LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE
DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL
30% DE ESE EXCEDENTE”, pues en dicho criterio se realiz6 una interpretacion de los articulos
110y 112 de la Ley Federal del Trabajo conforme al articulo 123, apartado “A”, fraccion VIl de
la Constitucion Federal, en cuyo texto la distincion establecida entre los trabajadores del
apartado “A” y “B”, radica en la naturaleza juridica de la relacién laboral con el patron, mas no
entre trabajadores.

Asimismo, afirmé que el recurrente adujo que de considerar que la jurisprudencia que cité en su
demanda de amparo Unicamente es aplicable para quienes trabajan en la iniciativa privada y no
asi, a los empleados publicos, resulta discriminatorio y clasista, pues coloca al burécrata por
encima del resto de los trabajadores, lo que atenta contra el derecho humano a la igualdad de
las personas.
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También, agreg6 que el recurrente sefiald que, la cuestion debatida no fue dilucidada por la
tesis citada por el juzgador federal, por tratarse de un criterio aislado, en tanto que el que él
habia citado, constituye una jurisprudencia.

Los anteriores argumentos fueron calificados como infundados.

. Ello porque, de la lectura de la sentencia recurrida, se aprecié que, contrario a lo
aseverado por el recurrente, el juez de Distrito no incurrié en falta a los principios de
congruencia y exhaustividad.

Para explicar este punto, el érgano colegiado tomé en cuenta lo resuelto por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 153/2016, de la que
se desprende lo siguiente:

De la ejecutoria transcrita, en lo que aqui interesa, se colige lo siguiente:

“I] Que la proteccion salarial prevista en el articulo 110 de la Ley Federal del Trabajo, que
sefiala un porcentaje como limite del descuento al salario de los trabajadores del
excedente del minimo, también se encuentra consagrada en el articulo 38 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado; sin embargo, los supuestos previstos en uno y otro
caso son diferentes.

Los supuestos previstos como excepcionales para llevar a cabo retenciones, descuentos o
deducciones al salario de los rabajadores es diferente en uno y otro régimen laboral, lo que
atiende a que se trata de sistemas diferentes en cada uno de los cuales rigen normas distintas,
pues mientras que las relaciones laborales de los Poderes de la Unién, del Gobierno del Distrito
Federal y de los Estados de la Republica con sus trabajadores deben regularse a través de las
leyes en materia laboral que se expidan dentro de su ambito competencial las cuales estan
sujetas a las bases establecidas por el apartado B del articulo 123; las relaciones laborales del
sector privado con sus trabajadores deben regirse por el apartado A del referido precepto y por
la Ley Federal del Trabajo.

Respecto al régimen al que se encuentran sujetos los trabajadores publicos, la fraccion VI,
apartado B, del articulo 123 constitucional, sefiala que "s6lo podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos en las leyes".

Que tanto el contenido del apartado B del articulo 123 constitucional y el convenio nimero 9
de la Organizacion Internacional del Trabajo, establecen la posibilidad de llevar a cabo
embargos sobre salarios bajo ciertas modalidades establecidas en la ley.

Tales supuestos son precisamente los establecidos en el articulo 38 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, cuyos supuestos tienen como comin denominador
que se trata de adeudos adquiridos para satisfacer necesidades basicas del trabajador.

Por otra parte, dicho convenio 95 reconoce que es la legislacién nacional la que, en caso de
admitir el embargo sobre el salario, habré de establecer los limites, siempre que se garantice el
mantenimiento del trabajador y de su familia; de ahi que, si como ya se dijo, la propia
Constitucion Federal no establece los casos en que procederia el embargo sobre el salario de
los servidores publicos y si, por el contrario, otorgé plenitud de configuracion al legislador
ordinario para regular en qué casos habria lugar a realizar retenciones, descuentos,
deducciones o embargos al salario, en cuyo ejercicio el 6rgano legislativo decidio
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declarar la inembargabilidad del salario tratdndose de servidores publicos, debe
concluirse que tal disposicion, de suyo y por si misma, no transgrede el Convenio
Internacional mencionado.

De tal ejecutoria derivo la tesis nimero 1a. CCLXVIII/2018 (10a.), de la Primera Sala de rubro:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO DIFERENCIADO
ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL SECTOR PRIVADO, NO
GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU INCONVENCIONALIDAD.”

Por lo anterior, el 6rgano colegiado determiné que la tesis referida en la sentencia recurrida, si
resuelve la cuestion sometida al escrutinio constitucional, la cual, fue certera en sefialar que los
Unicos supuestos juridicos en los que se puede embargar el salario de un trabajador burocratico,
son los adeudos adquiridos para satisfacer necesidades basicas del trabajador, hipétesis en las
que, como acertadamente se sostuvo en la sentencia recurrida, no se ubican las deudas de
caracter mercantil, como acontece en el caso concreto.

De ahi que lo resuelto por el a quo Federal se ajustd estrictamente a lo resuelto por la Primera
Sala de la Suprema Corte. Y, precis6 que, si bien es cierto, que dicho criterio se trata de una
tesis aislada cuya observancia no es obligatoria en términos del articulo 217 de la Ley de
Amparo; igual de cierto es que aborda el punto medular de la cuestion debatida, por lo que
resulta perfectamente aplicable atento al principio general de derecho, consistente en: “donde
existe la misma razon de la ley, debe existir la misma disposicion”.

Méaxime que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, estableci6 en la
tesis 2a. XXII/200724 que para salvaguardar la seguridad juridica y por logica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, una tesis aislada puede llegar a tener el alcance
de modificar una jurisprudencia, cuando se sustenta un criterio opuesto al establecido en esta
Gltima.

" Asimismo, considerd que fue correcta la decision del juez a quo, al estimar que el criterio
jurisprudencial citado por el quejoso, resulté inaplicable, pues si bien es cierto, en dicho criterio
la Segunda Sala sustent6 que una autoridad jurisdiccional si puede ordenar el embargo
sobre el treinta por ciento del excedente del monto del salario minimo de un trabajador,
para garantizar el pago de obligaciones de caracter civil o mercantil; igual de cierto es
que dicha interpretacion se sustent6 en el analisis del articulo 112 de la Ley Federal del
Trabajo, en relaciéon con el ordinal 123, apartado A, fraccion VI, de la Constitucién
Federal lo que no acontece en el caso de estudio. (Enfasis afiadido).

No soslayé que lo argumentado por el justiciable, en el sentido de que tal diferenciacion atenta
contra el derecho humano a la igualdad de las personas; sin embargo, estimé que tal
manifestacion era inatendible, pues no estaba a debate la inconstitucionalidad de norma juridica
alguna, pues en la demanda de amparo no se planteo tal cuestion.

" Precis6 también que, si lo resuelto por el a quo federal se ajustaba estrictamente a lo
resuelto por la Primera Sala, en modo alguno contravenia el principio de congruencia y
exhaustividad.

" Finalmente sefial6 que, si bien la jurisprudencia 32/2018 (10a.) aprobada por la
Segunda Sala, en sesién privada del siete de marzo de dos mil dieciocho, establecié que
cuando las partes invoguen en su demanda tesis de jurisprudencia, precedentes e inclusive,
tesis aisladas debidamente identificadas, el 6rgano jurisdiccional debera pronunciarse sobre su
aplicabilidad, al margen de que los quejosos expresen 0 no razonamientos que justifiquen su
aplicacién, también lo es que, en el caso, el que el inconforme invocd, no le acarrea beneficio
alguno que amerite resolver en distinto sentido.

AR. 360/2021

Antecedentes

19.11.2020 Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun a los Juzgados
Civiles, Mercantiles y Familiares de San Luis Potosi, ********** promovio
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demanda en la via ejecutiva mercantil, en ejercicio de la accién cambiaria
directa, en contra de la quejosa, ********** de quien reclamd el pago de
$ ( pesos 00/100 M.N.) y demas prestaciones accesorias,
derivadas de la suscripcion de dos titulos de crédito de los denominados
pagarés.

De dicha demanda correspondié conocer, inicialmente, al Juez Primero del
Ramo Mercantil de San Luis Potosi, quien la admitié a trdmite, la registrd bajo
el numero de expediente ******** y an el mismo proveido, ordeno requerir a
la parte demandada por el pago de las prestaciones reclamadas o, en su
defecto, por el sefialamiento de bienes suficientes para garantizarlas.

Se practico el emplazamiento a la parte demandada, diligencia en la que, a
solicitud de la parte actora, se embargd el 30% del excedente del salario
minimo de la enjuiciada, que percibe como trabajadora del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado.

La parte demandada, promovié incidente de levantamiento de embargo;
sefialando, esencialmente, que los sueldos y emolumentos de servidores
publicos eran inembargables.

El juez del conocimiento admitié a tramite el incidente de levantamiento de
embargo.

En contra de este proveido, el actor del juicio interpuso recurso de
revocacion, en el que sostuvo que el incidente de mérito era extemporaneo.

El Juez del conocimiento, se excusd de seguir conociendo del asunto, por lo
que éste fue remitido al Juzgado Cuarto del Ramo Mercantil de San Luis
Potosi, en donde se radic6 bajo el nimero de expediente **x##k¥kix

La juez del conocimiento, emiti6 interlocutoria en la que declaré fundado el
recurso de revocacion mencionado, al sefialar, medularmente, que el
incidente habia sido presentado fuera del plazo, razén por la cual revoco el
auto recurrido y, en su lugar, decret6 el desechamiento del indicado incidente.

Mediante escrito presentado ante la Oficina de Correspondencia Comun a los
Juzgados de Distrito en el Estado, la quejosa, recurrente, *********x ‘nromovid
demanda de amparo indirecto.

De dicha demanda correspondié conocer al Juez Tercero de Distrito en el
Estado, quien la admitié a tramite bajo el nUmero de expediente *****xxiik

Seguido el juicio por sus etapas tuvo verificativo la audiencia constitucional,
en la cual se emitié sentencia, en la que se negd el amparo.

Inconforme con dicha resolucién, la parte quejosa, interpuso recurso de
revision.
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Correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, quien determind revocar la sentencia
recurrida y amparar para efectos.

Consideraciones del 6rgano colegiado

. El 6rgano colegiado, establecié que la parte quejosa en sus agravios, adujo que el
embargo tiene el caracter de transitorio y temporal, por lo cual afirma que el mismo puede ser
revisado de oficio por el juzgador, razén por la que su levantamiento puede realizarse en cualquier
momento.

Motivo de disenso que estimé fundado, aunque suplido en su deficiencia en términos del articulo
79, fraccion VI, de la Ley de Amparo, ya que advirtid una violaciéon manifiesta cometida en
perjuicio de la parte quejosa. Conforme a los siguientes razonamientos.

" Sefialé que, la Segunda Sala de la Suprema Corte destaco el deber de las autoridades
jurisdiccionales de privilegiar, por encima de aspectos formales, la resolucion de fondo del asunto;
esto es, el estudio que clausure efectivamente la controversia y la aplicacion del derecho
sustancial; en términos del articulo 17 Constitucional y la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.).

Que, la Primera Sala del Maximo Tribunal, ha precisado que en las materias civil y administrativa
procede la suplencia de la deficiencia de la queja en términos del articulo 79, fraccién VI, de la
Ley de Amparo, cuando el tribunal de amparo advierta que ha habido contra el quejoso o
recurrente una violaciéon evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa, por afectar sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de
gue el Estado Mexicano sea parte.

Al respecto, indicé que la frase "lo haya dejado sin defensa" no debe interpretarse literalmente,
sino que debe entenderse en el sentido de que la autoridad responsable infringié determinadas
normas, de forma que afectd sustancialmente al quejoso en su defensa; asimismo, que por
"violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa", debia entenderse aquella actuacién que
hiciera notoria e indiscutible la vulneracién a los derechos del quejoso, ya fuese en forma directa,
o bien, indirecta, mediante la transgresion a las normas procedimentales y sustantivas.

Apoyandose en la tesis aislada 1a. LXXIII/2015 (10a.), de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).”

Sobre ese particular, estimé que se cometié una violacion manifiesta en perjuicio de la parte
guejosa, pues se transgredio su derecho al salario, protegido constitucional y convencionalmente.

Para evidenciar lo anterior sefialé que, respecto al régimen al que se encuentran sujetos los
trabajadores publicos, la fraccién VI apartado B del articulo 123 constitucional, "s6lo podran
hacerse retenciones, descuentos, deducciones o embargos al Salario, en los casos
previstos en las leyes". En ese sentido, el articulo 10 del Convenio nimero 95 sobre la
Proteccion del Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo, sefiala que el salario no
podrd embargarse o cederse, sino en la forma y dentro de los limites fijados por la legislacion
nacional.

Y que, de las anteriores previsiones constitucionales y convencionales consta, en primer término,
la regla general de que el salario no podra ser embargado y, en segundo término, la posibilidad
excepcional de que tal embargo ocurra, solamente en ciertos casos previstos en las leyes. Por
otra parte, el articulo 41 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, indica que solamente los casos en que podran hacerse retenciones,
descuentos o deducciones al salario, de los que se advierte, como denominador comun, que se
trata de adeudos adquiridos para satisfacer necesidades basicas del trabajador.

En ese sentido, concluyé que, en nuestro sistema juridico la posibilidad de embargar los salarios
de los trabajadores del Estado, no se puede actualizar en cualquier supuesto, sino solamente en
ciertas modalidades previstas expresamente en la ley, de modo que, de la normativa aplicable a
los funcionarios publicos le fue posible concluir que el salario de éstos resultaba inembargable,
salvo en los supuestos expresamente previstos en la legislacion.
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Consecuentemente, resultaba evidente que, en el caso particular, el salario que la quejosa con
motivo de su empleo como Secretaria Capturista, adscrita a la Secretaria General del Poder
Judicial del Estado, resultaba inembargable en el juicio de origen, de conformidad con los
criterios sustentados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.”,
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO DIFERENCIADO ENTRE
AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL SECTOR PRIVADO, NO GENERA
SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU INCONVENCIONALIDAD.”, “INEMBARGABILIDAD DEL
SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA PROSCRIPCION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, SE REFIERE AL "SALARIO INTEGRADO.”y, “SALARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
SALVO EN LOS SUPUESTOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.”

Y refirié que, aungue dichos precedentes no constituyen jurisprudencia sino tesis aisladas; tales
criterios son orientadores y aptos para sustentar la determinacién que adoptd, pues representan
el discernimiento del maximo 6rgano de la nacion, cuya atribucion principal es precisamente la
interpretacién del texto constitucional; de ahi que, es dable que los drganos jurisdiccionales de
menor jerarquia atiendan a su contenido.

Por lo que, en mérito de lo expuesto, si el embargo trabado sobre el salario de la aqui quejosa no
tuvo como origen ninguno de los supuestos previstos en la ley burocratica del Estado, sino que
se decreté para garantizar el adeudo emanado de dos titulos de crédito de los denominados
pagarés, era incuestionable que resultaba inembargable y, por ende, sostuvo que se cometié una
violacion al derecho constitucional de proteccién al salario.

Ello aunado a que, aun cuando la naturaleza del juicio de origen es mercantil, la violacion
destacada trascendié de manera directa a un derecho laboral de grado constitucional, el cual
merece especial proteccion.

" Una vez que quedo evidenciada la inembargabilidad del salario de la quejosa recurrente,
sefiald que no soslayaba las actuaciones procesales acaecidas en el juicio de origen, en torno al
embargo de mérito; esto es, que la disconforme promovié incidente de levantamiento de
embargo, el cual, en principio fue admitido; empero, posteriormente, en la resolucién reclamada,
se determind su desechamiento por estimarse que el mismo era extemporaneo.

Al respecto, refirié que al resolver los diversos recursos de revision y ,
se pronuncid sobre el proceder oficioso del juzgador para revisar los actos deI ejecutor.

En efecto, si bien las partes del juicio estan en aptitud de hacer valer los medios de defensa que
estimen convenientes en contra del embargo; respecto de los cuales deben observar las reglas
procesales correspondientes; lo cierto es que tal prerrogativa no limita la facultad del juzgador,
como rector del procedimiento, para corregir los actos del ejecutor. Pues no se puede soslayar
gue el embargo practicado en el juicio de origen, lo llevé a cabo el actuario judicial adscrito al area
de ejecuciones del Poder Judicial del Estado, tal y como consta en el acta suscrita por ese motivo,
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de la cual advirtié que, a peticion de la parte actora, se tuvo por formalmente embargado el 30%
del excedente del salario minimo de la demandada, que percibia como empleada del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado.

No obstante, conforme a los articulos 67 y 68 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria al Codigo de Comercio, la cumplimentacion de las resoluciones judiciales
gue debieran tener lugar fuera del local del tribunal, cuando no esté encomendada especialmente
a otro funcionario, estaran a cargo del ministro ejecutor, en cuyo caso, su actuacion sera revisada
de oficio por el tribunal a efecto de subsanar cualquier irregularidad.

Lo cual patentiza que, en este supuesto, no impera el principio dispositivo; esto es, la necesidad
de que la parte afectada plantee la impugnacion, sino que, se insiste, opera la revision oficiosa
del juzgador. De ahi que, conforme a los preceptos sefialados, el juez que conozca del asunto se
encuentra obligado para, de oficio, subsanar y/o corregir las ilegalidades cometidas por el ministro
ejecutor en la cumplimentacion de las determinaciones ordenadas en juicio.

Luego, si en el caso particular el embargo practicado en el juicio recayd sobre bienes
inembargables, el juez responsable, de oficio, debié levantar el embargo trabado en la diligencia
mencionada, con independencia de que la impugnacién planteada por el disconforme pudiese
estimarse extemporanea.

Lo anterior, pues aun cuando a la parte actora le asiste el derecho de sefialar bienes del deudor
gue garanticen el adeudo; la ejecucibn de ese derecho no puede recaer sobre bienes
inembargables, sino que tal prerrogativa, analizada en contexto juridico nacional, debe
entenderse como la posibilidad de cobrar el adeudo afectando Unicamente los bienes y derechos
gue laley prevé. Es decir, los derechos del actor del juicio, para lograr la ejecucion de la sentencia,
guedan a salvo en tanto éstos se intenten sobre bienes y derechos juridicamente embargables.

Consecuentemente, en términos del articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo, procedié a
revocar la sentencia sujeta a revisién y conceder el amparo solicitado a ********** contra el acto
reclamado del Juez Primero Mercantil de San Luis Potosi, para efecto de que la autoridad:

a) Deje insubsistente la interlocutoria de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, emitida en el
juicio ejecutivo mercantil **xxrkix

b) Dicte otra resolucidn en la que, siguiendo los lineamientos de la presente ejecutoria, levante el
embargo decretado sobre el salario de la quejosa.

Finalmente, precis6 que las tesis de jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, conforme a la Ley de Amparo abrogada, citadas resultaban obligatorias para ese
tribunal colegiado, en atencion a que su contenido no se opone a la ley de la materia vigente, tal
como lo disponen los articulos 217 y sexto transitorio del ordenamiento legal en cita.

18. En vista de lo anterior, podemos decir, que el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,
al emitir las anteriores determinaciones, considero en lo que interesa,
que el salario de los trabajadores al servicio del Estado es
inembargable, salvo en los supuestos expresamente previstos en la ley,
de conformidad con la fraccién VI apartado B del articulo 123 vy, el
articulo 10 del Convenio numero 95 sobre la Proteccion del Salario, de
la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como tomando en cuenta
lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo en revision 153/2016, y la tesis aislada,
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la. CCLXVIII/2018 (10a.), de rubro:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION
Xl, DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS
SERVICIOS EN EL SECTOR PRIVADO, NO GENERA SU
INCONSTITUCIONALIDAD NI SU INCONVENCIONALIDAD.”.

19. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y

Administrativa del Noveno Circuito, al resolver el amparo en
revision 104/2020.

AR. 104/2020

10.10.2019

05.11.2019

07.11.2019

21.11.2019

06.01.2020

10.02.2020

Antecedentes

La resolucion dictada en autos del expediente nimero ********** mediante el
cual la responsable resuelve que resultd improcedente el recurso de revocacion
gue hizo valer *******+x “an contra del auto de fecha veintidés de agosto de dos
mil diecinueve.

Mediante escrito presentado ante la Oficina de Correspondencia Comun
adscrita de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con
residencia en esta ciudad, y recibido, por razén de turno, el seis siguiente, en el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, ********** nor conducto de su
endosatario en procuracién promovio juicio de amparo.

Mediante proveido el Secretario encargado del despacho del Juzgado Tercero
de Distrito en San Luis Potosi, registré la demanda de amparo con el nUmero
rrkkkkkkk Yy requirié a la parte quejosa para que exhibiera el documento idéneo
para acreditar la personalidad de su endosatario en procuracion, toda vez que
el documento que habia exhibido era copia simple.

El Secretario encargado del despacho del Juzgado de Distrito, admitié la
demanda de amparo, dio la intervencion legal al Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito a dicho juzgado; requiri6 a las autoridades
responsables para que rindieran su informe con justificacion; y, sefialé dia y
hora para la celebracion de la audiencia constitucional.

Seguido el juicio por sus tramites correspondientes, se celebrd la audiencia
constitucional, en la que la Juez Tercero de Distrito en el Estado, dicté sentencia
gue concluyd no amparar.

wkkkkkkxk por conducto de su endosatario en procuracion, interpuso recurso de
revision, que correspondio conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
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Civil y Administrativa del Noveno Circuito, y lo admitioé a tramite bajo el nimero
ARC **********.

27.08.2020 El Tribunal Colegiado dicté sentencia en la que determind confirmar la sentencia
recurrida y negar el amparo.

Consideraciones del 6rgano colegiado

El 6rgano colegiado calificé de infundados los agravios.

- Precis6 que, la recurrente alegé en esencia, que la Juez de Distrito incurrié en falta al
principio de exhaustividad y congruencia, toda vez que no atendié debidamente el
concepto de violacion que le propuso, consistente esencialmente en que la
inembargabilidad del salario no es un derecho fundamental, pues si bien es cierto que la
proteccion al salario, se encuentra dispuesto en el articulo 123 Apartado A, fraccién VIII,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, esa proteccion
es Unicamente al salario minimo y si bien el numeral 434, fraccion Xl, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles contempla la figura de la inembargabilidad del salario de
servidores publicos, ello no lo hace un derecho fundamental, sino un beneficio
contemplado en una ley, de ahi que la autoridad responsable no podia con base en el
control de regularidad constitucional ex officio, revocar el embargo trabado a la tercera
interesa.

- Que el estudio desplegado por la A quo Federal no guarda relacion con el argumento
efectivamente planteado, de ahi que aquélla también incurrié en una falta al diverso
principio de indebida fundamentacion y motivacion.

Refiri6 que califica de infundados los argumentos, toda vez que, de la lectura de la sentencia
recurrida, se aprecia que la Juez de Distrito, contrario a lo aseverado por la recurrente en sus
agravios, no incurrié en falta a los principios de congruencia y exhaustividad y de indebida
fundamentacién y motivacion.

Para ello, tom6 en cuenta lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el Amparo en Revision 153/2016, de lo cual en lo que interesa sefalo:

0 Que la proteccion salarial prevista en el articulo 110 de la Ley Federal del Trabajo, que sefala
un porcentaje como limite del descuento al salario de los trabajadores del excedente del minimo,
también se encuentra consagrada en el articulo 38 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; sin embargo, los supuestos previstos en uno y otro caso son diferentes.

00 Los supuestos previstos como excepcionales para llevar a cabo retenciones, descuentos o
deducciones al salario de los trabajadores son diferentes en uno y otro régimen laboral, lo que
atiende a que se trata de sistemas diferentes en cada uno de los cuales rigen normas distintas,
pues mientras que las relaciones laborales de los Poderes de la Unién, del Gobierno del Distrito
Federal y de los Estados de la Republica con sus trabajadores deben regularse a través de las
leyes en materia laboral que se expidan dentro de su ambito competencial las cuales estan
sujetas a las bases establecidas por el apartado B del articulo 123; las relaciones laborales del
sector privado con sus trabajadores deben regirse por el Apartado A del referido precepto y por
la Ley Federal del Trabajo.

0 Respecto al régimen al que se encuentran sujetos los trabajadores publicos, la fraccion VI,
apartado B, del articulo 123 constitucional, sefiala que "s6lo podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos en las leyes".

0 Que tanto el contenido del apartado B del articulo 123 constitucional y el Convenio niumero 9
de la Organizacién Internacional del Trabajo, establecen la posibilidad de llevar a cabo embargos
sobre salarios bajo ciertas modalidades establecidas en la ley.

[0 Tales supuestos son precisamente los establecidos en el articulo 38 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, cuyos supuestos tienen como comun denominador que se
trata de adeudos adquiridos para satisfacer necesidades bésicas del trabajador.

[0 Cuando se prevé en nuestro sistema juridico la posibilidad de embargar los salarios de los
trabajadores del Estado, tal escenario no se puede actualizar en cualquier supuesto sino
solamente en ciertas modalidades previstas expresamente en la ley podra llevarse a cabo una
medida de tal indole.

0 Es la propia Constitucion la que establece la distincién entre la relacién juridica que une a los
trabajadores en general con sus respectivos patrones y la que liga a los servidores publicos con
el Estado, por ser ambas de distinta naturaleza.
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Distincién que en su momento justificé que el Constituyente permanente incorporara el Apartado
B al articulo 123 constitucional, a fin de salvaguardar los derechos laborales de los servidores
publicos que ya se encontraban tutelados para los trabajadores de la iniciativa privada, con las
diferencias que se derivan de la diversidad de situaciones juridicas en uno y otro caso, mismas
que incluso, se encuentran reglamentadas en diferentes leyes (Ley Federal del Trabajo y la
llamada ley burocratica), en cuyo contenido el legislador ordinario tomé en cuenta las notas
caracteristicas que rigen cada una de las relaciones que, no esta por demas precisarlo, deben
proteger los derechos laborales de los trabajadores privados y publicos.

0 Por otra parte, dicho Convenio 95 reconoce que es la legislacion nacional la que, en caso de
admitir el embargo sobre el salario, habra de establecer los limites, siempre que se garantice el
mantenimiento del trabajador y de su familia; de ahi que, si como ya se dijo, la propia Constitucion
Federal no establece los casos en que procederia el embargo sobre el salario de los servidores
publicos y si, por el contrario, otorgé plenitud de configuracion al legislador ordinario para regular
en qué casos habria lugar a realizar retenciones, descuentos, deducciones o embargos al salario,
en cuyo ejercicio el érgano legislativo decidié declarar la inembargabilidad del salario tratdndose
de servidores publicos, debe concluirse que tal disposicion, de suyo y por si misma, no transgrede
el Convenio Internacional mencionado.

Luego, sefialé que de dicha ejecutoria derivé la tesis numero 1a. CCLXVIII/2018 (10a.), de la
Primera Sala, de rubro: “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION
Xl, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL SECTOR
PRIVADO, NO GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU INCONVENCIONALIDAD.”

Asi, sefialé que contrario a lo que adujo la recurrente, del contenido de la sentencia recurrida, se
advertia que la Juez de Distrito sefial6 expresamente que en la Ley Burocratica Local no existe
disposicion normativa que autorice el embargo del salario al trabajador publico activo por deudas
de caracter mercantil y, por ende, fue correcta su decision.

Ahora, si bien es verdad que la A quo Federal no realiz6 un pronunciamiento expreso en el sentido
de si es 0 no un derecho fundamental del servidor publico la inembargabilidad de su salario, no
menos lo es que esa circunstancia ningun perjuicio juridico le depara, ya que resolvié sobre la
pretension esencial de la parte quejosa, consistente en que se embargue el salario de una
empleada burocratica, por deudas de naturaleza mercantil.

De modo que, si lo resuelto por la A quo Federal se ajusta estrictamente a lo resuelto por la
Primera Sala la cual, fue certera en sefialar que los Unicos supuestos juridicos en los que se
puede embargar el salario de un trabajador burocratico, son los adeudos adquiridos para
satisfacer necesidades basicas del trabajador, entonces, resulta evidente que la decision final
tomada por la Juez de Distrito se encuentra ajustada a derecho y en modo alguno contraviene el
principio de congruencia y exhaustividad, de ahi lo infundado de su agravio.

20. Envista de lo anterior, podemos decir, que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,
en similares consideraciones que el Primer Tribunal Colegiado en

25



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al emitir su
resolucion, considerd en que el salario de los trabajadores al servicio
del Estado es inembargable, salvo en los supuestos expresamente
previstos en la ley, de conformidad con la fraccion VI apartado B del
articulo 123 vy, el articulo 10 del Convenio niamero 95 sobre la
Proteccion del Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo,
considerando lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision 153/2016, y la
tesis aislada, la. CCLXVIII/2018 (10a.), de rubro:
‘INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL
ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES SE ESTABLEZCA UN TRATO
DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y LOS QUE PRESTAN SUS
SERVICIOS EN EL SECTOR PRIVADO, NO GENERA SU
INCONSTITUCIONALIDAD NI SU INCONVENCIONALIDAD.”.

21. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, al resolver el amparo en
revision 217/2022.

AR. 217/2022

Antecedentes
14.02.2020 Se radic6 en el Juzgado Octavo Civil por Audiencias y Especializado en
Extincion de Dominio del Distrito Judicial Morelos del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua, con el numero de expediente ********** |3 demanda promovida
en la via ejecutiva mercantil, por ******** nor conducto de *********x an sy
caracter de endosatario en procuracion, en ejercicio de la accién cambiaria
directa contra de la tercero interesada *****+*¥¥*,

rrxxkkkx - Oficial Notificadora y Ministro Ejecutora Adscrita a la Oficina Central
21.02.2020 de Oficiales Notificadores y Ministros Ejecutores del Distrito Judicial Morelos,
acompafada de ****++xxxx - endosataria en procuracién de la moral actora,
atendiendo a lo determinado en el auto de radicacion, se constituyeron en el
domicilio de la tercero interesada ********** donde, después de natificarle el auto
exequendo, le requirid el pago de la cantidad de $ ( pesos
00/100 M.N.) por concepto de suerte principal, mas intereses, gastos y costas
0, en su defecto, sefialara bienes de su propiedad para embargo, suficientes a
garantizar el pago de las prestaciones reclamadas, apercibiéndole que de no
hacerlo, el derecho a sefialar bienes pasaria a la parte actora, por lo cual, ante
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lo manifestado de que no deseaba sefalar bienes, debido a que no tenia, la
compareciente por la parte actora sefialé como bien para embargo el 30% del
excedente del salario minimo que la demandada percibia por su trabajo como
empleada de Servicios y Mantenimiento en el Centro Infantii Namero Cinco,
sefialando como depositaria al Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia
del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

El Juez Octavo Civil por Audiencias y Especializado en Extincion de Dominio
del Distrito Judicial Morelos del Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
proveyd en relacion con un escrito, en el que se determiné:

“1...] Agréguese a los autos el escrito presentado el dia veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, por el Licenciado ********** con |a personalidad
gue tiene debidamente acreditada en cuanto a lo que solicita, digasele que
no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que la demandada ********x*
labora para ********** resultando que la demandada es empleada publica,
de manera que su sueldo, es inembargable de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 123, apartado B, fraccidon VI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 434 fraccion Xl del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la
materia mercantil, 1054 del Cédigo de Comercio y 98 en relacién con los
ordinales 73y 74 del Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua. Sirve
de apoyo a lo anterior la tesis de la Primera Sala: “INEMBARGABILIDAD
DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, EL
ARTICULO 434, FRACCION IX, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVEE NO TRASGREDE EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA”. (sic).

rerkkkk - endosatario en procuracion de la quejosa, interpuso recurso de
revocacion.

Correspondié conocer al Juez Octavo Civil por Audiencias y Especializado en
Extincion de Dominio del Distrito Judicial Morelos del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua, quién resolvié confirmar el auto de seis de marzo.

wkkkkkkxx por conducto de su endosatario en procuracion ******** demando el
amparo y la proteccion de la Justicia de la Unién.

Correspondié conocer al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Chihuahua, quien lo registré con el nimero ********* vy dictd sentencia en la
gue determind, por un lado, sobreseer en el juicio y negar, por el otro.

Inconforme con la sentencia, la parte quejosa interpuso recurso de revision,
cuyo conocimiento correspondié al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, quien lo radicé con el nimero
Fekkkkkkkk - quien resolvid revocar la sentencia recurrida y ordend la reposicion
del procedimiento con el propésito de mandar aclarar la demanda y requerir a
la quejosa para que manifestara si era su deseo sefialar como acto reclamado
destacado la inconstitucionalidad del articulo 98 del C6digo Administrativo del
Estado de Chihuahua
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El juzgado de distrito ordend la reposicion del procedimiento.

Una vez cumplida la prevencion realizada a la parte quejosa, sefialé6 como acto
reclamado destacado y autoridades responsables los ya precisados en parrafos
anteriores.

14.02.2022

Se celebrod la audiencia constitucional.

17.01.2022

Se autorizé la nueva sentencia en la que se sobresey6 y neg6 el amparo
solicitado.

07.03.2022 Inconforme con esa sentencia ********** nor conducto de su endosatario en
procuracion *********x ‘intarpuso recurso de revision.

07.06.2022

El asunto se registré con el nimero ********xx- ga admitid y ordend notificar al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito.

21.06.2022

El 6rgano colegiado dictdé sentencia en la que resolvié dejar firme el
sobreseimiento decretado en el fallo impugnado, confirmar el fallo recurrido y
no amparar.

27.09.2022

23.02.2023

Consideraciones del 6rgano colegiado

" El 6rgano colegiado califico los agravios planteados por la quejosa-recurrente como
infundados en una parte e inoperantes en una diversa.

. De inicio se precis6 que, por cuestion de método, analizaria algunos de los agravios de
manera conjunta y que serian abordados en diverso orden propuesto. Asimismo, indic6é que los
agravios formulados por la recurrente, relacionados con los temas relativos a la supuesta
violacion del articulo 98 del Caddigo Administrativo del Estado de Chihuahua, violacién al derecho
de acceso a la justicia en su subprincipio de garantia de ejecucién de sentencia, y al principio de
reserva de Ley, el principio dispositivo, asi como los relativos a la interpretacion de la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1a. CCLXVII/2018 (10a.), de rubro:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA”, a pesar de
que constituian una reproduccién casi textual de los conceptos de violacion hechos valer en la
demanda de amparo; esa razén no seria motivo para declarados inoperantes.

Es asi, pues en el acto reclamado el juez responsable implicitamente consideré aplicable la
jurisprudencia citada en el parrafo anterior, al confirmar con tal determinacién donde se decreto
la imposibilidad de materializar el embargo ordenado en el juicio mercantil ejecutivo de origen,
porque de la demandada en el juicio natural labora para Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua, motivo por el cual resultaba inembargable su salario de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 123, apartado B, fraccién VI de la Constitucion Federal, el articulo 434, fraccion
Xl del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia mercantil
y el diverso numeral 98, del Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua (este Ultimo tildado
de inconstitucional).

" Asimismo, determiné no haberse vulnerado el principio dispositivo porque el juez no es
un ente pasivo sino que, como rector del procedimiento, debe vigilar el cumplimiento de las reglas
del contradictorio. Tales consideraciones obligaron a la ahora recurrente a formular conceptos de
violacion en los cuales, basicamente, expreso las razones por las cuales estimo que la tesis la.
CCLXVI1/2018 (10a.), no era aplicable y, que se debia atender a las situaciones particulares del
asunto, en razon de que la propia demandada manifestdé que no contaba con bienes para el
embargo, lo que denota que se deje en estado de indefensién al ahora recurrente, coartando su
derecho al patrimonio, seguridad juridica y principio de legalidad, toda vez que considera que la
libertad configurativa del legislador debe respetar el parametro de regularidad constitucional y a
Su juicio, en la especie no sucedio.

28



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

También expuso por qué consideraba transgredido el principio dispositivo.

= Sefal6 que, en la sentencia impugnada el juez desestimo la totalidad de los conceptos
de violacion vinculados con el hecho de que el articulo 98 del Cédigo Administrativo del Estado
de Chihuahua “no limita el derecho fundamental consagrado en los articulos (sic) 17 de la
Constitucién Federal, toda vez que no impide la plena ejecucion o cumplimiento de las
sentencias que se emitan en contra de los trabajadores al servicio del Estado, ya que el articulo
1395 del Cédigo de Comercio permite el embargo de otros bienes, apoyadndose en el estudio
realizado por la Primera Sala al resolver el amparo en revisién 153/2016 del que derivé la Tesis
la. CCLXVII/2018 (10a.), con lo cual, compartio el criterio aislado, como lo hizo tacitamente el
juzgador mercantil en el acto reclamado.

= Del mismo modo, considerd acatado el principio dispositivo por el juez responsable,
porque conforme a la tesis 1a. CCVII/2013 (10a.), aln en los juicios regidos por aquel principio
los jueces deben “vigilar que se cumpliera con el orden previamente establecido en la legislacion
para el desarrollo del proceso”, y respecto a ello, al ser aplicable a los procedimientos mercantiles,
le permitié establecer la imposibilidad de materializar un embargo, dado que los salarios son
inembargables.

" Respecto a los temas previamente relacionados, tanto las consideraciones por las cuales
el juez responsable desestimé los agravios del recurso de revocacion, como los razonamientos
del juzgador constitucional al hacer lo propio con los conceptos de violacion expresados.
Considero que esencialmente coincidian en sus puntos basicos, por lo cual, validamente el
recurrente podia reiterar sus agravios al ser tan similares en el fondo los criterios del juez
responsable y del juzgador constitucional.

Por otra, sefialé que era valido pretender superar lo decretado por el juzgador de amparo en torno
a la violacién del principio dispositivo, conforme a argumentos analogos a los expuestos en los
conceptos de violacién, porque sobre tal principio, asi como los alcances de la tesis aislada 1a.
CCVII/2013 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO DISPOSITIVO. SU ALCANCE FRENTE AL
JUZGADOR COMO DIRECTOR DEL PROCESQ’, tanto la potestad comiUn como la de amparo
sustentaron criterios basicamente idénticos. De ahi que en la especie no se surta
excepcionalmente la inoperancia.

" Enseguida analiz6 la aplicabilidad del criterio aislado de rubro: “INEMBARGABILIDAD
DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434,
FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA”: el cual consideré debia ser
aplicado en sus términos.

Precis6 como motivos de agravio de la recurrente, los siguientes:

- La tesis aislada “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE SEGURIDAD JURIDICA”, no es aplicable al caso concreto, dado que la ratio
decidendi del referido criterio prevé para su aplicacién que un demandado cuenta con un
“cumulo de bienes” adicionales a su salario para cumplir con sus obligaciones.

- Latesis aislada de referencia fue aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén por mayoria.

29



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

En el juicio de origen qued6 acreditado por medio de prueba tasada con valor probatorio
pleno, que el ahora tercero interesado carece de cualquier tipo de bienes susceptibles de
embargo, por lo que el procedimiento solicitado para el embargo de su salario es el Unico
bien o derecho con el que se cuenta a fin de cumplir con las obligaciones asumidas e
incumplidas por la demandada.

Toda vez que el tercero interesado expresamente confesé que “no desea sefialar bienes
para embargo porque no tiene”, es inconcuso que la verdad legal sobre tal hecho es que
la parte demandada de origen no cuenta con bienes de su propiedad. Por lo que, la tesis
aislada no es aplicable al caso concreto, en virtud de que la misma fue emitida en un
caso cuyas condiciones facticas no se actualizaron en el juicio de origen. Lo anterior,
conforme a la teoria del precedente es completamente vdlido efectuar distinciones
relevantes.

Que la propia Primera Sala se ha pronunciado de que es valido que los Tribunales
Colegiados, efectien dichas distinciones para la interpretacion de un derecho
fundamental, citando como el criterio de rubro: “PRECEDENTES SOBRE DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
DISTINCION QUE DE ESTOS HACE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
CONLLEVA A UNA MODIFICACION DE SU INTERPRETACION”.

En el caso concreto resultaba aplicable el criterio de “distinguishing” dentro de la teoria
del precedente, debido a que como lo sefialé la Jueza de Distrito, en la ejecutoria dictada
por la Primera Sala que aplicé la juzgadora no se regul6 ni se tomé en cuenta el criterio
gue habria de prevalecer en el caso de que el demandado de origen careciera de otro
tipo de bienes o derechos para ser embargados ademas de su salario, incluso sin prever
dicho supuesto, la superioridad determiné que no se vulneraba el derecho humano a
ejecutar una sentencia de la parte actora, toda vez que existia otro gran cimulo de bienes
propiedad del demandado susceptibles de ser embargados a fin de que se cumpliera con
el dictado en la sentencia; no obstante en el caso concreto quedé acreditado que la
demandada carece de otro tipo de bienes y derechos para ser embargados.

Por tanto, a fin de dictar la resolucion de mérito, la Primera Sala estimé que la persona
cuyo salario se fuera a embargar contaba con “un gran cumulo de bienes” susceptibles
de embargo, razon por la cual el prohibir el embargo de su salario no vulneraba el derecho
humano de acceso a la justicia en su vertiente de derecho a ejecutar una sentencia.

La jueza responsable sostuvo la constitucionalidad del articulo 98 del Cddigo
Administrativo del Estado de Chihuahua estimando que la misma fue dictada por el
legislador local con base en el uso de su libertad de configuracién legislativa, dado que
la fraccién VI del apartado B del articulo 123 constitucional federal dispone que: “solo
podran hacerse retenciones, descuentos o embargos al salario en los casos previstos
en las leyes”, luego, sostuvo que en razén de que el citado numeral del Cédigo
Administrativo no sostiene que puedan ser susceptibles de embargo los salarios de este
tipo de trabajadores para cubrir deudas de caracter civil 0 mercantil, es que los mismos
son inembargables.

Sefialé que, del texto constitucional no se desprende alguna restriccién expresa sobre
algun supuesto en especifico en el que sea constitucionalmente prohibido que se traben
embargos sobre los trabajadores al servicio del Estado.

Que en la norma secundaria tildada de inconstitucional no se actualiza a una restriccion
constitucional expresa que la respalde.

En ese sentido, considerd que eran inexactos los agravios en los que el recurrente

sefiald que se debe aplicar la figura del distinguishing (distincién de un precedente), pue
Unicamente procede tratdndose de precedentes obligatorios (binding); ello, pues a su juicio el
contexto del asunto sobre el cual verso la tesis en la que se apoy0 el a quo para resolver el juicio
de amparo, es distinto al que se origino la controversia constitucional; sin embargo, pierde de
vista que en realidad no nos encontramos ante un precedente que amerite realizar la maniobra
denominada “distinguishing”, ya que en la especie se estaba en presencia de un precedente no
obligatorio (“persuasive o softprecedent”).

Por otro lado, explicé el nuevo sistema de precedentes obligatorios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, asi como su aplicacidn, el objeto de la figura distinguishing.
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Bajo ese tenor, precisd que, el amparo en revision 153/2016 dictado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual dio origen a la tesis aislada 1la. CCLXVII/2018
(10a.) de rubro: “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA.” en el que se apoyaron tanto la autoridad responsable como el Juez de
Distrito para emitir sus respectivas resoluciones, fue aprobado por mayoria de tres votos a favor
y dos en contra, por lo que resultaba inconcuso que no se encontraba ante un precedente
obligatorio (jurisprudencia) de conformidad con el sefialado articulo 223 de la Ley de Amparo,
gue amerite el uso de la maniobra denominada “distinguishing”.

En ese sentido, considerd que los agravios hechos valer por el recurrente vinculados a establecer
gue ese Tribunal, debe utilizar la técnica argumentativa (distincién de un precedente) y por ende
inaplicar conforme la teoria del precedente el criterio emitido por la Primera Sala, resultaba
inconcuso que no era dable emitir un pronunciamiento en el sentido de si es aplicable el
precedente o no.

Por lo anterior, califico los agravios como incorrectos.

. El 6rgano colegiado refirié que, en una diversa porcién de sus agravios, el recurrente
insiste que existe una violacién a su derecho de acceso a la justicia, en su vertiente de ejecuciéon
de sentencia, dado que no le es posible realizarla a pesar de que el demandado en el juicio de
origen reconocié expresamente que no cuenta con bienes algunos para embargarse, lo que
violenta su derecho al patrimonio, del mismo modo, mismos que consider6 como inoperantes.

Ello, porque estimé que apegada a derecho la resoluciéon de la Jueza de Distrito, al hacer suyos
los razonamientos expuestos en el amparo en revision 153/2016 del indice de la Primera Sala,
mismos que compartio.

Pues explicé que, tal como lo resolvié la Primera Sala, el articulo 123, apartado B, de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo 10 del Convenio nimero 95 sobre la Proteccion
del Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo, articulo 10 Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales o Declaracion de los Derechos Sociales del Trabajador 98 del
Cédigo Administrativo del Estado de Chihuahua, se desprendia que:

0 El régimen al que se encuentran sujetos los trabajadores publicos, la fraccion VI apartado B del
articulo 123 constitucional, sefiala: "so6lo podran hacerse retenciones, descuentos,
deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos en las leyes".

0 El articulo 10 del Convenio namero 95 sobre la Proteccién del Salario, de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sefiala que el salario no podra embargarse o cederse, sino en la
formay dentro de los limites fijados por la legislacién nacional.

(0 La Carta Internacional Americana de Garantias Sociales o Declaraciéon de los Derechos
Sociales del Trabajador, establece que el salario es inembargable, excepto cuando se trate de
prestaciones alimenticias a las que fue condenado el trabajador.

De lo cual, se desprendia la regla general de que el salario no podria ser embargado y, en
segundo término, la posibilidad excepcional de que tal embargo ocurra, solamente en ciertos
casos previstos en las leyes; ademas de que uno de los instrumentos internacionales prevé de
manera explicita que el salario solo puede embargarse cuanto se trate de prestaciones
alimenticias a las que fue condenado el trabajador.
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0 El articulo 98 del Cddigo Administrativo del Estado de Chihuahua, establece cuatro supuestos
en los que el salario de un servidor publico puede ser embargado, 1) Deudas con el Estado o
Municipio por concepto de impuestos, anticipos, pagos con exceso, errores o pérdidas; II) Cobro
de cuotas sindicales ordinarias y por seguro de vida; lll) Aseguramiento o descuentos que ordene
la autoridad judicial por causa de alimentos o reparacién de dafio proveniente de delito vy, 1V)
Cuotas por los diversos conceptos y servicios de Pensiones Civiles del Estado.

Supuestos de los que advirti6, como denominador comun, que se trata de adeudos adquiridos
para satisfacer necesidades basicas del trabajador, ademas de que prevé el aseguramiento
Unicamente mediante ordenamiento judicial por causa de alimentos.

En suma, concluy6é que el salario de éstos resulta inembargable, salvo en los supuestos
expresamente previstos en la legislacion.

Consecuentemente, concluyé que, en el caso particular, la tercera interesada labora para
reeikiekkk el salario que percibe por dicha actividad laboral resultaba inembargable en el juicio
de origen.

Afirmacion que tiene sustento en el criterio emitido por la Primera Sala.

El érgano colegiado adoptd el criterio antes estudiado, consideré del mismo modo que el a quo,
gue el hecho de que el impetrante de garantias, manifieste que en el caso el articulo 98 del Codigo
Administrativo del Estado de Chihuahua, viola en su perjuicio su derecho de acceso a la justicia
por no permitir embargar el salario de una servidora puablica, quien manifestd que no contaba con
bienes, lo que tenia como consecuencia que fuera procedente el embargo del referido salario,
resultaba inoperante.

Lo anterior, pues de los razonamientos en los que se apoyé la juzgadora federal, advirti6 que
efectivamente en el criterio emitido en el amparo en revision 153/2016, no se hizo diferenciacion
alguna de que si el salario es inembargable o no cuando no existan bienes para embargar.
Si no, que Unicamente analiz6 si la inembargabilidad de un salario, violenta el derecho de acceso
a la justicia, a lo que se concluyé que no.

Ello, puesto que no se dejé en estado de inseguridad juridica a los gobernados ni se hace
nugatorio el derecho de ejecutar las sentencias judiciales emitidas a su favor. Porque si bien dicha
norma impide que tal ejecucion se materialice sobre el salario de un trabajador, no limita el
derecho del acreedor de ejecutar la sentencia que eventualmente llegue a dictarse, pues el actor
podra lograr la ejecucién plena del fallo, a través de los actos de ejecucion que el juzgador estime
adecuados, entre ellos el embargo, pero no de salarios, sino de otros bienes que integren su
patrimonio que no estén exceptuados de embargo, pues para ello la legislacion establece otra
serie de mecanismos para cumplir con lo sentenciado; medidas que van desde el requerimiento
judicial de pago, la solicitud de informacién de bienes de propiedad del ejecutado, el embargo
de bienes y la inmovilizacién de cuentas bancarias, hasta el ejercicio de acciones encaminadas
a anular los actos juridicos realizados en fraude de acreedores (accion pauliana).

Ahora, si el recurrente considera que existe una inconstitucionalidad en el articulo 98 del Cédigo
Administrativo de Chihuahua, al estar violentando su derecho de acceso a la justicia en su
vertiente de ejecutar una sentencia, porque en el caso particular la demandada no tiene
bienes, y que a la fecha en la que se present6 la demanda de amparo que dio origen al
presente recurso, no se habia podido ejecutar la sentencia definitiva que ha causado
ejecutoria; resulta evidente que su argumentacion la hace descansar de la situacion
particular del quejoso, que tiene como consecuencia gque sea inoperante su agravio.
Cobrando aplicacion los criterios jurisprudenciales 2a./J. 182/2007 y 2a./J. 71/2006, de rubros:
“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE CIRCUNSTANCIAS GENERALES Y NO
DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO AL QUE SE LE APLICAN.” Y, “NORMAS
GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI
SU INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL
SUJETO A QUIEN SE LE APLICAN.”

. Sefial6 que, no pasaban inadvertidos aquellos argumentos en los que la parte recurrente
refirio que a pesar de gue se le haya conferido la libertad configurativa al legislador para
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establecer en que supuestos procede el embargo de un salario; dicha libertad no debe violentar
las disposiciones del parametro de regularidad constitucional.

Puesto que, previamente habia precisado que el salario de los trabajadores al servicio del Estado
es inembargable, al haber compartido el criterio aislado emitido por la Primera Sala, en donde si
bien, no refiere de manera expresa que exista una violacion por parte del legislador al haber ido
més all4 de lo que prevé la propia Constitucién, es evidente que al declarar constitucional la
porcibn normativa estudiada en aquél supuesto (434, Fraccion Xl, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que prevé de manera expresa la inembargabilidad del salario [de
redaccion similar al numeral que tilda de inconstitucional]), con ello implicitamente consideré que
el legislador no fue mas alla.

. Por dltimo, en relacién con lo que sefialo respecto de la aplicacion de la jurisprudencia
2a./J. 42/2014 (10a.) que derivo de la contradiccion de tesis 422/2013 del indice de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “SALARIO MINIMO. LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE
DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL
30% DE ESE EXCEDENTE.”

Al respecto preciso que, si bien dicho criterio establece que el salario de un trabajador puede ser
embargado en una porcién, dicho criterio no hace referencia a los trabajadores contemplados en
el articulo 123, apartado B), de los cuales ya quedé debidamente puntualizado, por lo que calificé
sus agravios de inoperantes.

= Precis6 que no pasan inadvertidos los razonamientos que emitié en su voto particular
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez a los que hace referencia el quejoso-recurrente,
sin embargo, estimé que en el caso era dable adoptar el criterio que fue adoptado por la mayoria
de la Primera Sala por los razonamientos ya descritos.

AGRAVIOS EN LOS QUE ADUCE UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DISPOSITIVO.
La parte recurrente en una porcién de sus agravios manifesté que:

- Existe una violacion al principio dispositivo, de estricto derecho y equidad procesal,
contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, en conjunto con los diversos 1392 y
1394 del Cédigo de Comercio y el articulo 4 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Chihuahua, aplicado de manera supletoria.

- El Juez ordinario no tiene la facultad de revisar de oficio un embargo trabado en la
diligencia correspondiente por la autoridad judicial competente, como lo es el oficial
notificador y ministro ejecutor, por lo que se concluye la invalidez juridica de la revision
del embargo.

- La Jueza de Distrito consideré que es valido que un juzgador revise de oficio todas las
actuaciones efectuadas por un oficial notificador y ministro ejecutor dentro de un proceso
de naturaleza mercantil, lo que se considera incorrecto, dado que existen impedimentos
procesales que inhiben que una autoridad judicial analice un determinado asunto; esto,
pues si bien no estd en duda que las normas juridicas aplicables deben regir el actuar de
un notificador, sin embargo, en los casos en que las autoridades dicten resoluciones o
ejecuten actuaciones que contravengan disposiciones legales, por regla general, debe
ser la parte agraviada quien impugne dicha actuacion, sin que el juez en turno goce la
facultad de remediarlo de oficio, siendo que el derecho a impugnar una resolucion debe
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ser ejercido en tiempo y forma por la parte perjudicada bajo el riesgo de que en caso de
no hacer valer lo que a su derecho corresponda, el auto con vicios legales sea consentido
por la misma y por ende adquiera firmeza.

- Refiri6 que en el caso los articulos 67 y 68 del CAdigo Federal de Procedimientos Civiles,
que aplicé de manera supletoria el juzgador de amparo, en el caso no eran aplicables,
pues contrarian los principios rectores en materia mercantil, al permitir que el juez se
sustituya en las partes para ejercer acciones de oficio que a una de ellas y perjudiquen a
otra.

Al respecto, el 6rgano colegiado calific de infundados los agravios, porque si bien en materia
civil, el principio dispositivo tiene amplia vigencia, tal situacion solo opera cuando se trata de
derechos disponibles, es decir, que solo atafien al interés privado de las personas, pues en
materia civil también existen derechos indisponibles, por estar comprometido un interés general
o0 social, casos en los cuales disminuye la vigencia del principio dispositivo ante la necesidad de
una mayor injerencia del Estado en el proceso, en tales supuestos, las partes no pueden disponer
a su voluntad del derecho involucrado en la causa.

En ese contexto, destaco que el salario constituye uno de los derechos de toda persona, a través
del cual, puede disfrutar de una vida digna, ya que éste le debe permitir que cubra sus
necesidades basicas de alimentacion, vivienda, salud, educacién, entre otras, no sélo para si
misma, sino también para su familia.

En el ambito interno, tal prerrogativa es protegida a través de la Constitucién, en su articulo 123,
apartado B, el cual, lo consagra como un derecho de todo trabajador del Estado; ademas,
producto de la facultad otorgada por la Carta Magna al legislador, el salario se encuentra
protegido por la ley reglamentaria del articulo antes mencionado, esto es, la Ley Federal del
Trabajo.

Luego, si el juzgador ordinario, estim6é que el salario de un Trabajador del Estado es
inembargable, situacion que quedd corroborada en el presente fallo, resulta evidente que, al
tratarse de una violaciéon a un derecho humano consagrado en el parametro de regularidad
constitucional, el Juez Ordinario y todas las autoridades no pueden ser pasivas en advertir la
violacion a un derecho humano consagrado en la propia Carta Magna.

Pues incluso queda evidenciado que al resolver respecto del escrito presentado por el quejoso
recurrente en donde solicité que se trabara el embargo, el Juez Ordinario establecid lo siguiente:
1...] digasele que no ha lugar a acordar de conformidad, toda vez que la demandada *******¥¥**
labora para *********x raesyltado que la demandada es empleada publica, de manera que su
sueldo es inembargable, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 123, apartado B,
fraccion VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...].”

Resulta inconcuso que dicha determinaciéon no se contrapone al principio dispositivo que impera
en el juicio mercantil, con independencia o no de la aplicabilidad de los preceptos que la Jueza
de Distrito consider6 debian aplicarse de manera supletoria.

Por lo anterior, consideré que el actuar de la autoridad responsable no viol6é el principio
dispositivo, al quedar evidenciado que actud conforme la obligacion que tiene toda autoridad de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, pues no era dable que al advertir
una violacion a dichas garantias las ignorara.

" Por ultimo, en relacion al agravio en el sentido de que la sentencia impugnada violentaba
los principios de exhaustividad y congruencia interna, a ningdn fin practico tendria analizarlos si
con el sentido del presente fallo, fueron resueltas todas las cuestiones torales que originaron la
controversia constitucional.

22. De lo anteriormente sintetizado, tenemos que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del

Decimoseéptimo Circuito, también suscribié las consideraciones
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esgrimidas por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, al resolver el amparo en
revision 153/2016, en el sentido de que el
salario de los funcionarios publicos es
inembargable, en términos del articulo
123, apartado B, de la Constitucion
Federal, en relacidén con el articulo 10 del Convenio numero 95 sobre
la Proteccion del Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo,
articulo 10 de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales
o Declaracion de los Derechos Sociales del Trabajador y, 98 del Cédigo
Administrativo del Estado de Chihuahua, y que, la posibilidad
excepcional de que tal embargo ocurra, solamente se podria dar en
ciertos casos previstos en las leyes; cuando se trate de prestaciones
alimenticias a las que fue condenado el trabajador. Lo cual, no vulnera

el derecho de acceso a la justicia, en ninguna de sus vertientes.

23. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito,

al resolver el amparo en revision 190/20109.

AR. 190/2019

Antecedentes
YYRVSWANE % g través de su endosatario en procuracion *******x* nrasentd demanda
en la via ejecutiva mercantil, en ejercicio de la accion cambiaria directa, en contra

*kkkkkkkkk
de .

(A2 0NE I | & demanda referida se radic6 en el Juzgado Tercero de lo Mercantil del Estado
de Aguascalientes, con el numero de expediente **** & “an g| que la juez
ordend realizar la diligencia de ejecucion.

VRSO kRSl | o ministra ejecutora llevd a cabo la citada diligencia, en la que embarg6 diversos
bienes muebles, ademas del 30% del excedente del salario minimo respecto del
sueldo que percibe la demandada en el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y en el Hospital Hidalgo.

PARVSWONE I | o juez responsable ordend girar oficios a las dependencias sefaladas para que
procedieran a descontar del sueldo de ********** o] monto equivalente al 30% del
excedente del salario minimo vigente, hasta tener la suma de $rrrrrrrrex
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)

RNk | o juez responsable emitid la sentencia definitiva, en la que condend a la
demandada al pago de la suerte principal e intereses moratorios a razéon del

kkkkkhkkkk an ual i
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ARNAZOME Il | o juzgadora ordend enviar nuevo oficio al Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Delegacion Aguascalientes, a fin de
gue procediera a realizar el descuento del 30% del excedente del salario minimo
del sueldo que percibia la demandada y lo pusiera a disposicion del juzgado.

La demandada *********x g través de su abogado, solicitd a la juez del
conocimiento que levantara el embargo sobre su salario, en razén de que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6 el criterio
de que el salario de los trabajadores al servicio del Estado es inembargable.

IV iICIl | o juez responsable se nego a levantar el embargo del salario, con el argumento
de que existe jurisprudencia por contradiccion de tesis, emitida por la propia
Primera Sala del Alto Tribunal, especifica para el caso del embargo sobre el
salario en materia mercantil.

Kokl Inconforme con esa determinacién, la demandada interpuso recurso de
revocacion, en el cual la juez resolvié como infundado.

PRIl Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de Aguascalientes, ********* nor su propio
derecho, solicitd el amparo y la proteccion de la justicia federal.

Por razén de turno, correspondié conocer de la demanda al Juez Cuarto de
ORIl Distrito en el Estado, quien la registré con el nimero *****xx** "y g admitio.

ISl Seguido el trdmite por su secuela procesal legal, el juez federal celebré la
audiencia constitucional en la que dictdé sentencia en que negé el amparo
solicitado.

KNGOl Inconforme la quejosa, por conducto de su autorizado ********** interpuso
recurso de revision en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado.

PNl E| escrito de expresion de agravios fue admitido y registrado en el libro de
gobierno con el nimerg ****xkkk

NIkl E| Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito determind la sentencia
recurrida y no amparar.

Consideraciones del 6rgano colegiado

El Tribunal Colegiado sintetizé los motivos de agravio de la siguiente forma:

- Que el Juez de Distrito resolvié sus conceptos de violacidon con argumentos superficiales,
sin un andlisis juridico pleno y exhaustivo.

- Que el juzgador federal, con apoyo en los articulos 1, 3 y 4 de la Ley del Centenario
Hospital Miguel Hidalgo, concluyé que ese nosocomio es un organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado de Aguascalientes, conforme a los lineamientos
de la jurisprudencia 2a./J. 181/2012, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

- Que la jurisprudencia citada es la base argumentativa por la que las autoridades de
amparo direccionan la competencia de autoridades de caracter administrativo, respecto
de conflictos de tipo laboral, y desentrafia la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3y
4 del Estatuto Juridico del Estado de Aguascalientes, el cual se encarga de regular las
relaciones laborales de los trabajadores al servicio del Estado de Aguascalientes, lo que
no implica que los articulos 1, 3, 4 y 52 de la Ley del Centenario Hospital Miguel Hidalgo
sean inconstitucionales, conforme a los cuales sus relaciones de trabajo se rigen por el
articulo 123, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Federal.

- Que lajurisprudencia de que se trata es benéfica para los trabajadores, porque tienen
mejores condiciones de trabajo al regularse sus relaciones laborales por el apartado A
del articulo 123 constitucional; sin embargo, en el caso atenta contra el principio de
progresividad, en cuanto a decidir cual de las leyes vigentes en el pais le es 0 no mas
beneficiosa, por lo que no puede aplicarse de manera analoga.

- Que el juez de distrito Unicamente analizé la relacion de trabajo que tiene con el Hospital
Centenario Miguel Hidalgo, pero dejo de lado el estudio de su calidad de trabajadora
respecto del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
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cuya relacién se rige por el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Federal. Que
las tesis de rubros: “SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
ES INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SALVO EN LOS SUPUESTOS
EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.” e “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.”, son aplicables al caso de
la relacién que tiene como trabajadora con el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado.

- Que el juez de distrito dej6é de observar el articulo 52 de la Ley del ISSSTE, en el que se
desglosa, de manera enunciativa, las retenciones que dicho organismo puede hacer a
sus trabajadores, sin que se encuentre el embargo por deudas de caracter mercantil.

= Luego consideré que los agravios esgrimidos por la parte recurrente resultaban fundados
pero inoperantes, en razén de lo siguiente.

Refirié que, era verdad que el Juez de Distrito no analizé la naturaleza y régimen juridico de la
relacion de trabajo que tiene la disconforme con el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado; sin embargo, esa omision, en realidad, no le causaba agravio,
porque, el sueldo que percibe en dicho instituto, como el que obtiene por sus servicios en el
Hospital Centenario Miguel Hidalgo, son susceptibles de embargo por deudas mercantiles,
en términos de lo que establece la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con independencia de que
esas relaciones laborales se rijan por el apartado A o por el apartado B del articulo 123
constitucional.

La jurisprudencia citada es de rubro siguiente: “SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU
MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL
30% DE ESE EXCEDENTE.”

De la cual, explic6, se aprecia, la Segunda Sala estimé que los sueldos de los trabajadores son
embargables, en principio, hasta por el 30% del excedente del salario minimo, haciendo una
interpretacion de los articulos 110, fracciones |y V, y 112 de la Ley Federal del Trabajo, entre
otras.

En razén de las normas legales sujetas a interpretacion, se pudiera concluir, prima facie, que ese
criterio aplica exclusivamente para los trabajadores sujetos al régimen del apartado A del articulo
123 constitucional; empero, haciendo un analisis del articulo 38, fracciones 1 y IV, y parrafo Gltimo,
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se llega a la conviccion de que el
criterio jurisprudencial también aplica para los trabajadores al servicio del Estado, ya que son de
igual contenido que la porcion normativa interpretada por la Segunda Sala, por lo que al existir
iguales disposiciones, debe aplicarse el mismo criterio interpretativo.

Tal como lo mostro en el siguiente cuadro:

LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES

AL SERVICIO DEL ESTADO LEY FEDERAL DEL TRABAJO
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“Articulo 38. Solo podran hacerse
retenciones, descuentos o deducciones al
salario de los trabajadores cuando se trate:

I. De deudas contraidas con el Estado, por
concepto de anticipos de salarios, pagos
hechos con exceso, errores o pérdidas
debidamente comprobados;

[.]

IV. De los descuentos ordenados por
autoridad judicial competente, para cubrir
alimentos que fueren exigidos al trabajador,
y[.-]

El monto total de los descuentos no podra
exceder del treinta por ciento del importe del
salario total, excepto en los casos a que se
refieren las fracciones Ill, IV, V y VI de este
articulo.”

“Articulo 110. Los descuentos en los
salarios de los trabajadores, estan prohibidos
salvo en los casos y con los requisitos
siguientes:

I. Pago de deudas contraidas con el patrén
por anticipo de salarios, pagos hechos con
exceso al trabajador, errores, pérdidas,
averias o adquisicién de articulos producidos
por la empresa o0 establecimiento. La
cantidad exigible en ningln caso podra ser
mayor del importe de los salarios de un mes
y el descuento serd el que convengan el
trabajador y el patrén, sin que pueda ser
mayor del treinta por ciento del excedente del
salario minimo;

[...]

V. Pago de pensiones alimenticias en favor
de acreedores alimentarios, decretado por la
autoridad competente.”

De dicha transcripcion se aprecia que tanto la Ley Federal del Trabajo, como la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, prevén que el salario de los empleados puede ser sujeto
de descuento por pensiones alimenticias y por deudas contraidas con el patron (Estado), por
concepto de anticipos de salarios, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas; en este ultimo
caso el importe del embargo no puede exceder del treinta por ciento del excedente del salario
minimo —en la primera normativa— y del treinta por ciento del salario total —en la segunda
normativa—.

Por tanto, si de la interpretacion realizada por la Segunda Sala, se lleg6 a la conclusion de que
por deudas de caracter mercantil es factible el embargo del sueldo hasta por el treinta por
ciento del excedente del salario minimo, y ese criterio quedd contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), de observancia obligatoria conforme al numeral 217 de
la Ley de Amparo, es inconcuso que dicho criterio aplica tanto para los trabajadores que
se rigen por el apartado A, como los que se rigen por el apartado B, de la Constitucion
Federal.

No pasan inadvertidas para este tribunal las tesis aisladas la. CCLXVI/2018 (10a.) y 1la.
CCLXVII/2018 (10a.), sustentadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de rubros: “SALARIO
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES INEMBARGABLE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
SALVO EN LOS SUPUESTOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.” Y, “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.”

De las que se desprende que la Primera Sala estimé que de acuerdo con el articulo 434, fraccion
Xl, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el salario de los trabajadores al servicio del
Estado es inembargable, y que dicha porciéon normativa no transgrede el principio de seguridad
juridica; criterios que no tienen el alcance que pretende la disconforme.

Se afirma lo anterior, en principio, porque las tesis a las que pretende acogerse la recurrente son
aisladas, en tanto que la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), de la Segunda Sala de ese mismo
organo supremo, resulta obligatoria para este 6rgano de control constitucional; pero, ademas,
porque en las tesis aisladas referidas se analizé la constitucionalidad de una disposicién legal
gue no se encuentra igual en el Cédigo de Comercio.

En efecto, en el Codigo de Comercio no existe algin articulo en el que se disponga que los
salarios de los trabajadores al servicio del Estado son inembargables; de ahi que se estima que
la parte de la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), en la que se establece que los sueldos pueden
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ser embargados hasta por el treinta por ciento del excedente del salario minimo por deudas de
caracter mercantil, es aplicable al caso.

AUn mas, la jurisprudencia de que se trata no ha sido modificada por la mencionada Segunda
Sala, ni tampoco superada por un criterio en contrario emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por lo que no ha perdido su fuerza obligatoria, de ahi que su vigencia
es plena; y, como se vio, es aplicable al caso de los trabajadores al servicio del Estado, habida
cuenta de que el criterio establecido en las tesis aisladas se limitd a establecer que el articulo
434, fraccion Xl, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles no violenta el principio de
seguridad juridica; pero nada dijo respecto de que esa porcién normativa deba ser aplicada en
tratAndose de embargos trabados en un juicio de naturaleza mercantil (como en el caso).

Corolario a lo anterior, estimé que, con independencia de que el trabajo que desempefia la
recurrente al servicio del Hospital Centenario Miguel Hidalgo, se rija por el apartado A o por el
apartado B del articulo 123 constitucional, y de que sea empleada federal del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, sus sueldos si son susceptibles
de embargo por deudas de caracter mercantil; por lo que fue correcto que el juez de distrito le
negara la proteccion de la justicia federal.

24. De lorelatado, se advierte que el Tercer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, ajustod su resolucion a la conclusion alcanzada por
la Segunda Sala de este Maximo Tribunal al resolver la Contradiccion
de Tesis 422/2013, de la que derivo la jurisprudencia 2a./J. 42/2014
(10a.), cuyo criterio adoptdé como obligatorio de conformidad con el
articulo 217 de la Ley de Amparo, en el sentido de que el salario de los
trabajadores si es susceptible de ser embargado hasta por el treinta por
ciento del excedente del salario minimo, con independencia que
agueéllos sean sujetos al régimen del apartado A o B, del articulo 123

constitucional.

25. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, al resolver el amparo en
revision 43/2021.

| AR. 43/2021 |
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06.06.2019

21.01.2020

12.02.2020

9.11.2020

14.05.2021

19.08.2021

Antecedentes

FRmkkkkkkk pOr escrito presentado en la oficialia de partes comun de los Juzgados
Civiles de Primera Instancia del Ramo Civil y Familiar del Distrito Judicial de los
Bravo, con residencia en Chilpancingo, Guerrero, en la via ejecutiva mercantil
demandd de *****=****x | pago de diversas prestaciones.

Con motivo de lo anterior, se radicé el expediente ********xx  da| indice del
Juzgado Primero de los mencionados 6rganos jurisdiccionales, se dio entrada a
la demanda, y dicté auto de exequendo a fin de requerir de pago al demandado
y emplazarlo a juicio, diligencia en la que el actor hizo uso de la voz para
embargar bienes a fin de cubrir el adeudo, acto en el que sefial6 el embargo del
30% sobre el excedente del salario minimo que percibia el demandado en su
centro laboral.

Se gird el oficio ********** g |a Secretaria de Educaciéon Guerrero, para proceder
a hacer el descuento correspondiente, con base en ello el Ingenierg ***x#kkiex
Subdirector de Pagos de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Direccion General de Administracion de Personal, contest6 su imposibilidad para
hacer dicho descuento, ya que mencion6 que el salario actual del demandado,
como trabajador se encontraba fuera del rango constitucional de proteccion
salarial, mismo que no contaba con liquidez suficiente pues percibia una cantidad
|IC]UIda de $~k~k~k~k~k*~k~k~k~k (********** 32/100 MN)

En virtud de lo anterior, mediante acuerdo se negd acordar favorable la peticién
de embargar el 30% sobre el excedente del salario minimo que percibia el
demandado en centro laboral; en contra de esa negativa el actor interpuso el
recurso de revocacion. Mismo que fue declarado improcedente.

Por escrito exhibido en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito, y turnado ese mismo dia al Juzgado Primero, con sede en
Chilpancingo, Guerrero ******x** nor propio derecho, solicit6 el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

El Juez Primero de Distrito en el Estado, admitié la demanda la cual quedé
registrada con el nimero ********** gefigld hora y fecha para la audiencia
constitucional, requirid6 los informes con justificacion a las autoridades
responsables, tuvo con el carcter de tercero interesado a ********** ordend dar
al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito.

Seguido el juicio por sus demas tramites, el Juez de Distrito, celebré la audiencia
constitucional en la que dict6é sentencia en la que neg6 el amparo.

Inconforme con dicha resolucion, *******x** nor propio derecho interpuso el
recurso de revision, que se registrd con el toca ****rek

Correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, mismo que dictd sentencia en la que
determiné confirmar la sentencia recurrida y no amparar.

Consideraciones del 6rgano colegiado

El 6rgano colegiado sefialé que, los agravios que expuso el recurrente eran infundados por una
parte e inoperantes por la otra.

Ello, porque adujo lo siguiente:

- Que contra lo sostenido por el Juez Federal, el demandado se encuentra en déficit
financiero debido o deudas que adquirié de manera voluntaria igual a la que se le reclama,
por consecuencia procedia la afectacion al porcentaje del salario que percibia el
demandado en su centro laboral, en tal sentido, la responsable debio suplir la deficiencia
de la queja en su favor o bien entender que lo que quiso impugnar, es que la autoridad
responsable ordenara el embargo de la cantidad liquida que le resta al demandado en su
centro laboral, maxime que son deudas que en algin momento se terminardn de pagar y
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posterior a ello, era viable aumentar dicho descuento del reo civil a favor de esta parte,
con el objeto de tener seguridad juridica para lograr el cobro de lo adeudado.

- Que la causa de pedir radic6, medularmente, en que el tercero interesado adquirié
voluntariamente una deuda que esta obligado a pagar ya sea por medio del embargo al
salario, o bien por algun otro medio que la ley mercantil establece para garantizar el pago
gue en su momento sea condenado en sentencia, sin embargo, lo que se pide es que el
juzgado garantice con el oficio que gire a su centro de trabajo, que el mismo surta sus
efectos legales de embargo, pero se materialice inmediatamente que el reo civil tenga la
capacidad econdmica suficiente, es decir cuando deje de pagar los diversas deudas que
adquirio, y en ese sentido no se le afecte el salario minimo vital para su subsistencia.

] El érgano colegiado explicd que, tal como se desprendia de la sentencia recurrida, el
juzgador Federal realizé un estudio ponderado de porgque en el caso no procedia la suplencia de
la queja deficiente a favor del quejoso, lo cual es correcto en la medida que, efectivamente,
atendiendo a la naturaleza del acto reclamado y del quejoso recurrente, en el caso concreto no
procede la suplencia de la queja deficiente en términos del articulo 79 de la Ley de Amparo.

Precis6 que, el acto reclamado consiste en la resolucion dictada en el recurso de revocacion, que
el quejoso recurrente no se encuentra en ninguna de las hipotesis de suplencia de la queja
deficiente, pues el mismo no se fundé en disposiciones declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no es menor de edad ni incapaz,
tampoco se advierte que hubiera en su contra una violacién evidente de la ley que lo haya dejado
sin defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 10 de la Ley de Amparo, o que por
su condicién de pobreza o marginacion se encuentre en clara desventaja social para su defensa
en el juicio.

Aunado a lo anterior, es cierto que el Juez de Distrito consideré la improcedencia de la suplencia
de la queja en favor del recurrente, lo cual por las razones anteriores, es correcto, y si bien con
base en ello, sefialé que el quejoso no combatié lo razonado por el Juez responsable en el sentido
de que aquellos descuentos efectuados al salario del demandado, ahora tercero interesado
constituian una cierta prioridad al haber sido registrados con anterioridad al embargo que
pretendia el actor, no resultaba factible ser cancelados, al ser deudas de caracter voluntario y
preferentes en el orden de prelacién al estar registradas con antelacion al embargo pretendido.
Sin embargo, también es verdad, que tal declaracion no fue obstaculo para que el Juez de Distrito
abordara la legalidad del razonamiento no controvertido, tomando en cuenta la causa de pedir,
pues al respecto indicé: “Sin que lo anterior implique inobservar la obligacion de este Juzgador
de suplir la deficiencia de la queja, en atencién a la causa de pedir, porque la causa de pedir
constrifie al juzgador a efectuar un andlisis de los conceptos de violacién, sin importar que
necesariamente se hayan expresado a manera de silogismo juridico o bajo cierta redaccion
sacramental, sino que basta que se expongan las razones por las cuales se consideran
inconstitucionales los actos juridicos; ademas que, el quejoso es la parte actora en el juicio
ejecutivo mercantil de origen, que no encuadra en ninguno de los supuestos a que alude el
articulo 79 de la Ley de Amparo, para proceder a suplir la deficiencia de su queja.” (sic).

Refirié que, en funcion de la causa de pedir, emergida del planteamiento del quejoso relativo a la
ilegalidad de ordenar el embargo del treinta por ciento del excedente del salario del demandado,
tercero interesado, el Juez de Distrito establecio lo siguiente:

a. Que, acorde a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del apartado B del articulo 123 Constitucional, y al Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, los salarios de los trabajadores publicos resultan inembargables.
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b. Elarticulo 10 del Convenio nimero 95 sobre la Proteccién del Salario, de la Organizacion

Internacional del Trabajo, sefiala que el salario no podra embargarse o cederse, sino en
la forma y dentro de los limites fijados por la legislacion nacional. Asimismo, indica que
el salario debera estar protegido contra su embargo o cesién en la proporciéon que se
considere necesaria para garantizar el mantenimiento del trabajador y de su familia.

En las anteriores previsiones constitucionales y convencionales consta, en primer
término, la regla general de que el salario no podra ser embargado y, en segundo término,
la posibilidad excepcional de que tal embargo ocurra, esto es, solamente en ciertos casos
previstos en las leyes.

Que el articulo 41 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del apartado B del articulo 123 constitucional, establece que el salario no
es susceptible de embargo judicial o administrativo, fuera de lo establecido en el articulo
38 de la propia ley reglamentaria.

Que cuando el apartado B del articulo 123 constitucional y el Convenio namero 9 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, establecen la posibilidad de llevar a cabo
embargos sobre salarios bajo ciertas modalidades establecidas en la ley, es posible
advertir que tales supuestos son precisamente los establecidos en el articulo 38 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, cuyos supuestos tienen como comun
denominador que se trata de adeudos adquiridos para satisfacer necesidades basicas
del trabajador.

Esto es, cuando se prevé en nuestro sistema juridico la posibilidad de embargar los
salarios de los trabajadores del Estado, tal escenario no se puede actualizar en cualquier
supuesto, sino solamente en ciertas modalidades previstas expresamente en la ley podra
llevarse a cabo una medida de tal indole.

Que tal la prohibiciéon no limita el derecho del acreedor de ejecutar la sentencia que
eventualmente se llegue a dictar, pues de presentarse la oposicién al pago de lo
sentenciado por parte del demandado —lo que de suyo ya resulta una eventualidad—, el
actor podra lograr la ejecucion plena del fallo, a través de los actos de ejecucion que el
juzgador estime adecuados, entre ellos el embargo, si bien no del salario del demandado,
si de otros bienes que integren el patrimonio del deudor de los que no estan exceptuados
de embargo por la legislacion.

La satisfaccién (pago) de lo adeudado, no solamente puede llevarse a cabo trabando
embargo sobre el salario del demandado, pues para ello, la propia legislacion mercantil
establece otra serie de mecanismos para cumplir con lo sentenciado, lo que constituye
una de las formalidades esenciales del procedimiento, pues la relativa al dictado de una
sentencia no se reduce a su emision sino a su efectiva materializacion, medidas que van
del requerimiento judicial de pago, la solicitud de informacion de bienes propiedad del
ejecutado, embargo de bienes, inmovilizacién de cuentas bancarias, hasta el ejercicio de
acciones encaminadas a anular los actos juridicos realizados en fraude de acreedores
(accién pauliana) ademas de todas aquellas otras que no se encuentren prohibidas en la
ley.

Que la prohibicion del salario no deja en un estado de inseguridad juridica a los
gobernados que se interrelacionan con trabajadores que prestan sus servicios al Estado,
ya que de modo alguno hace nugatorio su derecho de ejecutar los fallos, por medio del
embargo de otros bienes no exceptuados de embargo por la legislacion ordinaria. Los
anteriores razonamientos, si bien es verdad no fueron propuestos por ninguna de las
partes del juicio de amparo, el Juez Federal no se encontraba impedido para realizarlos,
ello atendiendo a la causa de pedir, y a fin de agotar el principio de exhaustividad que en
toda sentencia debe contener, sin que ello implique que se deje en estado de indefension
al quejoso, toda vez que el tema relacionado con el embargo de salarios de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es un topico en donde la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya se pronuncid: En efecto, al establecer las tesis aisladas de rubros:
“SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES
INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SALVO EN LOS SUPUESTOS
EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.” E, “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA”.
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De lo anterior, el érgano colegiado consideré que, si el recurrente pretende combatir aquellas
consideraciones emitidas por el Juez Federal, a mayor abundamiento con la finalidad de
robustecer lo infundado de los conceptos de violacién, tales planteamientos son inoperantes,
pues con ello no logra desvirtuar la razén toral por la que se neg6 el amparo.

" Por otro lado, sefialé que, el recurrente afirmé que en ningiin momento se le pidio al juez
de amparo, que analizara si era procedente o no el embargo al salario del demandado,
fundandose para ello en diversas legislaciones asi como en el Codigo Procesal Civil Federal, sin
embargo, no hace menciéon a que numeral de dicho cuerpo de leyes hace alusién dejando en
estado de indefensién juridica a esta parte. Al caso cobra aplicacion la jurisprudencia de rubro:
‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS
ACCESORIOS EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS
SEAN INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL
FALLO.”.

= Califico como infundado el planteamiento del recurrente, en que aduce que el estudio
efectuado por el Juez Federal es improcedente, toda vez que al demandado se le embarg6 el
30% del excedente del salario minimo para cubrir el importe de la condena que se llegue a emitir
en su contra y asegurar el importe de dicha condena. Porque de la resolucion reclamada no se
advierte que en el juicio ejecutivo mercantil se haya embargado el 30% del excedente del salario
minimo que percibe el demandado de su centro de trabajo de la Secretaria de Educacion
Guerrero, sino que, por el contrario, se confirmé el auto en el que el juez responsable se neg6 a
acordar favorable la peticion del actor, quejoso recurrente, por lo que deviene infundado que
resulte aplicable la jurisprudencia de rubro: “SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU
MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDOS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL
30% DE ESE EXCEDENTE.” Lo anterior, porque como ciertamente lo sefial6 el Juez Distrito, del
contenido de esa jurisprudencia realiza una interpretacion del articulo 123 apartado A, de la
Constitucién Federal, y en el caso, el demandado se trata de un trabajador al servicio del Estado,
previsto en el referido numeral 123, pero en el apartado B fraccion VI, cuyo régimen salarial esta
expresamente prohibido de ser susceptible de embargo, como se justific6 anteriormente, pues el
salario del demandado no es susceptible de embargo, por encontrarse legal y expresamente
prohibido, salvo en los supuestos legalmente establecidos.

26. De lo anterior, resulta evidente que, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, resolvié que cuando se trate de un trabajador al servicio del
Estado, previsto en el numeral 123, apartado B, fraccion VI, de la
Constitucion Federal, dicho régimen salarial estd expresamente
prohibido de ser susceptible de embargo, salvo en los supuestos
legalmente establecidos.
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27. Criterio del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision
178/2019.

AR. 178/2019

Antecedentes
18.04.2013 Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), *****skiss
demandé en la via ejecutiva mercantil a **********_djyersas prestaciones.

Por razén de turno, correspondié conocer de la demanda al Juez Décimo
23.04.2013 Quinto Civil de Cuantia Menor de la Ciudad de México; quien radicé el asunto
bajo el nimerog *******&%* y |3 admitid a tramite en la via ejecutiva mercantil
ordenando requerir al demandado el pago de $ ( 00/100
M.N.), en el momento de la diligencia y no haciéndolo se procederia al
embargo de bienes de su propiedad suficientes a garantizar lo reclamado.

Seguido el juicio en sus etapas procesales, el Juez del conocimiento dictd
19.09.2013 sentencia definitiva en la que resolvié condenar al demandado a pagar a la
parte actora la cantidad de $r+rrrrrrrs (drxrrbkk 00/100 M.N.), por concepto
de suerte principal, que deberia cumplir dentro del término de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que la sentencia causara
ejecutoria o sea legalmente ejecutable, asimismo lo condendé al pago de los
intereses moratorios pactados sobre la suerte principal, a razon de| ******xxxx
mensual, contados desde su constitucion en mora, es decir, diecinueve de
marzo del afio dos mil trece y hasta la total liquidacién del adeudo y, al pago
de costas procesales.

Tuvo lugar la diligencia de requerimiento de pago de la condena, por lo que,
09.10.2018 al no efectuarse éste, y pasando el derecho a la parte actora, en uso de la
palabra manifesté: 1...] que en uso de su derecho para sefalar bienes sefiala
bajo su mas estricta responsabilidad el ********* de| excedente del salario
minimo que percibe el demandado, reservandose proporcionar los datos
correspondientes para el perfeccionamiento de lo sefialado. (sic)”.

El Juez de origen agreg6 en los autos del controvertido natural, el escrito de
12.10.2018 la parte actora, mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones en torno a
la diligencia de requerimiento de pago acaecida, por lo que, ordené girar oficio
a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
adscrito a la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, a efecto de retener
el citado porcentaje correspondiente al excedente del salario minimo vigente,
que percibia el demandado como trabajador de esa dependencia, y lo pusiera
a disposicion de ese Juzgado mediante billete de depdsito expedido por el
Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, hasta por la cantidad de
$ ( 00/100 M.N.) por concepto de suerte principal; $*****xxxxx
(rrxxxxxxxx 00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios; $rrsssswiix
(rrxeerkix 00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios definidos en la
sentencia interlocutoria de veinticuatro de abril de dos mil quince; $rr***skws*
(rrxxrkkxx 00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios dictados en
interlocutoria de veintisiete de enero de dos mil dieciséis; $ (

00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios que refiere la sentencia
interlocutoria de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete; $ (

00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios que refiere la sentencia
interlocutoria de trece de febrero de dos mil dieciocho; y $ (

00/100 M.N.), por concepto de intereses moratorios que refiere la sentencia
interlocutoria de once de junio de dos mil dieciocho.
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El a quo responsable, agreg6 en autos el diverso ocurso presentado por el
demandado, por el cual realizé diversas manifestaciones enderezadas a
alegar su calidad de trabajador al servicio del estado, al ser empleado de la
Secretaria del Medio y Recursos Naturales (SEMARNAT), por lo que en esa
actuacion, y por las razones ahi anotadas, el juzgador natural proveyo que,
de conformidad con los articulos 434, fraccion Xl y 435 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, los sueldos, salarios, comisiones o
pensiones delos funcionarios y empleados publicos, sison susceptibles
de embargo, apoyando su determinacién en el criterio jurisprudencial del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
‘EMBARGO, LOS SUELDOS Y EMOLUMENTOS DE LOS FUNCIONARIOS
Y EMPLEADOS PUBLICOS SON SUSCEPTIBLES DE AQUEL, SOLO BAJO
LA MODALIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 435 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION SUPLETORIA AL
CODIGO DE COMERCIO”, por lo que, se embargd el salario que percibia la
parte ejecutada, en la proporcion ahi indicada (30% del excedente del salario
minimo), y decretd que subsistia dicho embargo Gnicamente sobre la cuarta
parte (*******++¥) de| exceso del salario minimo que perciba la parte actora.

El Juez de origen emiti6é un acuerdo en el que admiti6 a tramite el incidente de
cancelacion de embargo, por imposibilidad juridica.

El A quo responsable, dicté sentencia interlocutora en que declaré infundado
el incidente.

Por escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, ********** nor su
propio derecho, promovié juicio de amparo indirecto.

El Juez Décimo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, admiti6 la
demanda.

Se celebrd la audiencia constitucional en la cual se dictd sentencia en el
sentido de conceder el amparo.

Inconforme con dicha resolucion, *********x ‘interpuso recurso de revision.

Por razon de turno, correspondié conocer al Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el que lo admitié a tramite y
ordend dar vista al Agente del Ministerio PUblico de la Federacion adscrito,
quien no formul6 pedimento.

El Tribunal Colegiado, determiné modificar la sentencia recurrida y amparar
para efectos al quejoso.

Consideraciones del 6rgano colegiado

" El érgano colegiado califico los agravios como infundados e inoperantes por una parte,
y en diversa, fundados y suficientes para modificar inicamente los efectos de la concesion del

amparo.
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En primer lugar refiri6 que, el tercero interesado recurrente, sefiald que era incorrecta la
determinacion del Juez de Distrito, porque el juez responsable incurri6 en una indebida
fundamentaciéon y motivacion, asi como en una violaciébn al principio de congruencia y
exhaustividad, al no pronunciarse sobre los argumentos planteados por el quejoso al tenor del
articulo 123 Apartado B de la Carta Magna en que se fundé el incidente, por lo que al tratarse el
guejoso de un funcionario publico, la resolucién debié comprender el andlisis de dicho precepto
constitucional y de los articulos 138 y 41 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en relacién con los numerales 434 y 435 del Cédigo Federal de Procesos Civiles, para
poder advertir o dilucidar si el salario de un funcionario publico puede ser embargable y, en su
caso, bajo qué limite.

Sostuvo que, el juez responsable si fue congruente con el monto determinado del embargo de la
porcion del salario del quejoso, y ademas si consideré que se trata de un servidor publico al
constar que invoco las tesis y jurisprudencias aplicables.

= Calific6 dicho planteamiento como infundado, porque si bien la juez responsable al
resolver el incidente de cancelacion de embargo no negé la calidad de servidor publico del
quejoso al reconocerle dicho caracter y sustentar su determinaciéon en el criterio de rubro:
‘EMBARGO. LOS SUELDOS Y EMOLUMENTOS DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
PUBLICOS SON SUSCEPTIBLES DE AQUEL, SOLO BAJO LA MODALIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 435 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE APLICACION
SUPLETORIA AL CODIGO DE COMERCIO.” y proceder posteriormente a determinar con
fundamento en el articulo 435 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que al tratarse el
demandado de un empleado publico, debia decretarse que subsistiria dicho embargo,
Unicamente sobre la cuarta parte (**********) del exceso del salario minimo que perciba.

Lo cierto era que, de las propias consideraciones transcritas de la resolucién interlocutoria
reclamada y también bajo los incisos a), b), c) y d), no se advertia que el estudio del incidente el
juez responsable lo haya realizado en los términos planteados por el quejoso, partiendo de un
analisis del contenido del articulo 123, Apartado B, de la Constitucién Federal, en que el quejoso
apoyo sus argumentos al sefialar que no podia ser objeto de embargo el salario de él como
trabajador al servicio del Estado, y por ende, no abord6 su estudio conforme a la cuestion
efectivamente planteada; toda vez que el responsable soslayd la circunstancia de que al tratarse
de un funcionario publico, el estudio integro de su resolucidn, debia comprender el analisis del
articulo 123, Apartado B, de la Carta Magna, en que se establece el régimen aplicable para los
trabajadores al servicio del Estado, en relacién con lo dispuesto por los articulos 38 y 41 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, tal como le fue propuesto al promoverse
el incidente, lo que evidentemente muestra que la resolucion reclamada carece de una adecuada
fundamentacién y motivacién legal, ademas de infringir el principio de congruencia.

Por lo tanto, consider6 que el juez de Distrito actué apegado a derecho al declarar fundado el
concepto de violacién en que el quejoso se dolié de que el juez responsable fue omiso en atender
congruente y exhaustivamente los argumentos planteados en el incidente de cancelaciéon de
embargo.

. En otro orden de ideas, refirid que eran ineficaces los diversos argumentos que hizo
valer el tercero interesado, al sefialar:

- Que la contradiccién de tesis 422/2013, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J.42/2014
(10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL
EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE
OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL
TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.”,
de cuya ejecutoria se advierte que en términos del articulo 110 fraccion |, de la Ley
Federal del Trabajo, reglamentaria del Apartado A del articulo 123 de la Constitucién,
respecto de las deudas que adquieren los trabajadores con el patrén se establece como
limite del descuento que puede realizarse el treinta por ciento (30%) sobre el excedente
del salario minimo, por lo que debe estimarse como valido dicho parametro.

- Que ademaés tales consideraciones, son plenamente compatibles con el funcionamiento
armonico y coherente del ordenamiento juridico mexicano, pues se protege el derecho al
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minimo vital de los trabajadores, al limitar al treinta por ciento (30%) sobre el excedente
del salario minimo, el monto que puede ser objeto de embargo para el aseguramiento de
obligaciones de caracter civil o mercantil contraidas por el trabajador; al permitir la
ejecucion de sentencias con motivo de un proceso judicial.

- Que en la citada ejecutoria se determiné que de una interpretacion conforme del articulo
112 de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con el articulo 123, Apartado A, fraccion
VIII, de la Constitucidon Federal y el diverso numeral 10, parrafos primero y segundo, del
convenio relativo a la Proteccion del Salario, aprobado en la Trigésima Segunda Reunién
de la Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo, asi como de una
exégesis sistemética de los diversos 110, fracciones | y V, de la Ley Federal del Trabajo
y 19, 39, 4° 6°, 13, 14, 17, 25 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal, era vélido
concluir que si es posible que una autoridad jurisdiccional ordene el embargo sobre el
excedente del monto del salario minimo para el aseguramiento de obligaciones de
caracter civil o mercantil contraidas por el trabajador, en el entendido de que esa medida
solo seréa procedente respecto del ( ) del excedente del salario minimo
del trabajador.

- Que dicha limitante, en el sentido de que el embargo solo procede sobre la proporcién de
referencia encuentra una excepcién expresamente prevista en el articulo 112 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en el pago de pensiones alimenticias decretadas por
autoridad competente, supuesto en el cual el embargo podré llevarse a cabo, incluso,
respecto de la totalidad del excedente del salario minimo.

Al respecto, el 6rgano colegiado sefiald que la ineficacia de tales argumentos derivaba de que al
tratarse el quejoso de un trabajador al servicio del Estado, por prestar sus servicios en la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, adscrito a la Unidad Coordinadora de
Asuntos Juridicos, no le resultaba aplicable el régimen de los trabajadores sujetos al
Apartado A, del articulo 123 de la Carta Magna ni tampoco las disposiciones de la Ley
Federal del Trabajo, y por ende, debia atenderse a lo establecido en el diverso Apartado B, que
regula el régimen de los trabajadores al servicio del Estado, asi como a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; tal como lo considerd el juez de Distrito en las diversas
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida y que la parte recurrente no combatio, ya
gue al respecto el juzgador sostuvo:

e Que resultaba fundado el concepto de violacion en que el quejoso se duele de que el juez
responsable fue omiso en atender congruente y exhaustivamente los argumentos
planteados en el incidente de cancelacion de embargo, en que alego la imposibilidad
juridica de decretar embargo en contra de sus sueldos y emolumentos, al tratarse de un
trabajador al servicio del Estado, por prestar sus servicios en la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales, adscrito a la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos,
pues no le resultaba aplicable el tratamiento de aquéllos trabajadores sujetos al Apartado
A del articulo 123 de la Carta Magna, y que por ende, debia atenderse a lo establecido
en el diverso Apartado B, que regula el régimen de los trabajadores al servicio del
Estado, asi como a su codificacién reglamentaria, esto es, a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que resultaba ser el ordenamiento legal aplicable.

e Que esa falta de observancia del estudio y tratamiento del asunto como un trabajador
ubicado en el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, trajo consigo el dictado de una resolucion que vulneré los derechos
fundamentales del quejoso, al no encontrarse debidamente fundada, motivada, exhausta
y congruente la resolucién reclamada con la cuestion efectivamente planteada.

e Que si bien es cierto la autoridad responsable aludi6 a los argumentos propuestos por el
incidentista, en el sentido de que es trabajador al Servicio del Estado, y que por lo tanto,
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el estudio debia ser abordado al tenor del articulo 123, apartado B, de la Constitucion
Federal, lo cierto es que, no se pronuncié al respecto, y por ende, la autoridad soslayo la
circunstancia de que al tratarse de un funcionario publico, el estudio integro de su
resolucién debia comprender el andlisis de los articulos 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, tal como le fue propuesto por el quejoso, aunado al
analisis realizado conforme a los preceptos 434 y 435 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, lo que torna ilegal su resolucién al carecer de una debida y
adecuada motivacion.

e Que bajo esos argumentos, el juez natural para resolver el fondo de la cuestion planteada,
debid resolver y dilucidar si ¢conforme a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes, era embargable el salario de los funcionarios y empleados publicos, y en su
caso, bajo que limites se puede establecer el mismo?; por lo cual debié considerar que
el quejoso es trabajador de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
adscrito a la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos, cobrando relevancia para dicha
afirmacioén el oficio ********** de ocho de noviembre de dos mil dieciocho, del que
medularmente se advierten, que el impetrante del amparo era un empleado publico vy,
gue con motivo del embargo decretado en la controversia de origen, se informé al Juez
gue el descuento del ¥+ da| excedente del monto del salario minimo se aplicara
guincenalmente al trabajador.

e Que el numeral 123 de la Constitucion Federal prevé el principio juridico de la
inembargabilidad del salario de los trabajadores, con independencia del régimen laboral
al que se encuentren sujetos, que en el caso la funcién laboral del quejoso como
trabajador al servicio del Estado se encuentra regulada por el apartado B del articulo 123
constitucional, al pertenecer la Secretaria de Estado para la que labora a la
Administracién Puablica Centralizada, de conformidad con los articulos 1 y 32 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, por lo que al respecto el quejoso sefialé
gue en términos de los numerales 434 fraccion Xl y 453 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con los articulos 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, los sueldos y emolumentos de los funcionarios y
empleados publicos no son susceptibles de embargo.

e Que los motivos de disenso expuestos por el quejoso, en su conjunto devienen
fundados, en el sentido que alega, ya que la autoridad responsable, en violacién a sus
derechos humanos, ordend el embargo a su salario, fundando su determinacién en una
inexacta aplicacion de los numerales 434, fraccion Xl y 435 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, dejando de aplicar los diversos 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, pues éstos ultimos establecen que no se pueden
llevar a cabo embargos sobre el salario de un empleado burécrata.

¢ Que la autoridad responsable fue omisa en motivar las razones, por las que consideré
que el Apartado B del articulo 123 constitucional y los diversos 38 y 41 de la Ley
Burocratica, no resultaban aplicables al incidente de cancelacion de embargo, por
imposibilidad juridica en su prosecucion.

Por lo tanto, si el recurrente en los agravios precisados se limité a hacer referencia a las
consideraciones de la contradiccién de tesis 422/2013, que dio origen a la jurisprudencia
2a./3.42/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte, de cuya ejecutoria se advierte que
Unicamente se interpreté el articulo 110 fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, reglamentaria
del Apartado A del articulo 123 de la Constitucion; tales argumentos eran ineficaces, porque no
combate en forma alguna las citadas consideraciones en que se fundoé el juez de Distrito.

" En otro orden de ideas, precisé que el recurrente sefialo que el quejoso no puede quedar
exento de la obligacién contraida, pues cuando no tenga ningln bien a su nombre podra
impunemente evadir una obligaciéon de pago, como es la del adeudo contraido en el documento
base de la accion a pesar de que exista cosa juzgada (sentencia); lo que no es dable en un
estado de derecho, ya que en su momento disfruté del monto del adeudo al que fue condenado
y ahora pretende evadir su obligacién por el hecho de ser servidor publico, incumpliendo con la
ejecucién de una sentencia que constituye cosa juzgada y cuya ejecucion es de orden publico,
infringiendo los principios de seguridad y certeza juridica, asi como el derecho de acceso efectivo
a la justicia que consiste en que se garantice la ejecucion de los fallos que contengan una
obligacién de pago a través del procedimiento de embargo.

Argumentos que calificé de inoperantes, porque ademas de que a través de los mismos el
inconforme no controvierte en forma alguna las consideraciones en que se fundé el juez de Distrito

48



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

para conceder el amparo solicitado por el quejoso, el recurrente se refiere a un tema que no
guarda relacién con la litis objeto del acto reclamado.

= En cambio, consideré que era fundado y suficiente para modificar Gnicamente los
efectos de la concesion de amparo, el agravio en que el tercero interesado afirmé que si en el
caso del fallo recurrido, los efectos del amparo fueron que se deje insubsistente la resolucion
reclamada y se dicte una nueva “con plenitud de jurisdiccion” en la que atendiendo a las
consideraciones del fallo, la autoridad funde y motive su determinacién, atendiendo a la totalidad
de los argumentos planteados por el demandado (quejoso), y conforme a ello, determine la
naturaleza del trabajador, esto es, que su actividad se ubica en el Apartado B, del articulo 123 de
la Constitucion Federal; e interprete armonicamente los articulos 434 y 435 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, con los diversos numerales 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; “...y con ello determine que no es procedente el embargo
de su salario que recibe en la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales que labora
(sic)”; tal precision de los efectos conlleva una contradiccion manifiesta, entre la plenitud de
jurisdiccién que se le concede al juez responsable y el mandato directo que le da de como debe
concluir su determinacion, al sefialarse que “determine que no es procedente el embargo de su
salario”, cooptando con ello la posibilidad de llevar a cabo la fundamentaciéon y motivacién que
estime procedente la autoridad responsable para concluir si en el caso el salario del quejoso
como servidor publico queda o no exento del embargo.

Por tal motivo, era claro que en ese caso al concederse el amparo por dichas violaciones formales
y al dejarse en plenitud de jurisdiccién a la autoridad responsable para pronunciarse al respecto,
no es factible que pueda ordenarsele como debe concluir su determinacion, al sefialarse que
“determine que no es procedente el embargo de su salario”.

De ahi que, para efecto de que la autoridad responsable pueda estar en posibilidad de dar un
cabal cumplimiento de la ejecutoria de amparo, lo procedente era modificar los efectos del amparo
otorgado para que estos queden en los términos siguientes:

a) Deje insubsistente la resolucion reclamada; y

b) Dicte una nueva con plenitud de jurisdiccion, en la que, atienda a las consideraciones
expresadas en el presente fallo, esto es, funde y motive su determinacion, atendiendo a
los argumentos planteados por el demandado (quejoso), y conforme a ello, determine
que la actividad del quejoso se ubica en el Apartado B, del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; e interprete armonicamente los articulos 434
y 435 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, con los diversos numerales 38 y 41
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; y resuelva conforme a
derecho proceda, si el salario del quejoso como servidor publico puede ser o no
embargable y, en su caso, bajo qué limite.

28. El Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito compartié las consideraciones del Juez de Distrito,
respecto del principio juridico de inembargabilidad del salario de los

trabajadores del estado, cuyo régimen laboral regulado en el apartado
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B del articulo 123 constitucional, por lo que en términos de los
numerales 434, fraccion X1y 453 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacion con los articulos 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, los sueldos y emolumentos de los

funcionarios y empleados publicos no son susceptibles de embargo.

29. Asimismo, precis6 que, en el caso, no era aplicable la
jurisprudencia 2a./J.42/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SALARIO MINIMO. LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO
SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL
ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO,
SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.” Que derivé de la
contradiccion de tesis 422/2013, en la que se analizo el régimen de los
trabajadores sujetos al Apartado A, del articulo 123 de la Carta Magnha

en relacion con disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

30. Criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 69/2011.

AR. 69/2011

Antecedentes
El acto reclamado deriva de un juicio mercantil en el que en la diligencia de
requerimiento de pago, embargo y emplazamiento, la parte actora designé
como bienes susceptibles de embargo el excedente del salario minimo del
demandado, y después, este ultimo tramité un incidente de cancelacion y
levantamiento de embargo por considerar que aquél no se hallaba
comprendido en la lista prevista en el articulo 1395 del Codigo de Comercio y
se encontraba tutelado por el articulo 123, apartado A, fracciéon VIl de la
Constitucion Federal; y esa pretension fue acogida por el juez del proceso, en
la sentencia interlocutoria de diecinueve de abril de dos mil diez, la cual fue
recurrida por el actor y resuelta el dieciséis de junio de dos mil diez, en el
sentido de confirmar el fallo apelado.
16.07.2010 Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Unitarios en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito,
Frkkkkkkkk  como endosatario en procuracion del **rrrERkkx Cgolicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

Por razon de turno correspondié conocer de la demanda al Segundo Tribunal
20.07.2010 Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, ordend su
registro con el nimerg *******xx* prayvia aclaracién, admitid la demanda,
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solicitdé el informe justificado a las autoridades responsables y ordend
remitieran copias certificadas de las constancias.

Se celebr6 la audiencia constitucional.

06.09.2010

Se pronuncié sentencia en la que se determind sobreseer en el juicio de
03.02.2011 amparo respecto del Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa
del Primer Circuito y no amparar.

En contra de esa resolucién, el quejoso, interpuso recurso de revision que fue
21.02.2011 presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Unitarios en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito.

Correspondié conocer al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, quien dictoé sentencia en el sentido revocar la sentencia recurrida y
06.05.2011 amparar.

Consideraciones del 6rgano colegiado

Litis en la instancia de revision.

El érgano colegiado precis6 que, uno de los puntos medulares de la litis constitucional consistia
en establecer si fue legal la determinacion del tribunal recurrido al sefialar que los salarios no son
susceptibles de embargo, por no preverse asi en el articulo 1,395 del Cédigo de Comercio y
tutelarse de manera integral por lo previsto en los articulos 123 apartado A, fraccion VIII de la
Constitucién Federal y 112 de la Ley Federal del Trabajo.

En el caso debia ponderarse que el Codigo de Comercio vigente desde mil ochocientos ochenta
y nueve, ha previsto, sin reforma legal alguna, en el articulo 1,395 que el embargo de bienes se
seguira en el siguiente orden: 1. Mercancias; 2. Los demas muebles del deudor; 3. Los inmuebles;
4. Las demas acciones y derechos que tenga el demandado.

Esta disposicion tuvo su antecedente normativo en el Cédigo de Comercio de México, de mil
ochocientos cincuenta y cuatro en el capitulo que regulaba los juicios ejecutivos, y con la
promulgacién del Codigo de Comercio de mil ochocientos ochenta y cuatro, antecedente
inmediato del vigente, y este Ultimo en su articulo 1502 disponia que los juicios mercantiles se
seguirian conforme a lo dispuesto en las leyes y c6digos de procedimientos respectivos
de procedimientos civiles, pero con las limitaciones relativas a que todo juicio mercantil seria
verbal, con excepcion del de quiebra; no se admitiria declinatoria de jurisdiccion; no se admitiria
la prueba testimonial sino cuando hubiera un principio de prueba por escrito; contra los decretos
y sentencias interlocutorias sélo procederia el recurso de revocacion; las sentencias definitivas
serian apelables cuando el interés del negocio excediera de dos mil pesos y no habria mas de
dos instancias.

La ratio legis se sustentd en que el ejecutante pudiera embargar los bienes de facil realizacién a
fin de garantizar eficazmente sus derechos; y, por tanto, constituia una regla expresa sobre la
prelacion que debia seguirse para afectar los bienes a un proceso mediante el embargo.

Esto ultimo resulta un dato relevante porque dicha norma sélo ha tenido como finalidad establecer
un determinado orden que debe seguirse en la diligencia de embargo y no puede derivarse del
mismo que constituye una lista limitativa o taxativa de los bienes que pueden ser susceptibles de
embargo.
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Porque los bienes que se indican en la referida norma son enunciados de manera genérica y
cada uno de ellos comprende una universalidad de bienes, que sélo estan agrupados, segun la
intencién del legislador, por su facil o pronta realizacion.

De esa manera, es erréneo establecer que, si un bien concreto no esta comprendido de
manera especifica en esa lista del articulo 1,395, debe considerarse como no sujeto al
embargo, pues ha quedado fijado que la norma sélo refiere un orden de prelacién para el
embargo y no una lista de bienes que puedan embargarse con exclusion de todos los
demas.

De modo que, el hecho de que el Codigo de Comercio no sefialara qué bienes quedaban
exceptuados del embargo no significé que todo fuere embargable, porque en ese aspecto el
articulo 1,051 de ese mismo Cédigo vigente a partir del quince de septiembre de mil novecientos
treinta y dos, disponia que el procedimiento mercantil preferente a todos era el convencional y a
falta de convenio expreso de las partes interesadas, se observarian las disposiciones de este
Libro y en defecto de estas o de convenio, se aplicara la ley de procedimientos local respectiva.

Y es el caso que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios vigente
en la fecha citada, que es la ley de procedimientos civiles local a la que remite el Cédigo de
Comercio, disponia en su articulo 540 lo siguiente:

“Quedan exceptuadas de embargo:

[..]

Xlll.- Los sueldos y el salario de los trabajadores en los términos que lo establece la
Ley Federal del Trabajo, siempre que no_se trate de deudas alimenticias o
responsabilidad proveniente de delito;

K

Entonces, en correspondencia al principio general de que el deudor responde de sus deudas con
todo su patrimonio excepto de aquellos bienes que sean inalienables o inembargables, que regula
el articulo 2964 del Cdadigo Civil para el Distrito y Territorios Federales, de mil novecientos
veintiocho, el articulo 540 de la ley adjetiva local, sefiala qué bienes no pueden afectarse para
ese fin.

Lo anterior resulta relevante porque queda expuesto con claridad que son situaciones normativas
distintas los casos en que se fija un determinado orden para practicar el embargo de bienes del
deudor y aquellos en que se establece cuales de ellos quedan exceptuados del citado embargo.

Situacién normativa vigente.

En el caso de que se trata resulta aplicable el Codigo de Comercio vigente a la fecha de
presentacion de la demanda, y con arreglo a lo previsto por el articulo 1,054 de dicho
ordenamiento, el juicio mercantil se rige por las disposiciones del libro quinto de ese ordenamiento
y en su defecto, se aplicara el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Conforme a esa premisa, el articulo 1,395 del Cdédigo de Comercio establece las reglas de
prelacion o de orden en el embargo de bienes ya citada; sin que esa nhorma pueda constituir un
mandato limitativo de los bienes susceptibles de embargo, dado que sb6lo se hace una
enunciacion genérica de los mismos para los efectos del orden en que deben afectarse por el
ejecutante.

Es decir, el contenido de esa norma no regula los supuestos de los bienes que deben quedar
exceptuados del embargo.

Por esta Ultima razén, y de acuerdo con el principio general de responsabilidad por las
obligaciones contraidas por el deudor con cargo a todo su patrimonio que regula el articulo 2964
del Codigo Civil Federal, a fin de establecer excepciones del mismo, debe acudirse a lo previsto
en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al Cédigo de
Comercio, que si indica en el articulo 434 cuéales son los bienes no susceptibles de embargo,
y cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 434.- No son susceptibles de embargo:

[..]
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Xl.- Los sueldos y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos;

[...].”

El articulo 435 del mismo ordenamiento dispone que en los casos en que el secuestro recaiga
sobre sueldos, salarios, comisiones o pensiones que no estén protegidos por disposicién especial
de la ley, sélo podra embargarse la quinta parte del exceso sobre mil quinientos pesos anuales,
hasta tres mil, y la cuarta del exceso sobre tres mil en adelante.

El sefialamiento de aquellos salarios, sueldos, comisiones o pensiones protegidas por
disposicion especial de la ley revela que el legislador federal tuvo en mente la existencia
de lo previsto por los articulos 123, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Federal, 84
y 85 de la Ley Federal del Trabajo, que disponen la inembargabilidad del salario minimo,
entendido como la retribucion que debia pagar el patrén al trabajador por virtud del contrato de
trabajo, el cual no podia ser menor al que se fijara como minimo, segun la ley, y que el articulo
99 definia como aquél en el que atendidas las condiciones de cada region, fuera suficiente para
satisfacer las necesidades normales de la vida del trabajador, su educacién y placeres honestos.

La interpretacion arménica de estas disposiciones es clara en cuanto a que los sueldos y
emolumentos de los funcionarios y empleados publicos si son embargables, pero sélo en
una quinta parte del exceso sobre mil quinientos pesos anuales, hasta tres mil pesos, y la
cuarta del exceso de tres mil en adelante.

La garantia de inembargabilidad so6lo atafie a los sueldos y emolumentos de los
funcionarios y empleados publicos; contrario sensu, al referirse a una categoria especial de
bienes atendiendo a la persona y su relacién con la administracién publica, se obtiene que fuere
de este caso, los salarios si son embargables.

Lo cual guarda una relacién de convergencia normativa incluso con el articulo 544 fraccion Xl
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vigente, que dispone que quedan
exceptuados de embargo, los sueldos y el salario de los trabajadores, en los términos que
establece la Ley Federal del Trabajo, siempre que no se trate de deudas alimenticias o
responsabilidad proveniente de delito.

Es decir, el legislador federal en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, tomo en cuenta
dos situaciones primordiales, a saber, que si el embargo era sobre sueldos y salarios y se trata
de un ejecutado con la calidad especifica de funcionario o empleado publico, aquél procederia,
pero en la proporcion sefialada; y en el supuesto del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el sueldo y salario de los trabajadores no seria embargable en términos de lo
previsto por la Ley Federal del Trabajo.

Por lo anterior, en el supuesto previsto en el articulo 434 fraccion XI del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, habria una modalidad al embargo que implicaba que, en los demas casos
de salarios y sueldos, si procedia aquél.

Entonces, se tiene como principio general el contenido en el articulo 434 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente al Codigo de Comercio, el de
inembargabilidad de los salarios de empleados y funcionarios publicos, pero con la
modalidad de que sdélo podra realizarse sobre la quinta parte del exceso sobre mil
guinientos pesos anuales, hasta tres mil pesos, y la cuarta parte del exceso sobre tres mil
pesos en adelante.
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Es decir, la norma interpretada contrario sensu, implica que los salarios son embargables, con
la modalidad antes establecida, en el caso sefialado en la fraccion Xl del articulo 434 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, pues alude a ellos cuando indica que se embargaran los
sueldos y salarios de empleados y funcionarios publicos, en la proporcion indicada, sin
comprender otros porque “estén protegidos por disposicién especial de la ley”.

En ese sentido, debe ponderarse que la Ley Federal del Trabajo, publicada el uno de abril de mil
novecientos setenta en el Diario Oficial de la Federacion, en su articulo 82 define al salario como
la retribucion que debe pagar el patrén al trabajador por virtud del contrato de trabajo; no sélo se
trata de una contraprestacion por el servicio personal subordinado que se presta, sino que es un
derecho que se genera por raz6n misma de la relacion laboral, como se desprende del articulo
99 del mismo ordenamiento.

De esa guisa, se advierte que el salario constituye un bien susceptible de embargo, sin que obste
a ello que tiene una cobertura constitucional y legal que impide el embargo sobre el salario
minimo, como se desprende del articulo 123, apartado A, fraccion VIII de la Constitucién
Federal, al indicar que el salario minimo queda exceptuado de embargo, compensacion o
descuento.

Y que conforme al articulo 112 de la Ley Federal del Trabajo, los salarios de los trabajadores no
podran ser embargados, salvo el caso de pensiones alimenticias decretadas por la autoridad
competente en beneficio de las personas sefialadas en el articulo 110, fraccion V, esto es,
esposa, hijos, ascendientes y nietos, en el entendido de que los patrones no estan obligados a
cumplir ninguna otra orden judicial o administrativa de embargo.

Asi, el articulo 112 de la Ley Federal del Trabajo establece la inembargabilidad de los salarios y
con esa disposicidn expresa extiende un derecho social tutelado por el articulo 123, apartado A,
fraccion VIII de la Constitucion Federal, que alude a la inembargabilidad del salario minimo.
Entonces, prevalece la regla general de que el salario minimo es inembargable por
encontrar un sustento constitucional y reflejo en la Ley Federal del Trabajo, y aunque en
el mismo no se alude al salario minimo, sino Unicamente se utiliza la locucién “salario”, no
es obstaculo para concluir que se hace referencia al salario minimo y se trata del reflejo
del goce de un derecho social que tiende a proporcionar como cuestién basica a los
trabajadores un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distincién alguna,
segun se reconoce en el articulo 3°de la Ley Federal del Trabajo.

Enseguida explica que, los salarios quedan comprendidos como bienes susceptibles de embargo
en un juicio ejecutivo mercantil, regulado por el Cédigo de Comercio al que se aplica
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y que la inembargabilidad se
aplica unicamente respecto de lo que corresponda al salario minimo, como un caso de
excepcion al principio general de responsabilidad patrimonial del deudor en el
cumplimiento de sus obligaciones, que regula el articulo 2964 del Codigo Civil Federal,
también aplicado supletoriamente, ya que se encuentra en el caso de proteccion por disposicion
especial del texto constitucional y el articulo 112 de la Ley Federal del Trabajo.

Sobre esa premisa, considerd preciso establecer si todo el ingreso excedente al salario minimo
es embargable o si Gnicamente debe ser una parte del excedente, para lo cual es claro que no
existe una norma vigente que lo establezca en el ambito del Cddigo de Comercio, ya que el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que si contempla esa situacion, resulta ya anacroénica.

¢En el caso, en qué proporcion o margen resulta embargable el salario, excedente al minimo
tutelado por los articulos 123, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Federal y 112 de la Ley
Federal del Trabajo, fuera de los casos previstos en la fraccion Xl del articulo 344 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles?

El articulo 435 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles dispone claramente que los sueldos
y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos son embargables en la quinta parte del
exceso sobre mil quinientos pesos anuales, hasta tres mil pesos, y la cuarta parte del exceso de
tres mil pesos en adelante.

En el caso del juicio civil federal, el legislador si regulé la situacién de cuando se embarga el
sueldo y emolumentos de los agentes del Estado, precisando que fuese proporcional a sus
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ingresos, de modo tal que no comprometiera su subsistencia ni su desempefio publico, razén por
la cual estableci6 una proporcién del salario y emolumentos conforme al cual sélo podria
embargarse la quinta parte del exceso sobre su salario o emolumentos superior a tres mil
quinientos pesos anuales, y la cuarta parte del exceso sobre tres mil pesos en adelante.

De lo anterior se advierte que existe una regulacién especifica para cuando se embarga el salario
y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos, porque prohibe que se embargue un
ingreso minimo de mil quinientos pesos anuales, y prevé que proceda el embargo sobre el
excedente a ese minimo, hasta en una quinta parte, y si excede de tres mil pesos anuales, la
cuarta parte del mismo.

Pero no existe previsién legal para los demas casos en que los salarios también sean
embargables y no se tiene esa calidad especifica.

Entonces, aunque se parte del supuesto especifico comdn de que si es posible el embargo de
los salarios, y que existe una cantidad base que es inembargable porque es necesaria para la
subsistencia del trabajador que no es susceptible de embargo, en materia del Cédigo de
Comercio y legislacion local civil, no se regula en qué proporcion del salario que exceda al minimo,
si debe proceder el embargo.

De manera que, ante la anacronia de la norma federal civil, dada la diferencia notoria de ingresos
regulados en la ley y los hominalmente percibidos actualmente, es posible integrar la norma en
cuanto a los porcentajes previstos en los supuestos de funcionarios y empleados publicos.

Esto es, la regla es la inembargabilidad del salario minimo, y la proporcién en que pueda ser
embargado el excedente, no regulada por el legislador en materia mercantil y local, debe ser
integrada a través de la interpretacion del ordenamiento juridico en el sentido de que le
corresponde, analégicamente una misma consecuencia juridica.

Se trata de un caso no previsto por el legislador, por lo cual es necesario integrar el orden juridico
ante una laguna de la ley, esto es, dar una solucién a un caso no previsto, pero que guarda
similitud en los hechos o supuestos juridicos sobre la base de que hay una norma sobre un tema
relativo a la proteccion del salario ante el embargo.

En este sentido, la solucién anal6gica propuesta parte de que el articulo 2964 del Cédigo Civil
Federal obliga al deudor a cumplir con sus obligaciones con todo su patrimonio dentro del cual
gueda comprendido su salario, asi se garantiza el principio general del cumplimiento de las
obligaciones del deudor con todo su patrimonio y se concilia con la norma tutelar del salario, dado
gue de modo excepcional se puede afectar el salario por constituir la base de subsistencia del
trabajador y que, en su caso, solo puede afectarse en una proporcion que no afecte ese objetivo.

Esa solucién es acorde con el propésito de los articulos 434 y 435 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de permitir el embargo aunque sobre un margen infranqueable para el
acreedor, que en el caso, es el salario minimo, a fin de observar el principio de certeza juridica
de que las deudas seran cubiertas por los deudores, aunque con las salvedades establecidas por
la ley en atencion a un principio de orden publico e interés social como es la subsistencia del
trabajador, cualquiera que sea su calidad, pues lo que se reconoce es el deber de tratar de
manera igual y equitativa a las partes ante un mismo o similar supuesto de hecho.

Por via de consecuencia, se establece como supuesto general, que no es embargable el
salario minimo, pero si su exceso, para lo cual debe sefialarse una proporcion racional, para
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lo cual debe ponderarse que por principios de justicia social el salario minimo debe ser tal que
asegure la subsistencia del trabajador y su familia; pero la realidad ha tornado notoriamente
insuficiente la cantidad determinada actualmente para alcanzar ese objetivo y ante ello como un
principio de respeto a las reglas de la equidad, no seria acorde fijar de modo absoluto la
embargabilidad del exceso del salario minimo, sino que debe acudirse analégicamente a la norma
establecida por el legislador federal para establecer un rango superior que no afecte o altere
gravemente el fin pretendido por la norma, como el previsto por el articulo 435 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Sin embargo, también debe ponderarse que estos procesos econémicos han sido ajustados con
la expedicion del decreto de mil novecientos noventa y dos, que cred un peso que es nuestra
moneda de curso legal con la correspondiente supresion de tres ceros a las cantidades que antes
de esa fecha se empleaban en el trafico juridico.

Por lo que ante la falta de otro parametro debe entenderse que el salario si era embargable
en una quinta parte cuando excediera de mil quinientos pesos anuales y en una cuarta
parte cuando excediera de tres mil pesos, por lo que lo relevante y destacable es la
proporcion del embargo que exceda sobre el salario minimo anual, y no la cantidad en
numerario, que se establece como tope minimo, y que quedé rebasada y es notoriamente
anacroénica; de ahi que ante la falta de actualizacién legislativa, corresponde validamente
al juez aplicar las proporciones en que el excedente al salario minimo anual puede ser
embargado, pues se trata de reglas generales que pueden aplicarse a cualquier caso.

Esta respuesta interpretativa permite la funcionalidad del articulo 434 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles en cuanto a que materialmente garantiza la subsistencia del principio
general de embargabilidad de bienes como el salario en la proporcién que se prevé para casos
como el regulado por la fraccién Xl del articulo 434 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
y que respeta los principios tutelados en el articulo 123, apartado A, fraccion VIII de la
Constitucion Federal y 112 de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto a que el salario minimo no
es susceptible de embargo, pero si el excedente, para garantizar que no se ponga en riesgo la
subsistencia del trabajador y su familia.

" Sentado lo anterior, son fundados los agravios del recurrente que se relacionan con el
tema relativo a que el orden de embargo de bienes que regula el articulo 1395 del Cédigo de
Comercio, sélo atafie a la prelacién en que deben embargarse bienes del ejecutado, pero esa
regulacion no puede desprenderse l6gica y necesariamente que prohiba el embargo de salarios.

Efectivamente, dado que en ese aspecto el Cédigo de Comercio no establece la lista de los bienes
gue pueden quedar exceptuados de embargo, debe acudirse a lo sefialado en el articulo 434 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, que si permite el embargo sobre sueldos, como regla
general, pero con las limitaciones sefialadas para el caso de salarios y emolumentos de
funcionarios y empleados publicos, en la proporcion citada en el articulo 435.

En el caso de que se trata, el articulo 123 apartado A, fraccién VIl de la Constitucion Federal
dispone la inembargabilidad del salario minimo, que constituye el estdndar minimo de
proteccion de aquél, cuya cobertura se garantizé por el articulo 112 de la Ley Federal de
Trabajo, que prohibe el embargo del salario, lo cual constituye una proteccion especial
reconocida expresamente por el propio articulo 435 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y es consecuente con el estandar interpretativo derivado de los principios de
progresividad y no regresividad de los derechos sociales que obligan a los tribunales del Estado
a ampliar el &mbito protector de los derechos sociales como el que deriva del goce de un salario
minimo por el trabajo prestado, que se reconoce en el texto constitucional y legal.

Luego, si en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de mil novecientos cuarenta y dos, en
vigor, reprodujo esa excepcion al embargo, pero la matiz6é en cuanto a que podia realizarse en
determinada proporcién y ademas regul6 que esa prevision se aplicaria para los casos en que no
existiera disposicion especial, es claro, que el legislador tomé en cuenta que el salario minimo
no es embargable, pero si el excedente, al cual deben aplicarse los parametros de
proporcion ya sefialados con antelacion, que prevé el articulo 435 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles vigente.
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" Por otra parte, son fundados los agravios expresados por el recurrente que se refieren a
que la sentencia combatida no fue congruente con lo debatido.

Es asi, porque en el considerando séptimo del fallo recurrido el Tribunal Unitario realiz6 una
transcripcion de los conceptos de violacion contenidos en la demanda de amparo, ya que tomo
en cuenta el contenido y alcance del articulo 123 de la Constitucion Federal a fin de contestar el
argumento del quejoso relativo al alcance del principio de inembargabilidad del salario minimo y
su complemento normativo contenido en el articulo 112 de la Ley Federal de Trabajo, con lo cual
concluy6 que el salario en su integridad era inembargable.

Sobre ese argumento toral, el Tribunal Unitario desestimé los demas argumentos relativos a que
en el caso el embargo de salarios si esta previsto en el articulo 1395 del Cddigo de Comercio,
gue establece el orden en que debe llevarse a cabo el embargo de bienes, es decir, considerd
gue aquellos quedaban contestados y decididos con la conclusién antes apuntada.

No obstante, lo anterior, se aprecia que el Tribunal Unitario omitié analizar el diverso argumento
de que la autoridad responsable no analiz6 que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
resulta aplicable supletoriamente al Codigo de Comercio, lo cual evidenciaba que la sentencia
reclamada era incongruente por omision.

Asi es, ya ha sido precisado en esta ejecutoria que aquél ordenamiento si es aplicable al Cédigo
de Comercio y que de una interpretacién arménica de los articulos 434, 435 y 436 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles se desprende que fuera de los sueldos y emolumentos de los
empleados y funcionarios publicos, que tienen una modalidad del embargo, aquellos pueden ser
embargables, pero Unicamente en lo que se refiere al excedente del salario minimo por existir
una disposicion especial en la Constitucién Federal y la ley reglamentaria del articulo 123,
apartado A, que los protege contra un embargo, como aqui se ha apuntado.

Sélo de esta manera, ademas, se garantizaria la vigencia del principio general de responsabilidad
patrimonial de las obligaciones contraidas por el deudor, de modo que frente al deber de pago de
los créditos asumidos, el deudor debe solventarlos con todo su patrimonio, con la salvedad
relativa al salario minimo que es inembargable, en términos del articulo 123, apartado A,
fraccién VIl de la Constitucion Federal y 112 de la Ley Federal del Trabajo, que permite que
sea embargable el excedente de aquél, lo que importaria la garantia del acreedor de ser pagado
en los créditos a su favor, por el deudor, quien responde con todo su patrimonio, con las
salvedades establecidas por el propio ordenamiento juridico, de tal modo que no se pueda alegar
la insolvencia formal o aparente para dejar de cumplir aquéllos.

Es decir, se parte del deber ético contenido en la norma de que el deudor responda por las
obligaciones que contrae, de modo tal que la conducta objetiva y cierta que el acreedor espere
sea la satisfaccion del crédito asumido, con la Unica limitante de que el embargo del salario no
ponga en peligro la subsistencia del trabajador y su familia cuando aquél sea el Unico patrimonio
gue pueda ser embargado para garantizar ese pago, pero en la proporcion sefialada en esta
ejecutoria al aplicar analdgicamente el articulo 435 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

En este sentido, este Tribunal Colegiado pondera que el salario que excede al minimo y que
si puede ser objeto de embargo en los términos citados, constituye una subcategoria de
los bienes muebles, por interpretacion a contrario sensu del articulo 752 del Cédigo Civil
Federal, comprendido dentro del rango de derechos, dado que su naturaleza deriva de una
relaciéon de trabajo en que su otorgamiento es correlativo del trabajo personal subordinado
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prestado, que se verifica de tracto sucesivo, y cuyo producto es de realizacion cierta segun tenga
verificativo la existencia de esa relacion juridica.

Lo anterior demuestra que adversamente a lo sefialado por el tribunal de amparo, la sentencia
reclamada vulneré las garantias de legalidad y seguridad juridicas tuteladas por los articulos 14
y 16 de la Constitucién Federal, al omitir considerar que si resulta embargable el excedente del
salario minimo del deudor por estar comprendido genéricamente en el articulo 434 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y sefialarse dentro de la categoria de prelacién de bienes
susceptibles de embargo prevista en el articulo 436 del mismo ordenamiento.

" En mérito de lo anterior, al resulta fundados los agravios expresados lo que procede es
revocar la sentencia que se revisa y conceder el amparo solicitado para el efecto de que el tribunal
responsable deje insubsistente el fallo reclamado y dicte otro en su lugar en el que siguiendo los
lineamientos establecidos en esta ejecutoria, analice nuevamente los agravios planteados por la
parte apelante en contra de la sentencia interlocutoria dictada por el a quo federal y resuelva
conforme a sus atribuciones.

31. Alrespecto, esta Sala advierte que el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, concluyo que era inembargable
el salario minimo, en términos del articulo 123, apartado A, fraccion VIlI
de la Constitucion Federal y 112 de la Ley Federal del Trabajo, pero no
asi, el excedente, mismo que era susceptible de embargo al cual
debian aplicarse los parametros de proporcion que preveé el articulo 435
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles vigente. Pero fue enfatico
en sefalar que, de conformidad con el articulo 434, fraccion Xl, del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al
Caodigo de Comercio los sueldos y emolumentos de los funcionarios y
empleados publicos eran inembargables, pero con la modalidad de que
solo podria realizarse sobre la quinta parte del exceso sobre mil
guinientos pesos anuales, hasta tres mil pesos, y la cuarta parte del

exceso sobre tres mil pesos en adelante.

32. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Civil del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo en revision
153/2021.

AR. 153/2021
Antecedentes

11.11.2019 Mediante escrito presentado ante la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito de Amparo y Juicios Federales en el Estado de Chiapas,
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con residencia en Tuxtla Gutiérrez, ********** ocurrié6 a demandar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

12.11.2019 El Secretario en funciones de Juez del Juzgado Quinto de Distrito de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla Gutiérrez
admitié a tramite la demanda de garantias y formo expediente registrandolo bajo
el nimero *****+**++* grdend dar la intervencion legal al agente del Ministerio
Publico de la Federacidn, solicit6 informe justificado a las autoridades sefialadas
como responsables; sefialé hora y fecha para la audiencia constitucional; y, tuvo
con el caracter de tercera interesada a ********** - gasimismo, ordené al actuario
judicial adscrito, emplazara a la tercero interesada.

El quejoso amplié su demanda contra los actos del actuario adscrito al Juzgado
17.02.2020 Primero Especializado en juicio oral mercantil, de quien reclamé la diligencia de
requerimiento de pago y embargo de veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve verificada en el juicio oral mercantil *****xtkkx

El Secretario en funciones de Juez de Distrito requirié6 al quejoso para que
30.01.2020 manifestara si sefialaba como autoridad responsable al Actuario y Notificador
judicial adscrito al Juzgado Primero Especializado en Juicio Oral Mercantil.

El quejoso desahog0 el requerimiento mencionado y amplié su demanda contra
los actos del actuario adscrito al Juzgado Primero Especializado en juicio oral
17.02.2020 mercantil, de quien reclamo la diligencia de requerimiento de pago y embargo
de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve verificada en el juicio oral
mercanti| ***xrrrkik

El secretario en funciones de Juez de Distrito tuvo por ampliada la demanda de
21.02.2020 garantias contra la autoridad mencionada y requirié el informe justificado.

Seguido el juicio por sus etapas, el Secretario en funciones de Juez de Distrito,
celebré audiencia constitucional y dicté sentencia, en la que resolvié no
18.11.2020 amparar.

Inconforme con la determinacién anterior, *******x** interpuso recurso de
revision, que por razén de turno correspondid conocer al Segundo Tribunal
05.07.2021 Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito.

Se dict6 sentencia en la que se resolvié revocar y amparar.

15.12.2021

Consideraciones del 6rgano colegiado
El érgano colegiado determin6é que los agravios formulados por el recurrente eran
substancialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia recurrida y conceder el
amparo impetrado.

Dividi6 su estudio en los apartados siguientes:
= RAZONAMIENTOS QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL
RECURRIDA

Precisé los fundamentos de la sentencia de amparo, en donde refiri6 que el Secretario en
funciones de Juez de Distrito en el Considerando Segundo de la sentencia federal precis6 como
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actos reclamados, “...J] a) La diligencia de requerimiento de pago y embargo efectuada el
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, en el expediente relativo al juicio oral mercantil
Fxxkkik en la que se embargo el 30% del excedente del salario minimo del demandado como
trabajador del Instituto de Salud y/o Secretaria de Salud del Estado de Chiapas. b) El auto de
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, emitido en el propio proceso mercantil, en el cual se
ordend al Area de Recursos Humanos del Instituto de Salud y/o Secretaria de Salud del Estado
de Chiapas realizar el descuento del 30% del excedente del salario minimo del demandado, y
dejarlo a disposicion del Fondo Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas.
c) Y, su ejecucion. [...J.” (sic).

Posteriormente, record6 los razonamientos del Juez de Distrito, por los que determind negar el
amparo, a saber:

- Que el Juez responsable sustentd su actuar bajo una interpretacion del articulo 112 de la
Ley Federal del Trabajo, concatenado con el 123 apartado A, fraccion VIl de la
Constitucion Mexicana, asi como el 10, parrafo 1 y del Convenio 95 a la Proteccion del
Trabajo; asi como en la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (102.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion con rubro: “SALARIO MINIMO. LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL
EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE
CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN
PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.” lineamientos
juridicos con los que adujo, se encontraba facultado para ordenar ejecutar el embargo
efectuado sobre el salario del demandado.

- EL Juzgador Federal sostuvo que los preceptos que aplicé el juez responsable no son
afines al caso concreto, pues tanto la Ley Federal del Trabajo, como el apartado A) del
articulo 123 constitucional, son aplicables a los trabajadores que pertenecen al régimen
privado.

No obstante, sefialé que ello no resultaba suficiente para otorgar el amparo solicitado,
pues el actuar de las autoridades jurisdiccionales responsables, era acorde a lo que
tutelan las normas que regulan la relacion laboral del quejoso, asi como al apartado
constitucional que rige el régimen publico al cual se encuentra sujeto el impetrante.

En virtud de que si bien el quejoso sefalé que conforme los articulos 123 apartado B,
fraccion VI, de la Constitucion Federal en relaciéon con el diverso 434, fraccién Xl, del
Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, el sueldo que percibe como trabajador al
Servicio del Estado, no es susceptible de embargarse, ello de ninguna forma implica que
tal proteccion sea absoluta; dado que, el propio numeral constitucional refiere
expresamente que so6lo podran hacerse retenciones, descuentos, deducciones o
embargos al salario, en los casos previstos en las leyes; de manera que, se prevé la
posibilidad de embargar los salarios de los trabajadores del Estado; lo cual no puede
actualizarse en cualquier supuesto, sino solamente en las modalidades previstas
expresamente en la ley.

Para apoyar su consideracion, invocé la tesis 1a. CCLXVI1/2018 (10a.), de la Primera Sala
de la Suprema Corte de rubro: “SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. ES INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 434, FRACCION X,
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SALVO EN LOS
SUPUESTOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO”.

- Puntualizé que la relacion [laboral] del quejoso se rige por la Ley del Servicio Civil del
Estado y los Municipios de Chiapas, normatividad que en su articulo 36 prevé que
se podra embargar los salarios de los trabajadores regidos por dicha norma,
cuando la autoridad judicial lo ordene, y; ademas, podran efectuarse descuentos al
salario cuando éstos deriven de contratos celebrados entre el trabajador y un tercero,
siempre que exista convenio entre el Gobierno del Estado y el tercero; también dispone
que, el descuento que por tal motivo se efectle, no podra exceder del treinta por ciento
del importe total del salario, salvo resolucion jurisdiccional.
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Requisitos que estim6 satisfechos dado que quien ordené el embargo y descuento sobre
el salario reclamados, fue el Juez Primero Especializado en Justicia Oral Mercantil, quien
resulta ser una autoridad jurisdiccional, por pertenecer al Poder Judicial del Estado de
Chiapas, quien tiene reconocidas facultades de indole judicial, derivadas de las leyes
procesales y sustantivas emitidas formalmente por el Congreso del Estado. El segundo
requisito, lo estimé satisfecho porque el descuento que se ordené deriva de un adeudo
reconocido judicialmente por sentencia firme dictada en el juicio oral mercantil ******¥rrx
el cual tuvo su origen en el contrato de crédito de diecisiete de julio de dos mil catorce,
vinculado al convenio de aceptacion de estipulacién de descuento a salarios de némina
mediante clave de deduccién CR, de catorce de julio de dos mil diez, suscrito por la
Secretaria de Salud del Estado de Chiapas, y el actor ********** (tarcera interesada); esto
es, el adeudo reconocido en sede judicial emand de un contrato de crédito que el quejoso
adquirio, en el cual se pacté que los descuentos para el pago serian realizados via
némina, con la anuencia de la patronal Secretaria de Salud, en virtud de la existencia del
convenio celebrado entre la Secretaria de Salud y la parte actora. Por ultimo, el tercer
requisito, lo estimé satisfecho, pues el embargo y orden de descuento que se verificd
como acto reclamado, versa Unicamente sobre el 30% del excedente del salario minimo
gue percibe el quejoso, de manera que, el embargo y la orden de descuento sobre las
percepciones del impetrante (actos reclamados), no rebasan el 30% treinta por ciento del
importe de su salario total.

Bajo esos razonamientos, en la sentencia recurrida se concluy6 que al verificarse las tres
exigencias legales que deben surtirse para poder estar en condiciones de embargar y
hacer efectivos descuentos sobre el salario del aqui quejoso, éstos son validos
juridicamente; por ende, tanto la diligencia de embargo, como el auto que ordena que se
efectlien los descuentos por dicho motivo, son constitucionales.

El Juzgador recurrido indicé que no soslayaba lo aducido por el quejoso en el sentido
que, al ser trabajador al servicio del Estado, sus salarios se encuentran protegidos
constitucionalmente por embargo de deudas de caracter civil o mercantil, y que por ello
resulta inembargable por esos rubros; sin embargo, acotd, si bien la Constitucion
Mexicana y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al
Cdbdigo de Comercio, contemplan una protecciéon de embargo, descuentos y retenciones
sobre los salarios que perciban aquellas personas adscritas a dependencias de la
Administracién Publica en los tres niveles de gobierno, dicho reconocimiento no es
absoluto; pues, la propia Constitucion contempla excepciones a la regla, sefialando que
lo seran aquellas que contemplen las normas aplicables, y; en el caso, la ley burocrética
que rige la relacion laboral del quejoso, contempla diversos supuestos de excepcion entre
los que se encuentran los suscitados en la controversia judicial de la que emanan los
actos.

El Tribunal Colegiado precisé que, el quejoso recurrente sostuvo sustancialmente que era un
servidor publico, y que al prestar sus servicios para la Secretaria de Salud del Estado de Chiapas,
debia aplicarse la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B del articulo 123 Constitucional, asi como la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, la cual en sus articulos 38 y 41 disponen cuales son las retenciones,
descuentos o deducciones al salario de los trabajadores, hip6tesis en que no se encuentra el
embargo reclamado en amparo.

RESPUESTA AL MOTIVO DE INCONFORMIDAD
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El érgano colegiado, precis6 que el agravio resultaba substancialmente fundado, dado que, el
embargo que reclamé en el amparo y su ejecucion vulnera en perjuicio del quejoso el articulo
123, apartado B, fraccion VI de la Constitucién Federal, toda vez que el Juez Mercantil no lo
contempld en las disposiciones que rigen las relaciones laborales del quejoso.

Destaco que, como acertadamente lo sefialé el Secretario en funciones de Juez de Distrito, el
guejoso *****xxxxk - ag trabajador en servicio activo del Instituto de Salud dependiente de la
Secretaria de Salud del Estado de Chiapas, Instituto que pertenece a la Secretaria de Salud del
Estado y; por tanto, es una dependencia de la Administracion Publica del Estado de Chiapas,
como lo establece el articulo 28, fraccion XIIl de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica de
esta Entidad Federativa.

En ese orden de ideas, también es acertada la afirmacién del Juzgador en el sentido de que las
disposiciones (articulos 112 de la Ley Federal del Trabajo y 123 apartado A, fraccion VIII de la
Constitucion Mexicana) y jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (102.) en que el Juez responsable sustentd
su actuar al ordenar el embargo sobre el salario del quejoso, no son aplicables al caso concreto;
dado que, éstas son aplicables a los trabajadores que pertenecen al régimen privado, régimen
distinto al que pertenece el quejoso.

Sin embargo, como lo sostiene el recurrente, la Ley aplicable al quejoso tampoco lo es la Ley del
Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas, sino la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional.

Sefial6é que, el veinte de agosto de mil novecientos noventa y seis se firmé el Acuerdo Nacional
para la Descentralizacién de los Servicios de Salud y el Acuerdo de Coordinacién para la
Descentralizacion Integral de los Servicios de Salud en el Estado de Chiapas, con la participacion
tanto del Gobierno Federal como del Gobierno del Estado de Chiapas. Acuerdo que tenia por
objeto establecer las bases compromisos y responsabilidades de las partes para la organizacion,
la descentralizacién de los servicios de salud en el Estado, asi como para la transferencia de los
recursos humanos, materiales y financieros, que permitan al Gobierno del Estado contar con
autonomia en el ejercicio de las facultades que le otorga la Ley General del Salud.

En cumplimiento a los referidos acuerdos, se expidié la Ley Organica del Instituto de Salud,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas el tres de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, cuyo articulo 14 establece una distincion entre los trabajadores federales
transferidos y los trabajadores estatales; en tanto que, para los primeros, las relaciones laborales
se regirian por las Condiciones Generales de Trabajo de la Secretaria de Salud del Gobierno
Federal y sus reformas futuras, y para los segundos, conforme a la Ley del Servicio Civil del
Estado y Municipios de Chiapas.

Por su parte, las Condiciones Generales de Trabajo de la Secretaria de Salud suscritas el
diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en sus articulos 1, parrafo sexto, 2, fracciones Vy VIIl, y
7 disponen que, los trabajadores de base, asi como aquellos que han sido beneficiados por los
Programas de Regularizacién y Formalizacién Laboral, regiran sus relaciones laborales con la
Secretaria con base en el articulo 123, apartado B, de la Constitucion Federal, la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria de éste, y las Condiciones Generales de
Trabajo de la Secretaria de Salud, el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion de los Servicios
de Salud y los Acuerdos de Coordinacién para la Descentralizacién de los Servicios de Salud.

Ahora bien, el inconforme exhibié en el juicio de amparo la constancia de servicio expedida el
once de febrero de dos mil veinte por el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales de la
Secretaria de Salud Instituto de Salud, en la que hizo constar que ********** sa encuentra en
servicio activo para ese Instituto de Salud, y en el apartado de “2. Ingreso” se sefala: “16-08-
2011, Personal regularizado”.

Dicha constancia al tratarse de un documento publico tiene pleno valor probatorio. Asimismo,
dado su contenido, es apta y suficiente para demostrar que el quejoso es un trabajador activo de
la Secretaria de Salud Instituto de Salud, y que, ademas, se trata de un trabajador que fue
beneficiado con algin programa de regularizacion a los que se refieren las Condiciones
Generales de Trabajo de la Secretaria de Salud.
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Por tanto, conforme lo dispuesto en el articulo 1, parrafo sexto de las aludidas Condiciones
Generales de Trabajo de la Secretaria de Salud, dicho ordenamiento le resulta aplicable a las
relaciones laborales del quejoso y la mencionada Secretaria.

En ese orden de ideas, resulta inconcuso que la relacion juridica de trabajo entre la patronal y el
aludido quejoso se rige por lo dispuesto en el Articulo 123, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional, por las referidas Condiciones
Generales de Trabajo de la Secretaria de Salud, el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion
de los Servicios de Salud y los Acuerdos de Coordinacidon para la Descentralizacién de los
Servicios de Salud.

En consecuencia, resulta fundada la afirmacién del recurrente en el sentido de que contrario a lo
gue considero el Juzgador de Amparo, no le resulta aplicable la Ley del Servicio Civil del Estado
y los Municipios de Chiapas, sino la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B del Articulo 123 Constitucional.

Dicha circunstancia cobra relevancia en la medida en que el Juzgador Federal tom6 en cuenta
una norma contenida en la Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas (articulo
36) para integrar la interpretacién que realizé del articulo 123, apartado B, fraccion VI de la
Constitucion Federal y 434, fraccion XI del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, cuando lo
cierto es que la legislacion laboral referida no es aplicable al hoy quejoso.

Sobre esa cuestién, destacd que la proteccion salarial prevista en el articulo 36 de la Ley del
Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas, que sefiala un treinta por ciento como limite
del descuento al salario total de los trabajadores, también se encuentra consagrada en el articulo
38 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; sin embargo, los supuestos
previstos en uno y otro caso son diferentes.

Pues de la lectura de ambas disposiciones se constata que los supuestos previstos como
excepcionales para llevar a cabo retenciones, descuentos o deducciones al salario de los
trabajadores son diferentes; de ahi la importancia de sefialar de manera precisa y correcta cudl
es la norma que regula las relaciones laborales en cada caso particular; puesto que, no cabe
aplicar la analogia para justificar el embargo al salario de un trabajador, en tanto que, respecto al
régimen al que se encuentran sujetos los trabajadores publicos, la fraccién VI, apartado B, del
articulo 123 constitucional, sefiala que "s6lo podran hacerse retenciones, descuentos,
deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos en las leyes"; de ahi que, a efecto
de determinar si el embargo reclamado es constitucional, debe acudirse a la ley aplicable al caso
concreto.

De esta forma, al haber quedado precisado que el quejoso, demandado en el juicio de origen es
empleado de la Secretaria de Salud del Estado de Chiapas, y esta catalogado como “personal
regularizado”; indudablemente se esta frente a una relacion patron ente puablico, regulada por el
apartado B, del articulo 123 de la Constitucion Federal y la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Establecido lo anterior, procedio a analizar el embargo y su ejecucion, a efecto de establecer si
éste fue constitucional, o si bien, por el contrario, debia revocarse la sentencia constitucional.

Sefialé que, del articulo 123 apartado B de la Constitucion Federal, en su fraccién VI, se
desprende gque, en las relaciones de trabajo burocrticas, el margen constitucional delega la
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regulacion de los casos en que se realizaran retenciones, descuentos, deducciones o embargos
al salario. En ese sentido, el articulo 10 del Convenio ndmero 95 sobre la Proteccion del Salario,
de la Organizacién Internacional del Trabajo, sefiala que el salario no podra embargarse o
cederse, sino en la forma y dentro de los limites fijados por la legislacion nacional.

En concordancia con dichas disposiciones constitucional y convencional, el articulo 434, fraccion
XI del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles prevé que no son susceptibles de embargo los
sueldos y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos, con lo que establece un trato
especifico para los trabajadores publicos, distinto del que pudiera corresponder a los que laboran
en la iniciativa privada.

Asi, respecto al régimen al que se encuentran sujetos los trabajadores publicos, es la fraccion VI,
apartado B, del articulo 123 constitucional, en la cual se indica que s6lo podran hacerse
retenciones, descuentos, deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos en las leyes.

En las anteriores previsiones constitucionales y convencionales consta, en primer término, la
regla general de que el salario no podra ser embargado y, en segundo término, la posibilidad
excepcional de que tal embargo ocurra; esto es, solamente en ciertos casos previstos en las
leyes.

Por su parte, el articulo 38 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, indica
gue solamente podran hacerse retenciones, descuentos o deducciones al salario, cuando se trate
de deudas contraidas con el Estado, por concepto de anticipos de salarios, pagos hechos con
exceso, errores o peérdidas debidamente comprobados; del cobro de cuotas sindicales o de
aportacion de fondos para la constitucién de cooperativas y de cajas de ahorro, siempre que el
trabajador hubiese manifestado previamente, de una manera expresa, su conformidad; de los
descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado con motivo de obligaciones contraidas por los trabajadores; de los descuentos ordenados
por autoridad judicial competente, para cubrir alimentos que fueren exigidos al trabajador; de
cubrir obligaciones a cargo del trabajador, en las que haya consentido, derivadas de la adquisicién
o del uso de habitaciones legalmente consideradas como baratas, siempre que la afectacion se
haga mediante fideicomiso en institucion nacional de crédito autorizada al efecto; y, del pago de
abonos para cubrir préstamos provenientes del fondo de la vivienda destinados a la adquisicion,
construccion, reparacién o mejoras de casas habitacidén o al pago de pasivos adquiridos por estos
conceptos. Supuestos de los que se advierte, como denominador comun, que se trata de adeudos
adquiridos para satisfacer necesidades basicas del trabajador.

En suma, de la lectura integral del texto constitucional, los instrumentos internacionales de los
cuales es parte nuestro pais, y de la normativa aplicable, es posible concluir que el salario de
éstos resulta inembargable, salvo en los supuestos expresamente previstos en la legislacion.
Apoyandose en la tesis 1a. CCLXVI/2018 (10a.), de rubro: “SALARIO DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO. ES INEMBARGABLE EN TERMINOS DEL ARTICULO 434,
FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SALVO EN LOS
SUPUESTOS EXPRESAMENTE PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO.” Asi como la tesis la. CCLXIX/2018 (10a.), de rubro:
“INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA PROSCRIPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 434, FRACCION XI, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SE REFIERE AL "SALARIO INTEGRADO".

Consecuentemente, califico el agravio formulado por la parte quejosa inconforme como fundado,
pues atento a las consideraciones formuladas, el salario del solicitante del amparo resultaba
inembargable en el juicio de origen y; por ende, el Juzgador Federal debié conceder el amparo
impetrado y; en consecuencia, levantar el embargo de que se trata.

Indico que lo antes sefialado en forma alguna vulneraba los derechos de la tercera interesada ya
gue, si bien acorde a las normas citadas en esta ejecutoria se impide que la ejecucion de un juicio
de naturaleza mercantil se materialice sobre el salario del trabajador; ello no limita el derecho del
acreedor de ejecutar la sentencia que se haya dictado en su favor, pues, al presentarse la
oposicion al pago de lo sentenciado por parte del demandado, el actor podra lograr la ejecucion
plena del fallo, a través de los actos de ejecucién que el juzgador estime adecuados, entre ellos
el embargo, si bien no del salario del demandado, si de otros bienes que integren su patrimonio
de los que no estan exceptuados de embargo por la legislacion.
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Es decir, el pago de lo adeudado puede llevarse a cabo por los diversos mecanismos que la
legislacion aplicable prevé para cumplir con lo sentenciado, lo que constituye una de las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que la relativa al dictado de una sentencia no se
reduce a su emision sino a su efectiva materializacion; medidas que van del requerimiento judicial
de pago, la solicitud de informacion de bienes propiedad del ejecutado, el embargo de bienes y
la inmovilizacién de cuentas bancarias, hasta el ejercicio de acciones encaminadas a anular los
actos juridicos realizados en fraude de acreedores (accién pauliana), ademas de todas aquellas
otras que no se encuentren prohibidas por la ley.

Siendo aplicable al caso la tesis 1a. CCLXVI1/2018 (10a.), de rubro: “INEMBARGABILIDAD DEL
SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 434,
FRACCION XI, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES QUE LA PREVE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.”

EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO
En ese sentido, concedié el amparo para efecto de que la autoridad responsable,

a) Dejara insubsistente el embargo practicado en la diligencia de requerimiento de pago y
embargo de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, correspondiente al 30% treinta por
ciento del excedente de salario minimo que percibia el quejoso ********** comgo trabajador activo
del Instituto de Salud del Estado de Chiapas.

b) Dejara insubsistente el acuerdo de dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, en el que
ordend girar oficio al Departamento de Recursos Humanos del Instituto de Salud, para que dicha
dependencia como patrén del enjuiciado realizara la retencién del 30% treinta por ciento del
excedente de salario minimo que percibe el citado trabajador.

c¢) Gire los oficios necesarios para dejar sin efecto la determinacion precisada en el inciso que
antecede.

Concesion que deberia hacerse extensiva a los actos de ejecucion reclamados al actuario
adscrito al juzgado responsable, al Secretario de Salud y/o Director del Instituto de Salud, y
Subdirectora de Recursos Humanos del Instituto de Salud, residentes en esta ciudad, en tanto
estos se reclaman en via de consecuencia y no por vicios propios.

33. Conforme lo establecido, se concluye que, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, luego de
analizar el caso concreto, determind que cuando un trabajador en
servicio activo en una institucion perteneciente a la Administracion
Publica, dicha relacion de trabajo se rige por lo dispuesto en el Articulo

123, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos y por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado Reglamentaria del referido apartado.

34. Asimismo, precisé que especificamente del referido numeral en
su fraccion VI, se desprendia que, so6lo podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al Salario, en los casos previstos
en las leyes. Y, que de conformidad con el articulo 10 del Convenio
namero 95 sobre la Proteccion del Salario, de la Organizacion
Internacional del Trabajo, el salario no podra embargarse o cederse,
sino en la forma y dentro de los limites fijados por la legislacion
nacional. En concordancia con el articulo 434, fraccion XI del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles que prevé que no son susceptibles
de embargo los sueldos y emolumentos de los funcionarios vy

empleados publicos.

35. Porlo que concluyd, que el salario de los funcionarios publicos es
inembargable, por lo que no eran aplicables los articulos 112 de la Ley
Federal del Trabajo y 123 apartado A, fraccién VIl de la Constitucion
Federal, asi como tampoco la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (102.) en
gue el Juez responsable sustentd su actuar, puesto que éstas son

aplicables a los trabajadores que pertenecen al régimen privado.

V. Existencia de la contradiccion

36. Los requisitos de existencia de las contradicciones de tesis que
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

fijado, son los siguientes®:

5 Véase la jurisprudencia la./J. 22/2010, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 122, Registro Digital 165077, de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.”
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a) Que los tribunales contendientes
hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en
la que se vieron en la necesidad de
ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la
adopcion de algun canon o método, cualquiera que fuese;
b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se
encuentre algun punto de toque, es decir, que exista al menos un
tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad
de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica
en general; y
c) Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una
pregunta genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion
juridica es preferente con relacion a cualquier otra que, como la

primera, también sea legalmente posible.

37. Cabe sefalar que para la procedencia de la contradiccién de
criterios basta que el criterio discrepante derive de las resoluciones
dictadas por los 6rganos contendientes, por lo que no es necesario que
exista una “tesis” en sentido formal y, menos aun, que constituya
jurisprudencia®.

38. Para determinar si en el caso se relunen tales requisitos, se
procedera a hacer referencia a los casos de los que toco conocer a los

Tribunales Colegiados que participan en la presente contradiccion de

6 Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 27/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE
PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS
DISCREPANTES”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XIII, abril de 2001, pagina 77, Registro digital189998.
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criterios, asi como a las consideraciones que sostuvieron para

resolverlos.

39. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial.
Como se observa de lo antes narrado, en los casos, los tribunales
colegiados se pronunciaron respecto de la inembargabilidad de los
salarios de los funcionarios publicos, hipotesis contemplada en los
articulos 123, fraccion VI, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 434, fraccion Xl del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y, articulo 10 del Convenio niumero 95 sobre la
Proteccion del Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo. Asi
como la interpretacion y aplicacion de las tesis 1a. CCLXV1/2018 (10a.),
la. CCLXVII/2018 (10a.), 1a. CCLXVIII/2018 (10a.) y 1a. CCLXIX/2018
(10a.), que derivaron del amparo en revision 156/2013 del indice de la
Primera Sala, asi como la aplicacibn e interpretacion de la
jurisprudencia namero 2a./J. 42/2014 (10a.), de la Segunda Sala,

ambas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

40. Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios
interpretativos. Esta Primera Sala estima que se cumple con el
segundo requisito porque, derivado de los ejercicios interpretativos,

existe un punto de disenso susceptible de estudio.

41. En primer lugar, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa del Noveno Circuito al resolver los amparos en
revision 410/2019, 465/2019, 360/2021 y 243/2021; Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, al resolver el amparo en revisién 104/2020; el Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
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Decimoséptimo Circuito al resolver el
amparo en revision 217/2022; el
Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito al resolver el
amparo en revisiéon 43/2021; Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al
resolver el amparo en revision 178/2019 y, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito al
resolver el amparo en revision 153/2021, coincidieron en términos
generales que, el salario de los trabajadores al servicio del Estado es
inembargable, salvo en los supuestos expresamente previstos en la ley,
de conformidad con la fraccién VI apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Federal; 434, fraccion Xl, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con los articulos 38 y 41 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, asi como el articulo
10 del Convenio numero 95 sobre la Proteccion del Salario, de la
Organizacion Internacional del Trabajo, en virtud de haber compartido
las consideraciones esgrimidas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revision
153/2016".
42. En el caso de los tribunales colegiados Primero y Segundo en
Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, particularmente
expresaron compartir el criterio orientador 1a. CCLXVIII/2018 (10a.), de
rubro:  “INEMBARGABILIDAD DEL SALARIO DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA

7 Resuelto en sesién correspondiente al dia diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por mayoria
de tres votos de los sefiores Ministros: José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en contra de los emitidos por el Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larreay la Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Herndndez quienes se reservan el derecho
de formular voto particular.
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CIRCUNSTANCIA DE QUE EN EL ARTICULO 434, FRACCION X,
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES SE
ESTABLEZCA UN TRATO DIFERENCIADO ENTRE AQUELLOS Y
LOS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL SECTOR PRIVADO,
NO GENERA SU INCONSTITUCIONALIDAD NI SU
INCONVENCIONALIDAD.” derivado del amparo en revision referido.

43. El Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, agreg6 una breve precision en la que estimé que, en el caso,
no era aplicable la jurisprudencia 2a./J.42/2014 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “SALARIO
MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE ORDENAR EL
EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL
ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O
MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR, EN PRINCIPIO,
SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.” Que derivo de la
contradiccion de tesis 422/2013, en la que se analizo el régimen de los
trabajadores sujetos al Apartado A, del articulo 123 de la Carta Magna

en relacion con disposiciones de la Ley Federal del Trabajo.

44. Enese mismo sentido el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Civil del Vigésimo Circuito, concluyd que no eran aplicables los
articulos 112 de la Ley Federal del Trabajo y 123 apartado A, fraccion
VIII de la Constitucion Federal, asi como tampoco la jurisprudencia
2a./J. 42/2014 (102)) en que el Juez responsable sustento su actuar,
puesto que éstas son aplicables a los trabajadores que pertenecen al
régimen privado, y en el caso que se analizaba, se trataba de un
trabajador al servicio del estado, que corresponde al régimen de
servidores publicos.
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45. No es Obice para esta Sala que, la
resolucion del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, en el
amparo en revision 69/2011, fue anterior
tanto al estudio realizado por la Segunda
Sala al resolver la entonces Contradiccion
de Tesis 422/2013, como por la Primera Sala en el amparo en revision
153/2016, respecto del tema de inembargabilidad del salario minimo e
inembargabilidad del salario de los apartados A y B, del articulo 123
constitucional respectivamente. No obstante, sus razonamientos
estuvieron encaminados a establecer por un lado, la inembargabilidad
del salario minimo, en términos del articulo 123, apartado A, fraccion
VIl de la Constitucion Federal y 112 de la Ley Federal del Trabajo vy,
por otro, la inembargabilidad los sueldos y emolumentos de los
funcionarios y empleados publicos, de conformidad con el articulo 434,
fraccion Xl, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al Cédigo de Comercio con la modalidad de que solo podria
realizarse sobre la quinta parte del exceso sobre mil quinientos pesos
anuales, hasta tres mil pesos, y la cuarta parte del exceso sobre tres

mil pesos en adelante.

46. En contraposicion, el entonces Tercer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, al resolver el amparo en revision 190/2019, ajusto
su resolucion a la conclusion alcanzada por la Segunda Sala de este
Méaximo Tribunal al resolver la Contradiccion de Tesis 422/2013, de la
que derivo la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (10a.), cuyo criterio adopto
como obligatorio de conformidad con el articulo 217 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que el salario de los trabajadores si es
susceptible de ser embargado hasta por el treinta por ciento del

excedente del salario minimo.

71



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

47. El tribunal colegiado mencionado sefiald, ademas, que la
jurisprudencia citada se debia entender tanto para trabajadores sujetos
al régimen del apartado A asi como del B (trabajadores al servicio del

estado), del articulo 123 constitucional.

48. No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que los tribunales
colegiados contendientes, para integrar sus consideraciones aplicaron
un criterio no obligatorio emitido por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que resulta contrario a la interpretacion
gue dio otro de los tribunales colegiados contendientes a la tesis de
jurisprudencia de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, por lo que en
aras de garantizar el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 16 constitucional, que debe permear en la actividad
argumentativa de los organos jurisdiccionales al resolver un mismo

problema juridico, se analizara de fondo la contradiccion denunciada.

49. Sirve como sustento la tesis aislada la. VIII/2023 (11a.) de rubro
“CONTRADICCION DE CRITERIOS. PARA GARANTIZAR EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA ES PROCEDENTE
RESOLVERLA DE FONDO AUN CUANDO LA EJECUTORIA QUE
EMITA UNO DE LOS ORGANOS QUE CONTIENDEN EN LA
DENUNCIA RELATIVA SE SUSTENTE EN TESIS AISLADAS
EMITIDAS POR EL PLENO O SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.”®

50. Tercer requisito: formulacién de la pregunta. Derivado de la
exposicion anterior, esta Primera Sala considera que es pertinente

plantear una pregunta para resolver el punto de choque consistente en

8 Tesis ais[ada la. VIII/2023, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;
Undécima Epoca, Tomo Il, Abril de 2023, pagina 1547, Registro Digital 2026265.
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determinar ¢ Es susceptible de embargo
el salario de los trabajadores al
servicio del Estado, fuera de las
modalidades gque establece el articulo
38 de Ila Ley Federal de Ilos

Trabajadores al Servicio del Estado?
V. Criterio que debe prevalecer

51. Esta Primera Sala considera que de la interpretacion sistematica
de los articulos 123, fraccion VI, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos®; 434, fraccion XI del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles! y, articulo 10! del Convenio nimero 95
sobre la Proteccion del Salario, de la Organizacion Internacional del

Trabajo, debe prevalecer el criterio de inembargabilidad del salario de

9 “Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran:

[.1]

B. Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

[.]

VI. Sélo podran hacerse retenciones, descuentos, deducciones o embargos al salario, en los casos
previstos en las leyes; [...]".

10 “ARTICULO 434.- No son susceptibles de embargo:

[.]

Xl.- Los sueldos y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos;

[.T.

11 Articulo 10

1. El salario no podra embargarse o cederse sino en la forma y dentro de los limites fijados por la
legislacion nacional.

2. El salario deberé estar protegido contra su embargo o cesion en la proporcién que se considere
necesaria para garantizar el mantenimiento del trabajador y de su familia.
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los servidores publicos, salvo los casos previstos en los articulos 382y

4113 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

52. En primer lugar, resulta conveniente definir el concepto de
“salario”, como el entendido para los trabajadores al servicio del Estado
y cuya susceptibilidad de ser embargado es materia de estudio en la

presente contradiccion de criterios.

53. El salario es un derecho laboral regulado en las fracciones 1V, V
y VI del Apartado B del articulo 123 constitucional, y el Capitulo I, del
Titulo Segundo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y en fuente internacional, en los articulos 1 y 10 del Convenio
namero 95 sobre la Proteccion del Salario, de la Organizacion
Internacional del Trabajo, 7, inciso a), subinciso i) del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en el

articulo 7, inciso a) del Protocolo de San Salvador.

54. EIl articulo 1 del Convenio numero 95 sobre la Proteccion del
Salario, de la Organizacion Internacional del Trabajo, define al salario
como “la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o

método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por

12 “Articulo 38.- So6lo podran hacerse retenciones, descuentos o deducciones al salario de los
trabajadores cuando se trate: |.- De deudas contraidas con el Estado, por concepto de anticipos
de salarios, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas debidamente comprobados; Il.- Del cobro
de cuotas sindicales o de aportacion de fondos para la constitucion de cooperativas y de cajas de
ahorro, siempre que el trabajador hubiese manifestado previamente, de una manera expresa, su
conformidad; 1ll.- De los descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado con motivo de obligaciones contraidas por los trabajadores; 1V.- De
los descuentos ordenados por autoridad judicial competente, para cubrir alimentos que fueren
exigidos al trabajador, y V.- De cubrir obligaciones a cargo del trabajador, en las que haya
consentido, derivadas de la adquisicion o del uso de habitaciones legalmente consideras como
baratas, siempre que la afectacion se haga mediante fideicomiso en institucion nacional de crédito
autorizada al efecto. VI.- Del pago de abonos para cubrir préstamos provenientes del fondo de la
vivienda destinados a la adquisicion, construccion, reparacion o mejoras de casas habitacién o al
pago de pasivos adquiridos por estos conceptos. Estos descuentos deberan haber sido aceptados
libremente por el trabajador y no podran exceder del 20% del salario. El monto total de los
descuentos no podra exceder del treinta por ciento del importe del salario total, excepto en los casos
a que se refieren las fracciones lll, 1V, V y VI de este articulo.”

13 “Articulo 41.- El salario no es susceptible de embargo judicial o administrativo, fuera de lo
establecido en el articulo 38.”
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acuerdo o por la legislacion nacional y
debida por un empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escrito
o verbal, por el trabajo que éste ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba

prestar.”

55. Entonces, el salario es la percepcion del sueldo o remuneraciones
gue le corresponde al servidor publico por el desempefio de sus
labores, el cual es irrenunciable. Se determina de manera anual y
equitativa en los presupuestos de egresos correspondientes y no puede
ser disminuido durante la vigencia del presupuesto que lo establecio ni
ser inferior al salario minimo que rija en la Ciudad de México o en las

entidades federativas.

56. Establecido lo anterior, resulta importante sefalar la diferencia
entre trabajadores del sector privado y trabajadores al servicio del
Estado.

57. De una lectura integral al articulo 123 constitucional, se advierte
gue las relaciones laborales del sector privado con sus trabajadores
deben regirse por el Apartado A del referido precepto y por la Ley
Federal del Trabajo y las relaciones laborales de los Poderes de la
Unién, del Gobierno de la Ciudad de México y de las entidades
federativas con sus trabajadores deben regularse a través de las leyes
en materia laboral que se expidan dentro de su d&mbito competencial,
las cuales estan sujetas a las bases establecidas por el apartado B del
mencionado articulo; pues es la propia Carta Fundamental la que
establece la distincion entre la relacion juridica que une a los

trabajadores en general con sus respectivos patrones y la que liga a los
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servidores publicos con el Estado, por ser de distinta naturaleza; por lo
gue nos encontramos ante dos regimenes diferentes, con regulacion

especifica para cada uno de ellos.

58. Distincion que en su momento justificé que el Constituyente
Permanente incorporara en el articulo 123 constitucional un apartado
B, a fin de salvaguardar los derechos laborales de los servidores
publicos que se encontraban tutelados para los trabajadores de la
iniciativa privada, con las diferencias que derivan de la diversidad de
situaciones juridicas en uno y otro casos, que incluso, se encuentran
reglamentadas en diferentes leyes (Ley Federal del Trabajo y Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado), en cuyo contenido
el legislador tomo en cuenta las notas caracteristicas que rigen cada

una de esas relaciones.

59. Ahora bien, la fraccion VI del apartado B del articulo 123
constitucional sefiala que solo podran hacerse retenciones,
descuentos, deducciones o embargos al salario, en los casos previstos

por las leyes.

60. En congruencia con lo anterior, la Ley Federal de Ilos
Trabajadores al Servicio del Estado, que fue emitida en su caracter de
reglamentaria del Apartado B del articulo 123 constitucional, en su
articulo 41 establece expresamente que el salario de los trabajadores
al servicio del Estado no sera susceptible de embargo judicial o

administrativo, fuera de lo establecido en el articulo 38 de la misma ley.

61. El articulo 38 mencionado establece expresamente cuales seran
los supuestos por los que se podran hacer retenciones, descuentos o
deducciones al salario de los trabajadores al servicio del Estado, los

gue podran ser realizados cuando se trate:

76



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

l. De deudas contraidas con el Estado,
por concepto de anticipos de salarios,
pagos hechos con exceso, errores 0

pérdidas debidamente comprobados;

Il.  Del cobro de cuotas sindicales o de
aportacion de fondos para la constitucion de cooperativas y de
cajas de ahorro, siempre que el trabajador hubiese manifestado

previamente, de una manera expresa, su conformidad,;

lll.  De los descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado con motivo

de obligaciones contraidas por los trabajadores;

IV. De los descuentos ordenados por autoridad judicial
competente, para cubrir alimentos que fueren exigidos al

trabajador, y

V.  De cubrir obligaciones a cargo del trabajador, en las que
haya consentido, derivadas de la adquisicion o del uso de
habitaciones legalmente consideras como baratas, siempre que
la afectacion se haga mediante fideicomiso en institucion nacional

de crédito autorizada al efecto.

VI. Del pago de abonos para cubrir préstamos provenientes del
fondo de la vivienda destinados a la adquisicion, construccion,
reparacion o mejoras de casas habitacion o al pago de pasivos
adquiridos por estos conceptos. Estos descuentos deberan haber
sido aceptados liboremente por el trabajador y no podran exceder
del 20% del salario.
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62. Asimismo, sefiala en su ultimo péarrafo que el monto total de los
descuentos no podra exceder del treinta por ciento del importe del
salario total, excepto en los casos a que se refieren las fracciones lll,

IV, Vy VI de ese articulo.

63. De igual forma, el articulo 434 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que se encuentra en el Capitulo VI, relativo a
los “Embargos”, dentro del Titulo V “Ejecucidén”, que a su vez se
encuentra en el Libro Segundo del Codigo, sefiala los bienes que no
seran susceptibles de embargo, dentro de los cuales, en la fraccion Xl,
expresamente se encuentran los “sueldos y emolumentos de los
funcionarios y empleados publicos”, ello en congruencia con la fraccion

VI del Apartado B del articulo 123 constitucional.

64. Como se observa, dicho presupuesto normativo de
inembargabilidad, no es absoluto, pues, como ya se menciono, el
apartado B del articulo 123 constitucional y el Convenio nimero 9 de la
Organizacion Internacional del Trabajo establecen la posibilidad de
llevar a cabo retenciones, descuentos o deducciones sobre dichos
salarios bajo ciertas modalidades establecidas en la ley, mismos que
se encuentran precisamente en el articulo 38 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, cuyos supuestos tienen como
comun denominador que se trata de adeudos adquiridos para satisfacer
necesidades basicas del trabajador. Circunstancia que de ninguna

manera incluye las deudas de caracter mercantil.

65. Precisado lo anterior y contrario a lo sefialado por el entonces
Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, no resulta aplicable
por analogia la jurisprudencia 2a./J. 42/2014 (102.), para justificar el
embargo del salario de los trabajadores al servicio del Estado, pues

ésta, ademas de establecer unicamente el porcentaje maximo que la
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autoridad judicial podra embargar al
excedente sobre el salario minimo para el
aseguramiento de obligaciones de
caracter civil o mercantil, dicho embargo
anicamente es aplicable a trabajadores
del sector privado, es decir, aquellos cuya
relacion laboral se encuentra regulada por el Apartado A del articulo
123 constitucional, quienes, como ya quedd establecido, tienen un

régimen laboral distinto a los trabajadores al servicio del Estado.

66. Asimismo, tampoco resulta correcto lo resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito al estimar que,
de conformidad con el articulo 434, fraccion Xl, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Cédigo de Comercio,
los sueldos y emolumentos de los funcionarios y empleados publicos

eran inembargables, pero _con la _modalidad de que sdélo podria

realizarse sobre la quinta parte del exceso sobre mil quinientos pesos

anuales, hasta tres mil pesos, y la cuarta parte del exceso sobre tres

mil pesos en adelante, ya que dicha modalidad carece de sustento

alguno para establecer la cantidad que puede ser susceptible de
embargo, toda vez que, como se precisa en esta ejecutoria, el salario
de los trabajadores al servicio del Estado, Unicamente serd embargable
en los supuestos expresamente sefialados en el articulo 38 de la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

67. De modo que, es posible concluir que el salario de los

trabajadores al servicio del Estado resulta inembargable, salvo en

los supuestos expresamente previstos en la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.
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68.

Por las razones expresadas, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 215, 217 y 225 de la Ley de Amparo, se concluye que debe

prevalecer, con caracter de jurisprudencia, la siguiente tesis:
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SALARIO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. ES INEMBARGABLE SALVO EN LOS SUPUESTOS
EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL ARTICULO 38 DE LA
LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
sostuvieron  criterios  contradictorios respecto a la
inembargabilidad del salario de los trabajadores al servicio del
Estado y si correspondia aplicar por analogia la jurisprudencia
2a./J. 42/2014 (10a.) emitida por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y subtitulo:
“SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU
MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO DE OBLIGACIONES DE
CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL
TRABAJADOR, EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30 %
DE ESE EXCEDENTE”.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que los salarios percibidos por los
trabajadores al servicio del Estado son inembargables, salvo en
aquellos casos expresamente establecidos en el articulo 38 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

JUSTIFICACION: De la interpretacion sistematica de los articulos
123, apartado B, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 434, fraccion XlI, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; y 38 y 41 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, asi como del Convenio
Numero 95 relativo a la Proteccion del Salario de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), cuando se preve la posibilidad de
embargar los salarios de los trabajadores del Estado, ello no
significa que pueda actualizarse en cualquier supuesto, sino
solamente en las modalidades previstas expresamente en la ley,



CONTRADICCION DE CRITERIOS 68/2023

en especifico en los casos previstos en el
articulo 38 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que
corresponden a los supuestos en que el
legislador estimd, en ejercicio de su
libertad de configuraciéon, que podra
llevarse a cabo una medida de esa indole.
Por lo que el salario de los servidores
publicos debe considerarse susceptible
de embargo sélo bajo ciertas modalidades establecidas en la ley
y que tienen como comun denominador que se trata de adeudos
adquiridos para satisfacer necesidades basicas del trabajador.

VI. Decision

69. Por lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Si existe la contradiccion de criterios entre los sustentados
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Noveno Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer
Circuito, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Civil del Vigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en los términos de la tesis redactada en el presente fallo.
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TERCERO. Dese publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos de los articulos 219 y 220 de la

Ley de Amparo vigente.

Notifiguese; conforme a derecho corresponda y, en su oportunidad,

archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de la Sefiora y Sefiores Ministros:
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo
(Ponente), quien se reservo su derecho a formular voto concurrente. En

contra del emitido por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MTRO. RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que se encuentra en esos supuestos
normativos.
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