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‘: _fri}leﬁﬁ dp la Q= Wn =T Mete de Justicia de a Mecion,

carrespandiente. - a inhidbe 'dQQ?mayu de mil

novecientos novents

MR SOT loeh avtos del toca

G S, para resolve

1763/9%, ralative al recurso gE-Trevi Lnterpussto en

favor de Club 202, S.A4. ly zentencis

dictada por =1 Primer Matzria

Sedminiztrativa

“del Frim i i: . vedntinusyve de

Junio s mil nover L ERNEsSgovehta E g Al juicin de

FRIMERD.- Club 202, S.A. b C.V., a2 tAgvés de

_F’r- o -
sU TERE .Entante ]Pga1_ anertg Vivanco Alarcalh, por

Escrito que preseﬂtﬁ €1 weintiséis de marzo de mil
novecisntos rowErka ¥ tres, antes la auwtovridad
fAE PESNA GIEhG TR gt s e T T e
R LN Lo on & oE A .
responsablie, - e s 5o aia Heg&ﬂnaL- Metropolitana del

Tribunal Fiscsl d=2 la Federacidn, =solicliio el amparo v
proteccidn ches la Jusztigcia de la Unidn, Contra la
'I resolucicn pronudnciads por esta 21 primers d8 fednrero del

citado afo, en 21 esdpedients 54564792,
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SESMDD .~ Los antecedentes narrados por 1a
quejosa SOn

vy, Mi representada es una sociedad mercantil
"legalmente ctmstituida conforme a las leyes del paisi, ¥
teausants entre oatros, del impuesto sobre la renta.”

#m . HMediante resolucion contenida =n el oficio
iND. LO09-A-TII-V~D.A. D0IZ0 de fechs 22 de enerp de 1991,
vemitide por la Administrascidn Fiscal Federal del Centro 4
fde] Distrite Federal, ahborz, Admindstracion lLocal de

"Auditorisa Fiscal del Centro del Distrito Federsl,

Yreguiritt a mi representada para gue gxhibisra dive
"documentacion relativa al dictaman e estad

“financierocs, fue para efectos fiscales formula =1 C.

At

“fFoderico Riocseco #Hutigrrez, requerimiento que dle s SEPHER TERTE |
DE L& Ny

dehidapente mi representads.” QEERETM@EHH

"I - Con fecha - de marzo de 1992, le fue
“notifirada & mi representada la fesaolucidn contenida en
"el oficio 1Q2~ﬂ"£I—U—232355 mec iante el eual =1
"liguidaron a mi representada diferencias en =l entero 2
"del impussto sobre la renta y owuna malta por la cantidad ‘
"gouivalente a $189°971,677.00, la cual constituye 2l
vergdito fiscal Mo, C-O004741.°

4 e Mi reprezentada procedid al  pago del
"impuesto sobkte la renta deberminado & sU CArgog gin
"gmbargo, no sstuvo de acuerdo en el monto ¥y @n Lo
"fondamentos conforme & log cuwales lg fue aplicada la
"sanci&n.anterinrment@ wofalada, ¥ por =illo, con fecha 12
"He mayo de 1992, interpuso demanda de nulidad en contra
el mredito fiscal namero 0-004741, &1 cual contiens la -"

"gancitm impugnada, expresando los siguientes agravioss



-, & gMP,. DTO. REV. LFAEI 9D

" e procede se deje sin efectos 1a multa gue,

" oy fundamantu ‘an lo dispuesta por el art:.c,ulu 7&, 111,

S R = :r.mpusn & aui:nr:.dad, pues esa dlEpn‘E.‘Li‘.‘LC‘I!‘I “ha sido
nrgaclarada inEt‘:ﬁ%‘tﬁ.‘tucinnal; que 1a sancu!m ‘que SE i

nu i.mpnnﬂ'.éa basa en uf precepts E!Ié_rugadn a la fecha en”

FORMA A.:é

"“I::,l..té se determing .la multa gue ahors S& inpugna'; qué 1a v

" -rautnridéd aplicéd en forma inexacta el articualo y7,7

wugraccion 1y inciso b) del Codigo Fiscal vigente en 1989

1 finalmente, AQue la -.;am:zﬁn o mﬂmﬁntn ea winlatoria

¥

nide los articulos 21 'f :51 fr‘ar_tiﬂm iv dE 1& r@tﬂmciﬂﬁ

nepglitica. ™"

- 5.~ Con fetha m. "a b hr‘% de 1990, 1la
LR o Sty g o B I S o
"Cuarta Sala Reginnal Hetrupnl o del H. Tribunal
[ 'l, 'i - R .: 3 L -1' £ ..I. - . - i TR N .
*'Fisml die a Feder am.ﬂn, autur =EY. que funge coad

“reEpnnEahle En El '--'- te _-a,n r,l gar’ant:.ai, di:ttr

f'"i'l

“5antenc1a &n el E‘H;;lEEll i‘.E.quE- == fur ﬁ para tal efer:t:\

v L . A =1 7 [~
“ha.:i'ﬂ} =1 “n'f.'-.i‘na't"'ﬂ 5468/ 924

I

-:ual praci 2 1n 51qu1ente en

SRR

"Lm-a puntnc_-. r25alut wos

" - R W T

y l:nn undamentn en 1los

. vy -.".'_'1.' o AW s Fein

£ ““ar‘t:.culus 38, 25T -ﬂ‘ac;:;ﬂn Iu 'y 3o fraccion T1,
5 "

“"del Dﬁd;gn

dize da Fedepa;_‘_ﬁn , \slde resplyverse ¥
- Fane i N L A St L
el -1 rne.uelve:" " R T
e A Teptrhest A Fio i LA = . . o

L= La c.parte N ct_ura probp  los hechos
A ey : T FsreeEn i, TN T T e S S LA :

2 m%tutlmn e su aq:c:;ﬁn, =11 cnniemen'a o
Byl i 51 oressnt : SRR,
. ) Wy S ciet:lara,,laf nulidad r.te 1a r“EEi:l-luca.ﬁn

e v s RETTRE ST R apuE W YOS

“"1mpuqnada, misma:: quia»— qued s, P!"E'.‘.J.‘iada: &n H,El reeu.litanmn

-

s . -

fi- = Figd T, la crEad TrEETLEm

o “pr:n.me-rn d& Este fa.llcr, mw

] e

E i s RATTS T
. "& -"_!'11 rapreg.ant.ada an ningu.'ln mamantﬂ sa Ve

o aTan EBNIE

agravmadi pur- IDE‘- térm:tfnng en- quE fﬂérﬂﬁ ﬂ:l.t:taﬁm‘- los
A TR EEA ey ol R B

" puntﬂs .' re;ulutivna e l.a gentnm:..i.a que 1ntﬁgra £al

i a0 R i'i -
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"oypediente nomero  S464/92, ‘1la que agravia a mi
"rgpresentada, ez =1 hecho de gue los puntos resolutivos
"an comento, no tienen congruencia respecto a lo resuelto

“an los resul tandos ¥ lo argumentado ar los

eonsiderandns del mismpo falloy, y en virtud de ello,

"interpone la demanda de amparc basada en los siguientes

"canceptos de vielacidn.®

TERCERD.—~ La gueiosa expresd camo conceptns de

vinlacidn, lo siguiente:

“PRIMERD.— VIOLACION A LA GARANTIA CONSABRADA

"POR EL ARTICULO 14 EEIMETITUEID-I';IN.,, E INEAACTA APLICACION

"RE LOS ARTICULOE 234, 257, oIg’ FRACCION IV, ¥ 23'?
"FRACCION 1I DEL CODIGC FISCAL DE LA FEDERACION."

_ _ "La éalé a guo en el acto gue se reclama,
"declara la nulidad de ia resblucién impugnada a través
"del ju;cin de nulidad en los términos siguientes:”

. ""Por 1o antes ;—:-iaﬁuestn:. y €00 fundamentn en los
"rarticulos 236, 237, 238 fraccisn IV, y 239, fraccion II
"”::lel. Cédigo Fiﬁn:.ai de la Federacidn, es de respiverse y
Hem resuel\re:" * | .

"wf.~ la parte actora probg los hechos

"ueonstitutives de su accidn, en consecuenciar'"

nuyy - Se declaras la nulidad de 1a resolucion '

neim ad isma que guedd precisada Bn el Regesultrando

"priparo de este falio.®" ' *

L & H-I:Iti.'Fiqu’éEE por correo certificado con
"Macuse de recibo a 1la actora y por oficiac a las

wiautnridades demandadas.

Nad
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TR

""Aoi 1o resolvieron v firman las E.C.

i3

" "Magistrados ‘que  intégran la Cuarta. Sala Regianal

“MMetropolitana del TriBunal Fiscal l:h!.,,.la1 Federacidn,

*rante el C. Secretario gue da fe.®v

"ME1l [C. Sacretario de ‘acuerdos. Lic.. Albarto

. MHLGpEEZ  Rivera, i:ertif.h:a: Bue la presente hoja ho.o 8

L"Mecorresponde 8 la_sentencia dictada en el juicio No.
. . v
.. "UOALR/92, promovido por Club 202, S5.A. de E.an donds

. tise declara, 3

1 B JEGERR

_"si bien &= cierto gue Los

| i ;
"fonda gue debe cuwplir toda sentehcia, a més

]

L M

"Da la t.:j'alnﬁcr iLpcidn

. fallo, constituyen la parte qbe spridensa \la valuntad del

"juzgador en un :asf:i concre

*juicio se declara Ja Fra] de. la resolukidn impagnada

.

v de sllo pn:ir"j'_a ﬁ?&enderse el gue mi, representada no

Ttuviera interdés  JOrRfico en  propover n. juicic de

"garantias, es

"resolutivos a
v et .

"ﬁs_— hecho referencia, jdeben ser la

1 T
"eonclusiopy ldgica que resulte'.de la motivacion de la
) Lo . . - ",
n. P T
"sﬁﬁtﬁt_ia@n__h#ﬁe_ en -sSu Barts pnarrativa, |supuesto gue

que ahora selreclama.”

"N s%jtualiza en la sentenci

"El ac't'n”'.i'eclama'ﬂ:i:'l"vimlent;_ el grincipic de

Ycongruencia procesal, que &5 umm de lps requisitos de
de ser un

*principioc toral de 'Emdn‘f‘:fal'fd.i.- Yacgue el Jjuzgador, en

[ -

'esbte caso la Cuartsa’ Sala Regional Metropol itana del

"Tribunal Fiscal de la Federacidn, debit asnalizar todos
Tar b .

“los puntos 'qu;Ez las *“partes han sometido a s

"consideracion v de actuwerdo a dicho analisis, rezalver

el
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sohre ecos puntnﬁ,. en los términos del articuleo 237 del
"E.‘dndi_g:: Fizcal de la "Feﬂe'r;a\criﬁn."

"Sin emhargn, glio no sucede pues de los
"cnnsiderandm. de 1z sentencia gue n»HoS opupa, S

"desprenden argunentos totalmente contradictorios caon los

"puntos resolutivos, pues comg s Bxpuso  en. parrafos

"inipiales de ezte agravio, la 5&15 razsponsable Ennced_e

"la nulidaﬂ lisa v llana del acto reclamado, con base en

“los artaculni 234, 237, 238, fraccidn IV y 239, fraccion

"I1! del Codigo Flﬁcal, sin que ¥Ya nulidad en l:nmnntn sg
"haya concedide para determinados efectos, coRo =e

winfiere de la parte considerativa de la resolucidn.”

"Sin embargo, de 1o expuésto en: cada uno de los

“considerandos que éﬁngtituyen' ‘el fallo pronunciado por
"la Cuarta Eal& .I.j]Ell Tritunal Fiscal, qQue ahnr‘a_ s
"reclama,  S5e l:unt:luy'a que en el dnico considerandoc gue Se
“otorgs. la nulldad en favar ‘de ‘Club 202, S.A. PE E,v.,
"esto es, el mns:.zter:;mdu Cuarta, se desprende gue el
"&nimo, de los t*l-.agiﬁi.;r‘at-ta;i ‘@z otorpar uwna nulidad para
”efe:"?ﬂ_s"- por =lilno, ir;depehdimmmnte de gue ios pu_r_utus
"resolutivos nitén fundamentadds en les articulos a -qL_{E
"ya, EE_hLZD refer-em:la, a mi Fepresentada agravia. .El
"hec:bn de una 1nexact,a mut:l,vaciﬁn y una ausencia de tnda
"logica gue necesarxamente deriva en la violacién - al
. Marticule 14 de la Conztitucion,”

"Rl efecto, transcribisbs - 1a parte conducents
.de cada -mﬁsiderandu, n‘a; 1ia cual, los magistrados que
. Mintegran. este Trlhunallhr:tlaglaun de Circuito en Materia
"Administrativa podrd percatarse gue la Cmotivacidn oy

"fundamentacion eshozada en cada uno de ellos, no es la

r
.
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T
"rausa ldgica :f"i:ﬂ_.ng.'.n;mnte de 1o gue se concluye en los
"puntos resolutivos que ronceden la nulidad lisa y llana
“en favor de mih'feﬁrEEentadé, lo cual, repita, desde
*luego no agravia a mi representada, lo gue agravia a mi -
“reprasenfadsd’ es - la  incongruencia | procesal  que  a
"roptinwarisn se planteaz® .
O CONSIDERANDD BSEGUNDO:
s L paners V2
,-_"._ bal maners i re_LE _i_ ,?“ ado _lg

“uafirmago  por [1a dehandante, en ©1 sentido de que Ia

v

"Mantnrided debie  tomars en  cuenta  sus ircunstancias

g “1&5&;-1 establece especifics lrIiE'l"if.;E an quie catos 58
A ' o

"rap lzi'c'arﬂ * el . porcentaje la'e ‘:? RERY ngdien tE de las

- el "Uopntribuciones enitidas, lo qua dsra\comu resultado el
oM . - = | )
.ﬂ?ﬁbwﬁ.ﬁm' "monto- de la multa resp -5”\ Ay Sin gue dicho precepto

"""19;531' obligue & da autoridad a tpmar &n cuenta
: 3 .

""EéhEidEf'al.fiﬁFl_ E ‘_F‘ ”155 como 1v] sefiala 1=
"idemandante. " " _
» . L s
o " YN Ay} TERCERD:

Trt...este | cdgkpe Colegiado o estima  gue el

JMagravin = ido a estuMiy es infindade elinsufiriente

[LE1]

arar la. nulidad “de la |  resolucidn
.. i L

M - -Dushde considerarzse Como ajustado a

“tderecho, ya gue s& aplicd la ley vigente en lllv:!_ii,:ml:a an

"lhoue  goutrrieren los supwestos  previstos pos ias

"RiEmaE. ..

L% . T

" TCIMSIDERANDD CUARTO:

a et

MMawcl respecto,  1los  suscritos I“‘iﬁ.gistr‘édns

estiman gue le asiste la razdn Juridica a 1=
#i 1 - . Lo o . . e
. ! : A ' e . . -

JMespeciales,: va ‘goey T Como s sSe  demosiir diche precepto”
i : . ' .

.;;m.é?'
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""en.‘iu:.cian'l:ﬂ, tuda vaz gue, h&chn el analisis de ia

”“res.nlu:::.én 11qu:.datﬂn.a que ‘o mater‘ia ‘de - la -presente

[T 1] lltlsﬂ as 1.! [1]
n . .sienda, en consefuendia. o procedents

"Udeel arar la nulidad de 1la .F_ESDII.:I-Eiﬁn impugnada, pero

""dej

fhEnrazonte consid ar gndo. ¥ R ' : . s
“"CONSIDERANDO GUINTOE

f"“. ..coms &s pesible observar, “basicamente 1o _

e plantea l.a Enjuitian‘l:e ‘&s “Ia inconstdtucionalidad

"tda] EII"t.‘I.ELJ.].D '?D BIE dr.:_ll Eédigr_‘l Tr:.butarli:n Federal ., v &1
""Tf‘lh'l...ln.&]..FiJ'E;l:al e 1::1 Feder-at:idn tarece de competencia
-- --para..resl.:ljl.;arml;ichav. ".sitl.ian_ﬁ:ﬁ';- -.',r;_.[ l']ue tal facultad le
-lﬂmrr;z-'ﬁﬂl_.:_r’l.'lt:lE..E;l.l':!.l-.l.'E.iV-;mEﬂ-'E;E; at’ fﬁ{:;de'i-- judicial de la

. ye e

"sFgderacifin, gue resoliverd los planteamisntes que, al .

“vrespecto se le hagen & través ‘de”‘lod juicios . de
""parantias gue =e promuevan, razan par la’ ewnal  =e .

“"l:iEEEEt:Lna, pl:l-r innperant&., el’ agr‘a.\hu en Cuestidn.””

i

“L'IE 1|:| antar:.nr se r:nm:‘l:uyn; Hue A la dnica
"oramitn  en  que .l'a'. autt:-r'i.dad ‘r‘eamnﬁah'le considerd.

" proceden te 1a nulidad de la resclicion .'.impug_:l'uada_,_s_.:‘-p? Jip

"hiza en forma lisa vy llana, puss dejas a"'galvm..ﬁ_-l_ﬁnal.

"facultades de las ‘autoridades Wacendarias  para que
»impongan  URa  NuEvVa sancidn  gue  sustitaya. a . la

"impugnada. " ; S gy

"Al enistir c.l:mtrad].cl:_l.m entre lﬁ*s' puntos, . .
"resolutivos de la HEEI'I-tEI'II‘::I.a y los rasultaﬁnrs ¥y los
"considerados de la m:i.:'_;ma, se l-.;.l.ll'l'.;lliﬂ a'mi representada en i

-
. el
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"total estads de irtdéfﬁ-nﬁiﬁn, por lo cual procede que
"este GOrganc tﬂlegiﬁﬂm conceds el amparo y proteccidan de
"ia jus*.{'_.icia federal para el efectn de qus esn  la
"sentencia gue resuelve el juircio S464/92, se aqﬁuﬁ}inEn
"loz rFequisitos dé fonda gue implican un 511[:1;.:1.51-13!‘.3
tidgico, =n =l cual la PARTE DECISORIA DEBE PRE‘JHLEEER.,
ez decir; 1as puntoz resplutivos  del .juic::i,ﬂ, paro

“siempre en atenciédn. a lg ponderado en los congiderandos,

"Hde 1los  cualesssSunitsaments: se desprends wn nulidad
"parcial para efectos.”

"Por N enpueSES, a rariprmente, procede &1
srampar en favor del gquejast.. puea @524’11‘.&@:1& que se
"ratlama po aﬁta v:.a, carece d= una ébida motivacidn lo
"“gue redunda” 2n una .1 A tuad fundamentacidon,
"VLmlEﬂténdﬂéé =1y tnngecuencla 1 ga antia contemplada
" por Eei art:.:ull:r 16 Ennqt "’i’ 1 fonal."

.“EEELINI}!J. I 0L IEBN |"~"L LOS ARNICULOS 14, 186 ¥

. '
rz2 EBNSTITUEIENLEE R E CBNTREHEE FUNDADA LA DEMANDA
"EN EL ARTICULD % DELY, - {"EDIE EISCAL OE L FEDERACION QUE

"HA BIDD DECLAR COMON INCONSTIRUCIONAL .

@3\21& a mi prﬂsﬂntada la zentencia emitida
"par wl Tri al Fiscal da'.- Federacion, %a que la micma
"cont} como wvalido el fun } ~ntn conforjpe al cual ==
"imppusa la multa, en efecto lautnridaﬂ e fundamento
"nara impﬂner.la multa en 1o digpyeztn por 1 articulo 74
“fraccion III del ﬁﬁudigu- Fiscal ds la FEﬁEF.EIIlllFiﬂﬁ vigente
"hasta el Z1 de ﬂlLlEmbrE de 1?8? por la cantidad de
"$199,97L,ﬁ?9.ﬁﬁ Equivalente al 150% de las

"contribuciones omitidas, sieqdo guoe la misoma  Bsta

"fundada en un precepto declaradeo por la Suprema Corte de

t
FORHA a-x5
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"Justicia Conmo incongtitucional, ademnss £ las
"autoridades fia:alea.al imponerla no tomaron an tuent;
"jgs circunstancias especiales de ml mandante, como
"eupussto tnfractor, que le - .permitiera la
nindividualizacien de la sancidn, como son 21 examinar
"las condiciones del contribuyents, la importancia de la
"mupuesta infraﬁcién, la gravedad o levedad de la misma,
*gine que simplemente la avtoridad demsndada impone dicha
“multa con  apPyo  Gnico y  @%elusivo del porcentaje
“pravisto por el articulo :?&, fracclien IT1 del Codigo
"Fiseal comentads, tods lo cual defa a mi representada en
"completo estado de indefensién, violandos con ello la
vautoridad demandads Br o su perijuicic las garantias de
"legalidad v seguridad juridica consagradas en laos
Yarticulos 14 ¥ 14 censtitucionales, a=i comoc lo
"dispussts por 21 articulo 22 cmnstituﬁiunal v @iendo
"rausa mas ouwe suficiente para gue se deje sin efectoos la
“multa en cuestion. Tal es el sentido en gue el Tercer
"Tribunal Colegiado del primer Circuite ha sustentado ia
Tresis gue a4 continuacidn se transcribes®

"UCODIGE0 FIsCAL LE LA FEDEHHEIDN,~
e THMCONSTITUCGIONALIBAD DE SU ARTICULD 76, FRACCION I11.-
"MET articulo Féa, fracciﬂnﬂill del Codige Fiscsel de la
“iFedaracién, que dice: Cuando la comisicn de una o
“ryarigs infracciones origine la omisién total o parcial
“ren gl pago de contribuciones incluyends las retenidas o
""recaudadas, excepto tratéandose de contribuciones al
" eomarclo éuﬁeriur. v s@a descubterta = por las
"autoridades fiscales mediante el ejercicio de Sus

nifacyltades de comprobacidn, S8 aplicardn las siguientes

o
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“multas: IFI.— E1 150% de las contribuciones omitidas en

wilos demds cases; 2= violatorio de ls dispuesto por el

Frartioulo 22 cunﬁtitucinnai'que prohibe la imposicidn de

multas encesivas. El ‘precepto constitucional BN

nneomento, no establece wn limite para la imposicion de

""multas, por lo que la adtoridad federal tienWest&nd,

e,

"rpara =20 cada casm, hacer la calificacién de Yla multa

"timpuesta. s, icepto de multa e:{%’tva 82 pusde

"vestablecer, R consideKs ti@na elemantos que
. A .
"aels integran, partiendo tapto de la peitn gramatical

"rdel  térming "excesivo’, ctpo Qde \las interpretaciones
1 &

ajurisprudencis. a).— En

“vpyrimer lugar, una multafés ejcesivd cuando la sancién

)

frpecuniaria  impuesta l al nfra:tﬂr, para reprimir ¥

. . : s o ) )
“Yorevenit. la jnTra;;ﬁﬁe tributaria, salpa de los limites

T

"uge 1o ordinanio o Pe g razonable. B.~ Una multa =s
“mcesiva cuzpdh, 13 sa itsi&n perupiaria estd T en

"Thespropor-cion on SJlad posibilidades )| econdmicas del

"“multadﬁ@mlariﬁﬁ 2 1% gravadad del ilicita fiscal.

'“‘1::1 .—El caracter E}{EE!‘ilVI:II la multa ‘ad 'E'.,a'l en funcidn a’

" las a-ﬁl,era.ﬁl.u.t.a.b 1|1c|1v:|.dua =z del muiltado, pudiendo
flgnr pMCEEiva para’ unos, mnd&rada para \muchos v leve
‘Mosra poces. d).— Para E‘;L;i'E- un.a.mu'.l.i'.a no sel contraria al
""texto constitucional, debe en el Establ-timientn: del
"rmonth T pEcUniaric, t;._elner- =n ﬂue;'l.ta las condiciones
“rindividuales del inérﬁﬁtur =n cﬁmcnrdanciatcnn el hecho
_""que la mmti_.v.ﬁ. _E).HI Las .multaa pxcEsSivas pﬁeden estar
tMeatablecidas en IE!;," l:'.L‘.ﬂ,F'-!l:fI:I la sancidn pecuniaria sea
"0fija o invariable, emitiend;: a la auvwtoridad (s5ic)

wnagministrativa individualizar la multa en cada caso
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"repnoreto, lo gue sa traduce en la que la imposicidn de

i ARG L B L i -
"Tia multa o se tome en ccuenta ni las condiciones
"racondmicas del infractor ni el ilivito fiscal. Por lo

"*tanto, para calificar a1 caracter excesivo o no de la

"Mmulta aplicada, deben teherse presentes la

""eorregspondencia entre la  cuantia de. ia omuilta ¥y la

#rfortuna vy condiciones econdmicas del.inftactnr["quﬁ 1a

"feancidn pecuniaria esté en proporcidn con el valor ﬁei

"mhagocio en gue se cometid la infraccion gue se castiga,

mey tomando Bn cuenta las finalidades gue se persiguen

"Yoon la impusiaiﬁn. de la multa,’ entre las gue se

"ranecuentran  la prevenciédn ¥ represisn de la evasidn

"“ilegal tributaria, el cardcter de 1a multa también debe
""aé;nder a la gravedad de 'la infraccian y a la actitud’
"“dg}_inf?%atnr; io gque no sucede cuapdn el mento de Ia
"“Eiﬁtiﬂn (=31 u; panEﬂtaje fijq establecide en 1ey.._.

" Entonces, al tenor dE:inﬁlraﬁnnamientnﬁ que anteceden

“vse puede concluir que, peor lo gue toca a la ley, una
"*multa ewerd considerada cexcesiva y por 1o tanto

"“in:nnstitutinnal, - tuandn | se fije como multa una

""ecantidad invariﬁhle ¥ En"ap impozicion por lo tantp. no

K

""su pueda tomar en consideracion la gravedad de la

"rinfraccidn realizada, les perijuicios ocasionados a la

“"oolectividag la rainciﬁencia'en la comisidn del hecho

A

"Mouwe la MHgiQE,.tndu gilc en relacion con la capacidad
w"E:unﬁmic; ael infractor, En efecto, al Estahietﬁrﬁé wirt
"“gigteﬁa de miltas fijas, no s8 pﬁeﬂe apreciar desde el
“fpuntu de.visté-lagal, 2l caratter'exﬂEEiyn de la sulta
"Eimpussta, dEﬁidu #Jqua la autoridad administratiﬁérnu

"azta ocbligasda a.inﬂiviﬁua;izar el monto de la éanciﬂn ¥

r
4
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""por 1o tante ne gxisten parametrgs de comparacion para

Videtearminar =i ia multa_paFEtE de proporcionalidad o va

“"més alla dé ‘1o raznnablé. lén eatelurden da ideas, a:i_.
tropctablecer el IEgigladur.ﬂn el articulo 76 fraccian ILT
vrga] Cadigo Fiscal de la Federacidn, un ﬁ;rcent&ié
TeARiEG, comg mulia por ia cnmigiﬁn” de cualguier
“"j.r-urjrrac::inn gue origine la omisidn ﬁéthl o parcial én a1
"“nago de contribuciones, incurrit en una vi cidn =21

mUarbiculo - 220 'tw:.icrﬁal, en virtu%g gue al no
=

"riomar en cuenkg % ircynstancias periales del
i@ESraiizaciﬁn de 1a
““Ea;Eiﬁnj'zse abre lé. ﬁﬁ%ib'iiﬁaﬂ de 1; aplicacidén de
u;muIéaE EHEEEiyﬂE..ﬁQn”ﬁéE, ik S Cber éiﬂeaivﬁ de 1la
“;ﬁu%ta fijada por gl . | fracciﬁn II1 en
ntaje en si mismbD
. éteése un  sistemns
sin tomar en
infractor v 1la
" ;'Q?‘&Vﬁﬁ&ﬁ..' da. ue  la autoridad

¥ &. cultades de

. de dMaxico,
nria de votos.
.-uPu:.nEnte:.. Fernando Lanz Cel‘lrde.nas._ Disidente: Carlos
“ralfredo Soto ﬂikia%@ﬁthfﬁecretaEia::Hurﬂa Luria Pifa
"“Hern&ndﬂx.?  _ | ; .. ._ 

WHuinta Epoca, Tuﬁﬁ_gLfv, Pag. 3246

"duinta Epoca. Tomo XLVITI, PaAg. 7586

v ihaa ¢._H1L
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" Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia
"de la Nacitn, por su Presidente al terminar el afio de
197G, Tercera Parte, Sala Auxiliar, Pag. 105.°

"TERCERD.— VIOLACION A LDS ARTICULOS 14 Y 16
“CONSTITUCIONALES . '

fLa.gentencia emitida ﬁur el Tribunal Fiscal de
“ia Federacidn agravia 3 mi representada, al cenfirmar
neomo valida la imposicidn de la sencitn por la cantidad
"de $189,971,679.00 bamada =n un precepto insxistente.”

"Efpctivamente, Si se analiza la hoja 19 del
"oficie fue constituyd la resoclucidn :impugnada an gl
njuicit cuya sentencia se impugna, Se verda que la
"autoridad cita como fundaﬁentm legal =l articulo 7&

"fraccitn I1T del CAdigo Fiscal de la Federacidn que a la

"techa de gpizion vy notificacidn™ de la resclucidn.

»impugnada vya estaba derogado, sin gue a su vez haya
‘pingin articuls transiteorio en el Cﬁ&iqu guse permita =u
"aplicacion en los términus que lo hacen las demandadas,
"yva que =n las art-:i.cu!.ns Transitorios no =@ sSeRala en
"ningdn momento gue Lla vigencia del Cédigo anterior
vsyheicts para el cazo de multas.”

"Par lo anterior, " la autoridad aplica en forma
“retrngcti?a en perjuicio de mi representada, el articule
"Th, ‘fl"al:l?:it';rll.III.dE:l ﬂlﬁ.diﬂﬂ Fiscal de la Federacidn,
“viglando en su perjuicia e@ articulo 34 de la
rConstitucién Politica.”

"Dicho 1o antﬂri&r ‘en .atraﬁ palabras, 1la
"sancién que se impone a mi mannantE viola sl principio
*de "nuwla p&na; -E-.ii'iE lege", ya que l1a nui.ta gque ie impone

“tigne coma fundamehto légal un precepto goe legalmente

I(}
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sido derpgads, cueastidn que

"gn ninglin momento es tomada e cuwenta por la autoridad
TEeglin e dE‘EPI‘mﬁEIdEI tltimo -pir_r;afn da la hoja 15 de
"ia resﬁluti&n_impugngqa & traves del juicioc de nulidad
Thue Egﬁéla EEuHFaya&g aﬁaﬂiﬂﬂ}E"'

o ""Por’ o anterinﬁ v considerands gue omitio

""pagar contribuciones por adeudo propio y gue debid

retensr, ‘ciya suma eSciende & $110,670.892.00, s=e ha
. “*hecho acreedora - a imposicién ' de un@lta en
"*cantidad de $1h&,306,337800 eguivalente al 1 da las

confor ad falaly 1o

ﬂ'a@ﬁn 111 del Cédigo

resolucidén impugnada.

""contribuciones omitidas

T
""outablecido en

ide ia federﬁﬁiﬁn 2n xiﬁﬂnhﬁ.:
"Tante en la facha de

"eomo =n la de su notificacidiy i, precepta BN Que s

"fundaments 1a autmj_l:l -. 5 . ehcontrabha derogado.,
bi.l r’Gﬂ
m“m "mntrarlamte a lo EEE] o por 15 autoridades en su

Yresolucitn. "

A

"ﬂia_ dqctrina.gé'neral- pen rige sobrs &l particular el
“Jpéiﬁgigiﬁ-genérarzde qué . haya peEfa sin ley", y de
““que no puedén apli:ar‘ﬁe pnr- an
morazen. (RoTuF. 1 may*n sle 193;3. ﬁésmucin del Plenc de

"“mayn 15, Expa 33‘?’4;’?3? y 2344&!?:5?, pagh 1885).""

}
"U"SANCION FUNDADA EM UNA LEY FISCAL DERDGADA.-

"rpDebe pulificarse sin gue se puedan dejar a salve los

cMderechos de la autoridad para que se dicte una nuava
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""Haﬁnluciﬁn B U . se. ;@p?nqﬂ, la- sapciégn invocada al
""oarecepto aplicable, pnrquaﬁ-ﬁa no ser asd, aesto
"Tequivaldria .ﬁ uiniar 'la' Constitucidn General de la
""Repiblica. sancianandu_dns vaces al interesado por el
“"migmo concepto, no obstante gqus el misoo, despuss de

"“geguir &l Juicio por todos sus | framites legales,

""hubiere obtenida una resclucitng favorable.} Exp.

"NSEE/939, marza 30 de 1939, R.T.F., afio I1I, T. IV.

“"MHoams. del 25 al 36, de enero a diciembre de 1935,

“rHecretaria de Hacienda y Cradito Fﬂhlicu!_ﬂéxicn, D.F.,
nri9E9, péq._ﬁEi.“" .

"CUARTD.- WVIOLATION A LOS ARTICLLOS 21 Y 23
"FRACCION IV DE LA CONSTITUCION POLITICA.™

“Eur ﬁltim;, id sentencia emitida por el
“Tribunal_ Fizcal QE la Federacidn anravia a mi
“rapreaantada va que vlula B#n su periuicio los articulos
"21 v 31 fraccidgn IV de 1la Constitucion Folitica, por lo
"siguiente:"

"B conformidad con el ditimo  parrafo dei

"articulo 2 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, las

"sanciones son accesorios de las  contribuciones ¥

“par¥iEipan’ﬁe 1; naturaleza’ de éstas.”

. “El articulcg 31, fraccisn IV de la Constitucion
“Pﬂlit;ca, eﬁtablﬁcé'EI deber de tributar con el Bﬁjativu
“de sﬁfragér ig=s gastos,.piblicos. De ahi el éHE para gue
“uﬁé cﬂnirihuciﬁn =@a cnnsﬁitucinnal,ase requiere que la
"misma se destine al pago de los gastos publicos."

"Bl respecto es aplitabls el siguiente criterio

“juditialz“
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na MPUESTOS .~ DESTING DE LOS.— EN RELACION COM
""L05 OBLIGADOS A PAGARLOS.~ De acuerds con el articulo
anzy, fracﬁiﬁn 1v, de la Darta Magna, para la validez
""cnnﬁtifucinﬂal de un aAmpuesto, =1 requiare la
mr=atisfaccitn de tres reguisitos fundzmentales:s primero,
"raue sed -proporcionali segundo que sea equitativo, ¥
“"teircero, Que SEB dﬁ;tinﬂ al pago de los pastns poblicos.
-u-E:n uno de esos regulisitos nec iamente

e : contrario 2 lo Estatui;?;nr 1a

gs=ta no mn:edi%una facultad

"5l faltan

hhal impues
""Constitucidn,
"iamnimoda para Est'a.hle f las Mg iones gue A juicio
el EEt.;dn””;fl.l:Eli.’ﬁn o @nn wna facultad
el imitada por ééﬁa tres r-équii |
- "‘:Ea.' :'Ep. Pas 379, Amparo
iy Ccpags, 11 de _'iuii « unanimidad de 5 votos.""

"Por sul ps b 81 articulo | 70-BIS del Codigo

deracian obtenga

"efectivamente inffraceion a las

..digpnsici@ .
"Aduanera, = Bestinardn a
"ﬁtpr@entm T ode estinulhs

. prnductividiiﬂ y cumplimiento dmY.

laz de la ley

o

nfacultades de comprobaciton, determinacidnp, notificac idn

ivom a dirchas

“y ejecucidn de créditps fiszcales rela
. -1

vdisposiciones, "
"S6i0  ingresarad a lps  citados fondos, o el
"importe de las multas efectivamente pagadas v gue

"hubieren guedados fiemes., Salva gque por Ley  astén

AL

FInuA q-:? f

/
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"geztinados & otros fines. La distribucldn de los fondos
“=@ hara en los terminos gue sefale el Reglamento. "

"51i s toma en cuenta lo expresado, en relacion
" on Ias'sgntinnﬁs impuerstas a mi reprezentada, se debhe
“concluir que las mismas resultan inconstitucionales, va
“gque é&stas no se destinardn a sufragar un gasto pdblico,
"sing Ei'aaatﬁ'individuai del perzonpal de las autoridades
"hacendarias.”

"For otra parte, la viplacién al articulo 21 de
"la Eunﬁﬁiiﬁ&iﬁht?ulitica. con mibtive de gque guien inpons
“la mﬁlta tiene un  interés .prﬁpiu en  sud imnq;itiﬂh,
rgistinta al de. la gperacion del dafo causado.”™

ALn.antEriur_sa ﬁasprande de lo sefalado por el
varticulo S9-BIS  fraccién I, altimo parrafo  del
"Reglamentn del Cddige Fiscal de la Federacidn due
“‘dispones®

#59.— BIS. La constitucidn y la distribucidn de-

"los fondns a gue se refiere el articulo ?G_ 313 del
"Codigo Fiscal de la Fﬁderé;iﬁn, s& hardn de conformidad °

"con lo siguiente:™ N . 3

e

|||_'|.'_'| -
"Ente fondo se distribuiria sntre los servicios:

"piblicos de -la Secretaria de Hacienda ¥ Crédito Pablicd ©

gue intervienen directamente, en cada caso, en el

“eijercicio de Ias facultades de :?ﬂpfdhaciﬁn;3f

"determinacicon, notificacién v ejecucidn relativas a idst”
s . ' . .
"oaultazs que forman 21 citado fondg.™

"Auien impons la mulita se convierte en“juez'y

"parte, con motivo de8 gue se e gensra un bepeficio
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terpntmicn derivado de Sl imposicicn, 1o cual éﬁ
“rontrario al tewto constitucional."

"EFx por las razones anteriormente sxpliestas,
"que procede s& conceda a mi representada 21 Amparg ¥
"Proteceitn de la Justicia Federal en contra del acio
“reclamado, puss con la  wviolacién  al  principioc  de

- “epngrencia “prchﬂal, = wiolenta las ga&%ﬁziag de

“legalidad v fsegurbddad Jjuridica en pgrjuinin de mi
=]

"reprazentada, gumentar contrario a

'%b“lm que goF Una poeebe g : fallo ¥ por otra,
%hld dué.se motiva en los considerandpd del mismes, de los
I?nualea e desprende la legali la sancitn impussta
"an sy contra, dejandole g do de iﬁd@faniiﬁn.”

CLBRTO .~ & ad 2! juicle fde amparo ndmero
DR-1181/93, por w2l : kibumral Colegiado en Materia
fdministrativa deh P "B ito, all gque por razén de
mehcionada demanda,

* turne’  correspongd

Junio de mil

dicta sentencia intinyeve te

e concluyt) mpen el siguiente

novecientos nta y tres,

punto resolutivo:

_@%QFNICDH~ Lla dJusticia* . de la

Protege & Club 202, Socisdad Anénima de Capital Variable,

nidn  Ampara ¥

1
en contra de la resclucidn pronunciada pot' la Cuarta Sala
Hegional Maetropolitana del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, =l primeroc de fFebrers de wmil novecientos

noventa v tres, en vl expediente ndmero S4ad/92,°

GUINTD.- La autoridad responsable, inconformé

cor dicho fallo, 4interpuss recursa de revisidn, gue =1

A

A4 w
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Tribunal Colsgiado Drdentlr f-i.J.IEE-E ?';Emitir:in o el
expedients relativo a ests Euprgma'cmrta de Justicia de
la Macién. | .

Recibidos en este Alta Tribunal el escrito de
revisisn vy los. autos dei,:juigip de amparo de gque Se
trata, su Presidente admitio el retursc becha valer,
m=dlante acusrdo pe.quinca de q:ﬁgbré'de hil”pgvecientnﬁ
noventa v t%as;:en el cual, ademas, ordend turnar los
autos, para =sstudio, &l Ministro que qg;raﬁepndiera
conocer del mismo. _ _ . -

El ..Agerte del ﬁiﬁiséerib Fubligo . Federal
adscrito emitié el pedimenta numers YII-229/93, a t}avém
del cual snliéitﬂ.ﬁe confirmara la éﬁétennia'reggrriua.

Puw.é;uerﬁm-deL indigadu Eresiﬁehﬁgl;de facha
diecisgis de npviembré de mil novecientos noventa v tres,
se turnd el asunto al Ministre Miguel ﬁnnte:é'ﬁgraia.

For éscritos recibidos gqﬁaﬁta Eunrgma:Cnrte de
Justicia de. la Nacién los dias oche de& junio vy cuatro de
octubre de @il novecigntps neventa ¥ cuatro, la autoridad
responsable eplicitd la resolucion del FEcurad,

Par, diverse acuerdo  del misme, Presidente, de
dieciséis de fTebrero de mil novecientos noventa y cinco,
=@ turnaront lps. autos sl .Mini_.a‘r.trnq_ ELI.:i,._%]_.E'I"I'IjI:If 3._; l.'._lr"!tiz
Mayagoitial = o

E-ONSIDERANDOI .

[ " Cpe . :
R i i RS T

PRIMERD.- . Este Tribunal Fleno as legalmente
conpetente para conocer del praiaﬁta Fecursd de revisidn,

con fundqmﬁi:rtq__a_n lo dispussto por. los a.r'.ticul.r:_:‘a'_.:.:lﬂ?,

Toid 17 ’

W

P 2
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fraceidn IX, de la Eonstituridn Folitica de los Estados
Unidas Mexicanos, B4, fraccidn 11, de la Ley de Amparo, ¥
11, frarciin 1I1, de la Lev Orgianira del Poder Judicial
de la Federacion, toda wvez que se_ interpone contra una
sentencia dictada en materia de amparg directto par on
Tribunal Colegiado de Cir'::uii;,_u en la mual se decide snp_r;__ _

la gonstitucionalidad de un precepto legal federal.

gentencia recurridag en io

»d con lo dispuesto en 21

“segunda pdrrafo de la fraccidy N 1 articulo 73 de

; "la lLey de Ampara, previamenie analisis del fondo del

"orezente asunts se dele diln h. sobre la procedencia

"de la accidn constitucion 1, cupsijion de orden previoc vy

"estudio abligatorig para\l Tribunibles de amparo.”

"Fara meyore copprension| de  la  cuestion  a
"resolver (procade o \improcefdencia del Juicio)
“conviene 'Fermun breve relaciard de los antecedentes
"del caso." %

@La haoy WHueinssa demandd en el fuaicic fiscal
"dal  eual ¥ deriva e\ \fallo adg se “tilda  de
"ihml%tuciunai, la mulidadide la resclucidn :nrgtanida
T"en 2l oficioc namero .1'2}2-—1'411 —25284, de fecha .'LE ds
"dicienbre de 19?1, emitida ';H-:r £l Administrador Fiscal
"Federal, ]:Inr. 2l cual s le imponse una multa por la
"pantidad de S189,F71,479.00 (CIENTO OCHEMTA Y NUEVE
"MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN  MIL SEISCIENTOS

"SETENTA ¥ Hf.!Efu"E FESOS OO0/ 100 MON.) "

A
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"b) La Cuarta Bala Regiocnal Mebropolitana del
"Tribunal Fiscal de la Federacidn, al analizar 1los
"conceptoz de anﬁiaciﬁn vertidos por la hoy gueiosa
"declard infu_ndadna el primera, segunda vy cuarto, en
"rambio :un;ide?ﬂ Tundaro el tercer concepta de anulacion
“relativo a que la autoridad tercero perjudicada en este
“juicio, motive la imposicion de la multa demandada en el
“hecha guea la 'uemnr‘eaa quejosa wtilizd E';_.n derecho
“dncume_ﬂtt:s expadidos a nombre de terceros pa;ra deducir
"su importe al calcular sus tuntrihuc:ipne'_a, sin embargao
"no considerd gque 2@ porcentaile de esa deduccidn indebida
"eslo influyd Bn una parte de las deduccionegs dnﬁlaraﬂag
*pEra nﬁ en su totalidad, por £1leo declard la nulidad de

"la reszolucien combatida.”™

“g) La parte queiosa en su demanda de

*garantias, impugra la anterior resolucidn i

"fundamentalmente parguea considaera gque - ésta es
"incongruente y porgue &1/ atta-de'.mulesiia ze encuentra
"apovardo en el articule #4, Tfraccidn I1I, del Cadigo
nFigcal de 1a Federacidn, el cwal resulta ser viglatorio
"de los articulos 14, 16 v 22 de nuestra Carta Magna v
"por ende inconstitucional, ademas de haber sido
"derogado.” & -

"Ahora bien, 21 prokblema ;-.dilucidar radica en
“daterminar §§i en esta via y forma la quajp%a. puede
"eombatir lé-séntﬂn:ia fiscal que declaro la nulidad de
"la ?‘E!"Eﬁll.-;.t:iﬁ;l. impugnada, pues en pringipio, dicha
"sentencia le beneficia.” -

"De conformidad con lo dispuesto &n el articulo

“4n. de JIa Ley de Amparo, la accidn constitucional
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"dnicapente puede intentarse por aguel a gquien perjddigue

"wl acton reclamado, lo gque sighifica que tratdndose de

"amparos  promovidos contras  sentencias definitivas su

"orocedencia dependerd de gue 2] quejosc sufra o no una
"lesidn juridica causada por la sentencia.”

"Sp produce ese  perjuicio  cuando  ante el

"Tribunal Fiscal de la Federacion la actora demanda 1a

resoclucidn haciendo wvaler stintos

sgan Tormales o fondo vy, la

ara intTyndados los agravios gue

"conduciran a la nulidad j=a 'y 1l a@la resalucidn, ¥y

i "declara fundade aguél gquel s4lo  produce nolidad para
I M"efectos, o bien; cuanido el \dEtds \hace valer diversos
"ronceptos de anulacignly 2l Tribungl Fiscal danicamente

i “resuelve uno o algunps -.&,} os, lalcual también puede

"rausar perjyicio g T3 quejosa por dejar de estudiarse
"aiguno o al_ as I‘J conceptos | referidos que de
"resultar fundal:l padrian repgortar un \beneficio mayor a
"la impatrant‘é 1:I padra.”

"Byes bign ~, analiradas las anteriores

"circunstanc y lOs suse 3
"este %ﬂrgn Eplegiado llegs
“"rombatitse en 2l amparo 1a

"articulo F&, fraccidn III, del Cddigo I’-_F:I.-.;l:a.l de 1a

¢ FMagistrados gue inkegran

a la corfeclusidn que al

pronstitucionalidad del

"Federacidn, de resultar Tundados los conceptos de
fyiplacidn que se hacen valer al respecto, conduciria de
"inmediato al otorgamiento del amparo y proteccidn
"gplicitados, lo fual svidentemente redundaria sn un
"mayvor beneficio en favor de la gueiosa al ya obtenido en

"2l juicio fisgal.™

F:Fhﬁ,ﬁ.g_:i -
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"SEPTIMO.~ FPor . constituir wnhnz cuestisn de

"estudic pretferente, este Tribunal Emlagiédﬂ procede al .
"analizis del segundo concepto de violacidn propusstio por
"ia sociedad guejosa, en donde tilda de ineonstitucional | .

el articulo 76, fraccidon 1LY, del Cddigoe Fiscal :IE-I_,a__:_,

“Federacidn, va gue de resultar fundado conduciria de
"irmmediato al atorgamiento de la proteccion
“ronstitucional vy por ende inneceggriu (=} Estudin de los
"demas conceptos de viclacion.” .

“fduce la guejosa en el conceptsn de vislacidn
"mencionado gue el articule 78, fraceion 111, del Codigo
“Tribuf:-arin Federal, no toms en cuenta las circunstancias
"E'__-.pecial'e::. Cowhcy supu.e'stu infractory la individualizacion
“de la sancidn, 155 condicdiones del contribuyente,  la
"importancia de la infraccidn, la gravedad o levedad de
"la misma, en r:a.:lntr'avenciﬂn' ge lo dispuesto en los
"ariiculos 14, 16 ¥ 22 constitucionales."

“El anterior concepto de viotacitn, suplide en
_"%u deficiencia de conformidad con el '.arti::ulu Te bis,
"fra#ciﬂn Vi, de la Ley de ﬁmﬁarﬂ, resulta fondado de
"acuaerdo con las siguientes consideraciones:

"Em  principlicd  conviens -preciéar'-qum en el
“Fr‘EﬁéﬁJEé”'aEl!hﬁf}' 1a “autoridad hoy tercerc - perjudicada
"aplicth & la quej{pnsa gl articules 7&, fraccidn T, del
"Cadign Fiscal de la Federaciaon, vigénte hasta el FI d=
"diciembre de 198%, el cual ea_tableceﬂ'

"wprt, 7.~ Cuando la omisisn de una o

"tyarias infraccipnes origine la omisidn total o

"f"pgreial en el pago. de contribuciones incluvendo

‘“las retenidas o© revocadas (sic), excepto
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"eratandose de contribuciones  al comarcio
"axterior ¥ Sea deacuhiertn_ par las autoridades
"tfiscales mediante | el ejercicio da Bus
*"facultades de_r comprobacidn, se aplicardn las
""eiguientes multas: ...II1l.- El1 150% de laz
““oontribuciones :;um:i.tic_las en los demdas casos.""

"Por otra parte, el articulo 22 de la

"Constitucion Politica de los Estados Unido #lcanos,
"pstablece) que guedars prohibidos, entre otras, las multas

“eucEsivas,, o1 dE'I:E minar u&imite para la

“imposicion de las multa e '... al prohibir gue

"estas sean sxcesivan, de dopde s prende gue para su

"impo=icidn deberd tomarse enfguerta la gravedad de la
e =N
"infraccidn, los peridicios™sd A% onados v la reincidencia

“gn la comisicn de 1-4-“ gue la mobiva, en relacldn con

"la capagfidad econdmica 'k.,i in‘fractc:r.
“Esto. esy para b qgue une mu.l ta no resulte
“gxcesiva ¥ pRr  lende, viW aturj.a ,dEl articulo 22

“constitucion esiilia necesaria 1‘& facultad a la

"autoridad san innaa de poder eorrelacionar dos

"olemento caber: '\ o~ Hue exista correspondencia

"eptre la cusntia de laywulta vy  las consideracionecs

"ecn«%cas ¥ bl.— Que la

"proporeign con el valor del negn en que se cometid la

citn pecaniaria esté en

"infraccidn gue me rastiga, ¥y no s6lo que establezca el
"ordenamiento que la preve la gravedad de 1z infraccidnm o
"Bl monto que debe aplicarse a dicha sancidn, porque de
"ser asi no se daria la posibilidad al infractor de
.. "demostrar su intencidn o no de causar un dafo propicio {

"al caysar la conducta prohibida, o bien, =u grado de
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"responsabil idad B %ﬁfﬁﬁﬂﬁflﬁp de 1a Jinfraéﬁiﬁng que
"pUHFla da no egtimarse, Suagimnar la 1mpmﬂiﬂiﬁn de una
"multe excesivas ya que 51_b1ep 95 ciertn-quEanpnrta ia
vgrdvedsd devla lesisn en razén 81 perjuicic gue se
"DCaBiond, 'ET"E. .[n_a{r:_s_-ria. tri_‘l_-nu_ﬁ_;ari.a..a;} .égtéﬂ\u, Y E;ua ‘s meta
“igsidn' deba: =_;..-_m;*.rs~=punﬂur _ tamhién una :éﬁﬁ:iﬁi{, también

"] mpariE el gradn.de responsabilidad o de intencidn en la

Tredndireta dal contribuyente de producir uﬁa 1&51ﬂn por la

“r&aiiza:;ﬂh dee -una dntermlnaﬁa mﬂndunta.“l
-“Bc:rhr*e el ﬂll‘“tacullr" ln E&gunda Ea.la. dee la& H.

"Euprema tnrté de Justicia de la Na:iﬁn er - 1aﬂ. tesi;

| Sconsiltables.en las paginas 756 y 2187, Tomos KLVITI y

< AKANN de la Buinta. Epoca del Semanario Judicial de la

vFéﬁgraﬁiﬂn, sustenté los siguientes criterios: “YMULTA

"PEXCEEIVA.- En el fexto constitucional FEEPEEti?ﬂ:.Eﬁlﬂ

'ﬁfquaﬁ& consighada la pruhxhiciﬁn dE imponer multas

“esrepivas, pEro. Bin darsa Ia. dﬁf:m.f.r.:idn de ®llas, ni

-""establecer -normas. gue bastaran pﬂra calif;car lag

. L S amme i
Vsanciones pecunjarias, en los casos gue se presantan en

@& ; z . o

- —— 5 ' S,
-pf”léi préctica. Pur atra parte, 51 conceptno exactn del

roa

"m”cﬁﬁﬁfituremte, nn puade cunu:arsn, debida.a“aﬁaien la

““seaiﬁn waﬁnantzva dal Gnngresu En gue se void el

s tignlp.. 22; nn 1199& a tratarﬁa 1a tuaatmn ni el

F.""dittamen ﬂe la EEmliiﬁn qu& io furmulﬁ EDHtlEﬁE ideas

M gebre ¢ EL ~pattzcular. Por tanlu* ‘para Eﬁtablﬁcar un

Lmﬂﬁcritﬁ?iu sgbre la fijaciﬁn da lah multagiﬁiaisequnda

rgals’ de e Euprema Eﬂrta de justitia de la Nacién

"“aduata ‘la rteuria que tunﬁlate a3 dejar al criterio

_r_,.,_A—.-_,—-—-—"— . LI . i

;”"Jurlﬁpruﬂ.nﬁiﬂl del JMzgadnr, En cada EReEo - aartlcular$

I e RS L Tt il

LR - raliflﬂaclﬁn de si LTS multa =11 Exceﬁiva o nd,.

A R . i e e . .
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elhpernoa - ) TNE D L S SR L

___,_.—-—— an v

LR R R ﬁue“nn ea pm;iﬁle eatablﬂcar una norma general,

e "-'\MH'-:-H-..-.--' S P e o L -l"-""\-l-e r-\:l.u.l-m'\m-.u,..... s e

naue sbiafes las cﬂpdica.nnai ecﬂndmicas' de ' cada

—n—o—-u,..m-—'-rhhh-\rp-h-um-hm-m.---n... iy il ot R A T T R P T e e L i sk

weimfractor, quie, e definitiva, s - la uMica

e TS ) A S TS - S B St

“wcirgunetancia que puede tenerse en cuenta para valorar

"ioon equidad el caracter de la multa aplicada, sin que

"“ ) w LIL = ) :I‘ :

B ]

ucido valor de su

L N

"Howpesiva para una perﬁuna;

. ] ".'j st . i
mrpatrimonio, y para ntra na \.pnr cuahtia dee sus
"pignes, por lo qua, paﬂ’ debes tenersae

Bl r'_ '-‘-r
T ”preﬁantﬂ En_ il l:aﬁﬁ'; ndamenta.lﬁ!-h aue
PN =

' Ellinfrattmr, Y

" | pq\ pﬁrﬁiﬂn -Emn él

nn =g Eﬁ‘}-tiga" L] !

La qurema w.te ha ﬁEnta o lé tesis de
Thoooaw = S HEFLY !.-"‘-"'I: '..-'__;.-_ ¥ . LEETES PICHETRCI) . .
"Mogye: "hop axLatiendu una

L LA L V L T E R
o "cal%ar" s:l..tainr;ln deha E@atima

P . M Co

. MUPOR TA

gue permita

e | COMmo Hexm&siva wura

'”multa, ei juzgadﬂr naﬁeaita tenel e ;ﬁenta lng dus

I A e § e ol
““Elamantns que 5iguan‘ qua exiata cnrrmspnndencia entra
““la cuantla de la mult& y Laa :nndlclﬂnas anunﬁmiCas del
FR S TE R R AT B

'“"1nfractmr R 11 - 1a,' Eanciﬁn pchniarla Eaté en

"”ﬁrnpnr:iagm;;n éiu;abnrldei néqué;m =1 ﬂuﬂ se Enm&tiﬁ
et g - s
e Anfraccidh = = $Elca5t1ga; de a:uerdm con ld tEEiE .
Do TR TR T e o L
““tranaﬂrlta,-- milhia -Ieateélva 25! aquella que no
“";arraéﬁﬁ;dé %mlg; ;ﬁn;ié;nn;g atén;miﬁar ﬁel penatdo o
. : Pa TLETL NI Do : .
- - ' -y ..:., 1 5 -
— a y WA G SILITY wr sl Bm o Tamrmiaan
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Blgue es nnturLamﬁntﬂﬂggﬁpgypartimnada con el valnr dal

"“nequc;u BN Que se cnm&tlﬁ e . _ -

"En tales :undi:innea para  gue una muita
graduada o taaada & raln:iﬂn con el impueztn umitidu,
"ems cnnstltuclnnal nn hasta que =15 astahlezca en un
"porcentale fijlo, , como ;;I prevé la fraccidn iIII del
"articulo Té impugnadn, ﬁ;ﬁn gque sSe raﬁuiera Famhién, que
"asg pur:entajg,_eh_si.miﬁmn, sea gradusdo de ‘tal forma
"gue si un ;qntrihuygpte incurrié en una umiﬁiﬁn'parcial
"saa aancinnada__:pn un parcentaje de la _c?ntkihﬁtiﬁn
"omitida menor qué 13 gue =i impnﬁai a quiﬁn'pmitiﬁ el
“pago de sus cuntribucxuﬂas en forma tntal._tnmanﬂn En
."nuanta .la cnnﬁlc;dn gcondmica . dal infractor 'Q{'Ia
 "gravadad de la infraceién.®

“Consecuentenente debe concluirse que- el

“bE WA

TR - Lo AL
"mul€icitado articulos 76, fraccien ‘111, del Codigogggrmikisl

"Triﬁutarin Fedaral, al Hﬁtablﬂné? un ' porcentaje. fije
.“sugﬁﬁl;;ﬁ'cuntrlhuﬁinnﬁg nmitidaé; imhiﬂe qua al imponer
:”“i#rzmu}taﬂ-raipa:tiya la autoridad hacendaria tome en
“&ﬁﬁﬂidaraciﬁn %; capacidad econdmica del cwntribqyeqte ¥
"la gravedad - de la falta, cuestion ésta que es
Il.“ipﬂisp@ngahlﬁgz 5eg&n'i quedd - pramisaﬁﬁ g parvatos
cr tantendpres, pﬁF in gue . al resultar viclatorio del
- Markicwlo 22 :nnﬁtitﬂ:innal, sin necesidad de’ estudiar
"los, demds conceptos de yiqlaciﬁﬁ;.imphne conceder a la
"quejosa el ampara y groteccion qué{ die la dusticia

"federal solirita.”
G “Sirve de apoyo a 1o anterior el cFiterioc

“rmstenmdu par al ngmﬁ de 1a--H,” Buprems Caorte de

nJuBticia de’ L1aﬂ Haciﬁm .al  resclver por mayoria de 13
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tyntos el amparo dirscto &n revisieon 284/92 promovido por
"Editorial Nova, S.6., &8n sesidn del 21 de enero de .1?‘?3;
gl amparc -directs en revisiéen S98i/90 promovido por
“Manpufacturara de ﬁeattures, E.A., por mayaria de 11
"votosy en sesisn de 18 de maye de 1992; amparsc en

"ravision 1025/91 promovido por Impermeabilizantes,

-~ "Recubrimifntes v “RAcabados, 5.8. de C.V., po ayoris de

M1l votoslen sagitn We 2 de Jjunio de 1992: , Amparo
“directo en 0 promovido @Q:E; Ferretera El
“Clava, B.A. aprobado por mayoria de 12 votos en sesién
"de 7 de junia de 1992."

"En  wvirtud de 1la ior conclusidn v de
*acuerdo con las dispog enidas @an el articule

"80 de la Levy de Ampay pccidn constitusional

‘"gtorgada debs cq a agravante qua <an

“apoyo en el I, inciss by del

EL

vez gue esa ion \deriva de 1la) aplicacién de un

"nrecepto g:n:laradm intpn £ aplicable a la
"anterior gideracidn Ik NJjurisprudencias nmumers 1780,
Tue rece’ publicada en la Pagina 2883, de la Begunda

"Parte del udltimo Apendice al Eammarin\'ﬁ_ Judicial de la
"Federacion, cuyo tenor literal es como EiguEl“
HUSENTEMIAS - DE AMPAROG. EFECTDS.- El
.““F."f'El;'tlJ jurid}.cu de la sentencia definitiva que
"reg  pronuncie  en el juieia censtitucicnal,
'_ "erpneediendo =1 . amparo es _vniw—zr las cosas al

"“ggtado gque tenisn antes de la violacién de
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“HMgarantisdz, nulificando el acto reclamadc y los
""gubsedientes que de &1 deriven'. e ) g
"For dltimo, a efecto de evitar . posibles
“confusiones con la sentencia que en asta:migma;fﬁcha,gg
"emifp en g1 toca RF-901-93, debe decirse gue la-ﬁFEEEﬂtE
"piecutoria da amparo dnicamente toma en tEﬁELﬂEFatiﬁh
"aue en lIa ﬁentencia dictada por la Buarta Eala Haginnal
”Metrnphlxtana del Tribunal Fiscal de la Fedérgcidn, que .

Corrasalvid- ei antm ante ‘®lla d?mandadn_pnnsisten;a_an ia

*emisitn del Gficio 1O2-A-I11-V-23284 de fecha 18 de

g

“d;ca@mbre.de 1991, em cuanto a la malta que se impone a
Mla guejosa por la cantidad de $i8%,971,679.00 (CIENTO
._"DEHEt;a‘.rﬁf“:-"-'ML!'EuE MILLONES NQUECIENTOS SETENTA Y UN MIL
'.‘Iél;'IZEEEI{:'..hTTD-E SETENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N. )y en

%

“térmlﬁns de ia parte primers temi; ralaciunada cen - 1a

L3

“Juriﬁprudencia nimerc 1778, tensultable en la péandna
“TBﬁé, de 1z misma parte ¥y apéndice =eRfalados en linsas
SRAt U

: "anterinrﬁs que dices”

ES }5:? "CONGRUENCIA . ALCANCE EEL FHINﬂIPIG DE. El
“ﬁfiﬁclplq da'la cnngruﬁncxa de las resoluciones.

Tinditiales, no a@ refiere al -estudio de las

T mdradbas. rendidas, sino a3l de las pretensionss de
= o

“tami " partes -.nﬁbrtunamente deducidas .en a2l

" ”plﬂlitﬂ'- Wi ¥ - ] ; F.

TERCERD.~ La autoridad’ récii#Fénte expresd como
adféyimﬁk 1o 51éﬁien£a: o ' : T

I1.I'-’Lrimer"lr:n. Viqia:ién & lo dispuestoc por eI

e

"art;culn 76~bis fradcién’ VI de la Ley de .Amparo, par A

-l
i

R
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HineHacts aplicacidn e interpretacidn, stento a2 las
"siguisntes consideracionesa

"Tomando en consideracidn gue dentro de los
"orincipios rectores del juicio de ampara, se encuentra
"al denominado de estricto derecho, 2! cual obliga a.lag
faptoridades jurisdiccionales a dictar la sentencia
"rnspnttiva;.a.; de a los planteamientos hechos por 21
"demandante en eu eschita _Inicial, ¥y teniendoVewgue dicho
"principioc Tesrtempla alobnas exeepeliongi. gue B2 han
"denominado como SUPLENCTIA DENLA GUEYA, figura que obliga
s los Juzgadores gue vayﬁn andi i:i’ la controversia
"wonstitucional a subsanar los Errnreg;y las deficiencias
oue =8 presanten en ona dem e agparo ¥ teniendo a
"la wvez gue las hipdtegis B e resulta procedente
“aplicar dicha figura Jju ﬁ;}ta, s  enchentran previcstas
"an 2] articulng qugﬁﬁ da ia LEQ de Amdarac, tenamnos gue
"gn la especiig, =1 Hy Primer Tribunal |Colegiado, cuya
"resolutidn se LEEﬂ1iaﬁi, b expresa razgnamiento alguno
"en 21 cual 52:1:32-, para decisrar gque priotede suplir Ia
"guaia defifiente, de honformidad eon lo dizspuesto por la

"fracoclion del menclongsln precepto legal, por o gue

"evicdphtenente dabe revocarts: la resolucidn gue se

|

"reourrg. "

"Ee atirms lo anterior, tomando en
“consideracidn la circunstancia de que comp el propio
*Tribunal Colegiado lo i =1=t=1y1=T- al dictar una
"resolycidn, debe prevalecer el principio de congrusncis
"de la misma, con la finalldad de no deiar en estado de
"indefornsion a las partes, quienes deben conocgr en forma

"ejerta las razanss vy motivos particulsres que tord en

FORRMA ;-% ?
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"cuente la asutoridad jurisdiccional, para considerar como
"aplitéi:-s‘lg'.uh precepto legal y para declarar dentro“de

“"Buz supuestos una 5u5t.i.tm:.i.ﬁn dadé, motivo por 21 guwetsi

"comn se .'a.d*.rié'f"te de la '.&&.ﬂa lectura de la mentencia de

"*fm:ha.. 2‘?. d;.juniu del .'é\ﬁ'é: en cursc, el Teibunal del

"Emn-:n::im.]'.ent:.:r,l e limitd & precisar que wse soplia en la
”“EEFEE"-CE.E la :deficiancia de la gusia, sin haﬁnr

"pr‘nnﬁﬁci;r;:j.aﬁi:ﬁ-'ai- rééﬁéttm, resulta evidente que en el .

Tramo, i:;r‘n.vl;:r\-?:i.e. revecar la r9591u:iﬁn que por Ssta via se

"rer:urrve y\'ge declare la constitucionalidad de 1o

’ ”d:.apuestn pur E}l arti:ulu ?&, fracecion 11! del Cédigo w
" wFiscal de la Faderacidn . s (gﬁ |
B o "F‘tﬂ‘ Liltj.mm = é-ata raﬁpentn. cabe eefalar, que ‘3 %F:z;
.“E;}f;jaépaéié; résulta inaplicable lo dispuesto par Ela E%ﬁé
UEH;;rt:;alu ?ﬁ-hig, fracridn VI de 1la Ley de Ampars, R
; i L

I“H”tmmandﬂ en consideracién la circunstanclia de que en modo ﬁﬂﬁﬁﬁé'

"algtl;'iﬂﬁ pl.iédé”'.;dmi.tir'ﬁe gque en el evento de no suplir la

"ﬁaficianma de la quﬁja en las :un:eptns de viclacidn

"adu:mns pnr 15. damandaﬁta," s lE deje en -manifestd
“tsic} estado ”"de : i.ndafenﬁitrn, Tpor  wvirtud de que
Jﬁreciéaﬁante, en el caso la demandante ha ejercitado las

"yiaz iegalea e tenia a "51..1. ”alé,anl:_e con la ftinalidad de

"hacer valer sus excepciohnes, ademiés de Gue en la
“especia, la imposicidn de la multa que origind 1la
*‘iﬂterpc}ﬁi:ién del prEEentE jun::m de garantias, devien&.

"de 15\ falta e debido tumnlimientﬂ da las ‘obligaciones

“tr—ihutarlaﬁ de 1la quﬁrallante, razﬂn por la l:ual, con la
“determlnaclﬁn. ‘inexplicable e indaebida dal H. Primer
el

"triaurial Eolegiado. sa pefmite b avala el desacato & un a4

"mandato canstitucional, referide al deber de Eributar a

- ;7 Eat) 1. t .
L - b - -
el B s L
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"an gue residan los gobernados."

"En consecuencia al no haberse razohado hi
“acreditado =I por qué s2 suplia la deficiencia de 1ia
"gusia, &5 evidente gque resulta ilegal la sentencia gque
"sg recurre, motivo por el gue s insiste, procede =8
"revogque la sentencia gue se recurre Y &2 declare la
"walidez v constitucionalidad de lo dispuesto por el

“articuleo 74, fraccion II1 del Eﬁdigﬁi?;ﬁributariu
Federal."

= LigrISritsm. a lo S%puemtﬂ por los

"articulos 77, 78 y demay relativigs, de la Ley de Amparn,
"y 22 Constitucional, tomagdo En'ﬁ-)sideraciﬁn al hecho

"de que el H. Frimer Trinﬁhal Aelegisde del Primer

=N

o .
"Circuito, &n la resoldacddn HYpe se \recurre, realizd on

“indebido andlisis de l;:preaeptuadn por el articulo 74,
o
"“fracocian IIX dnl‘-:«igu Fieral de la ederacidn, tomando

"en tnnaiderat;ﬁn{j{:r cirpunstanciasl que =& anotan a

"continuacidn

. "Ehé§§3~una Colegiaty al gue| tocd conocer del
“présentﬁ juitie e ampﬁrn directo, hasa - 10%- |
“consid LONES para co dar el amparoia la gquejosa, en

"estimar gque lo diapuasfn par 2l articuwlo 7&, fracciém
“Irg%ggl Cédigo Fiscal de 1la ederac11 s Contraviene
"abiertamente lo preceptuado por =21 numeral 22 de la
"Conatitucidn, por considerar gue se estd en presencia de
"un dispositivo gue posibilita la imposicion de multas
axmmeivazs, B cuatto establece wna sancidn gue sale de
“lot limites de la ordinario v de lo raronable, asi comg

"B desproporcida Soh la posibilidad escondmica del
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wsancionado, impidiends a la autoridad ‘adwinistrativa
"individualizar la mﬁlta e cada caso concreto, al
"respectu; cabe sgfalar gue:”

"o dispuesto pﬂE el articule 74, fraccien III
"gel Cadigo Fié:al de la Federacidn, cuyo usﬁuﬁiu -mos
I'.'1:u::..|||:na=,. no debe ser analizado en forma aislada, sino-en
"aﬁ conjunte ¥ en relacidén con las demas disposiciones
"que integran tal cuerpo legal, asi como- relaciendndola
"con las demés disposiciones qgue se refisren al
chmplimiantn e obligaciones tFihutariaa, mobtivo por el
*aue a fin de realizar &1 debido andlisis de tal
"dimpogitivo lé?af, que establece:”
“"Hrt%nulu 7&6.~ Cuando la comisidn de una o
""varias infracciones origine la omisién total o
"upaprrial en el pago de contribucliones incluyendo-
"rlas retenidas o recaudadas, ®xceptn traténdose
““denunnﬁribuﬁiunea #1 camarcio nntar;nr; y =&a
"“dascublerta par - las autoridades +1Etaltﬁ
"rnediante &l Ejérciciu de sus facultades de
H"tnmprubaciﬁﬁ. s& aplicaran 1%5' aiguienfaﬁ'

i "“multas: El éﬁz de las contribuciones omitidas,
""t&andu el infractor las pegue Junte o sus
““ac:eaérins antes del cierre del acta final de
Miyigita."" -

R & Py 100% de las contribuciones omitidas,
""eoupande el infra&tar' laz pague Jjunte Con sus
4"&¢teanrims después del ciefre gel acta finﬁi de
“ivigita pero antes de que las auteridades e

Urpakifiquen la resolucidn gue determine el monto

n"rige l1as contribuciones gue amitid. No serd
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"v"aplicable lo dispuesto en las fracciones [ v I1
"“de_ aste ar.'t:'.tulu cuando =n la comisién de la
"“1nfracciﬁ; zp de alguno de los supuestos de ia
“fraceléan [T del articule 73.0MY

"uiil.~ El1 1830% de las contribuciones

“omitidas en los demds cases.—- Si lag
o4 Hautnridades fiscales datérrﬁiﬁ&n contribuciones
““omitidas mayorws que las consideradas roel

"“rontribuyente para calcular la mﬁ&%: ern los
¥y 1

Thigrminos as fracciones I de este

o qi@p gefialade En

'““a.rt.iﬂuln,- apd
""Hi fr*ac:itﬁn. IIE :E;l:rE remagentes no pagado de
""1ﬂ; tnntriﬂu:?ﬁﬁesﬁha . ) .

uFEl.ﬁag%Hﬂ; Ilng té&raminos de

Twelag fragoiones I dte articulp, se

”"pudrén. EiI:I‘II':{Ll"al‘:%.I'\l o parcizl per =1
"”:Ln'l’raﬂtnr' \ .iﬂ.”&ai lag autmrmadas
‘Ir ' ""dit_:tgfn res 1.. .1::|.1f-n?aul r"aﬁpactn, | t:.l.i.:andu para
"”EI.Iln 1&15% ' eﬁp&c:ia.nias@ que aprueba .Ia '

Fablico.""

""Eecre :La de Hau: 1
mbién sa a.|:|1'

ronouad

""%fiere aete pracaptn, uwando lasl infracciones
"ooheistan EF'T devnlu;;ane acreditamientozs o

"'"L:::mpe:u-sra::.ungs, ¢ndrh1ﬁas En ;anti.

e i

ad mavor de

““la quE tﬂrrespmnda. En Estnﬁ rasos| las multas

'”"!-.'-E calc,ularan snl:w*a el mentu ﬂal\ bangficio

" “mdehidﬂ.““ 3 =

e R
HFE .

"“Euandt:n -1 deplaran pérdidas fiscales

"-”maynres & lat—'. rﬁalmunta ‘EI.I‘I’I"'idB.E, la: multa sefa

""gl 10U de ln_deirentia qua rnaulta entre la

ot
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"rpErdida declarada ¥ la que realmente
"mcorresponda, cuando media dole, mala fe o se
"wprocure u opbtenga un beEnaficio, al gue no tenga
""derechao.™""
"Como se observa en sl precepto transcrito, la
"multa s impone al infractor por omision total o parcial
*del ﬁagqrde contribuciones. segin la =tapa en que se
"haga HE%F pago respectivo, y asi, cuando pague las
“contribuciones omitidas junto con sus accesorios, antes
"del £ierra ael acta final de visita, ge reduce la muita
"al cincuenta pﬁﬁﬁgiantn de ssaz contribuciones) cuando
el infractor lggypagua Junta Lun sus accesorios, pero
"despuéas del cierre ﬂgilgcta final de visita, la sancion
"sera del cien por 'ciéﬁtu de las eontribuciones omitidas
"y para log demas casos, H&q%%entﬁ.tincuﬁnta par ciznto."
e 1o anterinruga déaprenda que el infractor
"sstA en la posibilidad de cmhﬂgg%ynr concepto de sancidn
"a las contribuciones nﬁitidaﬁ aﬁiu un cincuenta por
"eiento, pero se duplicard o triplicard, segan el momento
"sn gue sea pagada, v i se da ¢l caso de que se Sancione
"al infractor con la daltima de las mu1¢%% senaladas, o
"EEa, 2l ciento cincusnta por uigntn de las
"zontribuciones amitidas, es porgue conscientemesnts s
nenlocd en  este supussto por las viclaciones a  las
"disposiciones fiscales raépe:tivaﬁ que le fueron
”datectgdas.?ﬂ_.
| "El Eadiﬁﬂ Fiscal adnptﬁ un procedimiento pata

“la imposicién de sanciones tomanda en cuenta atenuantes,

"agravantes y #poca de pago, la conducta del infractor,
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treincidencia v su capacidad stondmica, con la finalidad
'do no deéjario al arbitrio de la autoridad fiscal."

"Por ptro lade, no es de considerarse que la

“multa sea desproporecional a la capacidad econdmica del

“rohtribuyente, dado que a mayores contribucienses,
tayvidentemente &s mayor la capacidad econdmica, pues debe
"rocordarse que é@stas wvan en relacién directa con el
"monto de la utilidaﬁ gue obtiene =1 pm'ti:v, lg cual

"ein duda alp 25 Ccaracteristico de =su grado de

tcapacidad economica o i 10 migigﬁsutede con lLas
"contribuciones omitidas g imposicidn de las

"multas, pues dstas guardan \una ¥ acisn estrecha con

nagudllas.”
'”ﬁsiﬁiﬁm;! de que no se deje a
.teriterie de Iquéutnridv' ygactmri ell fijar el monto de
"la imposic ﬁﬂ" %% _ (1t ".}_ fsundiéhfé, 28 &N

ineluso, sabe de
"antemane la sanci¥n oue == lénhahra delimponer, =egun la

"hipatesis e otra manera @

"llegaria al 'i' he i icddn de la multa

"ropEul tﬁ@ﬂ} i=ta,

"glevada, v se podria perder
"pre e conservar, conforme &

e respeto a Iaﬁ'gaggntias consigeadas por el articule

S A fracniﬁn 'IU; de la Constitucidn Beneral de la

“Rapablisa, lc gue - ademds ntnrga plenc respeto a la
.."garantia de seguridad Jur;dlcan .'
“En :uantu & la redu:tmﬂn de 1a5 sanciones, S

vestablece’ quﬁ trataﬂdnse' de cﬂntribuygntas fenores,

" zan forine 51=,qrticu1m 70, dltimc parrate, del Lodigo
T L T - : o :
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"Figcal de la Federacisn, se reduce ésta a2l cincuenta por

"eiefntos '.il;ualmmte, el articule .73  del _ propio
"prﬁer;amiantﬁ legal dispone gue no se impondrdn multas

;'::uandu =e r;umplin en forma esponténsa las obligaclones

vfiscales o cuando se haya incurride en infraccitn a

neausa de fusrza mayor o en caso fortuito y el articulo

"5 d&fgj{iunin ordenamiento lsgal, ademés de prevenir que s
"las multas iﬁhen Bar fundadas v motivadas, determins gue
"Hara sl nfr’ﬁr':;.uus.l.ciﬁn se deben de tomar en cuehta como
"agravantes, ent#l otras circunstancias, la reincidencia
, Yol . &5
'dEl infractor.” s . : o

"Da 1o ?@ﬁaﬁ expusstp s  colige gque 3Ze
q..-u—-'g,,

"ancuantren ar‘mnnizad"nﬁa las uispmﬁicinneﬁ rnlativas a las
"ganCiones, aiguiendn el pcfi}nupin de prﬁpnr—m.nnaudad y Wﬂﬁ'ﬁﬂm
“equ:.ﬁad, y Bn @l caso d‘g fue se trata, la sancison del m’i@w
*rignta’ cincusnta por c:iantj;\@b toma - en . cuenta la
';E:.il"tl.l.nﬁtaﬁl:ia de guea 21 infr:at:tnr." ne .Ihaya” Iﬁﬂ!—a.a'ﬁﬂ las
wioRéribuciones omitidas junta con sus accesorius antes L
"gel clerre del acta final de visita, ni degﬁﬂép: de ese

"cierre, pers antes de gue las aut'nrida!:lﬂié le notifiguen

u-;__.-"

"la  resolucién gue determine el monto de  las

s

hegritribuciones que omitis."

"Es importante destacar que el. razonamiento del
“Tribunal Uolegiado, 2n gl . sentido . de considarar
neanstitucional la impesicisn de la sancién tnicamente
"ouande ademds del pbf:ant&_jé fijo, dste asi. mismo sea
wgraduadn, &n la especie =i se cumple pues debe
nmandfestar que 1 monto de la. S&ncidn guarda una o

westrecha relacidn con el monto del impussto cmitido y

"nientras éste sea mayor o menor en igual medida aquella



- 39 - AMP. DTO. REV. 1763/93.

"o reducirid o  incrementard, con lo cual el legislador

neumpliendo Eon. su- obligacién Censtitucional si previa

o =[81-] ‘de antemanc. tal situacién  guedard debidamente

[13 wmpl ida . L1}

“Por otra parts, es convenisnte manifestar gque

watendiendo a lp anterior podemos concluir que las multas
gﬁgF

iscal des

rgque 22 estab ern el articule 76 del Codi

"la FEderact:n, no on fijas o de minadas, sino
%

"daterminaﬁig Y& QUi

%‘% % vomitido la  cantidad

ppendera del monto del impussto

debe GE;Fpiiran por  tal

R . "concepio.”
& el ; A . . ]
ﬁﬁﬁa "En Ccons@CUBncia, SlcsREDer emitido el Congraso
EﬂEﬁﬁﬁf% ' wde la Unidn el dispositivo lega cuyo estudio nos ocupa,
AT S e o - v
aHjLMﬂﬂ!u roumplid en forda ad@eyatiyc po lu.nrdenadn por nuestra

nCarta. Magnas ﬂatisfacan a lenitud Ios
B

'-?'}'e'qﬁisitus' ua nsideracim 1a capacidad
RE inciden:ia, agravantes,

"ntnnﬁmi:a d&l f :
atEnuaﬂtEE, asqzxp avadaﬁ de la falta,"

' Esta tesmbuq-
“eppecie, ﬁistema da

“eataﬁtgi;dn o praviﬁtn por al af

"del Co gm Fiscal da 1a Faﬂera:ian. no resulta :nntrarln

[-]-] evidante que Bn la
'=pusic1ﬁn dn zancliones

culo 76, fraccion Ir:

"dé -15' dispuestn pnr al articulu 22 Constitucionsl,
“tnmandn mn :qnﬁidsraclﬁn la circunstancia de camn ya =e
“saﬁalﬂ :mn anteriurldaﬁ, no se estid en preaencia de wuna
"5an:1¢n : que pueﬂn :nnn:derarse véliuamante M
“Ex:e;iva, tnmandu en cuenta quﬂ la multa ird iiempre an
"funcxﬁn de la ihfrat:iﬁn tnmntida. el 1mpueatn omitido
"que e tﬂmara =20 :maiderac:ﬁn la  capacided economica

"diel particular asi comp el hecho de que el contribuyente

B

B
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sea reincidente 0 No o que haya existido dolo en la

‘eomisitn de la infraccion”

"Per todo 1o antes expuesto, se solicite a ase

"M, Tribunal Pleno de 14 Suprema Corte de Justicia de la

Ry

P T Tl
"Wacidn, revogue la sentencia que se recurrec!

- CUARTO.~ Los anterigres agravios son. en parte

inoperantes y &n otra infundados.

- b -
PES

Precisa sefalar, en primsr térinino, gue el

e

" Yfribunal Colegiado realizd, en el sexto :EUﬂEldE]"aﬂ!ﬂﬂ‘ un

ssﬁudiq{' de’ -la procedencia -dél cjuidie de garantias,
partiendo de la base -rqu' al-t:l-s'« puntos resolutivos
Fivorgcieron a-la gquelosa, ¥ concluyd sse estudico con =21
."a'rgumen"ﬁ_.':_a consistente en qal.;e..:,- sin  embargo, la sentencia
reclamada pferjudica a ésta, fimr‘que el. tema examinadoc en
'eilb’."*.’ﬁér' la '”ﬁu{;_m;i_dad r—eapnr'i:.'aable.'-lsa ileve a declarar,
para efectos;. la nulidad dal acto impugnada, y. que de
r:'esu!_tair}f:Fuﬁﬂadns los conceptos de .&;iula_l:_;:i_.]f_lrl__dﬁﬂt:lr"ﬁ la
inconestitdcionalidad .del -articulo 7é&¢ fraccign III, del

I:tfnd":"}f_:}n ?”1%1 de la Fe::lé‘r*éé-_iﬁn, ello redundaria en un

“hayorBensficid para la guejosa.

Ll L

s Pues bien, la autoridad recurrente nada aduio
‘sobre al. parti:uiar. ' pu-es T oeEncamindg Sus, a._g;rauir::ﬁ a
"_é:uegticrnaf, par Wna parte, la suplengia. de la gueja
deficiente E.-hun:iaﬁé paor El""l_:r-ibuna.l Afederal y, por otra,

a defender la constitucionalidad del afticuln  7&,

. fraccisn 111, del Cadigo Fiscal de la Federacion.

i
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For tal razdn, este Tribonal Plenc no retomara
el estudia de procedencia del Jjuicio, en relacion a la

afectacidin del interés juridico de la gueipsa.

En cuanto a lo aducido en los agravios y en
particular al tema de ia suplencia de Ia qgueja
deficiente, gue dijo aplicar =1 Tribunal Colegiado de
Cireuwits v gue fundamentd en la Fraccion ¥ del articulo

T& bisw de la Lpf e Amparo, B5 iO0CORCUSO dicha

suplencia resulifaba  ingecesaria, pues %*T:%a lesr con
os

detenimiento el He Ios concept 8 wviolacidn

expresados por la ‘queijosa,

advefftis gue en éste se
&

exiernan argudmenios  por siYy Bolos suficientes  para
justificar la concesidn g ] D tra 1la aplicaciton a
la qguejosa del Articulo III, del €Codigo

Fiscal de la Fedaraci

violacion a o dispues R e 14, 1& y 22

ia sentencia

la impuso mi _ﬁ —firks Fraccidgn IILs del Cadigo

Fiseal de la Federacidon--—, a gque dicho ereptoc fus

) ’
declaradey inconstitucional p esta Buprema Corte de
Justicia de la Macidn, de conformjdad con la tesiz gus

invocd e inclusive transcribid, que contiens las razones

par las cuales se estima inconstitucional dieho

fundamento, v gue 20 Buma son las siguientes: saaml
‘establecer el legislador en el articulo 76 fraccidn J1I1

*del Codigo Fiscal de la Federacidn, un  porcentaje

-

FEAma 4.:{50
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"Anico., como nults pioE 1z comisidn de cualguwier
"infraccign gue origine la omisicn total o parcial en e1
"pago df wontribuciones, ANCUFTrin S0 wWwna violacian ab
"articonle 22 constitucional, en wvirtud de que al o no
"Lomar  an cuenta las circunstancias gzpaciales dal
tinfractor, L permita la individuglizacidn e la
"gancidn., s abre la posibilidad  de la aplicacidan de "
"multas sxcesivas. Aun mas, 2l caridcter excesivo de la
"madts  fijada por el articulic T&, fracgicdn I en
"comento, no se desprende del porcentsise an si mismo “ﬁ&-’
"considerado, sino d2 gue al establecerse un sistema

“rigido para la imposicidn de multazy s=in tomar en

“cuenta la  capacidad econdmica del  infractor v LA(HRENR CORTE

"pravedsd de la Iinfraccidn, basta gue la autaridﬁﬁﬁﬁﬁg
"hRacendaria descubra 2R BT . e =Ls facultades da
"romprobacicn ls omision en el page de una contribucicn,
"para quE cualquisr pEreona ssa Bancionads em la mis=ma
"forma. "

De ahi que reazul s intrascendente a1
sefialamientn del Tribunal Colegiado en 2l sentidoc de gue
suplia la gueja deficiente: v, por esa razon, =1 agravio
fue Ccoambate esa :nani;egtaciﬂn geviene IinoperanteE, pues
cualguisra que fuere sl resultado de su estudio en nada

cambiaria el sentido de la presente sjecutoria.

Frewvio =1 dar respuesta 3 Ipe agravios
concernientes a la constitucionalidad del mencicnado
Articula 7&, Frageidm ITI, del QCodige Fiscal de la
Fedaracion, 25 convenisnte sefalar, gque aun  cuando  1a

resolucidn en la gque se impone multa & la guejosa fue
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mmitida el dieciocho de diciembre de mil novecientos
noventa v umo, rcuands va habia =zido reformsdo dicho
precepto v fTraccidn, se aplicd a la gueiosa sl texto cuva
vigencis perduro hasta el treintz v wno de diciembre de

mil noveclientns ocheEnts ¥ nbeve, perguse &1 crédito fiscal

detarninado mdis orerleamen e sses ana —-—mil

movecientos oo nusve——, v ls multa se adf pist-
¥

ios actos v om comprendidas  en ese

@EF refornado

"Casarrdo la o 'F'éndﬁaﬁ upga 0 varias

la guejosa,
pEIrindo.
Dicho articula,

establecia, en 1o conducent

"intTracciones origine 13 isidn tothkl o parcial
"en =2} pago de 1 it Q%EHEE ingluyenda  las
“retenidas o recan : L tandose de
"eomtribucions
"deccubisrta

"mediante &l B oA : LS Taculltades de

*comprobach

"maltaseass L

"omiti S an los demidz casos™,

- AEimismo, Y= puntualizs fa 1HY= la sentencia
recurrida afirma tmralm;ntei Bue el guestionads Articula
ey, Fracciom 1II, del Codigo Fizeal de la Federacidn, al
establecer wun porcentaje fijo sobre las contribuciones
onitidas, impide gue =1 imponer la multa respectiva =2
tome 2r consideracion 1a capacidad E.’Er_ll'lﬁ.ll'lill':'l. del

contribuventes infractor v la gravedad de la falta.

muu“.‘g{]"(-)
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Ahora bien, sduce la resuirreEnte gL la
interpretacicn del sriticulo 75, Fraccionm IID, del Codige
Fiscal de la Faderacien, dsbe hacersze en conjunto ¥ BN
relacicn con las demds disposiciones gue se refiesren al
cumplliniento de obligacichnes tributarias; gue sl Cadigo
Figral adopta un procedimienta parsa la imposicion de
sanciones, &n 2] cual toma Bn cuenta atenuwantes.
agravantas, Sooca tles pago, conducta Hal infractor,
reincidencia v capacidad acondmice; que la sulta prevista
por dichs fraceidn no e2e desproporcional & la capacidad
Prondmica del contribuyente, [pl=Taf=N1= & mayoras
contribuciones es mavor la capacidad scondmica; gue a1
fejar a coriterioc de ls asutoridad exactora =1 filijar
mornto de la multa s en bereficio 48l infractor, guien
E=a manera coheed con exactitud la Zamcion qQus Sse
habrsa de imponer: gue ) monto de la sanedén guatda
getrecha relacidn con =1 monto del impuesto omitidor gue
las multas de gue &8 trata no son fijaﬁ o detesrminsadas
sing detorminsbles: v, gue la sancisn Ao SErd swoesiva,
pues La muibta va Bn funcidn de la infraccion comeiida v
toma en cuenta la capacidad ecoantmica del iﬁfractur, si

dogte s reimcidente v si incurrid o no en dola.

Los argumentos sintetizados son insuficientes
para desvirtuar las consideracionss sustentadas en la

zentencia recurrida.
,*"‘,u.muﬂ
Ma side criferio reiterado de esie Tribunal

Fleno, el de gue, para gque una multa no resulite excesiva

T D Y P e R Ry S e -
Doaade LAy e .

| 8
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Fpdd

fﬁﬁ%@pnr ende violatoria del articulo 22 de la Constitucicon
e

Federal, rasulta necesaric gue euwista correspondencia
entra su cuantis ¥ 1la bLtﬁa:iﬂn gcontmica del intractor,
v gue la sancién pecuniaris =sté =n proporsién con el
walogr del fPegocio en OQue sB cometid la  infraccicn
sancionada, ¥ no =zolama2nte gque 21 ordenamients gue la
prevd sstablezea la gravedad de la infraccidn o 1 monto
gue debe aplicarzse a dicha infraccidn, porgue dg s azi

no &2 daria la ppeibilidad al infractor de demosgrar que

cauvsar dano GQQ%;Fjuiﬁlﬂ &k
Frctrigds (infraccidn), o bisn,

su meEnor grado de responsabn

Mo existid intencion

incurrir &n la

infraccicn, circunstancias s estimadasz,

porque no hacerlo podeia fOCEE Lmposicion de wna

malts exrcesiva, puss, zilbien es verdaf que importa la

gravedad de la lesidn &n icio ocasionado

al Estado, v 2n materia
tributaria desbe i =g ulsi L LR ambien imporia

el yrado de responss ia conducta

del rcontribuvente pRoduciry una lesiong al realizar

determinada conducta.

—J
Eﬂhgiégyacicnes emilares a las

emitith este Tribunal Flenc en Resiones de dos

mil novac§2@}05 noventa ¥ dos v

mil novecientos noventa y oCuatro, al resolyer, entre

ue preceden

de junio de
=iftidts de viembre de
otros, los ziguientes Jjuicios de .amparn directu en
ravisidn 4376/90,  S820/90, 18&40/93%, 2115/93, Z114/93,
2RE/%4, S7B/P4 v 7HA/PE, azi{ como =21 juicioc de amparoc
indirecto en revision 1025791, en los clwales coincidid

con los criterics sustentados por la Ssgunds Sala de eete

D am mme—— s = R . ' . ) M e g g e
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fAilte Tribunal, gue inclusive tranzcoribid, publicados en
las paginas szstecientos cincuenta y seis ¥ dos mil ciento
achents v sieta, Tomos XLWIIT v LEXEY, de la Huinta
Eposa, Semanario Judicial de la Federacion, gue 2n s
orden dicen:

"MULTA EXCESIVA.—~ En =21 texto :ﬂnatifuciana!
"respective, solo gusdd consigrada la  prohibician de
“%mﬂnner multas encesivas, pero sin darse la definidciocn
e ellas, ni estsklecer rPorpas gue  bastaran para
"calificar las sanciones pecuniarias, en loS Cas0os gue s&
"presentan =0 la practica. Por atra parte, el nnncépta

"ewacto del constituyente no puede conocerss, dsbido a

"gue =0 la sesidan respectiva del Congreso en gus se vutdf

"l articulo 22, nfo lliegd a tratarse la cuestion ni el
“gictaman de la comisidn gque o forould contiensz ideas
"sobre el particular. Por  tanto, pars establecer  un
"criterio sobre la fijiacidn de multas, lea Segunda Zala de
“la Suprema Georts de Justicis de la Nacidn adophta la
"tepria gue consiste en dejar al criterio prudencial del
"juzgador, eBn cada caso particular, la calificacicon de =i
"yma multa es execesiva 0 no, debide a gue este criterio
"oz el mas Jjuridico v justo, dado que no es posible
"astablecer una Norma general gque atienda las condiciones
"econdmicas de cada iﬂ?ractur, gue, en definitiva, s la
inica circunstancia gque pusde tenerse en cuenta para
ymalorar con eguidad el cardcter de la multa aplicada,
Yedm que1pueda admitirse la tEgiE de gque #£1 criterioc para
"quzgar si wna multa es excesiva o no depende de la
"aplicacidn del médximo o minimo gque fije la ley. puss adn

"zn £l caso de que se aplique 2! minimo, la multa podria
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Vspr exceziva para wha perecna, por 2l reducido wvalor de

By pa{.rumnnln, : _\4,?‘. . = la cuantia de sus
"hiEnNES, dahe tenerse
"preas ntE B “Cada casy hdamentales: que
wr q £
nexista farr Egpcnn_En'z‘ﬁ'. '" _ éﬁ.n-L.{.-ﬁ. desTa multa v la
o ‘5-\. - H,_:- i . e
g "fc:uza:i:;_:.na _: = -:“:__ urleuz @cuhbmi az UEJ' ir}f_r‘ai:'l:%y qua la

"wancion pEi:';J.'h._i_ér':LE\. ‘mEtd en prnpl:.rc_ltun cor 2l valor del

"megocio &n qu..a e t&nmétit‘: la i:sfracciﬁn% 5e mastiga™.

sAG Wt [ o '

"kl_:iz'amﬁs, e wE EWNTEMDERSE FOR

"I |I-.“\—|-

e

v "TALES.- La aup 'entakﬁ-e—/lla tesis o gue:

P R . . .
"no sxistiendo wna’ e permita calificsr

"Mepando  debhe estimarze uhe multa, =]

"nzgador necesita tede dos elemsntog gue

HHH . '. IA ¥ : o P ; N y . ¢

y F o, "F ‘siguent gque exista 2 rtire la cuantia de
B, o oA : )

- soondinica

*rla males w0 del infractor vy

dipe la sancis enté &n ptoporcion con &l

’ Enmetilﬁlr 1 . ’

"ryalpr del nego
os e sdstuvo, atemas,

E@:s manclrna‘ & -

que para sEr Yconstitucionsl muelta grag

wada o tasada

an rel ian con Bl impusste oigitido, no asta nque =e

EE?.‘.E'.E;-].-_EE::-%. = Ellé vl_l.r'_pm'n:‘}:s:tejp ‘F‘;'Lj B, CORD la preve la

frarcion LI del articuls 74 impugnadc, sino que  s&

reguiers | .=1mL‘!_1~Er:-= QUEY ERE p-jrﬁentale g 51l mizmo GEa
i ESO - el .'.’} G Thaw A el TR

graduada, de ftal manera gue siowun conbtribayveamte incurrio

en uwia omisidn parcisl sea sancionada con un porcentals
de la contribucion omitldas menoe gue la gue sB lmpongs -
guisn emitid =21 pago de sus  contribuciones en forma
total; tomendo =0 cuenta la condicion scondmica del

infractor v la gravecdad de la infraccidn. Al sstablecer
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pez porcentade fijo, =1 digpositive legal multicitado
permite que las Eanciﬂneglﬂ@am de igual manto para des
pErscnas Ouwe havan omnitideo pager la misma cuantia e
contribucicones, aun cuando la capacided econdmice  de

anbas personas sea distinta.

Tguslmente este Tribwnal Fleno, al resoclver por ,ﬁﬁ
whanimicdad de votomn 21 wveinticuwatra de abril de mil
novecientos noventa ¥ SiRco, 2l ampars directo en g

Pevigien 2071793, pramovido por Srupe de Conseliore
Metropoalitanos, S.8. de C.VY., expresd ai respecto

siguientes

SR LORIE

. . £ hdn MW
" & sentencia impuonada considera que WW

"articula Y&, fraccidn I1I. del Codigo Fiscal de la
"Federacidn, = vislatoris del articulo 22

"eopstitucional, 2l cual prohibe l1a mualta exossiva, para

"In cual s reguleres gue s2 o tomen en cuenta las -
"eopdiciones individuales del, infrachtor &n concordancia
ocon el bechs gue la motiva.
S
.-:-’d::

——-%::? "Com fré%uentia s ha alegado gue todo 21
Particulo 22 constitucional prohibs la aplicacldn de
"manciones eXxclusivamente pehn&sles, comn =on las de
"mutilacién e infamia, la marce, los azotes, ios palpz v
"el tormento, ¥ e general  coalesguiera otras  peEnas
“inumitadas y trascendentfles. En Eu; parrafo tercero,
fpomt oulpinacidn, propibe la pens de muerte, con 1s "l

"ppsibilidad de ser aceptada 20 la legislacidn ordimaria

"Ear s Casog sumamer e pxcencionales gL 2numera
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"exhaustivamente. Emls tltima =3 WA SAN LGN

gxclusivamente penal.

=4 F'I-EI'FLJ.-DI'IHF SANCIONSs

& la multa

4 :
egLeglﬁﬂjy a la Lum%lg*Achn‘ de L:ti:E-r|nE-~=,-,L laq CLales es

ks * 2 e i £ .
“qutlula _qecretar..ta%tc ”éh Lﬁaténduee de dpfraceiones
‘*§ “puﬂal@g,”'tnma' 139 gue -ucurmeﬁ ‘@i BEras ritas de la

"mormatividad (e HEJaﬁdu 1a“duda dé ia prohibicion

"de la Tflia [ *lna En F5+E fallo— debe
reftTErirse ﬂhi:amanfﬂ' a--aqﬁélla ﬂ\_} = impnne por La
"romislén de3iliﬁi£n§‘hena'eag:u'ea iéuélmante referible
‘a otras faltds o IRfracciof . mo \poedrian ser las de

Traracter fiscal .o

L “"Esta - senten o utilizando el

oo "

e o - o -
metodo da maymr ig S debe entehderse gue i 1z
orohibe ciertas

FRresivo, que =%

okl -.-.z ]
"Bl mas dréﬁtlcﬂ = las rconductas

“prahihidaé@%%ﬁmativamente, por Xutengi&n

"de raziin debe entenderss goe si Jla multy

baje mavoria

srcepsiva esté

ufﬂ“ihl en  tratandosze de Infracciones

s

enales, ©on

a4

e ___nﬂ-_' :._ ._ : J 3 L .
'mayﬂﬁ razﬂn ldaics cdebe tﬂﬁEiﬂEFéPEélE s2i @wn =2l campo

"de gtras conductas que no se ajustan a la norma fegal,

et R

" '-'I'='-'.- T '_';""-;-: = A :- "'r Fl;.;:""!.s; ' .

=T 1<) podrisn . Cedrd Lo Tedtds™ Yadministrativos W
"mmpecificamanie Ilos fiscales. For e2llo debe concluirse
"gue las multas deber profibirse, Bajo mandato

» "munstitucional , cuando EBEan pxcETivam, prroduzEcanse

"dentra del campo penal, o =n cualguier obkro. La miyida
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"no 22 URs sancidn gqus sdlo pusds concebirse en lo penal,
"es comun tambidn & otram ramas del derscho, v asi debe
"decretarsg para supgtrar criterios de exclusividad penal,
"gue no  estiés de aeiaerdo com la naturaleza de  las

“saprclonEs.

“Faro el articule 22 congtitucional gue prohibe

"cigrto tipo de multas no clarifice cpdles son las ,*_
"eropeivas a las gue espEciTicamente e refiere. For
"mllo debe intentarze su deslinde. 1ﬁwﬂﬂ

"Bi bien el azrticulo 22 gonstitucional ﬁPﬂhiH}%%L
S
i
T Mgyl
"ila multa excesiva, la cual habria de conformarse en los B
Yogsos pertinenies, storgando la prmtaccﬁﬁﬁﬁmﬁﬂﬁE
o v b

"eonstitucional a aguellas personsz a2 las cuales ﬁﬁﬁmﬁﬁ v
"antoridacd impusiera . una multa gue presente  dichos
"aucesos, Bl progie articeulo 22 no nos propecrciona un
"concepts de excesividad, sine que para 2lic 22 neceEssrio
“ralacionar armonicamnen e esta :ﬂiﬁnnﬁiEiﬁﬂ Ci los
"cancepton de proporcionalidad v eguidad que sstablece la

"fraccidn IV, del articule 31 constitucional.

f 1= cierto gue l& multa, como sancidn, no tiene
"equivalencia real con la contribucidn para los gastos
"piblicos & 1ns cuslez se reflere la fraceion IV del
"articule 31, poro ademfss de que 21 Wltimo parrafto del
‘articulo 2° del Cadige Fiscal de la Federacidn equipara
"zu paturaleza juridica con las contribuciones. no cabe
"duda gue la Federacion, 1 Disterito Federzl, £1 Estado o

"los Municipios obtienen, de contribucionss v multas,

™y
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"fondos gque deberan aplicar a los gestos publicoe, vy e=
"egntendible gue en ambas sitvaciones aparzzean reglas

"mrotectoras de laq harﬁrnaﬁ gue deben cubrir tanto uma=s

-
M R
Sl
B EF
E s 5
=, & o
ey ¥ -

35 .\-\,
_

Srail £t .}
i ‘“ﬁdm tndavxg,’%ur*cnnéﬁbtmg d@ pTE#DFELﬂﬁcllda“
dger iy, .

&
oy quldan* EHLanlgcthE en st
“1- i )
“ “articulo GE1, ¢ Tl'al_r:j.nja'n IV por eltadeien deben

i@ 'cdn @17 eftade &%}m:u 27, ne

"solamente itas fiscales -=ing también las de

"cardnter ddmb Wi o eéiégdaa sllas ze hsce

individualizagr la

"regiry  2n

Timprescindilrle

$

"sancidn.

JTcR S
l%ilﬂ“ s _ :
ﬂﬂimm "En pri Bdiprdpto, r lo tantw, debe

2l propic sistema

r"ronstitucionaly, o Speva gue - dita o sulita oo resulte

.1Ethn5 y garantias de las

-~ ' S
™ "pErsonas —oo S

"fm mijusteEn & un

" equidadé%%ﬁ

& en las contribuciones.

Lina mult? no reswelte

T - sl H . 'I.
TeLreEivsT Yy par " tadto, violatoria del articule 22
"conetitucional, resul ta n@cegariu fatultar & ba
g dwe meg el mpE T -

rauteridad %:‘n‘ntic:lraédﬁr-a ot F"!. -:~b_34=9+c- r:im ‘-ru@ s@ encuentr

"en condiciones de correlacionar dos elementos, a sabert
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"zl [Que exista correspondencia entre la cuwantdia

Tge la mults v loas condiciones econtmicas del infractar,

iy

"hi Hue la sancichn pecuniaria teme en cuenta la

"gravedad de la falta.

"Por consiguiente, no basta gue el ordenamiento .

"rezpectivo sstablezca  sdle alguno de 1os elementos

"mencionados, va gue de ser asi no se daria opoekunidad w

"l intractor pare demostrar =1 fue o no 3U intencidn

gy, T
™ . . o sga] | Urdho i
"rausar el dafo al incurcir e la conducta prohibids, gLHEH%’{'EF-'
"maymr @ menor capacidad econdmica, o bisn, su grado de%ﬁ
“pesponsabilidad  =n la  omisidn, constitutiva  de MeEniRs GOR

"infraccidng situacisn gues  de no  estimarse, ;mum?q
"moasiorar la imposicisn de una multa eXCESivE. De ahi
"gue, =i bizn importa 1a gravedad de la lesion, =20 Fazdan
"del perjuicic gue ocasiond Al Estado en makteria
"fributaria. taembidén importa el grado de reaponsabilidad

o de iftencidn en  la conducta del centribuyente al
"producir la conducta gue dic aorigen a la ssncidn, oomo

"la situseldn scondmica en gue se encusntra el infractor.

fEesultsa necesarig fijar, mo sdalo para esie
Ycagm concreto sino pars  los  futuros, wn concepto de

"ercesividad para gue se califigue & una multa.

"De la Aacepclon pramatical rlel vocoabla

tpwpesivo', asi cono de las interpretacieones dadas por la {

"gpctrina, ¥ por la Suprema Corte de Justicis de la
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"MNacidn, para definir =1 ecencepto de mulia excesiva,
"ontenido en el articulo 22 constitucional, se pusden

iphtener los ElguTentEE elementos:

I“" =
ﬂﬁ\t:df-,

5 "‘.:-.; S,
& oA g
uﬁlﬁj %‘* L _{.;,!‘/rf,f 0
easjue§LE51va cuando g5

; ,_\_ A
h
r.c'nE.JLI:u,b|:1r:u:r="s. ecanﬂmlcar del

o ftiscal.

5 : T T %R :
"imfractor & reratiéﬁmﬁ‘ré,gravedadhﬂei Ll deid

ST N LT " «.

MR L T bl 9 P ST SRR Ut e 1

[ =

vEY .- WUna-sulta ﬁﬁ'EktEBiVﬂxc?ﬁsgs £#82 propassa

"wa mas adelantg

de LmTLititu Y im ra;uﬁable.

B2 BEMCERLVA Rara unos,

Y- Para o sea oontiraria al

debe determinarss su o monton o

Trawto - ﬁnn%tituciﬁﬁal
*cuantia, bomarse en’ | de la -infracocidn,
T o R ) S . )
"la capacligad sco g S vy ia. reincidencia
B . o . ] o
o ;. . at. Y I

rde éste en la.c L T } choigus, 1a ek v .

s prohibidion de mwl tas

N,
Ygycesivas, contenidas en el arifgulio 22 donstitucional,
it ids : l‘!:‘- —_ z
se presSepta Bn la practica cesi Skemnpre e relacion oon
et BT e . .. =
S N o W : :

"a determimacige concreta de 1l ssncidn Adipiristrativa,

"paro esta prohibicicon comprende Lambién al lEgiﬁladnr.

g oaT vl T e Y
I = P P T S TR LI T - (] i
i e M TR TN Slea o T R
e

Flom e muits excesiva puede estar establecida
e la levy gue emana del Poder Legislativo cuande se
"gefalan sanciones  fijam gQue no dan bases para la

"sutoridad administrativa & individoallsar ssa Sancion,

SRR .ﬁa?&? @
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"permitiends & £s$ta un actuar arbitrario, aurngue estaé
"dentro de los limites sstablecidos en la propla ley.
bk ﬁﬂkf‘}(‘

"El mistema impuéitiuu e multas por omisidn en

“*gl page de contribuciones establecidas en el Cddigo
"Fizgal de 1s Federacidn, wiola por parte del Poder
"Legislativo Ia prohibicidn constitucional de  imponet

"multas excesivas, contenidss en 2]l articuloc 22 de la

"Carta Magna-

SEL artiewla 75 del Codigo establecs un sistem

"de multas Tijas, esta ez, no contiene mindimas vy maxlnosiy

"conforme a3 loz cuales la sutoridad administrativa gue

"impone la sancidn pueds gancionsar, ni existe nipgdn DWEH
CBE

“precepto legal  dentre del Oddigo gue obligue awﬂ;&w

T"autoridad fTiscal & razomar la imposician de maltas, nl

tgebae deben ser impusstas, bemando en cuenta cusstiones

"como  La gravedad de  1a  infraccidn, la capacidad
"eronbmica del infractar, =21 pErjuicic. caussdo o a la >
"crleotividad, etco. Lo anmteriors signitica gque el

"legislador no obored a ils sutoridad administrativa la

"farpltad discrecional de cuantificar las multas.

e la lecturs del articuleo 76, tal como Se
"encuentra redactado, vemnss gue una misma infraccicdn 2rd
"gancionada con multas de los porcentajes del S0W, 1004 v

"150%, sobre laz contribuciones-omitidas.

"La euantia-de la multa, no estd rFefetridas a {

"minguna circunstancia egpeciasl o individualizada del
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vinfracter, =ino a la rapides con la gue ésta decide
Upagar la multa. o gque se traduce en gue un infractor

v"de la minma naturaleza, puede ser sancionado con mulias
A {?- “n
- - 2
"diversas en, Su - & T iNE Eﬂén&lendu ese manto de  la
_3: -I'-'q £ L z st P _{- 'll'i?j' ._,\f.'-'r__
"fachs en qneiai mismo- decida pﬁgaw ¥ Hi posibilidad de

L Sy

i e
H T T, e

Mo ay r-gllin.'_..zi.'.|'."e'u'_|!:l can eﬁ.,ha---a'“i“tw mErng_-;-JE', iTjEp{iEnI:IE no de la
’1. -.-I Tim %™ , . .

~ ,

i, v oy
=h

,- [
"gravedad e

: T hfracclmn“*é “det las moondiciones
S, - =N
: b - TR CL IR . . .
tegortiml cas d=1 ELJEtDy sfino de su menor o ma§§r temor &

1

- 4na'mdlta'qué.np pued§§;agar1
R % .
a traves bdef articulo 7é& dei

"Cadipo, ontaglecd ; : ipnar la infraccién de gue

"taner que a

"5z trate, imfleribles gue =S8

' .

“~p1~¢an igual para resulta aue =1

f I T
"intractor con ELLElEJ&Eq =ConGmicss No sutre
- h

k!

e Naalnl ﬂlﬂﬁh#;uﬂl de

oE sconbmlicos, wna

“mulLa 1Lgera° 0 rﬁrurﬁas BCOD ﬁmtrcb, una mul ta

ERC |

MRy Grave, prn LB A d e A una dEElglalﬂdd absoluts e

-

A A -
' z -
"injusto antHE; mizmo ilicito

gravedad de la

el OCddige ¥Fiscal de la

v f. .'.' j

"Fadera :iun nifgun p?eccptfﬂ lec®d conforme Yail cual la
"autoridad ddmlnlﬁfrﬁthﬂ gue impone la  sancion pueda

Fion ".-':.'."' 40 L be 0 l.I

i I 3 R
Vadacuar Csu muﬂtu-:dF= # i

Al plrcunstancias

{ﬁLuﬂrdm"a
“especieles del caso, deteniéndoss &0 g2l punte aus Crea
"conveniente, inspirfndose el ejercicio de su facul tad =2n

"poas circunstancias, aino por el corhrario, al

Westahleocer multas inflexibles = invarlisbles psra todos,
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‘"estd wviolando la problbicidn constitucional establecida

"o el erticulo 22, referente a multas excesivas.

“lLas multas que contiene el preceptc comentado,
"M spn BrcEEivas  porgue S22 esbime gue Lo son los
"porcentaies del 530 o del 180K, o del 150% gue artes se
"establiecia. Mo, aisladamente, €1 S8 comparan eoos

"porcentaies con las cantidades que 2n &l anterior Cédige

"lazg muitsas, gqgue eran hasta de  tres tantos de

"prastacidn flecal omitida, tal pareceria gque el ﬁiﬁt'w

ot
"sdwplads por el Codigo Fiscal de la Federacidn vigen
. (13

"es mas benigno. Sinmn embarge, con independenocia deﬂﬁﬁﬁ&

TRie

) o 3
"purcentaies estabhlecidos, el hecho de gue en gﬁ@m

"orderamisnla legal, conferms al cusl e cantionan todas
“lam infracoiones pot omisiones de contribuciones
"federales comnetidss sn 2l pais, & excepcidn hecha de la
‘omisidgn de contribuciones al comercio exterior, contenga

"un =sistems rigideo & inflexible para la inposiclidén de

[H]

"multas, =n 21 que N B8 G&liéﬁ@ a la sutoridad
"administrativs e el eigrcicio de =181 Facultad
"sancionadora, a individualizar 2] monto de la mulita cue
Pimponga, dentrs de maximos v o minimos, tomando en cuenta
"cirmunstancias ooma la gravedad de la infraceids o la
"capacidad econdmica del infracter, hace gue el Coédigo
"Fiscal de la Federacidn ssa violatorio de ls referida
"garantia  indiwvidual contenida  en =1 artiocuwla 22
"ronstitucioral, lo gue s traduce Ben gue &I Foder
"Legislativo  ored m1;:1taﬁ eResivas & traves de mce

"ordenamiente legal.
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"En otras pslabras, el Codigo Fiscal wvigentes

"contiene multas E‘IIEEEJ'.‘.’E'E;. no per =2l porcentsie gue zZe

w5 % T‘ﬂ“h ﬂ#‘ £ Sﬂ
o .
"eEtablece, ﬁ"':inn Wp-EEI“J'J.;E* %_r"éa. u.h Eil—.tema rigido para la
’i_: lﬁl\. L“t o e v :.-:" i
: . . o o : .
“3.rn|:h'_151|:iun_- de* :am:m:unc":. Err“ =1 1E 'cua.}iFIL'.lEf' pErsona 25
iy R T T S "
k '\-. ":rﬂ "r i L e, o .{--\.':"'.--.3 .'«.'..!
'sanglondda en 1a nueJnsc- T rm‘f" Bagtandt pars =llo 21 que
L i Fi= pF

-w,-\

; -1& _
“nmtta?ml;hmgn3E%fun&‘ﬁﬁntribuciéi
LS [ I " : .

* “a 1.‘.1"3‘.-’!.5_"5; o ey 1 Ladies e

"administras A

. L dié'-fi(aiciﬂ

' . ‘
3@1 del terming

"excesivo®, conllBEvd 1a alogon gue puede  SEF

=
_ '!-
"comparado entre si, ¥ L puede i@ mas adelante

'E."m?fﬂ "1:}&:- lo I;Je[:r.;.l.fiu; L 1icitp o i"?:‘i:a::lna!:lﬁiﬁe, ceando existe algo
uhf M "que B ..EIE'bid.l.._J,. I'ul
S ._‘II-‘,.
T ﬁ L \ k n R
"Al  orgark slutemd  dg multas fijas, no

"episte YoFma,
d W

< Y Medmen LEE

viata legal, de saber
o . . . ’ .‘I )
Tz apresivah o sEay cugdndo wa mas alla
"gam 1o razonable’,vmdr machp Renos cuandn es arbiltracia o
= :l'.:. '
"dczpr:zpnv@mm, A ATOrEaN G Car T e & quE?,
viarbitraria o desproporcionadas Agnforme a que?.

I T . A
"Ex kBn eBse sentido, gue s consiceEra gue =1

"simtema l:|u-=- i:L‘JHt{.E'I'IE eI. C:ﬁdigu Fiscal de la Federacidn

;.,_a, T g

]n P& .rru::;n-‘;-.‘.' phusional, pLes

il TR, -'.1'.';"
L %

£E Vln'[ﬂfﬂr.u:ue 'HP-il hr~

i
"instala un sistEma rigide para  ia imposicidn e
feanciones, min gue @S2 establerca para la autorided
}_ "selmimlstrativa gl deber de individualizar 2] monto de 1a

"wancdion al caso concreto.
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e la lectura del articwleo 78 tal gomo =2
"ercontraba anteszs de ila Gltima reformé, S9e  biene QU
trealmente la onica multa gue la sutoridad aplicaba, sra
Mla del 150% de las contribuociones omitidas, pues en Los
“rampe del 50X y del 100%, dicha autoridad no estaba
“ghligada & emitir resclucidan alguna fijando la multa, Yy
ni =n e=te extremo estabs  abligada & razonar 283 Jf

"Cuantia.

"Ez por 2llo gue las multas &el S0W o del J.{}ﬂ'}ié?
. ool

“mo gupden Ccansiderarse como minimas, &0 relacion a

“ruantie depende de la cecisidn particular de pagar 12

"m&s répido posible.

Mighz cohoeluirss gue  la  introduccidn en el f":c

"Chrilgo Fizcal del sistema de las multas filss, pareciera
"haber =ifo hecha simplemente para gue las suboridades
"sEministrativas oo tuvieran =) problema de razonar =l
"monto de la '-mu.‘»ta impussta, in cual e% noteriamente

"imjustificadao.".

"SAlo WA punte  gueds  por aclarsrs i ssta

"ronclusidn respecto & que el articule 22 constitucional,

"5i hien contienz preferentemente sanciones penales. en

“materia e multas pEdan raeferlirsa, COmo S e
{

"getablecido =0 ssta Skntencia, no sdlo a las penales,

Ysino a las que impugnan otras normas 0o penales, Como
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"laz administrativas &0 general vy laz fiscales en lo

"especial.

w8 H

‘%}v gf% !
£l AL I ] L .
% Q‘é f UL 45%5 éﬁ

e

" .

ENLRY o
"En: Tefectos interpredfads &) srticulo B2

e yi ST = * S =
P L . et s
ny, P
cnmqf Ha. ﬁigpm i e encarsa actos
. i ; *--_-_«.|._ rJ.I e _:-:'“' y

"gue - puedsl poEE? id@ el libartad
: "persanals " --.'”d" d@WEEﬁHE Cfundamen ta e e las
“personas, ' [ﬂamentar'iéﬂ de m%*ticulas 103y
"EOT L cona i manejos procasal es
" Enn s cuen e isfq..  For =ile, v para

"gismplificar, 2! articulo la Ley de Asparc, =1 sU
"Fracocion ID, indigs gque @ TEnshe de guince dias para
"interpoenes la demanda (de T o rige =#n tratandose.

"entra otros, de cuslesof actos prohibidos an

el articglo ¢ codhstitdeional, gu comn w2 ha wvenido

"zralizando a. o Aed kambién el

Maptionlo 123 opnzficinlde la suspensicn de
ol "aficio, seaon’ trate de actos de

"loz probibidos ional.

s

- " concluyairt

”impngééﬁhn de multas &x

o oL : - w R % ST T ) a . : I
tinterponas 1o demanda de amparo contra s aplicacion en \

vLandose de 1a j
{
{

s agyaviadoz podrian

i
fenalouisr  tismpo, ﬂd“sn1éndube adamas =21 derecho de

=t e B e = 'ﬁ: t|.'.'.;|:
o it Fomi )
"lograr  Lnai budﬁﬁnsxunw planc ¥  Sin

‘substanciacion, =118 seria verdad si o la multa excesiva
Ve derivara de wna sentencia que impusiera wns Sancidin
} "penal de cardcier peounisris, comm lo o 2g la muklta, Fero

"rm 1o es en tratédndozsz de adltas eddcesivas Inpusstas En

"sede no pernal, cons las gue S8 anzlizan en este fallo
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“por eHtensidn. simplemente bajo un razenamiento lagico
"de mayoria de  razén, ¥ tanto  esd8lp para  fijar sy
"maturalezs, suw contenidoc ¥ su conceptuacidn. Em
“entendible gue tal anglisis compesrativoc no pasde Ilevar
"al eutremo e otorgar  tratamisnteos de =zubstanciscidn
"egperisles, osdlo entendibles bajeo la oroteccien de los

"valores que protege ls vsenativicdad peral.

"V mste Talle preciza los alcancea  de s

"eriterio bajo esta clars v Expresa limitacidn.

En consecusricla, ante Io  infundado de

"asoravios de la recurrenite, debe  conclulrse Qe

"articalon 74, fraccion  III del Cédigo Fiscal de '%ﬁ ;mﬂg

"Fedesracion, =21 establecsr un porcentafe fijioc sobre las
"contribucionss omitidas, impide ogue al imponer la omeklda
) '

"respective la avtoridad bBacendaria tome en sonsiderscidn
"la rapacidad scondmics del contribuventa v la gravedad
"de la falte, cusstidn #sta gue e= indispensabie, sSegun

"guedd precisado en garrafos anteriores.

"Himilar criteric  sostuvo B2l Tribunal

"Pleno al resolver entre otreos, los siguientes asuntos:
"Binpairo dirscto =T revisidn AFBLST0.
"Manutacturers de Reactores, Sociedsd Andnima. Sesién de

"15 de maya de 15920 Mavoria de 11 votoe.
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TOmpara ari rEw L5 LAn 10Z3/%.
“Ippermeabilizaciones, Recubrimisgnios vy Acabados, B.A. de

nCLuY. 2 ode junic de 1992, Mavoria de 11 votos.

% AN
"Tum p? Jr,.‘- s 1’15 L?:b Ei‘n

rﬂx@a?lﬁﬂ"*‘* 4XTLSPD. Ferretera

asTn Ay

. Nagn%la de 12 votos.

"CaHa 5..&,"'3 ey mmm de 1I%g ﬁq}'u”.u.a g 12 vokos.

:--\.:

mhmbaro ditfscto en re 11BY/92. Franko,

%i. - vESociedad Andeina. I._:I-_E'_F‘EJ-F.,'abF'il b 24, Mayvoria de 13

g{b "yvotos.

-

.!'l"'['.':'ﬁ ) ) . S . ,
hlﬁ“mﬂ . "Fﬂ ?'E.tla!e. tuly DL‘tE‘EJj' ;—-1.1 no peErmitirse & la
"a'm-'i::-:.'r'r icdad ad.-:_u_j.n.i*'a;-’r;_ alivs i ividuilizar la sancidn gue

":dei:f@_'impmhéré_'._ 7 mllo coloea al gebernado

"ap e ia‘“.";;.;.m;,.;_;-ﬁ'l:a"ti - wilta dncemive y, por tanto,

. "gl r.-_am.::-"'a] v:||..l.lé- o FERUlA Les contFario al contenido del

—

artdigulo 22 “lo queise impone confirmar

AW R
"la sentengla T'EﬁIJ.P'E‘if_'-.'_-‘l giae a3 materia de la

"revision, ptargar el  ampare ¥ groteccion  dz2 la
"Jus ti% Faderal.'.
L | i oot - P T L T Y .,'._ -'_. B ]

flara bien, ni aun relacionado =1 cuestionado

articulo ﬁﬁ- 'Fxrfv.-: J.lllnn-*II

h.*f.- e |'_‘T‘£‘:
digposicionss J.rﬁdltalﬁaﬁ pEr la E"EI':"_LTFE"F:tE' {70, ¥ vy V8

Enmlz,,aF_..rm“v- l.-_. ql'F"J‘:'"-?d.q con las
boOSL funr B hedF

dei orepic Codigo Fiscal), se llega &l conocimiento de
que er 1z aplicacion de la mulita gue establece dicho

l precepiz s toman en cuenta las condiciones esondnicas
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dal infracter v la gravedad de la infraccidn, pues si =1
precepts sancions la comisidn de las infraccliones gue
ariginen la omisidn totkal o parciai en el pago  de
contribuciones gue no sean al comercico grterior, cuando
sean descubiertas por las sutoridsdes fiscales medionte
el ejercicio del sus  facultades de .rnmprshacién, ella
lleva a estimar que Ao tiens relacidn o compiemento con
las digposiciones del Codigo F;Ecaf de la Federacion gus
sefala la recurrente, va gue el articule 70 esitablece una
reduceidn de =sanciones, =n un cincusnta por ciento, B0
favar de contribuyertes menores, respecto de maltas
2z ps=tablecen en cantidades detarminsdas o entre
minima v wna ndvima; io mismo ocurre con el articuln
puss  la  exsEncidn  gue  establece es en Tavor  de

contripuyentas que  cumplan 20 TOIrma espontanss

precisanda gque no sSe considera cumplimients gopontanso
cuancdo la omizidn e= descubierts por las  autoridades
tiseales, fue es la hipotesis prevists en la fracolon IE]
del euestionado Articulo Fé&. A igual conclusidn se llaga
al sxaminar @] Articule 75, pups el aumantc gue refiers
fp sz establece porgue se tomen e cusnta los aspectos
mencionados, sino porgue se  abiende a  la  conducia
phagrvada por el infractor. coms lo reveka el hscho de
que  se  considere  como agravants, para efectos det

incremento de la multa, la reincidencis.

En ecuanto & la  rFeduccidn. de la multa gue
"watablecian las fracciomnes I oy Il del articulo 76 del

Cédiges Fiscal de la  Federacion f(al 30X de las 4‘
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contribuciones omitidas cuando =2 paguen antes del cisrre
el acta fimal de vizita o de gues sg notifigue =1 Gficic

gz ohsservacionss. v &l 100X cuande les contribuciones

omitidas =z pa Ll'? A e l_?é-a""‘d =zl rcierre del acts final o de
¢ "%_% } r;"i, ?:Hh B; : ;- -ﬂ-" l

la moti fi‘.\‘_df_i?%!' dE"i"’”u!"ir_':rﬁ‘ c]r_f' ’l:ibe.é)r"v aciones, pero antes
& ? & : J..'I_""'? Iy

R . .
E'-.- -=1 "‘t*l.—*&tr‘lun;*’]f_‘mt‘ que deternine el

Hon

e
T -
mar o “de

. o

la misma =g

pr-r'-rlut'p ;.-u:w @1 |‘m‘_‘i‘|'ln.=iﬁ|i‘b s |_|mE' ‘=l 't&ﬁlﬁtr:ihuvts-@en tere las

i OITREUS SCCESEO0rios, pEra no
S L capaiﬂ%@cn.—ﬂjmica o la

gravedan de.la inifraccidn.

R tributich E_{:

peple  ss Lang

FSimismo, resulta pperamte &1 argLmento

consistente en gue el va criterto de la suactora

l@jﬂulta s yn bfneficic para =1
Se o exacktitud '.’.a‘t._ sancion que se

2l fijar el monto deé

irnfractor, porgus ic

ElL:'.r] en =21 supussto de gque =1

le habra de impoen
Fleno "de esi ':l.ﬁ.-agar'a a monsiderarlo

correcto,’ no p -11n J.‘_\__\ ar‘rltral" a & la conclusion de gue

&1 preceptod B consaideracidn la

cama.:idad@n dmica del contribo

@;‘D De igual forma, a pessar de que =2 llaegara &

nte infracior.

2 ur e . ] e 3 n Ve g

P se et W I . + b .
eofivend ) coen . la asutoridad recurrents gue la oulta de
referencia guarda rFelacion don 2]l monto del impussto no

pagado ., Chastarie para desvicbuss ias
- “a [E- G N

conslideracions

l.i'l

sustentadas en la sentencia recurrida,
oue estimd, coms va s dijo, gue 8] Articulo &, Fracoidn
III, del C&digo Fiscal de la Federacitn, al establecer un

porcentaie Onico coms molta, rezulta incomnstitucional

]
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porgue no  toma =i cuenta la capacided econdmics  del

infractor ni la gravedsad de la indraccion.

Igual suerts corre 21 argumantoc consistente en
cue las multas impuzastsaz con fundamento @& #l Srticulo
Yo, Fraccion 11, o2l Eddigo Fiscal de la Federacion, no
son Tijss o determinadas mino determinables, pues tampoco
desvirtiua 1o afirmade por 2]l Tribunal Colegiado, puss &l
propio precepto impicde qué la sntopidad hacendaria este
ep aptitud de tomar en cusnla la capacided economica del

inTractor.

For consiguiente, procede confirmar

sentencia recurrids.

Por lo expugsto v fundado, se resuslves

w

FRIMERD .~ S confirma la sentencis recurrida.

SESMNDD .~ La Justicia de la Unidn ampara v
protege a Club 202, Spocismdad Andnima de Capital Variable,
e conktra de la sentesncis profunciada por la Cuwarts Bala
Regicnal Metropolitans dal Tribunal Fiscal ie la
Federaclian, el primero de febrero deg mil novecisntas

noventa v tres, sn el sypedientes ndmero 54464592,

Motifiquese; con testimonie de esta resolucidn,
wig@ivan lme autos al  lugar de su o orFigen v, @n SU

oportunidac, srochivess ) Loca.

o
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it la Suprems Corte de Justicia

fzsi, lo resolv

e la Macidm en Flena wivaninidad de nosve wvotos de

los sehores Mimistros Aguoirre Qnouwdans, AMEla GOoitrdn,

Castro vy F.J-zv.-—.--'r,r'-c:r_! wDiEE Jﬁé’m%ﬁ'h, B=l . Gudifc

e % }’: WO £ T
L g% 3 =
Felayo. F‘l:n'ném ?Pélar‘i‘jsn’ "Sahr_hc e Loden te
'l" ‘ ; IH
Houinasn ___i'-"u.Le-mem,_ l:nn‘_lﬁ‘f“;‘:fg111.=rmtpq Apst rasplutivos:
tc:r:'i‘ﬁ_r-'ﬁﬁla"r‘-’ ia '.-.rl':"fu'_i-_'f'l.E i I:Elt’:leiﬁ: &1 wmparo a
Uy "'1:'

la gueiosa” en r_L.n{.ra de la sentencd por la

"

£ B Erh LA |@

a.t.'ane:.'_i:le.". Tribumal F::Tﬂ-:al de

FTelsrers d% 1 novecientos

Edpedients @eru S4L4/F2. En
el i al MiFistre Guillermo I.

oyvecto 8l sefor Ministro

Cuoarta Sala Reglonal Matrop
la Fedsracitn, &1 prlmFrH

noventa v t.t‘.‘:-_‘-ﬁ_.. r_rl
wirtud de la '.":it:en_ﬁs.':‘;-‘!
Grtiz Fayvagoitia,
Juan Diaz Romero v e 1o modificaba en los
tErminos sugaridos sEfor Minigstro GBdngora
Fimentel, ﬁﬁ‘ﬁﬂ.'—;'h".'.ﬁﬂ"_'l-% =y inn  taguigratica. Mo

Ere Juan. M. Silva PMeza, en virtud

asistigt el sedor Mind

'l concedid en

de fa Ticencia  que @ 'T‘r'i.l.‘.-'..-nﬁ.l. TPleno

roo If.':c—:g veinte de sbril dltimoc.

tarpinoe de g e

sefiords  Ministros Presidente v
2" o - \;. ) Tond

Pomente, t‘@ 21 Secretdrid’ General de Acuerdos gue

e

antoriza v da¥ Te.

]
e ':é'r.

¥ oame
JOSE u.r fZJGL;I“-II'"I:EI ALEMARE.,

g



-~ &6 -~ AMP. DTO. REV. 17635/75.
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Esta  foja -corrgsponde  al mpars directo =0,

revizion 17&3/9%, promovido por Glab
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- i \}; g
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