1

L

v N

% TCHLTARA OF HATIRUDA Y ShTg piBLED | Qg SERVIIO OF ACHIRSTIACIEN TRBUTARIA
Iy i TR IS
i §

Oficipf C0-04-01-08-00-2023-07151

o st

e
I

3

1

Asunte: Se denuncia contradiccién de criterios

Ministra Norma Luciza PifRa Herndndez

Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. |
Presente.
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Licenciado Gabriel Arturo Cirdenas Mateos, Administrador Central de Amparo ¢ Instancias Judiciales de Ia
Administracién General Juridica del Servicio de Admir‘éistracién Tributaria, drgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, en representacidn del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria,
con fundamento en los articulos: 1, 2 y 7, fraccién 11, 8, i?fraccién Hl, de I& Ley del Servicio de Administracién

Tributaria, publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 1295, vigente a partir del 1° de julio

de 1997, reformada mediante Decreto publicado en el mencionado organe oficial de difusién el 12 de junio de’

2003; Articule Tercero Transitorio de la reforma a la Ley def] Servicio
Diario Oficial de {a Federacidn el 12 de junio de 2003; 2, Apartado B, fraccién VI, iaciso d}, v parrato sequndo, 5,
primer parrafo; 35, fracciones XXIX y XXXI, tercer parrafo, mumeral 4 vy 36, Apsrtado D, fraccién |, del Regiamento
Interior del Servicie de Administracidn Tributaria, publicado en el Diaric Oficial de Iz Faderacion el 24 de agosto
de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de2015; reforénado mediante Decreto publicade en el referido medio

de Administracion Tributaria publicada en el

Tl comunicacion el 21 de diciembre de 2021, vigente a partir del 01 de enero de 2022: en relacidn con los articulos
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~Materia Administrativa del Sexto Circuito, Pmer Tribu

' 2277, fraccién 1, de la Ley de Ampare vigente; cormparezco para exponer:
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! g:_\'g)_amento en los articulos 107, fraccién XiI de la Constitucién Politica de los E;gados,uﬁidos Mexicanos,
Sdeaceon |, de la Ley de Armparo, 21, fraccion VI de [a Ley Crgénica del Poder Judicil de 13 Federacidn, vengo
g‘ruﬁig:"lar la posible contradiccidn de criterjgé entre I6s sustentados por el Seg-tfr%;o Tribunal Colegiado en
nal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo

2z deélZDécimo Primer Circuito, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cyarto Circuitg v
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§eg§m_d£ Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,

. Procedencia.

La presente denuncia es procedente, ya gue en el caso existe una contradiccion de criterios entre los sustentados

COqigo Fiscal de 12 Federacion, cuando ca interpong un medio de defensa en contra de u
determinante de crédito fiscal v el momento en que se torna exiginle-eladeudo

plazo de prescripciéni‘ér resclver los recurscs de revisidn fiscal y amparos directos gue a continuacidon se
identificam = )

na resolucidn

!
Primer Tribunal Colegizde en Mateii-ias Adrninistrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuite. al resolver la revision fiscal 11 2017, relacionada con el amparo directo 317/2017.

revisién fiscal 29/2003 y emitir la tesis aislada VI1.20.A63 A, con nGmerc de registro digital:

182793, del rubre siguiente: “PRESCFIDCIO’N DEIL CREDITO FISCAL INTERRUDCION DEL
TERMINO PARA QUE SE CONFIGUREY

'
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, 2l resolver i
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figuras de fa suspensién e interrupcion de la prescripcién de los créditos fiscaled a que alude el numeral 146 del.

:
i
i

{iscal para iniciar el cémputo del f

e



!

Administracién Genera! Juridica

HACIENDA E " Administracién Central de Amparo e Instancias Judiciales

SAT Adrninistracién de Amparo e [nstancias Judiciales 1"
g " i '9 Subadministracidn de Amparg e Instancias Judiciales “8”
P SECHTTALIE BE MACENDA Y CREDTC PUBLCE UG UE AEHIISTRRCHGN TRBUTARIA :

Oficio: 600-04-01-08-00-2023-07151

. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Cireuito, al amitir
pronunciamiento en el recurso de revisién fiscal 115/2005. :

s Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei Cuarto Circuito, al analizar el
recurso de revisién fiscal 114/2021-1, relativo al juicio de nulidad 26161/20-06-02.

En efecto, se considera gue existe una contradiccidn de criterios entre los sustentados por tos Tribunales
Colegiados antes referidos, ya que todos analizaron ! misme articulo 146, en relacién con los numerales 144 v
145. todos del Cadige Fiscal de la Federacidn, partiendo de cuestiones juridicas esencialmente iguales, en
relacién a la susbensidn e interrupcion del plazo para gus opere ta prescripcién de los créditos fiscales, cuando se
intercone un _medio _de defensa en contra de |z resclucién gue determina un adeudo fiscal_z cargo” del
contribuyvente: arribande a conclusiones distintas: como se demostrard en el capftulo . Criterios
contradicterios, del presente oficic.

Entonces, la presente denuncia resulta del todo procedente, de acuerdo a lo sefialado por el Pleno dela Suprerma

Corte de Justicia de la Nacidn, en |& jurisprudencia P. /1. 26/2001, publicada en el Semanario Judicial de la=

Federacién v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xlil, abril de 2001, pagina 76, que dispone lo siguiente: Q:{-;ﬁ

el u ,_E

SCONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXIS'F??IJQL =
De conformidad con lo que establecen los Artfcules 107, fraccién Xl primer parrafo, de la Constituciér_ﬁiﬁe_d‘je;éﬂ{g
y 187-A de la Ley de Amparg, cuando los Tribunales Colegiados de Clrcuito sustenten tesis contradictorigs é?h 1:6_%
juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién o la Sa%s Gugx
corresponds deben decidir cudl tesis ha de prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesls contragdictotias
cuando concurren los siguientes supuestes: a) que al resolver los negocios jurldicos se examinen cué_stioé“;g"siﬁié-_
juridicas esencialmente iguales y se edepten posiciones o criterios jurfdicos discrepantes, b} que la diferencig da|
criterios se presente en las consideraciones, razonamientos ¢ interpretaciones jurfdicas de las senteh'éié&:c%

=T TRAR e

respectivas; y, ¢ gue los distintos criterios prevengan del examen de los mismos elermentas.” SUrm
. .. . o L SECDETROES smu—n.
Igualmente, resulia aplicable la tesis aislada P. ¥LVI/26009, emitida por ese Méximoe Tripuhal publieswdreh el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 68, gue dispone:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDRO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION © LOS TRIEUNALES COLEGJADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHOQ, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS
CUESTIONES FACTICAS QUE 1O RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES (INTERRUPCION DE LA
JURISFRUDENCIA P. /3. 26/2001, DE RUBRO: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS FARA SU EXISTENCIAL"). De los Articulos 107, fraccidon Xl de [a Constitucién Politica de
los Estades Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de |z Ley de Ampsaro, se advierte que [a existencia de la contradiccion
de criterios estd condicionzda a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o los Tribunales
Colegisdos de Circuito en las sentencias gue pronunclen sostengan "tesis contradictorias’, entendiéndose por
“asie" el criterio adeptado por el juzgador a través de argumentacicnes légico-juridicas para justificar su decision
en una controversi, le que determing que la contradiccidn de tesis se actualiza cuandc dos © rmas érganos
jurisdiccionzles terminales adoptan criterios jurfdicos discrepantes sabre un misme punto de derecho,
independientemente de gue las cuestiones facticas gue lo rodean no sean exactamente iguaies, pues la practica
judicial dermuestra la dificuitad de que existan dos ¢ més asuntos idénticos, tante en los problemas de derecho
comc en los de hecho, de ahl gue considerar que la contradiccion se actualize Unicamente cuando los gsuntos
son exactamenta igusles constituye un criterio rigorista gue impide resolver la discrepa ncia de criterios juridicos,
lo que conlleva a que al esfuerze judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntcs y no en solucionar
lz discrepa ncia. Ademds, las cuesticnes Facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual
sostienen criterios opuestos vy, consecuentemente, se deruncian como contradictorics, generalmente son
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i
cuestiones secundarias o accidentales y, por tafto, no inciden en la maturaleza de los problemas juridicos
resueitos. Es por elic que este Alte Tribunal interrézmpe lz jurisprudencia citads al rubre, pues al establecer que
la contradiccién se actualiza siempre gue "al resolver los negocics juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente Iguales y se adopten posiciones ¢ criterios juridices discrepantes" impide el estudic del tema
Jjuridico materia de la contradiccién can base en "diferencias” facticas que desde af punto de vista estrictarnente
Juridico ng deberfen obstaculizar ef znélisis de fondo de Iz contradiccicn planteada, lc que es contrario a la 16gica
del sistema de jurisprudencia establecido en la Lay de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento
del indicado requisito disminuye el niimero de ccifntradicc]ones gue se resuelven en detrimento de |2 seguridad
Juridica que debe saivaguardarse ante criterios Juridices claramente opuestos. De lo anterior se sigue gque la
existenciz de unza contradiccitn de tasis derive dé la discrepencia de criterios furidicos, &s decir, de la oposicién
en la solucién de ternas juridicos que se extraeh de asuntos gue pueden vélidamente ser diferentes en sus
cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucién Generz! de I3
Repdblica corno en la Ley de Amparo para las cohtradicciones de tesis, pues permite que cumplan ! propdsito
para el gue fueron creadas y que no se desvirtlie buscando las diferencias de datzlle gue impiden su resolucion”.

Resulta igualmente aplicable fa jurisprudencia P./1. 27/2001, sustentada por el Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de Iz Nacién, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacidn v su Gacetz, Novena Epoca, Tomo X,
abril de 2001, pagina 77, gue establece io siguients:

H

9.5 “CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE
131:\ ,§FUST ENTEN CRITERIOS DISCREFPANTES. Log Artlculos 107, fraccidn X, de fa Constitucién Federal, 197 v 197-A
3 ‘?\Q\c@ a Ley de Amparo estzblecen el procedimiel?to para dirimir las contradicciones de tesis que sustenten los

'Fi dunaies Colegiadeos de Circuitc o lzs Salas de fa Suprerna Corte de Justicia de la Nacion. El vocsblo "tesis” que
S8 ginplez en dichos dispositivos debe entenderse en un sentide arnpiio, o ses, como 1z expresién de un ¢riterio
o uese sustenta en relacién con un termna determyinado por los érgancs jurisdiccionales en su quehacer legal de
Tesdtver [0s asuntos que se someten a su consi:deracién, sin que sea necesario gue esté expuesta de manera
fqﬁfr,fp“ral, mediante una redaccién especial, en lz que se distinga un rubro, untexto, los datos de identificacion del
aglinte en donde se sostuvo y, menos adn, que ;constituya Jurisprudencia obligatoria en los términos previstos
£Z.:~ por los Articules 192 y 193 de |z Ley de Ampare,ipordue ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos

~ Lgquisitos. Por tanto, para denunciar uns contradiccién de tesis, basta con que se hayan sustentado criterios
~/I% discrepantes sobre la misma cuestién por Saia;s de la Suprema Certe ¢ Tribunales Colegiados de Circuito,

i&gn rescluciones dictadas en asuntos de su competencia.”

v

/

=
T

—

Agirgﬁ'is}’h'o, %ééulta procedente gue esa H. Supremaz Corte de Justiciz de la Nacidn analice la contradiccién de Tesis
Que se prepone g través del presente oficio, en atencién a que los criterios contendientes fueron emitidos por
distintos Tribunales Colegiados de diferentes circyitos y regiones, lo que se robustece con Ia Tesis P, /2012 {(10a.),
sustentada por el Pleno de esa Superioridad, publicada en el Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta.
Libro VI, Marze de 2012, Tomo 1, oégina 9, de rubro%y vOz siguientes:

i

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPCNDE
CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULG
107, FRACCION Xill, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLIICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOCS, REFORMADC MEDIANTE DECRET@D PUBLICADC EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
€ DE JUNIC DE 20T1). De los fines perseguidcs poj el Poder Refermador de g Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que se cred a los Plencs de Circuito para resolver las contradicciones de tesis
surgidas entre Tribunales Colegiados pertenecie:r'ftes a un mismo Circuito, y si bien en el texto constitucional
aprobado no se hace referencia expresz z fz atribiicion de Iz Suprema Corte de Justicia de Iz Nacién para conocer
de las contradicciones suscitadas entre Tribunales Colegiados pertenecientes a diferentes Circuitos, debe
estimarse gue se estd en presencia de una omision legislativa gue debe colmarse atendiendo a los fines de |g
reforma constitucional citada, asf como a la natu éaleza de las contradicciones de tesis cuya resolucidn se confirid
a este Alte Tribunal, ya que uno de los fines de Iz reforma sefialada fue proteger el principio de sequridad juridica
manteniendo a ia Suprema Corte como érgar%o terminal en materia de interpretacién del orden juridico
nacional, por lo que dadza la limitada competencia de los Plenos de Circulto, de sostenerse gue a2 este Maximo
Tribunal no le corresponda resolver las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diverso Circuito,
< afectaria el principio de seguridad juridica, ¥a que en tanto no se diera una divergencia de criterios al seno de
(]
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un mismeo Clrculto sobire la interpretacién, por ejemplo, de preceptos constitucicnales, de la Ley de Amparo o de
diverso ordenamiento federal, podrizn prevalecer indefinidamente an los diferentes Circultos criterios diversos
sobre normas generales de trascendencia nacional. Inciuso, para calmar l2 omisidn an la que se incurrig, debe
considerarse que en &l articulo 107, fraccidn X, pérrafo segundo, de |z Constitucion Ceneral de la Repudblica, se
confirid competencia exprasa a este Alto Tribunal para conocer de contradicciones de tasis entre Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito, cuandc éstos se encuentren especializados en diversa materiz, de donde se
deduce, por mayoriz de razén, que también e corresponde resoiver las contradiccicnes de tesis entre Tribuneles
Colegiadces de dierentes Circultos, especislizados 0 no en la misma materia, pues de lo contrario &l sisterna
establecido en ia referida reforma constitucional darfz lugar 2 que al seno de un Circuito, sin participacién alguna
de los Plenos de Circuite, la Supremz Corte pudiera establecer jurisprudencia sobre el alcance de una normativa
de trascendencia nacional cuando jos ¢riterios contradictorios derivaran de Tribunales Colegiados con diferente
especializacion, y cuando le contradiccion respective proviniera de Tribunzales Colegiades de diferente Circuito,
especiglizados © no, la falta de cerieza sobre [z definicidn de lz interpretacién de normative de esz Indole
permaneceria hasta en tanto no se suscitara la contradiccion entre los respectivos Plenos de Circuito. Per tanto,
atendiendo a los fines de Ia indicada referma constitucional, especiaimente 2 la tutela del principic de
seguridad juridica que se pretende garantizer mediante la resolucién de las contradicciones de tesis, se
concluye que a este Altc Tribunal le correspende conccer de las contradiccicnes de tesis entre Tribunales
Colegiados de diferente Circuite,

En mérite de lo expueste, se considera que [a presente denuncia de contradiccidn de tesis resulta proceden%—:é.’;‘-" r
7

Ii. Legitimacién

La presente denuncia se realiza en representacién del Jefe del Servicio de Administracidn Tnbutarra cqmo
Titular de diche érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuyas umda?ies
administrativas desconcentradas, fueren llamadas a juicio con el caracter de autoridades demandadas -en
los juicios contenciosos administratives, de los gue derivaron las ejecutorias pronunciadas en los,_r_ecursos de
revisidn fiscal v demandas de amparce directo, radicados en el Segundo Tribunal Co}egladobenPMater-ra
Administrativa del Sexto Circuito. Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabaje S QEDésrno
Primer Circuito. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y SegulRierTridunal
Colegiadc en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, antes descritos.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227, fraccion |}, de [a Ley de Ampare, se cuernita con
legitimacidon para formular la presente denuncia.

Sirve de apeyo la Jurisprudencia 1a./J. 77/2010, sustentada por la Primera Szla de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, visible en el Sermanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2010, pagina 5,
de rubro y texto siguiente:

CONTRADICCION DE TESIS, LA AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AMPARO
EN QUE SE SUSTENTO UNA DE LAS TESIS, TIENE LEGITIMACION PARA DENUNCIARLA. Los articulos 107,
fraccién X1, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y 187-A de la Ley de Amparo
establecen, en esencie, que cuande los tribunales colegiados de circulto sustenten tesis contradictorias en los
uiclos de amparo de su competencia, las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadzs podran denunciar [z contradiccidn arte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cuzl decidira
Iz tesis que debe pravalecer. En consecuenciz, la auteridad responsable que intervino en el juicio de
amparc de dende derivé una de las tesis sustentadas estd legitimada para hacer la denuncia respectiva.
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. Criterios contradictorios

En el presente asunto se actualiza la contradiccién d§=_* criterios entre los sostenidos por los referidos Tribunales
Colegiados, en virtud de que todos se pronunciaronirespecto de Ia interposicién de un medio de defensa, en
contra de una resolucién determinante de crédito fisgal; arribando a diversas consideraciones, sobre ] momento

de la exigikilidad del adeudo fiscal para dar inicic
actualizar de {a interrupcidén y suspensidn de dicha
145, y 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién,

al cémputo del plazo de prescripcién, y los supuestos para
prescripcion, a partir de la interpretacién de los artfculos 144,

De los criterios anteriores, se observa que los Tribunagles Coiegiados censideraron lo siguiente:

» ELPRIMERTRIBUNAL COLEGIADC EN MAT?RIA ADMINISTRATIVADEL

CUARTO CIRCUITO, al resclver

el Recursc de Revisidn Fiscal 1i5/2005 ana!izé? en una parte de la ejecutoriz, io siguiente;

a} Que la actora demands |a nulidad de Iz resoiucién que le impuso la sancidn ante la sala regional del
Tribunal Federa] de Justicia Administrativa:, pues con el efercicio de esa accidn, ne se interrumpis la

prescripcidn del erédito, en razén de que el
nog ,_g%@ prescripcion se interrumpird con cad
”"-}p{['?\@ccedimiento administrativo de ejecucién

&g
=

tfp.lazo para de la prescripcion prevista
\';Jeq:lma en gue el pago de un crédito
iSpfiidencia 2°/1. 15/2000 de rubro “PR

I

ISCAL. DE LA FEDERACION, EL PLAZO D

£

.r‘f : o - . EpY -
:{a.prsqmocion del juicio de nuiidad nd
o]

(A

I

LR

numeral 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece que
8 gestibn de cobro que Iz autoridad rezlice dentro dal
¥ due se notifique al deudor.

en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de ia Federacion inicia en
determinado pudo ser legalmente exigible conforme z la
-SCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
ARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL PAGCO DE UN
LMENTE EXIGIBLE",

es apta para interrumpir la prescripcidén porgue no implica

Dt‘;e cobro por parte de {a autoridal, ni tampoco existié el reconocimiento expreso o técito del
5 Lot mEis . . . . .
2deTAG T Su cobro. Solo se hubiera interrurnpido si la actora hubiera o

btenido |z suspension para el cobro

del crédito en el juicio de nulidad y lo hubiera probado, garantizando el monto del crédito o en su defecio,

gue [a sutoridad hacendaria hubiere rea
administrativo de ejecucion.

No se puede estimar que el evento de qu
resclucion que le determind un crédito fis

=Y
=

izado alguna gestién de cobro mediante el procedimiento

[a actora haya promovido juicio de nulidad en contra de la
cal, sea procedente parz interrumpir &l plazo a que alude el

numeral 146 del Codigo Tributario, tods vez que la autoridad no realizé alguna gestién de cobro dentro
del procedimiento administrative de gjecution, ni la actora garantizé el crédito fiscal, para considerar la
interrupcion o suspensién de la facultad de cobro por parte de la autcridad exactoera.

La postura anterior, origing la tesis IVI10.A2

’?gde rabro siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIANZISCAL EL JUICIO DE NULIDAD INTERPUESTO POR LA

ACTORA CONTRA LA RESOLUCION QUE

DETERMING EL CREDITO RESPECTIVO, NO ES

APTO PARA INTERRUMPIRLA, DE CON:FOF?MIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL

’d
Al- APHEHPOGHIARL
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» EL SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO a!
resoiver el Recurso de Revisidén Fiscal 114/2021 sustentd o sigu?enté:

*  Que la simple interposicién de un medic de defensa es uno de los motivos por los gue se suspende el
plazo de diez afics a que se refiere el articule 146 del Codige Fiscal de la Federacidn.

» Ellode acuerdo a la posturz interpretativa dada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justiciz de 1a
Nacién al resalver el amparo directo en revisidn 5782/2018, en el cual constatd que el articulo se referia,
en forma general, a la interposicién de medios de defensa, sin hacer referencia a que para que dicha
suspensién opetara debia estar surtiendo efecios la suspensidn que como medida cautelar se
concediera en dichos medios de defensa.

e Que lz intencidn del legisiador al no contemplar dentro del tope de diez afios los plazos en que estuvo
suspendido por la interposicién de medios de defensa era la de prevenir que con la interposicién de
medios de defensa el contribuyente creara estrategias para agotar el plazo de diez afios haciendo
nugatoerio el plazo para que la autoridad llevare a cabo sus facultades de comprobacion.

*» CQueen esa parte ce la resolucidn la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn SQguvo
que lo que se quiso con la disposicién fue provocar que la interpesicidén de un medic de defensa

A

suspendiera en fodos los casos el cdmputo del plazo de diez afos. 5? ¢
& ;
vy £

«  Quelaintencién dei legisiador con la emisidn de Iz disposicién era lograr que solamenté Iav@enc;a de
fos efectos de una medida cautelar provocara la suspensién def cdmputo del plazo de éaez,an@s wvo

como propdsito impedir que mediante (3 conducta desplegads por el particular. va seaqntétgonaendo

dolosamente medics de defensa con fines dilatorigs ¢ al permanecer ilocalizable. hzcxera“m@aatono el

plazo efectivo para gue la autoridad llevara a cabo sus facultades de fiscalizacidn: de ahi guei:.ea }oglce
v deseable que en el cumplimiento del plazo para Iz prescripcién no inc:dar-rla—veluntaé del

contribuvente, pues se insiste. la suspensién tiene como origen su propia condueta," e

STICIZ LE
. dgg;—w- —\_1 -

.- $=.7

» EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO, &l
resolver ia revisién fiscai 29/2003 arribé a la siguiente conclusién:

De acuerdo con el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacidn, el crédito fiscal se extingue por prescripcién a
partir de que pudo ser legalmente exigido, es decir, por el selo transcurso del tiempo, gue en el caso es de ¢inco
afos; dicho términc puede interrumpirse por cuziquiera de las causas siguientes:

aj con cade gestidn de cobro que el acreedor notifique o haga saber al deudor; se considera como gestion de
cobre cualquier actuacidn de {a autoridad dentro del procedimiento administrativo de gjecucion; y,

b} por el reconocimiento expreso ¢ tacito del deudor respecio de |z existenciz del crédito.

En ese sentido, tratdndose del reconocimiento expresc o tacito del deudor respecto de ia existencia del crédito,
ello puede acontecer cuando el propio contribuyente impugna la validez del crédito al promover juicio de nulidsd
en suU contra, porque en ese supuesto el crédito fiscal queda subjldice a lo que se resuelva en el medio de defensa
legal hecho valer sin quie, por ese motivo, la autoridad fiscal pueda exigir su pago y, como consecuencia, también
se sdspende el plazo de |z prescripcidn del crédito.
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Como podré advertir ese Méximo Tribunal, el Tr?ibunal Colegiado de referencia emitié un pronunciamiento en

torne a ia interrupcion del plazo de la prescripceidn del crédito fiscal, previsto en el articulo 146 del Codigo Fiscal
de la Federacidn, partiendo de lo siguiente:

Lo - mt sy

Del momento en que pudo ser Iega]meihte exigido el crédito fiscal.
i
Del reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de fa existencia del crédito, lo cual a criterio del

Segundo Tribunal Colegiado acontece cuando & contribuyente impugna ia validez del crédito al promover juicio
de nulidad en contra del crédito fiscal, :

|

Al existir un medio de defensa en conti;ia del credito fiscal, éste queda subjudice.
i

Por lo que, imposibilita a |z autoridad ffscal para que pueda exigir su pago.

Por ende, se suspende el plazo de Ia péescripcic’:n del crédito.

i G
Motivo por el cual culmind con la emisién de éa tesis aisiada VI.20.A.63 A, con ndmero de registre dlg[‘cai'?-’{82’79§,=-'
del rubro y texto siguiente: | e
Ba |
SEAL . = i . L
;;L:g‘:'_ %ESCRIPCION DEL CREDITO FISCAL. INTERRUPCION DEL TERMINC PARA QUE SE CONFIGURE. De

gg@\%‘e{rgo can ¢l articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion, el crédito fiscal se extingue por prescripcién a

?Ea de que pudo ser legaimente exigido, e$' decir, por el solo transcurso del tiempo, gue en &l casc es de cinco
17400, dicho términe puede interrurmpirse par cualguiera de las causas siguientes: a) con cada gestion de cabro
\‘]\- 2| acreedcr notifique o haga saker al deudor; se considera comae gestién de cobre cualguier actuacién de

o) toridad dentre del precedimiento admig'uistrativo de gjecucidn; y, b) por el reconocimiente expreso o ticito

Zd&l-cétidor raspecio de [z exlstencia del &rédito. Bajo esa perspectiva, la segunda hipdtesis legal pueds

J%Egrﬁjﬁecer cuando el propic contribuyente Impugna Iz validez del crédito al premover juicio de nulidad en su

*Cenitre, porque en ese supuesto gl crédito %sc:a[ queda sub jddice g las resultas del medio de defensa legal

th{cb&valgr} sin gue, por ese motivo, la autof;idad fiscal pueda exigir su pago y, como consecuencis, también s
sUsEende plaze de la prescripeian del crédito.

LA NACIO:

LSEGUNPO TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 29/2003. Secretario de Hacienda y Crédito Pablico. 13 de marze de 2003. Unanimidad de votos.
Fonente: Omar Losson Ovande. Secretarici Rodolfo Tehdzol Flores.

Véase: Semanario Judiciel de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, marzo de 1999, pEgina 14§8,
tesis L7c.A45 A, de rubro: "PRESCRIPCION DE UN CREDITO FISCAL SE INTERRUMPE BOR LA INTERPOSICION
De RECURSCS ADMINISTRATIVOS." Notat Por gjecutoria del 3 de agosto de 2022, Iz Segunde Szla declard

improcedente la contradiccidn de criterios 135/2022, darivada de la denuncia de I3 que fue chieto &l criteric
contenido en esta tesis.”

> PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAIO DEL DECIMO

PRIMER CIRCUITO, al resciver B revisién fiscal 11/2017 relacionada con el amparo directo
administrativo 317/2017, analiz$ lo siguiente:

L= litls consistia en determinar si ha operado la figura de la prescripcion de la obligacion de la autcridad para
exigir el pago del crédito fiscal, asi cormo determinar a partir de qué momento debe comenzar a computarse

dicho j"rmino Y en gué casos se interrum}:fwe el plazo de la prescripcién que regula el numeral 146 del Cédigo
Fisca¥de Ia Federacién.

Telf 301000, exl. 44187 satgob.mi  youwtube.oomisatmx ?wjlte;.cemiﬁ%tmx
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E! Tribunal arribd a las siguientes conclusiones;

1. La prescripcién es una forma de extincion de los créditos fiscales que se presents cuando al haberse
hecho exigibles, el Estado ne ejerce sus facultades para exigir 2l entero respective dentro del plaze de cinco afios.

2. El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido.

3. La prescripcidn es susceptible de Interrupcidn por cada gestidén de cobro notificada al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de aste dltimo, respecto de ia axistencia del crédito fiscal, ya que una u otra
interrumpe el tiempo transcurrido para dar margen a dicha figura juridica.

4. ta interrupcion del plazo de la prescripcién, se funda en el conocimiento plenc del deudor sobre |a
existencia del crédito fiscal cuyo cobro se le exige, cuestidn esencial que lleva a considerar que subsiste Ia
interrupcion, con independencia de que el acte de cobro sea declarado valido o nulo.

5 El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el términe de cinco afos y que éste se inicia a partirde la
fecha en que su pago pudc ser legalmente exigido, de modoe que, la prescripcion sdlo puede empezar = correr si
la autoridad tiene expedita su jurisdiccidn para el ejercicio del cobro del crédito fiscal v ello surge hasta,g-ue;este i
es legalmente exigible. Y

€. En el supuesto de que se interponga algdn medio de defensz en contra de ta determmagmn cfel
fiscal. sera hasta el momento en que se notifigue al contribuyente la resclucién que confirmdé esa detg
cuandg inicie el plazo de fa prescripcién (exigibilidad del crédito fiscal). Ello con base en las consideracio

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién -al resciver la contradiccién deatess_ﬁs_/ Urmero
11/99.

7. En estricte acatamiento de la Ilnea argumentativa de lz Segundz Sala de la Supre -Certe-de;&ustn-:[a
de i Nacién, se tiene que &! recurso de revision administrativa interpuesto—con base en éy_“F“ed'éraL del
Procedimiento Administrativc— si es susceptible de suspender el plaze de la prescripcidn porg é‘—esemgjg_de

defensa— hace que el crédito fiscal no se encuentre firme, por lo gue es necesario gue ex1st%a%@ﬁ§cr0ﬂ firfne,
debidamente notificada &l contribuyente para que comience el plazo prescriptivo.

8. S bien dentro de los supuestos previstos en el articuio 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no se
contemple ia interposicién de medios de defensz, por sl mismo no interrumpe el plazo de cinco ahos para
que opere la prescripcién negativa, pero lo que si interrumpe el plaze prescriptive es el reconocimianto
expreso o tacito que de la existencia del créditeo fiscal rezlice el actor o contribuyentie; luego entonces, &l
plazo prescriptivo debe contabilizarse a partir de que &l crédite sea legalmente exigible, lo que no es factible
mientras estuviera sub judice el medio de impugnacidn hecho valer, sino hasta que dicho medio de
impugnacion se resuelve vy queda firme, es que el crédito fiscal se torna legalmente exigible.

9. Que la presecripcidén —corno institucién de derecho sustantivo— se interrumpe con la interpesicién del
recurso en sede administrativa, precisarmente porgue esa interposicién por el particular sancionado presupone
el reconocimiento técito de la existencia de la multa impuesta, pues de no ser asi serfa un contrasentido que
impughara lo gue no existe.

10. No es necesario gue en &l recurso de revision administrativa se solicitara la suspension de la ejecucion
del crédito para gue no corrieran el plazo de la prescripcidn, porgue la interposicion del citade medio de defensa,
condicionaba el inicio del términe prescriptivo a gue e! contribuyente fuera notificade de la resolucidn que lo
coy?ara, ya gue es hasta ese momento cuando &l pago puede ser legaimente exigido.

Al / L/ POGITRSL
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i
Conforme 2 lo antes expuesto, resuita clarc que en el caso que nos ocupa existe una centradiccidén de
criterios entre los sustentados por los Tribunales referidos, conforme a lo siguiente:

i

Los citados Tribunales analizaron el tema relative a la prescripcion de los créditos fiscales, cuando se promueve
un medio de defensa, como el juicio contencicso adm;’nistrativo, estableciendo diversas consecuencias juridicas

respecto de los actos de ejecucién de fa autoridad fiscal, a partir de la interpretacion de los articulos 144, 145 y 146
del Codigo Fiscal de la Federacion. {

et

- Por su parte, el Segundo Tribunal Coiegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver
Ia revisién fiscal 25/2003 concluys cue cuande el propio contribuyente impugna la validez del crédito al
promover juicio de nulidad en su conitra, porcjue £n ese supuesto el créditeo fiscal queda sub jUdice a las
resultas del medio de defensa legal hecho valfer sin que, por ese motive, la auteridad fiscal pueda exigir su
pagey, como consecuencia, también se suspgsnde ef plazo de la prescripcidn del crédito..

H

H
- Porotra parte, el Primer Tribunal Coiegiadoj en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al resolver
el Recurso de Revisién Fiscal 115/2005 atribd 3 la conclusidn, que la promocién de un juicio contencioso
administrative, dnicamente trae consigo la s@spensién del computo de ia prescripcion, cuando se decrete
la suspensién de los actos de cobro, pero siegmpre ¥ cuandc se haya garantizado el crédito fiscal, toda vez
gue su impugnacién no implica una gestion de cobro por parte de la autoridad, ni el reconccimiento
tacitc ¢ expreso del adeudo por parte del cdgntribuyente.

5~ - Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado efn Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Citeuito, al resolver la Revisién Fiscal 11/2017 relacionada con el Amparo Directo Administrative 317/2077,

wRTHE 7 . L p : L ;

RI *:F_g)euiermmo que el inicio del cémputo del Qlazo de prescripcidn, se efectuaria hasta el momento en que
2 NACEON o . . _ N

A Das #@ega resuslito en definitiva la legalidad jdel adeudo fiscal, torndndose exigible; y consideré que Ia
B AR ;

AL N

T Emocién del medio de defensa, daba lugjar a un reconocimiento tacito o expreso del adeudo fiscal y por
lo tanto, se interrumpe la prescripcién. ;

- Mientras que el Segundo Tribunal Coiegi@ido eh Materia Administrativa del Cuzrio Circuito al resoiver
el Recurso de Revisidon Fiscal 114/202], esiablecid, que |a sola interposicién del medic de defensa contra
la resolucion determinante del crédito fiscal, suspendia el plaze de la prescripcidn; con independencia de
la garantia del interés fiscal, en tanto queila intencién del legislador con motivo de la reforma al articulo
146 del Codige Fiscal de {a Federacion, no fue otra que la de prevenir que dicha impugnacién creara
estrategias pars agotar dicho plazo, hagiendo nugatorio ei plazo pare que la autoridad ejercite sus
facultades de comprobacion, sino que estia tuvo como intencién el provocar gue ¢con la interposicién de
un medio de defensa se suspendiera en todos los cascs el cdmputo de la prescripcion.

Por lo antes expuesto, se advierte claramente lajexistencia de la contradiccién de criterios entre los Tribunales
Colegiadcs antes descritos, lo que hace necesarig la intervencién de ese Alto Tribunal, para establecer el eriterio
que debe prevalecer en relacion a la figura juridica de fa prescripcién en términos del articuio 146 del Codigo

Fiscal de |a Federacién, cuando se interpone un, medio de defensa para dilucidar si el crédito fiscal es legal y
cuando se torna firme v exigible. i

i
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iV. Criterio que se estima debe prevalecer con carécter de jurisprudencia.

De los razonamientos vertidos por los Tribunales de referencia, se advierte claramente la existencia de una
centradiccién de criterios, y para establecer el criteric que debe prevalecer, se solicita se sirva tomar en
consideracion lo siguiente:

A Ei articulo 146 del CFF establece que ei plazo de iz prescripcidén se inicia cuando el crédite fiscal sea
exigible.
B. En su parrafo segundo se prevé gue dicho plazo se interrumpe con cada gestidn de cobro, asi como del

reconocimiento expreso ¢ tacito del deudor,

C. Aligual, en su parrafo tercero se prevé que dicho piazo se suspenderd en los términos del articulo 144 del
propio ordenarniento. AT

o

Bajo esas premisas, se debe definir si la interposicidn de un medio de defensa suspende por si soloé? pﬁazo dela
prescripcién, pars lc cual es necesario gue ese Maximo Tribunzal determine:

Desde gue momento se vuelve exigible un crédito fiscal para su cobro.

- En qué casos se interrumpe y suspende el plaze de ia prescripcidn que regula €] numeral 146 %Fe:edlgo
Fiscal de la Federacidn.

SUDPEE.‘
Es importante definir que, si el crédito fiscal es impugnado dentro del plazo pravisto para SLJ,D”"“ gste rgeha
guedado firme, ni exigible, ya gue es materia de una contienda jurisdiccional; por lo que, las ad@@’:es&fu@rgahce
ia autoridad fiscal no son relativas al cobro del crédito fiscal sino a garantizar el interés fiscal, de ahi quese uLblque

en los supuestos previstos en el articulo 144 del Codige Fiscal de la Federacion.

Esdecir, las gestiones que se realizan con motivo del crédito fiscal cuande es materia de impugnacion, no refieren
a su cobro, ya que sen precauterias o provisionales; toda vez que dnicamente garantizan el interés fiscal.

Es asi, que puede concluirse validamente que ef crédito fiscal no garantizade, no necesariamente origina su

exigibilidad de pagoe, puss de encontrarse impugnado, |os actes de ejecucion sclo irdn encaminados a garantizar
el interés fiscal. :

Lo cuzl cobra relevancia, en virtud gue la autoridad primero debe tener certeza de que estd determinacién del
adeudo fiscal, ha sido legal, para que entonces, se torne legalmente exigible; pues serd hasta ese momento
que podra iniciar las gestiones de cobro y no solo ias gestiones para garantizar el interés fiscal.

De lo contrario, la auteridad hacendaria efectuaria el cobro de créditos fiscales que adn ne estén firmes. De ahl
que deba considerarse que la sola interposicion del medio de defensa en contra del crédito fiscal suspende el
plazo de la prescripcidn, va gue éste no es legalmente exigible y cualguier gestidon realizada por Ia autoridad solo
es para garantizarlo, hasta en tanto se defina su legalidad v, en consacuencia, su viabilidad de cobro.

En rasumen, se considera gque esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe determinar que debe
prevaléder con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado tanto por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
/ .

t %i?"‘c&ﬁéﬂ.
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MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE TRABAJC DEL DECIMO PRIMER CIRCUITGC, al resclver la revisién fiscal
11/2017 relacichadz con el amparo directo administrativo 317/2017, a partir de la interpretacién del articulo 146,
en relacién con los diversos 144 y 145 del Cédigo Fiscal de laf Federacidn, en {a cual se defina que cuando se
interponga un medic de defensa en contra de la resolucion determinante de un crédito fiscal, podra ser
legalmente exigible, hasta que se confirme en definitiva su ¥egalidad, para dar inicio al computo del plazo de
prescripcion, en términos del numeral 146 del Codigo Fisqfal de la Federacién, asi como el emitide por el
SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO, al resolver el amparo
en revisién 114/2021, en el que determing que la sola interpdsicidn del medio defensa suspende el plaze de la
pcrescripcién. i :

3
" SECRETARIA DE mACHENDA ¥ ZREDITC POBLLD

L.

Elarticulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en lo que alggcaso interesa, prevé que el crédito fiscal se extingue
por prescripcion en el término de cinco afios y que éste s¢ inicia a partir de Ia fecha en que su pago pudo ser
legalmente exigido, pues constituye una sancién en contra de la autoridad hacendaria por su inactividad
derivada de no ejercer su facultad econdmice coactiva, de micdo que bajo esa Sptica, la prescripcién sélo puede
empezar a correr si tiene expedita su jurisdiccién para elg'ejercicio de la facultad.

i
Lo anterior, no es factible mientras estuviera sub judice el medio de impugnacién hecho valer, sinc hasta gue se
resuelva, en definitiva, toda vez que se encuentra suje‘taii al examen de |egalidad a través de ese medic de
~“meugnacion y sélo hasta que su resslucién quedaré ﬁrmé;es que corre el plazo de |z prescripcidn.
) H

S,

Y

]
S@BQ';’; io tanto, mientras se encuentra sub-judice el migdio de defensa contra el crédito fiscal, los actos
:*‘:.}:\‘\f@id"mjnistrat%vos gjecutables que pudiera entablar Ia autofidad fiscal, solo estardn encaminados exclusivamente
N }'si;-afa‘}ga rantizar en su caso el interés fiscal, no para hacerld sfectivo.
Srali=
S e .

1

V. Ofrecimiente de pruebas.
H

Lo

TE D

PR AM:E R A Documental pUblica, consistente en Ifa versidon plblica de la ejecutoria del Primer Tribunal.

2 : nEqlegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, al resolver la revision fiscal
T "T/2077, relacionada con el amparo directo 317/2017.

T

o

S E G U N D A Documental plblica, consistente en -vé?’fsﬁién plblica de la gjecutoria del Segunde Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexio Circuito, al resolver la revisidn fiscal 29/2003 y emitir |a tesis

aislada V1.20.A83 A, con nimero de registro digital:iﬁczngdel rubro siguiente: “PRESCRIPCION DEL CREDITO
FISCAL. INTERRUPCION DEL TERMINO PARA QUE SETSQJ-F!GURE”.

i
TER CF_,-E“RgA. Documental publica, consistente en ia versién plblica de la ejecutoria del Primer Tribunal
Colegizdo en Materia Administrativa de! Cuarto Circuito, al ernitir pronunciamiento en el recurse de revisién
fiscal 1135/20{}5.
! !
S’
CUARTA. Documental plblics, consistente en versg"én publica de la ejecutoria del Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa de! Cuartg Circuito, 2| afalizar el recurso de revisidn fiscal T14/2021-1]. relativo ai juicio
de nulidad 26161/20-06-02.
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Las resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados de referencia, son consuitables en la pagina oficial del

Censejo de la Judicatura Federal, los cuales se solicita, se sirvan tener a la vista gl momento de resolver lo gque en
derecho proceda.

Vi Designacién de delegados y domicilio.

Se designan como delegados para que en términos del articule 9 de la Ley de Arnparo, realicen promocionas,
concurran 2 las audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes vy recursos previstos
en dicha Ley, a los Licenciados Ricardo Carrasco Varcna, Gabriel Arturo Cérdenas Mateos, América Paola
Herndndez Conzilez, Paulina Ortega Garcia, Edgar Adan Rojo Jiménez, Alejandro Ordofez Reyes, Juan
Antonic Hernandez Luju, Cesar Adir Morales Franco, Julic Cesar Vazquez Espinosa, Axel Alejandro Baron
Martinez, Angelica Elizabeth Ceballos Ferndndegz, Fabiola Anabel Vazquez Rodriguez, Emmanuel Tinoceo Juarez,
Gilberto Andrés Nava Nava, Erika Melissa Huerta Hernéndez, Belen Gabriela Navarrete Hermandez, Claudia
Stephanie Garcla Badille, Noe Emilio Pérez Gomez, Viilma Anaid Vicencio Martinez, Brenda Carreioc Hawley, Fredy
Morzles Amareo, Giovanny Ruelas Politron, Christian Armmando Hernéndez Alve, Sara Judith Rodriguez Cérdova,
Sandra Atzin Carcfa Crtega, Rosa Maria Fierros Bolafios, Rafael Algjandro Avila Delgadeo, Tlaltécati Galvan’
Inchauregui, Arantza Casandra Renddn Herndndez, Oscar Miguel Ayala Garcla, Jessyca Varela Huerta, Cinthia
Nayeli Mendoza Peraza, Cristian Pablo Garcia Lopez, Ricarde Cerarde NGrfiez Vizguez, Guadalupe Rocio Reyes
Ruiz, Luis Angel Artezga Ortega, Daniel Orlando Barajas Flores, América Araceli Betancourt Obregdn, Elizabeth
Romero Aldana, Jackeline Cano Mendez, lizel Ariadna Huerta Bonilla, Daniel Camargo Cortés, Rosa Julia
Velazguez Olvera, Bianca Osorio Bautista, Luis Antonio Hernandez Quintana, Denisse Arely Reyes Al;ﬁaga Carlos
Nava Chdvez, Luis Alberto Alcantara Ruiz, Andrea Monserrat Cruz Diazy Dafne Paulina Zapata Ro;gs &

=4 “\/

Se seflala como domicilic para oir y recibir notificaciones las oficinas de la Administracion Centr’@I @,Amparo e
Instancias Judiciales, sito en Av. Paseo de ia Reforma Ne. 10, piso &, Col Tabacalera, Alcaldia Cuauhtemoc, C.P.
06030, en [a Ciudad de México.

Vii. Designacion de correc electrénico como medio de ccntacto

De considerarlo pertinente se podran enviar promociones ai correo institucional, acaii.agi@sat.gob.mx en un
horario de lunes a viernes de las 8:00 a las 14:30 horas, ello de conformidad con los articulos 12, parrafos primerc
y segundo del Cédigo Fiscal de [a Federacidn y 7, fraccidn il del Reglamento de dicho cddigo, en relacién con las
reglas 2.1.6, parrafo primero, fracciones 1 v I, v segunde pérrafo; v 21.7,, parrafo segundo de ia Resolucidn
Miscelénea Fiscal para 2023, pudiéndose corroborar la recepcidn en el teiéfono 55-12-03-10-00, extension 43463,

Viil. Puntos petitorios

En mérito de lo expusasto, se solicita a esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se sirva:

Primero. Tener por formulada la denuncia de contradiccién de criterios en los términos planteados en el presente
oficio.

Ef"?z.—::fﬁcﬁ axt. 44757 sstgoburx youtubecomfszima twithercomfsatmix
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respectivo, se decida el criteric que debe pravalecer con
i

i
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Segundo. Previa sustznciacién del procedimiento
caracter de jurisprudencia.

Atentamente,

“"‘%‘ﬁ-“%‘ﬁ .-«w’-'

P
Judiciales. . 'y
i

; E[aboro Lic. Jusn Antonic Hernéndez Luju.

Administrador Central de Amparc e Instancias
Revist: Paulina Ortege Garcla
Aprobd: Lic. America Paola Herndndez Ganzélez
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Asunto:;- e realiza Alcance a [a Denuncia de Contrad icciérj;de Criterios”

i
i Ciudad de México a 22 de agesio de 2023

Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény
Presente. ]
]

Licenciado Gabriel Arturc Cardenas Mateos, Admlr:jﬁrador Central de Amparc e Instancias Judiciales de la

i

i

i

Ministra Norma Lucia Pifiza Herndndez ;
4

Administracion General Juridica del Servicic de Administracién Tributaria, brganc desconcentrado de la
Secretaria de Haclenda y Crédite Publico, en representacion del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria,
con fundamento en los articulos: 1, 2 y 7, fraccion 1) 5 8, fraccidn 1ll, de la Ley del Servicic de Administracién
Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn 2115 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1° de julio
de 1897, reformada mediante Decreto publicado en & mencionado drgane oficial de difusion el 12 de junic de
20083, Articule Tercero Transitorio de la reforma a la Ley del Servicio de Administracién Tricutaria publicadz en el
Diario Oficial de la Federacién el 12 de junio de ZOOSf Apartado B, fraccion Vi, inciso d), y parrafo segundo, 5,
prirner parrafo; 35, fracciones XXIX y XXX, tercer parrafo, numeral 4 y 36, Apartado D, fraccidn |, del Reglamento
i Interior del Servicid de Administracién Tributaria, Duﬁl cado en el Diarlo Oficial de la Federacxon el 24 de agosto
de @T&Mgeme a partir del 22 de noviembre de 2075; r &formado mediante Decreto publicado en el referido medio
de corﬁuijucacnon el 21 de diciembre de 2021 Vigente partir del 01 de enero de 2022; enrelacién con los articulos

o e Y

T3

23-07151 de 16 de agosto de 2023, mediante &l cual se
n representaaon del Jefe del Servicic de Administracién
Tnb@c‘éﬁa “Como Titular de dicho drgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédite Pdblico, cuyas
umd@es administrativas desconcentradas, fuerdn llamadas a juicic con el cardcter de autoridades
der’na,_.sw.r:ia_c!:.ssT en algunos de los juicios contencicsod administratives, de donde derivaron las ejecutorias, que son
matertie-de esta denuncia, pronunciadas per los TFribunales Celegiados de Circuito, con fundamento en ios
articdlo 307, fraccién Xl de la Constitucion Politica He los Estados Unidos Mexicanos, 227, fraccion |, de la Ley de
AmpdEg. 2], fraccidn Vill de la Ley Orgénica del Pioder Judicial de la Federaci i6n, se exponen ]os punteos de
contradiccion entre los criterios de los referidos Triblinales Colegiados de Circuito, quejustxf'can ia denuncia que
se hace valer conforme a lo siguiente:

PUNTOS DE CONTRADICCION.

En el presente asunto se actualiza la contradiccién de criterios entre los sostenidos por los Tribunales Colegiados,
gue emitieron las ejecutorias materia de la presentg denuncia, en virtud de que todos se pronunciaron a partir
v del supuesto, de que el contribuyente promovid un gnedio de defensa, en contra de una resolucién determinante
" de crédito fiscal; arribando a diversas consideracioné s,%‘,obre el momento de la exigibilidad del adeudo fiscal para

! Sirve de apoyo Jz Jurisprudenciz 1a/l. 77/2010, sustentada por Ja Primera $alz de Iz Suprema Certe de Justicia de fa Nacidn, visible en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X0, diclernbre de 2010, pégina 5, de rubroytexto siguiente: “CONTRADICCION DE TESIS.
LA AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSAELE EM EL JUICIC DE AMPARC EN QUE SE SUSTENTSO UNA DELAS TESIS, TIENE LEGITIMACION
PARA DENUNCIARLA™
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ezr inicio al codmputo del plazo de prescripcién; y los supuestos para actualizar la suspensién de ta prescripcion
delcreédiofistal @ pardr de la interpretacion de los articulos 144, 145, y 146 del Cédigo Fiscal de |z Federacidn,
como a continuacidn se procede a destacar:

1. Momento de la exigibilidad dei crédite fiseal.

El primer punto de contradiccion entre los Tribunales de Alzade, es respecto del momento en que el erédito
fiscal es exigible, para iniciar el cémputo del plaze de cinco afios de la prescripcién de créditos fiscales, con

motivo de la interposicién de un medio de defensa en contra del crédito fiscal, en términos del articulo 146
del Codigo Fiscal de tz Federacion.

Bl Primer Tribunal Colegiadc en Materia Administrativa del Cuarto Circuite, al resolver el recurso de revisidn
fiscal 115/2005, substancizlmente determind lo siguiente:

a) Queelplazo para la prescripcidn prevista en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacidn inicia en la
fecha en gue el pado de un créditc determinado pudo ser legalments exigible, cenforme z la
jurisprudencia 2°/1.15/2000 de rubro: “PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION, EL PLAZO PARA QUE SE INICIE ES LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO PUDC™ % ¢

SER LECALMENTE EXIGIBLE". %s‘ﬁ’f‘

b} Queen el evento de que la actora haya promovido juicio de nulidad en contra deﬂ% ‘resoluclon que
le determiné un crédito fiseal, si la actora no garantizd el crédito fiscal, no se“pqeg;{’é gstimar gque sea
procedente para interrumpir el plazo a que alude el numeral 146 del Codlgp ‘Inbutano pues st Ia
autoridad no realizé alguna gestién de cobro, no se puade considerar la mterrapc oh 0 suspensidén

de la facuitad de cobro por parte de la autoridad exactora.

La postura antericr, origing la tesis IV10.A27 A de rubro siguiente:

“PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL EL JUICIO DE NULIDAD aNTERFqu..TQ
ACTORA CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMING EL CREDITO RESPECTVG. NO g
APTO PARA INTERRUMDPIRLA, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION™,

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décime Primer
Circuito, al resolver la revisién fiscal 11/2017 relacionada con el amparo directo administrativo 317/2017, se
prenuncié en el siguiente sentido:

1. El crédito fiscal se extingue por prescripcidn en el término de cinco aftos y que éste se inicia a partir de
ia fecha en que su pago pudo ser legalmente exigido, de modc que, Ia prescripeién sélo puede empezar
a correr si la autoeridad tiene expedita su jurisdiccién para el ejercicio del cobro del crédito fiscol y
elio surge hasta que éste es legaimente exigible.

2. En el supuesto de que se promueva algin medio de defensa on contra de la determinacién del crédito
fiscal, serd hasto el momento en que se notifique al contribuyente la resclucién que confirmé esa
determinacidn, cuando inicie el plazo de la prescripcion (exigibiiidad del erédito fiscal). Ello con base
en las consideraciones de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién —al resclver fa
contradiccion de tesis nUumero 11/29-.
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3. Si bien dentro de los supuestos previstos en el artl'cg;lo 146 de| Cédigo Fiscal de la Federacidn, no se
contempie la interposicion de medios de defensa, pgr sl mismo no interrumpe el plazo de cinco afios
para que opere la prescripcién negativa, pero lo /que si interrumpe el plazo prescriptivo es el
reconocimiento expresc o técite que de la existen;éia del crédito fiscal realice el actor o contribuyente

al promover el medio de defensa. i
{
i
F

4. Entonces, el plazo prescriptivo debe contabilizarse a partir de que el crédito sea legalmente exigible,

io que no es factible mientras estuviera sub jud;s;ce el medio de impugnacién hecho valer, sino hasta
que dicho medio de Impugnacion se resuelve y glieda firme, es que el crédito fiscal se torna legaimente
exigible. ]

o,
G,

De los puntos antericres, es clara le divergencia de criterg’i‘;s, en cuanto al Momente de [a exigibilidad del crédito
fiscal; ¥ en su caso, la implicacién que tiene la prcn’focién de algiin medio de defensa, para configurar la
interrupcién o suspensién del plazo de 1a prescripcidn, por lo siguiente:

{

Podemes advertir gue, la poestura del Primer Tribunal ;Colegiado en Materiz Administrativa del Cuarto Circuito
-+ al resolver_el Recurso de Revisién Fiscal 1'!5/200?, arribo a la conclusién, gue la promocién de un juicio
contenciosé.‘@@%%strativo, dnicamente trae consigoila suspensién del cémpute de la prescripcién, cuando se

.

535i6n de los actos de cobro, pero siempre v cuando se hava garantizado el crédito fiscal,

toda vez ql%gi \Wugnacién no implica una gestidén de cobro por parte de |z autoridad, ni el reconocimiento

decrete la

tacitoc o expz%@%ﬁ%% Fleudo por parte del contribuyente.
Mientras q@%{&?}%&%gw@to el criterio sustentado per e{l Primer Tribunal Coleglado en Materias Administrativa y
de Trabajo;}-\??d%_i_‘}:_'.ié’ﬁ'nc Primer Circuito, al resolver la revisién fiscal 11/2017, en razén de gue en estricto
acatamientﬁé%ﬁézﬁnea argumentativa de la Segunda Sala de la SCIN, s2 tiene que el medic de defensa,
promovido Ey&é‘%articular, si es susceptible de interrumpir ¢l plazo de ia prescripcién porgue —ese meadio de
defensa— ha e, que el crédjto fisca! no se encuentre firme, es necesaric que exista resolucién firme,
debidameritéhetificida al centribuyente parag’ que comience el plaze prescriptive; “pues es hastg ese
momento c@&n&é(je{ Ppago es legaimente exigido”, perque inclusec la prescripeion solo puede empezar a
correr si IaLa:L_It_o‘;[i:;gag fiscal, “tiene expedita su jurisdiccién para el ejercicio de la facuitad econémico
coactiva”, cuestién que se actualizard hasta que se notifique la resclucién que confirmé la determinacién

del crédito fiscal esto es, cuando el pago puedé ser legaimente exigido; e inicie el plazo de la prescripcién.

. H
Ademads, como lo indica dicho Tribunal Colegiado de Circuito, (a interrupcion no necesariarente, estd
condicicnado a la subsistencia de! acto que corﬁstituye la gestidn de cobro, sino también a la circunstancia de
gue el deudor tenga plenc conocimientc de Iagexistencia de su adeudo fiscal, lo cual se advierte, de la propia
existencia del medio de defensa que inter‘pone ern su contra lo cual implicitamente, constituye -un
reconccirmniento tacito del adeudo fiscal !

r i

De este modo, este punto de contradiccién, deg @ ser analizado por ese Alto Tribunal, a efecto de tener cerieza
Juridica, cuando se da el supuesto de que el coftribuyente promevio ei medio de defensa en contra del crédito
fiscal, es importante determinar a partir de qué momento dicho adeudo fiscal, se torna exigible, para efectos de
1 distinguir st el compute del plazo de prescripcidn ha dado inicio, 0 en su caso, si se encuentra suspendido el plazo
de cinco afos, hasta en tanto se resuelva iaglegaiidad de la resclucidn determinante, méxime que hay un

Wdeué@-ﬁseammb?ﬁmo impugnado por el contribUyenta, ""*h»—»—-\‘\

2. Determinar si la promocién del juicié de amparo, suspende el plaze para su prescripcidn.

e s,

El siguiente punto de contradiccién que surge entre los citados Tribunales Colegiados, se advierte cuando se
Fnaliza el planteamiento sobre si un Medic de defensa, como el juicio contencioso administrativo, en contra del
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crédito fiscal, suspende el plazo para su prescripcién, en términas del parrafo tercero, del artfcule 146 del Cédigo
Fiscal de Iz Federacién:

Como se advirtid lineas arriba, el Primer Tribunal Colegiade en Materiz Administrativa def Cuarto Circuito al
resolver el Recurso de Revisidon Fiscal T15/2003, considera que cuando se promueve un juicio de nulidad en
contra de una resolucién determinante de crédito fiscal; se suspende el plazo de Ia prescripcidn, cuando se
garantiza el interés fiscal, ai suspender las facuitades para ejecutar el cobro del crédito, conforme z la
interpretacion de lo dispuesto en el articulo 146 tercer parrafo, en relacién con el numeral 144, def Cédigo Fiscal
de |a Federacion.

Contrario a esa determinacion, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexte Circuito,
al resolver la revisién fiscal 28/2003, concluye substancialmente que cuando el propio contribuyente impugna
lz validez del crédito al promaover juicio de nulidad en su contra, en ese supuesto el crédito fiscal queda sub-
judice a las resultas de! medio de defensa legal hecho valer, sin que, por ese motivo, la autoridad fiscal
pueda exigir su page y, como consectencia, también se suspende el plaze de la prescripcién del crédito.

Ef anterior criterio, también es coincidente con [o resuelto por e! Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el Recurso de Revisién Fiscal T14/2021, 2l establecer rquelasola ».
interpesicién del medio de defensa contra 1a resolucién determinante del crédito fiscal, suspendia‘se!’plazo dela
prescripcién; con independenciz de la garantia del interés fiscal, en tanto que la mtencnon&g =dficlador con
rmativo de ta reforma al articule 146 del Cédigo Fiscal de [z Federacidn, no fue otra que ia deﬁrev 'H’ que dicha
impugnacion crears estratedias para agotar dicho plazo, haciendo nugatorio el plazo pags q@e:%é autoridad
ejercite sus facultades de ejecucién, sino que esta tuvo como intencion el provocar que coh«"ia(mt‘é?r'posmlon de

Kf‘u\\.-
un rmedio de defensa se suspendiera en todos los casos el cdmpute de la prescripcidn. \\a(\

En consecuencia, es claro que tantc e Segunde Tribunal Colegiado en Materia Admimstramﬁ del Sexto
Circuito, asi como el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del CtrafEd @Zi?‘cu:;to’l resclver
el Recurso de Revisidén Fiscal 114/2027, son coincidentes en su determinacién, al cons@e?adjq we el | plazo de Iz
suspensidn del cdmputo de la prescripcidn fiscal, con la sola premocion del medio de Eiefeasa; ﬁoraue el crédito
se encuentra subk-judice; con independencia de la garantia del adeudo fiscal, toda vez que fa*fntencion del
legislador, e< la de prevenir hacer nugatoric el plazo de las facultades de cobro, con motivo de les medios de
defensa; determinacion que el Primer Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al
resolver ef Recurso de Revisién Fiscal 115/2005, no comparte en tanto, gue bajo su apreciacidn, para actualizar
dicha figura de la suspensidn de la prescripcién, es necesaric que el promovente del medic de defensa garantice
el crédito fiscal, parz que la autoridad suspenda sus actos de ajecucion.

3. Ademas, otro punte de discrepancia, entre los Tribunales Colegiados de Circuito en cita, es que
el Primer Tribunal Colegiade en Materias Administrativa v de Trabaio del Décimeo Primer Circuite, considera
que la prescripcidn —como Institucion de derecho sustantive- se interrumpe con la interpesicién del recurso en .
sede administrativa, precisamente porque esa intzrpesicién por ¢l particular sancionado presupone el f‘
reconocimiento técito de la existencia del monto del adeude fiscal, pues de no ser asi serfa un contrasentide :
que impugnars lo gue no existe.

De este modo, ante dicho reconocimiento tagito, lo gue se actualiza es la figura de la interrupcion del plazo de
prescripeién, v por fo tanto el cdmputo del plazo de cinco aflos, debe correr hasta que se resuelva en definitiva
el medic de defensa vy hasta ese momento, queden expeditas las facultades de la autoridad para exigir su cobro,
instaurandoe el procadimiento administrativo de ejecucidn.

Cuastion que el Primer Tribunal Celegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, no s claro en su
decisién, toda vez guUe, bajo su consideracidn, con ta prormocidn del medio de defensa en contra del crédito fiscal,

corf eet e
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indica que ng interrumpe el plazo de prescripcién, porque no‘fhubo suspension def procadimiento administrativo
de ejecucién, al no existir garantia del interés fiscal, en fterminos del artfeule 144 del Cddigo Fiscal de Ia

Federacion, cuando en su caso, dicha referencia aplicaria a;fa figura de la suspeansidn.

i
En tanto que el Segundo Tribunal Colegiado en Matefria Administrativa del Sexto Cireuito, asi como el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuite al resolver el Recurso de Revisién
Fiscal 114/202], consideran que ia promocién del medio c;iefensa en contra de la determinante del crédito fiscal,
actualizan la figura de [a suspensién de la prescripcién,/no asf el de Ia interrupcién por reconocimiente técito
de la existencia de la obligacién fiscal, como si }o; considera el Primer Tribunal Colegiade en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimoﬁ Prirner Circuitcr;.

TECHEIAHLS UL mALIENGA ¥ L

e,
.,

Por lo antes expuesto, se advierte claramente la existe%cia de la contradiccidn de criterios entre los Tribunales
Colegiados antes descritos, y por tal motivo, se soiic; a a ese H. Alto Tribunal, asumir su competencia, para
estaclecer el criterio que debe prevalecer en relacién a fa figura juridica de le prescripcidn en términos del articulo
146 del Codigo Fiscal de la Federacidn, cuando se inter!aone un medio de defensa para dilucidar si el crédito fiscal
es legal y cuando se torna firme y exigible. j

mgﬁgiterio que se estima debe pre;valecer con caracter de jurisprudencia.

En ese c:%@%&s’g debe definir, de una interpretacitn armdnica de los articules 146, 144 v 145 del Cédigo Fiscal

de la Fe;;é?@%ﬁa{m, ”guando el contribuyente promugve un medio de defensa en contra del adeudo fiscal, lo
. . S N i

siguient :x%,\;\ &

o ‘_’,é.f?'

LS Tomento se vueive exigible un prédite fiscal para su cobro.
Li=s

v Siu’i;lﬁ%ﬁs'tauracién de un medio de defensa en contra del crédito fiscal, interrumpe 2l plazo de la
W%(;iéi que regula el numeral 146 c:iej Cdédigo Fiscal de ia Federacidn, al existir un reconocimisnto
tacitc oexpreso del adeudo fiscal determinado; o
- 4 NACT, .

v Eﬂ%@@}ﬁsg,sn se actualiza la suspension de la prescripcidn, con motive de fa interposicidn del medio de
defensa que promueva en contribuyentsg, en cantrz del crédito fiscal, hasta en tanto se resuelva en
definitiva su legalidad.

v

En ese sentido, se considera gue es correcta la intérpretacién que realiza of PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITQ, al resoiver fa revisién fiscal
T1/2017 relacionada con el amparo directo administrativo 377/2077, en virtud del articulo 146 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, en lo que al caso interesa, prevé gue ol crédito fiscal se extingue por prascripcion en el térrmino
de cinco aflos y que éste se inicia a partir de la fatha en gue su pago, es legalmente exig_iié{e, vy esto no puede
acontecer si el crédito se encuentra sub-judice, de modo que bajo esa dptica, la prescripcién sélo puede
empezar a correr si la autoridad tiene expedita su jurisdiccién para el elercicio de la facultad de cobre.

Por lo tanto, hasta gue se resuelva en definitiva Bl medio legal de defensa, y se deciare firme la legalidad del
adeudo fiscal, se tornarad legalmente exigible, y hasta ese momento, la autoridad recaudadore, tiene expedita su
jurisdiceidn, para hacer efectivo el cobro, por lo tahito, a partir de ese momento, inicia el computo del plqzd_de la
prescrincicn, previsto en el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacién; lo anterior, cenforme = l,as(r}otas
interpretativas de Iz jurisprudencia 2°/3.15/2000 de la Segunda Sala de ese Alto Triunal. Jo E

L
‘ , 3
¥ Porotra parte, en su caso, determinar gue Il_;;a sola promocién de un juicic de nulidad en contra del crédito
fiscal, actualiza la suspensién del cémputp de la prescripcion fiscal, en términcs del articulo 146 del
Ca&digo Fiscal Federal, sin riecesidad de acteditar que la actora, exhibid garantia del interss fiscal, para
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suspender el gjercicio de la facultad de cobro, pues con ellc se dejaria a la voluntad del contribuyente
sclicitar ia suspensién dentro del medic de defensa.

- Cuestidn que es relevante para salvaguardar la seguridad juridica, y por ello deben prevalecer los criterios del

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, asi como el Segunde Tribunal
Colegiade en Materia Administrativa del Cuarto Circuito al resolver el Recurse de Revisién Fiscal 114/2021,
los cuaies se orientan en el sentido, de que zl estar sub-judice el medio de defensa que definiré la legalidad del
crédito fiscal, se efectuaria el cobre de créditos fiscales que adn no estén firmes. De ahi que deba considerarse
gue la sola interposicion del medio de defensa en contra del crédito fiscal suspende el plazo de |2 prescripcién,
y& que éste no es legalmente exigible, hasta en tanto se defina su legalidad; ademas de gue ia intencidén del
legislador, es la de prevenir hacer nugatorio el plazo de las facultades de cobro, con motive de los medios de
defensa.

Puntos petitoric
En meérito de lo expuesto, se solicita 2 ese H. Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn, se sirva: .

Primere. Tener por formulada el Alcance a la denuncia de contradiccién de criterios en los térmmos planteadé? "
en el presente oficio. i

Segundo. Previa sustanciacion del procedimiento respectivo, se decida el criterio que debe previeeep/con
caracter de jurisprudencia. -

Atentamente
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