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PONENCIA DEL MINISTRO ] i/ g

JUAN DIAZ ROMERO.
SECRETARIO ALEJANDROQ SANCHEZ LOFEZ,

AMPARD EN REVISION 682/95.
HOSPITAL SANTA ENGRACIA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE,

¥

Atudpdo del Jnbunal Pleno de la
ndiente al dia
siele,

VISTOS;y

j(’iu ’1:] RESUL

Bo. PRIMER(.- ' seiside julio de mil
ientos ROVENJa ¥ cuatro, en el i
del Juzgado PriffRg de Distito en el Byjado de N

residencia ep Monterrey, autorizado para tal>efecio,
al dia 51'3%? 2 la Oficina de Cormespondencia

0 Ledn, ¢on

Jurgadps de Distrito eén esa entidad federativa,
Gonzilsf, en representacion de Hospital Santa E
anonima de capital vanable, demandd el amparo v la prateccidn de la
Justicia Federal, en contra de las autoridades y por losl actos que a
continuacion se indican:

"AUTORIDADES RESPONSABLES: Tienen el cardcrer
de responsables las autoridades que se precisan a continuacion:

“1.- El H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn;
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"2- El C. Gobernador Constitucional del Fstado de 'M§*
Nueve Ledn;

"i.- El C. Secretario General de Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn;

"d.- El C. Secretario de Finanzas y Tesorero General del
Estado de Nueve Ledn;

"3.- El C. Secretario de Desarrolle Urbane y Obras
Publicas del Estade de Nuevo Ledm, en dicho cardcter v como
autoridad sustituta de los anteriores Secretario de Desarrollo
Urbano y Secretario de Obras Piblicas y Transportes;

"6~ La H. Comisidn de Desarrolle Urbano del Estado de
Nueve Ledn;

"7.- EI C. Director del Periddico Oficial del
Estado de Nueve Ledn; ¥

"8.- El C. Director General del Registro Pib
Propiedad y del Comercio del Estade de Nueve Ledn; QUPREN

“$.- El C. Tercer Registrador Piblico de la
del Comercio del Registro Piblico de la Prapiedad y del Comercio E
del Estado de Nuevo Ledn;

"I0- El C. Director de Catasiro de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria Grenerval del Estado de Nuevo Ledn;

“I1.- EI C. Subsecrerario de Ingresos de la Secretaria de t
Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn;

“12.- El C. Novificador adscrito a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn;

"13.- El C. Ejecutor adscrite a la Secretarfa de Finanzas y
Tesoreria General del Estado de Nueve Ledn;

"14.- El C. Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn;

"I15.- El C. Secretarie del Ayuntamiento del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn;
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“l4.- El C. Tesorere Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn;

"I7.- El C. Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal
de Monterrey, Nuevo Ledn;

“18.- El C. Director de Recaudacion Inmobiliaria de la
Tesoreria del Municipio de Monterrey, Nueve Ledn;

“19.- Ei €. Subdirector de Recandaciin de Ingresos de la
Tesoreria del Municipio de Monterrey, Nueve Ledn;

"20.- Ei C. Nou 'or adscrito @ la Tesor unicipal
de Monterrey, Nueve Hedn;

“21.- El C. Bjecutor &fscrite a la Tﬂﬂ%ﬂ Municipal de
Manterrey, Nueve Ledal

"22.- El C. Presidente Munic
Garclia, Nuevo Ledn;:

"23.- El C. Secretarfio

de San Pedro Garza

"24- El C. Tesorerd, Municipal de|San Pedro Garza
Garcia, Nueve Ledn;
"25- El C
Municipio de Sa B ra Garcia, Mueve Lefn:

*27.- El C. Ejecutor ad
de Sn%n'm Garza Garcia, Nueve

“28.- El H. Comité Técnice del "Fide ixo para la
Realizacién de Obras Viales en fla zoma) Valle Oriente y Areas
Adyacentes, Fidevalle”; 0?

"29.- El C. Director o Presidente del fﬂﬂﬁk Técnico del
“Fideicomise para la Realizacidn de Obras Viales en la zona)
Valle Oriente y Areas Adyacentes, Fidevalle™;

il

@
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"30.- El C. Delegado Fiduciario del *'Fideicomiso para la
Realizacidn de Obras Viales en (la zona) Valle Oriente y Areas
Adyacentes, Fidevalle”.

"ACTOS RECLAMADOS: De las autoridades sefaladas
camo responsables, se reclaman los actos que a continuacidn se
precisam:

“l- Del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn se
reclama:

“a).- La Ley de Hacienda para los Municipies del Estade
de Nueve Ledn, publicada en el Periddico Oficial del Gobicrno def
Estado de Nuevo Ledn, de fecha 28 de diciembre de 1974;

“bj.- El Decrete nimero 148, medianie ¢l qgue se reforma
la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuévo _.*.iﬁn
Y. entre ofras, se adiciona en su Titnlo Segundo, com un Capi
VII, que contiene los articulos 41 bis-9 a 41 bis-26, publica:
Peridgdico Oficial del Gobierno def Estado de Nuevo Ledn,
30 de diciembre de }H‘S;h

“cl.- La Ley de Desarrolla Urbano del Fxtado de Nuevo
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"d).- La Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de
Nueve Ledn para el afio de 1994, publicada en el Periddico Oficial
del Gobierne del Estado de Nueve Ledn, de fecha 31 de diciembre
de 1993;

“el- ElI Decrete niumers 308, mediante el que ""se
aprueba el prayectoe de ejecucion de obras "Integracion Urbana San
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur”", publicado en &l Periddice
Dficial del Gobierno del Estado de Nuweve Ledn, de fecha 25 de
maye de 1994; y

“N.- Todas y cada una de las consecuencias mediatas e
inmediaras, directas e indirectas, gue de hecho o por devecho se



deriven de los actos reclamados que se precisan en los incises que
amieceden.

"2- Del €. Gobermador Conmstiucional del Estado de
Nuevo Ledn, se reclama:

“al- El Decrete  gue supuestamente eordena la
publicacion y promulgacidn de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Nweve Ledn, publicado en el Periddico
icial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha 28 de
diciembre de 1974, en wanto que diche Decreto mﬁ?p»ﬂlmﬁ

i e smumﬁaw ordena o

publicacidn del Decteto nibmere 148 delg€ongreso del Estado de
[ i de Hacienda para

\ Enfre ofras, s¢ adiciona

en su Tirnle Segundo,
articulos 41 bis-9 a 41 bis i
Grobierno del Estado d : n‘ de fecka 380 de diciembre de

1983, en tanto que dic 1‘ ado sin su firma;
"eh- Ef dena la pullicacion
¥ promulgacicn = y Obras Puablicas
del Extado de Nuevo Led blicado en el Pdriddico Oficial del
Gobierno @mﬁ: de N n de fecha 8 de febrero de 1991,

en tanfo gue diche Decrete apar blicado sim $u firma;

publicacidn y promulgacidn de la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado de Nueve Ledn para ¢l afie de 1994, publicade en &l
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Ledn de fecha
il de diciembre de 1993, en ramto gue dicho Decreto aparece

" publicade sin su firma;

“e).- El Decreto que supuestamente ordena la publicacion
y promulgacidén del Decveto nimero 308 del H. Congreso del Estado

e
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de Nueve Ledn, mediante el gue ""se aprueba el proyecto de
ejecucidn de obras “Imtegraciom Urbana San Agustin -Valle
Oriente- Monterrey Sur™", publicade en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha 25 de mayo de 1994,
en tanto que dicho Decreto aparece publicado sin su firma;

"= Acwerdo del C. Gobernador Constimcional del
Estade, por el que ordena la ejecucidn de las obras del Proyecto de
“Integracidn Urbana San Agustin-Valle Oriente-Mantervey Sur”,
publicade en ef Periddice Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn de fecha 30 de mayo de 1994, en tanto gue diche Decreio
aparece publicade sin su firma;

"g)- La falta de aprobacidn del Proyecto de Integragidn
Urbana San Agusiin-Valle Oriente-Monterrey Sur; omisidn
reclama en virtud de que, no obstanie que el C. Gob
Estado de Nuevo Ledn, en ¢l acto reclamade en ol in b i ) quie.
antecede, dice haber aprobade “mediante oficio de fec“pﬂz?é
maye de mil novecientos novemta y cuatro”, mi rep@EHdT!
desconoce su existencia, contenido y términes por no ﬁ.n;;.-i'e sido

notificade ni publicade en & Periddice Oficial del Gobierno del

Estado de Nuevo Ledn, atento a gue, en iodo case, la referida
aprobacidn debis otorgarse en un acuerdo debidamente publicado
en el Periddice Offclal del Goblerno del Estade de Nueve Ledn;
"l)- La falta de iniciativa de decreto del Proyecio de
Integracion Urbana San Agustin-Valle Oviente-Monterrey Sur;
omision que se reclama en virtud de que, no obstante gue ol C
Gobernadar del Estado de Nuevo Ledn, en ¢l acte reclamade en e
inciso f) del presente punto, dice haber presentado el 16 de mayo de
1994 al H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, es evidente que ello
no és cierto, tal y como se advierte del propio Decreto No. 308 del H,
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, mediante el que " "se aprueba

el preyecto de ejecucion de obras "Integracién Urbana San
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Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur™", publicado en el Periddico
icial del Geobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha 25 de mayo
de 1994, con el que queda evidenciado que, en todo caso y a pesar
de sus deficiencias, diche decreto jue aprobade y expedido
oficiosamente por el mencionado Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y no por iniciativa del Ejecutivo; ¢

“il- Todas y cada una de las consecuencias mediatas ¢
inmediatas, directas ¢ indirectas, que de hecho o por derecho se
deriven de los actos reclamados que se precisan en wmm‘ que
antfeceden.

“3.- Del C. Secretario General de E&ﬁiha def Extada de
Nueve Ledn, e reclofa:

de firma y la indebida
el Estado de Nueve Ledn,

la Ley de Haclenda para los M 1 3 de Nuevo Ledn
¥

30 de diciembre de 1983;

"e).- La falta de refrendo, la falta de firma y la indebida
publicacién del Decrete que supuesiamente ordena la publicacidn y
premulgacién de la Ley de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas del

A
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Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial del
Gobierne del Estado de Nueve Ledn, de fecha 8 de febrero de 1991

"d).- La falta de refrendo, la falta de firma y la indebida
publicacidn del presumio Decreto en gue supuestamente of
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn ordena la publicacidn y
promulgacidn de la Ley de Ingresos de los Municipios del Estade de
Nueve Ledn para el afle de 1994, publicada en el Periddice Offcial
del Grobierno del Estado de Nueve Ledn de fecha 31 de diciembre de
1993;

"el.- La falta de refrende, la falta de firma y la indebida
publicacidn del presunte Decreto en que supuestamente e C.
Gobernador del Estado de Nuevo Leon ordena la publicacigi y
promulgacidn del Decreto nimere 308 del H. Congreso del ,E'Pr::rd'n
de Nuevo Ledn, medignte el gue ""se aprueba el pro *
elecucidn de obras "Integracion Urbana Sam Agusii :
Oriente-Monterrey Sur™", publicade en el Periddico O
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de focha 25 de mayo de 1994;

"fl- El refrende, firma y la indebida publicacidn del
" denerdo del C. Gobernador Constitucions! dol Estada por of gue
ordena la efecucidn de las obras del Proyecte de Integracicn
Urbana San Agustin-Valle Orienre-Monrerrey Sur”, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estade de Nuevo Ledn de fecha
30 de mayo de 1994;

"gl.- La falta de refrendo, la falta de firma y la falta de
publicacidn del presunto Acuerdo mediante el gue supuestamente el
C. Gobernador del Estado de Nueve Ledn aprobd el Prayecro de
Integracion Urbana San Agustin-Valle Oriemte-Monterrey Sur.
Omisiones que se reclaman en virtud de que, mo obstante que ef C.
Gobernador del Estado de Nueve Leon, en el acte reclamado en el
inciso d}, del punio 2 que antecede, dice haber aprobade “medianie
oficio de fecha 12 de maye de mil novecientos noventa y cuarro”,

cto dé
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muestras representadas desconocen su existencia, contenido y
términos por no haber sido objeto de publicacidn en el Periddico
Oficial del Gebierno del Estade de Nueve Ledn, atento a que, en
tode case, la referida aprobacidn debid otorgarse en un acuerdo
debidamente refrendado, firmado y publicado em o Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Ledn;

“hi- La falta de refrendo y la falta de firma de la
presunta iniciativa de Decreto del Proyecto de Integracién Urbana
San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur; MHLT que  se

reclaman en virtnd.de gue. no obstante gue of C. Gobernador del

el 16 de mayo de 1994

ediante el gue ""se
s ""Tategracicn Urbana
ur""”, publicade en o

uma de lay consecuencias mediatas ¢

inmedi e inm
derfven de los actos reclam
um‘tc%.

"4.- Del T, Secretario de Finanzas y rera General del
Estado de Nuevo Ledn, se reclama:

“a).- La falta de refrende y la falta de \firma del Decrete
que supuesiamente ordena la publicacidn y promufgacién de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estade de Nueve Leon,
publicade en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nueve
Ledn de fecha 28 de diciembre de 1974;

gue de heche o por derecho se
que se precisan en los incisos que

@!’
152
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"b).- La falta de refrendo y la falta de firma del Decreto
que supuestamente ardena la publicacidn del Decreto niimere 148
del Congreso del Estado de Nueve Ledn, mediante el que se reforma
la Ley de Hacienda para los Mumicipios del Estado de Nueve Ledn
¥, enire otras, se adiciona en su Tiwlo Segundo, con un Capitulo
VIT, que contiene los articulos 41 bis-9 a 41 bis-26, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha
30 de diciembre de 1983;

“eh- La falta de refrendo y la falta de firma del Decrero
que supiestamente ordena la publicacidn y promulgacidn de la Ley
de Desarrolio Urbano y Obras Pablicas del Estade de Nueve Ledn,
publicado en el Periddice Qficial del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn de fecha 8 de febrero de 1991; e

"d).- La falta de refrendo y la falta de firma del ecreto
quie supuestamente ordena la publicacidn y promulgacidn I.e_p
de Ingresos de los Municipios del Estado de Nuevo Lefrr fé}ﬁg_ {F
afie de 1994, publicada en el Periddico Oficial del G ﬁﬁi‘
Estado de Nueve Ledn de fecha 31 de diciembre de 1993; o

"e).- La falia de refrendo ¥ la faita de firma dei presunto
Decrete que supuesiamente ordena la publicacion y promulgacidn
del Decreto nitmere 308 del H, Congrese del Estado de Nuevo Ledn,
mediante el que ""s¢ aprueba el proyecto de ejecucidn de obras
“Integracion Urbana San Agustin -Valle Oriente- Monterrey
Sur™", publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Esiado de
Nuevo Ledn de fecha 25 de mayo de 1994;

"fi- El refrendo y firma del "Acuerdo def C. Gobernador
Constitucional del Estado por el que ordena la ejeencidn de las
obras del Proyecto de Integracién Urbana San Agustin-Valle
Oriente-Monterrey Sur", publicade en el Periddico Oficial del
Gobierne del Estado de Nuevo Ledn de fecha 30 de maye de 1994;
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“gh- La falta de refrendo y la falia de firma del presunto
Acuwerdo mediante el que supuestamente el €. Gobernador del
Estade de Nueve Ledn aprobd ¢l Prayvecta de Integracién Urbana
San Agustin-Valle Oriemte-Monterrey Sur. Omisiones gue se
reclaman en virtud de que, no obstante que ¢l C. Gobernador del
Estado de Nueve Ledn, en el acte reclamado en el inciso d) del
punto 2 del presente capitulo, dice haber aprobade “mediante oficio
de fecha 12 de mayo de mil novecientos noventa y cuatre”, muestras
representadas descon su existencia, contenide ﬁ?.‘nﬂ: por

i hoherle cida nodifhada gphlicads om ol Perfddioa ) ol al
= = e el = = Ll S L]

B A AT ek @ AE R

Gobierno del Estado a
referida aprobacidn delyj

refrendado, firmado y
Gobierno del Estado de

edn, atento a \ﬁbm rede caso, la

acuerdo debidamenite

San Agustin-Valle terrey Sury omisiones que se
reclaman en virtud ded
Esrade de Nuevo % el acrd reclamada en el incise d), def

punto 2 del pr . dice haber presdoiade o 16 de mayo
de 1994 al H. Congreso defl Exfado de Nueve Ledn, es evidente que
eflo mo es , fal y como se e del propio Decreto niimero

308 del H. Congreso del Esrado g
""u%urbﬂ el proyecto de ejecu !
Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sun™", publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Ledn de
Secha 25 de mayo de 1994, con el que, no obstante .;I:m deficiencias,
se evidemcia gque diche Decreto fue aprobade y expedido
daficiosamente por ¢ mencienade Congrese del Esiade de Nueve
Ledn y no por iniciariva del Ejecutive;

e "Inregracion

1
15>
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"i).- La determinacién de los créditos fiscales relativos al ¥

impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la
propiedad, asi comoe los requerimientos de pago y el procedimiento
administrative de efecacidn a fin de hacerlos efectivos; y

“ih= Todas y cada una de las consecuencias mediatas e
inmediatas, direcras e indirectas, gue de hecho o por devecho se
deriven de los actos reclamados que se precisan en las incisos gue

amteceden.
"S- Del C. Secrevario de Desarrollo Urbamo y Obras

Piiblicas del Estado de Nuevo Ledn, en dicho cardeter y come

auroridad sustitwta de los amteriores Secretario de Desarrvollo

Urbano y Secretario de Obras Piblicas y Transportes, se reclama:
“a).- La falta de refrendo y la falta de firma del

publicada en el Peridgdico Oficial del Gobierno del i de Nuevo
: BUPRT™ A
Ledn de focha 8 de febrero de 1991; ekl

iy et i alieteedalm L s i i
SFFELMRRTDIRIT AT MY N MR DT ORI A W !.ll.l'.'lﬂﬂ'l:.l'.rr i

predios localizados demiro del “Anteproyecio de Inregracidn
Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monserrey Sur™", publicado en
el Periddico Oficial del Gobierng del Estade de Nueve Ledn de
Secha 11 de marzo de 1994;

“¢).- La falta de refrendo y la falta de firma del presunio
Decreto en  que  supuestamente  ordema la  publicacidn
premulgacidn del Decreto niimere 308 del H. Congrese del Estado
de Nueve Ledn, mediante el que ""se aprueba el proyecio de
ejecucidn de obras “Inregracidn Urbama San  Agustin-Valle
Oriente-Monterrey Sur"", publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha 25 de mayo de 1994;

o



R GR 1 ' |
13 AMP. REV. 0010 77

“dh- El refrende y la firma del "Acuerde del €. ;5'5(
Gobernador Constitucional del Estado, por el gue ordena la
efecucion de las obras del Proyecio de Imtegracién Urbana San
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur”, publicade en ¢l Periddico
(ficial del Gobierno del Estade de Nueve Ledn de fecha 30 de mayo
de 1994;

"¢).- La falta de refrendo y la firma del presunto Acuerdo
mediante el que supuestamente el C. Gobernador del Estado de

Nuevo Ledn npmjmn de Imqm:ﬂn?um San
Agustin-Valle Orlente-, errey Sur, Omisiones que se reclaman

en virtud de que, ho obstants que ¢ C. Gabﬂ% del Estado de

Nueve Ledn, en el acto TPr acise d) del punro 2 del
il presente capitulo, dice haber ap Gnte oficio de fecha 12
de mayo de mil novecifngos ", mi representada

desconoce su exisiencia, \conteaido JJ7 términdy por ne haber side
objeto de publicacion_en ‘ol Periodi il del Goblerna del
Estade de Nuevo . pdp caso, la referida
aprobacidn debid ‘,,M en wy acuerdo debidgmente refrendado,
Sirmade y publicado ene{ Periddicoficial del Gobierno del Estado
de Nueve Ledn; s
"fl.- La falta de do v la faltd de firma de la

N presunta !@m de Decreto yecto de | cidn Urbana
San Agustin -Valle Oriente- M Sur; omisiones que s¢
recla en virtud de que, no obstante gue el €. Gobernador del
Estade de Nueve Ledn en el acto reclamado en & inciso d) del
punto 2 del presente capitulo, dice haber presentado el 16 de mayo
de 1994 al H. Congreso del Estado de Nueve Ledn, es evidente que
elle me es clerto, tal y come se advierie del propio Decreto nimero
308 del H. Cangresa del Estado de Nueve Ledn de fecha 25 de mayo
de 1994, con el que se evidencia que dicho Decreto fue aprobado y
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expedide oficiosamenie por el mencionado Congrese del Estade de
Nueve Ledn y no por iniciativa del Ejecutive del Estado; y

"g).- Todas y cada una de las consecuencias mediatas ¢
inmediatas, directas ¢ indirectas, que de hecho o por derecho se
deriven de los actos reclamados que se precisan en los incisos que
anteceden,

"6.= De la H. Comisidn de Desarrollo Urbano del Estado
de Nuevo Ledn, se reclama:

“a).- El presunmte dictamen positivo supuestamente
emitide en la sesion ordinaria 2293, celebrada ef 11 de junio de
1993, respecto del Anwteproyecto de Integraciém Urbana Sanm
Agustin-Valle Oriente-Monserrey Sur, cuya existencia, contenido ¥
térmings descomoce mi represemtada, en virtud de que, no
la magnitad, importancia y trascendencia de dicho
cumplidé con la obligacién de su publicacidn;

"bp- EI presunto dictamen positive supue
emitide en la sesin 0894, punmto ndmero 21, mg@
supuestamente se aprobé "el Anteproyecto de IntegraROWUbdnd"

amy dlewireitio _Bnlls F et mnrin Wil s o ny Cazanlis o
el FEERATE = F WALE LATRCNAE - (FAFICTHE) 2 IF 5 F

“ch- Todas y cada una de las consecuencias mediaras ¢
inmediatas, directas ¢ indirectas, gue de hecho o por derecho se
deriven de los actos reclamados que se precisan en los incisos que
anteceden.

"7. Del C. Director del Periddico Oficial del Gobierno del
Esrado de Nuevo Ledn se reclama....

"8 y 9.- De los C.C. Director General del Registro Piblico
de la Propiedad y del Comercio del Estado de Nueve Ledn y Tercer
Registrador Pablice de la Propiedad y del Comercio, se reclama:

"a).- La inscripcidn en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado de Nueve Ledn, del Proyecto
de Integracidn Urbana San Agusiin-Valle Oriente-Monterrey Sur,

.
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ordenada en el articnlo tercero del "Acuerdo del €. Gobernador ‘J '(;.{
Constitucional del Estado, por ¢l que ordena la ejecucidn de las
obras del Proyecto de Imtegracidn Urbana Sam Agustin -Valle
Oriente-Monterrey Sur”, publicade en el Periddico Oficial del
Grabierna del Extado de Nuevo Ledn de fecha 30 de mayo de 1994;

“b).- La inscripcion de los actos juridicos tendientes a la
dfectacidn, limitacién o privacidn, tetal y/e parcial, de los inmucbles
propiedad de las guejosas que se precisam en el capitulo de

antecedentes de la presente demanda de garantias; y

"eh- Todasfy cadn ana de las consecuenclas medioras ¢

LESE AT S0 C 2

inmediaras, directas (¢ indire que de hrrﬁ"v por derecho se
recisan en los incisos

derfven de Tog

T anteriares.
"1d.- Del C. de la Secreraria de
Finanzas y Tesoreria Ge stado \de Nuevo Ledn, se
reclama:
"a)- La ifpsc del Proyecte de
Integracidn Urbana onterrey Sur, en
tante gque afecta el piedad que Igs quejosas tienen
respecto de los le su propiedad que se describen en el
capitulo de antecedentes de esente demanda dd garantias;
f imscripcion d actos juridicoy tendientes a la

afectacidn, limitacidn o privacidn, to
de las guejosas que se
antecedentes de la presente demanda de garantias; y H
“c)- Todas y cada una de las consecwenciay mediaias e
inmediaras, direcras e indirecias, gue de hecho o por dereche se
deviven de los acos reclamados gue se precisan enm lox imcisos
amteriores,

o parcial, dg los inmuebles
" en capitule de
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"I, 12 y 13.- De los C.C. Subsecrerario de Ingresos,
Notificador y Ejecutor adscritos a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado de Nuevo Ledn, se reclama:

“a).- La determinacidn de los créditos fiscales relativos al
impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la
propiedad, sus requerimientos de pago y el procedimiento
administrative de efecucidn, a fin de hacerlos efectivos en contra de
mi répresemiada; y

"b).- Todas y cada uma de las consecuencias directas e
indirectas, mediatas e inmediatas, que de hecho o por derecho se
deriven de los actos reclamados en el inciso que antecede. g™

"I4, 15 y 16- De los C.C. Presidente
Secretario del Ayuntamiento y Tesorero Municipal de
Nueve Ledn, se reclama: ' g

"aj.- El presunto avise supuestamente i E“Eb‘::.
propietarios o poseedores de los predios Inmﬂudumiﬁ
"Anteprayecte de Integracidn Urbana San Agustin-Valle Oriente-
Menterrey Sur”, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno def

Eepmalos da Alinavin Foades e famfooe TH da pompea oo Tl
L STEEE BE SPEETT OO BE JECHNT a7 OF a0 UE 4 x 7y

"Bl.- La falta de firma de wun presunte aviso
supuestamente dirigide a los propiestarios o poseedores de los
predios localizados dentro del "Amteproyecto de Integracidn
Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur”, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierne del Estade de Nuevo Ledn de fecha
11 de marzo de 1994; y

"¢h- Todas y cada una de las consecuencias direcras &
indirectas, mediatas e inmediatas, que de hecho o por dereche se
deriven de los actos reclamados en el inciso gue antecede.

16, I7, 18, 19, 20 y 21.- De los C.C. Tesorero, Director de
Ingresos, Director de Recaudacidm Immobiliaria, Subdirecior de

P
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Recaudacidn de Ingresos, Notificador y Ejecutor adscritos a la
Tesoreria Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, se reclama:

“ak- La determinacidn de los créditos fiscales relativos al
impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la

propiedad, sus requerimientos de pago y el procedimiento
administrative de ejecucion, a fin de hacerlos efectivos en confra de
mi representada; y

“bl- Todas y cada una de los consecuencias directax o
indirectas, mediatas ¢ inmediaras, gue de hecho o echo se
deriven de los actes ibchumados en el incise guie antecede.
De los C.C. Pr nte  Municipal,
Secrotario del Ayuntampicnroy Tesorero d unicipio de San Pedro
Garza Garcta, Nuevo @

L™
-
- ‘ua1
g.
o
TE

“ah- El p m uestamente divigido a los

DE
ACION: propisiarios o posess ox \localizados dentro del
A WEAERDRY, “Anteproyecio de | ustin-Valle Oriente-

ial del Gobierno del

1994;

W presuante avise

poseedores de os

e de [Integracién

4 Urbana stin-Valle Orie " ", pubficado en ef
Periddico Oficial del Gobierno del Ledn de fecha

11 d't%:a de 1994; y

"cl- Todas y cada una de las comnsec s directas ¢
indirectas, mediatas ¢ inmediatas, gue de heche o por derecho se
deriven de los actos reclamados en el inciso gue an

n25, 26, 27 y 28.- De los C.C. Tesor

[
Municipal,

Director de Ingresos y Subtesorero, Notificador y Ejecutor adscritos
a la Tesoreria del Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo

Ledn:
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"a).- La determinacidn de los crédites fiscales relatives al
Impuesto sobre aumente de valor y mejoria especifica de la
prapiedad, sus requerimientos de pago y el procedimicnro
administrativo de ejecucidn a fin de hacerlos efectivos en contra de
mif represemtada; y

"b).- Todas y cada una de las consecuencias direcias ¢
indirectas, mediatas ¢ inmediaias, que de hecho o por derecho se
deriven de los actos reclamados en el inciso gue antecede.

"29, 30 y 31.- Del H, Comité Técnico y del C. Director o
Presidente de dicho Comiré Técmice, asi como del C Dek,gjm‘
Fiduciaria, todos ellos del "Fideicomiso para la Rmmr;i&: de
Qbras Viales en (la zena) Valle Oriente y Areas .-'ldjheﬁr:q

Fidevalle”, se reclaman las consecuencias directas e iglfirectas,

mediatas ¢ inmediatas, gue de hecho o por derecho se de
actos reclamados de todas las demds autoridades resp
consistentes en la determinacién y cobro del impuesto sobre
aumento de valor y mejoria especifica de la propiedad.”

Pl et s 2 W

SEGUNDO.- En ia demanda se narraron ios siguientes

antecedentes del caso:
“lo.- Mi representada Hospital Santa Engracia, S.A. de

C. V., es propietaria del siguiente bien inmueble:
"Lote de terrene marcade con el nime {a manzana

wimero [ dc! A :v:csdo cn
——

*lo.- Este hecho, asi como la descripcidn exacta del
inmueble, lo acredite com la escritwra piblica que en copia
autdntica me permito anexar.

“3o.- En el Periddice Oficial del Gobierno del Extado de
Nuevo Ledn, de fecha 28 de diciembre de 1974, se publicé la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado.
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"do.- En ol Periddico Oficial del Gobicrne del Estado de
Nueve Ledn, de fecha 30 de diciembre de 1983, se publicé el
Decrero numero 148 del H. Congreso del Estado de Nueve Ledn,
mediante el que se reforma la Ley de Haclewda para los Municipios
del Extado y, entre otras, se adiciona en su Titwlo Segundo, con un
Capirule VI, que contiene lox articulos del 41 bix-9 al 41 bis-26.

"So.- En el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, de fecha 31 de diciembre de 1993, se publics la Ley de
Ingresos de los Municipios del Estado para el adio de ?

"6~ En ef Pagiddico Oficial del Gobierno del Estado de
Nuevo Leon, de fecha 11 de marzo de 1994, n%i‘m W Presunio
avise supuestameniddivigidy a los proplegarios o poseedores de los
predies localizados deatre—"Jel "Ar -,-:“*-. Fecto de Imtegracion
Urbana San Agusiin tlfe O H- nrerrey Sur”, dentro del
cual se encuentra el de'wi depresdpiada

"To.- En el Perid Ii' feial del Gobiermo del Estado de
Nueve Ledn, de fecka™l3 dg maYo de 1994, a lpjas de la 56 a la 119,
inclusive, s¢ publicago Q..; o convenios “.Me concertacidn para

=

r gumento \de valor y mejoria
1d”, Yirmados, por\ una parte, por el

Secretario de Desarrollo bk
Finanzas %}nm’m Generdl, del Estade y

gundo \del Municipio de
Monterrey, Nueve Ledn, en nombre y represemtacidn de diche

Secretario del Ayuntamiento y .and'.‘cﬂ

municipin; con a) los sefiores Eudelio Garza Lozamo y Jesis
Almaguer, en representacion de Impulsora Proser, §.A. de C.V,; b)
Jesis Almaguer Logano, en su cardcter de pmpie:ﬂﬁd de "unos
predios”™ ubicados en la zona comocida come Valle Oriente; cj
Eudelio Garza Lozame, em su cardcter de propiciarie de "unos

'

/S

?-
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predios™ ubicados en la zoma conocida como Valle Oriénte, y d) N

Antoniv Elosiia Gonzdlezs, en represemtacion de U-Calli Desarrollos
Inmabiliarios, 5. A. de C.V., a su vez representante de Ladrillera
Monterrey, 5.4

"En la declaracidn nitmero IV de dichos comvemios, se
dice que con fecha 27 de octubre de 1993 y ante o Lic. Ramiro A.
Garza Ponce, titwlar de la Notaria Pablica Nimero 116, se firmo
por las autoridades referidas el confrato de fideicomiso para la
realizacion de obras viales de la zoma Valle Oriemte y dreas
adyacentes, Fidevalle, que tiene por objete "..la adguficidn,
desarrollo, aprovechamiemto y enajenacién de biewes\ i.i'a
planeacidn y ejecucidn de obras viales en la zona denomi, %
Oriemte y dreas adyacentes...”, y gue estd integrado, ud'“-!.lﬂlﬁ:
autoridades estatales y municipales referidas, por rrprrm
los desarrolladores de la zema; fideicomise cuya® existencia,
conienido y términes desconoce mi representada, en virtud de que ef
presunto aceerde del C. Gobernador del Estado de Nueve Ledn, gue
Supuestamente ordend su r.:'nm:.*i‘n, no fiue ebjeto de publicacidn en

“En la declaracidn nimere VI de dichos convenios se
dice: "Que el dia 2 de marzo de 1994, segiin consta en ef acta 0894,
pumnta niimere 21, de la Comisidn Estaral de Desarrollo Urbano, se
aprobd en forma undnime "El anieprayecto de Integracidn Urbana
San Agustin -Valle Orignte- Monterrey Sur™", acuerdo, resolucidn
o dictamen cupa existencia, contemido y términos desconoce mi
representada,

"8%- En Periodico Oficial del Gobierno del Extado de
Nueve Ledn, de fecha 25 de mayo de 1994, se publicé el Decreto
niimero 308 del H, Congreso del Estado de Nuevo Leon, mediante ¢l
gue "se aprueba el proyecto de ejecucidn de obras  "Integracidn
Urbarna San Agustin -Valle Oriente - Monterrey Sur”.

il Paridadisn R sial Aol (Gobiornn def Foinda de Ausea Fods
gLy RS LREONEFRD OE DSIEEE S8 TTREVE LERN,

g il
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"9~ En el Periddico Oficial del Gobiermo del Fstado de
Nueve Ledn, de fecha 30 de mayo de 1994, se publicé el "Acaerdo
del C. Gobernador Constitucional del Estado, por el que ordena ia
ejecucien de las obras del provecto de Imiegracion Urbana San
Agustin - Valle Oriente - Monterrey Sur”, afirmando, dentro de sus
considerandos, la supuesta reclizacidn de un conjunto de actos que
mi representada desconoce su existencia, contenido y términos, en
virtud de gque, en detriments de sus derechos vy garantias
individuales, no le fueron 5 & COMOCET OPOFTLna. ni fueron
abjeto de publicacidn dn ol Periddico Oficial dol Gobisrng 4ol
Estado de Nueve Liedn, 4\\'-7

“Asl, em el refiride dice, sin justificacidn
afguna: a).- Que ef antep :
de Desarrolio Urbano day
2293, celebrada ol once d

emitic dictamen positp il - \cte (diciamen que no

tomocer a la Comisidn
la sesidn ordinaria

tenios moventa y fres,

fue dade a conocer @ mi
fificial del Gobiern do): b).- Que ke presemtaron 383
abservaciones, gue
autoridades es 5 munjcipales; c).- Que of 2§ de abril de 1994,
el Secretario de Desarrollo
los Frfs% Municipales Monterrey y Pedro Garza
{rarcia, Nueve Leon, emificrom
uhrr%rm facuerde gue no fue n
publicado en el Periddico Oficial del Gobierne def \Estade), en &l
que en forma por demds dogmdiica y carenie de sustento, se
dice gue "las demds observaciones [flieron ml das mo
SJundadas y por tamto come mo procedemtes”; d).- Que o C
Gobernador del Estado de Nueve Leon, por acuerde de 12 de mayo
de 1994, aprobd el Proyecto de Infegracidn Urbana San Agustin -
Valle Oriente - Montervey Sur {acuerdo gue no fue publicado en &l
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Periddico Oficial del Gobierno del Estado); y e)- Que o ™

Gobernador del Estado de Nuevo Ledn presemté amte of H.
Congreso del Estado, ef 16 de mayo de 1994, la iniciativa de Decreto
del Froyecto de Imiegracién Urbana San Agustin -Valle Oriente -
Monterrey Sur (acto que mi representada desconoce sn existencia,
contenido y términos, en virtud de que el Decreto del H, Congreso
del Estado fue aprobado y expedido sin la mencionada iniciativa,
segiin s¢ advierie del propieo Decreto en cuesiion).

"De todos y cada uno de los actos precisados en ef pdrrafo
que amtecede, mi represenmiada desconoce su existencia, términos y
contenido, en virtud de gue, como se ha dicho, nunca le fueron
notificades, ni en su caso fuerom objeio de publicaci B
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Lesn, 3\

*10°~ Todos y cada uno de los actos precisailos '
puntes del 3° al 9° del presente capitulo, en tante qrnmqn

i ]

wrﬂtﬂmdﬂﬂfpﬂgaddhﬂmm&numﬂmﬂmw
especifica de la propiedad, son vielatorios en su perjuiclo, razdn por

la que mediante el presente escrito de demanda se interpone en su

TERCERO.- La part¢ quejosa scilalé como garantias
individuales violadas las contenidas en los articulos 13, 14, 16 y 31,
fraccidn IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por los conceptos de violacién que cstimd pertinenics.

CUARTO.- Por auto de ocho de julio de mil novecientos
noventa vy cuatro, el Juez Pnmero de Distrito en ¢l Estado de Nuevo
Ledon, con residencia en Monterrey, a quien correspondid el
conocimiento del asunto, desechd la demanda de garantias respecto
de los actos reclamados al Director del Peribdico Oficial, Comité
Téenico del Fideicomiso para la realizacidén de obras viales en la zona

"
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Valle Oriente v dreas adyacentes, Fidevalle; Director o Presidente de
cse Comité Técnico y Delegado Fiduciario del citado fideicomiso, al
eslimar que no tienen ¢l cardcter de autoridades para los efecios del
amparo (esta determinacion quedd firme al resolver el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, el recurso de queja niimero
QA 47/, declarindolo infundado -fojas 1474 a 1483 vuelta, del
expediente de amparo-); admitio la demanda por los actos atribuidos a
las restantes autoridades responsables, ordend su registro con ¢l
nimero 867/94 v, seguido el juicio por sus trimiles Ic@ ¢l tres de

febrera de mil novecientos novenin v cinco dictd sentencia,

[l
b i

autorizo el meinta ¥y uno de marzo siguiente, la g?bcun-:lu}ﬁ con el

siguiente rezolutiva:

"UNICO.- Se sobresee en el p@m Juicio de amparo
niimere [V-867/94, promovide por moral demominada
"HOSPITAL 5A ENGRACIA,SSOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE' Wu« por gl Ingeniero Alejandro
Diaz Gongdlez, en)\ con los actos \que reclama de las

auroridades que g en los cpnsiderandos primero

¥ segundo de esta

Para decidir lo or, el a qud s¢ apoyd en las
midemm%siguimtcﬂl ,

"PRIMERO.- El Sec de¢ Fimgmzas y Tesorero
Gﬂ:%d Estade de Nueve Ledn, #h 5, de Desarrollo
Urbano y Obras Pablicas de esta misma ad, el Director
General del Registro Piblico de la Propiedad jﬂrd Comercio, ¢l
Tercer Registrador, el Director de Carastro y ef Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Fimanzas y Tesorere General del
Estado de Nuevo Ledn, Director de Ingresos de la Tesoreria
Municipal, Director de Recaudacidn Inmobiliaria y el Subdirecror
de Recaudacidn de Ingresos de la Tesoreria Municipal de

@K

Is9
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Mouterrey, el Notificador y Ejecutor adscritos a la Tesoreria
Municipal de Monterrey; el Presidente Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nueve Ledn; el Secretario del Aypuntamiento,
Tesorero  Municipal, Director de Ingreses y Subtesorero,
Notificador y Ejecutor, adscrites a la Tesoreria Municipal, estas
cinco tltimas autoridades residentes tambidn en San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, negaron categdricamente en sus informes
Justificadaos la existencia de los actos que se les reclaman, ¥ coma
dichos informes mo fueron desvirtuados con prueba alguna en
contrario, con fundamente en el articule 74, fraccidn 1V, de la Ley
de Amparo, procede sobreseer en este juicio de garantias.
"SEGUNDO.- El Congreso del Estado de Nueve Ledn

Gobernador, Secretario General de Gobierno, la fﬂl’ﬂ-ﬂf |I%
Desarrollo  Urbane, Presidente Municipal de  Monterréy,
Secretario del Ayuntamiento y el Tesorero Municipal, admil
sus infermes justificados la existencia de los actos reclam
auroridades Notiflcador y Ejecutor adscritos a la
Finanzas y Tesoreria General del Estado, fueron omisas en rendir

Ny lﬂjﬁ?ﬂ'ﬂ J’ﬂmpmﬂl} no obsiante haber sido H‘ﬂ-‘:l_]'.l‘l‘."dd-ﬂi

oportunamente, segin constancia gue corre agregada @ estos autos;
por lo gue se presumen cierios los actes reclamados o estas dos
tltimas autoridades, atento a lo dispuesto por el articulo 149 de la
Ley de Amparo.

"PTERCERO.- Previe al estudio de los conceptos de
violacidn que aduce el apoderado de la empresa quejosa, debe
examinarse la procedencia del fuicio de ampare, atemfo a fo
dispuesto en la parte final del articulo 73 de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 107 constiticionales.

"Al efecto, el Presidente y Secretarios del Congrese Local
v el Gabernador del Estade de Nueve Ledn, hacen valer en sus
informes fustificados, emtre orras cousales de improcedencia, la
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prevista por el articule 73, fraccion VI, de la Ley en cita, la cual
establece: "El juicio de amparo es improcedente:... VI- Contra las
leyes, tratados y reglamentos que, por su sola vigencia, no causen
perjuicio al quefoso, simo gue se mecesite un acto posterior de
aplicacion para que se origine tal perjuicio...”

"El representante legal de la peticienaria de garancias,
segiin se advierte de la lectura de la demanda de amparo en toda su
integridad, reclamd la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estade de Nueve Ledn, ef Decreto mimera 148 anw. la

L!_II_:' die Pesorralla [rheasn del Foaada de Nﬂ.r{un Fovim a B F o ol
Afdr diF Elr ] F e

SO 89 SMES9 O Y3 LGN ¥

Ingresos para los
exclusivamenie en

pios del Estado de éve Lean, pero

cuarre, mediante el
obras “Integracidn d, Sty Aglgstin -Valle Oviente- Monterrey
Sur", para la
gue en el mismo
Decreto se precisan, el ifdrea de influencia o
drea beneficiadazd e jos ubicados dentro

quejosa por necesitarse de un acro posterior de
en su caso ovigine el supuesto perjuicio a gue se )ﬂ:ﬂerr foda veg
que 5i bien es cierto se declaré aplicable el impuesto sobre aumento
de valer y mejoria especifica, a la fecha ne se han aplicado los
factores de proporcionalidad ni se ha requerido el pago del civado
impuesie, cemo resuliade de la aplicacien de Tes faciores a que se
refiere el citado Decrevo..™ (fojas 3532 v 353, del tomo T de este

ﬁ !

B mEE

160
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expediente).  Agrega dicha awtoridad responsable: "ol eitado
Decrete no tieme cardcter de awtoaplicative, ya gue decreta el
impuesto sobre el aumente del valor y mejoria especifica de la
propiedad para la gjecucion de "las obras viales y de urbanizacidn
para el proyecte "Integracidn Urbana San Agustin -Valle Oriense-
Montervey Sur, en sus articulos Jo. y 6o., asi como en sus articulos
transitorios (primerve), se estd imponiends una ebligaciin a los
siiferos de este tribute, asi como también se condicioma el
cumplimiento del pago del impuesto a gue previamente la auroridad
Jiscal formule la liguidacién de la ya citada comtribucidn para
causante en particular, aplicande los jfactores y criterios
establecidos en el prapio Decreto legislative donde se deslare
aplicable el impuesto...”" Poar su parte, el Gobernador del Exfédo de
Nuevo Ledn, afirma, en lo conducente: "..el impuesto sapre el
aumente del valor y mejoria especifica de la propiedad a Vo3
propietarios de inmuebles comprendidos en ¢ Decrefo UPREH'-.E
del Congreso del Estado (articulos lo., So., 60. y 7o.), pJRiaes “ar
25 de mayo de 1994 en el Periddico Oficial... no tiene el cardcter de

ppfmamnfinadivuas Tao adicmacioimman aera aaliilTas o @ o oonanaddiss oo o mnem o |
BERAPRERRALAAIR P [l TR el e ey e Clldayaiid OF RO IR CL NN ER S,

¥ por lo misme, requiere un acte posterior de awtoridad para que
tenga realizacion...” (foja 950 del tomo II).

"La empresa quejosa "Hospital Santa Engracia, 5.4, DE
C.K.", se ubica en el supuesto del Decreto 308 gue se tilda de
.‘.nmnsr&uc{nnm‘ldmf, porgue es propictaria de un inmueble gue esti
ubicado dentro del drea bengficiada con [o expedicidn del Decreto,
por estar comprendido dentro de los predios ubicados en los limites
que se describen en el articulo primero de diche Decreto, y por ral
ubicacidn, la guejosa e5 sujete del impuesto, conforme a lo
dispuesto por el artfculo 41 bis-10 de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn. Al efecto, a fofas 80 a 83,
del romo I, obra copia certificada de la escritura piblica nimero
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12,567, de fecha veintiuno de junio de mil novecientos noventa y
cuaire, otorgada amte la fe del licenciado Agustin Basave
Ferndndez del Valle, titular de la Notaria Piblica Nimero 22, con
gfercicie en esta ciudad, relativa al contrato celebrado entre la
vendedora Inmobiliaria Derby, sociedad andmima de capiral
variable, y la compradora Hospital Samta Emgracia, sociedad
andnima de capital variable, en la gue esta dltima adquiere ¢l lote
de rterremo marcade con el mimers . manzana . del
I, - * de
medidas y colindancias que en el mismo

Sforma irregular,
mueble que, como !‘S}‘.ﬁﬁn, estd ubicado

docimento 5¢ preg

dentre del drea ben del citado Decreto.
“La causal de impro ¢ examina, es fundada,
en la medida de las siguientes co
"Con la docum. en lineax anteriores,
el apoderado de la dm que su representada

fa expedicion del D ne hay acte de

aplicacidn a. re, ¥y la sola

oM en este juicio constituciona e que I autoridad fiscal
compeiente haya formulado a la impetrante la\ liguidacidn del
impuesta, mucho menos gue se le haya nmﬁm.n‘aﬁl conforme a lo
previste por las articulos 41 bis-20 y 41 bis-21 de .lh ley cirada en
lineas anteriores.,

“El articule segundo transitorio del Decreto 308,
establece que el término para el pago del impuesto sobre aumento

de valor y mejoria especifica de la propiedad, comenzard a correr el

#l
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primere de funio de mil novecientos noventa y cuatre, cubriéndose
en forma mensual al mes de junio del mismo aflo, a mds tardar el
dia cinco de dicho mes y en forma bimestral a partiv de julio de mil
movecientos meventa y cuatre (foja 764 del tomo I). Sin embargo,
come s¢ dife, no hay acto de aplicacidn del Decreto gue se impugna,
porgue ne se notifice a la empresa guejosa la liguidacion del
impuesto, en la fecha de la presentacidn de la demanda de ampare
(7 de fulio de 1994). Tiene aplicacidn la tesis de jurisprudencia
visible en el "CD-ROM", bajo & dimlo: “LEY
AUTOAPLICATIVA.- Para considerar una ley como
auteaplicativa deben® rennirse los siguientes condiciones: a) gue
desde gue las disposiciones de la ley entren en vigor, a&f{gufh al
particular, cuya sitwacion juridica prevéd, a hacer o dejar de ﬁa{er. ¥
b) que ne sea necesario un acto posterior de auroridad pdm_mf.f#

: BUPEE M
genere dicha obligatoriedad". (Instancia: Pleno; Fuentegul “:

1985; Parte: I Seccién ; AMP. LEVES FED; Tesis: 6EPiuhiieE

136).
"En las relacionadas consideraciones, con fundamento en

articule 73, fraccidn VI, de la Ley en cita, procede sobreseer en el
presemie juicio de garantfas. Siende fundada la causal de
improcedencia gue se examind, resulta ocioso estudiar las restantes
causales gue invocan los representantes del Congreso local y el
Gobernador del Estado.

“"No es obice para decreiar el sobreseimiento de este
Juicie, la circunstancia de gue demfre de su tramitacidn, el
representante de la empresa gquejosa haya exhibide el oficio de
Sfecha diezx de agosto de mil movecienios neveénfa y cuarro, gue
contiene la notificacidn de la liguidacidn que le corresponde por
concepro del impuesto sobre aumento de valor vy mejorfa especifica,
suscrito por el Director de Ingresos y Sulbtesorero de la Secretaria
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de Finanzas y Tesoreria Municipal de San Pedro Garza Gareia,
Nueve Ledn, lo que se efectud en fecha posterior a la presentacidn
de la demanda (12 de octubre de 1994, faja 1506 def tomeo 1), pues
éxta fa presentaron el veinrisiere de julio de mil novecientos noventa
¥ cuatra, y la notificacién de aquélla liguidacion se efectud hasta el
doce de ociubre del mismo afie, & inclusive la exhibicién de ral
documento se realizd después de fijoda la litis constitucional; pero
esenclalmente porgue la existencia del acto reclamado debe
estimarse en relacidn a la fecha en que se presente mﬂm de

s er e pocraseiliy e e Fa s e 508
AT SRS EAL AN, s d2 lo confrani kT3 .r“.m ",-.p“"-]u .‘-ur

it @CT0s

¥ ntos de los gue
dieron origen a la gquéig, lo\gue ademds dg*ser absurdo conforme a
Wfrario a lo tesis de
par o Segunda Sala de la

correspondiente al de_jully J'!'ﬂ,-:-.l- p ruhro y fexto son los
siguientes: “ACTO
RELACIONARSE A EN QUE SE PRESENTO LA
DEMANDA.- - del acto reclamadd debe analizarse, por
regla general, atendiendo a'lafecha en que se presentd la demanda
de nmnré% de ofra mane

e dc%pﬂyﬁam y distintos a los

senfencia rgndria que ocuparse
dieron arigen a la queja”.

QUINTO.- Al estar inconforme con la sdl'lntnnma anterior, la

parte quejosa interpuso recurso de revision.

Por auto de doce de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, el Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién

admitit el recurso de revision.
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El Agente del Mimisterio Publico Federal de la adseripeion =

formuld el pedimento nimero IX/75/95, en el sentido de que se

confirme la sentencia recurrida.

Por auto de nueve de junio de mil novecientos noventa v
cinco, se tumd el asunto al Ministro Juan Diaz Romero.

Mediante escrito presentado el primero de marzo de mil
novecientos noventa y seis, en la Oficina de Cenificacion Judicial v
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el
representante de la parte quejosa solicitd se dictara la sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- ~ Este Tribunal Pleno de la Euplﬂﬁﬂﬂma

de Justicia de la Nacién es competente pora (RRER sdeh
presente asunto conforme a lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Federal; 83, fraccion
IV y 84, fraccibnl, inciso a) dela Ley de Amparo vy 10,
fraccidn 11, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion publicada el veintiséis de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, en el Diario Oficial dela Federacidn, toda vez
que ¢l recurse se interpone en contra de una sentencia dictada
por un Juez de Distrito en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo en ¢l gque se reclamod la inconstitucionalidad del
Decreto nimero 148, mediante ¢l que se reforma la Ley de
Hacienda del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Penddico
Oficial del Gobiemo del Estado el ftreinta de diciembre de mil
novecientos ochentay tres; la aprobacion y expedicion de la Ley
de Desarrcilo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en
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el Penddico Oficial de fecha ocho de febrero de  mil

novecientos noventa y uno: la aprobacion v expedicion de la
Ley de Ingresos de los Muniipios del Estado de Nuevo Ledn,
para ¢! aflo de mil novecienios noventay cuatro, publicada en el
Periodico Oficial del Gobiemo del Estado de Nuevo Ledn de
fecha tremta y uno de Diciembre de mil novecientos noventa y
tres.

Cabe que, por lo que respecta al ‘gun-.m 308
el stndo de Nueve Ladn v de

bl Tk ] H ¥

emiido por el |Co

accidn [11, de 1a Ley de

¥ Orginica del Poder
@ intima conexion que
5, este Tribunal Pleno
e de la Suprema C n decide ejercer la
HACION] facultad de atraccid Decreto que de
- manera nngmant- ia de un Tribunal

E'ulemadn&ﬂ:r:‘u}m de ac enifes reflexiones:

< i

En el presente qucio se reclama fu almente el
> Bt nc@ms del Congreso del Estado de Nueve Leén, por ¢
cual se aprueba el provecto de ejecucidon de denominado

'Inl:@n Urbana San Agustin-Valle Qriente-Mohterrey Sur” y se
declara aplicable el gravamen Hamado por la ley local como impuesto
sobre aumnento de valor y mejoria especifica de [a propiedad (cuya
configuracidn cormresponde mis bien a una contribucion por mejoras)
previsto en los articulos 169 al 180 de la Ley de Desarrollo Urbanao,
del 41 Bis-9 al 41 Bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios y
el articulo lo. de la Ley de Ingresos de los Municipios, ordenamientos
todos del citado Estado.
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El andlisis del citado Decreto pone de manifiesto que en el
caso no se surte ¢l supuesto de competencia de este alio wribunal
previsto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Federal; 84, fraccidn I, inciso a), de la Ley de Amparo y
|0, fraccidn 11, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que no se trata de una ley en sentido material,
como la que previenen tales dispositivos, sino de una ley en sentido
formal, en cuanto emana del drgano legislativo estatal, pero no en
sentido material oda vez que no posee todos los amributos que
caractenizan a estas Gltimas, es decir, la generalidad v la abstraceidn,

como s¢ demuestraen lo siguiente: ﬂ"‘i

De la publicacién del Periodico Oficial del EII
Muevo Ledn, comespondiente al dia wveinticinco de mﬁu de
novecientos noventa y cuatro, se deduce que el Gohnmw'ﬁ#ﬁ
Estado, al promulgar el acto reclamado, informd lo a-iguin_;_wm

"Que el H. Congreso del Estado ha tenido a bien decretar

P mue =l MICAHETSS W 380N
Fer q’.ﬁ I*III’ P R LS L Y MDA

De los términos en que s¢ expidid ¢l ordenamiento que
constituye ¢l acto reclamado, s¢ establece gue s¢ trata de un decreto
emitido por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, dentro de las
facultades que le confiere la fraccion [ del articulo 63 de la
Constitucion Politica del propio Estado, que al efecto dispone:

"Pertenece al Congreso: Decretar lax leyes relativas a la
adminisiracién y gobierno interior del Estado.."

Por tanto, al constituir ¢l decreto reclamado un acto del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, producto de su actividad
legislativa, formalmente es equiparable a una ley por el solo hecho de
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haber sido emitido por un drgano legislativo en el ejercicio de sus

poderes especificos amibuidos por la normativa constitucional.

Sin embargo, el que los actos legislativos locales sean
equiparables en sentido formal a las leyes no basia para tenerlos como
tal, es necesano que ademias materialmente gocen de los atributos de
generalidad, abstraccion, permanencia y autonomia, que caracterizan

gustancial.

a las leyes de natura

et

gnadd. Asi encontramos lo

siguiente:

el proyecre de efecucidn de
obras “Integracidn ustin-Valle Oriente- Mowterrey
Sur" para lo ordemagidn y habllitacidn el secter del drea

merropolitana entre los limites siguientes.. ",
“Articule 2°.- El de Int, m Urbana San
Ag.usdml’%y Oriente- rey  Sur' comprende [a
incorparacién de los rterrenos subs del desarrollo
] o del sector Valle Oriente d¥ drea urbhana del cemiro de
poblacion mediante la planeacién y la auwiorizacidn para la

instalacidn de la infraestruciura de servicios pablicos.. ",

"Articulo 5°- En relacidn com el case concreto de
efecucidn de obras wviales y de las obras de wrbanizacion
comprendidas en el provecto de Integracidn Urbana San Agustin -
Valle Oriente- Monterrey Sur, se declara aplicable el impuesto
sobre aumento de valor y meforia especifica de la propiedad a gue
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Urbana del Estado de Nuevo Ledn, del 41 Bis-% al 41 Bis-26 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nueve Ledn y el
articule primere de la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estado".

De los articulos anteriores s¢ desprende que el Decreto 308
no es una ley en sentido material. La ley en este sentido es siempre un
acto juridico que establece una regla de derecho, es decir, una
normacioén juridica de caricter general, permanente y para un nimero
indeterminado de actos,

En cambio, ¢l Decreto 308 es una norma partiéh
restringida (al "case comcrefo™ dice su articulo 5°), que .:5". W :
naturaleza material de la ley, ya gue sus normas no s '
regular un nimero indeterminado de actos, sino sdlo ﬂm&ﬁ
{articulo 1°) el acto de aprobacion del provecto de ¢jecuc

"Integracion Urbana San Agustn-Valle ﬂnmm-Hmnm Sur”, a

admmim w2 o e aaensm e ---.-h.ﬂ el e w w
CICCAF i Lﬂﬁ..ll.l‘ﬂl ¥ l.n.nllu-u C11 Ak ia WIS Sioe] v s cliiiii1iiaus oal v

concretd, cuya pretension es la termimaciém de una obra publica
determinada.

Por tanto, el Decreto 308 no €5 una norma que creec
siluaciones juridicas de orden gencral, sino una norma individual
relativa a una situacidn particular y especifica (autorizaciéon para
ejecucion de obras), que se refiere a una zona geografica delimitada
(sector del drea metropolitana comprendido entre determinados
limites urbanos), que afecta a un nimero determinado de sujetos
claramente identificados (propietarios de los inmucbles urbanos
dentro de esa drea de influencia o beneficiada).
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Asimismo, tampoco se trata de una norma abstracta, ya que
5us preceptos tienen una determinacion objetiva delimitada (ejecucion
de obras en un sector beneficiado), perdiendo su vigencia una vez
cumplido el objeto que se persigue, sin que ésta s¢ prolongue mds alld
de la consecucion de las obras proyeciadas.

[
L* ]

En otras palabras, el Decreto 308 no es una norma material,

porque su ohjeto lar no es general ni indeterminado de manera
abstracta (ley gdneralis), sino individualmente {ley
Les,

specialis), Se trata una disposicion que no establece un

una actividad administrafjva®quyo fitkes la rdalizacién de una obra

JETE BB pliblica que "la] instalacion de la

HA ;
ILI infraestructura de ).

Por otro | 0 308 no e una ley en sentido
matenal porque un modo directo ¢
inmediato derechos %, SN0 que esta

N condici imi materialep preexistentes, que

%

En efecto, el Decreto multicitado (
aplicable el "impuesto sobre aumento de valor y mayoria especifica
de la propiedad®, pero sin establecerlo, ya que para este efecto dicho
Decreto remite expresamente a “los articulos del 169 zl 180 de |a Ley
de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, del 41 Bis-9 al 4]
Bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

cule 5% declara
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Nuevo Ledn y el articulo primero de la Ley de Ingresos de los
Municipios del Estado”,

De lo anterior se desprende que, desde el punto de vista
material, el Decreto 308 no es una ley, sino sélo un acto
administrative, que no pierde tal cardcter por ¢l hecho de su
aprobacidn legislativa, y que no contiene ninguna norma juridica
general ni confiere al Gobiemno estatal ningin poder o derecho que no
posea ya con base a las leyes vigentes (Ley de Desarrollo Urbano,
Ley de Hacienda y Ley de Ingresos). Los ingresos que el Gobierno
esta obligado a recaudar v los gastos que puede efectuar s¢ derivan de
las leyes materiales referidas, de cardcter permanente, que crean los
derechos vy las obligaciones del Estado con los particulares. o

|

Asi, el Decreto 308 es una simple actuacy -del
ordenamiento juridico preexistente, que constituye sdlo un tigy :

de autorizacién al Gobierno para el gjercicio de Facultawg

posee, Pero que por razones de politica econdmica y constifitionales

s soe smiarmnde Lol Meom arsmm T oomnl mrepemriis s ebme -t T T p—
LiOn 5T Ciai s Ol ol RS T Py AL SR LR BERE DEd HER

acto administrativo.

En csta tesitura ¢l Decreto 308 no constituye una ley
propiamente dicha, en el sentido material del término, que contenga
normas juridicas generales que regulen las relaciones juridicas entre
el Estado y los particulares; es un ordenamiento gque se refiere
exclusivamente al dmbito de las relaciones entre el Legislativo v el
Ejecutivo estatales, v constituye la manifestacion de una funcién de
control atribuida al Congreso que condiciona la validez y eficacia del
acto administrativo (obra pdblica) del Gobierno.



@-.

= ——

7 AMP. REV. 662/95 &

En sintesis, la funcién juridica del Decreto 308 es autorizar
al Gobiemo para ejercitar las facultades que, en materia de INgresos y
de gastos pablicos, derivan de las leyes en vigor {Ley de Hacienda,
Ley de Ingresos y Ley de Desarrollo Urbano) dentra de los limites de
fondos previstos y autorizados en el Presupuesto estatal. E] Decrelo
multicitado supone un control preventive ejercido por el Legislativo

sobre la accidn de gobiespo, cuyo efecto es dar efectividad y eficacia

al "caso concreto” | que recae (autorizacién de¢ una obra

piblica). %7
Consecuentemente, el %as el competente
para conocer de las constitucionaliday del : referido, ya que no
se trata de una disposicidn material iva, como lo exigen
los articulos 107, fraccidn VI Ngei de la Constitucién Federal,

y 10, fraccibn II, inciso
a), de la Ley Orginica del dicial de la Fe idm,

publicada en el SM udicial de la Fa&emc'ﬁn, Séptima Epoca,
Tribunal Pleno, yalitnen seti y dos, pigina , que dice:

"LE }’E SEN FORMAL DEL CONGRESO
DEL E DE  SONO RELATIVAS A CASOS
PARTICULARES. NO €O \DE CONOCER DE SU
Lﬁ'ﬂ@ﬂ'ﬂﬂﬂhﬂiﬂﬂdﬂ AL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, SINO A UN TRIBUNAL COLEGIADO.-
Segin la Constitucidn Federal y particular del Estado de Sonora,
las actas  de los respectivas Paderves Legiclatives que confienen
dispesiciones generales tienen el cardcter de leyes en sentide formal
¥ material; y los refatives a casos particulares reciben el nombre de
decreros; en tal virtud, cuande se reclama una ley de la Legislatura
focal de diche Estado gue tiene por objeto ampliar ef fundo tegal de
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una poblacidn, debe estimarse gue se trata de una ley en sentide ¥*~
puramente formal, que carece del requisito de ser gemeral y
abstracta, esto es, se reclama propiamente un decreto legislativo
referente @ un caso particular; y por lo consiguienie mo es
compeienie el Pleno de la Suprema Corte para conocer de la
revision, sino el Tribunal Colegiado correspondiente, ya que sdlo
coempete al Pleno conocer de los amparo en revisidn en gue se
impugne la inconstitucionalidad de una ley en su doble aspecto
Jormal y material, como lo requieren los articule 11, fraccién IV
~ bis, inciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn y 84, fraccidn I, inciso a) de la Ley de Amparo.”

SEGUNDO.- No obstante lo determinado
considerando anterior, este drgano colegiado estima que de

la facultad de atraccidn y entrar al examen del recurso | |
interpuesto, con fundamento en las siguientes argumentacidoee =.q &
JUSTRCAA OF
s G

El articulo 107 constitucional, en el pendltimo pdrrafo de su

fraccion VIII, previene que "lg Suprema Corte de Justicia, de aficio

s = EEh T e

o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiade de
Circuite o del Procurader General de la Repablica, podrd conocer
de los amparos en revision, que por su interés y frascendencia asilo =
ameriten.” Con efectos meramente ilustrativos conviene afladir que
prevencidn aniloga se establece, respecto de los amparos directos, en
el alumo pérrafo de la fraccién V del propic dispositivo ¥y &n cuanto a
los recursos de apelacion en juicios federales, en la fraccién [11 del
articulo 105 de la propia Constitucién. El articulo 182 de la Ley de
Amparo, respecto de los amparos directos; y el 84, fraccion [II, en
cuanto @ los recursos de revision, reiteran esos principios v
reglamentan el procedimiento que debe scguirse. Sin embargo, cl 182
hace referencia a los amparos directos que originalmente
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corresponderia conocer a los Tribunales Colegiados de Circuito, y el
54, en la fraccidn citada, 2 los amparos en revisién cuando la Suprema
Corte de Justicia estime que “por sus caracteristicas especiales”
debe ser resuelto por ella.

De los anteriores dispositivos que se citan, se sigue que es
claro que constitucional y legalmente la Suprema Corte, de oficio,
puede ejercer la facultad de atraceion en los asuntos especificados, asi

como que ni la E‘Wi{m, ni la Ley de Amparo, %n ni dan

elementios nduinkles furs determinar cudndo s soid mn presencia

. de * tm&mm especiales”.

que ante ella se ventilan y A la ifterpretacion que debe
realizar, fuera estableci

cjercicio de la faculitad\de a A en la realidad ha
acontecido, como P abundantel tesis que, sobre el
tema, aparecen publi el Semanario Judh:ial de la Federacidn,
de las que, para s& seleccionan las
que resultan Gtiles para la decisi el conocimiento

del caso,

PFEI%‘JERCER ESA FACULTAD RESPECTQ DE ASUNTOS
DE LA COMPETENCIA DE OTROS ORG. DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. Si bien en ¢l I de la
Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn, \que sefala los
asuntos de cardcter jurisdiccional que son de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte, no se establece gue éste puede ejercer la
Sfaculrad de atraccidn respecto de los amparos directos y amparos en
revision de la competencia de los Tribunales Colegiados de
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Circuito, a diferencia de lo que se previene en relacidn con las Salas
en las fracciones I, incise b) y IIT de los articulos 24, 25, 26 v 27 d'e
ese ordenamiente legal, debe inferirse que ese Alio Cuerpe
Caolegiado puede ejercer la referida facultad respecto de asuntos de
la competencia de otros drganos, asi como de las Salas, pues por
una parte, ¢ articule 107 de la Constitucidn, al establecer la
JSaculrad de arraccidn, respecto de los amparos directos en el nltimo
pirrafo de la fraccion V, y en cuanto a los amparos en revisidn en
el segundeo pdrrafo del inciso b) de la fraccign VII, se refiere
genéricamente a la Suprema Corte de Justicia en la que
recesariamente se encuentra incluido el Plemo, como su .4?&%

: ]

supremo y, por fa ofra, resulta logico inferir gque si en § Ley €

Orgidnica se refiere el ejercicio de la facultad de arracei gu’;
Salas, por mayoria de razdn debe hacerse extensiva al Mena, M

EEM A
gl

kA DE
"ATRACCION, FACULTAD DE. 5U ﬂfﬂﬂm
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ES DISCRECIONAL El
#fercicto de la faculrad de atraccidn por parte de la Suprema Corte
de Justicia, previste en &l arficule 167 de la Constifucion, fracciones
V, dltimo pirrafe, para los amparos directos, y VIII, para los
amparos en  revisidm, procede cwando el  propio  drgane
Jurisdiccional  estime que un  asumto reviste caracteristicas
especiales que asi lo ameriten, debiéndose entender gque esa
mnﬂdem::idu es de cardeter discrecional, toda vez que ni la
Constitucion Federal ni la Ley de Ampare establecen regla alguna
sobre el particular. Tesis : J/3a. 4391,

"ATRACCION, FACULTAD DE. AL DECIDIR
DISCRECIONALMENTE SOBRE SU EJERCICIO, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NO DEBE HACERLO EN
FORMA  ARBITRARIA @ CAPRICHOSA. Al  aplicar

analdgicamente la tesis de jurisprudencia publicada con el nimero

M-
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372 ipdgina 828) de la Tercera Parie del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn de 1985, gue lleva por rubro
"FACULTADES DISCRECIONALES, APRECIACION DEL USO
INDERIDO DE ELLAS EN EL JUICID DE AMPARO", y que se
refiere a las awtoridades administrativas, debe establecerse que la
Suprema Corte de Justicia al decidiv discrecionalmente si ejerce la
Jfacultad de atraccidn, conforme a lo dispuesto por el articulo 107 de
la Constitucidn, Sfracciones V, dltimo pdrrafo y VI, debe

caprichosamente, sino I‘S?Em sin
_n.l'!r

o it i e
$if CORCITiGMchiE 3¢ refioran af caso de

ek Q::hﬂdﬂar, simo on
razonamicnios gue s
4491,

andlisis acerca

REEVD Si5T ¢ competencias d Judicial de la Federacidn
ndantgrital de gue la
Sup Corte de Justicia se consagre a la funcidn de supremo
intérprete de la Constitucidn y los Tribunales Colegiados de
Circuite al control de la legalidad, debiéndose limitar, por
consiguiente, ¢l elercicio de la facultad de afraccién a aquellos
casas en los que notoriamente se Justlfigue”. Tesis : J/3a. 4591
"ATRACCION, FACULTAD DE.SOLO DEERE
EJERCERSE CUANDOQ SE FUNDE EN RAZONES QUE NO
PODRIAN DARSE EN LA MAYORIA NI EN LA TOTALIDAD DE
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LOS ASUNTOS. Para determinar si un asunto de la competencia de #*

fes Tribunales Colegiados de Circuito, tieme caracteristicas
especiales que justifiquen el efercicio de la facultad de atraccidn por
parte de la Suprema Corte de Justicia, debe apreciarse si se trara de
un asunto excepcional, lo que se advertird cuando los argumentos
relativos mo puedan convenir a la mayoria ni a la totalidad de

asuntos, debide a su Importanmcia por su granm emridad o
consecwencia”. Tesis: Ji3a. 4691,

"ATRACCION, FACULTAD DE. SOLO DEBF
EJERCERSE CUANDOQ SE FUNDE EN RAZONES QUE NoO
PODRIAN DARSE EN LA MAYORIA NI EN LA TOTALIDAD DE
LOS ASUNTOS. Para determinar si un asunto de la competencidvde

un asunto excepcional, lo que se advertird cuando los ‘
relatives no pwedan convenir a la mayoria ni a la %
asuntos, debide a su importancia por su gram “entidad o
consecuencia®, Tesis: J3a. 4671,

"ATRACCION, FACULTAD DE. LAS
CARACTERISTICAS SINGULARES DE UN ASUNTO QUE

PUEDEN PROPICIAR SU EJERCICIO, NO PUEDEN W+

DEPENDER DE  SITUACIONES TEMPORALES, NI
MWN&ENTES. SINO QUE DEBEN DERIVAR DE LA
NATURALEZA MISMA DE AQUEL. Cuando del andlisis de las
constancias de autos de un fuicio de ampare directe cuya atraccidn
se prefende, se advierte que el Presidente del Tribunal Colegiade de
Circuito correspondiente, dicté acuerdo de turno designande a un
magisirado como ponente, auto que fiene cardcter de citacidn de
sentencia, en los térmimos del articulo [84 de la Ley de Amparo;

que posieriormenie se elabord un provecto de resolucién v que,
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ademds, en el mismo ribunal se dio cuenta con ef asunto en dos
sesiones habiendo sido retirado, debe concluirse que no ex
conveniente gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
intervenga y ejercite la facultad de atraccidn, porque las
caracteristicas singulares que pueden propiciar su efercicle, no
pueden depender de sitwaciones temporales, ni contingentes sino
que deben derivar de la naturaleza misma del asunto”, Tesis: 3a
AXXTX92,
“A

N, FACULTAD DE, D.EEE?ECEHLJ
MA CORTE REXPECTD DE

REGLAME, MIRDOS POR L4A4SAMBLEA DE

la competencia de sux
fa Repablica y por lox

£ Jue of rald S s

sdlo se incluyeron
Salas fa de los

yva gue se dan las
caracteristicas establecidas por loshgriiculo 107, fraccién VI,
Inc[q%, parrafo segunde, de fa Constitucion General de la
Repiblica y 24, fraccidn I, incise b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacidn porgue lo justifican, a saber, la intencidn
del Poder Revisor de la Constitucidn, de gue la Suprema Corte de
Jusricia, come rribinal de constitucionalidad, comazca en wlfima
fnstancia de los ordenamientos de cardcter general, asi come gue la
asamblea mencionada, en su funcidn reglamentaria, sustituyd al

Presidente de la Repablica, lo que resulta mds clare si en el
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reglamente emifide por ella se abroga ume emiiide por agué™.
Fesis: J/2a. 1895,

"ATRACCION. DEBE EJERCERSE ESA FACULTAD
POR LA SUPREMA CORTE, RESPECTO DEL ACTO DE
APLICACION DE UNA LEY SI SOBRESEE EN CUANTO A
ESTA POR DEMOSTRARSE QUE LA RECLAMO EN JUICIO
ANTERIOR EN EL QUE SE LE OTORGO EL AMPARO. Para
evitar ¢l diferimiente en la administracion de justicia y hacer
efectiva la concesion del amparo que en un juicio anterior obruvo la
quejosa, respecte de una ley, la Suprema Corte debe efercer su
Jaculiad de atraccidn prevista en la fraccidn IIT del articulo ﬁ'ﬂ:
Ley de Ampare, respecte del acte de aplicacidn, si ﬂt

Juicio decrefa el sobreseimienfe en cuanfo a la ey, w
demostrado en autos gque ol quejoso promovid un umpf!-n m

en contra de ella, en el que se le concedid mﬁ

constitucional, pues por la intima vinculacion de esaSPROHINE,
independientemente de los vicios propios que pudieran tener los
actes de aplicacidn, debe otorgarse el amparo como consecuencia
fey aplicada, respecte al que fese,

declaracidn que obtuvo en su beneficio en el juicio anterior”. Tesis:
J3a. 2293,

"ATRACCION., DEBE EJERCERSE ESA FACULTAD
CUANDO DE MODO EVIDENTE SE ADVIERTA QUE DE NO
HACERLO S.E AFECTARA LA GARANTIA DE CELERIDAD EN
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION. Cuando de modo
evidente se advierta que de remitirse el asunte al drgano
originalmente competente, se atentard a la garantia de celeridad en
fa administracidn de justicia consagrada em el articule 17
constitucional, resulta procedente que la Sala de la Suprema Corte
correspondiente ejerza la facultad de atraccidn de conformidad con
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le dispuesto por los articulos 107, fraccidn VIII de la Constitucidn y
26, fracciones I, inciso b) y Il de la Ley Orginica del Poder
Judicial Federal™. Tesis: XXXTX/%0.

"ATRACCION, FACULTAD DE, LA TERCERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PUEDE EJERCERILA RESPECTO DE UN AGRAVIOQ RELATIVO
A UNA MULTA, VINCULADA CON LA LITIS. La Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en use de la facultad de
atrgccidn gue cede of articule 107, fraccidén incise b,
pdrrafe segundeo de 't Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, em\relaciétcon ef articulo 26, frecitgn XTI, de la Ley

Orginica del anfdm por economia
procesal, debe avocarse al vie relative @ materia
de fa comperencia de un Tribung! do de Circuito, coma o ex

la imposicidn de una mu de Distrite a la parte guéfosa,
por Sér consécuencia fa liris plameada”. Tesis:
CLXXIE89. |

"FA chf.uﬁgf ATRACCION.
CUANDO EL ASUNTO REVISTA CARACTERISTICAS DE
INTERES ¥ % SCENDENCIA fﬂr‘t’Fﬂ.ﬂ’HE A LOS
CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA SUPREMA CORTE,
ENTRE .E%‘ CUANDO, POR LA SITUACION PROCESAL EN
QUE SE  ENCUENTRE, GARANTICE QUE SE
JAL UARDARA DE MODD El"}'ﬂﬁﬁ' TE GARANTIA DE
CELERIDAD EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EI
andlisis de los diversos articulos mmﬁrm:imnir} ¥ lepales en los
gue s¢ previene el éjevciclo de la facultad de atraccidn por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidm, en asuntos de la
competencia de los Tribunales Colegiades y Unitarios de Circuito,
se infiere gue ranto &l Poder Reformador de la Consritucion, come

[7¢
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el legislador ordinarie, han reservado a ese Alte Tribunal % -
establecer, a través de sus criterios, cudndo se estd ante un asunto
de “"interés v trascéndencia o de -caracteristicas- especiales gue
amerite ser atraido. De acuerdo con elle, la Suprema Corte ha
establecide diversos criterios orientadores que permiten establecer,
enire otras conclusiones, gue corresponde efercer la facultad
referida tanto a las Salas como al Pleno, éste respecto de asunios
competencia de aguélla, asi como que la facultad es discrecional, lo
que no debe hacerse en forma arbitraria ni caprichesa, pero si de
modo restrictive, fundaddndose en ragones que no guepa esgrimir
en todos o en la mayoria de los asuntos, ne pudiendo depender de
situaciones temporales o contingentes, sino de la nawralezggmisma

T
del asunto, pudiende darse tambidn situacionss proc que

recomienden con especial prudencia el efercicio de la fa id de
atraccidn cuando, de mode evidente, s¢ salvaguarde w
furidica o la celeridad en la administracidn de justicia,

por el articule 17 de la Conmstitucidn, como acontece=cuando el
asiunte pueda resolverlo de inmediato y en su imegridad, la
Suprema Corte, lo que seria imposible que fo hiciera of Tribunai
Colegiade de Circuite, al que por tener competencia originaria
pudiera remitirsele.”

Del estudio relacionado de las lesis ranscritas, se pueden
sacar, entre caras, las signientes conclusiones:

l.- La facultad de atraccidn la pueden cjercer tanto el
Pleno como las Salas de la Suprema Corte.,

2.- El Pleno de la Suprema Corte puede ejercer la
facultad de atraccidn respecto de asuntos competencia de las Salas.
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3.- El gercicio de la facultad de atraccion es
discrecional.

4.- El ejercicio discrecional de In facultad de atraccidn
no debe ejercerse en forma arbitraria o caprichosa,

5.~ El ejercicio de la facultad debe hacerse en forma

restricliva,

6.- r\E[ ejercicio de la facultad de mrm:iE sdlo puede

de atraccion no pucde

ingentes, sino que deben

Ademds, & erios anter

general, existen que se wentran {mas vinculados a las
SITUACIONES & 2 , deniro di la practica junsdiccional, hacen
recomendable que se ejerzan]a facultad de
con ello s&?n la efectivi | derecho a{la jurisdiccibn. En las
ultimas cuatro tesis transcritas, vierie el ejercicio de la
I'acul%e atraccidn se derivd de que una autorgdad especifica emitid
los reglamentos reclamados; de que el acto de dplicacion reclamado
se susteniaba en una ley, respecto de la cual se a sobreseer por
haberse reclamado ésta en juicio anterior, pero erl ¢l que s¢ otorgd el
ampare ¢n relacion a la misma; de que se afeclaria la garantia de
celeridad en la administracidn de justicia de enviarse al Tribunal

Colegiado de Circuilo, en lugar de resolverse de inmediato; de que [2
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resolucion sobre el acto de aplicacién de una ley se encuentre

vinculada con la litis relativa,

De lo antes expuesto se sigue que debe ser la prudencia de
la Suprema Corte la que vaya sefialando, a través de sus criterios, el
marco en ¢l que debe ejercerse la facultad de atraccion buscando dar
coherencia a aquellos. Al respecto, conviene apuntar que la
experiencia jurisdiccional revela que hay ocasiones en las que
conviene ejercitar la facultad de atraccién no tanto porque se esté
dentro de los supuestos de los criterios generales, sino porque la
situacion procesal en la que se encuentra el asunto, haria notoriamente
inconveniente, para la administracidn de justicia, que el asunio se
remitiera al drgano competente, Ello se advierte con claridad en las
cuatro ultimas tesis referidas. En la relativa a los mgian::s“dli
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ze o g'lﬂ.
interpretacion sustentada en la analogia. Si la S"pm’ifiﬁft.ﬁ
competente para conocer de la inconstitucionalidad de EE‘.
emitidos por ¢l Presidente de la Repablica y la referi

e e e————— o ol v -u--.. = cuant
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del Distrito Federal, debe ser la Suprema Corte la que conozca de las

revisiones relativas.

En el caso del acto de aplicacion de una ley respecto de la
cual se sobresee por haberse reclamado en otro juicio en ¢l que se
otorgo el amparo en relacion a ella, se advierte que implicitamente se
reconocieron los valores de seguridad juridica y de celenidad en la
administracién de justicia. Seguridad juridica al resolver, la Corte, 0
amparar respecto de la multa por fundarse en una ley declarada
inconstitucional respecto del mismo quejoso, ¥ no correr el riesgo de
que, remitiéndose el asunto a un Tribunal Colegiado de Circuito, éste,
con excesivo rigor técnico, sobreseyera respecto del acto de
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aplicacion, en virtud de que este Alto Tribunal habia sobreseido en
cuanto a la ley ¥ el acto de aplicacién no se reclamaba por vicios
propios. Celeridad en la admimstracion de justicia, porque resulta
obvio que la consideracion que sustentzba el sobreseimiento en
cuanto a la ley y el conocimiento de la sentencia con la que culming
¢l otro juicio, demostraba que el quejoso se encontraba amparado en
relacion 2 la ley y. en cuanto a €1, todos los actos posteriores fundados
en ella no podrian afectarlo, debiéndose amparar en relacién a todos
ellos, de haberse reglamado en otro juicio nunnimiw?

cuanto al fondo y es |y
Estudio y Cuenta 3 1o y ¢l Ministro Ponenic,

sino los demds mini objpciones €n esie aspecto,
aungue s¢ a:l-.r'::ns\Q-i petencia originaria de la
4 - - o ; S

Suprema Corte, o al Tnbunal Cojegiado de Circuito se

diferiria indtilmente su solgid i o todo el trabajo
realizado, laria de inmediate.
Esta politica judicial implicaria que el criterio a casos
idén cuanto a la situaciém proc Asi, por ejemplo,

¢l que ofros asuntos con la misma problemdlica juridica estén
pendientes de turnarse a ponencia, no permitirid que en ellos se
ejerciern la facultad de atraceidn, pues en ellos 1a celeridad en la
administracion de justicia recomendaria enviarlos de inmediato a los
Tribunales Colegiados de Circuito.
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Conviene, finalmente, advertir, que la naturaleza del tema
es esencialmente casuista y no es posible determinar de modo
absoluto todas las hipdtesis en que proceda la facultad de atraceion,
sino que ello se seguird determinando por [a Suprema Corte ante los
variados casos que se le sigan presentando,

Ahora bien, en ¢l caso a estudio, ya el propio Pleno
establecid jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad del Decreto
que se reclama, por lo que resulta evidente que al ejercer la facultad
de atraccion se salvaguarda la pgarantia de celeridad en la
administracién de justicia, puesto que por més ripido que se tramitara
el asunto para que lo resolviera un Tribunal Colegiado de Circuito,
seria mayor ¢l iempo que se requiriera que el utilizado para fallarlgd

Corte, la sentencia que dictara seria 1déntica a la que
pronuncia, en cuanto a la inconstitucionalidad del Decrero, '@

Ademés, en ¢l asunto a estudio, también justifica el
gjercicio de la facultad de atraccidn, la Inoma vinculacion que
guardan la Ley de Hacienda Municipal reclamada, respecio de la cual
ya s¢ ha establecido que este Pleno tiene competencia originaria v el
Decreto 308 que también se reclama, pues en éste se hace la
aplicacion de aguella en relacion a la Integracién Urbana San
Agustin-Yalle Onente-Monterrey Sur, sin que se¢ frate ain de las
resoluciones relativas a cada contribuyente en las que se establezca,
en cantidad liquida, lo que a cada uno comresponde pagar como
"lmpuesto sobre Aumento de Valor v Mejoria Especifica de la

Propiedad™.



TERCER(D.- La parte recurrente expresa los siguientes
agravios:

"UNICO.- La resolucidn recurvida es comtraria a lo
dispuesto por el articule 74, fraccidn 111, de la Ley de Amparo y, por
ende, cansa agravio a la parte guejosa, en virtud de gue ex inexacio
que, en el presente case, se actualice fa causa de improcedencia a
gue s¢ comirae la fraccidn VI odel aricule 73 del  ciade
ordenamiento legal, gue no fe asiste fa razon of a guo af
estimar, en forma pﬂ%ﬂj&hdﬁm ¥ carenfe o Sustento
juridico, gue la sola vig -___.i,..a-""‘—'ﬂ“"m niamera 308, reclamado
del H. CONGRESQ DEL ESTADO
perjuicio a la parte guejosa y que, para
posterior de autoridad,

"En gfecto, contrario a
evidente que la sola vigencia del rﬁo
la parte quejosa, sin que o se req
de autoridad, en vigiud de guéy en prime
" aprueba el pro efecucion de obkas "Integracien Urbana
San Agustin-Valle Ori Hnn:rr;.e;r Sur
su articulo So, = fara aplicable & imp
valor y mejoria especifica de E\.,prﬂpfed'n a que se refieren los
articulos %py al 180 de la Ley d fo Urbano del Esiado
de Nueve Leon y el articulo primero de la hey de Ingresas de los

NUERRGLEON, no cause

. 58 requicra de un acto

acign confrovertida, es
CCrET0 Causa perjwicio a
de un acio posierior

térming, su articulo To,

*: en segunde término,

0 sobre aumento de

Mun del Estade™; por otra parte, el intise I), de su articulo
6o, prevé gue "el impuesio deberd cubrirse| en forma bimesiral,
dentro de los primeros cinco dias maturales\del primer mes del
bimesive respective, en un plaze de siefe afok.."; por una parte
mids, su articulo SEGUNDO TR.JNSITEH{?: establece qie ..l
térming para el pago del impuesto sobre aumento de valor y mejoria
especifica de la propiedad, comenzard a correr el dia primere de
Jjumip de 1994, cubriéndose en forma menswal el impuesto
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correspondiente al mes de funio del mismo mes, a mds mrn‘nr. el dia ¥
§ de dicho mes y en forma bimestral a partir de julio del afio en
curso™; v, por iiltimo, la parte guejosa acredité plenamente ser
legitima propieraria y poseedora de un predie ubicade denmtro de
una de las zonas de aplicacién del impuesto sobre aumento de valor
¥ mejoria especifica de la propiedad precisadas en el articule do. de
diche Decreto, tal y como se reconoce, en forma expresa, en la
propia resolucidn recurrida,

"En las relacionadas circunstancias, resulta inconcuse
que la sola vigencia del referido Decreto causa perjuicio a la parte
quejosa, sin gue para ello se requiera de un acto posterior de
autoridad, en virtud de que es evidente que, desde el inicio de su
vigencia, impone a dicha parte quejosa la obligacién de pagg)
impuesto sobre aumente de valor y mejoria especifi
aplicabilidad declara, abligacidn tributaria gue nace :fz.ln"? ics
de sw vigencia, independientemente de la determinacion 3 cabre .:

crédite fiscal, en virtud de que la referida quejosa m%

de legitima propietaria y poseedora de un predio ubicady dentro de

.I.I.I.

iifid de a5 (eRas precisadas en si arficalo 4o,

"Al respecto, cabe precisar gue el a quo confunde y, con
tedda seguridad, ne entiende la diferencia entre lo que e, por una
parte, la deferminacidn y cobro del crédito fiscal y, por la ofra, el
racimiento de la obligacién tributaria, en virtud de que para dicho
Jjuzgador pasa inadvertide y, por ende, omite tomar en
consideracidn lo dispaesto por el articule 8o. del Cédigo Fiscal def
Esrado de Nueva Leon, en ¢l sentido de que "Las comtribuciones se
causan conforme se realizan las sitwaciones juridicas o de heche,
previstas en fas leyes fiscales..”, es decir, la obligacién tributaria
mace en el momento en gue el conrribuyente se coloca en el
supuesto previsto por la ley como causa genevadora del tribute,

momento gue en el presente caso ceincide con el inicio de la \
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vigencia del Decreto em cuestidn, en rante que diche Decreto
declara la aplicabilidad del impuesio sobre aumenio de valor y
meforia especifica de la propiedad a cargo de los prapietarios o
poseederes de los predios ubicados dentro de las zomas precisadas
en su articule 4o.; por tante, ex evidente que la sola vigencia del
Decrete en mencidn le causa el perjuicio requerido para promover
el presente juicio de amparo en revisidn, independientements de la
determinacién y cobro del crédite fiscal, en atencidn a gue dicha
determinacion y ran solo constituye una cﬂw:ﬁﬂ de la
abligacidn tributdria. L

"HNOMINAS, WESTR SOBRE. QUIEN ACREINTA
SER PATRON DURAN VEENE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGN. - DE  AMPARQ, COMO

Trabajo, entre otros, concluir gue és voluntad del legislador
gﬂrnr.':n@abgiudw esia d, seguridad y permanencia en el

e mﬂh de la relacion
, en ausencia de estipulac ésta se considera

establecida por tiempo indeterminado; asimismo, en caso de que
exista término establecido, la refacidn laboral se prorrogard por
todo el tiempo que dure el objeto del trabajo. Las disposiciones
mencionadas son de orden piblice y ne pueden remunciarse por el
trabajador. En suma, dicha interpretacion conduce a sostener que,
de conformidad con el ordenamiento de referencia, es furidicamente

wilido considerar gue si al 31 de diciembre de 1987 existia wna
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relacidn laboral, ésta continia hasta que se pruebe lo conirario. ¥
Ahora bien, si una persona demuestra ser patrén el dia 31 y se tiene

en cuenta gue la relacidn laboral se presume indefinida en los
términos arriba sefalados, por lo gque el patrén debe seguir
remuncrandoe el frabajo personal subordinade de sus trabajadores,
resulta incuestionable gue a partir del lo. de enero de 1988, fecha

en gue entrd en vigor el Decreto que reforma la Ley de Hacienda

del Departamento del Disirito Federal, dicha persona se coloca
automdticamente en el supuesto normativo previsto en el articulo
45-G de este ordemamiento rfributario, que prevé come hecho
generador del impuesio sobre ndminas la erogacidn en dinero o en
especie  por concépio de remunmeracidn al trabajo perm.tﬂ =
subordinado y, por tanto, por ese hecho, prueba temer.interés
Juridico para reclamar, como auteaplicative, &l derecho dﬂ%ﬂﬁh E

""NOMINAS. TIENE EL  CARACTER™: L_fir
AUTOAPLICATIVA LA LEY QUE CREA EL [Y¥ {3

RELATIVO. (LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMB N,
DISTRITO FEDERAL, ARTICULOS 45-G, 45-H Y™i5-I).- El

decrete que establece & impuesto sobre niminas, tiene la naturaleza
de autoaplicativo, ya que por su sola entrada en vigor, sin necesidad
de acto posterior de aplicacidn, obliga a todas las personas fisicas o
movrales que en el Distrito Federal realicen erogaciones en dinero o
en especie, por concepto de remuneracién al trabaje personal

subordinado.”
TLEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN

IMPUGNARLA DENTRO DEL TERMING DE LOS 30 DIAS
SIGUIENTES AL DE SU ENTRADA EN VIGOR.- Una ley
auteaplicativa silo puede ser impugnada de inconstitucional comao
tal, esto es, demtro del términe de los 30 dias siguientes al de su
entrada en vigor, a gue se réfiere el articulo 22, fraccion I, de la Ley

de Amparo, por aquellas persomas que, en el momento de su
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promulgacidn, gueden autemdticamente comprendidas dentre de la
hipotesis de su aplicacién, En consecuencia, las personas gue por
actos propios se cologuen dentro de la mencionada hipéresis legal
con posierioridad al iranscurso del referido términe de 30 dias, sdlo
estardn legitimadas para abjetar la constitucionalidad de la ley en
cuestion a partir del momento en que las autoridades ejecutoras
correspondientes realicen ¢l primer acto concrete de aplicacidn de
dicho ordenamiento ¢n relacidn con ellas.”

“"PROFPJEDAD RAIZ NA, DE § CON
CARGO A LA\ EL DE o 253 \EXPEDIDDY POR EL
CONGRESO HEWE DE TAMA % ES UNA LEY
AUTOAPLICATIVA.- Coma se¢ obs e la lectura de los
articiles 13 y 17 del Decrero 2353
Estado d¢ Tamaulipas, estd fijando“a, cargo

por el Congreso del

todos los causantes

de la propiedad urbapa de la ci i Oros, g Cuota por
concepte de derech hvubn ifica que desde el momento en gue
adgulere vigencia laley, a mente &5 exjgible la cuora fijada

a

Y
los prédies ubicados
rbana de la ciudad de Watamoras, Tamps.,

gue en el funre s
comprendan en Iﬂﬂf#
a pariir del dia ]
por una sola re:,?ﬂi Cif)
17} anim@prﬂné el case
cuestign serd exigido por la junta
o bienof rravés de fo Oficing Fiscal
Matamoros, pudiendo efercitarse la faculiad ecopomico-coactiva en
conira de los propietarios de predios abligados al pago, siguiéndose
inclusive el procedimiento de efecucion establecido por la Ley de

de 1950 en que enttd en vigor ef pago,
derechos, ¥ si &% clerto que on
we el cobro de los derechos en
uas y drgnaje directamente,
Estadp en la cindad de

Hacienda del Estado, también es clerto gue eflo no guiere decir gue
la obligatoriedad del Decrefo venga a surtirse hasta el momente de
ejercitarse la citeda facultad econdmico-coactiva o seguirse el
procedimiento de efecucidn, pues éstos sélo sem medios de los que se

175
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vale la autoridad administrativa para hacer efectiva la obligacidn ya &~

establecida en la Ley. Ahora bien, debe precisarse gue la reforma af
articule 73, fraccidn XII, de la Ley de Amparo, no resulta aplicable
si ln demanda se presentd antes de la propia reformma ¢ igualmente
es anmterior la sentencia del Juer de Distrito, pues siendo la Loy de
gue se trata auroaplicativa, debe impugnarse dentro de los treinia
dias siguientes a su publicacion, y si no se hace asi, es evidente gue
la demanda se habrd interpuesio fuera del plazo que establece el
articulo 22, fraccidn I, de la Ley de Amparo, toda vez que el citado
Decreto entrd en vigor el 25 de marge de 1950, fecha en que fue
publicado en ef Periddice Oficial del Estado.”

"AGUA, DERECHOS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE. EL. ARTICULD 521 DE LA LEY DE HACIE, D'El‘
FIGENTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 19; s
AUTOAPLICATIVO.- Este Aldo Tribumal ha sostenida g
considerar a una ley como awtoaplicativa, deben menirse
signientes condiciones: a) que desde gue las dmpmmm;ﬁ::
entren en vigor obliguen al particular, cuya sﬂuqﬂrm#
previ, a hacer o dejar de hacer; y b}, que no sea necesario un aco
posterior de autoridad para que se gemere dicha obligatoriedad.
Ahora bien, las dos hipdtesis a que se refiere el pdrrafo precedente
se hablan (sic) actuafizadas en ol articulo 521 de la Ley de
Hacienda del Departamente def Disirite Federal, en vigor al 31 de
diciembre de 1977, que hace referencia a los derechos que deben
pagarse por la prestacion del servicio de agua. En efecto, resulta
procedente considerar gue el numeral fmpugnado obligaba al
guejose desde el momente en que el mismo enird en vigor, cuande

lo que estd combatiendo es el sistema de cobro establecido en aguél,
por lo que si desde entonces era uswario del servicio de que se frara,
la obligacidn de pagar, en la forma prevista, ya le afectaba. Por
ofra parte, en la especie no resulta necesario un actoe posierior de

ref -
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autoridad para gue se genere dicha obligatoriedad, pues basta que
el agraviado se encuentre dentro de los supuesios previsios por la
norma para gue, por ese solo hecho, se cologue en situacion de
abligado a pagar el derecho respective. No es dbice a lo anterior, ol
que s¢ requieran acios de auwtoridad para gue se genere la
ebligacidn de pagoe, consistente em la previa verificacidn del
consumo de agua, en los aparatos medidores, ef que se hace por
personal autorizado; ya que. en primer lugar, tal verificacidn no

tiewe ofro objeto m&: determinar fa mmw.p liguido
consumido y ¢ bask, en ello  procticar la” liguidacidn

; mﬂidﬁgﬂw« a cubrirse,

lo que significa que la ebligadjin de LT el derecho a gue se

refiere la ley com ef sistema = tablecido, ne surja
ja de desconocerse la
cantidad exacta a lguida do lugar, porgue la
verificacidn en cu _nogean ; wcte de auteridad gue

impligue ¢l nacimien Wi B prma establecida en el
articule en comenta, miente a seguir
gue permitird pra g dfto fiscal respective,
por lo que se rc%ﬂ i tidad a cubrirse, ne a ia forma de
cuantificacién,”

ES. CUANDO "8OQN AUTOAPLYCATIVAS. (LEY

SOB INGRESOS
DE DICIEMBRE DE

FEDERAL DEL  IMPUES
ME TILES, REFORMADA EL
1948).- Para determinar si una ley es 0 no amoaplicativa, ne hay
que atender solamente a si el particular estd o no en posibilidad de
realizar determinados actos, simo a los términos concretos del
mandate legal, pues basta con gue se ordene a los particulares de
que se trate un hacer o un no hacer, y que no se supedite su
efecucion a la conducta que debe llevar a cabe una autoridad, para

que tenga aquel cardcter. En este orden de ideas, la Ley Federal del

7P
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¥

Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, reformada el 29 de diciembre ¥
de 1948, es autoaplicativa, pues basta con gue un particular realice
actividades que caigan bajo los supuesios previstos en su articulo
6o., para que se considere gue estd obligade al page de los
impuestos a gue la Ley se refiere.”

"PETROLEROS, LEY DEL [MPUESTO SOBRE
FUNDOS, DE 29 DE DICIEMBRE DE 933, ES
AUTOAPLICATIVA.- La Ley del Impuesto sobre Fundos
Petroleros, expedida el 29 de diciembre de 1933, y que entrd en
vigor el lo. de enero de 1934, segiin lo establece su articulo 3o.
fransitorio, es una ley de cardcter auroaplicative, porgue a la ve:
que crea el impuesto establece de inmediato obligaciones y cargas .
para los sujetos de la norma, a los que afecta en forma m@g;&mp
sin necesidad de acto posterior. Lo anterior puede apregiin f
lectura de los articulos 2o., 3o. y So., cuyo texto ex sufiGids

remer pors demostrado gue la Ley combatida por su sola i
impone a guienes sen titulares de concesiones o %%ﬁijl

inmiediaio.

“IMPUESTO FPREDIAL EN EL ESTADO DE
GUANAJUATO., EL DECRETO NUMERO 11, DE 11 DE
DICTIEMBRE DE. 1947, QUE DUPLICA EL VALOR DE LAS
FINCAS URBANAS, ES AUTOAPLICATIVO.- D¢ la lectura de
Decrete numero 11, de 11 de diciembre de 1947, del Estado de
Guanajuate, gue duplica el valor fiscal de las fincas urbanas de
diche Estade, s¢ observa que el mismeo es de aplicacidn inmediara,
pieste guwe en sus articulos primero y segunde determing el
aumento del impuesto predial, por rectificacion del valor de la
propiedad mediante un aumento del 100% del valor fiscal; si el
cansanfe no estd conforme podrd solicitar un avaldo, pero el
aumento queda determinado a partir del momento en que entrd en
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vigor dicho Decreto, por lo que éste si es autoaplicative. Ademds, el
Decreto fue expedido el dia 11 de diciembre de 1947, publicade el
dia 21 del propio mes y afio, y como no riene la fecha expresa en
que debe de entrar en vigor, debe entenderse como tal el dia
siguiente de su publicacién en los términos del articule 2o0. del
Céddige Civil para el Estado de Guanajuato, vigenre en 1947,

DMOVILES, LEY DEL IMPUESTO SOBRE

TENENCI. [} DE. ES AUTOAPLICATIVA.- La Ley del
Impuesio sob gncia o Uso de Automdviles se mefﬂ‘mr
comao auioaplicdtive: ) su articule 10 sedala gue: "El

erd quc&ﬁ«&ftnn dentro de
£ . el artfeule o, sefala
lﬂv @ wso de anromdviles

" el articule Jo. de la Ley

impuesto se causard amiglmente y

los dos primeros meses de kada aie™;

las persomas fisicas o
ulos a que se refiere el
articulo 10" Porotra parte gMgrricule whice rransitorio de la Ley
én comentarie indica ge: "Esta ley entrgrd en vigor en foda la
Repiblica el primere de enero de mil novécientos sesemia y res”,
De los articulgs mscrifos, se wve ol ente gue la ley es
autoejecutiva, puesto gue a partir del pritgero de enere de mil
narmfeur&ynﬂr ¥ tres, otorgd dos meses pura cubrir el impuesto
que la misma seflala. ™
@@ "LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN
IMPUGNARLA DENTRO DEL TERMING L'JE LOS 30 DiAS
SIGUIENTES AL DE SU ENTRADA EN VIGOR.- (8¢ rranscribe
nuevamente).”
"PETROLEROS, LEY DEL IMPUESTQ SOBRE

FUNDOS, DE 29 DE DICIEMBRE DE [933. ES
AUTOAPLICATIVA.- (Se transcribe nuevamente),”
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”

“IMPUESTO PREDIAL. LOS DECRETOS 44 Y 58 QUE ¥
CONTIENEN LAS LEYES DE INGRESOS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON FARA 1945 ¥ 1946, SON AUTOAPLICATIVOS.-
Los Decretos niimeros 44 y 58 que contienen respectivamente la
Leyes de Ingresos del Estade de Nueve Ledn para los afios de 1945
y 1946, establecen un impuesto predial de 12 al millar sobre el valor

de las fincas, mds un 10% adicional para mejoras materiales y un
[8% para educacidn; enfonces se deduce que los sujetos de este
impuesto lo son los propietarios de fincas, los cuales resuliaron
afectados en sus intereses desde que entraron en vigor los decretos
combatidos, y mo habia necesidad de um acto posterior de

auntoridad gue concretizara a los sujetos obligados al
impuesio. De tal forma que los impuesios que se estipul, &n Ins
decretos combatidos, awtomdticamente resulian exigibliy a- .ni'ﬂ'{r

propietario de finca. En consecuencia, {os afectados 'ﬁ‘ﬂm
la posihilidad de combatir los decretos desde su Tﬁ iz
obligacion de hacerlo demire de los treinta dias siguienies a .I"n'l'
expedicidn, para gue no se les uviera conformes con el impuesto
gue en ellos 52
improcedente, haciende aplicacién de la
Sfraccidn XII del articulo 73 de la Ley de Amparo, vigente hasta el
afdo de 1951, es-decir, en la época en que silo se daba wna
aportiinidad para reclamar la inconstirucionalidad de esa ley que
desde su expedicion causaba perjuicio al guejoso.”

"INGRESOS MERCANTILES. LEY DEL IMPUESTO
SOBRE, DEL ESTADQ DE COAHUILA. SU ARTICULO 6o. ES
AUTOAPLICATIVO.- Este precepto es awtoaplicative porque desde
su vipencia afecta la situacidn juridica concreta de los causantes a
quienes se dirige, imponiéndoles la obligacidn de contribuir con
determinadas tasas sobre las ventas de los productos que especifica,

sin mecesidad de gue exista acto posterior de autoridad gue
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actualice ral disposicidn, lo cual se confirma por el hecho de que el
articulo 14 de la citada Ley del Impuesto sobre Ingresos
Mercantiles, obliga a los causantes a empadronarse en la
Recandacidn de Rentas en su jurisdiccidn y porgue los articulos 24
¥ 23 bis obligan a los contribuyentes a pagar el impuesto dentro de
los guince primeros dias del mes. Siendo awroaplicative e precepto
en cuestidn, debe ser  legalmenre impugnade demire de los
freinta dias sipglentes al en gue enird en vigor, de acwerdo con la

Jurispruden el Fribunal en Pleno ha venido 5 endo. ™
"En cuenpia, P5-procedente que esa H. Suprema
Corte de Justicia de'la Ya el .mh%gﬂenm recurrido

con fundametjo i : ' , de la Ley de Amparo,
decretd ¢l so actos atribuidos a las
siguienies autori y Tesorero General
dei Estado, Segrdiegdnde Desarrolio Urbanp y Obras Pubiicas,
Director General del a Propiedad y del

Enmmiu.%::r Regis

Finu@y Tesoreria General, todas estas aut des del Estado de
Nuevo Ledn; Director de Ingresos de la Tesoreria Municipal, Director
de Recaudacion Inmobiliaria y Subdirector d=|\ Recaudacién de
Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrcy, asi como
Motificador v Ejecutor adscritos a la Tesorerla Municipal de
Monterrey:  Presidente Municipal, Secretario del Ayunlamiento,
Tesorero Municipal, Director de Ingresos ¥ Subtesorero, Nouficador
v Ejecutor, adscritos a la Tesoreria Municipal, estas dlumas siete
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autoridades residentes en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn. La W

declaracidn de firmeza de tal sobreseimiento deriva de que la parte
recurtente no  enderezd ningln agravio en contra de esa
determinacidm, por lo cual ésta debe permanecer intocada.

QUINTO.- Con ¢l propdsito de decidir si son fundados, o
no lo son, los agravios propuestos por la recurrente, se toma en
consideracion lo siguiente:

Para sobreseer en el juicio de garantias de origen, el Juez de
Distrito considerd esencialmente en la semtencia recurrida los

giguientes argumentos:

1) Que la sociedad quejosa reclamd la Ley de
para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn, el Dmn:J
148 que la reforms, la Ley de Desarrollo Urbano del Estadd de
Ledn y la Ley de Ingresos para los Municipios del des
Ledn, exclusivamente en relacidn con la expedicion }f m

Nuevo Ledn el veinticinco de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro, mediante ¢l cual se &pmcha ¢l provecto de ¢jecucion de obras
"Integracion Urbana San Agustin -Valle Oriente- Monterrey Sur”,
para la ordenacién y habitacidn del sector del drea metropolitana
comprendido entre los lim: s que en ¢l mismo Decreto se precisan.

2) Que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo, que daba lugar al
sobreseimiento, porque la sola iniciacion de la vigencia del Decreto
308 no causa perjuicio a la quejosa, sino que es necesario para ello la
existencia de un acto de aplicacion posterior a su vigencia, que en el
caso no s¢ demostrd; maxime, adujo el a quo, queé no hay constancia

"
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en ¢l expediente de amparo acerca de que la autondad fiscal
competente hubiere formulado a la quejosa la liquidacién del
impuesto, mucho menos que se le haya notificado, conforme a lo
previsto por los articulos 41 bis-20 y 41 bis-21 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn.

3} Que no era obstéculo para la determinacidn anterior, la
circunstancia de que durante la tramitacién del juicio de amparo, ¢l
representante de la empresa quejosa exhibid el oficio tiene la
notificacion de la hiquidacion que le corresponde a aquélla por

concepto del impugsto sobre aumento de va]m%:j.ur‘:’n especifica,

Ledn, ya que ese documy fepd con posterioridad a la
presentacion  de la f@mandy, ¢ incResivk a la fijacion de la litis
apoyd |en el hecho de que la

existencia del acto reclymado deb® estimarsd en relacidn a la fecha en
que se presente la deg de amparo respectiva, de conformidad
con la tesis dejuriku /94, sustentadalpor la anterior Segunda

debe izarse, por regla gen
presentd la demanda de ampare,
tendria que ecuparse de actes pesteriores y distintos a los que

ofra manera la semfencia

dieron origen a la queja™,

Por su parte, la recurrente expresa substancialmente en sus
agravios que es eronea la decision del Juez de Distrito de sobreseer

en ¢l juicio con base en el articulo 73, fraccidn VI, de la Ley de
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Amparo, pues, dice la recurrente, contrario a lo sefialado por el juez L4
federal, el Decreto 308 s autoaplicativo, ya que por su sola vigencia
Causa perjuicio a la parte quejosa, sin que para ello se requiera de un
acw posterior de autonidad, en virtud de que, de conformidad con los
articulos lo., 50. y 6o. del Decreto, desde el inicio de su vigencia se
impone a la quejosa la obligacién de pagar el impuesto sobre aumento
de valor y mejoria especifica cuya aplicabilidad declara, obligacion
tributaria que nace desde ¢l inicio de vigencia del Decreto reclamado,
independientemente de la determinacion y cobro del crédito fiscal, en
tanto que la referida quejosa tiene el caricter de legitima propietaria y
posecdora de un predio ubicado dentro de una de las zonas precisadas
en ¢l articulo 40. del Decreto. 8

Como se puede observar de la confrontacion
consideraciones relativas de la sentencia recurrida v los : !
aducidos en los agravios, el problema juridico a resolver g
determinar la naturaleza juridica de las disposiciones q“é}ﬂﬁ;“
wibutaria estin contenidas en el Decreto 308 mxﬁﬁ
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, es decir, si son aumaplicativas
porque causan perjuicio desde su entrada en vigor, o bien
heteroaplicativas, porque para originar perjuicio es necesario un acto

concreto de aplicacidn.

Al efecto, es convenienie resaltar que el anicule 73,
fraccion V1, de la Ley de Amparo, dispone lo siguiente:
"El juicio de ampareo es improcedente:
" ¥l= Contra (eyes, tratados y reglamentos que, por su
sola vigencia, mo causan perjuicio al guejoso, sine que se necesita
un acte posterior de aplicacidn para gue se origine tal perjuicio”,
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A fin dec esablecer con precision la naturaleza
autoaplicativa o heteroaplicativa del Decreto 308, es conveniente
analizar las disposiciones reclamadas referidas, a la luz del criterio
que actualmente sustenta ¢l Pleno de este alto Tribunal, cuvo
proposito es establecer las bases para distinguir las leyes

autoaplicativas de las heteroaplicativas.

La tesis aludida es la ndmero LL96, y se encuentra
publicada en la pagina 123, 1omo 11, correspondiente s de abril

ecientos noventa vy seis, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, con el rubro y texto si &ﬁ;nm:
AUTOAPIHCATIVAS ¥
o BASADA EN EL
ON INCONDICIONADA.-

de Justicia de la Nacidn

de mil now

entran en vigor, 2 * s¢ fraia ‘e disposicioles que, acorde con el
af gobernade desde

. fransforman o

imperative en eflas conteriido, generan perjui
el infcie % vigencia, en virfud de que c
exringuen situaciones :.'nncrﬂﬂ; “de, ‘H!E-H-I:'.!I
iﬂd.‘ﬂ%lﬂﬂ'ﬂﬂ constiruye un elemento de referencia objetivo para
determinar la procedencia del juicio constimcionyl, porgue permite

El concepro de

la condicidn consiste en la realizacidn del acto M:dlr.mrin para gue
la ley adguiera individualizacidén, que bien puede revestir el cardcter
de administrative o jurisdiccional, ¢ incluse, comprende el acte
Juridico emanado de la voluntad del proplo particular y al hecho

|50
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Jjuridico, afeno a la voluntad humana, que lo sitdan dentro de la ¥
hipdtesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones derivadas
de la ley nacen con ella misma, independientemente de gue no se
actualice condicion alguna, se estard en presencia de una ley
autvaplicativa o de individualizacién incondicionada; en cambio,
cuande las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley,
no surgen en forma automdtica con su sola entrada en vigor, sino
que se requiere para actualizar el perfuicio, de un acto diverso que
condicione su aplicacidn, se tratard de wma disposicidn
heterpaplicativa o de individualizacion condicionada, pues la
aplicacidn juridica o material de la norma, en un case concreto, se
halla sometida a la realizacidn de ese evento,”

Ahora bien, en lo conducente, los articulos lo., 20.,

6o, y 7a. del Decreto 308 reclamado, disponen lo siguiente:
"ARTICULQ Io. Se aprueha el proyecio de e#c
obras "Integracién Urbana San Agusiin - VallAUOHERA <

FETNaiA oE 1
Monterrey Sur® para la ordenacidn y habilitacidn dm

e ama mdasmea w  em amac e P M oot PP
FREETF LAERORER LA WIS EREE -IIJ"F J'I'ﬂ'll-lﬂ ﬂ#ﬂlfﬂlﬂi -

“ARTICULO lo. El proyecto de Integracidon Urbana San
Agustin - Valle Orienie - Monterrey Sur™ comprende la
incorparacién de los terremos del subsector del desarrello
planificado del sector Valle Oriente al drea urbana del centro de
poblacién, mediante la planeacién y la auterizacién para la
instalacidn de la infraestructura de servicies pablicos.

"Asimismo, el referido provecto comprende la integracion
de la vialidad, que posibilite la incorporacidn de los terrenos al drea
urbana y de los inmuebles localizados en el drea de influencia del
antepreyecte y mejore las condiciones de vialidad en parte de los
municipios de Monterrey y San Pedro Garza Garela.
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“La infraestructura vial imcfuye la realizacidn de las
siguientes abras pablicas ..

“El monrto total de las obras a realizar ez la canvidad de
NEIT5.285,000.00 (trescientos setenta y cinco millones doscientos
ochenta y cinco mil nuevos pesos 007100 MN) y el impuesio
representa la cantidad de NS 309, 285,000.00 ftrescientos nuéve
millones descientes ochenta y cinco mil nueves pesos 00/ 100 M.N),
cumpliendo con lo establecide en los articulos 41 bis 11 y 41 bix 12

de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado, sentido de
gue el ﬂﬂﬂfﬂmﬂﬂlﬂﬂ no debe sobreépasar el

de lo dispuesto en los
los  Esrados Unidos
BeNitica del Estade de Nueve

cadio de las

obras. "

es la compren ﬂHﬂ

descritos en eI e este Dec

"Las zonas n‘: ap fon del impuasio, en las términos
previstos %Fm Decreta, conforma, de la sigwiente
fnrnm' b

“..-IR]"ICULG 5o, En relacidn con el'\caso concreto de
efecucion de obras viales y de las obras d'e urbanizacion
comprendidas en el proyecto de Integracion Urbana San Agustin -
Valle Oriente-Monterrey Sur, se declara aplicable el impuesto sobre
aumente de valor y mejoria especifica de la propiedad, a gue se
refleren los articulos del 169 al 180 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Nuevo Leon, del 41 bis-9 al 41-bis-26 de la Ley de

Hacienda para los Municipios del Estado de Nueve Ledn y &l

18/
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articule primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del %
Estade.™

"ARTICULO 6o, El page del impuesio sobre aumento de
valor y meforia especifica de la propiedad se deberd efectuar de
conformidad con lo siguiente:

"Se aplicardn a cada uno de los predios dentro del drea
beneficiada, factores de proporcionalidad que representen los
coeficientes de wrilizacion del swelo (C.U.5), la zoma en que 3¢
ubique el predio y la distancia que existe entre el centro de gravedad
del predie y el efe de la mejora, con ponderaciones de 0.30, 0.50 y
0.20 respectivamente, conforme a los sigiienies faciores:

"El resultado de la aplicacidn de estos facrores rl-nfdr.i ¥
al factor de proporcionalidad a gue se refiere el articulo }ils I8
de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado, fidos
emire la distancia def centro de gravedad de cada prfﬂ'mﬂq fa
mejora. T 801

"El pago del impuesto sobre aumento de valor ¥ mejoria

especifica de la propiedad se deberd efectuar conforme a ias
siguiente reglas:

“I). El impuesto deberd cubrirse en forma bimestral,
dentro de los primeros cinco dias marurales del primer mes del
bimestre respective, en un plazo de siete afes, cubriéndose los
intereses previstos en la Ley de Ingresos de los municipios del
Estade y en el Codigo Fiscal del Estado en beneficio de los
coniribuyentes. La autoridad fiscal podrd, mediamie disposiciones
de cardcter general y previa solicitud de los mismos, establecer
reglas para la aplicacidn de los mismas (sic). "

"ARTICULQ 7o. El costo de las obras a realizar en la
efecucion del proyecta de "Integracién Urbana San Agustin -Valle
Oriente-Monterrey Sur”, es de NS 375,285,000.00 (irescienios
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sefentg y cinco millones dosciemtos ochenta v cince mil nyevos
pesos D000 MN,) facultindose al Ejecutive del Estade de Nueve
Ledn, a los Ayumtamicntos de San Pedro Garza Garela y Monterrey,
Nueva Ledn y al fideicomiso para la realizacidn de obras viales en
Valle Oriente y dreas adyacentes "FIDEVALLE", para gque
contraten o avalen los financiamientos mecesarios, hasta por la
cantidad antes mencionada mds los intereses, comisiones y demds
accesorios financigros, garantizando ef pago con las participaciones
que el Estade o los municipios referidos percibdifzzm ingresos
Sfederales, asi comq previo convenio de coordinacin con los
municipios, con del referido impuesiay

Segan se poede obs [rEcripeidn anterior, en los
articulos lo., 20, Jo. v do. de 308, ¢l legislador local se

centro de poblacion se trata, y de aulprizar, asimismo, como
manto total de la obra, la cantidad ;:1: IN$375,185,000.00 (trescienios
selenta y cinco ng ;-d_im:ienma ochenta y ¢ mil nuévos pesos
00/100), del cual recaudarse, por la via del ympuesto reclamado,
la cifra m@uss.ﬂmm (trescientos nueve
ochenta y cinco mil nuevos pesos 00/1H00).

L

llones doscienios

Por su parte, en los articulos 5o, 6o. ¥ To. del referido
Decreto, se establecieron los elementos del impuesto aumento
de valor y mejoria especifica de la propiedad, al i
térmiros del Decreto reclamado, para sufragar la ejecucion de la obra
pithlica de referencia se declara procedente la causacién y pago de un
impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la

propiedad.

icar que en

£
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Es necesario destacar que de conformidad con los preceptos
50., 6o, ¥ To. del Decreto legislativo reclamade, la expedicidn de estc
ordenamiento tiene como efecto inmediato concretar en perjuicio de
los propictarios de predios ubicados dentro del drea elegida para
llevar a cabo la ejecucion de las obras a que se refieren los articulos
lo. y 20. del Decreto, 1o dispuesto en los articulos 169 al 180 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nusvo Ledn, 41 bis-9 al 41
bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios de dicho Estado, y

lo. de su Ley de Ingresos.

Como puede advertirse de los preceptos
Decreta 308 es una norma intermedia entre la ley v
individualizada de aplicacién, que participa de las cofacy
propias de la ley. Asimismo, que la conexién exi gﬁ
articulos del Decreto relativos a la matenia mibutania v
de las Leyes de Desamollo Lirbano, de Hacienda y de En;'emi de los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn, es sumamente estrecha, en
tantn que dicho Decreto viene a complementar el sistema normative
crezdo por aquéllas.

Es conveniente mencionar lo anterior, con la finalidad de
someter log articulog lo., 5o, 6o. v To. del Decreto 308, a la
aplicacion de las reglas rectoras para  distinguir las  leyes
sutoaplicativas de las heteroaplicativas, contenidas en la tesis de este
Tribunal Pleno que se transcribié con antelacion, pues de ello se
sigue, como en scguida sc explicard, que los mencionados articulos
son autoaplicativos, en virtud de que lesiochan la esfera juridica de la
quejosa desde el inicio de su vigencia, puesto que desde su cnirada en
vigor crean situaciones concretas de derecho, dentro de las cuales se

ubica la agraviada.

~—

v -
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Al respecto, se debe destacar que la obligacidn establecida
en los numerales referidos no esta condicionada a actos cuyo ejercicio
dependa de la voluntad de los contribuyentes que tienen el deber de
cubrtr el impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la
propiedad, en términos del citado Decreto.

Para llegar a la determinacién precedente, se toma en
consideracion que el impuesto sobre aumento de ¥y mejoria

especifica de la propiedad, se encuentra establecids de manera

general y abstrapts los articulos 175 de 1a™ey de Desamrollo
Urbano, 41 bisig 15 v 41 bis-2 la Ley de Hacienda

gi6n I, 1 8, de la Ley de

Municipal, y articulo prim
Ingresos, todas del Esfado'de

i, los cuales disponen:
"ARTICULQO Rrcketo respective e Congreso

A
valor y nﬁmﬁ«s& ifica de M propiedad gie establece la Ley de
Hacienda

"Ea & propicvdecreta se defermi el monia fofal de
dicho i y &f drea ﬂuenciuaﬁm io de fa obra, y se
fifardn las bases que se cons ’ en pertinentes para determinar los
crédi%.imfm"

"ARTICULO 41 bis-9.- Se esuablece por esta Ley el
impueste  sobre aumento de valor y mejorfa especifica de la
propiedad, gque gravitard con cardcter real sobre los predios gue
sean beneficiades por una obra de wrbanizacion, por estimarse que
sut desarrolle y conclusidn acrecentard necesariamente el valor de
diches predios, sin que esto s¢ deba al esfuerzo econdmice de sus
propietarios ¢ poseedores. ™
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"ARTICULO 41 bis-15.- El impuesto deberd ser pagado ¥

en la época que seflale el decreto legislative que lo declare aplicable
@ un caso concreto de urbanizacion.”

"ARTICULO 41 bis-20.- La auroridad fiscal competente,
formulard la liguidacidn del impueste sobre aumento de valor y
mejoria  especifica de la propiedad, para cada causante en
particilar, de acuerdo con el proyecto aprobado por el decrero
legislative que declare aplicable el impuesto.”

"ARTICULQ 41 bis-24.- El impueste sobre aumento de
valor y mejoria especifica de la propiedad serd exigible desde el dia
siguiente al en que se publique en &l Periédico Oficial del Gobierno
del Estade el Decrete mediante el cual se ordene la elecucidn de la
obra.®

"ARTICULO PRIMERO:- La hacienda pibli
municipios del Estade de Nuevo Ledn, para el ejercicia

1994, se imtegrard con los impuestos, derechos, prjdu

FUPREMA

aprovechamientos siguientes: JUSTICIA DE
"I.- IMPUESTOS: BRERN GEEI

a3
L1

"8.- Sobre aumente de valor y mejoria especifica dela
propicdad...

Como se observa del examen de las disposiciones
anteriores, en ;llas s¢ prevé el establecimiento del impuesto sobre ¢l
valor ¥y mejoria especifica de la propiedad. Sin embargo, sélo se trata
de una obligacidn legal, general y abstracta, cuya aplicacidn requiere,
para hacer efectiva esa contribucién en beneficio de la hacienda
publica, necesariamente, de la expedicion de un decreto por el

Congreso del Estado, al que aluden los preceptos acabados de copiar.

L
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La afirmacion precedente denota que ninguna utlidad
reportaria a la sociedad y al Estado la vigencia de los articulos 175 de
la Ley de Desarrollo Urbano, 41 bis-9, 41 bis-15 v 41 bis-20 de la Ley
de Hacienda Municipal, y articulo primero, fraccion 1, numeral 8, de
la Ley de Ingresos mencionadas, si no se expidiera el decreto relativo,
que da eficacia normativa a aquéllas, al actualizar de manera precisa
los supuestos de causacion y describir algunos de los elementos
esenciales del impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica
de la propiedad, en congruencia con lo dispuesto propios

dispositivos lega itos, que sobre el particular remiten al

Y

vista que disposiciones lcgales

ive a los gobemados a
Ei'épl:iﬁt: de la propiedad.
mieniras no se emuta ¢l decreyegislanvo qLu:l' apruebe ¢l proyecto de
ejecucidn de la obra de

esto suceda se

decreto respectivo,

En efecto, salta a
supratranscritas, no vinculs

pagar el impuesto sobre €l vajo

‘tn de que se trate, porque hasta que
; k-\ conocer cudl es la zona en |a
. urbanizacidn y, por ende,
ran la obligacidén de cubrir 1a indicada
ropios del Decreto aludido; maxime
icabilidad del impuesto.

que se llevarin a
quignes ¥ de g S

contribucion, ;E que
que 5 en @aﬂd: seé declara |

€ asi, ol Decreto 308 rect

necesario para establecer la relacidn existente entre la obligacion

constituye ¢l enlace

tributaria establecida en los articulos 175 de la Ley de Desarrollo
Urbano, 41 bis-9, 41 bis-15 vy 41 bis-20 de la Ley de Hacienda
Municipal, y articulo primero, fraccion I; numeral 8, de la Ley de
Ingresos, v el sujeto pasivo de esa contribucion, pues este sujeto se
define precisamente en ¢l Decreto reclamado, al declarar no sdlo la
aplicabilidad del impuesto sobre ¢l valor y mejoria especifica de la
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propiedad, sino también la clase de obra que ha de realizarse, el drea
geogrifica afectada (lo cual conlleva al conocimiento de los
propietanios de los predios ubicados en esa drea o los responsables
solidarios-causantes  del impuesio-), el costo de los estudios,
proyectos y desarrollo operacional, las fuenies de financiamiento vy

los clementos csenciales del impuesto, complementarios de los
descritos en aquellas leyes, que hagan posible juridicamente la
aplicacion individualizada de la obligacién tributaria,

Aun mis, en el Decreto combatido se prevé la
determinacion concreta de la obligacién de satisfacer el imghe
sobre ¢l valor y mejoria especifica de la propicdad, en la mégjda de  _
que en el articulo 4o0. se seftala el drea de influencia o bf:tﬁc :
esto ¢s, la zona de aplicacidn del impuesto; en su artidhilfP BoM e
declara la aplicebilidad del citado impuesto; y en el arﬁﬂ;:
describen las reglas para la aplicacién de tal impuesto, como lo son
los tactores de proporcionalidad y la época de pago, al indicar, en este
tltimo aspecto, las fechas de pago v el plazo durante el cual subsiste

Na = Bl o SR, il . e R e e
I el 00 UG CUDNT C5IC MTPLREsIo,

A lo anterior debe agregarse que el articulo segundo
transitorio del Decreto sefiala el dia preciso en el que inicia el término
para efectuar el pago del impuesto, al disponer dicho precepto que:
"De conformidad con lo dispuesto por el articule 6o, de esre
Decreta, el términe para el pago del impuesto sobre aumente de
valor v mejoria especifica de la propiedad, comenzard a correr ¢l
dia primero de junio de 1994, cubriéndose en forma mensual el
impueste correspondiente al mes de jumio del misme afo, a mds
tardar el dia 5 de dicho mes y en forma bimestral a partir de julio

del afio en curso, "
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Es inconcuso que los supuestos mencionados reflejan que
desde el momento en que entran en wvigor las disposiciones del
Decreto 308 reclamado, vinculadas con la  declaracién de
aplicabilidad del impuesto sobre el aumento de valor y mejoria
especifica de la propiedad, causan un perjuicio a la quejosa, porque
desde ese momento s¢ constifuye en su Perjuicio una siluacion
concreta de derecho, pues a dicha guoejosa, al estar incluido el
inmueble de su propiedad dentro de la zona de aplicacidn del
ImMpuesto, sWﬂ azi el Juez de Distri sentencia
recurrida, al ar qued, "..con la documental piblica referida en
resa :‘hp'uw demostrd que

muechle ubicade en o

isamente denrro del
refe..”; s¢ le impone la

I":H“’ “ - i ¥ d e |"'"

Decreto 308, ¢ e™weinte de mayo de novecientos noventa

sua:n%lc de reclamarse por la parte quejosa-recu
del momento en  que entrd ¢n VIgor, COmo con méiim de su primer

acio de aplicacion en perjuicio, Ademis, debe decirse que la quejosa
presentd oportunamente la demanda de amparo, pues lo hizo dentro
del término de treinta dias previsto en el articula 22, fraccion [, de la

Ley de Amparo.



76 AMP. REV, 662/95

Con basc en lo expuesto, se concluye que fue cnﬁnﬁ la ¥
determinacion del a quo de estimar que el Decreto 308 es
heteroaplicativo, lo cual denota la inaplicabilidad al caso de la causal
de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién V1, de la Ley de
Amparo, y ¢l sobreseimiento comrelativo decretado por el a quo en el
considerando tercero de la sentencia recurmida. En esta medida, carece
de sentido analizar la circunstancia de que durante la tramitacitn del
Juicio de amparo relativo el promovente exhibid el oficio donde
consta el primer acto de aplicacion del Decreto reclamado, puesto que
al establecerse que dicho ordenamiento es de cardicter autoaplicativo,
el examen de su constitucionalidad o inconstitucionalidad procede
llevarlo a cabo con independencia de la posible existencia de a™
concreto de aplicacion de aquél. {

{

‘r
Tal examen, sin embargo, sélo debe clmuns.é}{rﬁ a la
dispuesto en el articulo 60. del Decreto, pues el arftisicide fos
conceptos de violacidn permite estimar que los argumentos logico

Juridicos planteados en la demanda sélo giran en tomo de dicho

precepio.

SEXTO.- Previamente al estudio de los conceptos de
violacidn formulados por la parte quejosa, el Tribunal Pleno de la
Supremna Corte ge Justicia de la Nacion advierte que en relacidn con
los articulos 176, 177, 178 y 179 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo, cuyo
examen es procedente llevar a cabo con fundamento en lo dispuesio
por el articulo 73, dltimo pérrafo, de la Ley de la matenia, por tratarse
de una cuestidn de orden piblico.
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Al efecto, se considera que sc¢ surte la causa de
improcedencia prevista en ¢l articulo 73, fraccidn V, de la Ley de
Amparo, en razdn de que el representante de la sociedad quejosa
impugnd los preceptos legales indicados, sin que este Tribunal en
Pleno advierta que tales disposiciones afiectan los intereses juridicos
de la quejosa.

Para hacerse cargo de esta causal de improcedencia, es

conveniente mencionar lo siguiente: ?

de la Ley de Hacienda para
su Ley de Ingresos,
expedicion del D

conjunto ¢l sislema ativo dgylador del i puesto sobre aumento

dicho Estado, ¥ lo. de
legal que autonza la

de valor y mejoria espgl

esta Suprema Corte de Justicia de que, tratandose
de la imp%‘ibl de leyes m molvp de su primer acio
de aplicacion, para la comprobacidn i juridico no es
nece gue ¢l quejoso demuestre la ap concreta en su
perjuicio de todos y cada uno de los preceptos relativos al impuesto
reclamado, sino que es suficiente gue uno de cllos se le haya aplicado
para reconocerle interés en reclamar los restantes, pues en tal
supuesto sc trata de un sistema unitanio que para estos cfectos no debe
escindirse. Dicho criterio, invocade por anmalogia, se encuenira

publicado en la pdgina 23, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion (Octava Epoca), niimero sesenta y siete, con el rubro y
texto siguientes:

"AMPARO CONTRA LEYES. LA APLICACION A LA
PARTE QUEJOSA DE DETERMINADOS PRECEPTOS
DEMUESTRA SU INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR LOS
QUE LE HAN SIDOQ APLICADOS, ASI COMO AQUELLOS QUE
REGULAN EL SISTEMA ESPECIFICO DENTRO DEL QUE SE
UBICA.- La aplicacidn a [a parie quejosa de determinados
precepios de la ley cuya inconstitucionalidad reclama en el juicio de
amparo demuestra su interés juridice para combatir tales precepios,
asi como aquellos que regulen el sistema especifico dentro del que
s¢ wmbigue. Sin embarge, esto we significa que renga, _
necesariamente, interés juridico para combatir todo el cuegho legal
que contiene los preceptos que le fueron aplicados, pues gfﬁﬂn
puede regular hipitesis diversas, como podrian ser impites
diferentes o contribuyentes diversos que se rigen por nm o
bien hipotesis excluyentes entre si, de manera que la m
determinados preceptos impligue, precisamente, la imposibilidad de

gaslismadde ds nieac Alemacdifuane Aol smidrmia ardam s fomnra '
AEEREEL LA T O ERAENERREI TS i RS grddnamienie,

Sin embargo, los preceptos mencionados cn los apartados
anteriores, aunque si forman parte del sistema de establecimiento v
determinacion de la confribucion de que se trata, no Ccoexisten
necesariamente en todos los casos, pues rigen situaciones especificas
que son susceptibles de presentarse o no en la reahidad. Asi, para estar
en posibilidad de impugnar vilidamente la totalidad de las
disposiciones vinculadas con el impuesto sobre aumento de valor y
mejoria especifica de la propiedad, es preciso que se den en el caso
concreto las situaciones juridicas previstas en los articulos 176, 177,
178 ¥ 179 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn,

lo cual no ocurre en la especie.



. resolucién expropia

En efecto, de la lectura del Decreto 308 no se advierte que
el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn adquind algunos inmuebles
dentro de la zona de beneficio de la obra a ejecutar, dentro de los
cuales se incluvera el que defiende la quejosa, de modo que a ésia no
causa perjuicio el que se prevea en el pamafo primero del articulo 176
de la Ley de Desarrollo Urbano, la facultad otorgada a la Secretaria de
Desarrollo Urbano para que proceda, en su caso, a la adguisicion de

los inmuebles comprendidos en el area. Este nﬂm%ﬂn. en su
segundo parrafo, también prevé el

e e

cabo la transmisidn voluntaria de dic
del Estado haga la declaratoria especifi

upuesto de que, de no llevarse a

= L= a5 Qi h LR

'nrnu?ﬁ]s, el Gobernador
utilidad publica v, en

consecuencia, decrete la expropiacion rel in embargo, lAMpoco
esla hipotesis afec esfera | josa, pues no hay
prucba alguna en

| expediente a de la| existencia de una

expropiar todos los bienes o ! as de los
dtrm:lmm%ﬂtndm por la obra, se ' la eficacia del
funcignamiento de la obra piblica a ejecutar; es decir| ¢l gjercicio de
esias ciones, en el mejor de los casos, podriajagraviar a los
propietarios de tales bienes o propicdades, pero no ajla quejosa en
relacion con el inmueble de su propiedad, en tantd gque este sc
encuentra comprendido dentro del drea de beneficio mepcionada en el
propio Decreto.

Por su parie, el articule 178 de la refenda Ley no causa

perjuicio a la quejosa, ya que en ese precepto se hace alusion a las
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consecucncias derivadas de los actos anteriores, que va se dijo nu"r
operan en la especie, como lo son la circunstancia de que los bienes o
propiedades adquiridas por el Gobiemo del Estado o de los
municipios, en €sos términos, pasarin al dominio de cstas entidades

de derecho pablico, segun se trate.

En la misma linea de pensamiento, ¢! articulo 41 bis-14 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Nuevo Ledn, no causa
agravio juridico alguno a la quejosa, pues no hay prueba alguna en el
expediente acerca de la existencia de una resolucion expropiatoria que
afecte al inmucble defendido por aquélla.

Asimismo, respecto de los articulos 41 bis-21 o |
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Nuevo Led : arp g
se actualiza la causal de improcecencia prevista en u}ffani
fraccidén V, de la Ley de Amparo, debido a que, por un o
preceptos no forman parie del sistema de mmiﬁnw
relativo, sino del procedimiento para su cobro, de tal Eu-anm que es
posible juridicamente separarios para el efecio de su esiudio; v por
otra, se¢ constata que dichos preceptos también requieren para su
impugnacion en ¢l amparo, de un acto concreto de aplicacion, el cual

la quejosa no demostrd durante ¢l juicio,

En efecto, en el caso del articulo 41 bis-21, el cual establece
que la notificacién de la liquidacion deberd practicarse mediante un
instructivo v enumera los requisitos que éste debe contener,
constituye un supuesto juridico que es posible desmembrar del
sisterna de determinacién del impuesto sobre aumento y mejoria de la
propiedad, ya que se refiere a una actividad fiscalizadora posterior al
establecimients, determinacidn y liquidacion del tributo.
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Esa apreciacion hace factible, como se dijo, analizar por
separado a dicha disposicion (con independencia del Decreto 308 y de
las disposiciones legales relativas) y estimarla como heteroaplicativa,
en virtud de que por su sola vigencia no causa ningln perjuicio, $ing
que £s necesario un acto concreto de aplicacion para que lo genere; es
decir, 1a sola enumeracion en la Ley de los requisitos exigidos para
elaborar un instructive como instrumento procesal para la nouficacion
de una liquidacién d

poTque no impone
hacer.

uesto refendo, no causa afectacidn juridica
josa obligacién alguna d@u o de no

N

Asi, para la proc
precepio, €5 presupuesto indis
aplicacion diverso a la rpeg Reion diél Decreto 308, el cual

gjoria especifica de la
propiedad, circunstancia quey] ] juicio de amparo de

anterionidad a la
ado a la quejosa la

&, ]
con base en el Decrdgo reclamado.

Lguidacion de e

%srna cabe decir

22 de la propia Ley de Hacienda

de inc rmidad para que los causan

lo dispuesto en el articulo 41 bis-
icipal, que establece el recurso
| impueslo sobre aumento
de valor ¥y mejoria especifica de la propiedad ¢ en aphtud de
impugnar la liquidacion del mismo; ¢l 1érmino para su interposicion y
las formalidades en su tramitacidn y resolucion.

Desde luego, es obvio e innegable que esta norma sblo
puede ocasionar perjuicio 2 los gobermados a traves de un acto

concreto de aplicacidn, pues en tanto el recurso no se interponga
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(carga procesal que corresponde al causante afectado), es indudable #
que la autoridad administrativa a quien corresponda su conocimiento,
no podré realizar las atribuciones previstas en dicha disposicion. Y en

el caso, si (al recurso no se hizo valer, porque no existe medio de
conviccion que lo acredite, es inconcuso que ante la falta de
comprobacién de la aplicacidn de dicho precepto legal, su sola
promulgacidn no afecta el interés juridico de Ia quejosa.

Es aplicable al respecto, la tesis de jurisprudencia del Pleno
de este alto Tribunal, visible en la pdgina 179, Primera Parte, del
Apeéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que
dice: o

"INTERES JURIDICO. AMPARO CONTRA LEYES,= 5i

el sobreseimiento indicado y a ocuparse del estudio de los conceptos
de violacidn contenidos en la demanda de amparo relativa.

SEPTIMO.- Los conceptos de violacidn expresados por el
promovente del amparo son del tenor siguiente:

“Las leyes, decreros, acuerdos y actos reclamados causan
it mi representada fos concepros de violacidn gue a continuacidn se
Expresan:

"PRIMERQ.- La aplicacidn de los articulos del 41 bis-9 al
41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Nuevo Leén, adicionados per el Decreto nimero 148 del H.

Congreso del Estado, publicado en &l Periddico Oficial del



o
Ll
-
4
Tl
|
o
o

g

ET ]

A

Gobierno del Estado de fecha 30 de diciembre de 1983; de los
articilos del 178 al 180 de la Ley de Desarrolle Urbano del Estado;
del punte nimero 8 de la fraccion I del articiulo primero de la Ley
de Ingresos de los Municipios del Estado de Nueve Ledn, para el
afio de 1994; de los articulos 1° 5° 6° y 7° del Decreto niimere 368
del H. Congreso del Estado, publicado en el Periddico Qficial del
Gobierne del Estado de fecha 25 de maye de 1994, mediante el que
supwesiamente se aprueba el provecio de efecucion de obras
Iniegracién San Agustin - Valle Oriente - Monte ur", y se
declara aplicable ¢l impuesio sobre aumento de T
especifica de la propiedad a gue se refleren fm%‘mlw 169 al 180
de la Ley de Desarrolle Urbane del Es s arifeulos del 41 bis-9
al 41 bis-26 de la Ley de Hacienda pnmuuk{u-.’m del Estado;
y del acuerdo del C. Gobernador tucional del Estado, por el
que ardena la ejecucién de las obris del proyecto de Integracidn
Urbana San Agustin -Valle\@h

el Periddico Oficial d
como fodes y cada

consistentes en el ﬂﬁ\ m

¥ méfaria

ignte- Monrerrey Sur, publicado en
mo del Estado de Nuevea Leon, asi
actdd concretes de aplicacidn
, determinacion y cobro del
valo mejorfa especifica de la
des responsables, es violatorio de
r los articulos 14, I6 p 31,

d de gue los decretos gue

a,
impuesto  sobr f

propiedad per parte de las
la gamm@ legalidad previ
fraceidn IV, consfitucionales, en v
supu ente ordemaron la publica ¥ promulgacién de los
ordenamientos en que los cirados preceptos se contienen carecen de
la firma del €. Gebernador del Estado, asi como de los C.C.
Secretarios de Gobiermo y de Estado gque supuestamente lo
refrendaron, en evidente compravencidm a lo precepruade por el
articule 77 de [a Censtitucion Politica del Estado de Nueve Ledn,

que textualmente establece que:
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"ART. 77.- priebcaridn las leves usgnde esta Y fi A

N_ » Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano

de Nuevo Ledn, a todos sus habitantes frage saber: gque of I,
Congrese del Estado ha tenide a bien decretar lo que sigue: - fagui

el texto literal).- Por tanto mando que se imprima, publigue, circule
y se dé el debido cumplimiento. Dade en.. Lo firmardn el

"En efecto, de la simple lectura de los periddicos oficiales
en los que aparecen publicados los ordenamientos controvertidos se
evidencia, sin lugar a duda, que en los decretos gue supuestamente
ordenaron su publicacidn, tan sélo aparecen los nombres del C,
Gobernador y de los C.C. Secretario General de Gobierna yode
Estade que supuestamente lo refrendaron, sin que apar :

alguna, ni tan siguiera la mencidn de que efectivam
firmados mediante la consabida expresién de %ﬁhr
“rithricas"™ que, en todo caso, debid anotarse dmuﬂm%
de las nombres de los servidores pablicos que :#W

firmaron,

"En consecuencia, y ante la emisidn del mencionado
requisito esencial, la aplicacion de los ordenamientas controvertidos
resulta violatoria de garantias en perjuicio de la parte guejosa, ya
qie  sus  precepfos  son  inapficables, afente que dichos
erdenamientos carecen de efecte  juridice algume y, en
consecnencia, es procedente oforgar a la parte quéjosa el amparo y
proteccidn de fa Justicia Federal solicitada en su contra, asi como
contra los actos concretos de aplicacidn reclamados, que se
rraducen en el establecimients, determinacidn y cobro del impuesto
sobre aumento de valor y mejoria especifica de la propiedad.

"SEGUNDO.- Independientemente de lo aducide en el

concepto que antecede, la aplicacidn de los articulos del 170 al 180
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190

de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nueve Ledm, que
prevén el establecimiento del impuesio sobre aumenie de valar y
mejorfa especifica de la propiedad, también resulta violatoria de la
garantia de legalidad prevista por los articulos 14, 16 y 31, fraccidn
IV, constitucionales, en virtud de que ¢l decreto que supuestamente
ordend su publicacidn carece de refrendo y firma del emtonces
Secretario de Desarrolle Urbano del Estado de Nuevo Ledn fahora
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas), funcionario
que, de conformidad con los articules 77 p 88 de la stifeecicn
Politica del Estado de Nueve Ledn, debid refrendgyr con su firma ef
referido decrevo; por (tantp, ante la omisidn del mencionado
-+ requisito, también evidente q@ controvertida ley
resulia inaplicable y sin & dico a pyno fa aplicabilidad del

propiedad y, por ende, & la parte guejosa of
,RTE DB amipare y proteccidn de lg Ju W& solicirada en su contra,
‘Eﬂﬁ.; asi como en contra los s de aplicacién reclamadaos,
" consistentes en el establ cobro de dicke
impuesto. &
"En rfeﬁh\fﬂs [} Constitucion
i Politica del § ado de Nueve L igen, enire olfos requisiios,
que los que ordenen la én de las leyes sean

refrend, con fa firma del secr
corresponda, requisite sin el cual resultan inaplicables
Juridico alguno.

"En consecuencia, es procedente que ese H. Juzgado de
Distrito a su dignoe carge conceda a mi representada el ampare y
proteccidn de la Justicia Federal solicitada, sin que para tal
determinacién sea ébice la circunstancia de que, con posterioridad
a la publicacidn de la Ley de Desarrolle Urbano, en el Perigdico
Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Ledn, de fecha 25 de
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marze de 1991, se haya publicade una pretendida “"fe de erratas”
con la absurda pretension de subsanar la omision cuestionada, en
virtud de que la naturaleza juridica del refrendo, como acto formal
para la validezr del decreto, no permite gue su omisidn pueda
convalidarse con una simple fe de erratas posterior a la publicacidn
maierial de la ley, gue no es atribuible a auwtoridad alguna en
atencidn a gue nadie se hace responsable de ella; es decir, es como
un pretendide perddn cuando debié pedirse permiso, toda ver gue,

giw tadn saca lo deies
L3 EE

fpmmey o orsdiommaae 8l pii e chen e fa
an SRR DR, BaR adesboir ISV b WE JeSLFSdRatadr  daiil o wig

AR "p."" T iV O
publicacién de nueve de la ley, cumpliendo todos y cada une de los
requisitos constitucionales, en tanto gque es evidente gque [a

publicacién realizada no tiene efecte jurtdico alguno. Al rt%

jurisprudencial sustentado en la tesis gue a contimi S 5
rranscribe: ; _
"AGRARIO.  RESOLUCION PRESITMERGIA

DE
CORRECCION A LA MISMA PUBLICADA EN RhobtRid o

OFICIAL, NO REQUISITADA LEGALMENTE VIOLA
GARANTIAS INDIVIDUALES A QUIENES PERJUDICA.-
Publicada la resolucidn presidencial detateria en el Diarie Oficial
dfectando un predio propiedad de determinada persona, que
pretende realizarse en bienes de personas que el mandamiento
presidencial no ordena afectar, aungue del texte literal de la
resolician frh'mda por el Presidente de la Republica apareca gue
la afectacidn recae sobre el predio que resulta ser propiedad de las
miencionadas personas, igualmente cierte resulia que esia
resolucion  presidencial npo  puede odmitirse  gue ha  sido
rorrectamente publicada conforme a este fexto originario 1

{ en los iérminos del articulo 306 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, para gue pueda legalmente ser
ejecutada, si la aclaracidn que aparece en el Diario Oficial carece

-

Ll
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de toda fundamentacidn; si, ademds, no se explica fa razén por la
¥ Colonizacign; en &l oficio que se publica no se hace referencia al
Suncionario de que proviene, ni fampoce a la circunstancia de que

esté firmado; por lo que en esas coadiciones carece de validez
Juridica y no corripe o rectifica la parte conducente del rexte del
Jallo presidencial publicade originalmente en el Diario Oficial de la
Federacion.”

"TERCERQ.- Los articulos del 41 bis-9 al -.I':'?J& de la
Ley de Hacienda para los Municipios del E de Nuevo Ledn,
adicienados por el Decpetp ndmero 148 del H. Congreso del Estado,
publicado en e Perid
30 de diciembre de 194
Desarrollo Urbano del
del articulo primero de la Ley di s de los Municipios del

Estado de Nuevo Ledn, parfie “" - ; de los articulas 1%, 55

viimero 8 de la fraccidn I

&% gy 7T del Decreto H) Coangreso del Estado,
publicado en el Perid del Estado, de fechu
25 de maye Fi Tm- Tonre TIFTEF IRLERTE T u‘j_jrﬂ-,r_hﬂ &l

proyecto de ¢ egracion San Agustin -Valle
Oriente - M, ” declara aplicable el impuesto sobre
aumente de valer y mejoria e
reﬁmﬂg articulos del 169 al 180Njg la Ley dé Desarrolle Urbano
del Estado, los articulos del 41 bis- § de la Ley de
Hacienda para los Municipies del Estado y el a
Ley de Ingresos de los Municipios del Estado; y del acuerdo del €.
Gobernador Constitucional del Estado, por ¢l que ordema la
efecucion de las obras del proyecro de Integracidn Urbana San
Agustin - Valle Oriente -Monterrey Sur, publicado en el Periddico
Oficial del Gobigrno del Estado de Nuevo Ledn, de fecha 30 de
mayo de 1994, asi como tedos y cada uno de los actos concretos de

wlo primero de [a

2/
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aplicacidn consistentes en el establecimiento, determinacion y cobro
del impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la
propiedad por parte de las awtoridades responsables, son violatorios
de las garantias de legalidad, proporcionalidad, equidad y justicia
tributarias, contenidas en los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV,
constitucionales, en virtud de gue obligan a la parte quejosa al pago
de dicho impuesto, sin la existencia real de un aumento de valor y
mejoria especifica de su propiedad toda vez que, por una parie,

gungue no se realizan las presentes obras publ
exisie certeza alguna de que efectivamente habrdn de realizarse y,
por diltimo, mo existe indicio de que, en caso de su realizacin
reporten el referido aumento y la citada meforia especifica.

"En efecto, en términos de lo dispuesto por la primera
parte del articulo 41 bis-9 de la Ley de Hacienda para‘los

Municipios del E.ua.d’a,_ 7|

hiisne mam la atem mn
Bl dy AT ERE AFRS BRy PRAF

ranto, [o establecido por la segunda parte del cirada precepio y por
el articulo 41 bis-24 del ordenamiento en mencidn, en el sentido de

legalidad, proporcionalidad, equidad y justicia tributarias, previstas
por los articules 14, 16 y 31, fraccidn IV, constitucionales, a mis de
contrario a los mds elementales principios de la ligicn juridica y
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aun del sentido comun (que es el menos comun de los semtidos),

atemto a gue se grava una fuente de rigueza inexistente, permifendo
el establecimiento, deserminacidn y cobro de un impuesto sobre un
supuesto benegficio futuro de realizacion incierta, en fanio que se
encuentra sujeto a miliples ¢ innumerables eventualidades.

“Al respecto, cabe precisar que la naturaleza juridica del
abjeto del impuesto cuestionade, a la luz de los garaniias de
legalidad, proporcionalidad y equidad, requier, s
establecimiento, determinacidn y cobro, de la existenci | de un
aumento de valor y de una meforia especw fa propiedad,
precisamente causada por la realizacion de una determinada obra
d;@nm case, s rrata de
uma obra gue ain no se ka realizade y guk, por ende, no ha podide
causar dichos beneficios, resulta isible el establecimienta,
determinacién y cobro del impugsto que se

pliblica, reda ver gue cuando,

nirovierie: por famia,

L Li MiLios es procedente que H. Juzpido de
ERL DF MRS,

to a su digne cargo
conceda a la parte &l ampare y p idn de la Justicia
Federal gue se soli
"4 mansfa flustracidn, y sdlo
efemple de justicia (i .\
-~ el rexio de l@n feil, primer pdrrafo §el articulo 57 de la
Ley de Hacienda del Departameniy i eral, gue dice:

riiculo 57.- Lg wtrilinciones de \mejpras a que se

refiere este titulo ge causardn al penerse en servitio las obras, total
o parcialmente, y se pagarin en un plaze de 12 meses, contados a
partir de la fecha en gue se notlifique crédite  fiscal

correspondiente”,

"El precepto legal transcrito constituye, camo se ha dicha,
un ejemplo de justicia tributaria digno de imitar) inadvertido o
desestimade por el H. Congreso del Estade de Nuevo Leon que, no
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obstante que no tiene obligacion alguna de tomarle en cuenta, Imu;p
encomiable seria gue lo hubiese hecho,

"Resultan aplicables al presente caso, por analogia v en o
conducente, los criterios jurisprudenciales sustentados por el Pleno
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las resis que se
transcriben a continuacion:

“OBRAS PUBLICAS, LEY DE INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA PARA EL ANO DE [965. OBLIGACIONES A
CARGO DE LA AUTORIDAD Y DE LOS PARTICULARES.- La
obligacidn gue tene el Municipio de Cuernavaca de realizar las
obras de embanguetade y alumbrade a que se reflere la ley
combaiida, no releva a los sujetos del impuesto del pago del mismo,

s, procede gue la autoridad

municipal determine el monte del impuesio que corresponde a las-
mismas y gire su cobro .ﬂ' los propietarios de los predios rﬁpﬂﬁlqj'.
en la forma y términos previsios por la Ley de Ay
Presupuesio de Egresos del Municipio de Euermmr*i:h
para el aio de 1965." .
"PLUSVALIA, IMPUESTO DE. NATURALEZA

JURIDICA DE ESTE TRIBUTO, REGLAMENTADO POR LA
LEY DE COOPERACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, REFORMADA POR DECRETO DE 77, de 24 DE
AGOSTO DE 1967.- El tipe de exaccidn tributaria constitwide por
la plusvalia, se establece en razdn directa del beneficio o incremenio
gite, con la spla efecucion de las obras, experimentan los inmuebles
ubicados dentre de la ;ona de influencia; sin gue en tal incremenio
participe, en lo absolute, la actividad del prapietario, sino
unicamente la del Estado, de ahi que sea este ultimo a quien se
encomiende la tarea de determinar la derrama del impuesio en

>



*
:
:

sl
\ NACION,
DE ACUERDOS,

91 AMP. REV. 662195

relacion con las situaciones concretus correspondientes, de acuerdo
con las bases generales que en la propia ley se consignan,”™

"Asimisme, resultan aplicables en la especie los criterios
Jurisprudenciales sustentados por la Segunda Sola de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en las tesis gue se
transcriben a continuacidn:

"IMPUESTO ESPECIAL A FINCAS URBANAS,
INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO QUELOS CRED
(LEGISLACION DE GUANAJUATO)L- De la lect de las

m el Decreto numero E%mpedﬂu por la

limirado numere dé, spfeio desiina al pago de
indemnizacién gue d clibrirsg por las aytoridades municipales,
o gesomdiies oflm Fame g wa Remmmdes mawwn T s edwEins el i
[ BRLF REE § S § e B B S RCSdu ) MRl
de un mercado, pnr% i imconsiftucionalidad
de ral Dec que, en el Jjuridico\impositive creado por
nuesira Ley Fundamental, los tos deben ser generales y

proporcional de la carga iributaria entre todos Yos contribuyentes, y
que no debe gravarse a unos cuantos, por ragohes particulares, sin
que exista un especial beneficio que amerite esg gravamen. Asi se
encuentra establecide, de manera precisa, por Ips articulos 13, 31,
Sfraccide IV, de [la Constitucién Federa
respectivamente, qiie nadie puede ser juzgado pnr leyes privativas, y

que  disponen,

gue son obligaciones de los mexicanos contribuir para los gastes
piiblicos, asi de la Federacidn como del Estado y Municipio en que

2k
é;
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residan, de la manera proporcional y equitativa que sedalen las
feves. Ahora bien, en el caso, mo sdlo se limita la carga del
impuesto a un determinado niimero de propietarios que son los que
s¢ seialan en el decrefo reclamado, sine gue no exisien motivos
Jundados para establecer esa desigualdad fremte a las cargas
pitblicas, pues si bien es ciertoe que los predios de la parte quejosa
pueden reportar un aumento de valor con la construccidn préxima

de un mercado y por tal razdn se crea un impuesio para gue los

determinada, el impueste respectivo, Todo elle es contrario a la
igualdad en la imposicién que preconiza nuestra Ley Fundamental
e Consting I ] ¢ fusticia fiscal. Por tanio,
los actas reclamados causan a la parte guejosa una molestia en su
posesidn que ne estd fundada ni motivada, siendo procedente
ampararla conifra esos actos de gue se gqueja, que consisten,
esencialmente en la expedicidn, promulgacien y aplicacion del
Decreto mimero 206, de la Legislatura del Estade de Guanajuaro. ™
"PLUSVALIA, COBRO INDERIDG DEL IMPUESTO
DE, POR NO HARERSE REALIZADO [A AMPLIACION DE

CALLES.- §i no se demosird que las obras de ampliacidn de calles
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s¢ hubicra realizade en el afio en que se inicld el Juicio de nulidad,
es clare que no hubo base para aplicar a la parte actora el impuesio
de plusvalia y distribuir el imporie de obras cuye valor ne podia
COROCErse y menos precisarse, "

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE LOS
NATURALEZA.- El impuesto reguiere ser proporcional y esa

proporcidn, para ser justa, se fundard, en primer iérmine, en el
ingreso del contribuyente, punio de partida para gguilatar su
capacidad contributiva y poder significarse que si agael obtiene
mayeres ingresoes, mds alte tendrd que ser el im que Hegard a
satisfacer, correspondiendo al legislador y a su obra inmediata, esto
es, la ley, fijar esa proporcidn; es de 1 ncla conocer, para

poder apreciar ﬂﬁ;
antecedentes de la fraccidn IV d

ﬂﬂﬂ’i‘i‘ g General de la Repiblica. La n@(

:“1""-‘-‘*0".“‘ su nombrada declaracién del aghde 1759, consideré que "para el

proporcional, cudles son los
le 31 de la Constitucion

nstituyente de Francia, en

mantenimicnte do la fu piblica y fodos los gastos de
administracidnm, .!l.'r una iribscidn  igwalmente
distribuida entre £ .F.ni I, lanas en aterbcion a sus focultades

ArsEsi=a= 225

> apoyada en
pitblicos, pera,
s Ten %dﬁn a sus faculrades”,
la doctrina iributaria registra como la

sigle XVIIL. La Constitucidn de Cddiz de 19 de marzo de 1812, recie
y directo antecedente, en unidn de la Constitucién de los Estados
Unidos de América del 17 de septiembre de 1787, De las diversas
. constituciones gue se ha dade Méxice, a partir del afie de 1814,
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establecid, en su articulo 8, que “rtodo espafiol estd obligado, sin

distincion alguna, a contribuir en proporcidn de sus haberes para
los gastos del Estado; y en sus articulos 339 y 340 estaruyd gue las
contribuciones se repartian entre todos los espasioles conm
proparcidn a sus facultades y serdn proporcionadas a los gastos gue
s¢ decreten por las corfes para el servicio piiblice en todos los
ramos. Estas ideas de la Constitucidn de Cidiz, que en parte estin
romadas del articulo 13 de la Declaracion de Francia, son el
antecedenie wids directo del articile 31 de las comsiituciones de
México de 1857 y de 1917, y su siscematizacidn, en una doctring del
impuesio, lleva a estas conclusiones: 1) todos los habitantes de un
Estado estdn obligados a pagar impuestos. 1) los impuestos deben
ser en proporcidn a los haberes del obligado a satisfacerlp, o gants
SJacultades, y 3) las contribuciones serdn proporcionad g
gastas piblices del Estade, y si éstos son mayores, mn}w;s. !

Constitucion de Aparzingdm regula {articulos 36 y m%
relative a la situacidn constitucional del impuesto [N
cuande decreta gue "las conrribuciones piblicas no son extorsiones
de la seciedad”, por lo que "es obligacidn del ciudadanoe contribuir
prontamente a los gastos piblicos™. [Es evidente, esta postura
constitucional abandona la vicja teoria de que el impuesto sea un
"sacrificle " que deben satisfacer todos por igual. La primera de las
Siefe Leyes Constitucionales de 1836, arguye en su articule 3o,
Sfraccién IT, gue "es obligacidn del mexicano cooperar a los gastos
del Estado conm las contribuciones que estabiezcan las leyes y le
comprendan”, principio constitucional gue ha de repetirse en el
articulo 14 de las Bases de la Organizacién Politica de la Repiblica
Mexicana, del 12 de junio de 1843, y en ol articulo 4° del Estatuto
Orgidnice Provisional expedide por don Ignacio Comonfort el 15 de

maye de 1856, desde hace mds de siglo y medio, concretamente a
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partir de la aplicacién de la Constitncidn de Cddiz yp de la
Constitucidn Mexicana de 1857, es presupuesto constifucional del
derecho tributario en México que el impuesto relina los regquisitos
de proporcionalidad y equidad. El provecie de la Constitwcidn de la
comisidn integrada por Ponciano Arriaga, Mariane Ydde: y Ledn
Guizmdn, somerid a fa consideracidn del Congreso Constituyente de
1856-1857, Establecid en su articule 36, gue "es obligacidn de todo
mexicano: defender la independencia, el territorio; ¢l honaor, los
derechos y jusias intereses de su patria y contribuir pang los gastos

publicos, asi de [g

acign como del Estade unicipie en gue
ional y eguirative gue dispongan las
unamimidad de 79

residan, de o mlanera prgpe
feyes”. El 26 a
velos y con g
constituyente  Estrididn

"justos inrereses de la pa : { de "inrereses de la patria”. El

dispuse en dos frace Vqudds, definitivamente, como articulo
31 de la Constitu mo articalo 31 fue
reformads afos despy decreto delll de junio de 1898, v
al adiciondrsele co
fraccida I ra, para ressifar concebido o sigue: "Arf 31
Es obligacidn Defender la independencia, ol
rmimr%! honer, los derechos e Ytereses \le su patria.  IL-

Prestar sus servicios en el ejércite ¢ guardia nacional, conforme a

d @ ser sn anfgua

=

las leyes orgdnicas respectivas. [IL- Conr para los gastos
piblicos, asi de la Federacidn como del Estado y Fuﬂidpiﬂ' en que
residan, de la manera proporcienal y equitativa que dispongan las
leyes”. El proyecto de Constitucién presentado por Don Venustiano
Carranza al Congrese Constituyente de 1916-1917, conserve en sus
propios términos la fraccion 11 del articulo 31 de la Constitucidn
de 1857, Al incluirla comao la fraceidn IV del mismo articule 31 y

R

e
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discurrir que s abligacidn del mexicano contribuir para los gastos
puiblicos, asi de la Federacidn como del Estado y Municipio en que

residan, de la manera proporcional y equitativa gue dispongan las
leyes. La comisidn imtegrada por los diputados conmstituyenres
Francisce J. Migica, Alberte Romdn, Luis G. Mongén, Enrigie
Recio y Enrigue Colunga, no introdujo ninguna modificacidn a las
Jracciones [T y IV del articula 31 del proyecto, aungue si a las dos
primeras y el Congreso Constituyente aprobd en su sesidn del 19 de

g sy ollw FOFT e I
L L

ey D mnmidme  apem ol deamag B o ow g i s ..‘..-
T 7 Aord gy R *
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ciffd, en todo, incluso en su expresidn fiteral, a lo dispuesto por &l
antigne articule 31 de la Constitucidn de 1857, y cuya wrayectoria

respeta el principio de gque la justicia impositiva en México esia

proporcionalidad y equidad del impuesto estd concor
anrecedentes constitucionales ya examinados y con la |
econdmico-politica en gque se inspird la declaracidn (RS &
1789 (articule 13) y la Constitucidn de Cadiz de MIW
139 y 3400, ¥ su verdadero sentide estd directamente vinculado a la -
capacidad contriburiva del dewdor fiscal y a los tributos requeridos
para cubrir los gastos pablicos de la Federacidn Mexicana, pues el
impuesto debe ser "en afencidn a sus facultades™ (posibilidades),
como propuse dicha declaracién, o "en proporcién a los gastos
decretados y a las haberes o facultades” del ebligado, come quise ¢
instituydé la misma Constitucidn de Cddiz.  Estes principios
constitucionales del impuesto en Francia y en México han renide
tal proyeccidn para la teoria de la Constitucidn, que Italia los
procura en su vigente Ley Fundamental del 31 de diciembre de
1947, cuando en su articule 53 afirma que "todes son lamadoes a
concurrir a los gastos piblicos, em razdn de su capacidad
comiributiva y &l sistema fributario se inspira em criferios de

progresividad", Estos "criterios de progresividad” son con justeza
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la proporcionalidad de gue trata la fraccion IV, del articulo 31, de
fa Constitucidn de México, si se tiene en cuenta gue la proporcidn
impositiva es en relacion inmediata con la eapacidad contributiva
del obligade a satisfacer el rribute y a las necesidades requeridas
para solventar los gasies piblices de la Nacidn, de modo que si
mayor s la capacidad contributiva, mayor serd rambién fa cuota a
cuhrir, gue en su progresividad emcuentra su justa realizacidn
fributaria v su adecuada propercion ",

"CUARTO.- Los articulos del 41 bis-9 al 41 Ris-26 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estadp, de Nueve Ledn,
to nizmero 148 del H. Congreso del Estado,
publicado en ol F i el Estado de fecha
30 de diciembre o ok del 170 al 180 de la Ley de
Desarrollo Urbane del Estgdo; b ""T"‘ tmero 8 de la fraccion 1

L

adicionados por ¢

Estade de Nueve Le "- e 1994; de los articulos lo.,
So., do. vy To. del
publicado en el Pegidd

Congrese del Esrado,
» del Estado de fecha

famenfe s¢ gprueha of

I8 e gy de T00d,

rejlrn% articulos del 169 al 180 d&g Ley de Desarrolio Urbano

Gobernador Constitucional del Estado, por el que ordema la
efecucidn de las obras del proyecto de Integracidn Urbama San
Agustin -Valle Oriente- Monterrey Sur, publicado en el Peridgdico
Oficial del Gobierno del Esiado de Nuevo Ledn de fecha 30 de mayo
de 1994, asi come todos y cada wno de los actos concretos de
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aplicacidn, consistentes en ¢l establecimiento, determinacion y
cobro del impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de
la propiedad por parie de las auwtoridades responsables, son
violatorios de las garantias de igualdad, legalidad,
proporcionalidad, equidad y justicia tributarias contenidas en los
articulos 13, 14, 16 y 11, fraccidn IV, constitucionales, en virtud de
gue, ademds de lo aducide en ef concepto de violacidn gue antecede,
establecen, determinan y obligan a la quejosa al page del impuesto
mencionade sin la existencia real de un aoumento de valor y mejoria
especifica de su propiedad, roda ve: gue, por una parte, aun ne se
reclizan las presunias obras publicas; por la otra, no existe cerfeza
alguna de que efectivamente se realizardn y, por iitima, no existe
indicie de gue, em caso de realizarse, reporten en realidad

referide aumento y la citada mejoria especifica.

"Al respecto, es importante precisar un distinge
entre la naturaleza juridica del impuesto sobre aumento
mejoria especifica de la propiedad cuestionado y los d ;__ e
cooperacion para la realizacién de ciertas obras pithlicas, estos
iiftimos previstos por los articulos del 42 al 49 de la Ley de
Hucienda para los Municipios del Estado, ya que estos derechos de
cooperacion ticnen una naturaleza radicalmente diversa, pues se
trata del caso de la realizacion de obras piblicas de beneficio
directo para las, que el contribuyente debe cooperar, precisamenie
por la inmediate; del beneficio directo que recibe, es decir, los
derechos de cooperacién pueden establecerse, determinarse y
cobrarse, precisamente, para [a realizacion de las obras por
cooperacién, como su propio mombre y maturaleza juridica la
indica.

"La distincidn a que hacemos referencia, no es accidental
ni muche menas obra de la casualidad, ya que viene de la propia y
especial naturaleza de las obras piblicas que, en el caso de los

&
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derechos de cooperacidn, tienen por finalidad la satisfaccion directa
de una necesidad de cardeter general, esencial ¢ inaplazable, cuya
urgencia no permire postergacion ni difacion alguna, tal y como se
evidencia de los casos contemplados por el arviculo 42 del cirado
ordenamiento, consistentes, entre otres, en la inswalacidn de
fuberias para agua potable, dremaje sanmitario, guarmiciones,
banguetas y alumbrado pablico, obras esenciales de urilidad directa
e inmediata para el contribuyente, que son precisgmente los
elementos que mf;ﬁcg: &l cobro de los mencionados &rrechos de
cooperacidn.
"En
establecimiento, detg
de valor y mejoria especifica

caracterisiicas antes menclonadas PR i

ambio, las obpas piablicas gue pueden dar pauta al
] este sobre aumento
ppicdad, no poseen las
lativas a los derechos
de cooperacidn, en v-'n‘ﬂd' de qu
pueden ser drtiles y, nmmdn

para la comunidad, PFKE‘MM al conrril
indirecto como consécuencdd del beneficio co
lag

¢ an foada cacsdd roglisareg rom FerLre

--. EPE PR ERRS A SRl Lr e A T ABEEE L EEE SR L ArES

autoridad disponga % en fodp caso, mediante Id obtencidn de los
ﬁﬂﬂﬂfﬁmt%ﬂm#ﬁﬂs ﬁd:'b-.{ﬂﬂ.. como lo \son las grandes
obras, entre lay cuales s¢ encuentran. las de u
.*magmﬂg de determinadas dreas, supuests en el g
dichas ebras por la autoridad y de resultar un au
mejoria especifica de la propiedad por tal metive, sépia procedente
el establecimiento, determinacidn y cobro del impuesto cuya
inconstitucionalidad se aduce. |

"No es ébice para lo anterior, la circunstancia del alto
coste que pudiesen tener algunas obras publicas de interés social,
atento a gue dicho inconmveniente puede resolverse mediante dos

JSdrmulas, a saber, la primera proyectar y realizar las obras por

@

T = ma
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etapas, poniendo en servicio parte de ellas para poder retisar e
cobro del impuesto que corresponda a la etapa realizada y, la mﬁ.
ex cobrar al contribuyente el costo de los financlamientos que se
hayan requerido; estas dos formulas se contienen, por ejemplo, en
la Ley de Hacienda del Departamento del Distrite Federal en los
articulos 57 y 56, respectivamentie.

*Resulta aplicable en la especie el criverio furisprudencial
sustentado por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las tesis gue se transcriben a confinnacidn:

"IMPUESTO ESPECIAL A FINCAS URBANAS,
INCONSTITUCTONALIDAD DEL DECRETO QUE LO C REH
[LEGISLACTON DE GUANAJUATO)- De fa lectura
disposiciones contenidas en el Decrete nimere 206, exped ' ;
XXXVIII Legislatura del Estado de Guanajuato, se fiésp

claramente que no se trata de una ley de cardcter gen *I!::a
o

una ley gue, en forma privarivae, cred un impuesto

personas concrefamente determinadas, como son los propietarios de
fas fincas urbanas que enm el propio derecho se¢ mencionan, y
ademas, que dicho impuesto, cuya carga s¢ hace recaer sobre un
limitado niimero de sufetos pasives, se destina al pago de
indemnizacion gue deben cubrirse por las auroridades municipales
con motive de fas exproplaciones gue s¢ hagan para la construccidn
de un mercado, por lo que resulta evidente la inconstitucionalidad
de tal decreto, ya que en o régimen juridico impositive creado por
nuesira Ley Fundamental, los impuestos deben ser gemerales y
uniformes, le que quiere decir que debe haber una reparticion
proporcional de la carga rributaria entre todos los contribuyentes, y
giie mo debe gravarse a unos cuantoes, por razenes particulares, sin
que exista un especial beneficio que amerite ese gravamen. Asi se
encuentra establecido, de manera precisa, por los articulos 13, 31,
Jraccién IV, de la Constitucidn Federal, gue dispenen,

#
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respectivamente, que nadie puede ser juzgado por leyes privativas, y
que son abligaciones de (o5 mexicanos contribuir para [os gastos
puiblicos, asi de la Federacidmn como del Estade y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y eguitativa gue seilalen fas
leyes. Ahora bien, en o case, no sile se limita la carga del
impuesto a un determinado nimers de propietarios gue son lox que
w reclamado, sine que no exisien mofives
Sfundados pard esn r esa desigualdad frente § cargas
prblicas, pues §i bien es %qwjﬂm

pn la corfiguccidn proxima

¢ sefalan en of

gue los predios de la p
pueden reportar wn aumentsd
» de un mercada y porral razon
beneficiades compensen al fisco o, también lo es que

impuesto para gue los

es gue instifican el
CORTE Dp :
LA BACION ST LN
& N m’ i F L,
EPan reqiizade oy orgs g _que medignic
L FREE s, AT e SRR b1 A R F T
exgciitiid Si_monigepdrd giis asi fiava equidad, proporcionalidad y

y.que constituye un elemental postulado de juseicia fiscal. Por ranio,
los actes reclamades causan a la parte quejosa una molestia en su
posesidn, gue mo estd fundada ni motivada, siende procedente
ampararla confra esos actos de gue se queja, que consisten,
esencialmente, en la expedicidn, promulgacion y aplicacién del
Decreto nimero 206, de la Legislatura del Estade de Guanajuato”.,
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"A mayor abundamicnto, cabe mencionar que es, por
inadmisible juridicamente, reprobable gue las autoridades se
ocipen de la realizacidn de obras de wrbanizacidn, como fa gue
supuestamente pretenden realizar, en virtud de que, en términos de
la propia Ley de Desarrollo Urbano del Estado, el fraccionamiento,
urbanizacidn e integracidn de nuevas dreas al desarrolfo urbamo
corresponde a los praopietarios de los rerrenos que pretenden
urbanizarse guienes, bajo la figura juridica del fraccionamiento,
rienen ef devecho y la obligacion de encargarse de la urbanizacidn,
desarrolle y equipamiento, asi como de la instalacidn de todos los
servicios mecesarios para ef funcionamiento de las nuevas dreas que
se integren al desarrollo wrbamo como nuevos fm::ﬁnnmmﬂ
inversidn que los citados propietarios recuperan con cregin g

comercializacidn y vemta de los lotes resultantes. A
rérminos del citado ordemamienio, es a cargo de los men¢ 03
particulares las obras, vialidades, la instalacidn Eﬁm: - ."
servicios, la aportacidn de dreas verdes y su arhnf.’mﬁ'
aportacion de las dreas para los equipamientos requeridos; por
tanto, es vielatorio de las garantias aducidas el impuesto cuya
inconstitucionalidad se aduce y es procedente gue se conceda a mi
representada el ampare y preteccidn de la Justicia Federal.
"QUINTO.- Los articufos del 41 bis-9 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estade de Nueve Ledn,
adicionados por el Decreto niimero 148 del H. Congrese del Estado,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de fecha
30 de diciembre de 1983; de los articulos del 170 al 180 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado; del punto nimero 8 de la fraccidn I,
del arricule primere, de la Ley de Ingreses de los Municipios del
Estado de Nuevo Ledn, para el aflo de 1994; de los articulos lo.,
So., 6o. y To. del Decreto nimero 308 del H. Congreso del Estado,

de fecha 25 de mayo de 1994, mediante el que supuestamente se
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aprueba ¢l proyecte de ejecucion de obras "Integracidn San

Agustin - Valle Oriente - Monterrcy Sar" y se declara aplicable el
impuesto sobre aumente de valer y mejorla especifica de la
propiedad, a gue se refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de
Desarrolle Urbano del Estado, los articulos del £1 bis-9 al 41 bis-26
de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado y el articulo
de Ingresos de los Municipios del Estado; y del

acuerdo or Constitucional del Estad, r el que

ordena Iy ejecucidn de las obras del proyecto Js%egmddn

Urbang Sa. , publicado en

el Periddico Oficial del Gob del Estado de Nuevo Ledn de

2 fecha 30 de mayo de 1994, asi dos\schda uno de los actos
W concretos de  apli en ol  establecimicnto,
} determinacidn y co hre aumente de valor y
¥e \ mejoria especifica de | vigdid, Jpor parte de las autoridades
. DB responsables, e las ghyramtias de igualdad,
;ﬁ‘.‘: legalidad, pr equidad y\ justicia tributarias,
contenidas en los-a v 31, fraccién IV,

e T TP ey [
LY R bR T Dy

impuesto sobre auwienro de valor y mejoriy especifica de la
- propiedad érminos de lo d.l’.mEmﬁrpﬂr el apticulo 41 bis-9 de
la Ley de Hacienda para los Municipies del Estadd, precisamente el
ﬂnm@ valor y mejoria especifica de la propiedad, los citados
erdenamientos no esiablecen como base para el cdlcule de dicho
impuesio ¢l monto del mencionade aumento de valor y mejoria
especifica de la propiedad, toda vez que, por el contrario, establecen
como base para el cdlcule del impuesto ¢l coste de la obra de
urbanizacidn.
"En efecto, ¢l articulo 41 bis-11 de la Ley de Hacienda
para los Municipios del Estado, que aparentemente contienen un
derecho para el comtribuyente al sefalar que el monte del impuesto
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no podrd exceder del costo de la obra, en verdad establece como

base para la determinacidn y cobre del impuesto sobre aumento de
vilor ¥ mejoria especifica de fa propiedad, ¢ costo de la obra
publica proyectada, y si bien el articule 41 bis-15 del citade
ordenamiento  prevé, algumas reducciones, no s foma en
consideracién ni, al menos, se sefala come [imite del impuesto el
monta del beneficio, ex decir, el aumento de valor y de la mejoria
especifica gue fos predios objeto del impuesto pudieran obtener; por
fanto, es evidente gue dicho impuesto resuita conmtrarie a ilas
garanifas de (gualdad, legalidad, proporcionalidad, equidad y
Justicia tributarias, de conformidad con las que la contrfbiicio
debe significar una parte o porcentaje de la capacidad co b
¢ fuente de rigueza, es decir, del beneficio obtenia

confribuyente, atemto a gque, en los términes expresadoVialp
ordemamientos  controvertidos  prevén el m :
determinacién y cobro del impuesto sobre aumendd ¢ valor v
meforia especifica de la propiedad en base al costo de la obra, sin
considerar el beneficio obtenido, extremo gue permite ¢f absurdo de
que o impueste pueda ser igual o inclusive mayor al propio
beneficio que se pudiese obtemer y, lo que es peor, gue pueda
determinarse y cobrarse aun en el supuesto de que no exista dicho
beneficio, tode ello por &l grave J:!_feﬂn de no lomar en
consideracién come base del impuesto el monio de su propio objeto,
es decir, el monte de la plusvalia.

“En consecuencia, es procedemte que ese H. Juzgado de
Distrito a su dignoe cargo cenceda a la parte guejosa el amparo y
proteccién de la Justicia Federal solicitada, em contra de los
ordenamientos y actos reclamados de las antoridades responsables,
en términos del criterio jurisprudencial sustewtade por la Sala
Awxiliar de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis

gue a continuacion se transcribe:

!-
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“"LEYES DE INGRESOS Y DE HACIENDA,
INCONSTITUCIONALIDAD DE [AS (ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).- La Ley de Ingresos del Estade de Bafa Califernia

para el ejercicio fiscal de mil novecientos sefenta y nueve, gue creg

#l impuesto sobre remuneraciones al trabajo personal, y la Ley de
Hacienda que reglamenta el objeto, la base, el sujete y la forma

como se debe pagar ese impuesto, no satisfacen los requisites de

una poblacidn, sing fambién a la urilide ;I"':. 15 FEFCLI e
los causantes (capacidad congribui 0 para_giie ese impuesto
sea_proporcional [ caso, seg ¢ observa, la mareria del
gravamen &5 &l que m; el patrén a sus empleados por
concepro de sueldos g por ol uneracion al rrabafo personal®.

nombre sfmilar a lox  (wipuesfors
establecidos en

Fovse  dudme co  Has
il

fiaee aoas f e rnﬁ" m-#umm-ﬂ J.' Mhiﬁ

merarionsy del trobaje
personal), la ley inconstitecional ne sefala come base
del gravam o s¢ hace gemeralmente en esas
entidades  fode en  fstas, ¢ impuesro sobre
rmnm%nﬁ del rrabajo person nsiste en gravar el ingreso
que lox trabajadores perciben por concepto de sueldo, y se obliga al
patrdn a retener ese impuesio y luego emterarlo, por cuwemia del
rrabajador, en la oficing recaudadora correspondicnte; en cambio,
el impuesto sobre remunceraciones al trabajo personal a que se
refiere la Ley de Hacienda del Estado de Baja California, estriba en
gravar el page que efectia of patrén a su rrabajador por concepto
de sueldo. Mientras que en este iltimo impuesto se grava of egreso
del patrdn, en el oire se¢ grava el ingreso del trabajador, ambos
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respecito de la misma suma de dinero y por el mismo concepto (pago
¥ recepeion de sueldos). En el supuesto gue contemplan las Leyes

impugnadas por esta via, a pesar de gue el causante no obtenga
ingrese, ¢ lo tuviera en menor cuantia gue otre, temdrd la
obligacidn de pactar el impueste relative en la misma proporcidn,
por &l solo hecho de que debe cubrir el sueldo a sus trabajadores.
La fuente del impuesto de que se trafta no es ¢l acto de la relacidn

laboral en si, sino los pages que realiza el patrdn a sus trabajadores

FEs 1 ey F o FRCe SLrTY e ST R

R
U CUNCERTE B EH’EIHF.'I’, I'I'I ca FIERFECIon HI':I' CENRTrane IEPII'I"II'I'

mi con base en &, el patron recibe rentas o wrilidades especificas, El
contraio de trabaje rige los derechos y obligaciones de las partes,
mas no implica algin acto que debe ser materia de las
tributartas, per ne derivarse de dicho contrate alguna pe &

fingresos) para el patrdn. En la especie, no se grava el cgpita

actividad comercial o trabajo del comerciante, ni la com pigpgiv ._- ."
ambos (lucro mercantil); se grava el page de suﬂdw
e

celebracidn del conirato de trabafo vy con ef page de sueldos al

trabajador, como es obligacidn del patrom, no se obtiene lucro
mercantil, caso en el que si operaria el impuesto, pere al no ser asi,

este reswlia infusto, Mds manifiesta es la injusiicia de este impuesto

"SEXTO.- Los articulos del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la Ley

de Hacienda para los Municipios del Estade de Nueve Ledn,
adicionados por el Decreto nimero 148 del H. Congreso del Estado,
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publicado en el Periddico Oficial del Gobierne del Esiado de fecha
30} de diciembre de 1983; de los articulos del 170 al 1830 de la Ley de
Desarrolle Urbane del Estado; del punto nimero 8 de la fraccidn I,
del articule primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estade de Nueve Ledn, para el afo de 1994; de los ariiculos lo.,
Sa., bo. y To. del Decreto niimero 308 del H, Congreso del Estado,

25 de maye de 1 nie el que supuestamente ?ruﬁbﬂ el
guktin

5 "fntegracion Sam A - Falle

-

N,

ORTE Dr
& NACION.

ume de los actds concretos de
~ aplicacidn ¢ tes en el establ mio, determikacidn y cobro
del impuesto sobre aumento de valor riia ifica de la
propin@w parte de las autoridades responsables, sol violatorios
de las garanifas de igualdad, legalidad, proporcionalidad, equidad y
Justicia iributarias, previstas em los articulos 13, 14, 16 y 31,
fraccidn IV, constitucionales, em tanip gque permiien a las
antoridades exactoras realizar la referida determinacion y cobro del
citado impuesta, sin contar con un avaldo en el que se precise ef
aumento real del valor y la mejoria especifica de la propiedad.
"En efecin, la tinica forma de respetar las garantias de

proporcionalidad y equidad cuando, como en el presente caso, s
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trata de (a determinacion del impuesto sobre aumento y mejoria
especifica de la propiedad es, sin lugar a duda, tomar como base un
avaliie comparative del valor de la propiedad anies y después de la
realizacion de la obra gue, presuntamente, causd la plusvalia, o
efecto de determinar el aumento real de valor y mejorfa especifica
de la propiedad y, en base a dicha plusvalia, deverminar ef crédito
Sfiscal a cargo de cada une de los contribuyenies.

Jjarie giiejosa & ampare y profeccion

solicira. "

srmada s alfe: e fm Feomilalfe Eadacal =ssa
(1] FER JFNSTILTH T

publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Eﬂ% fi
30 de diciembre de 1983; de los articulos 170 af 180 J GHstley ey
Desarrollo Urbano del Estado; del punto niimero 8 de .I': Sfraccidn 1
del articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estade de Nueve Ledn, para ¢l afio de 199%4; de los articulos lo.,
So., 6o. y 7o. del Decreto nimero 308 del H. Congreso del Estado
publicade en el Periddice Oficial del Gobierne del Estado de fecha
25 de mayo de 1994, mediante el que supuestamente se aprueha o
Proyecio de Ejecucidn de Obras = “wegracidn San Agustin-Valle
Erfmrﬁ-.if;nurrej Sur” y se deci a aplicable el impuesto sobre
aumento de valor y mejorfa especifica de la propiedad, a que se
refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Estado, los articulos del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado y el articula primero de la
Ley de Ingresos de los Municipios del Estado; y del Acuerdo del €.
Gobernador Constitucional del Estado, por el que ordena la
ejecucidn de las obras del proyecto de Integracion Urbana San

Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur, publicado en el Periddico
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Oficial del Gobierno del Estado de Nueve Ledn de fecha 30 de mayo
de 1994, asi come todos y cada uno de los actos concretos de
aplicacion consistentes en el extablecimiento, determinacion y cobro
del impueste sobre aumente de valor y mejoria especifica de la
propiedad por parte de las autoridades responsables, son violatorios
de las garantias de audiencia, legalidad, proporcionalidad y justicia
tributarias, contenidas en los articules 13, 14, 16 y 31, fraccidn IV,
constitucionales, en virtnd de que, por una parie los citados
ardenamient nov, prevén  la  motificacion _tlﬂ:E

de la declaratoria para la gf jdn de las obras
nde cobrar el impuesio sebre aumento

a los

contribuyent

peblicas por ls

susientado por e

Nacidem, en la ihgacidn se transcribe:
"COOPERACION, FBFE SER\ PERSONAL [A

NOTIFICACION ECUTAR OBRAS\CUYO COSTO SE

CUBRIRA L SIS DE.(LEY DE COOPERACION DEL

ahras %ﬁ:‘iﬂ‘ cuyo coste cubrirds los partic
sistema de cooperacidn, debe notificdrseles
declaratoria para ejecutar las obras relativas. En\ esta virtud, es
inconstitucional la disposicion del articulo 33 e la Ley de
Cooperacidn del Estado de Baja California, en tanto\establece que
esa notificacidn puede hacerse publicdndola en el Perisdico Oficial
del Estadop,

"OCTAVO.- Los articulos del 41 bis-% al 41 bis-26 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn,

rromalnienle I

P

i aw

502
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adicionados por el Decreto niimero 148 del H. Congreso del Esiade,
publicado en el Periddico Oficial del Gebierno del Estado de fecha
30 de diciembre de 1983; de los articulos del 170 al 180 de la Ley de
Desarralle Urbano del Estado; del punto nimero 8 de la fraccidn T
del articulo primere de la Ley de Ingresos de los Municipisos del
Estade de Nueve Ledn, para el afe e 19%4; de los articufos lo.,
So., 6o, y To. del Decrete miamern 30 del B, Congrese ded Estado
publicade en el Periddico Oficial del Gobigrno del Extada de fecha

v &

25 de mayoe de 1994, medianre el JUE SHPUHESIAMENIe 5¢ aprucba el

refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de Dmr #Jt% 'cu

del Estado, los articules del 41 bis-9 al 41 bis-26 mm{
Hacienda para los Municipios del Estado; y del Acuerde del C.

Gobernador Consiitucional del Estado, por el que ordena la
ejecucidn de las obras del Proyecte de Integracion Urbana San
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estade de Nuevo Ledn de fecha 30 de maye
de 1994, asi come todes y cada uno de los actes concretos de
aplicacidn consistentes en el establecimiento, determinacidn y cobro
del impuesto sobre aumenso de valor y mejoria especifica de la
propiedad por parte de las autoridades responsables, son violatorios
de las garantias ;*e legalidad, proporcionalidad, equidad y jusiicia
tributarias, contenidas en los articulos 13, 14, 16 y 31, fraccion IV,
constitucionales, en virtud de gue las cargas contributivas resultan
desproporcionadas e inequitativas para los contribuyentes obligados
a su pago.

“"En efecto, el articulo 41 bis-18 que sefiala la formula
para aplicar la contribucidn (impuesto sobre aumento de valor y

meforia especifica de la propiedad), comsidera la distancia del

#
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predie (centro de gravedad) al eje de la melora a realizar, comao
pardmetro general para determinar dicha contribucién. El tercer
pdrrafe del citado precepio expresamente sedala lo siguiente;

"Esta formula se ha deducide tomando en consideracidn
que el impuesto correspondiente a cada predio o porcidn de predio
debe ser inversamente proporcional a la distancia de su ceniro de

gravedad a la mejora.™

“La foarmula del articulo 41 bis-18 gue, riencia,
afrece un facrgf deproporcionalidad y justicia en la distFibucidn de
la carga tribjtaria, e idad resulta injusia ’%”W*""“”"*

en viriud de\que no ex'Clerio que stempre ¢ invariablemente ol
par o oble sea  siempre e

es decir, que

diferentes mom

Una formula gue es
€5 para el

properciona una equitativa disirtbucidn de la chrga tributaria del
especifica de la
propiedad en los diversos supuésios gue para su dplicacion pueden
presemtarse. La formula presenta esta deficiencia em virtud de
haberse disedado considerando la distancia del o al efe de las
obras a realizar (meforas), como pardmetro fijo Ipm-:n' todas los

impueste sobre aumento de valor y mejoria

supuestos de aplicacidn, seguramente partiende de la idea errdnea
que es en ¢f efe de la obra donde se produce um mauyor beneficio y
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aumento de valor en los predios. La formula no considera élﬂ. &l
beneficio es independiente del sitio donde fisicamente se realice la
abra pablica que motiva la aplicacidn del impuesto, como se puede
observar claramente en los signientes gjemplos:

“a)- Supnesto en_ el que s¢ puede considerar yn_mayor
bengficio_en el gie de la obra 0 mejora: La consiruccidn de una
carretera produce en los predios colindantes que tienen frente a
dicha via piblica un aumento de valor, en la medida de que un
predio se aproxima a dicha carretera, su valor se incrementard mas
que respecto de los Inmuebles gue se encuentren alefa ,5‘.[
tenemos dos predios en el drea de derrama, uno con frf %.ﬁ:
carretera vy otre a 10000 metros, la formula pe I&{i
distribucién de la carga tributaria resultando que el fbio:con

Sfrente a la mr-er.-_'r& Eenerg un mayor (Mpuesio gie I:E.
100.00 metrr- & &ta, #n ral hipdtesis la formula a:'m;pl'e con su
Suncidn distribuidora.

"B).-

mayor beneficio en_el eje de la obra o mejora, para una mejor
ejemplificacidn se observag la folla de la formula en dos casos
diversos: En el primero, la obra que constituye el hecho generador
del impuesto la representa la corting de una presa; si aplicamos la
formula que considera um mayor beneficio en los predios mas
priximos al eje de la obra o mejora, la carga fributaria se
distribuird de mn&d desproporcionada ¢ inequitativa, foda vez gue
el predio "A™ con frente al vaso de la presa situado a 10.00 metros
del eje de la obra, se le determinard un impuesto mayor que el
predio”B”, que igualmente con frente al vase de la presa se localiza
a 500.00 metros de la corting, en virtud de que conforme a la
formula y por una menor distancia del predia "A", le cerresponde
pagar 50 veces mds de impuesto que el predio "B". El segunido
ejemplo se reflere a la construccidn e instalacién de la tuberia para
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drenaje pluvial em una avenida gue beneficiard a uma zona

determinada gue sufre de inundaciones por luvias, un predio "C*
con 300.00 m2 de superficie, que tiene fremie a la via publica por
donde pasa el drenafe pluvial, pagard conforme a la formula y por
encontrarse casi sobre el eje de la mejora w obra, una mayor
contribucidn que el predio "D", tambidn de 300.00 m2 de

superficie, pero localizado a T00.00 metros del efe de mejora.
"Come se observa claramente, la férmula refcule 41

bis-18 gue se controvierte, anicamente funciona ﬂﬂﬁ
11”‘”1?_ ¢l caso de obra 0 y construccion de lhl’%&ﬁﬁu o, ral vez,
- ﬁ- en repavimentdeidn (dyando el eje de la mejora coincide con el
-~ _. % ﬁ aumento de vallyr), pero produce resultado-dpfquitatives (a misma

el en

capacidad con iferentes ., montos de  impuesta) y
‘RTE Dg

NAcwyy  desproporcionados wcidn s superior al de la

* ek, mejoria em la pmﬂednﬂj:i, en sypuestos simifores al de las obras en
gue pretenden renﬁmr fas Mﬁdﬁ sponsables, cuando la
distancia al gje d m.rjurﬂ' es frelevante al aumenio de
valer, con el ﬂ mw aitn may a predios que ne
iRcremenian su =.' dismimcidn on fute,

"La férmNla s /8 mo retime [as
- caracterisoi

vdlidamente en todos los sup
sabre o de valor y mejori
carecer de exa wvalidez (sic)
claramente inequitativa por producir resultados d.
supuestos y por gemerar derramas del impuesto no exisie

A

aumento de valor, pero si proximidad al ¢fe de mejora.

"Es importante tener presente gue ne basta la existencia
de uma farmula compleja para sostener que sus resultados cumplan
con los requisitos de proporcionalidad y equidad, sino gu ésta debe
considerar ¢l objeto del tributo, el awmento de valor o, en su caso, la



114 AMP. REV. 662/95

disminucion del misme en los predios del drea de derrama, para
diseribuir la carga fiscal entre los mismos,

“Por tamto, resultando contraria a la Constitucidn,
procede conceder a la parte quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia Federal contra los actos reclamados en ef presente juicio de
garantias.

"NOVENQ.- Lox articulox del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estade de Nueve Ledn,
adicionados por el Decrete numero 148 del H. Congreso del Estado,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado defiha
30 de diciembre de 1983; de los articulos del 170 al 180 de | ,- ';
Desarrollo Urbano del Estado; del punto nimero 8 de lo.frag{in
del articulo primero de la Ley de Ingresos de los Mglﬁtﬁ pic i

EMA ¢
Estado de Nueve Ledn, para ol afto de 1994; de los of6ENIh 0.1

3o, bo. y To. del Decreto niumere 308 del H. Congreso ﬁﬁ Enﬁ&'.*

publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de fecha
25 de mayo de 1994, mediante el que supuestamente se aprucha el
Proyecto de Ejecucidn de Obras "Imtegracién San Agustin-Valle
Oriente-Monterrey Sur™ y se declara aplicable el impuesto sobre
aumento de valor y mejoria especifica de la propiedad, a que se
refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de Desarrolle Urbane
del Estado, los articules del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Extade y el articulo primero de la
Ley de Ingresos de los Municipios del Estado; y del Acwerde del €.
Gobernador Constitucional del Estado, por el que ordenma la
ejecucidn de las obras del Proyecte de Integracidn Urbama San
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur, publicade en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn de fecha 30 de mayo

de 1994, asi como todos y cada uno de los acies concretos de
aplicacidn consistentes en el establecimiento, determinacidn y cobro
del impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de la
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propiedad por parte de las auroridades responsables, son vislatorios
de las garantias de igualdad, legalidad y del destine al gasto
piblice, previstas por los articulos 13, 14, 16 y 31, fraccidn IV,
constitucionales, en virtud de que se establece la determinacidn y
cobro de diche impuesto, no obstante gue su ingreso mo se
encuentra previsto en los presupuestos de ingresos para los
Municipios de San Pedro Garza Garefa y de Monterrey, Nuevo
Ledn, ni los gastos que con &l referide impuesto pr cubrirse
se contemplan gn los presupuestos de egresos de los clonados

municipios. %

“En bien es obligacidn de [os mexicanos
confribuir para eracidn come del
Exstado y Municipio e gicha obligacidn entrafa, en
favor del contribuyemie,l Fggrantia del destine al gasie
publice, de conform ol qug sdlo\se tiene la obligacidn de

ingresos para cubr publices previstos en el presupuesto
e egresos.

LU ' i Fom oo amscssss sl

SMFELEF &R Eil LR ] F L HFI'EH -ﬁJ
ingresos del afio de P94 los municipion de San Pedro Garza
Garcia y de rey, | n, aprobadoy por el H. Congreso
del Estado y publicados en el ico Oficial del Gobierne del

de 1994 del Municipio de Menterrey, Nueve Ledn,
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de fecha
1994, y en el Presupuesto de Egresos para el afo de 1994 del
Municipio de San Pedro Garza Garecia, Nuevo Ledn, pufh'.!md’ﬂ en &l
Periddico Oficial del Gobierna del Estado de fecha 4 de febreva de
1994, no se prevé la inversién o realizacidn de las obras publicas

de enero de

Q!

-

ﬁjcfj
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relativas al Proyecto de Imtegracidm Urbana Sam Agustin-Valle
Oriente-Monterrey Sur, razdn suficiente para evidenciar que ef
pretendido cobre de la contribucidn comtrovertida resulta violatorio
de las garantias (nvocadas y, por ende, ex procedente gue ese fl.
Jurgado de Disirito a su digno cargoe conceda a la parte guejosa e
ampare y preteccién de la Justicia Federal solicitada, en términos
del eritevio jurisprudencial sustontado por o Plemo y por la
Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en

Ime doels mia o dmmnsrsai Raose s ol s o ad i s
[rrie I fok ] FAE FE RS bl RGP R BAPL B0 A8 L ATTRRA PR AL L BT «
T

""IMPUESTOS.- Los impuestos pueden tener un
inmediare, gue consiste en cubrir los pastos publicos, obf
esencial y comin a todos ellos, y otro objeto mediato, g
en fa realizacidn de determinado propdsite, como la di
grandes propiedades risticas, la proteccion a ciertas
etedtera; pero no es forzose que el impuesto, para gue I:? considere
asi, deba temer come inico objete el inmediate de que se ha
hablado. Los gastos publicos estdn previstes en el Presupuesto de
Egresos, y los impuestos para cubrir eses gastos en &l de Ingresos,
de modo es gue la prueba de que uma conribucidn ne estd

destinada a cubrir esos gastos, necesariamente debe encontrarse, o
en la ley que la esiablece o en &l Presupuesto de Ingresos.”
"IMPUESTOS.- Los impuestos pueden temer un objeto
inmediato, gue consiste en cubrir los gastos publices, objeto que &3
esencial y comain a todes ellos, y otro objeto mediate, que consiste
en la realizacidn de determinado proposito, comao la divisidn de las
grandes propiedades risticas, la proteccicn a ciertas industrias,
etecdtera; pero no es forzoso que el impuesio, para gue s¢ considere
asi, deba temer como tinico objeto, el inmediato de que se ha
hablado. Los gasios piiblicos estdn previsios en el Presupuesto de
Egresas, y los impuestos para cubrir esos gastos, en el de Ingresos,
de mode es gque la prueba de que una contribucidn no eird
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destinada a cubrir ¢sos gastos, necesarigmente debe encontrarse, o
en fa ley que la establece o en el Presupuesto de Egresos. ™
"DECIMO.- Los articulas del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Esfade de Nueve Leon,
atdicionados por el Decreto miamero [48 del H, Congreso del Estado,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de fecha
30 de diciembre de [983; de los articulos del |70 al 180 de la Ley de
Desarrolle Urbane del Estado; del punte namere 8 d raccion f
del articule primero de la Ley de Ingresos de los Mulicipios del

aprueba el Pr ecucidnr g Obras "Integracién San
Agustin-Valle Orienre ; ¥y se¢ declara aplicable el
impuesto sobre am o
propiedad, a que los articudos def 169 al 180 de la Ley de
Desarrolle Urband del Es los articulog del 41 bis-9 al 41 bis-26

ol Pow T ooun aln D mnd -
ME (4 L. F AbE § BIL T

primero de la

Acuerdo lﬁ’%ﬁﬂl
ardena la ucign de las

Um,%. Agustin-Valle Oriente:
Peridgdico Oficial del Gobierno del Estado de N
30 de maye de 1994, asi como rodos y cada

concrefos  de  aplicacion consistentes en el

§

Estade, por el que
o de Inregracidn
r, publicado en ef
Ledn de fecha
no de los actos
mienra,
determinacidn y cobro del impuesto sobre aume de valor y
mejoria especifica de la propiedad por parte de lak autoridades
responsables, son violatorios de las garantias de igualdad, legalidad
¥ del destino al gasto piblico, previstas por los articulas 13, 14, 16 y
31, fraccién IV, constitucionales, en virtud de gue se establece la
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determinacidn y cobro de diche impuesto sin tomar en
consideracion el valor catastral de los predios sobre los gue aplican
el impuesto reclamado.

Al respecto, cabe referir como simple ejemple lo
dispueste por ¢l articule 54 de la Ley de Haclenda del
Departamento del Distrito Federal, precepto legal conforme al gue
la contribucién de meforas se determina en proporcién al valor
catastral gue tengan cada uno de los predios.

Disirite a su digno cargo conceda a la parte quejosa df
proteccidn de la Justicia Federal gue se solicita, en co, _
actos reclamados de las autoridades sefaladas coma resp. ; A
“DECIMO PRIMERQ.- El Decreto niimero el £1.
Congreso del Estado publicade en el Periodico Oficial del Gobierno
del Fstado de fecha 25 de mayo de 1994, medianie el que
supuesiamente se upﬂ;eh el Proyecto de Ejecucidn de Obras
*Integracion San Agusiin-Valle Oriente-Monterrey Sur" y se
declara aplicable el impuesio sobre aumento de valor y mejoria
especifica de la Prm a que se refieren los arviculos del 169 al
180 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, los articulos del 41
bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado y el articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado; y del Acuerdo del c. Gobernador Constitucional del
Estado, por el que ordena la efecucidn de las obras del Proyecto de
Integracion Urbana San Agustin-Valle Oviente-Monterrey Sur,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Nueve
Ledn de fecha 30 de mayo de 1994, asi coma todes y cada uno de los
actos concretos de aplicacidm consistentes en el establecimiento,

determinacidn y cobro del impuesto sobre aumento de valor y

meforia especifica de la propiedad por parte de las auwtoridades
responsables, son violatorios de las garamtias de audiencia,
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legalidad y jusricia tributarias, contenidas en los articulos 14, 16 v
i1, fraccidn IV, constitucionales, en virtud de que el Proyecro de
Ejecucidn de Obras "Integracion Sam Agustin-Valle Oriente-
Monterrey Sur™, no se comtiene en los decretos reclamados del If,
Congrese del Estado en que supuestamente fue aprobade y del C.
Grobernador del Estado en que se ordena sw  efécucion,
circunstancia que resulta contraria a la mds elemental ligica
Juridica y aun del sentide comiin, y sélo equivalente gl absurdo de
publicar un decreto aprobando una fey sin publicar mh

j controvertida e v.‘afamnﬂ%t fas parantias

&, POr ung parie, es confraria a lo previsio

Estade de Nueve ] defan a la parte guejosa en
completo estado de indefension,

proyecie aprobade, ni de lo ﬁhﬂﬂ de las obras, ni de las
afectaciones sedaladas, ni de @mﬂu dn del drea de infTuencia,

itirle el conocimiento del

ni del presupuesto” det a y demds datos esenciales para la

determinacidn y pago delimpueste sobry aumenio de valor y

i'ﬂnn‘h ] ﬂ_rn.rlfj.rfnd' i)

aforia sspee fde copbrarye,

“Al res, lta aplicable, por\mayoria de razdn, el
criterio jur de la H. Suprema
Corte de J, {0 a  fesis qud a continuacion se
transe

""COOPERACION, DEBE SER
NOTIFICACION PARA EJECUTAR OBRAS C
CUBRIRA POR EL SISTEMA DE. {LEY DE COOPERACION
DEL ESTADQ DE BAJA CALIFORNIA)- Tratindese de la
efecucidn de obras piblicas cuye costo cubrirdn los particulares,
mediante el sistema de cooperacidn, debe notificdrseles
personalmente la declaratoria para ejecutar las obras relativas. En
esta virtud, es inconstitucional la disposicién del articule 33 de la
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Ley de Cooperacion del Esrado de Baja Califormia, em tanto
establece que esa notificacion puede hacerse publicindola en el
Perigdico Oficial del Extado. "

"En consecuencia, es procedente gue se conceda a la
parte quejosa el ampare y proteccion de la Justicia Federal
selicitada,

"DECIMO SEGUNDO.- [Independientemente  del
cencepto de violacidn anteriormente aducido, el Decreto niiperg

oficid
del Gobierno del Estado de fecha 25 de mayo de 1994, migligs r;i
gue supuestamente se aprueba el Proyvecto de Ejecucidn
"Integracion San Agusiin-Valle ﬂﬁenmﬂaurmm b f:f
declara aplicable ¢l impuesto sobre aumento de
especifica de la propiedad, a que se refieren los articulos del 169 al
180 de la Ley de Desarrollo Urbane del Estade, los articulos del 41
bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado y el articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado: y del Acuerdo del C. Gabernador Constitucional del
Estadp, por el gue ordena {a efecucidn de las ebras del Proyecio de
Integracion Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del FEstado de Nuevo
Ledn de fecha 30 de mayo de 1994, asi come todes y cada uno de los
actos concretos de aplicacidn consistentes en el establecimiento,
determinacion y cobro del impuesto sobre aumento de valor y
mejoria especifica de la propiedad por parte de las autoridades
responsables, son violatorios de las garantias de audiencia,
legalidad y justicia tributarias, contenidas en los articulos 14, 16 y
31, fraccidn IV, constitucionales, en virtud de que en el Proyecio de
Ejecucidn de Obras "Integracidon Sam Agustin-Valle Oriente-
Monterrey Sur” no se precisa cudl es el "EJE DE L4 MEJORA"
que, de conformidad con el propio decreto y en términos de la Ley

L8 Aal KT nmaraca dol Eetadn nohlicada sn ol Paeiddl,
LR AR LTF b wra ¥

S%lAFAF LR S 'I.-H'Ilil'wl.r R LT L + & + U
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de Hacienda para los Municipios del FEstado, es umo de los
elementos esenclales para la determinacién del impuesto sobre
aumento de valor y mejoria especifica de la propiedad; por tanto, ex
procedente gue se comceda a fa parte quejosa ef ampare y
proteccion de la Justicia Federal solicitada, ya que todos los
elementos del impuesto deben constar dentro de fa Ley.

"DECIMO TERCERQ.- El Decrete numere 308 del H.
Congresa del Extado publicado en el Periddico Oficial gl Gobierno
del Estado f:’]‘i{fd 25 de mayo de 1994, medigpte e gue
@ el Proyecte de Ejtgucidn de Obras
-Valle Orienie-Moniterrey Sur™ y se
obre urmr@dz valor y mejoria

supuestamenie se apoi
"Integracicn San Agusti
declara aplicable el

del Estado; y di

ebras del Proyecio de

Ariente-Monterrey Sur,

Estado, por el qgue ofjena ¥ ejecucidn de [d

Integracidn  Urbond, San  Agustin-Valle
publicado en of Pﬁm clal del Gobiernp del Estado de Nuevo
Ledn de fec de mayo de
acfos concreto¥ de aplicacion

, asi como fodos y cada uno de los
el establecimiento,
n‘mrm@gfdn ¥ cobre del impuesto sobre aymento de valor y
mejoria especifica de la propiedad por parte de las awteridades
de igualdad,
legalidad, proporcionalidad, equidad y justicia tributarias,
Jraccidn IV,

constitucionales, en tanto que se oferga un frato preferencial a los

responsables, som violatorios de las garant

contenidas en los articulos 13, 14, 16 y 3

propietarios de los predios que suscribieron [os convenios
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de fecha
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13 de mayo de 1994, asi como a los contribuyentes que integran el
Fideicomizo Valle Oriente.

"En efecto, en los puntos 1 y 2 de la cldusula segunda de
los citados convenios, se dice: ""1.- Que el monio total de la
derrama a cargo de fos contribuyentes sufetos al impuesto serd de
82% (ochenra y dos por ciento) del costo roral de las obras descritas
en o anexe A" de este convenie y que ascicrede apreximadamenie
a N§ 350.000,000.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES

P RFFFERAAE BT ... o oooa.. T - e = oF o oow aa nEeSIEENE
B J¥ G FLAY OGRS, OB CRIEAEIEL O §HE 51 O CUPTE T ERicy

referido  llegare a ser superior a los .H-'Hj'ﬂ:ll ' 0.0
(TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE NUEVUSPE 05,
antes mencionades, cualquier excedente no serd a cargo de S
SUPREMA cO
PARTICULARES", ni del resto de los particulares
gue inregran ¢ Fideicomiso Valle Oviente.- 2.- Del enta y
dos por ciento) del monte total de la derrama gue en términos del
pirrafo precedente serd a cargo de los particulares, (o sea hasta la
cantidad de NS287,000,000.00), e 39.5% (rrefnta y mueve punto
cinco por ciento) de dicha cifra, serd el que se derramard entre los
propietarios de los terremos gue integram el Fideicomiso Valle
Ovriente™"™,
“Por su parte, el Decreto mimero 308 del H. Congreso del
Estado, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de fecha 25 de mayo de 1994, mediante el que supuestamente se
aprueba e Proyecio de Ejecucidn de Obras "Integracién San
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur” y se declara aplicable e
impuesto sobre aumente de valor y mejoria especifica de la
propiedad a que se refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de
Desarroilo Urbane del Estado, los articulos del 41 bis-9 al 41 bis-26
de la Ley de Haclenda para los Municipios del Estade y el ariiculo

primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado, en el
iltimo pdrrafo de su articule 2o, establece gue: "EL MONTO

—
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TOTAL DE LAS OBRAS A REALIZAR ES LA CANTIDAD DE NS
375.285,000.00 (TRESCIENTOS SETENTA ¥ CINCO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NUEVOS PESOS
o100 MN) ¥ EL IMPUESTO REPREENTA LA CANTIDAD DE
NS 309 285.000.00 (TRESCIENTOS NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA ¥ CINCO MIL NUEVOY PEROS
B I0OMN ), CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 41 BIS-11 ¥ 41 BIS-12 DE LA LEY DE_ HACIENDA
PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO, EN EL S%Fﬂﬂ' DE
NOSOBREPASAR EL COSTO DE LAS OBRASE,

"De lp expueste se evidencia, sin lugar a duda, fa

inequidad y la desproporciditgn que inc las awtoridades al
establecer un trato préferencial 'kn favor de los contribuyentes gue
imtegran el Fideicomiso Valle O . gue deberdn pagar el
e del 82% de N5350,000,000.00, es decir, en base a
tanto gue los gue, como mi
5o Valle Oriente, deberdn
75, 285,000.00, es decir, en

pagar ¢ imp
base a la cantidad 09,285, 000.00.

"En con cidy es procedenty gue se conceda a mi
representadgel amparo idn dé la Justicia Federal
salicitado.

%DECJM& CUARTO.- Es violatorio, en perjuicio de la
parte quejosa, de las garantias de audiencia, lidad, destine al
gaste piblice y justicia iributarias, que la ejecucidn de la obra le
haya sido encomendada a un denominado FIDEVALLE, en virtud
de que, si bien en la declaracidn mimere IV de los convenios
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha
13 de mayo de 1994, se dice que ""..con fecha 27 de octubre de
1993 y anre el Lic. Ramiro Garza Ponce, firular de la Notaria
Piblico Namero 116, se firmd por las autoridades referidas en la

=
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declaracidn segunda que antecede, el comirato de fideicomiso para -

la realizacion de obras viales en la zoma Valle Oriente y dreas
adyacentes...” y gque estd imtegrado, ademds de las autoridades
estatales y municipales antes referidas, por representantes de los
desarrolladores de la zona™", se omite precisar el mimero de la
escritura pablica en la gue consta diche contrate de fideicomiso y
las datos de su inscripcidn ante el Registro Pablico de la Propiedad

¥ del Comercie del Estado, asi come la fecha de publicacidn en ol
L

--.—Fﬂ
©F

Gobernador del Estado ordend la creacidn de dicho ‘i
razones todas ellas por lax gue, come se ha dicho, ex mﬂﬁﬁ‘#&’}
violatorio de las garantias invocadas, que se confie mﬂn d‘g er
fas obras de mérito a dicko fideicomise. m‘lm ’
"DECIMO QUINTO.- El Decreto mimero 308 del Fl.
Congreso del Estado, publicado en el Periddico Oficial def
Gobierno del Estado de fecha 25 de mayo de 1994, mediante ¢l qgue
supuestamente se aprueba el Proyecio de Ejecucidn de Obras
“Integracién San Agusiim-Valle Oriente-Monterrey Sur™ y se
declara aplicable el impuesto sobre aumento de valor y mejorfa
especifica de la propiedad, a que se refieren los articulos del 169 al
180 de la Ley de Desarrollo Urbano del Estadoa, fos articulos del 41 -
bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de Helenda para los Municipios del
Estado y el articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado; y del Acuerdo del C. Gobernador Constitucional del
Esrado, por el gue ordena la efecucidn de las obras del Proyecio de
Fmtegracién Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn de fecha 30 de mayo de 1994, asi como todes y cada uno de los
actos concrefos de aplicacion consistentes en el establecimiento,
determinacidn y cobro del impuesto sobre aumento de valor y

mejoria especifica de la propiedad por parte de las autoridades

Pawsadian Flideral dal cahiswsn dof Eoiads da J hlnn-
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responsables, som violatorios de lax goarantias de audiencia,
legalidad y justicia tributarias, contenidas en los articulos 14, 16 y
11, fraccién IV, constitucionales, en virtud de gue la descripcion del
drea de afectacidn precisada en el aviso a lox propietarios
publicados en ¢l Periodico Oficial del Esrado de Nueve Ledn de
Sfecha 11 de margo de 1994, es diferente al drea de afectacidn que
deficientemente se describe en el Decreto reclamado del H.
Congreso ado, circunstancia gue deja a la parte guejosa en
completo| estade de indefensidn y, por tante, es p ente el
aforgamieNto del ampgre y protecciom de fqgl';mim Federal
solicitada.

"DECIMQ SEXTLG
legalidad, seguridad juridica y

.-mm@e las garantias de
da triburaria la pretensidn de

propiedad controvgrtid e gque todas ellas son
incompetentes para a que se frata de una
coniFibucion que n}é‘g.e ncuentra previstd por la Ley de Hacienda

del Esrado de Nuev i por la Ley de\Ingresos para el afe de
1994; por ta a @ fa parte quejosa ¢l
amparo y , solicitado en confra de
las re, actes reclamados.

'DECIMO SEPTIMO.- EI Decreto niimero 388 del H.
Congreso del Esiado, publicade en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de fecha 25 de mayo de 1994, mediante el que
supuesiamente s¢ aprueba el Proyecto de Ejecucién de Otbras
“Integracion San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur”™ y se
declara aplicable el impueste sobre aumento de valor y mejoria
especifica de la propiedad, a gue se refieren los articulos del 169 al
180 de la Ley de Desarrollo Urbano del Extado, los articulos def 41

Fio
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bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado y el articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios
del Estado; y del Acuerde del €. Gobernador Constitucional del
Estado, por el que ordena la gjecucidn de las obras del Proyecto de
Integracidn Urbana San Agusiin-Valle Oriemte-Monterrey Sur,
publicade en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo
Ledn de fecha 30 de mayo de 1994, asi come todos y cada uno de los
actes comcretos de aplicacion comsistentes en el establecimignio,

dorspmilmaninn v sahra dol fminpsern
e L L L= L =

por los articulos 13, 14, 16 y 31, fraccidn IV, ”"%H&ﬁ
virtud de que se establece la determinacidn y cdNERNE Sallbha
impuesto en base a un supuesto costo de la obra determinado
unilateral y arbitrariamente por las autoridades responsables, de
N3375.285,000.00, mowio que se controvierte por estimar gue no
reflefa el costo real de las obras a realizar; mds aun, cuando dichas
auroridades nunca han dade a conocer el proyecro aprebadoe y el
presupuesio detallade de cada wna de las obras que lo integran,
razdn por la gue ef monto impugnado mo puede ni reflefa los costos

reales.
"DECIMO OCTAVO.- Es visolatorio de las garantias de

audiencia y legalidad, asi como del derecho de peticidn a gue se
comirae ¢l articulo 8o. constitucional, la circunstancia de gue ¢l C,
Secretario de Desarrollo Urbana y Obras Prblicas del Esiado de
Nueve Ledn no haya contestado las observaciones presentadas por
los gobernados, asi como gue no se haya heche mencidn de dichas
observaciones ni de su calificacion en el Decreto reclamado del H.
Congreso del Estado en el que aprobd el Proyecie de Integracidn
Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur, publicado en el
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Perigdico Oficial del Gobierne del Estado de fecha 25 de mayo de
1994,

"En efecto, la circunstancia de que los artfculos 172 y173
de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado otorguen a los
interesados la oportunidad de formular observaciones a los
anteproyecios de obras piblicas respecto de los que se pretenda
aplicar ¢l impuesto sobre aumento de valor y mejoria especifica de
la propiedad, constituye un devecho gue las auroridades respectivas

deben respetar escrupulosamente, contestando dpnmne todos

- v cada uno de los escritos gue se les presenien, y dande feich para
‘?1' £l [ o | =—p g

f dar @ conocer a los interesados el tratamicnto _%Mmﬁn que se

. dio a sus observaciones y haclendo referengio a todas y cada una de

b : ellas dentro del Acuwerdo em que c&bmam del Fstado
DE-

iciom. apruebe el proyecio, asi como endgd respectivo Decreto del H.
I,

vz gue mada de lo precisado

a la parte guejosa el ampare y
gue s ;&-‘idm. sin que para ello

& ¥FO.- Debe decirse, en

mitﬂ%: estudio los conceptos de wviolacion vifjculados con los
articulos 176, 177, 178 y 179 de la Ley de De llo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, asi como respecto de los artidulos 41 bis-14,
41 bis-21 y 41 bis-22 de la Ley de Hacienda Municipal de esa entidad
federativa, ya que tocanie a esos preceplos en el :umid-ltrandu quinto

MTIET ino, que no serin

de la presente ejecutoria se decretd el sobreseimiento en el juicio de
garantias.
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NOVENO.- En el primer concepto de wviolacion, el

ha

2

promovente propone que los decretos mediante los cuales se ordend

la publicacion y promulgacién de la Ley de Hacienda para los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn, asi como ¢l Decreto niimero
148, que adiciond a aquélla, del H. Congreso del Estado, publicado en
el Periddico Oficial del Gobiemo del Estado el 30 de diciembre de
1983; de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado, de la Ley de
Ingresos de los Municipios del Estado de Nuevo Ledn para el gﬁn,;le
1994 v del Decreto nimero 308 del H. Congreso deEtEdﬂ.

mediante ¢l que se aprueba el proyecio de ejecucionfile nl:_:gs
Integracién San Agustin - Valle Oriente - Monterrey Sur, y seieclas
aplicable el impuesto sobre aumento de valor y mejoriff DEE;E

la propiedad, violan en perjuicio de su representadsggagisganonias
previstas en los articulos 14, 16 y 31, fraccidn IV, mu'l._imcinmtes. en
atencion a que tales decretos carecen de la firma del Gobemnador del
Estado, asi como de los Secretanios que “supuestamentie” los
refrendaron, en coniravencién a lo preceptuado por ¢l articulo 77 de
la Constitucitn Politica del Estado de Nuevo Ledn, puesto que en los
periodicos oficiales respectivos sdlo aparecen los nombres del
Gobemador y de los Secretarios que supuestamenie los refrendaron,
sin que aparezca firma alguna, o la mencidn de que fueron firmados a
ravés de la expresion de "nibrica® o "nibricas” que, en todo caso,
dice, debid anotarse después del nombre o de los nombres de los
servidores publicos que lo firmaron.

La argumentacion planteada es inoperante en cuanto & que
la omisién relativa constituya una infraccidn a lo dispucsto cn los
articulos 14, 16 y 31, fraccién IV, pues ninguna vinculacidn tiene con
lo establecido en estas disposiciones. Esta afirmacién se fortalece si
se considera que en realidad el promovente sustenta su proposicion en
¢l hecho de que la falta de firma o de la anotacion respectiva en la
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publicacién de los decretos correspondientes es violatoria del articulo
77 de la Constitucidn Politica del Estado de Nuevo Ledn,
planteamiento que amerita el examen comrespondientc en ejercicio de
la facultad de atraccidn.

Hecha la precisién anterior, cabe decir que de la lectura de
cada uno de los decretos indicados, en los cuales se ordena la
publicacion y promulgacion de los ordenamientos correlativos, se
advierie que no estampada la firma o rbnca bernacor

enla huH1tg NG e i el 1 I."] 'Fmrh'l:rrn Dicial r-vr-tmnullun_

o - bbb E L 'I-'-lu'rl.rr'u-luul-

. mrguvnnmhrttﬁﬁhdeélmmdrl

g, lo que ite presumir que si se
| Decreto remitido al

plenamente que los doumentos originales de d.h‘\huﬂ decretos no se

[+
firmaron, era n@d&: al juicio de garentia§ en original o en
copias certificadas, lo cual !

&

afi en que s¢ sustenta la inconstitecionali de los actos

reclamados, cuya carga procesal le correspondia a ld quejosz, en
érminos del articulo 149, pérrafo tercero, de la Ley de

En el segundo concepto de violacién, ¢l promovente hace
consistir la inconstimcionalidad de la Ley de Desamollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, en el hecho de no haber sido refrendada por el
Secretario de Desarrollo Urbano del Estado de MNuevo Ledn

;’11":1
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(actualmente Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Pablicas), L
servidor piblico que, de acwerdo con la naturaleza de sus
atribuciones, tiene vinculacién con la materia de la ley en cuestion, de
lo cual deduce la quejosa que era necesario su refrendo para que la
misma fuviera fuerza obligatoria, de conformidad con los articulos 77
v 88 de la Constitucion local.

Los articulos precitados disponen: i
"ARTICULO 77.- Se publicardn las leves ;ﬁ;;p esta
W

"N . Gobernador constitutiona é;
Estado Libre y Soberano de Nueve Ledn, a todosgspes habitantes
hago saber: gue el Congreso del Estado ha tenidoe ﬂwiﬁ
siguiente: z

fAQUI EL TEXTO LITERAL)

“Por tanto mande se prima, publigue, circule y se le dé ¢l
debide cumplimiento. Dade en... eic.

"Lo firmardn el Gobermader del Estado, el Secretario
erieral de Gobierne y e Secreiario del despacho gque
corresponda”,

"ARTICULQ B8.- Ninguna orden del Gobermador se
tendrd come fal, si mo va firmada por el Secretario General de
Gobierno y por el Secretario del despache gue corresponda, o por
quienes deban substituirles legalmente. Los flrmantes serdn
responsables de dichas drdenes”,

Sirmula:

)

Ahora bien, aun cuando del andlisis de la publicacidn
oficial relativa se¢ aprecia que ¢l decreto por el cual el Ejecutivo local
ordend imprimir, publicar, circular y cumplir ¢l decreto de la
Legislatura del Estado, referente a la Ley de Desamrollo Urbano, fue
firmado {micamente por los entonces Gobemador Constitucional del
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Estado y Secretario General de Gobierno, no asi por el Secretano de
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn (actualmente Secretario
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas), cuyo ramo presume afectado

¢l quejoso, lo cierto es que ello no es contranio a la Constitucion local.

Esto es asi, porque el decreto promulgatorio de las leyes
expedidas por la Legislatura Local solo requiere del refrendo del
Secretario General de Gobiemo para su validez, pues la materia de

dicho decreto estd constituida dnicamente por en dal
Gobernado - £ s¢ publique o d¢ a conocer ia ley o decreio del

a su oeh danbserva% mas no por la

carresponde el > s siguientes
qu
1.‘ qué le encom la Constirucidn
Politica del Estado;

"YXTI.- Ordenar la publicacidn en ¢l Periddico Oficial de
las leyes y decretos que expida el Poder Legisiative y de los decretos
del Ejecutivo;...”

Luego, es de concluirse que el decreto respectivo
inicamente requicre para su validez comstitacional mediante el
cumplimiento de! imperativo formal establecido en la Constitucion
local, de la firma del Secretario General de Gobierno, porque

o p——

=

X2
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unicamente es el suyo el ramo administrativo que resulta afectado por *
la orden de publicacion, a 1o que se constrifie el acto que emana de la
voluntad del titular del Ejecutivo y, por ello, ¢l que debe ser
refrendado,

Por esa razon, debe estimarse cumplido el imperativo de la
Constitucién local, en ¢l sentido de que el decreto de publicacién de
las leyes "lo firmardn ol Gobernador del Estado, H.ﬁ‘mmrfa
Gemeral de Gobierno y of Secreiwrlo dot despallo o

i

corresponde”, con las firmas de los dos primeros, zi se
es el suyo el ramo del despacho del Ejecutive al que ¢ h
validar los actos del Gobernador, consistentes en '"“"Eﬁlﬂﬂﬂarﬁ'ﬁ‘
A DE LA
¥ decretos reclamados. 0
De otra forma, se propiciaria que diversos sccretarios del
despacho refrendaran actos que no provienen del Gobernador, sino de
la Legislatura de la entidad federativa mencionada.

Tiene aplicacién al caso, por analogia, en cuanto se haya
referida a lo dispuesto en la Constitucion Federal, la jurisprudencia
282 del Tribunal Pleno, visible en la pdgina 263, tomo [, Materia

Constitucional, del Apéndice al Semanario Judicial de 1z Federacion ¥

1917 a 1995, que a continuacidn se transcribe:

"REFRENDO DE LS DECRETOS
PROMULGATORIOS, CORRESPONDE UNICAMENTE AL
SECRETARIO DE GOBERNACION EL DE LAS LEYES
APROBADAS POR EL CONGRESO DE LA UNION.- En materia
de refrendo de los decretos del Efecutive Federal, el Pleno de la
Suprema Corte ha escablecido las tesis jurisprudenciales ciento uno
¥ clento dos, visibles en las pdginas ciento noventa y seis y ciento
noventa y siete, Primera Parie, del Apéndice al Semanario Judicial
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de la Federacidn de mil novecientos diecisiete a mil novecienios
achenta y cinco, cuyos rubros son los siguientes: "REFRENDO DE
LOS DECRETOS DEL EJECUTIVO POR LOS SECRETARIONS
DE ESTADO RESPECTIVOS™ y "REFREND(O DE UNA LEY,
CONSTITUCIONALIDAD DEL"™.  Ahera bien, el anilisis
sistemdtico de los articulos 89, fraccidn Iy 92 de la Constitucidn
General de la Repuiblica, conduce a imerrumpir las invocadas tesis
Jurisprudenciales en mérite de las consideraciones gue en seguida

s¢ exponen. El primero de los precepios mumn%?rmﬂeﬂ

"Fnr fnrr:*md——u allloarinmer Fal Peosidomio som for slocdamsans F
SR LI NES BEY S FLMBERIE 38R EF FIFHRERICS] 1.

Promulgar y e ryesue explda el € so de la Unidn,
proveyendo en [a esfera ad fFexacta observancia”. A
su vez, el articule 92 dispons; reglamentos, decretos,

Secretario de Estado o iWamento Administrative a gue
&l asunto corresppmnia, y k:'f' requisite mo serdn obedecidos™
De conform i de fos mumerales resefados, ef

Presidente de la 1\ ohli dpe, entre otras facultades, la de

promulgar las J'-E}:f qirg
ésta gque lleva a

ongrese de la Unidn, funcidn
de la realizacidn de uno de los actos
gque sefiala el articulo 92 cional, a saber, la emisidn de un
decreto m ¢ ¢f cual ese alto jonario ordena la publicacidn
de la ley o decreto que le envia el Congreso de la Unidn. Esto
sjgmj{% entonces, que los decreros mediante los cuales ef titular
del Poder Ejecutivo Federal dispone la publicacidn de las leyes o
decretos de referencia constituyen actos de los comprendidos en ol
articulo 92 en cita, pues al utilizar este precepto la lacucion "tados
los reglamentos, decretos, acuerdos y drdenes del Presidente...”, e3
incuestionable gue su rexto literal no dejo lugar a dudas acerca de
gue también a dichos decretos promulgatorios, en cuanto actes del
Presidente, es aplicable @ requisito de valides previsto por &l cirado

o
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articulo 92, a saber, que para ser obedecidos deben estar firmados o
refrendados por el Secretario de Estade a que el asunto o materia
del decreto corresponda, Los razomamientos anteriores reswltan
todavia mds claros mediante el andlisis de lo que constimuye la
materia o contenido del decreto promulgatorio de una ley. En
¢fecto, en la materia de diche decreto se aprecian dos partes
Sundamentales: la primera se lmita a establecer por parte el
Presidente de la Repiblica, que el Congreso de la Unifncle ha
dirigide una ley o decreto cuye texto franscribe o reprogo : ¥ la
segunda a ordenar su publicacién para que la ley nprnfh?; _Erd
Congreso de la Unidn pueda ser cumplida w ob$Sfddas A Fﬂr
consiguiente, si la materia del decreto prmm{i
constituida en rigor por la orden del Presidente de la Repiblica
para que se publiqgue o d¢ a conocer la ley o decreto para su debida
observancia, mas ne por la materiz de la ley o decreto
aportunamente aprobados por el Congreso de la Unidn, es de
concluirse que el decreto respectivo linica y exclusivamente reguiere
para su valides comstitucional de la firma del Secretario de
Gebernacidn, cuye ramoe adminisirative resiita afectade por dicha
orden de publicacidn, roda ve: gue es el acto gue emana de la
velunfad del ffilar del Efecurive Federal y, por ende, e qgue debe
ser refrendade, sin gue deba exigirse, ademds, la firma del
Secretario o Secretarios de Estado a quienes corresponda la materia
de la ley o decreto gue se promulgue o publigue, pues seria tanto
como refrendar un acto que ya no proviene del tirular o del drgane
ejecutive sine del drgane legislative, lo cual, evidentemente, rebasa
fa disposicidn del articule 92 constitucional, pues diche precepto
instituye el refrende sdlo para los actes del Presidente de la
Repiiblica ahi detallados. Lo hasta agui expuesto lleva a concluir
gue es inexacto gue el articule 92 constitucional exija, como se
sustemta en las jurisprudencias transcritas, que el decreto
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promulgatorio de una ley deba refrendarse por parte de los
Secretarios de Estade cuyos ramos sean afectados por la misma ley,
pues tal interpretacidn no tiene fundamento en el precepto
constitucional en cita ni en ofro alguno de la Ley Suprema™,

Asl, no es necesario examinar la circunstancia de que con
posterioridad a la publicacién de la Ley de Desarrollo Urbano, se
haya subsanado, mediante una fe de erratas, tal omisiGn, pues ya se
dijo gue el refrendo de dicho decreto promulgatorio cumbe al
Secretano G Gobierno de dicha entidad federativa,

S

DECIM{ I violacidn se dice que

las leyes, decretos, acerdds AC TS ados son violatorios
de las garantias de audiencia) legali porcionalidad v justicia
tributaria contenidas Ehr.l - 14, 16, 31, fraccidn IV,
constitucional, ' o dmientos combatidos no
existe precepto nf ificycion personal a los
contribuyentes, de

publicas por las que
R - .
valor y mqana.@u[ de la propiedad; mas de que las
autoridades responsables ron efectuar la referida notificacion
personal. %}r
At

@:’jl:un ¢! proposito de hacerse cargo del

vinlacion, es necesario [OMAT &n CUENIA qué én

or concepto de
os del articulo
14, segundo parrafo, constitucional, todo acto de aul:-:’Tidad privative
de la vida, libertad, propiedades, posesiones o derechos, requiere Ia
existencia previa de un juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el gue se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con antenioridad al
hecho,

3l

EE Yoy
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También se debe atender al hecho de que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de manera reiterada ha sostenido que
en materia impositiva la garantia de audiencia no es necesario que sea
previa, sino que e suficiente, para cumplir con ¢l imperativo
consignado cn ¢l articulo 14, segundo pdrrafo, de la Constitucion
Federal, que se escuche al causante afectado con una determinacion

impositiva antes de ser privado de sus propiedades, 'Eﬁﬁ;.?
derechos. E

Este criterio estd inserto en la Jmspn:dtnmi.&flﬁlngﬁi i
por el Pleno de la anterior integracién de la SugNERCAE Sk
Justicia, pgina 93, tomo I, Matena Cﬂnsﬁminmlrmmﬁ
Semananio Judicial de la Federacidn 1917-1998, cuyo sumario dice:

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. EN MATERIA
IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE SEA PREVIA.-
Temiendo un gravamen el cardcter de impuesto, por definicién de la
ley, no es necesario cumplir con la garantia de previa audiencia
establecida en ef articule 14 constitucional, ya que el impuesio es
una prestacién unilateral y ebligatoria y la audiencia que se puede
oforgar a los causantes es siempre posterior a la aplicacidn del
impuesto, gue es cuando existe la posibilidad de que los interesados
impugnen, ante las propias autoridades, el monie y cobro
correspondiente, y basta gue lo ley otorgue a los cansamtes of
derecho a combatir la filacidn del gravamen, una vez que ha sido
determinado, para gue en materia hacendaria se cumpla con el
derecho fundamental de andiencia, consagrado por el articulo 14
constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo
case, la andiencia previa, sino que, de acuerde con su espiritu, es
bastante que los afectados sean oidos en defensa antes de ser

privados de sus propiedades, posesiones o derechos.”™

»
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Para confrontar los articulos tachados de inconstitucionales,
que en su conjunio integran el sistema de causacion del “impuesto
gobre aumento de valor v mejoria especifica de la propiedad”, con In
dispuesto en el articulo constitucional precitado, debe atenderse, de
manera primordial, al hecho de que, tanto el impuesto, que es la

contribucion concreta a la que se alude en la tesis transcnta, como la

Mk

contribucidn de mejoras que se estudia, sdlo son especies del género

contribuciones, que como pbligacién de los W el

- = -.d'::-'-'h | ; _u e |
Constituyenie de ¥9174a establecid en el articuip 31, fraccion

ende, el Hml:nl:::imj
especifico sea el 11:

estd sujelo 2 q%}m |

beneficiada, pues este requisiycs no lo exige \el articule 14
constituc tanto que el estab

de sug elementos esenciales en las leye
JDE,%QGIWM la fijacibn de una obligacion) de caracter

constitucional prevista en el articulo 31, fraccion 1
tutelada por aguel preceplo.

Ademds, debe hacerse notar que esta Suprema Corte
sostiene el criterio de que la garantia de audiencia constifuye un
derecho de los particulares, tanto frente a las autoridades
administrativas vy judiciales, como fremte a las autondades
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legislativas; si bien en esta iltima hipdtesis la obligacién de los
organos legislativos se limita al hecho de que consigne en sus leyes
los procedimientos necesarios para que se oiga a los interesados v se
les dé¢ oporunidad de defensa en aquellos casos en que resulten
afectados sus derechos. Esto es, tal obligacidn no debe levarse al
extremo de que las autoridades legislativas estén obligadas a oir a los
posibles afectados por una ley antes de que ésta se expida, pues no
seria posible conocer cudles son las personas que en mncretnfsr.:ﬁ:?
afectadas por la ley y, ademis, el proceso de formacidn dﬁi Ic:.r%
i
R E
Es aplicable & lo anterior, la tesis de jurig@@dfeiis dup
Tribunal Pleno, wvisible en la pégina ™, mmw
Constitucional, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn
1917-1995, cuyo sumario es el siguiente:
"AUDIENCIA, GARANTIA DE. OBLIGACIONES DEL
PODER LEGISIATIVO FRENTE A LOS PARTICULARES.- La
garantia de audiencia debe constituir un derecho de los
particuiares, ne séio fremte a las autoridades administrativas y
Judiciales, sino también frente a la awtoridad legislativa, que queda
obligada a consignar en sus leyes los procedimientos mecesarios
para que se oiga a los imteresados y se les dé oportunidad de defensa
en aguelles cases em que resulten afectados sus derechos. Tal
obligacion constitucional se circunscribe a sefialar el procedimienio
aludido; pere no debe ampliarse el criterio hasta el exiremo de que
los drganos legislativos estén obligades a oir a los posibles
afectados por una ley antes de que dsta se expida, ya gue resulta
imposible saber de antemane cudles son todas aguellas persomas
gue en concrete serdn afectadas por la ley y, por otra parte, &l
procesa de formacidn de las leyes corresponde exclusivamenie a
drganas publicos.”

*
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DECTMO PRIMERQ.- En ¢l tercern, cuario, quinto v sexto
conceptos de violacibn, los cuales por su estrecha relacion se estudian
en conjunto, la quejosa aduce que los arteulos del 41 bis-9 al 41 bas-
26 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo
Ledn, del 170 al 180 de la Ley de Desarrollo Urbano del Esado v €l
punio nimero 8 de la fraccidm [ del articulo primero de la Ley de
Ingresos de los Municipios del Estado de Nuevo Ledn, para el afio de
1994; asi como los articulos 1°, 59, 67 y 7° del Dﬂﬂrﬂ%ﬂﬂm 308

del H. n violalonios ge las garantias de
legalidad, prop idad, equidad v justicia tmbdtarias, en virtud
de gque obligan # g icho impuesto, sin la
existencia real de - joria especifica de su
propiedad toda vez que, por unap i no se realizan las presentes
obras piblicas, y por te certeza alguna de que
efectivamente habrin de " por §ltimo, no existe indicio de
que de llevarse a cabo aumentoly mejoria especifica de la
propiedad; es de riqueza inexistante,
permitiendo el iuh:ndetm wn y cobro de un
impuesto sobre -r.e'ﬁ:m ' realizacion incierta,
en tanto que se encuentra “gujeto 3 multiples e innumerables

eventuali

%Pﬂ'l estar en posibilidad de dar resp

anterior, €s preciso establecer la verdadera
rbuto, con independencia del que le designd el le
propogito de conocer cufles son sus elementos esenciak
ajustan o no a lo dispuesto en el articule 31, fraccién IV,

a la proposicion
eza juridica del
islador, con ¢l

V si é5t08 se

constitucional; proceder que encuentra sustento en el criterio del
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, con €l rubro y texto siguicntes:

i

Mf
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"LITIS EN EL JUICIO CONSTITUCIONAL, AL
DELIMITARLA, EL PLENQ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION ESTA FACULTADO PARA
ANALIZAR LA NATURALEZA JURIDICA DE UNA
INSTITUCION.- Por una exigencia de orden técnico juridico, que
deviene de la funcidn de control de la constitucionalidad y de la de
definir, en la medida que el caso lo requiera, las cuestiones ; 1

suscitado opiniones encontradas de las partes, el drgano
instancia y la ley, debe desentraiiarse juridicamente, Ia : rdcg‘r
esenclal de una determingda  institucidn, ﬂgﬁfa‘f jnr}ﬂmu;th
clasificacién que establezea la ley, con indepen s r'!:!;!:r:;!;
denominacidn gue adopten las partes o gue enuncie M?Ej&i
atendiende a los elementos o caracteristicas esenciales que la
conforman, individualizan y kacen diferente de otras. De modo que
no basta el consenso o acepracidn tdcita de las partes contendienies
en ¢l fuicie natural, de la autoridad responsable o de lo que haya
analizado el drgamne jurisdiccional de amparo, en primera instancia,
sobre la natwraleza juridica de una institucién, para temer por
verdadera la denominacidn o clasificacidn adoprada, sino que ha de
atenderse, sin alterar la litis del juicio constitucional, a los
elementos o caracteristicas esenciales gue reiina la figura juridica
de que se irate, en su caso, @ los concepios furidices que permitan
distinguirla, individualizarla, asi como de ser necesario, al origen y
evolucidn de la instiracidn juridica en andlivis "

Del examen juridico de los articulos del Decreto nimero
308, observamos que ¢l tributo en cuestidn es aplicado a los
propietarios de los inmuebles ubicados en el “drea bemeficiada por
las obras pablicas realizadas”,

&
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De acuerdo al concepto anterior, la estructura del hecho
imponible en las conmbuciones de mejoras sc intcgra por los

elementos siguientes:

.- En primer lugar, una actividad de la administracion
consistente en una obra pliblica o en ¢l establecimiento o ampliacion

de un servicio.

3 mejoras  presenfan  una

caracteristica especial, que la de \ser tributos que afectan

simultan €@ un ﬁi’unlu de sujetos) esto s, los beneficiarios
dela nh:::hg'A el hecho imponible.

L]

4.- Una dltima. particulandad relacién con las
contribuci ciales cs"“!aﬁl: sy afecticidn expresa a la
ieio gue justifica

financiacion, total o parcial, de la obra piblica o

5l &€ imiento.

nciales del

ante un

Pues bien, identificados los caracteres
tributo, es de concluir que en el presente Caso no cs
impuesto, sino ante una contrbucidn de mejoras.

Para llegar a la anterior conclusidn, basta examinar, en lo

conducente, los siguientes preceptos del Decreto ndmero 308:



142 AMP. REV. 662/95

"ARTICULQ 20. El monto total de las obras a realizar s "

la cantidad de N$375,285,000.00.. y e impuesto representa la
cantidad de N§309,285.00... cumpliendo con lo establecido.., en el
sentido de que el monto del impuesio no debe sobrepasar el costo de
fas obras",

"ARTICULD do. El drea de influencia o drea bene
es la comprendida en los predios nbicados dentro de
descritos en ol articule lo. de este decrevo,.,”

"ARTICULOQ 3o0. En relacidn con el casg &

gjecucin de obras viales y de las obras deﬁmm
JUSTICIA e

comprendidas en el proyecto de integracidn urbano@Sitis
Valle Oriente-Monterrey Sur, se declara aplicable el impuesta sobre
el aumento de valor y mejoria especifica de la propiedad a gue se
réfieren los articulos 169 al 180 de la Ley de Desarrolle Urbano del
Estado de Nuwevo Ledn, del 41 bis-9 al 41 bis-26 de la ley de
Hacienda para los municipios del Estado de Nuevo Ledn y el
articulo 1° de la ley de Ingresos de los Municipios del Estado™,
"ARTICULO éo. Ei pago del impuesto sobre aumento de
valor y mejoria especifica de la propiedad se deberd efectuar de
conformidad con lo siguiente..SE aplicardn a cada une de los
predios demtro del drea beneficiada..”

Los articulos anteriores no dejan lugar a duda: se trata de
una cunu{huci;in de mejoras y no de un impuesto, ya que éste, a
diferencia de la primera, es un tributo exigido sin contraprestacidn,
cuyo hecho imponible estd constituido por negocios, actos o hechos
de naturaleza juridica o econdmica, que ponen de manifiesto [a
capacidad contributiva del sujeto pasivo, como consecuencia de la
posesion de un patnmonio, la circulacion de los bicnes o la
adquisicidn o gasto de la renta.
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Conforme a lo anterior, y reconocido que el mibuto de
mérito denominado "impuesto sobre aumento de valor v mejoria
especifica de la propiedad” en realidad constituye una contribucion de
mejoras, su constitucionalidad ha de analizarse de aceerdo con las
caracteristicas propias que distinguen a esta contribucion especial.

Asi, tratindose de la contribucion de mejoras, la doctrina

nacional y extranjera coincide en determinar la caracteristica esencial

de la misma, la cual estriba en el hecho de que el Es | Hevar a
cabo la satisfaccién de una necesidad colectiva, oftorga al mismo
tiempo un b o particular en favor de de inadas personas,

3 generalidad de :@hm:ﬁciu que €N €sa

Lo anterior

los siguientes autores:

A a una mecesidad
puiblica, al propie Hgmips és general de todos los
cindadanos, pnpnm e de las cosas, uma

&,

paritcilar e uma  siinacidn

especial respecto a la savisfa

por &:rgia@cism de la Garza,

piagina 334).

* (Gianmini, citado

iciero Mexicano,

"Dl concepro gue analizamos sumariamante se deduce of
Sundamento juridico de la contribucidn de mejoras.\ En general se

aduce la equidad, come principio de justificacidn page de la
obra, pere este concepto debe siempre tener una base 8i la

obra piblica es realizada en razin del interds general, como todo fo
que el Estado hace, parece légice pagarla con el producte de los
impuestos: pere la  propiedad del  particular se  bemeficio

. B -

517
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concretamente; la cosa mejorada adguiere mds valor, y serfa injusto f

que este propietario se enrigueciera con una obra gue pagan todos:
la equidad aconseja que él contribuya en la proporciin en que se
enrigiece..” (Rafoel Bielsa, Compendio de Derecho Publico, [11
Fiscal, pagina 370).

Estas caracteristicas han sido también ﬁ‘hm&dasrRm
algunos juristas nacionales al elaborar el concepto de cibn
especial, segin se advierte de las siguientes u-anscnn-:mn:’ﬁj )

"Es wna prestacion que los particulares Spagan
abligatoriamente al Estado, como contribucidn a l%gﬂ{:mﬁc
ecastond la realizacidn drnnnaﬁuﬂmurrﬁcird‘tmm
¥ que los bengficié o bencficla en forma especifica” (Emilio
Margdin Manautou, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario
Mexicano).

“Contribucion especial es la prestacidn en dinero
legalmente obligatoria a carge de aquéllas personas gue reciben un
beneficio particular producido por la ejecucidon de una obra piiblica
@ gue provocan un gaste piblico especial con motive de la
realizacion de wma actividad determinada, generalmente
econdmica™ (Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero

Mexicano).

La naturaleza juridica de la contribucién de mejoras permite
considerar que, para su establecimiento en la ley v la determinacidn
de su pago, no 5 necesario que ¢l legislador lo condicione al hecho
de que la obra piblica haya sido concluida, pues la contribucidn de
que se¢ trata constituye, al mismo tiempo que una obligacidn.
caracteristica de la que participa toda contribucion, segin se dispone
en el articulo 31, fraccién [V, constitucional, un medio de
financiamiento para que ¢l Estado pueda sufragar el costo de una obra
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publica, de tal manera que ¢l nacimiento de la obligacién tributaria el
legislador puede fijarlo previa, simulidnea o posteriormente a la
ejecucién de la obra piblica, sin que con ello se infrinja el principio
de legalidad tmbutana previsto en el articulo 31, fraceibn IV, de la
Constitucidn Federal.

El argumento propuesto, entonces, resulta  infundado,
puesto que la nawraleza juridica de la contribucion especial

e la el ST

N T

o Am meres messlemo—a
G b |WhhiLaine, RIS PICCIEEICTILY

g
L]
L=}
a
&

la carga de participar ecWhdémicamente, asi
sea de manera forzosa, jugto con ¢l Est la realizacion de la
i 'Emﬂs peculiares, en

obtendrin un beneficio
no gozardn los demas

tanto que los su
particular con la ejecuci
miembros de la colectivi

Por otra o que con\ese tributo se esté
gravando una Hmitc riqueza inexistente, qué recaiga sobre un

supuesio b:n:ﬁu@.lm

sujeto a diversas eventualida

realizacidn incieria, ue S encuenira

En efecto, la gjecuciin de

de beneficio aludida en los articulos prim
308, constituve un hecho objetivo acerca de 1a realizacic
de urbanidad en los municipios de Monterrey y San
CGarcia, en el estado de Nuevo Ledn. Este hecho no puede catalogarse
como futuro de realizacion incierta, pues al haberse [levado a cabo los
actos legislativos ¥ ejecutivos necesarios para proceder a la gjecucion
de las obras indicadas en el Decreto 308, es inconcuso que el inicio de
las mismas tene ia carncteristica de inminente.
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Pero, ademds, si lo anterior no fuera asi, no resultan ¥
inconstitucionales las disposiciones vinculadas con el sistena de
imposicion del “impuwesto sobre aumente de valor y  mejoria
especifica de la propiedad”, ya que en el supuesto de que las obras
no s¢ llevaran a cabo, esta ditima circunstancia no motivaria la
inconstitucionalidad de dicha contribucidn, en tanto que no derivaria

del propio texto de las leyes y el decreto reclamados, sino dgaii Talta
[ "4

de cumplimiento de los mismos, vicio que sélo es factibl
las autoridades encargadas de la ejecucion de tales
BUPREMA g

Es aplicable al respecto la tesis de este TERHA Pleng,

visible en la pdgina 982, Primera Parte, Pre:edmuﬁmli

Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, que dice:

“LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. NO

DEFENDE DE I.-I!?.S' AETOS DE APLICACION.- La

constitucionalidad o Iﬁmﬂhﬂhﬂdﬂnﬂ de una ley mo puede

depender de la legalidad o ilegalidad de los actos concretos de

P T ey alleo = === e = o PN Pier WISy L W e i e
GEFRICECTEN Ty 3L EN PP O W SN TENTOT Prarmot, En CMHErTe

contravenga o no algin precepto constitucional.”

Ademis, la esiimacidn de que la construccion de las obras
aludidas en el Decreto 308 arrojardn un beneficio particular 2 los
propietarios de inmuebles ubicados en la zona o drea de beneficio,
constituye un hecho objetivo que deriva de las circunstancias propias
del mercado mmobiliario en donde se construirin las obras de
urbanizacidn, puesto que es légico que el mejoramiento urbanistico
de una determinada zona trae consigo el aumento en el valor de los
inmuebles aledafios. Con base en ello, el acrecentamiento del valor

del inmueble implica un aumento en el patrimonio del causante,
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susceptible de ser apreciado para cfectos impositivos, de modo tal que

es mexacto que el Estado grave una riqueza inexistente.

En todo caso, =i la quejosa estima que la ejecucién de las
obras no tracrd consigo un beneficio paricular, traducido en un
aumentio en el valor de los inmuebles a causa de la construccion de las

obras de urbanidad relativas, estuvo en posibilidad de probar, ¥ no lo

} hizo, esa circunstancia en ¢l juicio de amparo de ungl:n

% cierto que ofrecio i eba periciai para
::m":l: K@ﬁ:— ::ibu:gﬂ, p&mn de esa parte
Ak, no quedd acreditada porgue el perito 0 por :Iln._

I ic: i ey, en lo conducente, lo que

en seguida se transcribe (Tojas 150 3, tomo 11, del expediente

de amparo):

".7- Es ip ""1 ciwdl serd el valor o
disminucisén del inmi : guefosa, foda vez gue
hasta el momento Nd % el contehido del proyecto de

ﬂrﬁnm‘famr@w por el Dmi-m niimero 308 del

) pﬂ'ﬁﬂcﬂ'}v en el Periddico
25 de mayo de 1994..."

%‘r’ el perito oficial designado por el Juez de Distrito, al
rendir su dictamen (fojas 1543 a la 1546, tomo 11, del expediente de
AMparo) expuso, en lo que interesa, lo siguiente:

"PREGUNTA N° 7 ;Cudl seria ¢l aumenio de valor o, en
su caso, a lo disminucidn de dicho valor que con la glecucidn del
proyecto menclonado en el punto que antecede, se causarian al
inmueble en el primer punto de este cuestionario?



148 AMP. REV. 662/95

"RESPUESTA: Esta pregumta, ol igual que la anterior,
me es imposible comrestarla, ya que mi especialidad s la topagrafia,
pero desde el punto de vista muy particular, creo que habrd wn
aumento considerable a todos los predios que se localizan en ol
desarrolle mencionado, debido a los beneficios que recibirdn...”

Por ditimo, el hecho de que en leves similares de otras

entidades federativas se establezca la imposicidn de Win"de

idéntica naturaleza, hasta que las obras se hayvan concldi E%%ﬂ_.
gyt A

causa para declarar la inconstitucionalidad, en este aspelfar-des:

articulos del 41 bis-9 al 41 bis-26 (excepto los dispusil:ims 14,
41 bis-21 ¥ 41 bis-22) de la Ley de Hacienda para Imdﬁﬁﬁﬂl
Estado de Nuevo Ledn; 170, 171, 172, 173, 174, 1???%%&?
de Desarrollo Urbano del Estado y el punto nimero 8 de la fraccidn |
del articulo primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estado de Nuevo Ledn, para el afio de 1994; asi como los articulos 1°,
3% 6% y 7° del Decreto nimero 308 del H. Congreso del Estado, pucs
la inconstitucionalidad de una ley no depende de que se encuentre en
contradiccion con otras leyes, sino en el hecho de que se oponga
direciamente a lo dispuesto en la Constitucién Federal.

Es aplicable al respecto la tesis del Tribunal Pleno, que
aparece publicada en la pigina 982, Primera_Parte, Precedentes, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, cuyo
sumario es del tenor siguiente:

"LEYES, INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS.- La
inconstitucionalidad de una ley surge de la conradiccidn de éxra p
un precepio de la Constitucidn y no de conflictos entre leyes de la
misma ferarquia.”

=

o



;@f

i ——

149 AMP. REV. 662/95 3}}

Alo anterior debe agregaree que lo decidido en los parrafos

anleriores no estd en oposicion con los criterios de esie Tribunal
Pleno vertidos en asunios de naturaleza similar, en los cuales se alude
a las conmibuciones de mejoras (anteriormente identificadas como
derechos de cooperacion o impuestos a la plusvalia), pues si bien en
algunos de esos criterios s¢ hizo alusién al establecimiento del mbuio
curndo las o
no s& observa fue este o Tribunal hubiere sentado &l criterio de que
no procede ka Yy

iniciado.

habian concluida, de la lectura de es08 erileriod

)
B
DE
e
R,

regpecto del artfeulo
los  conceptos  de

v basicamen o de legalidad ributaria, este
alto Tgbunal ha sentado las tesis juri izles consultables con
los nu s ochenta y seis y ochenta de la Compilacion de mil
novecientos ochenta y ocho, que dicen:
"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN
MATERIA DE, CONSAGRA LA CONSTITUCION FEDERAL. El
principio de legalidad se encuentra claramente establecido por el
articulo 31 constitucional, al expresar, en su fraccidn IV, que los
mexicanos deben contribuir para los gastos piublicos de la manera
praporcional y equitativa que dispongan las leyes y esud, ademds,
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minuciosamente reglamentado en su aspecto formal, por diversos
precepios gue se refleren a la expedicidn de la Ley General de
Fngresos, en la que se determinan los Impuesios gie se causardn y
recasdardn durance el periode que lo misma abarca. Por otra parte,
examinando atentamente este principio de fegalidad, a la fuz del
sistema general que informa nuestras disposiciones constitucionales
en materia impositiva y de explicacidn racional e histdrice, se
encuentra que la necesidad de que la carga ributa af: Es

aharsigdar scid scinhlsmlda s somm Lo s elowaslillam fmes balat i al
Spirirdc rrararing Lok daSnmlrnE CEEmE N GNL G, AE ERNIDE N 11.1.1-: (1]

acte creador del impueste deba emanar de aguel Pﬂ%‘dfﬂ.
conforme a la Constitucidn del Estado, estd mmri;tﬂ
funcion legislativa, ya que asi se satisface la exigenciggaaue,sedn
los propios gobermados, a través de sus represemtantes, los gue
determinen  las  cargas  fiscales que debem  soportar, simo
Sfundamentalmente que los caracteres esenciales del impueste y la
forma, contenide y alcance de la obligacidn itributaria, estdn
consignados de manera expresa en fa ley, de tal modo gue no guede
margen para la arbitrariedad de las auroridades exactoras ni para
el cobro de impuesios imprevisibles o a titulo particular, sino gque el
sufete pasiva de la relacidn tributaria pueda, en todo momenta,
conocer la forma cierta de contribiir para los gastos piblicos del
Estado, y a la autoridad no gueda ofra cosa simo aplicar lax
dispasicionés generales de observancia obligaroria, dictadas con
anterioridad al case concreto de cada causanre. Exto, por lo demids,
es consecuencia del principio general de legalidad, conforme al
cual mingtn drgane del Estado puede realizar actos individuales
gue no extén previstos v autorizades per disposicidn general
anterior, v estd recomocide por e articwle 14 d¢ nuestra ley
fundamental, Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en la
imposicidn, la imprevisibilidad en los cargas tributarias y los
impuestas gue ve tengan un claro apove legal, deben conslderarse
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absolutamente proscritos en el régimen constitucional mexicana,
sea cual fuere el pretexto con que pretenda justificdrseles. ™
"IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
DEREN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY.
Al disponer el articulo 31 constitucional, en su fraccidn IV, gize son
obligaciones de los mexicanos "contribuir para los gasios piblicos,
asi de la Federacidn como del Estade y Municipio en que residan,
de la manera proporcional y equitativa gue disponga las leyes”, no
sdlo HIEHMHE para la valide: constitucional ﬁ?’m&um &5

recesario que, primere, esté establecido por ley; segunde, seu
proporcional )\ equitagivo y, tercero, sea destingdd al pago de los
pastes  piblicos,
esenciales del mismao, co
época de pago, exté

que asi ne giede

¢ gue los  elemenros
o, abjeto, base, tasa y

ra expresa en la ley, para
edad de las awioridades

cierta de contribuir para (o piibficos d¢ la Federacidn, del

Estado an@l‘.ﬁn en qué

%Cun arreglo a las tesis junsprudencial
Suprema Corte ha sentado el eriterio de que ¢l principio de legalidad

transcritas, esta

consagrado en el articulo 31, fraccion IV, constituciond), exige que en
toda contribucidén sea ¢l legislador quien determine sus elementos
esenciales, es decir, sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, v la época de
pago, para evitar que quede en manos de la autoridad la
determinacion arbitraria del monto del irupuesm a pagar por los
gobernados.

Clid

: v

DD
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En la especie, se reclama el Decreto nimero 308 de la
Legislatura del Estado de Nuevo Ledn, que dispone en lo conducente:
"ARTICULQ lo. Se aprueba el proyecto de efecucidn de
obras "Integracidn Urbama San Agustin - Valle Oriente -
Meonterrey Sur" para la ordenacidn y habilitacidn del secior del
drea metrapolitana comprendido entre los limites siguientes ..."
"ARTICULD 2e. El proyecte de Integracion “""&ﬂﬁ"'
Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur" comprende la EW
de los rerrenas del subsector del desarrollo planifica '- i
Valle Oriente al drea urbana del centro de pablacidn, -'-‘.-"} i
planeacién  y la  awtorizacidn para lo  ins@lGEsEH -‘I-n'i'i‘-"lﬂ-‘
infraestructura de servicias piablicos. J?fn:lﬁﬁ :::.:.A:EH:-
"Asimismo, el referide proyecto comprende la integracion
de la vialidad, que pasibilite la incorperacion de los terrenos al drea
wrbana y de los inmuebles localizados en ef drea de influencia del
anteprayecte y mefore las condiclones de vialidad en parte de los
municipios de Menterrey y San Pedro Garza Garcla.

La infraestructura vial inciaye la realizacidn de fas
siguientes obras piblicas ...

“El monto total de las obras a realizar es la cantidad de
NSIT5.285,000.00 (frescientos setemta y cince millones doscientos
ochenta y cinco mil nuevos pesos 00100 M.N,) y el impuesto
representa o cantidad de NS 309.285,000.00 f(trescientos nuneve
millomnes doscientos ochenta y cinco mil nueves pesos 00100 MN),
cumpliendo con lo establecido en los articulos 41 bis-11 y 41 bis-12
de la Ley de Hacienda de los Municipios del Esrado, en el sentide de
gue el monte del impuesto no debe sobrepasar el costo de las

obras."”

"ARTICUL 30.- Para los efectos de lo dispuesio en los
arifcules 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

¥
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Mexicanos y 23 de la Constitucidn Politica del Estado de Nueve
Leon, se declara de wtilidad piblica la efecucidn del proyecto
“Integracién Urbana San Agustin-Valle Oriente-Monterrey Sur”
n los términos apuntados en exte docreto,

"ARTICULQ 4o. El drea de influencia o drea beneficiada
es la comprendida en los predios wbicados dentro de los limites
descritos en el articule primero de este decreto,

“Las zonas de aplicacidn del Impuesto, en los términos
previstos én ?_!{Eﬂwﬂ, #stidn conformadas de la :@vﬁe forma

Y
ripéidn, el gegislador se ocupd en los
primeros articulos Decrety de a|::ml:|ar gjecucion de la obra
denominada "Int iGn
Monterrey Sur”, con la'gual se pretendefi incorporar cienos terrenos al
drea urbana del '

Con

JAgustin - Valle Oriente -

de qu1t_ se trata, y de autorizar
de la obra la cantidad de
tenta y cinco millones, doscientos
104), del cual debe recavdarse

asimismo Ccomo
MS3T75.285 000,00
ochenta ¥ cinco mil

a

por la via del i;@um do, la cifra de N$309,285,000.00
{trescientos nueve millones ientos ochenta vy cinco mil nuevos
pesos 00/1

@aﬂm su parte, en los articulos 50. al To. que en seguida se
transcriben, el autor del Decreto se refind a los elementos del
impuesto al decir:

"ARTICULD 5o. En relacién con &l caso concrete de
ejecucidn de obras vigles y de las ebras de wrbanizacidn
comprendidas en el proyecta de integracidn urbana San Agustin -
Valle Criente -Monterrey Sur, se declara aplicable el impuesto
sobre aumenta de valor y meforia especifica de la propiedad a que

»Y
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se refieren los articulos del 169 al 180 de la Ley de Desarrolio ™
Urbano del Estado de Nuevo Ledn, del 41 bis-9 al 41-bis-26 de I
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nueve Ledn y e
articule primero de la Ley de Ingresos de los Municipios del
Estado."

"ARTICULD bo. El pago del impuesto sobre aumenio de
valor y mejoria especifica de la propiedad se deberd efeciuar de
conformidad con lo siguienie:

"Se aplicardn a cada uno de los predios den:#m
beneficiada, factores de propercionalidad que repri T it
coeficientes de utilizaciin del suelo (C.U.S.), la zonaBi%
ubigue el predio v la distamcia gue existe entre of Eﬂﬁp? _,- - j.
del predio y ol gje de la mejora, con ponderaciones Mﬁé
0.20 respectivamente, conforme a los siguientes facto

"FACTOR DE UTILIZACION (F.U)
“COEFICIENTE DE UTILIZACION FACTOR
“DE SUELD, CONFORME A LA LEY

“DE DESARROLLO URBANO.

HASTA 0.20
f.ar2
DE 0.20 HASTA 0.50 »
003
DE 0.50 HASTA 0.80
0,05
DE 0.80 HASTA 1.00
0.06
DE 109 HASTA 1.50
.09
DE 1.50 HASTA 2.00

0.12



A
3

M

: DB
v SOL
U RIS,

-

2}

155 AMP. REV. 662/95 3 > ¢
DE 200 HASTA 2.50
0.15
DE 250 HASTA .00
018
DE 300 HASTA 4.00
024
DE 400 HASTA S.00
0.30

a,
"FACTOR DE BETANCIA (F.D.):
“ED=LO.00021d) 0.28
“ﬁ@mrmhmmd’dmm#g d del predio

al efe de la meefora,

%“h integracidn de estos ires facte deberd ser
impactada por el factor de uso y en su case por el facior de
configuracion topogrdfica y de variacidn longimdinal.)

FACTOR DE USO (fu.):

Comercial y de servicios Lo0
Multifamiliar 80
Unifamiliar a3e
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Educative @23
Deportivo 0.10

"FACTORES POR CONFIGURACION TOPOGRAFICA:

PENDIENTE FACTOR
HASTA 30% Lo
DE 30% a 45% DE 8.9ab.6
“PROPORCIONALMENTE
“MAYOR A 45% 05

“FACTOR LONGITUDINAL VARIABLE EN
VASCONCELOS con 0.9 en ol cruce con Ldzare Cird
el cruce con la Avenida Ricardo Margdin Zozaya. :

"El resultado de la aplicacidn de estos factores eq el

UPREMA COR

al factor de proporcionalidad a que se refiere ol a 5 LWL
de la Ley de Hacienda para los Municipios det ESHHS. divididos
entre la distancia del centro de gravedad de cada predio al efe de la

mejora.

"El page del impuesio solire gaumente de valer y meforia
especifica de la propiedad se deberd efectuar comforme a las
sipuiente reglas:

"1). El impuesto deberd cubrirse en forma bimestral,
dentro de los primeros cinco dias maturales del primer mes del
bimestre respectivo, en um plazo de siete afos, cubridndose los
imtereses previstos en la Ley de Ingresos de los municipios del
Estade y en el Cddige Fiscal del Estado en beneficie de los
contribuyentes, la autoridad fiscal podrd, mediante disposiciones de
cardcter peneral y previa solicitud de los mismos, establecer reglas
para la aplicacidn de los mismos.

"ARTICULOQ 7o, El coste de las obras a realizar en la

efecucidn del Proyecro de Integracidn Urbana San Agustin - Valle
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Oriente -Monterrey Sur™, es de NS 375,285,000.00 (tresciemios
setenta y cince millones doscilentos ochenta y cinco mil nuevos
pesos 00100 MN,) faculidndose al Efecutive del Estado de Nuevo
Ledn, a los Ayuntamientos de San Pedro Garza Garcfa y Monterrey,
Nueve Ledn y al fideicomise para la realizacidn de obras viales en
Valle Oriente y dreas adyacemtes "FIDEVALLE®, para que
comtraten o avalen los financiamientos necesarios, hasta por la
cantidad antes menclionada mds los intereses, comisiomes y dewds

accesorios financieros, garantizando of pago con las p?‘inﬂnm

causacion y pago de un
Fa

especificade la @dﬂd;

2%; dicho impuesto se™gggird por lo dispuesto en los
articulos 169 al 180 de la Lev de Desarrollo Urtiano del Estado de
MNuev n, 41 bis-9 al 41 bis-26 de la Ley de Hacienda para los
Municipios de diche Estado, lo. de su Ley de III‘IETEE-DE v en las
normas del propio decreto; ¥

3. Que para determinar la derrama del impuesio y el monto
que corresponda a cada uno de los predios lecalizados dentro del area
beneficiada por 1a obra, debe calcularse un factor de proporcionalidad

2

¢
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#

que equivale al factor de proporcionalidad previsto en el articulo 41
bis-18 de la Ley de Hacienda citada, que dice:

"ARTICULOQ 41 bis-18. El impuesto correspondiente a
cada predio, dentro del drea de imposicidn, se calculard aplicando
la siguienve formula;

c xK x Ax

Kl Al + K2 A2 + Kn An

LI L2 Ln
"En  esta  fdrmula Ix  representa el _igpoesip
correspondiente a cada predio, C, el costo por derramagy A 5
An, las dreas de cada predio; LI, L2, ... Ln, las disfik

¥ K1, K2, ..Kn, el factor de proporcionalidad que cﬁ%%
predio y a que se reflere la dilima parte del inciscFHN GHILAG B
anterior, 3

“Esta formula se ha deducido tomande en consideracidn
que el impuesto correspondiente a cada predio o porcidn de predio
debe ser inversamente proporcional a la distancia de su centro de
gravedad al efe de la mejora. ™

El articulo 4] bis-17, a cuvo inciso b) remite el antes
transcrito, dice:

"ARTICULO 41 bis-I7. Determinada dicha drea de
impaesicign, se calculard el impuesto correspondiente a cada predio,
romdndose para eflo en cuenta lo siguiente:

"a). Casta de la obra por derramar,

“b). EI plano del comjumte del drea de imposicidn,
sefialdndose para cada predio su ubicacicn, su drea, la distancia de
su ceniro de gravedad ol eje de In mejora, y sus caracteristicas
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propias come son: su impoertancia actual y fuiura probable dentro
de la zona en que esté ubicado, asi como la proporcionalidad que

existe actualmente y que vaya a existir probablemente en el future,
respacio a la impertanicia entre H y los demds predios de su
manzang, entre é y las demds manzanas de su zona y enire é y las
demds zonas incluidas en ef drea de imposicidn en su cavoe.”

De lo hasta aqui expuesto, resulta que para determinar ¢l

importe del gravamen comrespondiente a cada predio, @miciﬁn

L S L P - | i = i g u . o= v am m = T T
Ukl IE151A0PT, GRDC ODSCTVANSC 1 Tormula del D 1 DIS-18 de a

veces mencionada, en el enf¥hdido de que uno

pg_ e dc@nadn como factor de
proporcionalidad, se calculgra confokme a 135 reglas especificas del

1 drea del
ley; el _factor de proporcionalidad que .
ley, ¥ Tagflistancia que exista entre ¢l centro de grﬂ-:bdﬂd del predio y
¢l gje de la mejora, que obviamente resultard en cada caszo de la tarea
de medicion correspondiente.

Tratindose especificamente del factor de proporcionalidad
correspondiente a cada predio, el decreto establece que para obtenerlo
deben considerarse tres factores: of de wrilizacion (F.U), el de tona
(F.Z) y el de distancia (F.D.);
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-

El factor de utilizacidn (F.U.) resulta a su vez de la tabla,
que para efectos de claridad se transcribe de nueva cuenta:

FACTOR DE UTILIZACION (F.U.)
COEFICIENTE DE UTILIZACION FACTOR
DE SUELO, CONFORME A LA LEY
DE DESARROLLO URBANO.

HASTA

fa.or2

DE 0.20 HASTA

.43

DE 0.50 HASTA JETICA DERh s

0.05 SN o 16

DE 0.80  HASTA 1.60

006

DE 160 HASTA 1.50

0.09

DE 1.50 HASTA 2,00

0.12

DE 2.00 HASTA 2.50

0.15

DE 2.50 HASTA 3,00

018

DE 3.00 HASTA .00

0.24

DE 4.00 HASTA 5.00

0.30
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La pnmera columna corresponde a "los coeficientes de
utilizacion del svele (C.US) conforme a la Ley de Desarrollo
Urbano®, que se agnipan en renglones que van de 0.20 hasta 5.00.

Ahora bien, como afirma la quejosa, se viola el principio de
legalidad mibutaria, porque no se establece en el decreto reclamado ni
aplicables a este tributo (a las cuales diche decreto

que deben ob ia autofid inistrativa y los contribuyentes

para determinar el coeficiente ilizagion o uso d¥l suelo (C.U.S) -

EHE? En efecto, segin
Leseod, transcrita, se trata de
la Ley de Desarrolld Urbano !
articulado de esta ﬂlnr& Encuenira “que
en sus anticulos '.l'l 74 ¥ 127 que a la letra diceny:
*mm@: 72.- Las d son los actos del
poder piblice que con el fin de conservar, m. r y ordenar los
¢ asentami umanos, ratifican, modificam, y én su caso, precisan
la zon dn sobre esos destinos, rmm:;.rprn'i-hr‘n-u de tierras,
aguas & bosques, contenidos en los planes o programas de
desarrolle urbano vigentes o, a falta de ellos, conforme al dictamen
técmice que emita la Comision de Desarrolle Urbane, con apoyo en

e extablecide en la ley.
“En cualguier cambio de use del suele gue prevé esta ley,
la autoridad competenie deberd notificar previamente al propietario
o poseedor del predio gue se pretenda modificar v a los posibles

afectados.”

fici utilizadidn del suelo previsio en
luego de revisar el

lo se refiere al mismo
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"ARTICULOQ 74, Las declaratorias de usos establecerdn ¥
las normas de aprovechamiente de los predios, para aquellas zonas
que sean objeto de ordemacidn por los planmes o programas
correspondientes, indicando:

“I. Los usos permitidos, condicionades o prohibidos.

“Il. Las mormas aplicables a los usos permitidos y
condicionados.

“ITI. La comparibilidad enire los usos permitidos.

"IV, El grade de ocupacidn del predie ¢ intensidad de
construccion expresado, respectivamente por el coeficiente de
ocupacion del suelo (C.0OS5) y el coeficiente de uso ﬁm_
(C.U.5.), asi como los remetimientos minimos en linderos. '¢.5"

"V, El porcentaje minimo del drea total del

=

-
deberd dedicarse a drea verde con suelo permeable. T 41
"V, Normas minimas de estacionamiento, "gUPREMA COR
CIA DE LA N
"ARTICULO 127. Las normas para las ERPOA

"V, Sujetarse a las superficies edificables, dreas libres y

miimero de pesos gue reswiten de apiicar los coeficienies de

ocupacion y utilizacién del suelo que correspondan a la zona.™

De estos articulos se desprende Unicamente que el
n:ﬂ:fn:imte- de uso del suslo (C.U.S.) expresa la intensidad de
construccidn de un predio y que ¢l mismo debe establecerse en las
declaratorias de uso correspondientes a cada zona, de acuerdo con los
planos y programas de desarrollo urbano.

Las declaratorias de uso, asi como los planes y programas
de desarrollo urbano del Estado o municipales a que aquélias deben
ajustarse, se expiden por la antoridad administrativa o gubemativa, de
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acuerdo con el reparto de atribuciones previsto en la propia ley, en ¢l

articulo 22 que dice, en lo conducente:

"ARTICULOQ 2. Enm la modalidad general para la
administracidn  del desarrolle  urbamo, las  atribuciones gue
carresponden a las awtoridades sen las siguienres:

"A). Al Gobernador def Estado:

“I. Elaborar, aprobar, publicar e inscribir, en los

wrbano de zon breg ordenando su
publicacidn ¢ inscripcion en los té @n ley.

! . en los términos de esta
ey, las declaratorias de 5 ! mos de dreas y predios,

que se deriven d as de ordenacidn,

conservacion, crecimiento’ de las zonas de
conirbacidn o algumng de sus parf

"BJ. Al 5.
del Estado:

X R@- ¢ dictamen téenico, la precisidn de

sobre pro , FESErVas, HSOS ¥

"XX. Awtorizar, modificar o zar, con base en ef Plan
de ﬂ!%ﬂ"ﬂ Urbano aplicable a, a falta de éste, previo dictamen de
la Comisidn de Desarrolle Urbano, salve lo establecido en la
fraccidn XV del apartado d) del presemte articulo, los usos o
cambios de uso y destines del suelo y de las edificaciones referentes
a.."”

"D, A les Ayuntamientos:

“I. Elaborar, de conformidad con los iérminos de

referencia expedidos por la Secretaria de Desarrolla Urbane y
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Obras Phiblicas del Estado, en los casos de municipios na
comprendidos en zonas de conurbacién, los planes y programas de
desarrolle wrbano, de centro de poblacidn o parciales del municipio.

"II. Aprobar los planes y programas de desarrolle urbane
a que se refiere la fraccidn anterior, previo diciamen de la Comisidn
de Desarrollo Urbano y turnarlos al Gobernador del Estado para su
publicacién ¢ inscripcidn correspondiente.

"VI. Aprobar las declaratorias de reservas, destinos y usos
que se deriven de los planes o programas de desarvollo urbane del
municipio y solicitar al Ejecutivo del Estade su publicacién e
inscripcidn correspondiente. M3

"XIX. Autorizar, de conformidad a esta §
reglamentos, phﬂq. programas y declaratorias de disg
urbane aplicables, o a falta de ellos, conforme a los linean iSRS
que dicte la Comisidn de Desarrolle Urbano y expida ok
de Desarrollo Urbamo y Obras Piblicas del Estadd®™Fiahio 1o °
establecide en la fraccidn XVII del apartado “B" del presente
articulo, los usos o cambios de wso del suelo urbano y de las

edificaciones referentes a..”

Es facultad de las autoridades sefialadas en estos precepios,
el Gobemador, el Secretanio de Desarrollo Urbano v Obras Publicas
del Estado y el Ayuntamiento, en los Ambitos de sus respectivas
competencias, la facultad de expedir las declaratorias de uso relativas
a las ronas en que se divida el territorio del centro de poblacidn de
que se trate, en los cuales deben precisar los coeficientes de uso de
suelo permitidos para las construcciones que se realicen en los
predios comprendidos en aquellas, coeficientes que son a los que se
refiere el decreto reclamado,
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Sin embargo, como puede observarse con la transcripeidn
de los preceptos de meénito y el andlisis del capitulo 111 del Titulo
Sexto de la Ley de Desarrollo Urbano en cita (intitulados
respectivaments “dctwaciones para las obras com aplicacién del
impueste sobre ¢l aumento de valor y mejoria especifica de la
propiedad, o por cooperacidn™ v "Trdmites y actuaciones
wrbanisticas™), dicha ley no establece tampoco las reglas, el
procedimiento ni los lineamientos para determinar el coeficiente de
utilizacion d:{ suelo que corresponda a cada predio. ?

en los articules rel Hacienda para los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn (4] HE-9 al 41 bis-26), la que
ni siquicra s¢ refiere de mn:ﬁ mencionado coeficiente
cuando se ocupa del factor de p alidad necesario para
calcular ¢l monto del grav
Ingresos de los Municipios del Estado, ord
los que remute ¢l dmv‘%lgﬁn otro ordenamiento legal relacionado

establgzea ¢l procedimiento o las bases p
que, %ﬂ s¢ ha visto, es esencial para calcular \el monto del
gravamen recurrido, conduce a otorgar el amparo a la
que la determinacion de dicho elemento queda en manos de 1z libre
voluniad de las autoridades administrativas, que pueden fijarlo con

base en criterios no considerados por el legislador.

Si no se establece por la ley el coeficiente de utilizacion del
suclo que corresponda a cada predio, ni las bases para que la

2]
330
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*

autonidad administrativa lo fije, resulta claro que queda en las manos
de la autoridad administrativa el monto del impuesto, pues debe
considerarse precisamente dicho coeficiente para calcular el factor de
proporcionalidad que debe aplicarse al drea de cada predio.

No pasa, desde luego, inadvertido para este Tribunal, que se
trata de cuestiones de orden urbanistico, cuya decisién es
naturalmente propia de la actuacion administrativa; sin embargo,
cuando un elemento de este orden es incorporado por la ley fiscal
como un elemento de la contribucion, su determinacion queda regida
por el principio de legalidad tributaria, en cuanto su determin ey
incide de manera clara en ¢l monto del gravamen a pagar. g‘f& i]- e~

v

Cabe destacar que idénticas consideraciones mpﬂmﬁ.
inconstitucionalidad del articulo Go. del Decreto nifpets S -
expedido por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, pub MH-AER-1
Periddico Oficial del Estado el wveinticinco de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, fueron sustentadas por este Tribunal

Pieno al resoiver con fecha veinticinco de marzo de mil novecientos

noventa y seis por mayoria de siete votos, el amparo en revisidn
nimero 365/95, promovido por Celina Canti de Villareal y otro,

“Ademads, el criterio acogido en esta resolucion se sostuvo en
los amparos en revision que en seguida se mencionan, y que fueron
aprobados por ¢l Tribunal Pleno, en este aspecto, por unanimidad de
once votos, eén la sesidn de treinta v uno de octubre de mil
novecientos noventa y seis: amparos en revision 1631/95 y 144/96, de
la pomencia de la Sefiora Ministra Olga Maria Sénchez Cordero;
189/96, de la ponencia del Sefior Ministro Juan Diaz Romero; 972/96,
de la ponencia del Sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel, y
1086596, del Sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiana,
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Finalmente, debe decirse que al resuliar  inconstitucional
por violacién al principio de legalidad tributaria el articulo 6o, del
Decreto numero 308, la concesidn del ampars debe hacerse extensiva

a los aclos que son consecuencia de dicho Decreto.

En consecuencia, procede modificar la sentencia recurrida v

en su lugar sobreseer en ¢l juicio de amparo respecto de los articulos

176, 177, 178 ¥ de la Ley de Desarrollo Urbano tado de
hlapmares T mdm 1 Teiw i A lmia "NY wp diH Bl A A e T B wWE__-_._ @
PR LI ] LAAILE, ¥ I Lra=1 =1 LAIS=L0 J' =l Wih~LL iFi ] ]_,-:J' UE FHACHENa

. el amparo en
relacion con los, articulog.i 18 1 bis-26 (excepto los

de la Ley de Hacienda
eon; 170, 171, 172, 173,

qucjosa en nslamr.'m
expedicion, pmr%lﬁm

do y pubtn:uma}\del Decreto 308,
en particular su articulo 6o, asi~gpmo respecto de

las consecuencias

que del Eil.%ﬂ'ﬂu 308 se denv

%Dc acuerdo con lo anterior, &5 iMnecesand examinar los
restantes conceptos de violacion, pues cualesquicra \que fuera su
resultado no variaria el sentido de este fallo.

Por lo expuesio y fundado, se resuelve:

PRIMER().- Queda firme el sobreseimiento  decretado en
el juicio de garantias respecto de los actos reclamados del Secretario
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de Finanzas y Tesorero General del Estado, Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Piblicas, Director General del Registro Piiblico de la
Propiedad y del Comercio, Tercer Registrador de dicha direccién,
Director de Catastro y Subsecretario de Ingresos, dependientes de la
Secretarfa de Finanzas y Tesoreria General, todas estas autoridades
del Estado de Nuevo Ledn; Director de Ingresos de la Tesoreria
Municipal, Director de Recaudacién Inmobiliaria ¥ Subdirector de
Recaudacidn de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey, asi
como Notificador v Ejecutor adscritos a la Tesoreria Municipal de
Monterrey; Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento,
Tesorero Municipal, Director de Ingresos v Subtesorero, NMW
¥ Ejecutor, adscritos a la Tesoreria Municipal, estas *_r:-:?,_' ST '1 e

términos del considerando tercero de esta sentencia.
gUPREMA C¥
SEGUNDO.- En la materia de la revision, sdfiheia s

sentencia recurrida.

TERCERQ.- Se sobresee en el juicio de amparo respecto de
los articulos 176, 177, 178 ¥ 179 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, y 41 bis-14, 41 bis-21 y 41 bis-22 de la Ley
de Hacienda Municipal de esa misma entidad federativa, en términos
del considergndo quinto de la presente sentencia.

CUARTQ.- La Justicia de la Unidn no ampara ni protege
a Hospital Santa Engracia, sociedad andmima de capital vanabie,
respecto de los actos reclamados del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn y Gobernador Constitucional de dicho Estado, en relacidn con
los articulos del 41 bis-9 al 41 bis-26 (excepto los dispositivos 41 bis-
14, 41 bis-21 y 41 bis-22) de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Nuevo Ledn; 170, 171, 172, 173, 174, 175 v 180 de la
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Ley de Desarrollo Urbano del Estado y el punto nimero 8 de la
fraccion | del articulo primero de la Ley de Ingresos de los
Municipios del Estado de Nuevo Ledn, para el afio de 1994,

QUINTO.- La Justicia de la Union ampara y protege a
Hospital Santa Engracia, sociedad anémima de capital vanable,
respecto de la aprobacion, refrendo, expedicion y promulgacion del
articulo 6o. del Decreto Nimero 308, mediante ¢l que se aprueba el

proyecto de ejecucion de obras Integracion Urhana? Agustin-
Un".-f"—imm_lf:p‘hgy Eﬂ; BT r1.n;1r|r (1| T E ] !Flgl_:glj!g el

¥ Ol% " WAL

impuesto 50 boto de valor ¥ m}asrﬁ}pspeclﬁc: de la
propiedad a que s¢ i bos-diticulor-delal 69 al 180 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado db {Icl 41 bis-9 al 41 bis-

Leén, v ¢l articulo primerdyio-Ja Leyte Ingrksos de los Municipios
del Estado, publicado en el Peiifid) i Gobierno del Estado

F. Y, S
Yo, imonio de esta resol devuelvanse

los autos al juzgado de on n su oportunidad, archivese el toca

COMmo Em@clum

%M{. el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jusiicia de la
Macidn, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros:
Aguirre Anguiano, Azuela Gilitrdn, Castro y Castro, Diaz Romero,
Géngora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Romdn Palacios, Silva Meza ¥
Presidente Aguinaco Alemin, resolvié declarar firme el
sobreseimiento decretado en el juicio de garantias respecto de los
actos reclamados del Secretario de Finanzas y Tesorero General del
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Estado, del Secretario de Desarollo Urbano y Obras Piblicas, del By
Director General del Registro Piblico de la Propieded v del
Comercio, del Tercer Registrador de dicha direccidn, del Director de
Catastro y del Subsecretaro de Ingresos, dependientes de la
Secretarfa de Finanzas v Tesoreria General, todas estas autoridades
del Estado de Nuevo Ledn; del Director de Ingresos de la Tesoreria
Municipal, del Director de Recaudacién Inmobiliaria vy del
Subdirector de Recaudacion de Ingresos de la Tesoreria Municipal de
Monterrey, asi como del Notificador y Ejecutor adscritos a la

Tesoreria Municipal de Monterrey; del Presidente Municipal, del
-

%

1 .

Secretario de Ayuntamiento, de] Tesorero Municipal, del Di
Ingresos y del Subtesorero, del Notificador y Ejecutor, adscri
Tesoreria Municipal, estas (ltimas siete autoridades residentes Hh
Pedro Garza Garcla, Nuevo Ledn, en los términos del W£n
tercero; en la materia de la revision, modificar la mlmcm'nﬂﬁfm
sobreseer en ¢l juicio d: amparo respecto de los articulos del 176 al
179 de la Ley de Desarrolle Urbano del Estado de Wuevo Ledn, y
41bis-14, 41bis-21 y 41bis-22, de la Ley de Hacienda Municipal de la
misma entidad federativa, en los términos del considerando quinio;
negar ¢l amparo a la guejosa respecto de los actos reclamados del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn y del Gobemador Constitucional
de dicho Estado, en relacion con los articulos del 41bis-9 al 41bis-26 '
(excepto los dispositivos 41bis-14, 41bis-21 y 41bis-22), de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn; del 170 al
175 ¥ 180 de la Ley de Desarrollo Urbano de ese Estado, y el punto
niimero 8 de la fraccion I del articulo primero de la Ley de Ingresos
de los Municipios del Estado de Nuevo Ledn, para el afio de mil
novecientos moventa ¥ cuamro, vy conceder ¢l amparo a la quejosa
respecto de la aprobacion, refrendo, expedicion v promulgacion del
articulo 6° del Decreto Nimero 308 mediante el que se aprobd el
proyecto de ejecucion de obras Integracidn Urbana de San Agustin-
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Valle-Oriente-Monterrey  Sur, en donde se declard aplicable el

impuesto sobre aumento

mejoria especifica de la propiedad

de Hacienda para los Municipios del Y
articulo primero de la Ley dg

publicado eén el Peniodico Ofigi perno Hel Estado de Nuevo

Ledn, de veintiocho de novenia y cuairo

Salio la sefiora Ministra ija del Carmen Bénc ordero. El

sefor Minisiro Presidente z Vicenic Agui Alemdn, hizo la

%&i declaratoria correspondiente. asistio ¢l se inistro José de

F 3 Jests Gudifio Pelavo, previo avisy a la ia. Fue ponente el

b seflor Ministro Juan Diaz Romero. Firman los| sefiores Ministros

ﬂ *s Presidente, Ponente, asi como el Sc%in General de hruerd:?-s que
j autoriza y da fe. s
i am ; |

MINISTRO FﬂNE\'FB“I

JUAN D[Aé’ll Ménpv’*

DOMINGLUEZ,

NOTA: Esta hoja corresponde a la fesolucién de 29 de mayo de 1997,
pronunciada e¢n ¢l amparo en ‘revision 662795, promovide por
Hospital Santa Engracia, S.A. de C.V, en la que se resolvid declarar
firme el sobreseimiento decretado por €l a quo, en los términos del
considerando cuarto; en la materia de la revision modificar la
sentencia recurrida; sobreseer en el juicio de amparo, en 108 wrminos
del considerando sexto; negar el amparo de conformidad con [o
establecido en los considerandos noveno, décimo primero; y
conceder ¢l amparo, respecto a la aprobaci
promulgacion del articulo 6° del Dwecreto N
* ¢l Congreso del Estado de Nuevo Ledn.
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