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'AMPARO EN REVISION 2104/91.
QUEJOSO: CORPORACION VIDEOCINEMATOGRAFICA
MEXICO, 5.A. DE C.V.

vo. B PONENTE: MINISTRO GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL
SECRETARIA: LIC. ROSALEA BECERRIL VELAZQUEZ

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia devm Nacign,
correspondi at dia veinte de febrero d%nil novecientos

?. noventa y sgis.

TANDD:\

\

- PEIMEHG.-}EF&;M ito presentado ¢ dia primero
de febrerc@mii novecientos-hQventa y undﬁ___a la Oficialia
de Partes Comun de los Juzgados™de Distritc;‘-._‘en Materia
Admintsflativa en el Distrito Federal, Manuel Villagémez
Cortina como representante de Cd'rpnrac]ﬂn
U':ciéocinematrcgra*fica Mexico, sociedad andéhima de capital
variable, demando el amparo v proteccién de la Justicia
Federal, en contra de las autoridades y por 10s actos que a
continuacién se indican: "AUTORIDADES RESPONSABLES:
ORDENADORAS: a) Congreso de la Union (Comision

. Permanente durante el recesol.- b) presidente Constitucional
de

los Estados Unidos Mexicanos.- €} secretario de
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Gobernacién.- d) director General del Diario Oficial de la
Federacion". --- EJECUTORAS: e} secrelario de Hacienda y
Crédito Publico.- £t cajero-receptor de la Tesoreria de la
Federacién, adscrito al citado  Registro  Publico
Cinematogréfico.- &) director General de Radio, Television y
Cinematografia.- W director de Cinematografia.- i) jefe del
Registro Pubiico Cinematogréafico; dependientes estos tres
Lltimos servidores publicos, de la Secretaria de Gobernacion”.
- "ACTOS RECLAMADOS: a) Del Congreso de la Union, se
reclama la discusion, aprobacion y expedicion del articuio
vigésimo séptimo del decreto que adiciono la fraccion vi del
articulo 19-E de a Ley Federal de Derechos, publicado en el

Diario Oficial de ia Federacion el miércoles 26 de diciembre deg

1990, -~ bY Del presidente Constitucional de los Estado.

Unidlos Mexicanos, se reclama la promulgacion del refendrf'
decreto y Ia Expeu’rc.-‘an_ del diverso que ordenc &;{;%M
publicacién, para su debida observancia, en el Diario ﬂm&;@

£

W

de la Federacion. —- €} Del secretario de Gobernacion,
reclama el refrendo del referido decreto del preside e
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos vy €l

cumplimiento de la orden presidencial de publicarfo en &l

Diario Oficlal de la Federacion. -— ) Del director General del
Diario Oficial de la Federacion, Ia publicacion del decreto
antes precisado, en el efempiar correspondiente al ndmero
de tomo COXLVII nimero 17, del miércoles 26 de diciembre de
1950, - @) Del secretaric de Hacienda vy Crédito Pblico, se
reclaman todos ios actos de aplicacion por sf o por medio de
sus 6rganos subordinados jerdrquica y organicamente por
ser el encargado de aplicar la Ley Federal de Derechos, en
términos del articulo 31, fraccion ll, de la Ley Orgdnica de Ia
Administracién Publica Federal, y 1° y 4° del Reglamento
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interior de Ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; en

especial los del servidor publico con funciones de cajero-

receptor de los derechos que se reclaman, que estd adscrito

al Registro Pubifco Cinematografico, ubicado en Av. Mexico-

Covoacdn No. 389 Colonia Xoco, Delegacion Benito Juarez,

Codigo Postal 13330, México, D. F., & cual, aparentemente,

estd adscrito a la Tesoreria de la Federacion de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Pblico. — §) Del cajero- %‘é?)tor de Ia

Tesoreria de la Federacion, adscrito al Registro PuUblico

j_ Cinematografico antes precisado, se rec!am‘a%f acto de cobio
dé~pago de derecffes por obtencion de
; @ﬁa de éstos, - ) Del

v de recepcio

a director GCeneral de Radio,
i reclama todo acto de aplicacio fraccion Vi del articuio

asta demanda de ampa

cfnematograﬂ'a@féhi ' Pbii ]
dependientes de Ta Secretaria de Gobernaci
todos los de auﬂcacﬁdn\&' a ley reclamada, mientras se
sustancia v decide este juicio amparo, en especial 1a
ex:‘ge)@@ de autorizacion y pago™ de derec\qos por 1a

5

ohtencion de copias de videogramas". \

SEGUNDO.- La parte guejosa invocd como
garantias violadas las consagradas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién General de [a Republica en relacién con el
articulo 31, fraccién v del mismo ordenamiento, sefiald que
no existe parte tercero perjudicada y precisé como

* antecedentes de los actos reclamados los siguientes: "1.- W
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representada es una sociedad mercantif constituida
conforme a Ias leyes mexicanas, cuyo objeto social, entre
otros, es expiotar comercialmente videogramas en €l
territorio nacional en términos de contratos celebrados con
empresas productoras de videogramas, de los cuales exhibo
un ejempiar por via de prueba. - Estos hechos constan en la
cldusula sequnda de fa escritura constitutiva; cuyo efempiar
en copia certificada junto con fa de unc de esos contratos, se
acompafian en via de prueba. - 2.- Mi mandante esta inscrita
como reproductor ante el Registro PUblico Cinematografico
dependiente de la Secretaria de Gobernacion, segtin o
demuestro con la constancia oficial adjunta. - 3.- El dia 2

Federacion fos decretos tanto del Congreso de la Union como
del presidente Constitucional de los Estados Uni

de diciembre de 1990, se publicaron en el Diario Oficial de Ia Egg

GG
LA

G

Mexicanos, por virtud de los cuales se aprobs, expicheryi

promulgd el articuio vigésimo séptimo mediante el cual se
adicion6 la fraccion Vi del articulo 19-€ de Ia Ley Federal de
Derechos, en el sentido de crear fa obligacion de pedir
autotizacion para obtener copias de videogramas y pagjar
derechos en cantidad de $2,000.00 (dos il pesos 00/100
M.N.), por cada copia de videograma. - .- El dia 22 de enero
de 1991, mi mandante soficité autorizacion del Registro
Pu. iico Cinematogrdfico dependiente de la Secretaria de
Geoernacion, para reproducir el videograma a que se refiere
la solicitud anexa; por lo que tendrd que pagar derechos
equivalentes al nimero de copias del videograma; a razon de
$2 000.00 (dos mif pesos 00100 M.NL), ‘por cada copia’ de ese
videograma, conforme al articulo 19-, fraccion Vi de la iey
Federal de Derechos. Este hecho se demuestra con la coia
sellada de dicha solicitud”.

{
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Como conceptos de violacidon adujo los que a
continuacién se transcriben: “"Procede fa concesion def
amparo liso y Hano y la consiguiente declaracion de
inconstitucionalidad de los decretos vy disposicion legal
recfamados, por las siguientes razones juridicas: - .- 5e viola
fa fraccicn v, del articulo 31 constitucional porque af
establecer la cuota de derechos en la fraccion W! articulo
19-E de la Ley Federal de Derechos, el legisiador no considerd

*1 que en materia fle derecCh s'de'tze exfsﬁr%aa interrelacion

nt@ﬁ:m de derechos.
al v icha observancia del

como parte de %ﬂncﬁ nes’ de derecho publigo (art. 2°.,
fraccion 1V del C fgo‘f{gcél de la Federacion); y ademas,
v porgue a q@ autoridad, ‘8ndqdo caso (con Ia res\’erva que
mas adelante’se expresa), s0i0 corkggponderia realizar ef acto
de au@g&cﬁc‘m para reproducir videdgramas, siendo este ef
Unico servicio que fa autoridad realizaria "en sus funciones de
derecho publico'. En suma, el acto de ‘autorizar' a cargo de 1a
rasponsable ejecutora (Registro Publico Cinematografico),
constituye una obligacion de dar: mientras que fa obtencion
de copias de cada videograma constituye una obligacion de
hacer: por lo que s la autoridad no es la que 'saca’
materialmente las copias de videogramas, sinc qgue esas
- copias Ias 'saca’ por su cuenta el interesado reproductor, es
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evidente que no se justifica la exigencia de cobrar la cuola
de 'dos mil pesos por cada copia’ obtenida; ni mucho menos
puede surgir alguna de pagar esa cuota. -~ - No es
proporcional ni equitativa la cuota de derechos prevista en fa
fraccion V! del articulo 19-E de ia Ley Federal de Derechos;
tanto porque su monto es uno y ef mismo cualquiera que sea
el numero de copias autorizado para reproducir
videogramas, lo que revela trato lgual a quienes estan en
sfrua}:fcin desigual: cuanto porque suponiendo sin admitir
que e volumen de copias que se reproduzcan de cada {
videograma fuera el parametro adecuado para la fijacion de
la cuota de derechos, an en tal hipotesis la razon juridica ¥ _ eag
A
la justicia tributaria indica que en todo caso, debiero)
establecerse cuotas diferenciales, quizas con escala
ascendentes vy, después de cierto fimite, descendentes; para¥zll
asi mantener un trato proporcional y equilibrado a gmﬁﬂﬂf{
situacion: tratamiento este obvio e Indicado por la
efementales nociones de la Hamada economia de esc:ia,
acorde a la cual 2 mayor volumen en la adquisicion de biees
o servicios, el monto de estos tiende a balar hasta lfega” a
cierto punto de equilibrio en gque ya no se justifica mantenar
el mismo monto del bien o del servicio que correspongs
una unidad. — Ili.- No es dable juridicamente que una ley ~
naturaleza fiscal (Ley Federal de Derechos), exija el pago
una cuota en concepto de ‘derechos’ por ef servicio ¢ i
Estado 'en sus funciones de derecho publico’ farficulo .7,
fraccion IV, del Codigo Fiscal de ia Federacion), consistente 2n
‘autorizar la reproduccion de videogramas; cuando ning.na
ey exactamente apficable al caso (ni siquiera la Ley Federal
de Radio v Televisién), establece a cargo del gobernadc la
onfigacion expresa de solicitar esa 'autorizacion’ ante 0rganoc

¥
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de autoridad alguno; y mucho menos ante fa autoridad

responsabie efecutora que materialmente tiene a su cargo

expedir esa ‘autorizacion; esto es, el titufar del Registro

Ptibfico Cinematografico. -~ A continuacion se pasa al

desarroflo de estos tres grandes rubros que conforman los
conceptos de violacion, en su mismo orden, y para mayor

claridad de éstos, se transcribe Ia disposicion legal reclamada,

cuyo texto es e siguiente: 'ARTICULO 195%;7 VI... se

transcribe). -~ PRIMERO.- La Garantia Genéfica de Legalidad

f. Tributaria referida a la materia c%reta de las

contribuciongs-denominacdas 'derechog en nuestro regimen

sQricebida, prewj(g% preservada dentro

tle un marce—sskricto, e obs ncia insuperable por el

propio poder publico; preci como un régimen dual
de evidente autocontrol gy

mﬁﬁm seguridad juridica para fog us -’t rios deos servicio del Estado
LEEIO

° fraccion V), que
establece la s contribuciones
conocidas como 'dt T el caso coycreto se reclama
fa obligacia Vi, de 1§ Ley Federal de
Derechos), de pagar una cuota de -""h._\ pgsos 'por cada
copia’ videogramas obtenida, porque
fa interrefacion que furidicamente debe existir eptre servicio
recibido del Estado en sus funciones de derecho }Jﬂbﬁ-‘:ﬂ v el
monto de la cuota de derechos exlgido; toda vez que en el
presente caso, el Estado (por conducto del titufar del Registro
Piblico Cinematografico), tUnicamente realiza (con la reserva
apuntadal un sélo servicio en sus funciones de derecho
publico en esta materia, mismo que consiste en autorizar en

& un solo auto la obtencion por el guegjoso de una 0 muchas



e
A.R. 2104/91

copias del videograma respectivo. El organc competente dei
poder publico encargado de otorgar esa autorizacion, no
realiza 1a funcion de sacar u obtener las coplas autorizadas;
esto es, tnicamente autoriza la reproduccion por el quejoso
del videograma, porgue dicha autoridad quizds no cuenta
con e equipo, instalaciones ni con el personal técnico vy
especializacdlo necesario para efectuar ese tipo de servicio
como una mds de sus funciones de derecho publico. -
Siendo esto asf, como en efecto lo es segun lo confirmara en
su informe con justificacion la autoridad efecutora
responsable encargada de autorizar la reproduccion de

vidleogramas, saita a la vista 1a mcanst:tucmnandad intrinseca @

de la fraccion Vi del articulo 19-E de ia Ley Federal d

Derechos, al no existir una vinculacion ni intima relacics LR

entre la cuota exigida vy la prestacién del servicio;

inconstitucionalidad que se hace todavia mas patente a .‘Fﬁzﬁ GorTe
del régimen juridico actualmente vigente en matemw

‘derechos’ federales, el cual segun lo ha reiterado
recientemente nuestro maximo Tribunal Federal, (informe de
la suprema Corte de Justicia 1989, Primera Parte, Volumen fl,
pdginas 610 y 611), slgue separando o distinguiendc el
concepto de impuesto de derechos y que tratandose Jde

derechos por servicios, éstos se hallan intimamerie
vinculados con Ia cuota, pese a que la definicion lggal ya 10
establece ef término ‘contraprestacion'...’ (amparo en
revision 7133/85, Pleno, 30 de marzo de 1989 Queicso:
Mexicana de Cobre, 5.A.; ministro ponente; Juan [iaz
Romero). -~ Conforme a este criterio de la Suprema Corte de
lusticia de la Nacién resulta evidentemente inconstitucional
la fraccion VI, def articulo 19-E, de la Ley Federal de Derecios
reclamada, porque al tomarse dnicamente el numerc de

t
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coplas de cada videograma cuya reproduccion se autoriza,

como ef dnico pardmetro sobre el cual debe aplicarse la

cuota de derechos prevista en la fraccion Vi, del articuio 19-E,

reclamado: es inconcuse que se subvierte asi ef orden

constitucional y se quebranta ia mas elemental nocion de

fegalidad y justicia tributaria, en tanto que fa hipdtesis que

generd ia obligacién de causar y pagar la cuota de derecho a

partir cle 1981, es un hecho propio vy realizado WEI propio
gobernado, o bien por quien &l elija libremente; 10 que pone -

ﬁ de refleve que la exigencia de pago de esa clvta de derechos

orde con la naturafeza de 1os 'derechos),

@e del Estado 'en sus

"=, en presta
r Y

”%guncfunes de derecho p
podria generarse po

orque tal acto sf seria propio
%on fa\reserva antes hechal. -
de cada videograma e u ircunstangia por demads ajena a
fas 'funciones %ﬁ; publco’ del Estado y, por ende,
este carece de legiti ion constitucioRal para pretender
mermar dineros ante al  exigir
repéntﬁnamente, fe sea pagad. cuota de dos mif pesos ‘por

cada c@y del videograma. -~ La trariedad en la exaccion
esta proscrita en nuestro régimen constituciongl, tal como lo

mi  man

ha reiterado jurisprudencialmente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. -~ SEGUNDO.- £5 desproporcional €
inequitativa la cuota de dos mil pesos prevista en la fraccion
VI del articulc 19-E de ia Ley Federal de Derechos, porqgue de
deciararse infundado el concepto de violacion anterior, en
todo caso debieron establecer cuotas diferenciales con
™ escala descendentes, de suerte gue llegado cierto namero
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de copias obtenidas de un videograma disminuyera el monto
de la cuota de derechos, precisamente para guardar y
preservar las garantias de equidad vy proporcionalidad
tuteladas en favor del gobernado; como atinada v
precisamente lo hizo el propic legisiador al fijar los derechos
por expedicidn de pasaportes en que el monto de las cuotas
atiencle al tiempo de duracion © Vvigencia del propio
pasaporte; siendo evidente que en dichos supuestos el
Estado realizé un solo acte al expedir el pasaporte en
gfercicio de 'sus funciones de derecho publico’; pero el
monto de la cuota de derechos fue desigual precisamente A
por ser desigual, también, la vigencia o duracion de dichos
pasaportes. Se evitd asi un trato inequitativo (trato igual 3 105 amg
desiguales), y, ademds, se logré proporcionalidad en ia cargs 855

paiie
¥

al usuario o beneficiario del servicio reafizado por el EstadoyZei

fraccion VI del articulo 19-€ de Ia Ley Federal de Dertordd
ésta en su articulo 20, preve lo siguiente en materia de

derechos por la expedicion de pasaportes: 'ARTICULO 20.- 1.

if.. Hi.. V... V... (se transcribe), - La Incidencia de ia2 cuots €s v
proporcional a cada hipétesis o supuesto normativo en cue
voluntariamente se coloque el contribuyente; cosad Gue
inexplicable e indebidamente dejé de hacer el pronio
legislador al crear la fraccion VI del articulo 19-E, cita:xo,
afectandose asi las garantias antes mencionadas en perjuicio
de mi representada. — TERCERO.- No es factible
jurigicamente exigir ef pago de derechos por ‘autorizacion de
reproduccién de videogramas', cuando no ha existidc ni
existe actuaimente obligacion LEGAL expresa a cargo de mi
mandante, en el sentido de soficitar esa ‘autorizacion’ ante
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= 6rgano de autoridad alguno. -- Tampoco existe, en ley

sustantiva alguna vigente, la atribucion expresa concedida a

organo de autoridad alguno que lo faculte para 'autorizar' Ia
reproduccion de videogramas. Ni la Ley Organica de Ia
Administracion Publica Federal ni fa Ley de Radio y Television
establecen en favor de esta atribucién autoridad alguna del

Poder Efecutivo Federal. - Ante estos vicios normativos

legales es de advertirse que malamente puede %rse fen la

Ley Federal de Derechos), ef pago de supuestas cuotas de

l' derechos por ‘algo’ desligado por completd?del ambito de
validez dg 0 orden juridico vigente aplicable en |Ia

materia @amas; hecho que

: \%;,H trasciende
‘iseguridad juridica de ta queiosa; eRNvirtud de que de sobra es
' inalidad mismas las leyes
erechos, las expide el

nue

demds leyes fed
* Radlio y Telﬁg;;én}, por sus propios ambitos de validez
son expedidas con diversos fundamento, constitucional
rart:tu@jﬁ, fraccion X). Esto es, 6 materias que

regulan ia vida del pais tienen, por un principio de orden y
congruencia, un régimen legal propio y esuec.fﬁén hasado en

las facultades expresas que la propia Constitucion Federal
establece en favor del Cuerpo Legisiativo. De no ser asi

Jdonde y cémo se preservaria la seguridad juridica del
gobernado al desconocer éste el limite de sus derechos y de

sus obligaciones por 1as actividades cotidianas que realiza?. -

L De admitirse la Ley Federal de Derechos (Ley Fiscall, fuera el
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vehicuto adecuado para crear la atribucion de ‘autorizar fa
reproduccion de videogramas o la obligacidn de solicitar esa
‘autorizacién': ademds del caos juridico, se proporcionaria la
mds absoluta incertidumbre e Inseguridad juridica del
gobernado, al obligarsele a conocer leyes thpicamente
fiscales o tributatias, para determinar el limite de sus deberes
legales no tributarios: 1o cual por absurdo es algo que estd
proscrito en Ia vida legisiativa de nuestro pais en sus distintas
ordenes de gobierno. - Por estas razones juridicas resuita
contrario al espiritu del articulo 31, fraccion IV constitucional ‘!
pensar siquiera que el legistador ordinario, al adicionar 1a
fraccion VI del articufo 19-€ de la Ley Federal de Derecnos
para 1991, haya querido crear la obligacion de pagar I1a cu
de derechos pur cada r:crpfa de wn’eogramas re,nmduc;da;

orden cnnsﬂtucmnaf forzosa y necesariamente )
establecerse en Ia ley sustantiva especifica de la materia de
que se trate; tanto mds cuanto que es facultad exciusiva def
congreso Federal legisiar en la materia de ‘'Industria
cinematoarédfica’ (fraccion X, articulo 73 constitucionall, cran
rubro que permite al legisfador actuar en consecuencia. -
Como el legisiador no ha establecido en la ley especifica »5e
tivo de obligacidn (pedir autorizacion al organo uJe
autoridad), a cargo de mi mandante, es inconcuso que esta
menos atin tiene ni podria tener obligacion de pagar la custa
de derechos prevista a partir de 1991, en la fraccion VI del
articulo 19-E de 1a Ley Federal de Derechos, por la simple y
sencifla razon que ninguna ley vigente en esta materia
(reproduccion de videogramas), la obliga a solficitar esa
‘autorizacion’: ni, por otro lado, existe tampoco disposicion £
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legal vigente gque faculte expresamente a la autoridad
responsable ejecutora (titular del Registro Nacional
Cinematogrdfico) para ‘autorizar' la reproduccion de
videogramas. -~ Por todas estas razones clUyos extremos son
objetivos y estan fundados juridicamente, se impone fa
concesion del amparc lise v llano en favor de mi

representada’.
v

CUARTO.- La juez Tercero de Dlgtc et Materia
“. Administrativa_en el Distrito Federal, quien conocio del

asunto pory de turno. en auto c@dictﬁ el cuatro de

febrero de ™ OV SETE oventa y uno, admitic la
AN

dos a las responsables.

ia el cuatro de marzo
msTicay - e Mil novecientos noventz que concluyo el dia
D N

@ yeintiséis de septiemb e fdehai . con los siguientes

ifector de Cinematografia, jefe
de! Registr B lico Cinematogra¥ico, cajero, de la Tesoreria
de la Federacion adscrito al Registro Publico Cinematografico
¥ dfre@ general de Radio, Television y Cikhematografia,
precisados en.el considerando primero de és_te faflo. --
SEGUNDO .- Con la salvedad anterior, la justicia de la Union
ampara y protege a CORPORACION VIDEOCINEMATOGRAFICA
MEXICO, S.A. DE C.V., en contra de los actos que se haceri
consistir en el decreto que establece, reforma y deroga
diversas disposiciones fiscales, en especifico, la fraccion Vi del
articuto 19-£ de la Ley Federal de Derechos, publicada en ef

A Diario oficial de la Federacion el veintiséis de diciembre de mil

\
Hacienda y Crédifto PuUbiico ™
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novecientos noventa, precisados en el resultando primero en
términos del considerando cuarto de esta sentencia”.

Dicha sentencia se apoya en I[as siguientes
consideraciones: "PRIMERQ.- No son ciertos fos actos
reclamados al secretario de Hacienda y Creédito Publico y
cajero receptor de la Tesorerfa de la Federacion adscrito al
Registro Publico Cinematografico, consistentes

respectivamente en los actos de aplicacion, cobro y N

L

receptoria del decreto gue establece, reforma y deroga
diversas disposiciones fiscales en especifico la fraccion Vi del Lo
articulo 19-E de la Ley Federal de Derechos, pubdlicado &n é_

...1_|_. . frd

Diario Oficial de la Federacién el veintitrés de diciembre d
mil novecientos noventa, ya que dichas autoridades los A

niegan al rendir su informe fustificado, sin que d.ﬁﬂ ,_i“‘?‘,-
negativa hublera sido desvirtuada por el quejnsu%@
elemento probatorio algunao. - Asimismo, no deben tenefse
clertos los actos reclamacdos al director de Cinematografia,
jefe del Registro Publico Cinematografico y director General
de Radio, Television y Cinematografia, dependientes dg la
Secretaria de Gobernacidn, consistentes en los actos de
aplicacion del decreto motivo de fa litis, en virtud de gue
aungue los aceptan al rendir su informe justificado
respectivo, tal aceptacion resulta irrelevante, pues del
contenido de sus informes se advierte que tal certeza no se
reflere a la aplicacion que se haya dado con motivo déi
decreto impugnado, sino a las facultades especificas que les
confieren los ordenamientos legales citados del Reglamento
interior de ia Secretaria de Gobernacidn y de la Ley Orgdnica

de la Administracidn Publica Fecleral en el informe de mérito; #
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esto es, aceptan tener facultades para aplicar 1a fraccion
impugnada del articulo 19-E de 1a Ley Federal de Derechos

dentro del 4mbito de mi competencia, pero sin que esto
signifique en el caso, que las responsables ya o havan

aplicado en detrimento de la guejosa. —- Por tal motivo, con
fundamento en la fraccion v, del articulo 74, de la Ley de

Amparo, procede sobreseer respecto de éstos actos. Sirve de

apovo a lo anterior fas tesis jurisprudenciales nﬁ;ﬁ;ms 53 vy

1002, visibles a fojas 90 y 1621, de la Segunda Parte, Salas v

* tesis comunes @eluitimo apéndice al Semanatio Judicial de fa
Federacion, ruk ACTO RECLAMAR®, NEGACION DEL' e
INFORME JUSTIFICAL SCATIVA DE Lgﬁt TOS ATRIBUIDOS A
LtAS AUTORIDADES'. -- SEGUND gon ciertos los actos
reclamados al Congreso de [AXUnion, presidente de Ia
Reptiblica, secretario de Gg HeErnacion W\ director del Diario
*ﬁﬂﬂ*@ Oficial de la Federacion, \ donsistentes \en la expedicion,
e romulgacion, refreg@o. v\ publicacion el decreto que
gstablece, reforma vy ; ogandiversas disposiciones fiscales

por Io que respectaa la 3CCio! adfciuna ya af articuto 19-
E de la Ley Federal de Dgrechos, puificado emel Diario Oficial
de la Feder:%}q}n el veintiseisge diciembre de myjt novecientos
noventa, ya due asi o reconocendichas autoridydes al rendir
sUs i%'mes justificados resns, cerfeza que se
corrobora con el propio ordenamientylegal en términos de
fos articulos 86 v 88 del Codigo Federf de procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de amparo. Tiene
aplicacion, al respecto, Ia tesis visible en la pagina 337 del
informe de labores de 1979, Pleno, rubro: 'LEYES, NO SON
OBJETO DE PRUEBA'. - Previo al estudio del fondo del asunto,
procede analizar ias causales de improcedencia, ya 5€a que
N fas partes las hagan valer o aun de oficio, de conformidad
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con el titimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo. -~
TERCERO.- Los secretarios de la Comision Permanente del
Congreso de fa Unidn, solicitan el sobreseimiento en el juicio
con apoyo en la fraccion Ix, del articulo 73 de ia Ley de
Amparo, en virtud de que consideran que el acto que de ellos
se reclama estd consumado de un modo irreparabie, --
Resulta infundada dicha causal toda vez que la expedicion,
promulgacion, refrendo y publicacion de la norma legal
impugnada son en conjunto actos que no pueden
considerarse irreparables ni consumados, ya que todos ellos
pueden ser reparados a través del juicio de garantias si se

pronuncia una efecutoria que declare inconstitucional la fey@x

-- Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial ﬂﬂmf&

73, visible a fojas 152 y 153 de la primera parte del Apén{;%gﬁ%

o7l
.I':r'.il

al semanario Judicial de fa Federacion de 1917 a 1985,@}#0 s
WEGE o

rubro es: °'LEYES, AMPARO CONTRA LA Expswﬁﬁw‘

PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS, y fa quinta tssis
relacionada visible a fojas 1750 a la jurisprudencia numaro
1093, de la Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes del uitimo
apéndice al Semanario Judicial de Ia Federacion, bajo el rubro
de: 'LEYES, AMPAROC CONTRA LA PROMULGACION,
PUBLICACION ©O REFRENDO DE LAS., NO PUEDEN
CONSIDERARSE ESTOS ACTOS COMO IRREPARABLEMENTE
CONSUMADOS'. - Por s5u parte, el presidente de la Repub:ica
v e secretario de Hacienda y Crédito Pubiico invocan como
causal de improcedencia fa prevista en la fraccion V del
articulo 73 de fa Ley de la Materia, en virtud de que éen la
fraccién impugnada del articulo 19-E de la Ley Federai de
Derechos, se requlere gue el contribuyente despliegue una
conducta que se adecte al precepto normativo. Esto es, que

el particular haya pagado por la autorizacion respectiva el

r

R
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monto del derecho generado, situacion gue no acontece en
el caso. -~ Es infundada la causal aducida toda vez que en ¢
caso, el quejoso si demuestra contar con el interés juridico
necesario para impugnar la constitucionalidad del precepto
reclamacio. — Ef hecho de que algunas disposiciones fiscales
obifguen a los contribuyentes a autodeterminarse el monto
de los impuestos o derechos a pagar, 0 cuando esa
autodeterminacion la realizan en virtud d@;ue han
desplegado, con posterioridad a la entraga en vigor de la
o norma, detenminada conducta, no r:unuie%a €5as normas
en hetercapicativas ef sentide de~que solo afectan los
] unm‘buyﬁs hasta que estos
a que fa caracteristica

i adtiren e53

A distintiva de a ' j es el perjuicio que

g a fojagy 199, de la
def\uftfmo éndice al
semanarioloxydicial  de ederacion, rubro: 'LEY
AUTOAPLICATIVA' v la tesis visible jas 247 apiicada por
anamﬁje la octava época, tomo IV, julfg-diciembre ge 1983,
Pleno v Salas de la primera parte del Semanario Judicial de la
Federacién, que dice: ‘LEY HETEROAPLICATIVA, CUANDO
DEBE CONSIDERARSE DUE AL OBLIGADO POR ELLA DEBE
APLICARSELA PARA QUE SE AFECTEN SUS INTERESES
JURIDICOS .- (se transcribe) . - Asi es, Ia parfe quejosa, ante
raodo acredita ser una sociedad legalmente constituida, cuyo
objeto social es entre otros, la reproduccion de
- videogramas, segun fo estipulado en la escritura constitutiva

jurispruden r:fafe%ﬂm
primera parte, ibunal

la
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que en copia certificada obra agregada a fojas 14 de autos;
aunado a lo anterior, se encuentra la diversa documental
agregéda 2 Fojas 15, que acredita la inscripcion de la quejosa
ante el Registro Publico Cinematografico como reproductora.
Ademds, fa quejosa comprueba que mediante escrito de
fecha veintidés de enero del presente afio, realizé solicitud
de registro de videogramas ante [a Secretaria de
Gobernacion; documentos que en su conjunto demuestran
fehacientemente que la parte quejosa se ubica dentro de los
supuestos del precepto reclamado, con Jo cual estad
acreditando su interés juridico para reclamar una norma que,

a criterio de este Juzgado, tiene el caracter de

autoaplicativa, va que, por su sola vigencia ocasiona

perjuicios a los particulares. - En efecto, el articulo .
combatido dispone: "ARTICULO 19-E.- Vl... ( se transcribe). =

-y

Del examen del precepto transcrito se desprende que et
tiene cardcter autoaplicativo, puesto que con su. @2 ;.

entrada en vigor obliga a los destinatarios a cubrir el page de
la contribucion reclamada, esto es, no exige un acto ulterior
de la autoridad para hacer efectivo su mandato. — ASi €s,
descle el momento en que ef destinatario de la norma acude
a solicitar autorizacion para la reproduccion de copias nor
videogramas que tenga registrados, tiene que efectir,
invariablemente, ef pago del derecho a que estd obligado. g5
decir, que al realizar el hecho generador del gravamsan
automdticamente queda obligado a ese pago, sin que se
requiera de actc posterior de apiicacion por parte de la
autoridad. - Esto significa que la norma reclamada desde ef
momento en que inicla su vigencia estd afectando a todas
aquellas empresas que se dedican a la explotacion y
reproduccion de videogramas; y por tanto si éstas acreditan
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esa afectacion, pueden acudir al amparo. - Asi s,
tratandose de normas autoaplicativas, e peticionario del
amparo debe demostrar en el juicio de garantias encontrarse
dentro de los supuestos especificos de la norma para
acreditar 1a lesion a sus intereses jurigicos. En el caso, la
empresa quejosa acredita encontrarse dentro el suptesto
generador de fa contribucion reclamada, ya que, como se
difo anteriormente, la amparista es una socfed%%ercantﬁ
que tiene dentro de su objeto social el de la reproduccion,

.’ entre otros, de videogramas; pero ademés,%;:}\hhe solicitado ef
registro de videogramas ante la Secrgtaria de Gobernacion

‘lasi, cuenta cf 9. registrado p@ poder solicitar la
___J‘rfzacf:jn d cien)3hse encuentra inscrita en
T'i‘éf.ngstro Publico Clnematagrafico, comeo reproductora,
E}guestus que en su conjintoNa ubican en las hipotesis
g sjunigicas. - Cabe sefialah gl _e) hectip de que algunos

ir,{ se hag&ut aplicado el precepto combatido,
enterando el pago correspohdiente de Ma contribucion
materia de ia liti, aytoriad co renre&;o quiere decir
necesariamente que Bste tenga €l 'E:_;récrer de
heteroapli G . puesto queNas términos r:dnr:retos del
mandato obfigan a un hacer, deu entrada en vigor, €s
decir, aﬁ@gar el derecho que por caa \o fa de videogramas
registrado autorice la autoridad vy este nkr imperativo, es
o que determina ia autoaplicatividad de las normas. - Sirve
de apoyo a lo anterior, 1a tesis visible a fijas 969 de la primera
parte, precedentes del Tribunal Pleno del uitimo apéndiice al
Semanario Judicial de la Federacion, que dice; 'LEYES,
CUANDO SON AUTOAPLICATIVAS'.- (se transcribe). - CUARTO.-
NO advirtiéndose alguna otra causal de improcedencia que
¥ ametrite estudio se pasa a examinar el fondo del amparo. --
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Del estudio integral de ios conceptos de violacion, se
advierte substancialmente que fa quejosa alega violaciones af
articulo 31, fraccién IV constitucional, porque considera que
el articulo 19-E, fraccion V! de la Ley Federal de Derechos
establece una contribucion por el pago de un derecho que
no puede ser considerado como tal, ya que estd fomando en
cuenta elementos ajenos al servicio por el que [0s
particulares deben pagar, como lo es el numero de copias
que se deseen obtener de ciertos videogramas, pues
precisamente en materia de derechos debe existir una

interrelacién entre el servicio recibido y el monto de la cuota
cobrada, porgue al tomarse dnicamente el numero de ﬂﬂpﬁ? ﬁ;
de un videograma cuya reproduccion se autoriza, comogel & E;

parametro sobre el cual debe aplicarse la cuota de derechofﬁiﬁ

se viola, en consecuencia, los requisitos de prnporcmn%ﬂ:
v equidad tributaria que todo triputo debe reunir. - Mﬂﬁ
substancialmente fundade lo alegado por la quelosa y
suficiente para concederie el amparo y proteccion de la
Justicia Federal pues, en efecto, la fraccion Vi del articulo 19-
E de la Ley Federal de Derechos contraviene las garantias de
proporcionalidad y equidad tributaria consagradas en el
articulo 31, fraccion IV de la Constitucion General, porque
para determinar el monto a cubrir del derecho prestado, se
toma en cuenta de manera directa un elemento por
complete ajeno a la mecdnica juridico-impositiva del
derecho, a saber el numero de copias qué por cada
vicleograma registrado se reproduzcan, en cambio, [a
contribucion no toma ni siquiera remotamente en cuenta el
costo del servicio prestado por el Estado. -- Asf es, el articulo
impugnado, en la parte relativa, establece: '"ARTICULG 19-E.-

“

i
T

Vl... (se transcribe). - Ahora bien, segun la doctring y *
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jurisprudencia  mexicanas, fos derechos son  las
contribuciones Impuestas a los gobernados, perc gue a
diferencia de los impuestos que son unilaterales, obligan al
Estado a la prestacion de un servicio a permitir el uso o
aprovechamiento de algtn bien de su publico dominio. — El
propio legisiador en el articulo 2°, fraccién 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacion, ha definido el concepto de derechos:
"IW.- Derechos son las contribuciones estableci en fa ley
por el uso o aprovechamiento de bienes del dominio pablico
de la Nacion, asi como por recibir sancio?."%g que presta el

0 publico...’, esta
@contﬁene ef articulo

- Slendo diferentes la

natura!eza de los impu e fos derechos, es

se plasmen y estruc@ ®rma diversa €n relacion con
cada una de elfas. — Asi\gs, un elemento
derechos es m%g trata de relaciohes jurigico-i it

bilaterales. Elfo sidnifica que, por una parte no ebe pasar
desaperci gue el derecho, representa ewn cuanta
contribucidon con que ef Estado grava a los partictjares en
ejerci@e! poder tributario que le es nm;um. -~ Asi, ‘resulta
exclusivamente el pago o precio por ef apr{:uechamien}a del
bien o la proporcion del servicio, pues sostener este
concepto implicaria desconocer e aspecte impositivo 0
contributivo del derecho. — De igual forma resultaria
incorrecto examinar el derecho Unicamente en esta

dimension tributaria, es decir como una contribucion
impuesta por el Estado, pues €5 obvio que ef derecho tiene

una naturaleza diversa al ‘impuesto’ ya que constituye como :
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se dijo una relacién juridico-contributiva bilateral en la que
forzosamente tiene que haber la prestacion de un hacer
(servicio), © de un dejar hacer por el Estado
(aprovechamiento © uso del bien nacionall. -~ En
consecuencia, resulta irrelevante que aunque fa doctrina
juridico fiscal defina a los derechos comao 'las prestaciones
que se paguen a la Hacienda Publica como precios de
servicios administrativos a los particulares que los soliciten’,
en e Codigo Fiscal se haya suprimido el término
‘contraprestacion’, pues en todo caso en términos del propio
Codigo vy de la !eg:siamdn fiscal rmexicana subsisten
necesariamente dentro del concepto de derechos a

hipotesis de correlacion entre la prestacion del serw:ro“

publico v la cuota del derecho, a tal grado que son termrn%s

h
z

de ésta, pues de no existir el primero se desvinculara an&a un bﬂ}a
impuesto. Dichas caracteristicas que distinguen M _M

derechos permiten considerar que, siempre dentro del
contexto impositivo del dereche para cumplir con los
requisitos de proporcionalidad y equidad debe existir un
equilibrio y no una correspondencia exacta entre la cuota v
/a prestacién del servicio o proporcién del bien y ademas
debers darse el mismo trato fiscai, esto es, establecer la
misma tarifa a todos los que reciben igual servicio. —- De tal
manera que para la determinacion de as cuolas
correspondientes por conicepto de derechos podra tomarse
en cuenta de manera indicativa el costo que para el Estado
represente la ejecucion del serviclo que causa 10s respectivos
derechos y que las cuotas de referencia sean fijas e iguzles
para todos los que reciban servicios andlogos. -- Sirve de
apoyo a lo anterior, fa tesis visible en la pagina 661 del uitimo
apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, en la parte
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correspondiente a precedentes def Tribunal Pleno; que dice:
'DERECHOS FISCALES. LA PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE

ESTOS IMPUESTOS'.- (se transcribe). --- Asi es, ante todo cabe
determinar que el servicio que presta el Estado a traves de fa
imposicion def derecho establecido en el artfculo combatido

consiste en el otorgamiento de autorizacion para
reproduccion de los videogramas que Se encuentran
registrados, es decir, que se trata de un ﬂm‘c@ idéntico

, servicio que se presta al contribuyente y que consiste en ia
expedicicn de la susodicha autorizacion. -—%ar& bien, cabe

ef €aso que nos pa, la contribucion
ecleral de Derecz@en su articulfo 19-E,

i,

inios e regulan este tipo de

ﬁ&

dientermente del monto de la cuota no

sefialar que ep

& Impuesta por I3

se hace depender gf.;y urh_elemento totalmente ajeno
imponiendo una notoria giversidad en ef monto de fa cuota
al vincularla dir ente\con die elemanto, de donde
resulta que los ‘contrbuyentes en>virtud\ del derecho
controverti eciben todos-igégtico servicio)\ pero pagan
cuotas de muy dfferen odo, gmpiéndose
deﬁnf@mente. bor un fado el principi o de propokcionalidad
tributaria al no haber correspondencia alguna ‘entre ef
servicio prestado y el derecho pagado, asi como el principio
de equidad al pagar los contribuyentes de idéntico servicio
cuotas extremadamente variables, o que produce al hacerse
depender el monto de la cuota de un elemento ajeno. - Sin
embargo, el monto de la cuota del derecho no se hace del
costo del servicio que presta la administracion publica, sino

- de un elemento ajeno al servicio que presta el Estado por ia
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autorizacion de ia soficitud de reproduccion de videogramas,
a saber el nimero de copias que el contribuyente, por su
parte, proyecto hacer de ese videograma, de tal suerte que
los causantes pagardn upa mayor o menor cantidad
dependiendo siempre del nudmero de reproducciones que
effos en lo particular emitan y no al serviclo prestado, de
donde resulta que por el mismo servicio se pagan cantidades
muy distintas. - Es discutible que, el servicio prestado por la
administracion publica federal en el derecho controvertido lo
comprende la ‘autorizacidn' para la reproduccion del \
videograma registrado, esto es, el servicio prestado es unico
sin importar el numero de copias que el particular pretenda
reproducir, pues eésto, 5e insiste en un hecho ajeno a fa'vr‘ﬂ
prestacion del servicio que no depende del Estado, sino de s
una conducta privada. Por lo tanto, cabe considerar que si “%
bien como se ha dicho, al ser una contribucion, Ios dereg#o;?i
representan una imposicion del Estado y por tanigah 0.8,
necesariamente debe corresponder de una manera exar:ta af
costo qgue para ef Estado representa el servicio prestado, a
diferencia de los impuestos en el derecho debe existir
relacion entre la prestacion def servicio y el monto de la
cuota, pues aquél es supuesto de que esta se origineg, fo que
no se produce en el caso. - Por ende, i a fin de cuantificar el
monto se toma en cuenta elementos completamente
extrafios como lo es el ndmero de copias por reproducir, de
tal manera que por un servicio se pagardn cuotas diversas,
debe concluirse que la tarifa correspondiente s
desproporcional e inequitativa, desproporcional por no
guardar la menor corresponidencia entre la cuota pagada v €l
servicio de autorizacién prestado sino hacerlo depender de

un elemento ajeno a la emision personal porque a servicio
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igual hace corresponder el pago de cuotas por montos

diversos. -~ Sirve de apoyo por analogia [a  tesis
jur!spfudenc:‘a! numero 9, visible a fojas 23 de la Gaceta al
Semanario Judicial de la Federacion ndmero 2-6, marzo-julio

de 1988, rubro; 'REGISTRO DE DOCUMENTCS EN LOS QUE SE
CONSIGNA LA CONSTITUCION O EL AUMENTO DEL CAPITAL DE
SOCIEDADES MERCANTILES, DERECHOS POR. LAS LEYES
FEDERALES © LOCALES QUE LOS ESTAB@H SON

, CONTRARIAS AL ARTICULO 31, FRACCION IV CONSTITUCIONAL
S| PARA FIJARLOS SE TOMA EN CUENTA EL%HTAI. EN GIRO

DE LA PERSONA MORRL!: asf como la gbsis visible a fojas 658
del ditimo apendice al Serararia_Ju [ de la Federacion,

_- . precedentes del Tribunal PJ bro: 'DERECHOS DEEEN
@FIJAREE CONFORME AL SERVICIO QUE. PRESTA EL ESTADO Y
# NO AL CAPITAL EN GIREL AUSANTE. - Al haber
. wuitado fundado el argumento analizago, es innecesario
Glrar al estudio de demas conceptos, de violacion, o

" anterior de conformidad & To-Bstablecidy por la tesis
jurisprudencial %é 8. 440\ visible a\ fojas Y75, segunda
parte, Salas y tésis comynes del uftimo apéndice af

Semanarm%ﬁaf de Ia Federarubm: 'CONCEPTOS DE
VIOLACION, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO'".

&

QUINTO.- Inconforme con dicha sentencia, el
procurador Fiscal de la Federacion por ausencia del
secretario de Hacienda y Crédito Plblico y en representacion
del presidente de [a Republica, interpuso el recurso de
revision. |
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Recibidos los autos en este alto Tribunal, su
presidente, por acuerdo que dicto el veintiuno de
noviembre de mil novecientos noventa y uno, admitid el
recurso interpuesto.

En acuerdo de veintiuno de enero de mil
novecientos noventa y dos, el presidente de este maximo
Tribunal ordend turnar l0s autos relativos a este asunto al
sefior ministro lgnacio M. Cal y Mayor Gutiérrez, para su
resolucion.

_#fﬂ, .
e ;J:'_

Dada la reestructuraciéon de la Suprema Corte de &%

N

L)

flics

Justicia de la Nacidn, el diez de febrero de mil novecientos s
noventa y cinco, se turnd el expediente relativo al mir%"tﬁﬁiﬁ

pohente Genaro David Gongora Pimentel, para su estudio.

El agente del Ministeric Publico Federal de la
adscripcion, solicité en su pedimento respectivo se revogue
la sentencia recurrida que otorgd el amparo y se sobresez en
el juicio.

El procurador Fiscal de la Federacion mediante
escritos que presentd 10s dias veinticinco de febrero, ocho
de junio y veintidos de octubre de mil novecientos noventa
y dos; veintinueve de marzo y veintiocho cde octubre de mil
novecientos noventa y tres; treinta y uno de mayo y cinco

de octubre de mil novecientos noventa y cuatro; seis de

KR ey
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junio y veintisiete de octubre de mil novecientos noventa
cinco, a la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solicitd que se
dictara 1a resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO:

/ PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de Iasuprema Corte

de Justicia d 1amaaifm es cnmpet@ para conocer del
SE8 i T.presente recurs ‘ nformidad con Io

SE%UHDO.- La parte recu hace', valer 1o0s

siguie@ agravios: x

"PRIMERO.- La sentencia impugnada viola en
perjuicio de la recurrente los articulos 77, fraccion I, 73,
fraccién V v 74, fraccion i en virtud de gue el a quo sefala
que la guejosa si acredita su interés Juridico en razon de
encontrarse inscrita ante el Registro PUblico Cinematografico
pid y ademas por haber solicitado reqgistro de videogramas ante
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la Secretaria de Gobernacidn. - La consideracion que realiza
el juez del conocimiento resuita infundada, en razon de que
toma en cuenta para acreditar el interés juridico de la
quejosa, actos preparatorios o requisitos que la quejosa
debe reunir vy que Unicamente prueban la razon de ser de 12
empresa, pero gue de ninguna manera pueden ser tomadas
en consideracion, ya que la sola vigencia de la horma no le
puede causar perjuicio alguno a la hoy quejosa, en virtud de
que debe existir el acto de aplicacion, esto es la prestacion
del servicio por parte del Estado, para que se concretice el
acto, por lo que resulta contradictoria la sentencia que se
recurre ail conceder €l amparo contra la ley si esta no fue

iy

\

L]

estudiada en relacion con el primer acto de aplicacion. j’%
LE‘!‘

Consiguientemente, nos encontramos ante una

heteroaplicativa v no autoaplicativa ya que la conducta ggﬁ’ﬁa
contribuyente, no coincide con el supuesto ncrnwmpgﬂm

L]

consistente en obtener la autorizacion para la reprnqmmgm

de videogramas v el pago de los derechos correspondien”es.
-- SEGUNDO.- Violacion a lo dispuesto por los articutos 77 v 78
de la Ley de Amparo, por indebida interpretacion de 'os
praceptos 31, fraccion IV de nuestra Carta Magna y 19 d« 'a
Le <=ederal de Derechos. -~ En la sentencia que se recurrs- 3|
jue : sefala gue a fin de cuantificar el mento se toman

cuenta elementos completamente extrafios con el numeio
de copias por reproducir, de tal manera gue por un servicio
se pagaran cuotas diversas, y conciuye que la tarifa
correspondiente €5 desproporcicnal e inequitativa por no
guardar la menor correspondencia entre ia cuota pagada v el
servicio de autorizacidn prestado sino hacerlo depender de
un elemento ajenoc a la emision per‘suﬁai' cle copias por parte
del contribuyente e ineguitativo porgque a servicio igual hace
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corresponder €l pago de cuotas por montos diversos. --— El
jusz se limita a manifestar que no se procede de un
equilibrio entre el servicio prestado v el monto de
contribucidn pagada lo cual resulta insuficiente para declarar
que el precepto impugnado es inconstitucional. - Se afirma
lo anterior en virtud de que la quejosa no demuestra la
supuesta desproporcionalidad del tributo, es decir, el juez
debid tomar en cuenta tal y como se men%ﬂ en el
/ informe justificado rendido por las aytoridades ahora
recurrentes Aue el cd

o del servicio public¥ que presta el
nefal y secundariamente
al de los particulares, ya gue con s servicios se tiende a
garantizar 1a seguridad pﬂblit{;a i za de los derechos, 1a
educacién superior, los der 0 otras funciones
de interés general, los

Estado, es eR funcio

pero los mismos pueden\x&
relacion al cost rvic

interés ptblico que lo
proporcic d tiene como base el costo generaN el costo
especifico del servicio en la forma a indicada; 1a Efquidad
permit@}l poder publico tomar en: consideracion los
beneficios que se reciban v Ias posibilidades econdmicas v
sociales de cada causante vy de cada grupo de causantes para
distribuir entre ellos el importe del costo total del servicio,
pues atendiendo el principio de equidad debe tratarse
desigualmente las situaciones desiguales. -- Ademas el
particular no demuestra que la contribucion referida sea
superior a su capacidad contributiva, pues en este aspecto a
fin de cuentas el que determinara si la disposicién viola 0 no

-~
rn:ﬂt.&-e-j?j
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el articulo 31 constitucional, fraccion iV, esto es, sino se
demuestra que se grave en desacuerdo a su capacidad
contributiva, no puede afirmarse que sea violatoria del
precepto constitucional citado. -- Asi tenemos que se
prestan los servicios en forma general y de acuerdo con el
costo particular de cada uno puesto gue de no ser asi solo se
prestan servicios a quienes tuvieran la cantidad suficiente
para pagarlo. -— Asi tenemaos que el servicio de autorizacion
de 1a reproduccidn de videogramas, en el caso las copias de
éstos, autoriza su uso con fines comerciales, no hada mds de
una sola copia (cuando se solicita la autorizacion de mas de
una), sino de tc:nd'as las copias que solicite y, por tanto, no
resulta inequitativo gue el gravamen controvertido 5

establezca tomando en cuenta el servicio prestado, a tra 65

“"i

cde la autorizacién para reproducir un videograma, p- @m;

.p»-

ﬁyﬂﬁm

»

%

g

|

aunque Unicamente se verifique el original para saber&s‘r &R i
po DL Lo

realidad corresponde a la solicitud de autorizacion &Ry

determinado videograma, lo anterior se hace unicamente
para simplificar las copias, ya que de lo contraric para
autorizar cada copia de videograma se tendria que constar
que en realidad son copias del original, lo cual implicaria que
el servicio se elevara, ya gue se necesitarian para poder
autorizar las copias, verificar por medio de reproductora v
television que en realidad corresponde 12 copia del original
para proceder a su autorizacion, o sea contar con un mayor
nimero de personal para tal verificacion. -— Por otra parte
para poder llevar un control de cuantas copias se venden en
el mercado v la autoridad este en posibilidad de saber a
cuanto asciende el monto de regalias para los autores de
dichos videogramas vy estar en posibitidad de calcular

adecuadamente [a contribucidn que los autores de
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videogramas obtengan de acuerdo al niimero de copias que

solicita un reproductor se podra hacer un cdlculo para el

nago de regalias v para el pago de contribuciones. - Y por

tanto, no resulta inequitativo dque el gravamen
controvertido se establezca tomando en cuenta el servicio

prestado por el Estado, sino que ias coplas del videograma
autorizado alin y cuando no fueron examinadas se entiende

que gozan y que fueron unificadas ya que al\fieber sido

copiadas del original previsiblemente debgn ser idénticas a

/ la que resuta.ser la original. - Luego ;%Onces, ho son
' @wa copia de este el

todas las copias que el
Estado la
— Por o

eciben del

relacion 3

pero no € entre el servicio, pues esta
concepciéon ha sido ya ampliamente superadé"-.cnmn e
demu@@a con las siguientes transcr \%E_;: ‘No es exacto
gue el fundamento juridico de ésta (la tasa o derecho), resida
en un servicio prestado por el Estado en favor dei obligado,
no en el hecho de gue éste obtenga una utilidad cualquiera
como consecuencia del desenvoivimiento de la actividad
~ administrativa o juridica del propio Estado, pordgue si bien es
cierto que este elemento del beneficio o ventaia del
particular que viene obligado al pago de la tasa se da
efectivamente en muchos casos, vy puede en oOtros

-~
fDSkda As2S
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imaginarse con un pocc de buena voluntad, tambien es
verdad que algunas veces falla en absoluto, como acontece

en las tasas debidas por aplicacion de la ley penal; pues solo
aparente, por basarse en una situacion artificiosa, como
ocurre cuando el Estado sefiala un limite a la actividad del
particular v después establece que este debe pagar una
cantidad para obtener el beneficio de la remocion de esa
traba'. Guiannini, Achille Donato.- Instituciones de Derecho
Tributario.- Traduccidn de Fernando Asainz de Bujanda.- _
Editorial de Derecho Financiero.- Madrid.- 1917.- pagina 51. - \
‘Se afirma a menudo due las tasas deben mantenerse por
debajo dentro de los limites del costo de produccion de 105 ..z
servicios publicos, debiéndose considerar el sobrante cumﬁ'
Impuesto..., tal diferenciacion carece de fundamento.. el i
establecer 1a tasa por debajo, a la par o por encima del cca;%
de produccion del servicio depende de criterios politi

% IR
convivencia y considerando los fines del Estacioeeyns gl
intereses de Ios particulares... las tasas constituyen un
instrumento de limitacion o de difusion del consumo de i0s
servicios del Estado, segln sean elevados © bajos. —
Principios de Cienhclas de las Finanzas. - Traduccion de LDino
larach.- Sexta Ediclén Itallana. Roque Depalma Editor.-
Buenos Aires.- 1959.- paginas 134 y 135.- Griziotti Benvenuro.-
Por tanto, resultan infundados los razonamientos esgrimidos
por el juez al respecto, en virtud de que el servicio de
autorizacion de reproduccion de videogramas, autoriza el
usc de las copias atin con fines comerciales, no nada mas la
copia tomada inicialmente, sino el de todas las unidades que
integran el lote y, por tanto, no resulta inequitativo gue €l
gravamen (derecho), controvertido se establezca tomando

en cuenta la cantidad de copias autorizadas, pues adn
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cuando solo se haya expedido autorizacion para reproducir
20 veces un mismo videograma, se entiende gue cada copia
goza de |a autorizacicjn correspunuiente Yy mas aln de la
autorizacion para. fIFIES cumercnales -- De tal suerte gue no

es el UldEDQFHmE l'.'iEl CIUE S€ SDllCitE EUtDTIZBCIﬁﬁ prara -

reproducir, el objeto_excluswo dal ‘derecho, sino todas las
copias que de €l se deseéh obtener 1as que reciben.por parte
del Estado el servicio de autorizacion, luego el graen por
tal servicio no incurré en violacién a garang@a alguna por
atender al £ copias gue se solicite "autorizacion
para obtengrias, pues g 2

AlMmers

®Vidriera 10s Reyes, 5.4, 29, indo de Distrito
en Materia Administkativa

TER%O.- Queda  fir imér  punto
resolutivo, regido por el considerando primerd de la
__sentenma%currida mediante el cual se decr:eté el
sobreseimiento en el Ju:c:ﬂ:l de garantlas respecto de Ios
actos reclamados a 1os secretarin de Har:lenda y Credito
Publico, Cajero reo@ptﬂr de: Ia- Tesurerla de la Federacion,
director de Cinematografia, jefe del Registro Publico
Cinematografico y director General de Radio, Television vy
Cinematografia, por negativa de los mismos, ya que este
aspecto de la resolucién no fue recurrida por guien pudo
resultar agraviado.

75

FOSMY A
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CUARTO.- Es fundado este primer agravio pero
inoperante para revocar el amparo otorgado.

El precepto reclamado, establece, en o meduiar,

0 siguiente:

"ARTICULO 19-E.- Por el otorgamiento de
autorizaciones v expedicion de certificados de origen se
pagardn derechos, conforme a las siguientes cuotas: ..VI-
Autorizacion para reproduccion de videograma registrado,
por cada copia...52,000.00...".

.4

Le asiste la razon a la recurrente, en cuanto B'FIFI‘E:ﬂ
que el articulo 19E, fraccin Vi, de la iey Federal de
Derechos, no &s una norma de caracter autoaplicativa. S

1,

Don Mariano Azuela Rivera, quien acnifEEiEeesm;
clasificacion de las leyes autoaplicativas y heteroaplicativas,
al analizar el concepto de individualizacién incondicionada
de las leyes, sostuvo que se contiene en aguellas leyes que
admiten la procedencia del juicic de amparo desde el
momento de su entrada en vigor, porque se trata de
ordenamientos que por el imperativo gue las mismas
contienen generan perjlicio al gobernado, por su sola
creacién, transformacién o extinsion de situaciones

concretas de derecho.

El concepto de individualizacion nos da una base firme
para la procedencia del juicio constitucional, ya que basta
examinar en cada caso particular cuando Ia concretizacion

h
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de [0s efectos de una disposicion legal puede tener lugar
incondfcionada o condicionadamente: esto es, .que Ia
condicidn puede consistir en la expedicion de un acto
necesario para que la ley adquiera individualizacién, de actos
administrativos o jurisdiccionales de aplicacion de la norma,
o incluso de un hecho Juridico como suceso independiente
de 1a voluntad humana g bien de un acto juridico realizado
por €l propio particular, toda vez que tal acnntﬁgﬁ'ﬁﬂiento 0
/ acto voiuntario determina la colocacion,de una perscha

dentro de I3 --- iis legal. Q%

Por tanto, atendienddhal concepi-de individualizacion
incondicionada de las leyes, _\“&a as obligaciones gue
mpane la ley de un hacer & no-hater al pk rtlcmar no nacen a

s ¥ accion automadtica, pues cnn soia expem ion No se crean,
S BE gyt %transforman O exti q@g gituacighes concretas de derecho,

_:“ incficacla  inherente \exclusivamehte a I1is leyes de
individualizaciog; ondiciqnada, si 0 por \el contrario

. necesita para car.i?cun perjuicio-de un acto queizunmcione
1a aplicacio la norma a las 5|tuam g5 juridica \concretas

ya sea por actuacion del particular o del | stado, nb_ se trata
de Iev@@l.itoapilcatiuas, sino de leyes heteraaplicatiﬁas, toda
vez que la afectacion de ésta, estd condicionada a Ia
existencia necesaria de la aplicacion de la norma o dej
acreditamiento del particuiar de realizar el acto condicion
para estar dentro del supuesto de la misma, pues de no
adoptar tal conducta, los efectos de la ley no le son aplicados
juridica y materiaimente.
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El Tribunal Pleno al emitir el criterio jurisprudencial
visible en las paginas 965 y 966, de ia Primera Parte, Tribunal
Pieno, Precedentes, del Apéndice de 1917-1988, del
Semanario Judicial de la Federacion, en tratandose de leyes
autoaplicativas, ha sostenido:

"LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARD CONTRA.- £
elemento primordial que caracteriza a una ley autoaplicativa
fo es el cle que sus disposiciones resuftan obligatorias desde
el momento mismo en que entran en vigor, 0 5ea, que desde
ese preciso instante obligan al particular cuya situacion
juridica prevén, a hacer o dejar de hacer, sin que sea
necesario acto posterior de autoridad para que se genere
dicha obligatoriedad y, por lo tanto, es evidente que ::uafﬁa
no se da dicho elemento esencial no se gsta an ﬂresen@i‘a de
una fey de esa naturaleza, sino que en ese caso %ﬂbe
concluirse que se trata de una ley heteroaplicativa, mm{
lo mismo, Unicamente puede reclamarse al traveésiBSiy
de amparo hasta que se realice el acto de autoridad gue
vincula al particular al cumpilmiento de la norma. La Ley de
Amparo distingue, en su articufo 73, fraccion V, entre Ias
leyves que por suU sola expedicion entrafan violacion de
garantias y aquellas que para realizar las violacicnes
requieren, ademds de la expedicion, un acto posterior de
autoridad; por tanto, esta distincién no se base en que al
momento de expedirse la norma existan individuos
colocados en su hipétesis, sino en Ia manera como se giecuta
el mandamiento: si para realizar éste debe intervenir Ia
autoridad, fa ley no es autoapficativa ni se fa puede combatir

en amparo por su sola expedicion; si, en cambio, basta el
imperativo de fa norma para que el particular no pueda dejar

N\

]
:
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de cumpliria, v, por lo mismo, la actividad de los érganos del
Estado es meramente pasiva ante la realizacion del mandato
de observancia general, se estd frente a disposiciones que
por su sola expedicion pueden atacarse en el juicio
constitucional’ de garantias, si se les estima
anticonstitucionales y se pretende no Sufrir su aplicacion.
Para que proceda la accicn de garantias, es necesario que,
desde a3 iniciacion de la vigencia de Ia ley ¢ atida, el
particular se encuentre en ia situacion prevista por la norma
V QuUE No se exija, para que esté obligado ﬁac&r 0 dejar de
grior de autoriged. Para determinar si

' C@ hay que atender

hacer, ningu
una ley es

"mandata legal, pues b se ordene a los
';}artir:ufares de que se tra cer o urhno hacer, y que no
g 58 supedite su ejecyfion ucta que deba llevar a
¥ cabo una autoridad para quetenga

En esa tesit%a, si bien el ion VI, de Ia

Ley Fede%]ﬁie Derechos, grava
otorgamientd de la autorizacién para reproduccién de

videc%aa y para ello sujeta al particular a solicitar dicha
autorizacién en forma previa, en términos del articulo 3° del
mismo ordenamiento, es indudable que por su sola entrada
en vigor no le depara perjuicio alguno a la quejosa, pues
carece de un imperativo legal que le obligue a un hacer o
dejar de hacer en forma inmediata, ya que el pago del
derecho gue preve sera en aquellos casos en que solicite 1a
- autorizacion para la reproduccion de videcgramas, es decir,

FRRMA 1-5??'
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el acto condicién esta suieto a la actuacion propia de la
quejosa y no por imperativo propio de l1a norma.

En consecuencia, cuando se reclama un derecho que
establece un ordemaniento normativo por la prestacion de
un servicio del Estado como sucede con el otorgamiento de
la autorizacion de reproduccion de videogramas que preve
el articulo 19-E, fraccion VI, de la Ley Federal de Derechos, la
norma es de caracter heteroaplicativa, porque lo que\
realmente se reclama es la imposicion de un derecho por la
autorizacion para llevar a cabo un servicio del Estado,
concesionado a un particular y, para que pueda la quejosa
obtener 1a autorizacién de la reproduccion de videogramas
necesariamente requiere solicitarla, pues la autorizacioh
puede o no ser otorgada. : §

sin embargo, aun cuando le asiste la razon %j;dé:;'
s o ] B EHETARG e
recurrente en este sentido, el agravio es insuficiente para
revocar el amparo otorgado, en virtud de que la naturaleza
de ia norma impugnada solo puede determinar Ia
procedencia del juicio constitucional y el interés juridico que
la queiosa tiene para reclamaria, pues acredita ser una
empresa cuya actividad, entre otras, es la reproduccion de
videogramas, con la autorizacion que solicito de Ia
reproduccion de 1a pelicula titulada "CUATRO MILPAS"; pero
esta naturaleza de 1a ley no puede considerarse para analizar

Ia inconstitucionalidad de 1a norma reclamada.

Cabe advertir que el interés juridico de |a guejosa
para reclamar el articulo 19-E, fraccidn Vi, de la Ley Federal
de Derechos, se acredita porque las reformas a este %
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precepto fueron el veintiséis de diciembre de mil
novecientos noventa, y 1a solicitud para la reproduccién del
videograma fue presentada por la quejosa ante la Direccion
de Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion el
veintidos de enero de mil nhovecientos noventa y uno, segun
selio original que la misma contiene en el margen inferior
derecho. Esta solicitud obra a fojas dieciséis de los autos

principales. ' V

For
precepto refgride p
presentando su demanda el

alin cuando Ila quel%sa reclamé el

mter auteaplicativo,
e febrero de mil

_ -;iCEU porque la solicitud Ia 3 \ante la autoridad
eﬁgtbrresnnndienta el ueinti%} del mismo afo,
=. d[%trcr_dei terming de quincedi

ESTH

El gegundo agravio resulta i dado.

@HCOH el objeto de examinar los argumentos
expueste@por el recurrente en el segundo de sus agravios,
es pertinente dejar establecido que, el tipo de
contribuciones que tanto la doctrina juridica, como la
legislacion, conoce como derechos, se causan, en gl punto
que interesa en el presente caso, en razon de un servicio
publico que presta el Estado, como se puede constatar del
texto del articulo 2°., fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacidon, que define los derechos como: 'las

ot
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contribuciones establecidas en la ley por el uso ©
aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la
Nacidn asi como por recibir servicios que presta el Estado en
sus funciones de derecho publico...”

Entre l0s servicios pablices por 10s cuales el Estado
cobra derechos se& encuentra la autorizacion, acto
administrativo por medio del cual un o©Organo de la
administracidn publica otorga a un particular la facultad o
derecho para llevar a cabo una conducta o para hacer alguna
cosa.

tributaria al particular que requiere de ese gSauwl ﬁ’m S
necesario que dicha contribucion recina los reqUeE ﬁféf%?% o
principios de equidad y proporcionalidad que consagra Ia
fraccién IV, del articulo 31, constitucional

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ha sostenido gue el monto de Ios
derechos no hecesariamente debe cofresponder con
exactitud matemdtica al costo del servicio prestado, pero si
debe fijarse en relacidon con dicho costo; criterio que se
encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia nimero
9/1988, que dice lo siguiente: "DERECHOS POR REGISTRO DE
DOCUMENTOS EN LOS QUE SE CONSIGNA LA CONSTITUCION O
EL AUMENTO DE CAPITAL DE SOCIEDADES MERCANTILES, DE
DERECHOS POR. LAS LEYES FEDERALES O LOCALES QUE LOS
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ESTABLECEN SON CONTRARIAS AL ARTICULO 31, FRACCION
IV, CONSTITUCIONAL S| PARA FLJARLOS SE TOMA EN CUENTA
EL CAPITAL EN GIRO DE LA PERSONA MORAL.- ias feyes
federales o locales que regulan los derechos de inscripcion
en un registro publico de documentos en capital de
sociedades mercantifes, estableciendo que deben
cuantificarse mediante un porcentaje sobre el capital
(tratandose de nstitucion de fa sociedad), o %umento
de capital (s ese es el 'taso), son contrarias 3 los principio de
proporcionalidad vy equidad exigidos pn&! articulo 31,
fraccion VN de ia ftuek para determinar el

g%a‘ el capital en giro

cde su capital en gir

'*-._ .
servicios se causen ‘Q%tfjd distintas
monto de fos derech s o necesariamente debe

corresponder cq%crﬁrud ‘Matemdtica al tosto del servicio
prestado, pero si deben fijarse erxrelacion c‘gn dicho costo,
pues si a fi cuantificar su monto se torhan en cuenta
elementos compietamente extrafios como lo seria el capital
de Caﬂ'@'gwa de las distintas sociedades, de tal manera que
por un mismo servicio se paguen cuotas diversas, debe
concluirse que fa tarifa correspondiente es desproporcional €
inequitativa".

De lo anterior se concluye, que para determinar si
es proporcional y equitativa 1a cuota fijada por concepto de

derechos, debe tomarse en cuenta, de manera indicativa, el

costo gue para el Estado representa la ejecucion del servicio

1
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gue presta al particular, aun cuando el monto de los
derechos correspondientes no necesariamente debe
corresponder con exactitud matematica al costo del servicio
prestado, pues 1os servicios plblicos se organizan en funcion
del interés general y sélo secundariamente en el de los
particulares.

Asimismo, para respetar e principio de edquidad,
tratandose de derechos las cuotas deben ser fijas o iguales
para todos los que reciban servicios analogos. !1

De modo que &l principio de eguidad que rige a
un impuesto, que consiste en atender a la capacidad
contributiva del particular, no rige para 105 derechos pUgs™
@stos por su naturaleza juridica difieren de los imuueaﬁ%a
requieren de un concepto distinto. %ﬁﬁgﬁ

Mk

Por ello, como en €l caso de que se ._ %EF
articulo 19-E, fraccion Vi, de |a Ley Federal de Derec
determinar el costo del derecho tiene en cuenta el NUMeEro  _ g¢
de reproducciones que el solicitante de la autorizacion
pretende hacer, es claro que no tiene en cuenta el probable
costo que implica para el Estade el servicio que se presta,
$ing en su caso, la capaclidad contributiva del particular gue
solicita el servicio, toda vez que en realidad se cobra por &
nimero de reproducciones y no por el de autorizaciones, de
ahi que tampoco se tenga en cuenta el posible costo del
serviclo, pues éste es el mismo para ¢ada autorizacion,
independientemente de que se otorgue para [a

reproduccion de unoc 0 muchos videogramas.
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Por lo tanto, para demostrair que €l articulo
reclamado, en cuanto establece el pago de derechos por I3
autorizacion para la reproduccion de videogramas,
transgrede los principios de proporcionalidad v equidad, no
era necesario que las quejosas comprobaran gue e monto
de los derechos es superior a su capacicad contributiva.

En otro sentido, aunque Ia autorﬁ%ﬁn para

reproducir un videograma, puede incluif utna © muchas

l’ copias, para lgtua l%ginal, lo cierto
unica, v por ende,

iene que verificarse €l o

nosible costo del servicio para\e
con hase en e nimero de-copis a autorizacion para

ﬁsewiciﬂ sea Unica slemento de\ referencia para

£ WS ) i

10N caber quién es el sujeto-ob
FAMERR

- Por otra parte, aun I S:pias sirva a
la autﬂrida@ara llevar un con de cuan copias se

venden en el mercado y para calcula adecuadxémente las
cantrig&gnnes a cargo de los autores de los videogramas,
gstas circunstancias no pueden constituir un elementc que
sirva para indicar el posible costo que tiene el servicio de
expedicion de las autorizaciones, y menos aun justifica que
por un servicio analogo se cobre una cantidad distinta que
varia en funcion del niimero de copias que se autoricen para

reproducir.

)
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Es aplicable al caso, el contenido de la tesis
numero 1195, visible en la pagina 15 de la Gaceta 86-2 del
semanario Judicial de la Federacion que se derivd del
amparo en revision 893/92, promovido por Producciones de
Discos América, sociedad andnima de capital variable, fallado
el treinta de agosto de mil novecientos noventa y cuatro,
CUy0 texto dice:

"VIDEOGRAMAS, DERECHOS PARA LA
AUTORIZACION DE LA REPRODUCCION DE.
INCONSTITUCIONALIDAD DEL COBRO POR CADA COPIA
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 19-E, FRACCION VI, DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS.- Conforme 2 la tesis de
jurisprudencia del Pleno 9/88, el monto de los derec:has_q%?
como contribuciones establece la ley por recibir servicios gije
presta el Fstado, no necesariamente debe correspunden'cuah

AE3 A

exactitud matemadtica al costo del servicio, pero si §alg uy

- . . BE F
fijarse en relacion con dicho costo. Ahora bien, es cla¥EREER

el costo del servicio de autorfzar la reproduccicn de
videogramas €5 e mismo para cada autorizacion
independientemente de que se autorice la reproduccion de
uno o de muchos, sea cual fuese su ndmero. Luego, s: se
cobran los derechos no segtin el ndmero de autorizaciones,
sinc segtin el numero de copias, como lo dispone el articufo
19-E, fraccion Vi, de la Ley Federal de Derechos, elfo no
guarda proporcion con ef servicio prestado, o que Io hace
inequitativo y desproporcional y, por ende, violatorio def

articulo 31, fraccion iV, constitucional”.

También es infundado el argumento relativo a
aue no es el videograma del que se solicita 1a autorizacion

A

&
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para reproducir, el objeto exclusivo del derecho, sino todas
fas copias que de él se deseen, porque conforme ai texto del
articuio 19-E, Fraccmn v, de la Ley Federal de Derechos, [0
que consti tuve ek o!:ueto del derechn €s la expedicion de ia
autorizacion para reprotiumr el Uldeograma en una o mas
copias, ¥ no asi el videograma o Ias coplas de éste, como lo
sefiala Ia autoridad recurrente R W

}- _ Por ult;mo no &5 apllcable al-caso %ontenldu de
: la tesis que / voca fa’a fturldad rec:urrente porgue ésta se
_ refiere al c—so en,Eglule,el" onto de Ius@echos tiene por

objeto el servicio-de- verificacion de instrumentos de

medlcrén por muestren miey ue en el caso, la

En terml '-::rs‘as
Pleno de Ia SUpréx te de)

iy resolver los a aros en’ rewﬁlo' numems 503/92, pr'cmr:wm
por Videuguéﬁ sociedad an\'h a de capital variable vy

746/92, promovide por Adriana Neri Satazar, en sesion plblica

__de fecna%mecmete de abril v once de mayo de mil

nOUEGTEE‘ItDS nr:wen‘ta v clncn respectmamente por
unanimidad de votos.

Al resultar fundado pero insuficiente el primer
agravio e infundado el segundo, procede confirmar Ia
sentencia recurrida en ia materia de la revision, la que
otorgé el amparo solicitado a la guejosa.
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Por lo expuesto vy fundado y con apoyo ademas en
los articulos 85, 90, 91 v demds relativos de la Ley de Amparo;

se resuselve:

PRIMERO.- En 1a materia de la revision se confirma
la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la uUnién ampara v
protege a Corporacidn Videocinematografica Mexico,
sociedad anénima de capital variable, contra los actos v
autoridades precisados én el resultando primero de esta
resolucion, con la salvedad precisada en el considerando
tercero de la misma.

Notifiquese; con testimonio de esta resnlugqjﬁ, 1

vuelvan los autos al juzgado de su origen v, e& ‘&u

oportunidad, archivese el toca como asunto mnmu'%&m . ;
I}ﬂi‘i |
LA-pMa

Asi 1o resolvid la Suprema Corte de Justn:la cie'l"a
Nacion en Pleno, por unanimidad de nueve votos de los
sefiores ministros Aguirre Anguiano, Azuela Glitrén, Diaz
Romero, Gongora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios,
sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Aguinaco Aleman.
Ausentes, previo aviso, 10s ministros Castro y Castro y Gudiho
Pelayo. Fue ponente el ministro Géngora Pimentel.

Firma el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, v el ponente con €l secretario General

h . -
"

de Acuerdos que da fe.

>
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- ESTA HOJA EDRRESPOHDE AL AMPARC EN REVISION

Jmie 2104/91, pnnmnvmn CORPORACION
: wneocmemnrmamm Exacn/s A.DE C.V. FALLADO EN
, SESION DE PLENO Ei. uemr u FEBRERO DE MIL

IE;:%*EE*Mtwscnzmns NOVE TA Y SEIS

199& - . ¥ Por medic de lista, 5

Pablie
gﬂmﬁ la r-aamugii Agumx a las partes y &l Minisweric 13

= W Federal, Censte.
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