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PONENCIA DEL MINISTRO
JUAN DIAZ ROMERD
SRIO. ALKJANDRO SANCHEZ LOPEZ._

*1am¥

AMPARO EN REVISION 1811/91.
VIDRIERA MEXTCO, SOCIEDAD
ANONIMA, Y OTROS.

¥

fAcue del Tribunal
sticla de la WNacidn,

f._] TEJO Méxica,

Di

Sa~4Pleno de la Suprema Corte d
correspondiente al dia cuatro de mil novecientos

novena y seis.

o :
,52[ ’:‘gﬂ'ﬂvu.au F.EIHEHD ~ Pof~egcrito presentando el dia once
mEmdﬂ Junic de mil rf-!:f ¥y &eis, en la
[ Gfl}i/ lia de Partes Com zgadbe de Distrito en

- o3
k Materia Adminiaﬁh i

POYr Tazon dﬂ turnn coRres

va en, el Distrito Federal, del que

.

did conocer al Juzgado Sexto

de Distrit‘éﬁﬁéh Materia n el Distrito
Federal, ﬂrturc Guerra Sepil » en representacién de
?idrie@ﬁéxicn, socledad andkima, .E'lzist-(j.cna Bosco,
sociedad andnima, Vitro Fibras., sociedad anénima,
Productos Kimax de M&xico, sociedad anénima, Vidrio Plano
de México, sociedad andénima, Vitrocrisa Cubiertos,
sociedad andnima, Silicatog ¥ Derivados, sociedad
anénima, Arcillas Tratadas, sociedad anénima, Vitrocrisa
Toluca, sociedad andénima, Quimica M., s=socledad anénima,
» Borosilicatos, sociedad andénima, y Regloplast, sociedad

anfnima, ocurrid en demanda de amparo en contra de los

actos ¥y autoridades que a continuacidn se asfialan:
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"AUTOR IDADES RESPONSABLES:

al.= EI Congreso de los Estados Unidos

Mexicanos.

"bBl.= EI! Presidente de los Estadess Unidos

Mexicanos.

Mcl.~ Los Jefes de las Oficinas Federales de
Hacienda numeros 18, 14 y 15 en el Distrito Federal; 179
tanies 14%9) en Tilalnepantla y 1746 en Toluca, México: 130
en Ouerdtaro, Guerdtaro, y la Oficina Federal de Hacienda

Subal terna de Zacatelco, Tlaxcala. " F“‘.«a’

"d).— La Oficina Receptora de 1.; Delegacy
Miguel Hidalgo; la Oficina Recegtora No. ; en
Delegacitn Gustave A. Madero; la Oficina Receptora No. 15 ‘:
en  Iztapalapa, todas - del Distrito Federal; w\.h
Administracidn de Rentas de San Juan Ixhuategec, ‘ﬂ
Administracidn de Rentas de Xalostoc, la Administracidn
de Rentas de Tlalnepantla, la Receptoria de Rentas de
Santa Ana Tlapaltitldn, todas éstas dependientes de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Méxice; la Oficina
Recaudadora de Rentas de Zacatelco, Tlaxcala, y la
Direccicn de Ing;iggus de la Secretaria de Finanzas del

Estado de Querétaro.”
"ACTOS RECLAMADOS:

ta).= Del Congreso de la Unidn reclamo la Ley
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
fiscales, publicada el 3@ de abril de 1784, por lo gue
respecta a sus articulos TERCERO, en cuante reforma el

articuls 12 de la Ley del Impueste socbre la Renta, ¥

S
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SEXTO, par cuanto reforma el articule I, segundo pirrafo,
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, publicada en el
Diario oficial el 3@ de abril de 198& ¥ que por su sola

expedicidn causa perjuicic a las guejiosas.

"Bl.— Dol Presidente de la Republica, reclamo

la promulgacidn de la Ley reclamada. ?

"oy .- gs Jefes de las Oficinas Federales de

[ 3 Hacienda reclafo cobro e Ilos pagos

provisionales de = @nt&, reaji'zadas o
que se realicen [ del articulo 12

reclamado.

é
e
sty

E, J

'H:ﬂ
ﬂiﬁ 'M‘"

SEGUNDO. - Las qruejc.\s Invocaron \como garantias

V.fﬂfﬂd%ﬁs consagradas en los articulos\14, 1&, primer

parrato, 31, fraccién IV, y 74, fraccidn IV, de 1la

Constitucion Pplitica de los Estados Unidos\Mexicanos, y
[

manifestaron come antecedentes de la demanda Ios

siguientess

P Mis representadas sorn sociedades
mercantiles obligadas al pago del impuesto sobre la renta
] y del impuesto al valor agregads, las cuales enteran en

la Oficina Federal de Hacienda 18 en el Distrito Federal




¥ &n la Oficina Receptora de FRentas de la Delegacidn
Miguel Hidalgo del Distrito Federal; WVIDRIERA MEXICO,
8.A., en la Oficina Federal de Hacienda 22 v en 1la
Recaudadora de Rentas 15 de Iztapalapa, en el Distrito
Federal; PLASTICOS BOSCO, 5.A., en la Oficina Federal de
Hacienda 14 y en la Receptora de Rentas 5 de la
Delegacidn Gustavo A. Madero, en el Distrito Federal;
VITRO FIBRAS, S.h., en la Oficina Federal de Hacienda 15
¥ en la RAeceptoria de Rentas de Atzcapotzalco, en el
Distrite Federal; PRODUETOS KIMAX DE MEXICOD, 5.A., ante

la Oficina Federal de Hacienda 179 (antes 149), en.

Tlalnepantia ¥ ante .Ja Administracidn de Rentas de
Juan Ixhuatepec, Méxicoy; VIDRIO FLAND DE MEXICO, 5.A s
ARCILLAS TRATADAS, 5.4., ante la Oficina Federal
Hacienda &% en Xalostoc y la Administracidn IdEl Rentas
Xalostoc, México; VITROCRISA CUBIERTOS, S.A., ante
Oficina Federal de Hacienda 179 f[antes 149),
Tlalnepantla y ante la Administracidén de Rentas de
Tlalnepantla; SILICATOS ¥ DERIVADOS, S5.A. y REGIOPLAST,
5.A., ante la Oficina Federal de Hacienda 1&& en Toluca y
ante la Receptoria de Rentas de Santa Ama Tlapaltitldn,
Méxicoy; VITROCRISA TDLU:.T#, 5.A4., &nte la Oficina Federal
de Hacienda 138 en Guerdétaro, y ante la Direccicdn de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas en QBuerdtaro,
BOROSIL ICATOS, 5S.A.; y ante la Oficina Federal de

Haciends Subalterna y la Recaudacidn de Rentas de

Zacatelco, Tlaxcala, GUIMICA M., 5.A.

"Z.= Mis representadas estaban obligadas en los
términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor
fiasta el 38 de abril de 1955, a hacer pagos provisionales

del impuesto sobre la renta de las socisdades mercantiles
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dentro de los primeros gquince dias de los meses 5o., 90.
y 120., de sus respectivos ejercicios sociales, s decir,
estaban obligadas a hacer dos pagos cuatrimestrales ¥ uno
trimestral a cuenta del impuesto anual, dentro de Ios

tres meses siguientes a la conclusidn del ejercicio. s

"I.— De la misma manera las quej? estaban
J=TH]

obligadas a hacer lps—pagos provisionales del esto al

valor agregado a Mds tardar™~el dia 2@ dngg;ra mes por las
ventas wverificadas m inmedigto anterior, a cuernta
del Iimpuesto anual pagadere dent -\_;;- los tres meses

siguientes a la conclusidgh del ejbrdicio.

"_| y
"4,~ La ley rec amam bAicada el 38 de abril

e 1988, reformd en su articuleo TERCERD el articulo 12 de

e« la Ley del Impuesto sobre “Wa Renta, \para obligar a los

w{i 'Tﬂ_ Frih
L N7 uﬂiribuyentes asgfe :E:a pagns provisfonales mensuales a
H T B

cuenta del impuesto d%ejer [&io, a m¥s tardar =1 dia 7

del mismo mes l—\{nme (a0 posterior \a aqudél al gue

d-l—-..b
corresgonda el ;;‘H o, salws que acarregn pérdida fiscal

ajustada o Fque abtengan eubgrizacidn para no efectuar
algun pago rovisional, cuva  resolucil) gueda a la
discrecidn de la autoridad ¥fiscal, y reformd también en
su art%n SEXTO, el articuloc 3, segundo \pdrrafo, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, para obligar a
a.i'g-m.'ias causantes de dicho tributo, pero no a todos, a
efectuar pagos provisionales a cuenta del impussto anual
& mds tLtardar el dia 10 de cada wuno de los meses del

ejercicia, respecto de los actos gravables ocurridos el

mes antericr.
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"Entre los contribuyentes gque gquedan obligados
a fhacer enteros el dia 10 de cada mec a mis tardar, se

encuentran las sociedades mercantiles como las gquejosas.

E——
-— — —— i

T Mlos dends contribuyentes E'fE‘Etu;‘;"Hﬂ.___ los
pagos a mds tardar el dia 15 de cada uno de loc meses del

ejercicio.

"J.— Mis representadas enajeuari sugs productos
atorgande un plazo para el pago de los mismos gue varia
centre 38 y Y8 dias en la mayor parte de los ecasos.
Excepcionalmente Ilevan a cabo ventas de contado o se

otorgan plazos mayores de 98 dias para el pago de lasiii

mercancias vendidas.

"&.— La ley reclamada, gue por su sola vige-"ll'
causa perjuicios, ademds Ies ha sido aplicada yva o i
resulta ya de Jinminente aplicacidn a las que_fa
supuesto que. ya enteraron o enterardn en breve el
paga provisional del impuesto sobre Jla renta y el

anticipo del impuesto anual al valor agregado.

"Esta aplicacidn corre a cargo de los jefes,
tesoreros y autoridades estatales recaudadoras sefalados
como responsables, gquienss cobraron o cobrardn en breve,
irremisiblemente, los pagos provisionales o anticipos de
los iImpuestos de referencia, gue aguellas enteraron o
habrdn de enterar por la exigencia de la ley que les
resulta inmediatamente obligatoria, so pena de sufrir el
eobro de recargos, de sanciones y de gastos de efecucidn,
¥ de sufrir las molestias correspondientes en caso de no
verificar dichos pagos, que deberdn entenderse hechos

bajo protesta yva que estdn promoviendo en contra de

»
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la ley en la gque se apoyvan ¥ &n contra “de los mismos el

presente juicio de garantias.

"7.— De acuerdo con lo anterior y con los

conceptos de. violacidn gque en seguida expongo, -Jas

guejosas solicitan el amparoc y proteccidn de la Justiciz

Federal en

reclamados que guedan

la Federacidn pd@gi-.:-_:ll 51

S
v del artﬁﬁég q, gue textual

f%‘éﬂr’.- Examinar,
o de egresos

parra

Mpdrrafo,

presupue

Departamente del Distrito Federal,

31,

a,

hard

"ﬁsi lo dice textu

coqalados. "

discutir

de la

contra de las autoridades y po

Federacion y

14q,

robar anualm

Iv,

Wﬁ actos

148, primer

de la

ente la invocadal\fraccidn

te dispone en su primer

epte el

el \ del

discutiendo primero

las contribuciones gue a su Jjuicio deban decretarse para

cubrirlos,

anterior”.,

Ingresos e

asi

"Resul ta

s anual,

comno revisar la cuesnta

claro,

entonces,

gque la

Ley

publica del afAo

de

lo gque excluye gue pusda modificarse

durante su vigencia, ya gue sdlo se discute anualmente.
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“La expedicidn de la ley de Ingresos, condicidn
para cobrar las contribuciones que en ella se incluyan
para cubrir el presupussto federal del s'i'gu.ienfe afo, Tue
rodeada por la Carta Magna de varios regquisitos ¥
ferma.!idaﬁes excepcipnales que van desde el sefalamiento
de la CLidmara en la que debe iniciarse hasta la precisidn
del plazo en gue debe presentarse, de las condiciones de
su ampliacidn en casos extremos, hasta la exigencia de
que la discusidn sea anual, una sola wvez cada doce meses,
1o .cual pone  de manifiesto la preocupacion  del
Ecnstituyentei para regular &1 establecimiento y la
modificacion des las cargas ficscales sobre los

particulares.

"Wo resulta ni fdcil ni sencillo crearlas
L
mucho menos modificarlas, una vez aprobada y en vigor

Ley de Ingresos gue autoriza la publicacidn de

contribuciones en el ejercicio. mw

"La Ley de Ingresos, que incluye los impuestos
con todas sus caracteristicas y modalidades gue podrdn
cobrarse en el siguiente ejercicio uma ver aprobada,
resul ta inmodfificable, ya gque la Constitucidn no sole no
lo  autoriza (y es de exploradoc derecho gue las
autoridades sdlo pueden hacer lo gue la ley les permite),
gino gue toda la disposicidn gque rodea la expedicidn de
este ordenamiento, Illewva a la conclusidn de que no es
reformable para variar las cargas fiscales gque pesan

sobre los contribuyentes, una vez expedida.

“Por lo tanto, si en la epspecie se modificaron

lag leyes relativas a Ias contribuciones comprendidas en
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la [ley de Ingresos para modificar las cargas | oy,
obligaciones tributarias g recaen sobre  los
particulares contribuventes, resulta indudable gue sSe
viola el precepto de referencia, y por consecuencia los

demds citados.

"Ir.— El articulo 12 de la Ley Impuessto
Ay

sobre la Renta, reformado por el diversa TERLWERD de Ia

Ley gque reforma, fadicicoha y deroga diver disposiciones

fiscales, publi il de I¥8&, infringe los
articulos 14, 1&\ primer ' )"@ fraccidn IV, de
la Constitucidn establecer cargas

tributarias que no son ni proporoywrales ni equitativas.
propa

,h "a fraccidn I, di a ulo 12 reformado,

obliga a calcula I u%%;i?dad fiscal para el pago

provisional del g s to~ apbre la =nta, tomando en

£ A

. B Loicuenta  los  ingreso: \\Hﬂteni dos  entre\ el inicie del
4 AT

RAL DE M Mfapejercicio y el dltimo \jis del mes al que corresponda el

=

{, =
pago, entre los T@IE’S pelhye los denominados "ingresos

2

en crédi tns::;_,, que no son prpiamente tales ya que sdlo

reflejan uni&%gera cidn contable?

%"EJ registro en libros de un derecho en la
cuenta correspondiente, derecho que no tiene otra unidad
de medida en la contabilidad gue el dinoro, es decir,
pesps y centavos. Aparece como el ingresc de una suma,
visto contablemente, aunque en realidad no sea mis gque el

derecho a percibirls en el futuro.

“Juridicamente no hay pago, se estd frente =
R ] una obligacidn pendiente, frente a una obligacicn no

satisfecha adn.
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"Wo hay proplamente hablando ningun Ingreso

como no sea, repito, para efectos contables.

"Asi entonces, resulta gue contra la naturaleza
de las cosas, la ley presume la existencia de wun ingreso
o de un derecho sobre determinads bien cuando' no existe
ni lo we.ni la otro, lo cual a su vezr resulta en una
obligacion desproporcionada e inequitativa que compele a
d1os contribuyentes a pagar iIngresos o bienes atn no

recibidos y gue gquizrd no s reciban.

"Resulta por demds evidente que un derecho de

credito para exigir de un tercero el cumplimiento dey un

tratado igual que el Ingreso en efective o en bienes
materiales que representan el cumplimiento o pago de B ‘-
obligacidn, y respecto de cuyos derechos o bienes 2l )
propietario ¥ contribuyente ejerce indudablemente un

derecho real de dominioc absolutamente distinto al derechs

de crédito.

"4l  recibirse dinerc en pago se recibe una
especie con poder liberatorio, gue permite separar parte
de la misma para el cumplimiento de las obligaciones
fiscales. De la misma manera, un bien distinto al dinero

pusde realizarse y con su producto pagarse el crédito

fiscal.

"Sin embargo, un crédito consescusncia de una
obligacidn pendiente ni tiene poder liberatoric ni puede

realizarse para pagar chligaciones fiscales con
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vencimiento previo o anterior al vencimiento del cradito

privado.

"la dnjusticia de considerar a 1&5 supuestos
“ingresos en créditos"™ para 5.-5 pago provisional mensual
resulta muy clara tratdndose de créditos gue devienen
incobrables. En estos casos no habrd, ni contablemente :.Ha
habideo, un ingreso, ya gque la _im:a._frrabilidad credito

destruyve el registro contable del supuest%ngr'esn-

“Sin embargo, si s

hrabrd azefantadn el pago de
un impuesto sobr ing o cuysn impuesto
adelantado ni le serd devielio le generard intereses

al contribuyvente, aun cuando a del ejercicio se Ie

JACHoW J1as guejosas, gue pa finales del

RAL DE piaemm

ejercicio y la base graveble socbfe la cual \calcular el

A
ot

impuesto anuaf,aﬁ*é;«qsgfiman reditos a
Lo

vy

cargo de terceros y a favor d supuesto

gue al mrufij ir el ejercicio se
e
contabilidad de la empresa, y se presentan en pesos y
centav%as resultados de la misma, guedando elevados,
por COonSecuencid, tambign a pesos y centavos, los
derechos de créditos contra terceros. Sin embargo, para
entonces, para final del ejercicio ex.isi::e 1a posibilidad
de castigar o deducir los créditos Incobrables y de no
darles el cardcter "de ingresos", lo cual, evidentemente,
ni se da en wun plazo tan corto como es un per‘.iad'a de
treinta dias, respecto del cuwal se calculan los pagos

provisionales, ni lo permite tampoco la técnica del pago
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b
Fl

pravisional gque estd construida alrededor del ingreso

exclusivamente.

"Ademds, Ia posibilidad de hacer el pago
definitive del iImpuesto sobre la renta hasta 98 dias
despuds del cierre del ejercicio, y la posibilidad que
establece la ley de la materia de hacer recaer en los
resul tados del ejercicioc ya concluido las operaciones que
le afecten y gque sucedan antes de presentar la
declaracidn definitiva, permite en la mayor parte de los
CAS0S convertir 2 pesos ¥ centavos, con poder
libegratorio, los créditos a través del cobro de Ios

mismos & sus deudores, lo cual no es posible hacer en el

caso de los pagos provisionales en que ni el plazeo par
enterarlos ni la técocnica del mismo lo permite. a
pues, resulta gue al alzarse contra la naturaleza de I.Js

cosas pretendiendo convertir en ingresos de 1a m;w

naturaleza que el efective o gue los bienes mater;aw;ﬂ

las simples pbligaciones a cargo de un tercero, se& atenta
conttra Ia mnaturaleza de las cosas y convierte a las
correspondientes . obligacipnes fiscales en
desnr’apar:ianalz'ﬁ e inegquitativas, ya que no puede haber

ni proporcidn ni eguidad cuando se altera el orden

natural de los acontecimientos.

"Pero ademds, Ia levy reclamada coloca a las
quefosas, que por necesidad comercial venden a plazo, en
una situacidn de desigualdad’ respecto de todos los demds
causantes cuyas operaciones las realizan en efectiveo o &
través del intercambic de bBienes. Estos causantes pagardn
el tributc provisional disponiendo de los bienes de su

propiedad, de lo que tienen en caja. Los demds causantes,

e

— e — A
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los  gque pagan sobre Jlos denominados “ingreses en
créditos”, estdn obligados o a distraer de su capital en
gire para cumplir con las obligaciones fiscales o a pedir
dinero prestado para tal efecto, con el consecuente
castigo en une y otro case;y en el primeroc por 1Ia

sustraccién del capital para un fin distinte del gire,

con la consecuente pérdida de rentabilidad, yvﬂl otrao,
con el pagoe de intereses.

» “Tamblisn trata desigua%nte a los
causantes, porqle a los @a que se refiere
el Titule Cuarte I'mpu o sobre Ia Renta,

no los obliga a enterar sobre e supuestos "ingresos en

créditos”, ep tanto quejosas si. De Io

wexpresade se desprende precepto reclamade es

¥

desproporcional e & trata de manera

diferente a lIos

a DE :it.z-'h‘

aagneiw articele 31, fracgis secuen semente los diversos
RAL B - X
I4 v Xé canstxtuc&& 3 5

el

'\QE- )
L #IIT.~ EI artix

por ende wvigla el

Valor Agreg@ reformade M el diverso \SEXTD de la Ley
que refoerma, adiciona y dergga dx'p*ersa.h disposiciones
fiscal rﬁﬁpublfﬂﬁda el 30 de abfil de I?Edh_fnfrfnge Ios
articules 14, 16, primer pdrrafo, y 31, fréccién IV, de
Iz Cansi’ffuciéﬁ General d4de Ia Repablica, 2] sstablecer
cargas #*ributarias que ne son nf proporcionales ni

equitativas.

*El articule 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregade reformade, obliga & hacer pages provisionales a
L | mids tardar el dfa 10 de cada une de lozs meses del

ajercicio, sobre la diferencia entre el Iimpueste gque
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corresponda al total de las actividades realizadas en el
mes de calendario anterior, entre las gque incluye las
ventas a crédito o a plazo, ¥ las cantidades por las gue

procede el acreditamiento.

"4l exigir el pago provisional del impuesto
éabre cperaciones a creédito o a plazo, de Ia misma forma
en gue trata a las pperaciones de contado, impone la Iey
reclamada a los contribuyentes gque realizan dJdichas
operaciones sin pago de contado una obligacidn tributaria

que no s ni proporcional nf eguitativa.

"Resulta evidente gue no pueden ser tratadas de

la misma forma las enajenacicones de bienes o en genergg

-

las operaciones gue se realizan de contado, que agué] -

gue se realizan a plazo.

"Caben sobre el particular las mj {0RTE

pE LA B

reflexiones que sobre los denominados u.fngresnwm
creédita" se hicieron en el concepto de  wviolacidn

precedente, que deben entenderse por repetidas en obvio

de tiempo y espacio.

"Juridican?ente Ia compraventa a plazos bs una
P

modalidad de Ia compraventa simple ¥ tisne wna
reglamentacidn particular en razdn de dicha modalidad. No
la trata la ley igual que a la compraventa simple; asi
entonces, lIa .!'el-y' fiscal tampoco pusde tratar de la misma
manera operaciones gque ademds de tener npaturaleza
Juridica distinta tienen tambign diversa modalidad
econdmica, supuesto que en un caso el enajenante percibe

todo el ingreso de una scla vezr y de inmediato, gquedando

extinguida la obligacidn entre las partes, en tanto gue

&



FoAkas &-kh i

= 15 - aAMP. REV.1811/91

en la otra que}:fa pendiente la obligacidon de enterar el

precic, que es precisamente la base de cdlculoc del

Impuesto.

"La Injusticia del cobro del pago provisional
respecto de operaciones a crédito o a plazao, Ita del
hecho de que la Ley-del Impuesto al Valor Eﬂﬂdﬂ no
establece la oblfgacidn a“cargo dei’ fjsc%;e devalver el
impuesto en los kasos en querescinden las enajenacicnes;i

en estos extremos se poriite m@buyenfe acreditar

el dimpuesto enterado con anrz‘ar:'d.ad para cubrir

obligaciones posteriores. %

“No existe mropigmente a\ devolucidn ni mucho
i o
‘ menos el pagol\de ipteredgs Wntre el tiempo transcurrido
i

entre el pago pRovikichal d@]\ impuesto| por una operacidn
JE RBivin

ACima UF crédito cancelyda }:""(e.f posPerior adreditamiento para

L DE AamogF

cubrir una abligaiid
o
» k4

"Al cobrar elMZagnticipo del Impuesto al wvalor

{iscal también posterior.

agregado EJ:;:-%}FPEFEEiﬂnE's % plazeo o .a crédito, se coloca
Fa

también & los causantes d‘r:haE operaciones en una

51 tuaﬁ;@@evidente de desigualdadd o desventiia respecto

de aguellos gque por la paturaleza de su girg wvenden de

contado. \

"IV.~ Inconstitucionalidad del articulo 12,

fraccidn IIl, pendltimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto

sobre la Renta, vigente a partir del lo. de mayo de 1984,

gue establece: "Con el propdsito de gque los pagos

v provisionales mantengan relacidn con el definitivo a

pagar, el monto de los mismos se podrd disminuir cuando
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proceda en los casos y cumpliendo los requisitos que

seffale el reglamento de esta Ley ™.

"Por su parte, el articulo Bo. del Reglamento
de la Ley del Impussto sobre la Renta » concerniente o
relativo a la posibilidad de disminuir el pageo
provisional sefala dos requisitos para qgue proceda esta
reduccidn, elios son: “que se pida autorizacidn dentro
del plazo ahi establecido y la documentacidn que se debe
de acompanar a la peticidgn. Es en resumen la forma ¥
términos por el cual la autoridad administradora

autoriza la modificacidn del pago provisional.

"El Reglamento de la ley es omiso sobre

casos de procedencia para que el contribuyvente tenga TR

derecha a alterar el pago provisional que le corresponde™
conforme a Ia ley. Hecho que se emplea para conclui LA N
en esta materia Io real y en ultima instancia dismm EI“—

es la atribucidn de la autoridad para autorizar Ia

reduccidn o no entero del pago provisional.
LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA FISCAL .

"En las dos ultimas jurisprudencias gue en esta
materia ha pranuﬁr:fadn el Fleno de la Supremsa Corte de
Justicia de la Nacidn, ha determinado gue en las leyes
fiscales deben estar consagrados o previstos los
caracteres esenciales del impuesto y la forma, contenido
¥ alcance de la obligacidn tributaria. Tesiz 54, Com.
17/835, Pleno, Primera Parte, Pdg. 185, y; Jurisprudencia

S8, Com. I7/785, Pleno, Primera Parte. Pdg. 95.

"Las dos tesis resumidas en el pdrrafo gue

antecede, tienen su origen remoete en el celebre

-
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precedente de Ramdn Herndndez Reves, en el cual al

final de la ejecutoria se establecid:

“Le contrario, 5 decir, la arbitrariedad en la
imposicidn, la imprevisibilidad en las cargas tributarias
¥ los impuestos que no tengan wun claro apoyo legal, deben

considerarse absnlutamente proscritos en reégimen

constitucional mexicah sea cual fuere el pretexto con

L : gque pretenge Fustificarle %

Ennst:tu:@i’ de la Corte

1917~ 1982, Ezequie] WQuerrerod, Lara y Enrique Guadarrama

Loppr.

"Es wcons\titufional el precepto legal
impugnada y\sedaladd,_ a principiyy de este concepto de
violacién, porgde deE ontenido\ de la ley vy del

reglamento, el Immogrte vy Ne! monto de la contribucidn

e -

queda sujeta a _ta awWtprizacidn de {a autoridad, no es
. TR . \
"] previsible la carga trifusaria y el Ippuesto no tiene un

apoyo legal szl aro.
Ry

~ "Ne se conoce por el contenidp de la Ley del

Impu55t({gégi Ingreso de las Sociedades Mertantiles en caso

de la reduccidén de Jlos pagos provisiconales, debe gl
particular remitirse al reglamento; la sola remisicn,
independientemente de la autorizacidn iImplicita en el
reglamento, de por si es Jinconstitucional, porgue Ia

garantia de legalidad prevista en la primera parte del

articule 16 y 31, fraccidn IV, constitucional, obliga al

» legislador a determinar en la ley la forma de estructurar
y llegar al importe del impuestoc a pagar, para que el

contribuyente lo conozca antes de enterarlo.
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"En este caso las causas de procedencia para
modificar el importe de los pagos provisionales den..ier'a
estar dentro de la ley, no reducidndose a sefalar su
procedencia, sino gue mediante disposiciones generales y
abstractas aplicables a todos los contribuyventes, estén
previﬁgas las situaciones Juridicas generales por las
cuales el contribuyente conoce su derecho y forma para
cambiar el importe del pago provisional. Antariormen tE",l
al cumplir la obligacidn fiscal, en este casoc a carge de
las sociedades mercantiles, deben tener el derecho a
conocer y poder determinar ] impuesto a su cargo, sin

. . . . Eil
esparar a la determinacidn de si se autoriza o no par

hacerlos.

"Conforme los textos actuales de la ley y el
reglamento, no es posible saber y anticipar el impartﬂ-.ﬂﬁ E?HT':
la carga fiscal, limitdndose la ley a enunciabBREIMA GENER
posibilidad de reducir el importe del pago provisional,
s5in precisar y determinar las causas o cadsos en que esta
alteracion es procedente, lo cual es contraric a la norma
fundamental por lo r imprevisible de la misma al

someterlio al procedimiento de autorizacidn regulado en

ellos y descrito anteriormente.

"Defando  aparte el reglamento, Ia ley
actualmente en vigeor no permite 3 las personas obligadas:
cudndo y como reducir los pagos provisionales, y en este
caso, no pueden saber y determinar el monto del impuesto
<« pagar, deben esperar la resoclucidn de la autoridad para
poder conocerlo. En este sistema la ley por sus efectos
dlega & ser privativa, porgue los obligados enteran la

contribucidén de acuerdo con rescluciones individuales.
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“La ley wenuncia, no describe, remite al
reglamento, donde se regula L procedimiento de
autorizacicon, que de ser favorable, determina el importe T e
del impuesto a pagar, lo cual wviola la Consti tucidn, al

no poder conccoer prever el Importe de la ohligacidn

tributaria. % v
¢ "Lal| ley o5 inconstitucional p%m:r estipular,
pero lo es tambidn al Bt I a un .hregi'amen to expedido

por el titula

F@L en el ecual

tedricamente estdn de procedencia para

_.3

Jpagar. No existienydo fe lIos elementos
-
JE Mg necesarios =} integrar la
Dy tribucion 1 fdn tributarid, ha !
reontribuci a acidn tributarid ce gque la
LDE Mi-heem- YA g ’ 7
remisién  al ‘réglaments)\ contrarie principios
» v
constitucionales.
V

nf ANPROPORCIONAL IDAD TRIBUTARIA.

@@"La falta de un apovo legal claro eu:r los pagos
provisionales reducidos, hace a la disposicidn Impugnada
desproporcionada, lo es porgue el contenido de la ley
carece, o le falta la delimitacidon precisza de las causas
de procedencia o para reducirlo, en las cuales se puesda
saber anticipadamente la forma de la obligacidn y el

Iimporte del impuesto a su cargo.

"Las carencias en la ley son de elementos
sustanciales para determinar el Impussto y la forma de la

obligacidn, no requisitos fTormales, por lo tanto Jlas
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cargas tributarias afi determinadas faltan 2 1a

proporcionalidad de Ias contribuciones.

".a forma de estar regulade o normado todo 1o
gue tiene gue ver con la posibilidad de reducir pagos
prOVisianaies, hace a la imposicidn arbitraria, al
otorgar facultades a la autoridad para determinar el
importe del impussto a pagar, siendo gue sus facul tades

son de aplicar el contenido de la ley.

"Conforme estd redactado el texto Iegal

impugnado, no contiene situaciones Jjuridicas abstractas

de las cuales pueda el contribuyvente conocer pr&vimﬂf
la forma y monto del impuesto a pagar, remitiendo 1x
al reglamento, donde estd la autorizacidn administrati

posterior.

"E= posterior, no al momento de cumplir
chligacidn, sinoc al de la simple aplicacicon de la ley,
porgue debe el particular esperar a la resolucidn de Ia
autoridad para saber si puede o no modificar el pago
provisional gque le corresponde de acuerdo con 1a ley.
Conforme al principic de legalidad wvinculado a Ia
proporcionalidad, ecomo lo ha definido la jurisprudencia
de la Corte, las autoridades sdlo pueden hacer lo que la
ley les permite, y en este caso ni les permite ni les
prohibe, remitiendo al reglamento donde lo gue existe es
un trdmite de auterizacidn del gue depende el importe o
cuantia del impuesto a pagar. En buena medida subsiste s1
texto de la Jurisprudencia 550 de la Compilacicon 17-54,
porgue si la autoridad que no aplica la ley, resuelve por
cuestiones de forma o por su voluntad negar la

autorizacidn, se tendrd la obligacidn de pagar una
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cantidad de wuna contritucidn gue aun no estd determinada
en su monto, ni gue pusda [legarse a considerar con

seguridad de gue se causard.

"Por 1o tantao, el sistema de pagos
provisionales previstos en la Ley del Impuesto sobre la

flenta es iInconstitucional, por no prever en \Ja ley la

situacicn g abstracta que atﬂrg%al particular
I

el derecho reducirlos vy por el cual a autoridad no
quede mds fa sacionf de la ley y no como
Io pretendes ta iInconstitucional, a
aplicar el reglamento
(ﬁ "EQUIDAD FI
1,.“ "Tratdndost visionales que se
JE M&W pueden reducir, é‘\ cluide gue \la Iey adolece de
ACIOMW Oy .
LBt MU =1 ementos importarie ., e mento vy acaba por
pagarse el im 3] n autorizaciones
L
» individuales, 107 ademds de \ser ilegal y
desprc&parci&ﬁgga, resul ta Yambién carentk a la eguidad
tributaria, }bbfda a gue trahg fesigual a los
Igual EE@:-’} \
=F |
"Es iIneguitative por desigual lo actualmente
dispuesto en pagos provisionales gue se pueden reducir,
atendiendo al hecho de que todas aguellas personas, gue
por razones no Importantes de momento, no pudieron
obtener la autorizacidn de la autoridad, o todas aguéllas
a las gue se Ies niega la posibilidad de reducirlos,
s acaban obligadas a pagar un impuesto que no deben; dentro

de Ia misma situacidn Juridica no encontramos un sector

de personas a las gue la autoridad Ies autorizéd a



- 22 - AMP. REV.1BLL/71

disminuirlos y gque por ello hacen pagos provisionales gue
mantienen relacidn definitiva con el impuesto a pagar,
otros enteran un Impuesio superior y gue no guardsa

relacidn con el definitivo.

"La situacidn Juridica abstracta referente a
- pagos provisionales, es gue éstos deben guardar relacidn
con el pago definitivo que corresponde al contribuyente
enterar al final de su ejercicio, excluyen la posibilidad
de tener que cubrir cantidades de las cuales se produzca
al final del afo un page en exceso; falta a la equidad

fiscal la disposicidn de 1a ley, porGue acabs

distinguiende y diferenciando ante la misma situacidn -

dos grupos de personas, los gue pagaron el impuesto

otros a los gque la autoridad les negd esta p:rsibﬂidﬂﬁ:ﬂlﬂﬂm&
no la solicitaron, por lo cual guedan ohbligados a m:ﬂl\w
un impussto en exceso, que no va 4 guardar relacidn con
el impuesto definitive, y probablemente al final del arfo
la autoridad deberd devolver cantidades recibidas en
EXCEED . E‘ant.t'dades. de las cuales dispuso por periodos

dea tiempo que  pueden llegar de 11 a ! mes, &an

beneficio de ellas y en perjuicio del particular.

"5.— INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICIALD 12,
FRACCION III, ANTEPENULTIMO FPARRAFO, DE LA LEY DEL
' IHPUE:'S'TE S0OBRE LA RENTA, VIGENTE A FARTIR DEL 1p. DE
MAYD DE 1984. El aspecto'de esta disposicidn legal en
el que enuncia la posibilidad de disminuir los pagos
provisionales, remite al reglamento para supuestamente
conocer las cawsas de procedencia y precisar  los

requisitos para gque estos casos procedarn, va fue
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analizado antes, perp en otro aspecto se puede considerar
como forma de integrar la norma jurid.i:aldentra de la
ley, como si fueran complementarios, lo cual es tambien
inconstitucional, porgque los reglamentos no de;!:en de

contener los elementos esenciales del tributo, como

suieto, objeto, tarifa, etcétera, por el  principio

Iley". Cuando la ley no\5e reserva
3 Juridicas % las cuales
elementos egenciales del tributo, ella es

Cdegr Legislativo al

conocido de “re
el contenido
especifique los
paraddiicamente

emitirla excedid sus facul tades stitucionales.

"las facultades del 4’%‘ Legislative en todo

o gue tiepef gue ve cah las ontribuciones no son
b 1

! .
[amm’madaﬁ Ll arpitra iégv &) limitadas a los

Vprincipios copstitus igpales; de esta manera fundd sus
OF Justdig 2 - .
ACiormda resclucionss la\\SuprémasLorte de Justicia de la Nacidn, |

GRE

a4l dictar entre ofros el arc.r en\ revisidn en gue Tue

N

quejoso Hafresa:fr;"%_ Cascual, Pegistrgde bajo el numero

SZ74-48 ¥y con el cul 2 inicicd 1& gue fue tesis de
Jurispruden ‘541 ¥y qué tualmente, en la Compilacidn

1917-85, es la tesis de Jjur
-

udencia \Wo. 58.

"En la ley estdn previstas as fdrmulas para
determinar, calcular y pagar los pagos provisionales,
pere no se senalan  las r‘eg.'.las de excepcidn, 531
enunciadas, de Jlas causas y  mecanismos destinados a
disminuirlos, refiriendo al reglamento para ahi
supuestamente conocerlos, con lo cual el legislador viold
gl principio de reserva de ley y hace gue sus actos sean

inconstitucionales.

"LA ERQUIDAD FISCAL.
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"Desde que Ia Suprema Corte de Justicia se
separc del criterico de guien fuera su Presidente, Don
Ignacioc L. Vallarta, al emitir la célebre ejscutoria de
Aurelio Maldonado, se precisd, como se apuntd, gque las
facultades del Legislativo en materia fiscal no son
ilimitadas, no puede determinar contribuciones gue no
cumplan con los principios derivados de la primera parte
del articulo 1& y 31, fraccidn IV, rconstitucionales; si
Io hace, SUS resoluciones SO, comg se diya,
paradojicamente ilegales, pero son ilegales no porgue
esten en contra de la ley, sino porque no respetan fl
principio de legalidad consagrado en estas dispusir:in%i?s

Al

constitucionales e integrado cor las t&%is T

R s ' i
Jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn (del andlisis de las ejecutorias pE L
Jurisprudencias emitidas por la Corte). Desde 1925 3
fecha se han sarcado algunas conclusiones, de entre ellas
sg destaca para efectos de este concepto de violacidn
stlo una, gue todo lo ilegal es ineguitativo y viola en
perjuicio del particular su derFecho a la Justicia

distributiva.”

TERCERO.~ El Juez de Distrito indicado, en
acuerdo de trece de junio de mil novecientos ochenta v
seis, admitid la deménda, registrindola con el ndmero
251786, v sulicitd los informes Justificades a las
autoridades responsables. Tramitado =1 juicioc en todas
sus partes, dictd sentenciz gue autorizd el treinta v uno
de enero de mil novecientos noventa y une, la que concluyd

con los siguientes puntos resolutivoss
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"PFRIMERO. - S5E SOBRESEE en el presente juicio de

garantias, promovide por VIDRIERA DE MEXICO, S5.A., Y
OTROS, por medico de su apoderado legal ARTURG GUERRA

. SERPULVEDA, contra actos y autoridades pFE'EJI'E‘-aﬁ'aﬁ' en el

considerando segundo de sosta resolucidn.

"EEGLINDS la Justicia de la Lhidm AMPARA
NI PROTEGE a WIDRIERA MEXICO, S.A., r(\\%mus, guisnes
promoviercn por mediq de Et: “apoderado legal ARTURD GUERRA
SEFPULVEDA, contra actos de I14s~autokidhdes indicadas en
los considerandos primero y Cerdero, en términos del

s
aLansi‘dEF‘anda guinto de egtd, ser = L. "

¢ I

CORTE DL (STHM /
A NAUOReeyrrido, son las s.lti“g?ntes-

RENERAL 6 AW ~
1'4\\..‘\ i == \r ERT. = Tomande en onsideracion

fE

Las l:nnsr?‘t:iu oy en gue se fustenta el fallo

o
. gue el derechs no'es obietgh\de prueba, con igdependencia
de gue se %'E'*Ei tan o no los asbgs reclamados dal Congreso

de Ia Un:)B‘%F/ ¥ dal Presidb,

consis @.ﬁ&ﬁ en la expedicion, promulgacidn y pub .i.i cacidn

e de lIa Repliblica,

del decréto de la Ley gque Reforma, Adiciona y Deroga -
Diversas Pispasiciones Fiscales, publicade en el Diario
Oficial de la Federacidn de treinta de abril de mil
novecientos ochenta y seis, concretamente por lo gque hace
& sus articulos tercero, en cuanto reforma el articulo 12
de la Ley del Imp-l.:r;:-'stﬂ sobre la Renta, y sexto, por
cuanto reforma el articulo 5S5o., segundo pdrrafto, de la
» Ley del Impuesto sl Valor Agregado, deben tenerse por
ciertos tales aclios que concurriercn en el proceso vy

formacidn legislativa del ordenamiento legal Iimpugnado,
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de conformidad con lo establecido en los articulos 84 vy
85 del Codigo Federal de FProcedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria en la materia, en términos del
numeral Zo. de la Ley de Amparo, ¥ con apovo, ademds, &n
el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, visibj.t_; a fojas 337, del Informe de Labores

de 1974, bajo el rubro: "LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEEBA".

"SEGLUINDO. — Las autoridades responsables
Receptoria de Rentas de la Delegacidn Miguel Hidalgo,
Receptor de Aentas de la Pelegacicon Iztapalapa, Receptor
de Rentas de la Delegacidn Gustavo A. Madereo, Jefes efé-E'

i

las UOficinas Federales de Hacienda ndmerc 18 enfle

Distrito Federal, 14 en el PDistrito Federal, 15 en: el

Distrite Federal, 130 en Guerdtaro, Ouerdtaroc, 1779

Tlalnepantla, Estado de México, ¥y Oficina Subajternaﬁ.f "’i

Federal de Hacienda nimero 159 en Zacateleco, Tlaxecala, al - -
rendir sus respectivaos Informes Justificados niegan Ios
actos gque se Ies reclaman; y toda vezr gue las gquejosas no
aportaron prusha alguna para desvirtuar tales negativas
de actos, procede sobreseer en el presente juicio, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 74, fraccidn

IV, de la Ley de Amparo.

"Sirve de apoyo a Io anterjim" el criteric
sostenido en las tesis numeros cuatro y ciento setenta,
visibles en las pdginas doce y doscientos ochenta y uno,
respectivamente, de lIa octava parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion Compilacion de 1917 a
1985, baje los rubros: "ACTO RECLAMADO, NEGACION DELY g
"INFORME JUSTIFICADDO, NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A

LAS AUTORIDADES".
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"TERCERD. - [as autoridades responsables
Administradores de Rentas del Estado de Méxice com
residencia en San Juan Ixhuatepec, Xalostoc s Tlanepantla

Y Banta Ana Tlapaltitldn, y Secretario de Finanzas del
propic Estado df Méx. » @l rendir en forma conjunta sus
Informes Just i’.z‘cadn:imani fiestan gue son rtos Ios
actos gue se lles reciamak Asimismo, sepdeben tener por
ciertos las actos reclapados de § autoridades
responsables Jefe de la Offctra Federal de Hacienda
nidmere 1746 en Tolyca, MSxico, Mrector de Ingresos de
la Secretaria de Finaniac _:h\h E.fﬂdﬂ' de Guerétaro,
n %

conforme a lo dispuesto ed el “adtidulo 149 de la Ley de

Amparo, en wvirtug de qug;_llulernn omisas en rendir sus
X7

: respectivos informegs Fudlbififados, no gbstante haber sido
- ‘ N )
IRIE B o iMebidanente notNficadds deNos\ oficics por los cuales se
L

WA O
-
m’-lmes regquirieron, segln constantias guel\obran en autos.

&,
"CUA, =E mplimiento de Vo dispuesto en el

ultimo parrafo del artidylo 73 de la ley de Amparc, se

G,

i
examinan Jé‘\%ﬁ'ﬂusas de Igprocedencia\gque en el caso
pudieran existir. \

5

"El Subsecretario de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda y Crédite Publico, en représentacidn del
Presidente de la Republica, hare wvaler las rausas de
improcedencia previstas en los articulos 4. ¥y 73,

fracciones V, XI ¥ XII, de ila Ley de Amparo.

"Manifiesta qgue las guejosas no demuestran ser
» contribuyentes de los impuestos que se encuentran
preavistos en las diversas disposiciones fiscales

contenidas en la ley gue sefalan como acto reclamado.
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"Es infundada dicha causa de Improcedencia,
toda wvez gue de la lectura integral de la demanda de
amparo se desprende gue tdnicamente se  reclaman  las
reformas a los articulos 12 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta y So. de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
preceptos gue se Impugnan como autoaplicativos; por lo
que para acreditar su  Interés juridico exhibieron
diversas documentales gue obran en autos, consistentes en
copias f.ﬂ tostdticas certi ficadas de formatos de

declaraciones de pagos provisionales del iImpuests sobre

la renta y  del impuesto  al valor  agreggfio:
correspondientes al periodo comprendido entre los mese
de enero a mayo de mil novecientos ochenta y seis; lla
que relacionadas con el resultado de la p-rué-ba pericihl
contable que obra en autos, son suficientes para r:unclu,‘“tﬁ?;
que las empresas guejosas se encuentran dentro de | v
supuestos de los preceptos antes indicados y, por ende,

acreditan su interés Jjuridico para promover el presente

Juicio.

"Birve de apayo a Iag anterior, la
Jurisprudencia ndmero sesenta, consultable a fojas 127,
de la primera parte del dltimo Apéndice al Semanaric
Judicial de la Federacidn; gque al rubro dice: "INTERES.

JURIDICD, COMPROBACION DEL ™.

"Asimismao, la autoridad responsable sefala gue
las gquefosas no acreditaron gque segan contribuyentes
morases ni que estén obligados a pagar recargos, por lo
que no demuestran estar en Ilos supuestos del articulo 21

del Cédige Fiscal de la Federacidn.
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"Dicha manifestacidn es Infundada, toda vez gue
del contenido integral de .Ia demanda no se aprecia que se
:umbata_ precepto alguno del Codigo Fiscal de 1a
Federacidn a gue aluds la mencionada autoridad

responsable.

-' "La | referida dutoridad responsabl g tambiesn

"

argumenta gue debe sobresecrs En el jul&% toda vesz gue

lag quejosas preiendE ionar aspectos de las
contribuciones gue ya estaban E

g@aﬂ anterioridad a

la ley gue sefalan como acto recldmado, por lo gue dicha

parte quejosa ya las consin L%

"Caon relacik a do anteridr, debe decirse gue

las guesosas sdlo reclamag Has reformas de los articulos

i l* '
o k3
T

AL OF #uiflZ de la Ley del \impughto sbpre la Renta y So. de la Lay

« NpEoD N X \

mk el Impuesto al Valgr Ngregadedy, cuva Ympugnacidn si se
encuentra dentroddel tdrmino esdablecidp en el articulo

'Y 22 de la Ley da%ara-

Mé:\@ﬁx‘én es .fnfunaa la manifdstacion de la

responsable en el sentido de gque no se lesiona el interds
J‘uridic@@}e las gquefosas, sino gque en todo caso se
Iesiona su intergs econdmico, toda wvezr gue la ley
Impugnada si afecta el interds jur.:‘d.:‘r:a_ de las guejosas
en tanto gque modifica las obligaciones que tienen gue

cumplir como contribuventes.

"Con respecto a gue la demanda de amparo es

ex tempordnea porgue no Tue presentada dentro del t&rmino

» legal, dicha manifestacidén es Infundada, toda wvez gue,
como ¥ e difo, Ias gueiosas reclaman come

autoaplicativa la Ley gque reforma, adiciona y deroga
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diversas disposiciones fiscales, publicadas en el Diario
fficial de la Federacidn de treints de abril de mil
novecientos ochenta y seis, concretamente los articulos
tercero, con el que se reforma el articulo 12 de la Ley
del Impussto sobre la Renta; vy sexto, por el gue se
reforma el articulo So., segunds pidrrafo, de II.; Ley del
Impuesto al WValor fAgregade y, por ello, contaban con
treinta dias para combatirla, computados a partir del dia . ]
siguiente al en que entrara en wvigor; por lo gue, si esto

dltimo acontecid el dia hdbil siguiente al en gue se

publictd dicha ley en el Diario Oficial de la Federacidm

seis, y la demanda de asmparo se presentd el once del

A
I, de la Ley de Amparo. ‘ﬂw
"Birve de apoyo a Io anterior, la
Jurisprudencia numero setenta y seis, consultable a foja .

ciento cincuenta y siete, de la primera parte del dltimo
gpendice al Semanarioc Judicial de la Federacidn, bajo el
rubre: "LEYES, AMPARO CONTRA. TERMIND PFPARA FPROMOVER LA

DEMANDA " .

"No advirtidgndose la existencia de alguna otra
causa de Improcedencia del amparc gque amerite examen,
procede  analizar los rconceptos de violacidn gue hacen

valer las guejosas.

"Es infundado el primer concepto de wvioclacion
porque, con independencia de gque las leyves de ingresos
sean o no inmodificables durante el periodo de su

vigencia, la sola circunstancia de gque mediante dichas
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leyes de  ingresos se agutorice la recaudacidn de las
contribuciones gque el legislador federal considere
convenientes, no Iimplica gue no pusdan reformarse las
leyes que establecen o regulan tales contribuciones como
lo manifiestan las gquejosas, pues no existe precepto

constitucional alg 0p que conduzes a esa pre&é-y@gm_

"Lo anterior sehsustenta en dzisg;sas criterios
emitidos por la\Suprema Corjg de Justicia ‘de la Nacién,
de los que se “advierfe quk lasyf le ves de ingresos
constituyen, principalmente, sdio u . medio prdctico de
gue s2 sirve el legis ladao park determinar qué

Ny

contribuciones deben recaudarse ¥, \por exclusidn, cudles

no se recaudardn

I'f. h‘g" tener gue

_,u\i. !
mregujan esas tri ﬁefg, pero sin gie de ello se siga

el a@ fiskal |de \gue se trate, sin

lag Igybs fiscaleg pue consagran o

despuds de que ,ﬁ%;'ﬂ#ﬂ £ vig las susodichas leves de
.

ingresos porgue, Eﬁmn sevha dicho, no hiy precepto de la

Carta Magnfg" ue asi Ilo isponga o \del cual pueda

arribarse a E‘-}a conclusidcn.

Cx

"g"Es Inoperante el segundo |concepto de
viplacidn, en razdn de gue el concepto de
"ingresos en crédito" & que se refieren las gquejosas esta
consignado en el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente en mil novecientos ochenta y seis, como
ingreso acumulable para efectos del pago del ismpuesto
relativo. Por lo gque al no atacarse de inconstitucionsal
el referidoc articule 15 de la ley en cita, las gquefosas
consintieron el articulo 12 reclamado por lo qué' hace al

referido concepto de "ingresos en crédito".
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"Es Igualmente inoperante el tercer concepto de
violacidn, en razdn de que la reforma del articule So. de
la Ley del I[Impuesto al Valor Agregade que se reclama,
sdlo se concreta a cambiar la fecha de 1los pagas
provisionales de dicho gravamen, guedando sin
modificacidn alguna e1 concepto de pago provisional v la

forma de hacerlo o efectuarlo.

"Finalmente, cabe concluir gue también son
inoperantes los coneceptos de violacidn cuarto ¥ guinto,

en  razdn de gque, aun en el supuesto de gue fueran

fundados, ningudn beneficio les reportaria a las quejaéfafs
la declaracidn de inconstitucionalidad del pendltimo

parrato de la fraccidn III del articulo 12 de la Ley del

Impuesto sobre 1la Renta .r.mpugnan’r::, si s toma E'I"ﬁtﬂu
consideracidn la evidente finalidad de 1las diﬁpﬂsicimﬁm
de dicho padrrafo, que dice lo siguiente: "Con el
propdsito de gue los pagos provisionales mantengan
relacidn con el impuesto definitivo a pagar, el monto de
los mismos se podrd disminuir, cuando proceda, en los
casgs ¥ cumpl iendﬁ los requisitos que sefale el
feglamento de esta Ley"; y porgue, ademds, en el presente

Juicio e senalan como acto reclamado =1 referido

Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

"En consecuencia, no existisndo en el caso
viclacidn a las normas constitucionales seffaladas por las
guejosas, procede negarles g1 amparo y proteccidn de la

Justicia Federal gue solicitan.™
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CUARTO.— Inconforme con la sentencia citada, el
representante de la parte guejosa interpuso recurso de
reviseidn, que fue admitido por acuerdo de veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y uwuno, por el

Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de 1a

MNacidn. v

El fAgente del Ministepdd Publ cn%deral de 1la

adscripcidn formuld-pedifento, ek el, Yentido de que se
et}
confirme la sentencia recurrida.
El acuerdo por_ el gqus gg,_rugnaront los presentes
_ autes al Ministro [Felipe I‘_:.pez Contrerasles de cinco de
ks . . NA
T noviembre de mil novecientgsifbventa y uno.
JBRTE Tt ST
A WA LION oy
RERERRL D ACHERY A )
_ FPor aguerds e dikez de febrigro de mil
novecientos ru:wen Yy &Kinco,en wvirtud de |las reformas
T
constitucionales™publigadys en el Diario Oficial de 1la
Federacion el treinta % \ uno de d:‘.u:iemb:-e de mil
]
novecientos \nta y cuatro,“gl Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Macidn ogdend returnar los autaos

al Min 5.5:@ Genaro David Bdngora Pimentel.

En cumplimiento al Acuerdao Plenario de
veinticinco de enero de mil novecientos noventa y seis,
s2 returnd el asunto al Ministro Juan Diaz  Romero,

mediante proveido de seis de febreroc de mil novecientos

noventa v seis.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, es competente para
conocer del presente recurso de revisidn de conformidad
con el articulo 84, fraccidn I, inciso a), de la Ley de
Amparo, en relacidn con el articulo 1@, fraccién II,
inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacidn, en virtud de gque la sentencia gque =e recurre
fue promunciada por un Juez de Distrite en la audiencia
constitucional de uvn Jjuicio de amparo en el que =e

reclamé la Ley gue Reforma, Adiciona y Deroga Diversas

Disposiciones Fiscales, pq:hlieada en el Diario Dfiﬂialid
la Federacién el treinta de abril de mil novecient
ochenta vy seis, por cuanto hace a sus articulos +tercero,
en el gue se reforma el articule 12, fracciones Hﬂiﬂh £OR
I1I, penaltimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre € 1"‘&‘
Henta, y sexto, en el que se reforma el artienlo 5° de la

Ley del TImpuesto al Valor Agregado, y subsiste en el

recurso el problema de constitucionalidad planteado.

P

SEGUNDO. - Log agravios que expreaa el

representante de las quejosas son loms sigulentes:

"T.- Infraccidn de loz articulos 76 a 78 de 1Ia
Ley de Amparo, al declarar inoperantes el segundo y el
tercerc de los conceptos de violaeldn, y al negar, en

consecuencia, el amparo solicitado.

"La inoperancia gque atribuye el Juez a los
conceptos de wviolacidn, la apoya en la consideracién de

gue las amparistas consintieron el articulo 12 reclamado
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al no haber enjuiciado también el articule 15 de la FLey
dol Impuesto sobre la Renta que establece (esstablecia en
1988) el "“ingreso en crédito”, como ingresc acumulable

para efectos de diche tributo.

"Para copcluir Jlo anterior, e uez de

. N
Digtrito alters [los términos del aecto recl do .

R “Este donsistis en\la~inconstitiionalidad del
articulo 12 de la e del Impuestossobre la FKenta, en

vigor a4 partir del 1 de mave d% 19867 en cuanto incluia

el concepteo de "ingresos/ep crddit para calecular Ios

Ppagos provisionales.

"De manepa expriddy las quejosas dejaron en
clarc en el seg dﬂh ¥ ‘tereerco de | los conceptos de
-

viclacién que\ no d.i;s/c:uti af gue ra obtener los

- resultados del erc'eia y la' bazse
i
tuvieran en cué.ig:fé*;' o% Jingreseos en cj dite (pdg. 18,

l.';‘?
A tercero ¥ cuarto pdrra .\ pdg. 12, te 1 r pdrrafo).

vable anual, se

‘%”jlas cmmep da violae_f_ﬁﬂ gegunds ¥
t&mm@ge tratd de poner en %videncia lal'-_ injusticia y,
ror endey la falta de proporcionalidad y de eguidad, de
que para calcular lIos pagos provisionales se tomen en

cuenta los 1lamados “"Ingresos en crddito”.

“El problema a resoclver por el Juez de Distrito
consistia en determinar la inclusién de tales "ingresos"
en el ecdleulo del anticipo mensual del impuesto =obra la

% renta, es o no constitucional, para lo cual en nada
Infiuye o trasciende gue para efectos de la liguidaecidn

del impueato anual sean considerados como Ingresos.
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“E1 .hacj:a de gque el articnlo 15 de la ley (en
vigor en ese entonces) hubliere sido constitucional en
cuanto se refirid a los ingresos en crédito, no trae como
consecuencia obligada, necesaria e ineludible que el
articulo 12, gque regulaba otras situaciones juridicas,

también Jlo hubiere sido.

“El articulo 15 se referia a los ingresos
acumulables, en tanto gque el 12 regia los pagos
provisionales. El aeto reclamado consistié en los

articulos 12 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y @ de

la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en cuanto ypa.
caleular JIos Pagoa provisionales de une ¥ ot

tributo incluian los "ingresos en crédito”.

E L
"A lo larso de los conceptos de vinlaciﬁmw

argumentsé sobre las situaciones de falta de equidad y de

B2

proporcionalidad a gue da lugar tal exigenecia de dichos

preceptos.

"Por tanto, mno es clertoc gque al no  haber
reclamade el articulo 15 de la Ley de Renta (sic) se

hubiere consentido el articulo 15.

"Por lo gue respecta al articulo 5 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregade, el Juez de Distrito pasé
por alto gue es precisamente ese precepto (reformade en
1886) el gue establece la obligacién de hacer pagos
provialonale=s, para el cdleulo de los cuales se incluyen
loa mﬁ::u‘nnadas_ “ingreaos de crddito". No es sxacto, por »
tante, gque la reforma se limite a cambilar lIa fecha de
pago, ya que aguélla es un nuevo acto lewislativo gque

afecta a todo el precepto.
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“Luego entonces, al no resultar exacto que la
falta de enjuiciamiento dal articule 15 d'é la Ley del
Impuesto sobre la Renta hubiere traido como consecusneia
el consentimiente del articule 12 de dicho cuerpo legal,
el Juez de Distrite violé los preceptos arriba citados al
declarar inoperantes los_conceptos de viola » cuando

debié de haberjJos estudiado -y, ademds, haber Otorgade la

N,
proteccién feddral pedida. %
"IT.— Mmfraccidm de los ‘ ulos 76 a 78 de Ia
Ley de Amparo, al declarar inoparantes los conceptos
de wiolacidn cuwarto y |g n% #! npegar el amparo
salicitado.

"El Juez de\Dist@jto declard| inoperantes estos

canceptos de violacidn aduciendo gque jun en el extremo

o=

iy

gue resultaran “inf E‘E\gna mikgin  beneficico reportarian

N,
a lag _\\ eJosag la decllaracidn de
G‘\l -
inconstitucionalidad, Wdemds de que np impugnaron el
R
articule correspondiente\ del FReglamento de la Ley del

PN
Impuesto é{@ la Renta.

"y

(a.__ "Nuevamente el Juezhde Distrito 'se desentendid
de los ¥érminos del acto reclamado en este extremo de la

demanda.

"Las quejosas se dolieron de la
digorecionalidad que la Ley del Impuesto sobre la Renta
otorga a la autoridad administrativa del impuesto, para
ogtorgar o negar la reduceidn que se zolicite de los pagos

provigionales.
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"Estd reservado a 1a ley, Formal ¥
materialmente .cnns.iderada, todo lo relative a las
obligaciones fiscales, en particular las relativas al
pago de impuestos y de sus accesorios, en cuya virtud la
exencidn de los pagos provisionales tiene gque sger
igualmente materia de ley, ¥ no de reglamento o de

criterio administrative; asi se sostuvo en la demands.

"En tal virtud, no es cierto que la dsclaracidn
de inconstitucionalidad del precepto relativo no seria de
bepneficio para Iasz guajosas. Tal declaracidén de

inconstitucionalidad sacaria de la esfera de competenci

-

de la autoridad Jla facultad de  pronuncia
negativamente regpecto de solicitudes de reduccidn

pPagos provisionales.

"En todo case, las quejosas tienen derechd
reclamar que Jla determinacién de sus obligacionés
Fiscales se deje en manos de la autoridad amdinistrativa,
¥a que es su garantia constitucional gque susg obligaciones

fiscales se originen en disposiciones de ley.

"Por m:mppar!:e, para nada tenian gue reclamar
la disposiclén del] reglamento. Se reclamd una carencia de
Ia ley, respecto de la cual el reglamento nada podia
hacer para cubrirla. Se impugnd precisamente la remisién
a una digpogicidén de tipe administrativa, de una materia

reservada a la ley.

"Ademds, a8i &2 declara Inconstitucional el
bprecepto, tal daclaracidn acarreard consigo la

dispogicidén reglamentaria, como consecuencfa necesaris.
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"En cualgquier ecase, partiends de la base de quea
la demanda es un acto integral, gue debe ser considerada,

consecuentemente, en su integridad. el Juez de Diastrito

debid de haber concluide gque se reclamzsbs también el
articulo 8 del reglamento, respecto del cual fueron
hachazs diversas consideraciones en los ptog de

verse en las pdginazs 14, 15, 18 y

%

X pusde 1 uez desentenderse

violacidn, segin

o I7 de la demanda

"De ning
de dichas manifesticdefies, adbgiendo\ simplemente gque no
zge reclamd al reglamento «"; pasar  sobre las

disposicionea al prineiplio 'm:m\a' daa.

"Por lo tgito, WA Jiabdgsd abstanido de estudiar

log conceptoyg de olacldrh cuarto y gquinto, e11 Juez de
l'l‘-'! |

ACIC W Distrito wvioldy los Ekticu RE invocados \de la Ley de

dmpare, y los _'l' Inrid tambich al no haber concedido el

i,
n .,

ampara.

My

é@ﬂ?ﬂ. —~ Debey quedar firme ‘el primer

resolutive vy considerands degundo gue lo rige, de la
senten recurrida, en los %ue el Juez dai'- Distrito
sobreseyd en &l Jjuiecio regpecto de los actos reclamados
de las siguientes autoridades: Receptorias de Rentas en
laa Delegaciones del Departamento del Distrito Federal en
Miguel Hidalgo, Iztapalapa v Gustavo A. Madero; Oficinas
Federales de Hacienda nimercs 18, 14 ¥ 15 en el ID:i.s_tritn
Federal, 138 en ' Quéretaro, Querétaro, 179 en
Tlalnepantla, Estado de México, y Oficina Subalterna

Federal de Hacienda ntmero 159 en Zacateleco, Tlaxcala, en
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virtud de que no existe agravio al respecto de la parte a

quien pudiera perjudicar esa decisidn.

CII;*IRTD.- Previamente al estudio de loa agravics
en los que la parte recurrente impugna la desestimacidn
_ de loz conceptoz de wviclacidén cuarto vy quinto, en los
cuales ase impugnd en esencia la inconstitucionalidad del
articulo 12, fraccidn IIT, pemiltimo pdrrafo, de la Le:r
del Impuesto sobre la Renta, en cuanto que remite al
Reglamento de esa propia Ley para el efecto de establecer
los requisitos de procedencia de la disminucidén del monkto

de los pagos provisionales relativoas al impuesto sobre

la renta, el Tribunal Plena de la Suprema Corte defl”
Justicia de la Nacidn advierte gue en la especie
actualiza la causal de improcedencia prevista en T
articulo 73, fraccién VI, de 1la .L.&Y de Amparo, aque i
oL ORGE

constituye wuna causal diversa a las analizadas o L% N
desestimadas por el a quo en la sentencia recurrida, ¥
cuyo examen oficioso, en loa términos descritos, ea .’
procedente llevar a cabo con fundamento en lo dispuesto
por el articule 73, Gltime pdrrafo, de la Ley de Amparo
¥, en lo ccnducenta,‘.en la jurisprudencia 29/93, formada
por la anterior Tercera Sala de este alto Tribunal, que
egte Pleno hace suya, publicada en la pdgina 39, de 1la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero 72,
correspondiente al mes de diclembre de 1993, con el rubre
v texto siguientea:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO OFICTOS0 EN LA REVISION
DE MOTIVOS DE, DIVERSOS A LO5 ANALIZADOS POR EL
. INFERIOR.— 51 bien es cilerto que cuando un Juez de

Distrite desestima wuna eausal de Improcedencia al
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analizar motivos especificos, si en la revisién no se
formula n_i.a_-;gﬁn_ag:tavia el pronunciamiento debe tenerse
firme, éI lo no impide que al resolver el recurso ae )
sobresea en eal juic.i{; por improcedente por mm_tir.,ro;r
diferentes a los analizades por el infericr, pues las

cuastiones de improcedencia son de orden pﬂifica J deben

argo de ea%& causa de /

estudiarse de oficio."”

Para
improcedencia, es | E@lacﬂr de manera
previa, por =zer una a=esay aen que sate Tribunal
Pleno sustenta tal que sontrario ; lo
aducide por =8l Juez i del examen de la
argumentacion propues los concepios de violacién, en
particular de n cuarto ¥ quinto,
que se encuentrap dginas 15 a la 24
de esta ejecutoris advie 2 que en| esa parte de la
demanda de amp&'i'tm I sefialaron como
¢ acto reclamado ;ﬁ‘Regl Impuesto socbre

la Renta, i-‘especificamente Su articulo .» pues basta

para demost egta afir'mac gn  la +transeripeidn de una
parte %1 concepto de wviclackén identificado con el

ordinal ™V, del siguiente tenor:

"“Por su parte, el articule Ho. del Reglamento
de la [ey del Impuesto sobre la Renta, concerniente o
relativo a Ia poasibilidad de disminuir el pago
pProvizional seffala dos requisitos para gue proceda egta
reduceidn, ellos son: “gue =me pida autordzacidn dentro
del plazo ahi establecido y la documentacidn gque sze debe

de acompafar a la petieidn". Eg en resumen la forma y



tdrminocs por el cual la autoridad administradora

‘avtoriza la modificacidn del pago provisional.

"El PReglamento de la Ley es omiso sobre_ los -
casos de procedencia para gue el contribuyente tenga el
derecho a alterar el pago provisional que le corresponde
conforme a la ley. Hecho que se emplea para concluir que
en egta materia lo real y en idltima instancia dispuesto
es Jla atribucidn de la autoridad para autorizar la

reduccidn o no entero del pago provisiocnal.”

Desde luego, la existencia de esta norma
L3
reglamentarla, cuya certeza se indaga por razone«{r

congruencia, a fin de subsanar la cmisién en gque 1ncurriﬁi’ rl

&£

el a quo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
T7, fraccion I, de la Ley de Amparo, se estima acredita éﬁl.{:
por &l hecho de su publicacidn en el Diario O0ficial de'la
Federacidn, pues en té&rminos de los articulos 86 y 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciédn
supletoria conforme al 2° de la Ley de la materia, la
exiztencia de las leyes ¥ reglamentos mo son objeto de
prueba. Es aplicable al respecto la teasis de eate
Tribunal Pleno, vismible en la pédgina 337, del Informe de
Labores rendido & la Suprema Corte de Justicia de la

Hacién por su Presidente al terminar el afic de 1974, con

el rubro: "LEYES, NO S5ON OBJET0O DE PRUERA. "

Asimismo, cabe aclarar que la omisidn en que
incurrid el Juez de Distrito de no analizar integralmente
el escrito de demanda ¥, por ello, de no tener a dicho
Reglamento como acto reclamedo, no ocasiona que deba

reponerse el procedimiento para gque el a gquo proceda a

e
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regularizar el procedimiento vy, con ese motiwvo, prevenga
a las guejosas, en términos del articulo 146 de la Ley de
Amparc, para que aclaren si sefialan o no como acto
reclamado al Reglamento de la Ley del Impuestoc sobre " la
Renta, en virtud de que, por una parte, el Presidente de
la Repiblica, autoridad emisora del mismo, 1 rvino como
autoridad responsable en el juicio de garﬂnt:%e origen
-8i bien en defensa de un acto divergo-, ¥ por ende
eatuve en aptithd de ;‘eh{ertir la situacidn antf;.ﬂ
descrita; y por obkra, de que egte T al Pleno, como sea
expondrd en pirrafps subsecuenles de esate consideranda,
determinard sobreseer en el j ‘i-x respecto del articulo

12, fraccién III, peni] parrafp, de la Ley del

Impuesto =obre la _Rentd tambiékh, por derivacidn

-

JME Di jistioe 192ica, del artjeulol Bos da“su Reglamerto, de ahi gue no

« WAL IO . . e
JEAap 52 Pprdactico reppnet el \procedimientel, pues "ahora o
despudés de la prevencivn no Hybria forma\legal de evadir

la decisidn de :retah ‘el sobréseimiento pelativo.

g}{}imrtante pre gue la competencia legal
para conocer‘de un amparo en réyvisidn en gue subsista an
el re o el problema de incohatitucionaliidad de un
reglamento expedido por el Presidente de la Hepiblica, de
acuerdo con la facultad prevista en el articule 89,
fraccidn, de la Constitucién Federal, corresponde a las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, fracecidn
II, inciso a), de la Iey Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacidn; sin embargeo, la relacidén causal existente
» entre lo dispuesto en el articulo 12, fraccidén III,
peniltimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
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vigente a partir del primero de mayo de mil novecisntos
ochenta y seis, y el articulo B8° de su Reglamento vigente
an esa misma fecha, hace indispensable gque este Tribunal
P]Tenn no aélo se pronuncie sobre dicho precepto lagal,
8ino tambié&n reapecto del articulo del citado Reglamento,
en ejercicio de la facuitad de atraceién en los términos
del articulo 84, fraccién III, de la Ley de Amparo, pues
el sobreseimiento relativo necesariamente comprenderd a
los dos ordenamientos.

Sentado lo anterior, es conveniente resaltar
que el artieule 73, fraccién VI, de la Ley de Amparc,
dispone lo siguiente: o

"El juicioc de ampare es improcedente: t

“... VI.- Contra leyes, tratados y reglament 3:;&
que, por su sola vigencia, no causan perjuicie al ﬂ:".ﬂ?%
quejose, gino que se necesita un acto posf:eriar-“.’ngﬂl.h 1
aplicacidn para que se origine tal perjuicio”. .

Este motivo de improcedencia de la acclfén de
amparc e8 operante en atencidn a gue las quejosas
reclamaron la inconstitucionalidad del artieules 12,
fracciones 'II y III, peniltimo pérrafo, de la lLey del -
Im‘;!uest.n sobre la ‘Henta y 5° de la Ley del Impuesto al
Valer Agregado, vigentes a part;ir del primero de mayo de
mil novecientos ochenta y seis, y 8° del Reglamento de 1a
Ley citada en primer término, con el cardcter de
autoaplicativas, es denilx-, por considerar que desde su
entrada en vigor ya les ocasionaba perjuicio en su esfera
juridica. La causal en estudio, cabe precisar, sélo se
invoca en relacién con lo establecido en el peniltimo

parrafo de la fraccién IIT de la Ley del Impueesto sobre

la Benta y articule 8° del Reglamento respectivo.

R
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Pues hien, el examen de estas das Altimas=
disposiciones permite determinar que las mismas son de
naturaleza heteroaplicativa, pues por su sola vigencla no e

ceusan perjulcio a las quejosas, sino que se necesita

un acto posterior de apliecacidn para que =e rigine tal
rerjuicia. E

A fin e demostrar 15

afirmacidon anterior, es

ey
f lciones reclamadas

conveniente anal
referidas, a la luz de o que actualmente
sustenta el Pleno de este albo ibuhal, cuvo propdaito
es eatablecer laa bases pars distinguir las leyes

autoaplicativas de la@h hets ?plicativs.

La teang /dludida™\ 8s la mjmerc LI/96, fue

',

aprobada por este Tribunal Plent) en la beaidn privada de

veintioccho de izo de “pil novecientos hoventa y seis y
. -
L ] se encuentra pendiente db\publicacién, \con el rubro y

texto sigu teag:
- AUTOAPLICATIVAS, Y HETHKROAPLICATIVAS.
DISTT, BASADA EN FRL CONCEPTO DE INDRVIDUALIZACTION
Iﬂmﬂﬁdﬂd. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién considera gue para distinguir
las leyes autoaplicativas y hetervcaplicativas, conviene
¢ acudir al concepto de individualizacién incondlelonada de
! las mismas, consubstancial a Jas normas que admiten la
* procedencia del Jjuicio de ampare desde el momento quae
f . entran en vigor, ya gue ge trata de disposicioneas gque,
» . gacorde con el imperative en ellaz contenido, generan

rerjuicic al gobernado desde el inieio de su vigencia, en
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virtud de que crean, transforman o extinguen situaciones
concretas de derecho. FEl econcepto de individualizacicn
constituye un elemento de referencia objetivo para
determinar la procedencia del Juicie econstitucional,
porgue permite conocer, en cada caso concreto, =i lo=
efectos de la disposicidn Ilegal impugnada ocurren en
forma condicionada o incondicionada; asf, la condicidén
consiste en la realizacién del acto necesarioc para que la
ley adguiera individualizacién, gque bien puede revestir
el ecardcter de administrativo o Jurisdieccional, e
incluso, comprende el acto Juridico emanade de la

voluntad del propio particular y al hecho Jjuridico, ajeno .

a la wvoluntad humana, que Jlo sitidan dentro de

derivadas de 1a lay nacen ° con alla mi -m". e
 independientemente de gque no .s:e actualice cmﬁmfg B
alguna, se estard en pressncia de una ley autoul{ﬁﬁﬂléw
o de indiwvidualizacién incondicionada; en cambio, cuando
- las obligaciones d= hacer o de no hacer que impone Ila
ley, no surgen en forma automdtica pcon su sola entradas en
vigor, sino que Se requiere para actualizar el perjuicio,

de wun acto diverse gue condicione su aplicacién, oe
tratard de wuna disposicidn hetercaplicativa o de
individualizacidén condiclonada, pues lIa aplicacidn

Juridica o materisl de la norma, en un case concreto, se

halla gometida a la realizacidn de ese svento.”

Ahora bien, el articule 12, fraccién 1III,
peniltimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto mobre la Renta,
vigente a partir del primero de mayo de mil novecientos

occhenta y seis, disponia:




TORMA A-83 ?

“...Con el  @propésite de que los pagos
provisionales mantengan relacidn con el impuesto
definitivo a pagar, el monte de los mismos se podrd
disminuir, cuvando proceda, en los casos y cumpliendo los

requisitos gue sefiale el Reglamento de esta Ley.

El articulo 8° del Reglamento del Crﬁ! go Fiscal

“"Para

- provisionales siempre [qtis g on lo siguiente:

_ I.- Soliciten 3 Zadién de la autoridad
administradora corre L tardar 2l primer dia

i“g habil del deba efectuarse el
£ JuSTH = j:ago provisi :
Clo Ma T
E Mg -

documentacion: %\\
¢ al.- Eg &

inmediato dniterior.
<

ftud la siguiente

do de resultadog del ejercicio

;:"3- Copia de 1la declaracién del
eder'c.% Inmediato anterior. .

¢).- Estado de resultados correaspondiente al
periodo comprendido entre la fecha de iIniciacién del
edJercicio y el #Hltimo dia de los meges Jo., 7o. o 18,
gegiin se golicite la disminucidn para el primerc, segundo
o tercer pago provisional, respectivamente.

d).~ Copias de las declaraciones de pago

provigional guwe, en su caso, g8 hublesen presentado

anteriormente o de la dispensa cancedida,’
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correspondientes al ejercicio por el que se solicita la
disminueidn.

e}l.- El estado de resultados estimado dal
ejercicic en curso. |

E] contribuyente estard obligado a calcular en
la declaracién anual los pagos provisionales que le
hubieran correspondide conforme al articulo 12 de 1a Lay,
substituyendo el factor a que se refiere la fracecicn I de
dicho articulo por el factor de utilidad determinado
conforme a. la declaracidn del ejercicic en el cual se

disminuyé el pago, ¥ & pagar, en su caso, los recargos

sobre Ia diferencia entre logs pagos que 18 hubieran ‘

correspondido conforms a dicho articulo ¥V
autorizados, cuando éatog hubieran sido menorei‘r
inelusive cuando la declaracicin del -ejercicio sea un pago

o resulte saldo a favor. No se pagardn recargos CUSgRRIMA

3

DE LJ\
dicha diferencia no exceda del 18% del pago efeetuadamﬂ

Para determinar el factor de utilidad a gque se
refiere la fraccidn I del citadeo articule 12 de la Lay,
laa - contribuyentea deberdn caleularlo hasta el

centésimo. "

Como se.observa de la lectura de los preceptos
legal ¥ reglamentario transecritos, entre ambos existe una
-estrecha vinculacidn, deblde a gue el perjuicic que
pudiera ccasionar a las quejosas el articulo 12, fracecién
ITI, peniltimo pdrrafo, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, ablo ea posible que acontezca en funcidn de gue la
auteridad hacendaria, previa s=solicitud de las gquejosas,

aplique lo diapuesto en el articulo 8o. del Reglamento.
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Se debe destacar que la aplicacién de lo

dispuesto en loszs numerales referidos estd condicicnado,
_ sin duda, a actes cuyo ejercicio depende de la voluntad
de los contribuyventes gue deseen obtener la disminucién
del monto de sus pagos provisionales por pto del
ﬂsgn‘fcitud de

impuesto asobre la renta; ademis, a que la

los contribuyentes [no obtengh una respu a favorable de

parte de la autorjdad a la ‘\gue sze dir{ja, con base
precisamente en el 8 solicitantes a
los requisitos establecidos en\ el articulo Bo. del
Reglamento, al que remite al 12, fraceidn III,
peniltimo pdarrafo, de la sobre la Renta.
En e¥ecto, aplicacidén \de las reglas
rectoras para digt ves autoaplicativas de las
hetercaplicativas, e eate Pleno
que se transc:;i;gj_\-f_ﬁ# on \anterioridad, se sigue que los
L] articulos 12, fr:l:::::ciﬁn » reniltimo pdérrafa, de la Ley
del Immea@pbre la Ren ¥y Bo. de su Reglamento, no
aon autoaplicativaos, puasi\\ ningunoe de alius causa
perjullin, a las quejosas desdeel inicio de su vigencia,
en wvirtud de gque no crean, sforman o extinguen
situaciones concretas de derecho por el solo hecho de
entrar en vigor, con independencia de que no me actualice
condieién alguna.
Por el contrario, 1lo dispussto en la Tey
» reclamada, acerca de que el monto de los pagos

provisionales =e podrd disminmuir con el fin de aque

mantengan relacidén con el impuestoc definitivo a pagar,



ravela que se trata de un beneficio legal en favor de los
contribuyentes del impuesto sobre la renta, que é&stos
pueden ejercer o no, pero que, en el supuesto de que lo
hicieran, deberdn cumplir con los requisitos fijados en
el articulo Bo. del Reglamento, el cual, asimismo, es el
ordenamiento que establece los cazos en que procede dicha

‘disminucidn.

Lo anterior denota que las disposiciones legal
¥ reglamentaria de que s=e +trata son de naturaleza
hetercaplicativa, puesto que, como se dijo, pero

reltera, requieren de un acto diverso condicionante d

aplicacién para actualizar el perjuicio; esto es, v
aplicacidn Juridica o material de esas normas, en un casaq' H?‘l

mﬂﬂh dtﬂl L
concreto, =se halla sometida a la realizacidn de Dsés NA

i

avento.

Asi, es necesario, primero, que las quejosas
soliciten a la autoridad administradora correspondiente
su autorizacion para disminuir el monto de los pagos
provisionales a enterar por concepto del impuesto sobre
la renta; ¥y - segundo, que la autoridad no acceda a
oborgar la autorizaecién esolicitads, con apoyo en la
omi=idn de las peticionarias a cumplir con los r:equisitca
fijados en el articulo Bo. del Reglamento de la Ley del
Impuesto sobre la Henta, comprendidos en esta norma por
disponerlo de esta manera el articulo 12, fraceidén III,

peniltimo pérrafo, de la Ley referida.

Como se puede obaservar, la atribucién de las

autoridades hacendariss de autorizar o no la disminucidn

s
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del monte de los pagos provisionales aludidos, surge
hasta =21 momento en gue lo solicitan los cnntrihuyentes.
Jue encuadren en ese supuesto, de modo gque =i esto ultimo
no ocurre, menoz puede darse la hipdtesis de gque las
autoridades nieguen tal autorizacién, méxime que ni la
norma legal ni la reglamentaria impugnadas facultan a lam
autoridades  hacendarias para  aque, ofifiosamente,

determinen negar =1 be icio de la disminucidn del montd

de loa pagozs providionales™a cualgquier auzante, como g
rudiera ser el caso
Con base enlo oYy se concluye gque los
articuloa 12, fraccidn III pdrrafo, de la Ley
del Impuesto subrte la su Reglamento, no
_ causan perjuici no existe ningin
I'Em acto concreto como Se
regquiere, wa que 1 a.u.t. s del Jjulicio de amparo
indirecto de a%, prueba alguna\gque demuestre
] el hecho de gual\"\"faa que disminucién
de sus p g2 proviaionales r concepto. dal impuesto
schre la§ ta y que ésta negada\ por las
ﬂutﬂ!‘i%&ﬂ correspondientes con aPpove en los {'eceptos
citados.
Por tanto, procede sobreseer "en el juieio de
garantias respecto de los nﬁﬂ:eralea mencionados en el
parrafo anterior, con fundamento en el articulo 74,
fraceion IIL, de la Ley de Amparo.
* QUINTO. - En 2l agravioc primsroc la parte

recurrente lmpugna las consideraclones en gque se apoyd el
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Juez de Distrito para desestimar por inoperantes lo=
_conceptos. de vielacidn segundo ¥y tercez_-o; el primerc. de.
estos conceptos de violacién enderezade a demostrar
Juridicamente la inconstitucionalidad del artionlso 12,
fraccién II, de la Ley del Impusato sobre la Renta,
vigente a partir del prid.mern de mayvo de mil novecientos
ochenta y seis, mientras que el diverso concepto de
violacidn fue propuesto en el seéntido de establecer la
inconstitucionalidad del articule 50. de la Ley del

Impuesto al Valor Agregado.

A eafecto de obtener claridad en =21 estudioc de

dicho agravio, es pertinente examinar por separads 1

argumentos que respecto de cada una de esas c:‘uestmn%;:*
formula la parte recurrente. E

PUPREMA mitIE
na LA
Es conveniente =efialar gque para decl‘mw
inoperante el =segundo concepto de violacién, el a quo
expread lo siguilente:
“BEa inoperante el segundo . concepto de
violacidn, en razon de gue el coneepto de
“ingresos en emz_!rdita" a gue ae refieren las quejosas egatd
consignado en el articulo 15 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, vigente en mil noveclentos ochenta y seis, como
Ingreso acumulable para efectos del pago del impuesto
relativo. Por lo gue al no atacarse de inconstitucional
el referido articulo 15 de la ley en cita, las quejosas

congintieron el articule 12 reclamads por lo que hace al

referido concepto de "ingresos en créditao”.

e

e
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En el agravio referido la parte recurrente
expresa que la falta de impugnacidn del articulo 15 da la
Ley del Impuesto sobre 1la Renta no tiene como
consecuencia el consentimiento del articuia 12 de 1la
propia ley, en cuanto a que las guejosas no controvertian
que para obtener el resultado del ejercielioc y la base

gravable amial se tuvieran en cuenta los Nigresos en

crédito, tal y comg se establece en el ticulo 15 de la

' EinD%lH el aspecto
atacado en la demanda de garantias aba en torno a que
resultaba inconstitucipnal ara calcular los pagos
provisionales se tomaran enta los denominados
ingresos en créditaf n total de que para

efectos de 1la 1i esto anual dichos

anterior, s=se hige ne 1l texto de los

- articuleos 12 y E%ﬁdm la sobre la Renta,

vigentes a  partir del prime de mayo de \mil novecientos

ochenta v %ﬁ.

%Rﬂi, al articulo 12 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, disponia:

"ARTICULO 12.- Loz contribuyentes efectuardin
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del
ejerciclo, a mds tardar el dia 7 del mes inmediato
pogterior a agquél al que corresponda el page, conforme a
las bases que a continuacién se sefalan:

» "T.- Se calculard el coeficiente de utilidad

del ultimo ejercicio de doce meses restando a la utilidad
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Fiseal, la &educcidn adicional establesecida en el articulo
91 de esta Ley y los ingresos por dividendes o utilidades
percibidos durante el mismo periodo y el resultado que se
obtenga se dividird entre la cantidad gque presulte de
restar a los ingresos totales obtenidos los dividendos o
utilidades percibidos en el citado ejercicio.

"Tratdndose del segundo ejercicilo fiscal, el
primer pago provisional comprendesrd el pr.imem;, el
segundo y el tercer mez del sjercicio, y =e considerars
el coeficiente de utilidad fiscal del primer ejercicio,

aun cuando no hublera =sido de doce meses.

"Al resultado obtenido conforme al pdrrafo

anterior se le sumard o restard, sesin sea el caso, la
diferencia que se ocbtenga de restar a los 1ngresos por
dividendos obtenidos enﬁ‘a Ia fecha del inicio del
efercicio ¥y el dltimo dia del mes al gue corregponda el
page, los dividendos o.utilidades gque hublera pagado en
el mismo perfodo salvo los conceptos comprendidos en laa
fraceiones IV, V, y VII del articuloc 120 de esta Ley.
“III.- Los pagos provisionales sepdn Ias
cantidades que resulten de aplicar el 42% a la utilidad
fiscal gque se determine en los términos de la fraccidn

gque antecede, pudiendn acreditarse contra el impuesto a
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pagar los pasgos provisionales del mismo afercicio
efoectuados con anterioridad.

"En el ejercicio de iniciacidén de operaciones,
axcepto en los supuestos a gque se refiere el artfcule 161
de ezta ley, los pagos provisionales sstablﬁk:;.ide.;rs an oste
articuleo serdn el 4Z2¥-de los ingresos por d)'é?iendas que

se obtengan duragte el pekiodo al cual corNesponda el
LY
pago provisiconal de gus se, trate. el ecaszo del

e@jercicic inmediato siguienfe al inicilacicon de
operaciones, cuando eate 1Ll 1mg ae@rvgular, los pagos
provisionales se “galefilardn en\ los términos de las
fracciones I, II wy IIf “de {\.:_\g. articulo y ademds,
conforme a lo Irevista pop esté -\5 afo.

"Para yecalcirlar .3 pagis\ provisionales no se
)

" ponsiderardn 7.5 Mgreaos atribuibles a los

establecimientos dk Kalos tribuyfm ez wbicados en el .

extranjero. Tratdnddge del “gjercicio\de liquidacién de

W

una sociedad, degaﬂviﬂiaﬂalea e hardn conforme a

lo dispuesto en &4 articuiy 11 de esta ley.

% dividendoa o\ utilidades distribuidos en
acciones de ‘la sociedad de 4iye se trate \o los gue se
reinwv an dentro de los treinta dias siguientes a su
distribucidén en la suscripeidn o pago de aumento de
capital de dicha sociedad, no deberdn incluirse como
ingresos o restarse para fines de eate articulo.

/ "Con el propéaito de que los pagos
provisionales mantengan relacidn con el impuesto

F definitive a pagar, el monto de 1los mismos se podrd

-’f diaminuir, cuande proceda, en los casocs y cumplisande los

S

requisitos que sefiale el reglamento de esta ley.
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"Los contribuyentes deberdn presentar las
declaraciones de pago provisional, aun cuande no haya

cantidad a enterar".

T el articule 15 del propio ordenamiento (cuya
inconstitucionalidad, come se reconoce expresamente en
los agravios, no la plantearon lasgs quejosaz en la

demanda de amparo relativa), decia asi:

L

neluai .
extranierc.

| )

Para log efectos de esta ley no se consideranRi b

FIREIIRA

ingresos, los que obtenga el contribuyente por aumento de

F L

capital, por pago de la pérdida por sus accionistas, por
primas obtenidas por la colocacidn de acciones y con
motivo de la devaluacidn de bienes de active Ffijo vy de su
capital.

Lag sociedadea mercantiles residentes en el
aextranjero qgue tengan uno o variog establecimientos
-Per'manentea. en el pais acumulardn lIa totalidad de loz
ingresos atribuibles a dichos establecimientos. No se
considerard ingreso ai:ribuible a um establecimiento
permanente la simple remesa gque obtenga de la oficina
central de 1a sociedad o de otro establecimiento de

émta .
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El examen relacicnade de ambas disposiciones,
en al aspect‘.o.aob?e el gue existe discusién, es decir, st
el estudio del problema de la conatitucionalidad del
articule 12, fraccidn 1I, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, wigente a partir del primers ds mal;-'u de mil
novecientos ochenta y seis..que prevé la circunstancia de
que para poder caleular los pagos provisionals as tomen:
en cuesnta los lla um\q%ngresns en crédito”, =6lo puede
realizarse =i g impusna. incnnsﬁitu&a]. el articula
15 de la mencignada ley, cuant@te filtimo precepto
determina Fanidmos dezcentralizadss g e

i =7 i 3 = "--ilu- =, 5 =] A e S

s antiles res . !I"i pais q i 5 '_ 5

ek il i £ L= s (IS -J;ﬂ?n- = =y j 1 21 I STes 21
o, e

UI]E.!‘II[ TR gy give -M&‘Ma ecimientaog en el

\ .Ml".i‘r-lt+

Mgkw extranierao”, pey deter' inar quel el estudioc del

'receptns no estd condicionade a

™» la impugnacién de la stitucionalidad\del segundo de
ellos, pu;m 8i bien ‘exighe entre tales jyrticulos una
eatrecha :r\m:ulaclnn, por cub c que la acumulacidén de la
totalidad de los ingresos enum? ados en el articule 15,
rara % efectos del impuesto sobre la renta, repercute
respecto de losa pagos provisionales de dicho impuesto
regulados en el articule 12, flr'a!:cidn II, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir de la misma
fecha, al estar comprendido en estos pagos loa tipos de
ingreso a que se refiere aquel dispositive, en el caso =i

eg posible Juridicamente combatir el articulo 12,

L

fraccion IT, s2in tener gque hacerlo reapecto del 15.




En efecte, el articulo 15 de 1la Ley del
Impuesto =sobre la Renta alude a les ingresos acumulablas,
y emumera para ello a los ingresos en efectivo, en
bienes, en servicio o en erédito. El articulo 12,
fraccién I1, prevé como una de las reglas a que se
sujetan log pagos provisionales mensuales a cuenta del
impuesto del ejercicio, la inclusién del total de los
ingresos obtenidos entre el inicis del ejercicioc y el
ultimo dia del mes al que corresponda el pago, a fin de
realizar el procedimiento para la obtencién de la
utilidad fiscal para el pago provisional dal impuesto

sabre la renta. i

PR .
R

Pues bien, la inconformidad de las quejosas !
radica no en cuanto a que los ingresos en crédito sean
considerados como tales para los efectos del impuestn"ﬂ
sobre la renta, lo cual haria necesaria la impugnacidn EEH{H
via de amparo de la inconatitucionalidad del articulo 15
de la Ley del Imﬁuastn gobre la Renta, =sino dnicamente
gque esos ingresos en crédito el articulo 12, fraccién II,
de la ley oitada, los incluye implicitamente para
calecular los pagos provisionales mensualea, a pesar. de la
dificultad gque -En concepbo de las guejosas pueds
representar para realizar un ecdlculo preciso de laa
cantidades a enterar al flaco, por tratarse de créditeos
carenteas de liguidez vy de los que no se conoce con
exactitud sl realmente me van a reciblr o no, lo ocual,
como se ve, &8 una cuestidn susceptible de ser analizada
con independencia de lo dispuesto en el articulo 15,
contrariamente a lo afirmade por el Juez federal, por

cuanto mira 86lo a la inclusidén de leoe ingrescs en
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crédito para el pagoe provizional del impuesto v no a la
descripcidén de esos ingresos como un supuesto normativo

mas del referido impuesto sobre la renta.

Lo anterior denota lo incorrects del

razonamiento del a quo de estimar inoperant gefunda

concepto de violagioni por tanto, en reparacién del

este Tribunal Pleno piigpde al estudio

\'.
del concepto de vidlacidn e ya se tranaseribio

agravio cometido,

bajo el ordinal II, de 1la a la 13, en el

viclacién resulta

nuacion se axponer.

rgunentacién de las
r Ccon precisidn en
impusgto gobre la renta, esto

eg, definir cudndo surge 1 bligacidn tributaria a cargo

del contrt@vﬁntﬂ de esi: tipo

% Al respecto, debe decirse

la obligacidén tributaria asurge cuando

de impuesto.

n primer término que

[

"'gl sujeto pasivo

del tributo ga coloca en el supuesto de causacidn
previsto en la norma legal gque lo establece. Esta
afirmacidin encuentra apoyo en lo diepuesto en el articulo
Bo. del Codigo Fiscal de la Federacidn, el cual determina
que "Las contribuclione= =se causan conforme se realizan
las situaciones Juridiecas o de hecho, previsztas en las

leyes fiszcales"; ¥ en su pdrrafo cuarto, se establece que
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"las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del

Plazo sefialado en las disposiciones respectivas”.

A'si, 2l objeto del impuesto scbre la renta es

el ingreso obtenido por las pers=onas obligadas a su pago,

b
T

como an"*e]}.’ caso, en gque las quejosas son sociedades
mercantiles que realizan actividades empresariales,
circunstancia que denota que la obligacidn tributaz-iﬂ:
examinada nace en el momento mismo en que se tiens el
ingreso, bien sea en efectiveo, en bienes, en servicios o
an crédito, en términos de lo previsto en el articulo 15

de la Ley del Impuesto sobre la Renta. e
O

Lo anterior debido a gque an la Ley 3%1-_:-' %

" = D
R

Impuesto zeobre la Renta, de canf?rmidad con su articulo

: TEET Y |
lo., =2e determina que el objeto del impuesto %’géq. + Wl

nnnstituiﬁn por loa ingresce gue con motivo c}eﬁsﬁmm
actividad obtengan los contribuyentes, en su cardcter de
sujetos pasivos del impuesto; como conasecuencia, la
obligacidn tributaria de los sujetos de esma contribucién
nace en el momento mismo en que se obtiene el ingresa y
de ninguna manelra hasta que llega a &su términe el

&
ejercicio fimcal, gue a deecir del recurrente ez cuando

es factible conocer ai ases tuvieron pérdidas o utilidades,

De lo expuesto deriva que el impuesto scbre la
.renta no se causa anuvalmente, =ino que se genera en forma
gradual, mediante cada operacién de la que Ee obtenga un
ingreso; por este motivo, &3 inexacto que conm los pagoa
provisionales mensuales a cuenta del impuesto se entera

un tributo no causado o de causacidSn inclierta, puea el
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hecho de gue conforme con los artidulos 18, 13 y 58,
fraccidn [II, de la Ley de la materia, sea hasta el fin
del ejercicio cuando s=e hace el cémputo de todos los
ingresos acumulables y se restan las deducciones habidag
para determinar la base a la gue se aplicara 1al tarifa, v
de este modo obtenef el mon Q\definitivu del _impueato, no
implica due éate no\g@e hubiera ‘generado con Miaridad.

Al respecto, ez aplicalle I Eis nomera T1,
sustentada por el Pleno de la Supre te, publicada en
lag péginas B73 y 874, Phimera Parte, |del Informe de
Labores rendido a la Suppema’gerte de Justicia de la
Nacidn por su presidente,| al “terminay el afio de mil
novecientos ochenta |y dchgi en cuye sumdric se determina:

"RENTY. SOCIRQABNS MERCANJILES. OBJETO ¥
MOMENTO EN QUE SE GENERA E

IMPUESTO{- De conformidad

con el articulo . cge la Ley -de.! Impuesto sobre la

Renta, el obje%p‘e gate impuesto egtd constituids por

iy loa ingresos y Sno por\las utilidadss que tengan los
sujetos p@?s del mismy. La obligmeién tributaria a
carge de &5BP3 nice en el mhmento misio en que =ze tienen

losg resos, bien sea en efectivo, en bienes, en
servi% o en crédito, como lo establece el articulo 15
del mismo ordenamiento, y no como aduce la gquejfosa, que
ese impuesto se causa hasta que al término del ejercicio
fiacal se determina gue hubo utilidades. Ne es obice
para egta conclusidn el heche de gue aean laa utilidades
las gque constituyen la base a la gue habrd de aplicarss
la tarifa de acuerdo con la cual se determinard el

’r" impuesto, asi como tampoco la circunstancia de que sun

cuando haya ingresoa, s8i no hay utilidades., no ze cubrird
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impuesto alguno, pues en este caso debe entenderse quea
2508 ingresos gque, sujetos a lag deducciones establecidas
por la ley, no produjeron utilidades, estdn desgravados,
¥ lo gue es mds, que esa pérdida Ffiseal sufrids en un
ejercicio fiscal, serd motive de compensacidn en
ejercicio posterior. No es cierteo pues, que el impuesto
sobre la rents se causa anualmente, ya que, como se dijo,
éste se va causando operacidn tras operacidn en la medida
an gque se¢ vayan obteniendo los ingresos; por ende, no es
cierte tampoco, como afirme la recurrente, gque al

realizar pagos provisionales a cuenta del impuesto, se

1.

ezté enterando un tributo no causado y que ni siguiera ae ‘
sabe 51 se va a causar. El impuesto se ha generado, se vi

causando operacidn tras operacién, ingreso tras ingreso, f"é::'i:ﬁ
¥ el hecho de gue conformidad con el articule de la ley a 4{-{;}3
comentario sea hasta el fin del ejercicio fiscal cuanm%hﬁ
se haga el cdmputo de los ingresos acumulables, y
resten a estos las deducciones permitidas por la ley,
para determinar una utilidad filscal que va a constituir
la base (ne el objeto), a la que se habrd de aplicar la
tarifa gque la misma ley sefiala, para obtener asi el
impueato. definitive a pagar, no Jimplica gue dicha
utilidad sea el objeto del impuesto y que éste no se
hubiese generado con anterioridad”.

Lo anterior significa, contrariamente a 1lo
sostenido por el peticionario del amparc en el concepto
de viclacidn que e atiende, que no existe wviolacidn al
principio de proporcionalidad tributaria en el articule
reclamado, porgue no es j-uri:".icamante admisible gque =se
obligue a las sociedades quejosas a pagar al filsco

federsl cantidades superiores a las realmente percibidas,
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por el hecho de tener que acumular ingrescs en crédito
para calcular el monte de los pagos provisicnales
mensuales.

La afirmacidén antes vertida se sustenta en el

hacho de que les ingresos obtenidos por los
contribuyentes sujetos al pago del impuesto sobre la
renta, deben contemplarse con la amplitud reda en el
artioulo 15 de la [e mpuesto sobrge la Renta, y en-

ingresos nb, pueden qusar limitadoas a

sn  Fefectivo por los

ezta medida, talesg
las cantidades
contribuyentes, sine que deben esgimaFae, igualmente, loa
bienesa, los servicics y desde zio los créditos, porque

n valor de contenido

econdmico gue incidepen %— idades de las sociedades
T mercantiles, independiantend que al momento de
Egiggwﬁgr ingresar a su pa rim& refcan de liquidesz.
Al cabe sefialap gque el aspecto
e
& relevante radica’ en e\ loas créditoe a corte plazo

(treinta ggégfsent& diasy Za los que =se refiere el
rromovente ) vaAcrecientan el

¥ cnnﬁﬁituyan. un signo ewviden

trimonicg del contribuyente
de \riquezsa personal,

susceptfile de ser gravado por el Estado.

En apoyo de lo antes considerado, se Invoca la

tegiz sustentada por el Tribunsel Pleno de este Suprems

Corte, que aparece publicada en la pédgina 64 de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacién nimeroc 37,
corregpondiente al mea de enero de 1991, que establece:

L “RENTA, IMPUESTC SOBRE LA. EL ARTICULO 12 NO

VIOLA EL PRINCIPIO DF FPROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA AL
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GRAVAR BTENES, SERVICIOS Y CREDITOS, PUEST? GUE TOMA &N
CUENTA LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS SUJETOS PASIVOS
DEL IMFUE‘SW.,— Kl artieulo 12 en relacidén conm el 15 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, reformado por el deecrate
publicade en el Diaric Oficial de la Federacidn al
treinta de abril de mil novecientos ochenta y seia, si
respeta la capacidad contributiva de los sujetos pasives
del gravamen. Bl que se tenga que acumular los Iingresos
en crédito para caleular el monto de los pagos
provisionales cada mes no implica wuna wioclacidn al
principio de proporcionalidad tributaria, toda vez que

L

los ingresos no pueden limitarse Gnicamente a4 ?
ot
0y

Eff-'
B
s

sino que tambidn deben considerarse ceomo tales 1ﬁéﬁ¢é?

cantidades en efectiva gque reciben los contribuyent

Fiph

bienes, los servicios y, deade luego:los créditos, puesto ”Hg
[EAT. Y

o

gue todos estos conceptos representan un valor econdmBeo'’ N

K
gue infiluye en la determinacidn de la utilidad de las=

sociedades mercantiles, independientemente de gque al

momento de  ingresar a su patrimonio carezcan de

ligquide=z".

La posibilidad de que algunos créditos devengan
en incobrables no hace inconatitueional a la norma
reclamada, pues la " actividad consistente en celebrar
operaclones a crédito es una decisidén personal aceptada
por' el contribuyente, en la que no interviene la voluntad
del Estado, de modo gue dicha conducts asumida por el
contribuyente es3 libre:; asi, al ubicarse de manera
voluntaria en esa hipotesis legal, el causante del
impuesto admite las consecuencias legales derivadas de la

celebracidn de operaciones comerciales & crédito, como

L
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o es, entre otras, al incluir loa ingresos en crédito at

enterar el pago provisional mensual correspondiente.

La cuestién antes apuntada, las quejosas la
relacionan con el principiec de equidad tt;ibutaria.,
igualmente contenido en el articule 31, frageidn IV, de
la Ley Fundamental, como un requisito que dobsarvar
el legislador al/EBmitir una ley impoait ; =in embargo,
tal aseveracidn lcarece dg eficacia juridica, ya que, se
inaiste, la diversidad ds fﬂms@np&racién en las
actividades mercantiles dea contribuyentes no se
encuentran establecidas impends ente por el Estado en
las leves fiscales, sjiko gie Hon los proplos suistos
rasivos del impuesto q; es | de acuerdo con las

caracteristicas del nercado, usoa s coatumnbres

mercantiles, Spnve {ei.e_ a personal ¥ condiciones
ey
econdmicas generaVedy, depiden libremente diferir de
manera gradual g:ﬁsr_u\p _-. de” los coupradores de sus bienes
G

L o usuarios de su;\“’aewica-

&t&riur, gi INen podria entenderse en el
mejor loa casoca como un financiamiento, es obvio que
éate a% lo seria respecto de quiédnea adquirieran los
bienes objeto de la operacién o servicios que preste el
contribuyente de aue se trate:  en cambio, ese

; financiamiento no se puede entender otorgado al fisco

. federal, porque la Ley del Impuesto sobre la Renta, al
F;I gravar el ingresoc que obtienen los gobernados, como se
f , dijo, no impone condicidén autoritaria alguna a la que

& . los contribuyentes deban sujetar 1la actividad que les

reporta ese ingreso. Ademds, debe decirse que las
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circunstancias especificas mediante las cuales el
promovente del amparo afirma gue sus representadas
(auejosas) realizan sus operaciones a crédito, no da base
para declarar inconstitucional la nerma Ffiscal impugnada,
por violacién a los principios constituclionales de
proporcionalidad v equidad tributarias, debido a2 aue este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién ha determinado que la proporcionalidad y equidad .
de losz impuestos debe analizarse finicamente en Funcién de
situaciones generales y no de circunstancias particulares

que presenten algunos contribuyentes.

El citado ecriterio se encuentra publicado en ‘].a

pdgina 19, tome II, Primera Parte, de la Octava Epoca del™
Semanarioc Judicial de la Federacién, * cuyns rubro v tﬁ%tu“ ';""’Eij
L e

establecen: \ m ﬁm

"IMPUESTOS, DESPROPORCIONALIDAD E INEQUIDAD DR
LOs. DEPENDE DE SITUACIONES GENERALES.- :Las afirmaciones
de un guejoso de gque por haber disminuldo su capacidad
contributiva por diversos motives, el impussto gue tiens
que cubrir resulta desproporcionade e ineguitative, no
pPusden conducir a econsiderar 1a ley relativa como
inconstitucional, pues tal determinacién no puede
derivarse de situaciones particulares de un solo
contribuyente, sino gque depende de circunstancias
generales, pues por la naturaleza de la ley su inequidad
0 desproporcionalidad s6lo puade derivarse del sgistema
general que previene, en relacién con todos loa

cantribuyentes a guienes afecta”™.
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En este orden de ideas, vresulta que el
principio e equidad tributaria sdlo g veria
transgredido si en el preacepto tachado de
inconstitucional se hublera sstablecido alguna distin&idn.
entre los diﬁarenhes tipoa de socledades mercantiles que
realizan aoctividades s

lo cual pod acontecep
en &l caso de guef se aefialars distintos AzZ03 para

es cargo de los

realizar los paghs provisional

contribuyentes del \impuesto sefre 1% renta; no obstante,
como se ha podido obses
el articule 12, fraccidn II) de la L4y del Impuesto sobre
la Renta, dispone un idént%cu'f azol para que todaz las
I en la hipdteais de

. w *
sociedades mercantiles que g2 =

causacidn, enteren [los j provisibnales por concepto

Al efecto, que el principio
de egquidad trifnt no inicamente en
- funcidn de 1&3\ actividadeas aque reallizan los sujetos

pasivos cﬁﬁi} tributo \\sino  también) atendiendo a la
n&turﬂlez;\\}ﬁridiaa del \contribuyente, !esto es, =i ae
trata una persona fisi o moral, pnes aun cuando
realiceri las mismas o simiNares actividades, no es
posible equipararlas en el tratamiento fiscal gue ambaa
deben recibir, sl son diferentes desde el punto de vista
Juridico ¥ econdmico, circunstancia que Juatifica
razonablemente la dlferencia que establece la ley en el
rlazo para efectuar los pagos provisionales, sea que ae

trate de personas Juridicas individuales, o de personas

4 juridicas colectivas.




o anterior encuentra apoyo en la tesis nimero
78 del Pleno de la Suprema Corte, wisible en pagina BT2,
del Informe de [abores citado, con el rubro y texto
siguisntes:
"RENTA. PAGOS PROVISIONALES DEL TIMPUESTO
SOBRE LA.- No puede sstimarae gue el articule 12 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (Reforma del 28 de abril
de 15885, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
del dia 30 del mismo mes y afie), wviele el principio de
eguidad contenido en el articule 31, fraccidn IV,
congstitucional, por el hecho de gque establezca la

obligacién para las personas morales de efectuar pagos

cugrpd de normas prevé que las personas fisicas que "

dediquen a actividades empresariales dsben reali za.& o -'-."_

E

brovisionales mensuales, cuando el articule 111 del mismo "
£

dichos enteros prowisionales cuatrimestrales, pues siendo %

o s -r:{:ﬂl
sujetos pasivos desiguales, la equidad implica que se Fﬁ')::? el
dé un trato desigual”. \ B

Es también aplicable la tesis del Pleno de este
alto Tribupnal, wviasible en las pédginas 157 y 158, del
volumen anexo al Informe de Labores rendido a la Suprema
Corte de Juasticia de la Nacidén por su Presidente, al
terminar el afio de”mil novecientos noventa ¥y cinco, gque
dice:

"IMPUESTOS. PRINCIFIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA
PREVISTO FPOR EL ARTICULO 31, FRACCION Iv,
' CONSTITUCTONAL.~ De una revisidn a 1&_49 diversas tesis
sustentadas por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en torno al prinecipio de equidad tributaria 'u'

previsto por el articule 31, fraccién IV, de la
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Constitucidn Federal, necesariamente se lIlega a la
conclusidn de gue, en esencia, este principio exige aque
Iog eontribuyentes de un impuesto gue se encuentran en
una misma hipdiesis de causacidn, deban guardar una
idéntica situacidn frente a la norma Jjuridica que lo
establece y regpla, lo™~que a la vez implica que las
diaposiciones tpibutarias deben tratar de maﬁ igual a
quienes se encuéntren en una :ﬁi_.sma &itug:n ¥ de manera
degigual a los swjetos del gra .;-._ gqua ge¥ubiguen en una
situacién diversa; implicandc adém¥fs. que se establesea
qgue para poder cumplir con este prliincipio el legislador
ne sdlo estd facultado, sina_%\ tiene obligacidn de
crear categorias o clasif. ..: de contribupentes, a
condicién de gque éstas nojfSean capriphosas o arbitrarias,
@ c¢readas para hoatilizad, a deferminadas clases o
universalidades de {qirsf:ea, sino |gue se sustenten en

.

bases objetlvas gile razopablemerte Justifiquen el

tratamiento difie: entq entre una y otra categoria, y que
& pueden responde : Ninalidades econdmicas o sociales,
razones dea @Iﬂaa isk 1l o incluso trafiscales. "
\
@ Ho pasa inadveri®ido para este Tribunal Pleno
que 1&@3& del impuesto sobre la renta se conatituve, no
Pnr.el ingreso genéricamente considerado, sino por éste,
menos las deducciones permitidas por la Ley, resultado al
que habrd de aplicarse la tarifa correaspondiente, de
acuerdo con la cual =se determinard, en su caso, el
impueato a pagar, de tal forma gue =2i no hubiera
utilidades, tampoco habria de cubrirse importe alguno,
& por conslderarse aque el ingresoc tdisﬁinuidu con lasg

deduceiones permitidas por la ley), no generd ubilidad ¥



e B Ay, REY. 1811,31

aun la posible pérdida fiscal sufrida en un ejercicio,

podrd ser compensada en el siguienta.

En lo que atafie a la desestimacion del tercep

concepto de vioclacidn, cabe sefialar que el a quo apoyd
su det&min&é:ién en al razonamiento que en seguida se
transcribe:

"Es igualmente inoperante el tercer concepto de
violacidn, en razdn de gue la reforma del articuls So. de
la Ley del Impuesto al Valor Agresado gque se reclama,
sdlo se concreta a cambiar la fecha de Ios pagos
provisionales e dicho gravamen, gquedande sin
modificacidn alguna el concepto de pago provisional y

forma de hacerlo o afectuarle.” %%:

El recurrente afirma gque al estimar wsgmi ﬂfﬁﬁ
anterior, el Juez de Distrito past’:l-por alto que"%mm
precisamente ese precepto el que establece la obligacidn
de hacer pagos provisionales, para ouyo cdleculo se
incluyen los mencionardr3 ingresos en ecrédito, lo cual
denota, dice, que no es exacta la afirmacién del a quo de
gque la reforma legal combatida se limite a cambiar la
fecha, puesto que se trata de un nuevo acto legislativo

que afecta a todo el precepto.

La proposicidén formulada es fundada, en cuanto
que la reforma al articulo Bo. de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, si bien incluye una modificacién en el
plazo para llevar a cabo los pagos provisionales (a
partir de la reforme al prec-&ptu impugnado que =Be olita

loa pagos indicados deben enterarse mensualmente), el
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problema que aqueja a las socciedades recurrentes esti en
funcidn de que se exige acumular los ingresos en créadito
al enterar los pagos provisionales mensuales, con las
dificultades Inherentes a ello, pues en forma semejante a
lo ocurvido aon el diverso precepto legal reclamado de J.a.
la Benta, al tener gue tributar

operaciones eadas a

un ingresh que tﬂdﬂv‘%nﬂ existe, lo

Ley del Impuesto saob

mensualmente regp
erédito, se grava
que resulta desproporcionado.y Al no apreciar de esta
rior, se causd el
rerjuicio correlative a las qubjosas, vy obliga a este

qgravio, a estudiar el

en la demanda de

prapo, antemente iviidades empregariales, laa

institubdiones de ecrédite y Mas sociedades mercantiles
efectuardn pagos provisionales . mds tardar el dia 1@ de
cada uno de los meses del ejercielo, mediante deelaracidén
gue presentardn en las oficinas autorizadas.

Tratiandose de lea demsgs contribuyentes,
efectuardn dichos pagos a mids tardar 8l dia 15 de cada
une de logs meses del sjercicio. Bl pago provisional serd

&- la diferencia entre el impueste gue corresponda al total

de las actividades realizadas en el mes de calendario
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anterior a excepeoidn de las importacionses ds bhianes
tangibles, y a las cantidades por las gue proceda e

acredi tamienta”. -

En la especie, para hacerse cargo del concepto
de vioclacién transcrito, este Tribunal Pleno estima
conveniente llevar a cabo un estudico semejants al
realizado con anterioridad, reapecto del articule 12,

fraceidon LI, de la Ley del Impuesto scbre la Renta.

En lo= paragrafos anteriores se expresaron laa

razones por las cuales se considera gque el articuls 12,

fraceién II, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, n{

infringe el articulo 31, fraccion IV, de la Cﬂnﬂtitucié&l '-\.-

.£:
Federal. Dada la @oimilitud del * problema juridico J"'-vi'g
4 CORI

LA

planteado en los dos conceptos de violacidn que se aculﬂgﬁg
de wuno ¥ otroe preceptos de las leyes fisc-’l‘lﬁww
cueastionadaz de inconstitucionalidad, la respuesta que
en ambos casos debe darse a tales planteamientos es en
egencia ildéntica, lo que permitird concluir, como més
adelante se observarid, que el articulo So. de la Ley del
Impueasto al Valor Agregado, tampoco viola el mencionado
precepto cﬂnstituciona:l al establecer pagos provisionales
mensuales, conaiderando para ello, entre otros ingresos,

a los derivadoa de créditos en favor de loa

contribuyentes sujetos al pago de dicho impuesto.

Siguiendo con el método de estudio utilizado
respecto del articulo 12, fraccidn II, de la Ley del
Impuesto s=obre la Renta, procede analizar en primer

término cudndo surge la obligacidén tributaria derivada

4
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del impuesto al wvaler agregado, considerando izualmente
que, por regla general, la obligacién tributaria surge
cuando el sujete pasivo del tributo se coloca an. al
supuesto de causacidn previsto en la norma legal que lo
establece, en términos de lo indicadeo en el articulo So.

del CSdigo Fiscal de la Federacidn. &

.,

‘ N -.“ .
te orden de ideas, no d confundirse =1

En e
momento del napimiento de la obligacién tributaria, con
el de su determinacidn (a si bien cabe la

determinadoa ecasos,

posibilidad de ‘gque

e la renta como del
dan en instantes
pago  #e genera al

¥ la exigibilidad

neluya el ejercicio

nos  ocupa, u?he_se:"ialar que el

articulo 1.2} de la Ley ‘del Impuesto &l Valor Agregado,

preceptia (q\ujal hecho geneXador de este impuesto radica

&n la‘%liaﬂcién de los actoggiguientes: enajenacidn de
8,

biene pregtacidn de seryicios independientes,
otorgamiento del wuso o goce temporal de bienes o
importacidén de bienes o serviclos; no cabe ninguna duda
que la verificacidon de lasm operaciones descritas
necesariamente son del conocimlento del contribuyente, en
cuanto a los datos de monto y fecha, desde el momento

miamo en que s llevan a cabo.




Lo  anterior permite determinar que, da
- conformidad con les articules lo. v 5o0. de la Tey del
Tmpuesto al Valor Agregado, el contribuyente ses coloca en

npuesto previsto en la norma cuestionada, ague 1o

=t a enterar el impuesto, cada vez que realiza una
operacidn de las enumeradas en el articulo citado an
primer término, independientemente del momento gue la ley

establece para hacer el pago.

Por tanto, como se dijo, el articule So0. de la
Ley del Impuesto al Valor Agregads no contraviens el

articule 31, fﬁaccién IV, constitucional por el hecho d{"?ﬂ
g
que Dprevea que las sociedades mercantiles enteren pagn% e

proviaionales dentro de los diez primeros dias de cada '+ -

b

unoc de los meses del ejercicio fiscal correspondiente. s O
puegs es indudable que las sociedades mercantiles, suje:.f(qﬁnﬁm:h?ﬂ
pasivoa del Iimpuesto, se encuentran en posibilidad de
cubrir el pago provizional relativo, desde al momento en

que trasladan 21 gravamen respectivo. '

Al respecto es aplicable el criterio del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justieia, wisible
en la pdgina 217, tomo III, Primera Parte, de la Qctava
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, que dice:
"VALOR AGREGADQ, PAGUS PROVISIONALES MENSUALES
QUE ESTABLECE EI ARTICULO So. DE LA LEY DEL IMPUESTO AL.
NO SE  INFRINGE KL FPRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA.- Si de acuerdo con el articulo lo. de la Ley
dal Impuesto al Valor Agregado, estdn obligadoas al pago
de ese gravamen guienes realicen log actog o actividades “"

gue ge& precisan en dicho nmumeral, y la cargas tributaria
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que debe cubrir el particular nace al momento en gue se. o
recibe el precio pactado, conforme con lo previste en los
articulos 12, 17 y 22 de la propia ley, se carece de base
Juridica para considerar aque el articulo 5o. de la
raferida ley infrings _principic de proporcionalidad

=

tributaria al estabfecer IE‘QMIgacfén de pubrir pagos
provisionales en for !

mensual, toda vez gque ¥ obligado

da %&n&'n desde el
=n respectivo”.

-

a efectuarlos estd en

‘f‘ momento en gque se btraslads el gra

Agimismo, igual all iderado en el caso del

€1

articule 12, fracecidn II., d el Impuesto sobre la

i
Renta, la posibilidad de que "‘Hal créditos devengan en

al articule So. de

la Ley del Impuekto allVal regadd, contraventora del

principio de es la actividad

consistente en celebxar \operaclohes crédito 23 una

decisién propigd, del en la que no
Q interviene la ﬁmtad de por +tanto, al

uzhicarze defmanera volurtaria otezis legal, al

&

causante dﬂﬂmpu&stu admite a3 consdcuenciaz legales

d&riva{ega de la celebracidén de operaciones comerciales a
i

erédito,Ycomo lo es, entre otras, el incluir los ingrescs

en  créditc al enterar el pago provisional mensusl

correspondientea.

. En efecto, la diversidad de formas de operacidn

;"f que pueden desarrollar los contribuyentes no se

fr . encuentran establecldas imperativamente por el Estado en

,‘: -_ las leyeas fiscales, eino gque son los propice sujetos

pasivos del impuesto guienes de acuerds con las
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caracteristicas del mercado, usos v coatumbres
meracantilea, conveniencia personal v condiciones

roonomicas  generales, deciden libremente diferir de
manera gradual les pagos de los compradores de sus bienes

o usuarios de sus servicios.

Lo anterior motiva a este Tribunal Pleno a
modificar la sentencia recurrida, scbreseer en al Juicio
por lo que teeca al articule 12, fraccién III, pemiltimo
padrrafo, de la Ley del Impueste acbre la Renta, ¥

articule Bo. del Reglamento de dicha Ley: v negar el

amparo en relacidn con log articuloa 12, fraceidn II, d{; pee

la Ley del Impuesto scbre la Renta y So. de la Ley daii#‘

Tmpuesto al Valor Agregado.

e3 materia de la revisidn, procede modificar la

sentencia gque se revisa.

Por lo expueasto v fundado, v con apoyeo ademds

en el articulo 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO.— En la materia de la revisidn, se
modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se scobresee en e;l Juieclio de garantias
respecto de los actos consistentes en la expedicitn,
propulgacidn y publicacién de la Ley gque Reforma,
Adiciona ¥ Deroga Diversas Disposiciones Fiscales,
publicada en el Diaric Oficial de la Federacidn el
treinta de abril de mil novecientos ochenta y seis, por

cuanto hece a su articulo tercero, en el que se reforma
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el articulo 12, fraccién III, peniltimo parrafo, de la
Ley del Twpuesto sobre la Renta, asi como por lo que toca
a la expedicidn del Reglamento de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, concretamente el articulo 8o.., en

términos del conamiderands cuarto de esta resolucidn.

B
TERCERO. = Lo Justicia de la Unién HDW& ni
rrotege a Videifra F1co, Ssociedad andnima, Pliasticos

Bosco, sociedad Grima U i goc d andnima,

Produchtos Fimax de México, ima, Vidrio Plano
de Méwxico, sociedad andani isa Cubiertos,
sociedad andnima, Silicatos Derivados, sociedad

aninima, Arcillas Tratadas, onima, Vitroerisa

M., pociedad anfnima,

Toluca, sociedad andnima, Quimic

Horogllicatos, socledad fancn » ¥ Regioplast. s=soociedad
anfnima, en sconbr ‘ 'dg *\loa actos Gan?iEtEntEE en la
expedicién, promulganidn publicacién I'=_de la Ley aque
Reforma, ﬂdininnsé;} Derdga Diversas Disposiciones

eliario Oficial de la Federacidn

Fiscales, :publicadla
el treinta deprabril de mil “Wovecientos ochenta v seis,
por cuanto hag a sus articulos tercero, en &l gque sa
reforma articulo 12, fraccién IXI, de 1la Ley del
Impuesto :%%g la Renta, y sexto, en el aque se reforma el
articulo 5° de la Ley del Impuesto 2l Valor Agrepado, en

términos del considerando quinto de esta resolucién.

Hotifiquese: con testimonio de esta resolucion,
devuélvanase  los awtos sl Juzgado de origen ¥, en su

oportunidad, archivese el toca comp asunto concluido .

P, &0
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Suprema Corte de Justicia de 1a Hoclda, por ananimidad de

ot ==

once wvobos de loga sedorss Ministros: Amuirvre Anpguiann,

Xe

Acuela Ghitsdn, Onotro y Chsbro, Diaz Homero, Gongoro

Pimontel , Cudific Pelayo, Ortiz Moyapoeoibia, Romgin

-E"J:;:'_u_-

» SECRETARIA ZEUERS

.

:.:i': mlacios, Sinchen Cordern, 8Silva MHema y  Presidente
I I“ Arpineen Alomdn, on relacidn con  los resolutivos primero

tﬁ y tercero; y por mayoria de ocho vobtos de lom seliores

».:.] Miniakrog Ampeln Giitedn, Castro v Caotro, Diaz Romerao, _\-’
P Ortiz Mavapoitia. Roman Palaclos,. Sinches Cordern, Silva

Mema v Presidente Jos® Vieenle Amoinace Alemin, sc aprobd

I el semmdo vescolutive: los ocefiores Ministros Apulrree ’
.";' __E; Anpmiann, Ginmora Pimentel w Gudific Pelayo votaron on .
.-.'-?a il

-

contra ¥ por la negativa del amparo. Fue ponente el Eeﬁnr%"‘:._:;
-.'_h

Ministro Juan Dia= Romero. :ﬁ

Firman los Ministros Presidente, Ponente y g JRT"
DE | &

Seeretario Ceneval de Acuerdos: de la Suprema Cortel SREIMA GENE

. Por medic de

anteser g les poriss ¥ al Minksterds P4
B

Justicin de la Nocidn, gue autoriza y da fe. ~

bramaapr @ ow
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SECRETARIO GENERAL\DENACURRDOS DE LA
TA DE LA NACTON.
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