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REVISION No. 6655/1a./56

FELIPA DOMINGUEZ, -

Proyecto del C. Ministro

Octavio Mendoza Gonzdlez.
_Srio, Lic. José Orozco Lomelin,

México, Distrito Federal.- Acuerdo de la Segunda Sala
.correspondiente al dfa.siete de junio de mil novecientos -
cincuenta y slete. ¢
VISTOS; y-
ROEBSUTL-TCcASN"D ©°,
Cotejado. ‘ PRIMERO,- En escrito presentado el 13 de agosto de
1956 ante el Juez Segundo de Distrito déatrito Federal,
en Materia Administrativa, Felipa Dqminguez, por derecho -
propio, pid15 amparo contra las auffﬁﬁdades y por los actos
que preciséd como sigue: "C. Dl tor de Gobernacidn del De-
partamento del D. F,:Lasqdrdenes dictadas para que se cance

le definitivamente la 1E§;ncia de funcionamiento del caba-

de mi propiedad, ubicado en la esqui-

ndnero [, I

B dc estadk dad, y sus efectos y consecuencias para im--

ret de -segunda cl

na de lag calles de

pedir ?igguncionamiento del propio negoéio y su clerre defl

: i
nltivaxb

‘ %gggnto: La ejecucidn de las drdenes anteriores, y los acuer
a

. Jefe de la Oficina de Licencias del mismo Depar-

para que se efectde la cancelacion de esa licencia, se -
@%D recoja y retire del negocio, C. Jefe del Departamento del -
D. F., su intervencidn en las. drdenes y acuerdos mencionados,
y su ejecucidn,"”
A o~ SEGUNDO,.~ E1 Juez admitid la demanda, y en su oportuni-
dad resolvid sobreseer en parte, y en otra amparar a la que
josa con apoyo en las consideraciones que; en lo conducente,
dicen: "PRIMERO.- El acto reclamado conslstente en la cance-
lacifn definitiva de la lilcencla de funcionamiento del caba-

- h ret de segunda clase, ubicado en la esqguina de las calles de

s y consecuencias que se reclama del C. Jefe de la Oficina de
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Licencias rdel Departamento del Distrito Federal, es cierto,
puﬁs dicha autoridad lo conflese en su informe Justificado.-.
SEGUNDO.- Los demds actos que se recleman de lae restantes -
autoridades sefialadas como regponshbhes, no son clertos, por‘
haberlos negado en,su informe justificado, sin que exista --
prueba en contraric, el, juiclo debe sobreseerse respecto de
tales actos, con apoyo en el artfculo 74, fraccidn IV de la
Ley.de Amparo.,- TERCERO.- Las autoridades responsables esti-
man aque el juicio es improcedente en los terminos de los ar-
tfculos 73 fraccidn XII y 74 fraccidn III de la Ley de Ampa-
ro, pordue la cagncelacidn ce efectud el dieciséis de merzo =
del presente afio, y que habiéndose .promovido el Juicio, has-
ta el diez de ggosto prdéximo pasado, no se impugnd el actét-
reclamado durante loﬁ.plézos a2 gue aluden los artfculos 21 -
'y 22 de la Ley de Amparo,.- La anterior causal de improceden-
cia es 1infundada y debe desecharse. En efecto, si bien es -
clerto’gue lés responsables remitieron como anexo de su in-
forme copia certificads del acuerdo de cancelacidn de velntl
séls de marzo del sfio en curso, omitleron enviar a estos au-
tos constancia de que la quejosa huﬁiera tenido conocimiento,
de la cancelacidn, preécisamente el veintiséls de marzo del =
afio ¢€n curso (no diéciséis de marzo, como se dice en el in-
forme) de la cancelacidn de su licencla, de su establecimien
to Comercial. Por 1o tanto, por falta de Justificacidn de -
la causal de improcedencia pfbpuesta, debe desecharse y entrar
se al estudio del fondo de la.cuestidn planteada..,"QUINTO,- -
E1l anterior concepto de violacidn es funiado., En efecto, la
autoridad responsable para dictar la cancelacidn de la licen-
cle de la negoclacidn de 1= guejosa se fundd en el articulo -
22 del Reglamento para Cafés-Cantantes o Cabarets y Salones -
!i Baile, porque el C, Director General de Gobernscidn del Ze-

partamento del D, F,, ordend la clausura de dicho giro; por -

su parte la guejosa objJeta el acta de clausura de nueve de di-
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ciembre de mil no#egientos cincuenta y-cinco, que las res
ponsables remitleron como-anexo de su informe, pordue dicha
acta no reune los reguisitos que sefiala el artfculos 16 —-

Constitucional, esto es, no se 'refieren a los elementos que

-debenlconténer las visitas domicliliarlas y que deben ser en

presencla de dos testigos propuestos por el ocupante del lu
gar visitado, y en-el caso, el acta no se encuentra firmada
por los.testligos de asistencla y consecuentemente le faltan
los requlsitos a que alude el artfculo I nstitucional, -
Ahora bien, en el acta .objetada, que obra” en estos autos co
mo anexo del informe, no aperece queyeontengs el sello ofi-
clal que acredité - su autentkgzjfd, con log nombres de las

personas qgue figuraron como: testigos ni sue firmas.- En con
secuencia, no llenando%gtVocumento, que se rindidé como --

establecimiento de gugejosa los:irequisitos establecidos

prueba por las aﬁ%ggééadeg con motivo de la clausura del -
por el artigflo 16 Gonstitucional, ni con lo establecido -
por la H. Supreme Corte de Jucticia de la Nacidn, en la -
Tesis entada al resolver el Toca nﬁmero.4u98/54, y an-

te la falta de Justificscidn y motivacidn del informe que
%égprendido las responsables, debe concluirse gue no estd
legalmente demostrado que estuviera clausurado, y al haber
se fundado precilsamente el acuerdo que constituye la materia
de este juicio en tal eircunstancia para aplicar el articu-
lo 22 del Reglamento de Cafés-Cantantes, y Salones de Baille,
para decretar la cancelacidn de la licencia del estableci--
miento de -la quejosa hizo una aplicacidn 1nexac§3'de tal -
g;ecepto, constituyendo una violacLén a los articulo 14 y -
16 Constituclonales en perjulcio de la agraviada. Por lo tan
to, procede conceder el amparo solicitado."

TERCERO, - Inconforme el ‘Jefe de 1a Oficina de Licencias

del Departamento del Distrito Federal, interpuso revisidn, -

que fue admitida con fecha 21 de noviembre de 1956, El 28 -
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de febrero de 1957 se notificd el acuerdo gue mandd turnar
los autos al ponente. E1 Agente del Ministerio Pyblico Fe- -
deral que intervino pidid que se sobresea el juicio.

CONSIDERANDO,

Manifiesta .la avtoridad recurrente: 1) Que el fallo -
viola el artfculo 74 fraceidn III, en relacidn con el 73 -
fracecidn XII, de la Ley de Amparo, al sostener que es infun-
dada la causa de improcedencla invocada por las resronsables,
con apoyo en que €stas no demostraron que la cancelacidn de
la licenciz se hublere dado a conocer a ls quejosa en el mis-
mo mes de marzo de 1956; cque es errdneo el razonamiento del”
Juez, porcue con las pruebas aportadas con el informe justi-
ficado se demostrd que la clausura del cabaret se 1llevd a = °
efecto desde noviembre de 1955; y que como la cancelacidn de
la licencias no es mds que una consecuencia ldgica de la clau -
gsura definltiva, se trata en el caso de un acto derivado de
otro con-sentido; por.lo que debid ser sobresefdo el Juicio.~
2) Que el fallo es también violatorio del artfculo 22 del Re;
glamento de Cafés Cantantes o Cabesrets y Salones de Bailes,
precepto que establece que las 1iéencias de funclonamiento -
que se otorgan a cabarets, como el de la guejosa, no consti;g
yven en favor del interesado un derecho ebsoluto, y pueden ser
revocadas, canceladas o nulificadas por la autoridad, cuando
aef 1o exij)a el intereé puiblico..Que en el caso, la recurren-
%e demostrd, con lae copias certificadss cque remitid con el
informe, que el funcionamiento del cabaret de Ia que Josa era.
notoriamente lesivo a la moral y que habiendo interéds general
en que no continuase en vigor una licencla que notiene razon
de ser, tanto mds cuando que se encontraba clausurado el es-
tablecimiento, al 'decretar la cancelacidn de dicha licencia
se hlzo con apoyo en el mencionado articulo 22;: por lo cual,
el Juez debid negar la proteccidn solicitada.

Es ineficarz el mrimer agravio, en que se sostiene gue

la cancelacidn de la licencia no es mds que consecuencia de
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:la clausura del establecimienfo, en virtud de que el Juez
sostiene en su sentencia gue no esti legalmente demostras
da dicha clausura, en atencibn a que el acta relativa, --
objetada por la qusjosa, carece de multitud de requisitos
legales. En consecuencia, y como en.los agravios no se --
impugnan estos razonamientos del Juez, rigen la sentencia
vy obligsn a desestimar el agravio, € al presupone la -
validez de un acto gue el Juez no cosiders demostrado,

. Y es también ineficaz el séSQsdo agravio, toda vez -
que, si bien las autoridades tienen las facultades a que-
se contrae el articulo 22 d glemento citado, en el -~
caso, segun aparece del documento relativo, que obra a --
fojas lO‘vuelte de aut segun 1o zdvierte el juzgadoy
;la cancelacifn de. la licencia se apoyas $0l10 en la cir ---
cunstancia'de‘que diég?baret en cuestidn hebia sido clau
surado; clsusura que, como se dice en el pirrafo anterioy
no quedd jemosj@%&g en opinibn del sentenciador, sin gue-
la recurrente desvirtuars las razones invocadas en el fa-
1llo en la p&@%e relativa; por 1o que procede concluir, <=
con el Juez, que la responsgble hiﬁo uns aplicacidén ine -
xacta orecepto de referencia, lo que constituye una -
violaci de garantias en perjuicio de la gquejosa.

@%gﬁn atencibén a lo expuesto y a que los agravios invo-
cados por la autoridad recurrente no desvirtan la consi-
deracién Tundamental en gue se apoya el Juez para conce -
der la oroteccibn, esta Sala se ve obligada a confirmar 2%
el fello & revisibn, en la parte recurrida; por lo gue se

resuelve:

PRIMERO.~ Se confirma la sentencia &z revisidn, en la

parte recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee este juicio de garantias en --

los términos del punto primero resolutivo de la misma ---
sentencia.,

TERCERO.- Le Justicia de la Unibn ampars y protege -
& <




¢l acto que reclama del Jefe de

2 Felipe
le Oficins de Licenciss, consistznte en 1s csncelacidn --

definitiva Je la licencia de funcionamiento del caberet -
oropniede? e la quejosa.

CUL2TO.~ Notifiquese:; con testimonio de esta resolu-
cidn, vuelvsen los antos al Juzgsdo de su origen y, en su-
oportunidad, arehivese este toca.

4sf 10 resolvid le 3e.unde Sels de lz ousrema Corte

-
y

de Justicia de la Nacibn, por meyorfa de tres votos, con-
tra el sefior Ministro Felipe Tens Ramirez, h:iiendo side-

relator el sefior Linistro Cetsvio dMendoza Gonzélez.

-
Ausente Bl sefor Ministro Pranco Cirrefio.
Firmen los seflores Presidente y iinistros que inter

.t
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notificé 1a resolheiédn anterior
Y al Minilsterio del ;




