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PROYACTO DEL C. MIRO.
LIC. FELIPE TENA RAMIREZ. i

S8RIO: Liec. Mariano Azuela Giitron,.
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Moxico,. Distrito Federal.— Acuerdo de la
Segunda Sala, correzspondiente al dia veintidbs de
Cotejado. Junic de mil noveclentos sesenta y seis.
M VIS TO para pronunciar sentencia el -
expedichte nﬁ.mexj.o 8989/65 ¥
"RESULTAFDO;
Yo. Bo. PEIMER&J.--I'P':::'_r eoerito preoentade el G —

de junio ds 1965, Ernesto Valls Escvlq Admi-—

’!

o

i)
ASe sdew g A

b juicio de amparo ante el Juez §§B%pdo de Distrito
del Distrito Federal en Materia Administrativa,—
por los actos y contra las @oridades gue & con-

tinuacidn se mencionan "l.= Dl C. Jefe del De- -

part:amenb& del Distri%ederal: a) Ls orden que
gi-6 _al C. Dix‘eci@;eneral de Gobernacibén para -

que clausure parci¥mente el cabaret de primera -

< - csta ciu-

o e

sguina co

Gltinmo. ) La orden gue ha girado al €. Director
Gegdral de Gobernacidn para que posteriormente -
'a“@lausura parcial, proceda a clausurarlo to--
al y definitivamente. c) La orden gue ha girado
%1 C. Director General de Gobernacidn para gue --
cancele definitivamente la lic-ﬂincia de funciona—-
miento dé dicho establecimiento, nﬁmera- -
expediente mﬂuero 321.13/286 ée]. dia 17 de abril
de 1957 de la Ofticina de Licencias de la Direccidn
General de Gobernascibdn del Deparbamento del Distri-

to Fedaral. 4 Io crden cque ha girado a la Ditec.
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cibn General de Obras Pfiblicas del propio Departa-
mento para que.clausure definitivamente el estable
ecimiento de referencia. 2.- Del C. Director Gene-
ral de Gobernacifn: a) La orden que ha girade & -=-
sus agentes para que despmés de la clausura parcial
dge1 cavaret '[NNI verificads el ala 22 de -
mayo filtimo,por si y en acatamiento también de la
orden recibida del C. Jefe del Departamento de --
clausure definitivamente la parte restante. B) La
orden que ha girade®al C. Jefe de la Oficina de Li-
cencias para que por si y;én acatamiento de la or-
den que recibid del C. Jefe del Departamento, s€ -
proceda a cancelar definitivamente la licencia --
que ampara el funcionamiento dallcabaret especifi-
cado (la nimerc - ¢) I2 orden que ha girado
a la Oficina de Inspeccidn de Reglamentos para gue
del modo que sea, se levanten al establecimiento -
eitzdo, actas por supuestas infracciones & los re-
glamentos aplicables. 4) La orden que ha girado -
a la Oficina Central Calificadora de Infracciones
para que las actas referidas, ¥ las‘que le envie

| al respecte la Oficina de Espectécuios, sean cali-
‘ficadas con multas exhorbitantes y con ¢lausura de-
firitiva., e) La orden que ha girado al C. Jefe -~
de la Ofieina de Espectficulos para que éste prohi-
ba la mﬁaicg de jazz de la cual se dan sudiciones,
asi ‘como fdﬁé clase de variedades. 3.- Del C. Sub-
director Geﬁésél'de Gobernacién: La orden de clau-
sure parcial qué}éiré a sus egentes de la Direccidn
General de Gobernacidn, al parecer el dia 22 de --
mayo proximo pasado, misma que ejecutaron éstos --

ese dia sédbado por l1a tarde, asi como la ejecucidn
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de la misms, por'si v en acatamiento de la recibi-
da del C. Jefe del Departamento. 4.— Del C. Jefe -
de 1la Oficine de Licencias: La cancelacidn de la -

licencia de funcionamiento'-del cabaret de primera

clese R wvicade oo L2 |GG
- esquina-con_"de esta ciudad, nlme-
ro [N dei.dié 17 .de abril de 1957, expediente -
nﬁmefé 321.13/286 de la Oficina de Licenciss de --

mérito, por si o en .acatamiento de I@fsrdenes rels

tivas recibidas del €. Directogrcitado. 5.~ Del C.
Jefe de 1la Oficina de Espectéci?gg: ia prohibieiln
por si ¥y en acatamiento de@ orden wecibida dcl
Director General de Gobernacifn, de misica de jazw
¥y de cualquier wvari espe¢tdculo que alli 52
presente, 6.- Del C. Jefe de la Oficina de Inspec-
cibn de .:Eeglame@ La orden gue ha girado por s
y en acatamjento de la recibida del C. Director -
General de rnacidn, 8 sus agentes, para que -
sin moﬁiyo legal levanten al establecimiento de -
mérit@i%?%as por supuestas infracciones a los re—
glamentos aplicables. 7.- Del C. Jefe de la Ofi-
Central Calificadora de Infracciones: ILa ca

lificacibn de las mctas que le sean turnadas en -

:grelacién con el establecimiento '[N vo-

los CC. Director de Obras Pabliczas, Jefe de la Ou.--

cina. de Inspeccién de Reglamentos y Jefe do la ™77
eina de Espectéculos, con multas exhorbitantes -
clausura definitiva. 8.~ Del C. Director de Qbrac
Piblicasy Ia clausura gque trata de hacer del estza-
blecimiento citado, por si -y en acatamiento de 1a

orden recibide del C. Jefe del Departamente del —-
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SEAUNDO.- El representante de la quejosa
relatt en su demanda lo siguiente: "l.- Comoc lo ——
acreﬁito con el anexo nﬁmero:E, una copia fotosta-
ﬁica certificada por el Notario Plblico FNo. 14 del
pistrito Federal, [’ funciona al amparo

de 1a 1icencia nimero [N NN v N -

dida por 1
General d¢ Gobermacibn del Departamento del Distri-
to Federal, expediente nGmerc 321.13/286, como ca-
baret de primera clase, expedida a nombre del sefior
Guillermo Lozano Delgado. 2.- Esta persoma y ]
‘_‘, 8., A., como lo acredita uma co-
pia certificada por el Juzgado Décimoprimero de lo
Civil de esta ciundad (anexo niimero 3), en 24 ds ==
agosto de 196l celebraron contrato de arrendamien-
to respecto del negocio de i-estaurant y Cabaret -
rinera Clese . .- N
es un establecimiento de primera categoria, donde
concurren familias metropolitanas de elevada cate-
goria social y el turismo nacicmal y extranjeroc,-
como es de dominio piblico en esta capital. Ha -
dade un magnifico rendimiento por su e¢alidad tubis-
tica. Asi lo demuestra el documento oficial expe-
dide por la Direccidn General de Supervisidn del -
Departemento de Turismo, mismo documento que & --
envia con este escrito como el anexo nfimero 4. 4.-
Atendiendo a las constantes sugestiones del Depar-

tamento de Turismo, [ ' s¢ bes remozado; -

ha rebajado precios, y como un atractivo més para
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la distinguida elientela que alli concurre, des-
tind una de sus dependencias para audiciones de -
misica de jazz ejecutada por los mas afemados -~ -
maestros nacionales y extranjeros (Véanse el men-
cionado anexo nﬁmero‘4 v el anexo némero cinco cue
es el plano ﬁél'eStablEGimiento;'letra A), 5.,= El
propietario de un centro de vicio adyacente a -
‘ -' denominado '_'.J hizg.publicar a
jdij su costa ﬁﬁlanuncio dirigido a los C Jefe del
Departamenfﬁ del Distrito Fé&eﬂﬁ%i Director Gene-
ral de Gobernacidn y Subdirectors de Obras Plbli-
cas, se dice Subdirectora lanificacidn, denun-
ciando dolosemente que g1 amparo de una misma li--
corcis, I S > -
egtablecinientos gue tiauen empreserio comin) ~—-
construian y hac uncionar sendos gires simila-
res en lugar cercanos. Con este escrito se envian
ejemplares ggiboa peribdicos vespertincs de "Ulti-
b m2s Notjgias" sagunda edicidn de los dias 21 y 22
de mayad ¥imo pasado. Este anuncio también apa-
re ’6 on el peribdico vesperiine "Ovaciones". Tam-
bfé;%ge agregan copias de las facturas de los men=-
dionados peribdicos que acreildtan que fué el pro--
%ﬁ.etario de '_", quien pagbd dichas publi--
caciones (anexos 6, 7, B ¥y 9). Ia denuncia es do-
losa. No son ciertos los hechos. Ella obedzce & ~-
extosaiones delictuosas que ha venido sufriendo 1la
ge denunciard oportunamente ante la autoridad com-
petente (ya se hizo la denuncia respectiva por lo

- pronto, ante la Contraloria del propio Departamento

PU, LMP, 300M-119-10/ 62
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del Distrito Federal), pues funcionando estos es-
tablecimientos dentro de los mfs estrictos linea-
mientos morales y legsles, la empresa no ha esta-
do dispuesta ni lo esta 4 dar-ni un solo centzvos

nl a particulares  ni mucho menos a ninguna autori

dad. 6.- 1ﬂ'ﬁ£§ﬁe:g‘publicacién aparecid el vier-

. nes‘21‘délhédfriente mes. Inusitadamente la Direc-—

. ciqﬁ General ds Gobernacién a cuyo frente se en—-
o [ 1 . 2 2

contraba =1 O ubdirector por csgtar de wacscio—-—

by
l
{
t

. I Ing
peccidn de Reglaimentos verificd una especislisima
¥ rigurpsisima inspeccidn al establecimiento de -
mérito (también a ‘_'l de la misma —
smprasa) algo completamente extrafio en vista de -
los antecedentes de extorsibén, para "checar" el -
anuncio doloso, encontrindose todo en perfecto or
den como es natural, pues se relitera que ea inewag
to que se haya establecido otre centro nocturno --
en lugar cercano y al amparoc de la misma licencia
de funcionamiento, como lo denuncia dolosamente el
extorsionador despechado por no haberse plegade la
empresa a sus inmoralés deseos, Al dia siguiente,-
con mi carficter de representante legal de la empreg
sa, acudf & la Oficina de Inspeccidén de Reglamen—-—
tos (sébedo 22 de mayo), y allil se me informdé que
no debia existir ningin cuidado, que toda habla =sa-
lido correctamente. Pero lo més extrafio aln fué -
que ese mismo dia 22 de mayo, SABATO POR L& TARIE,
con una celeridad increible y sin que la ahora —
agraviada hubiera sido llameda, oida y vencida en -

Juieio o en algin procedimiento administrative - -
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similaxr, la Direccifn General de CGobernacién, por

]

conducto del C. Subdiréctor, ordend y ejecutaron

sus agentes en posesioncs de [N -
S, 4, como 1o é¢s [N w2 tzwbién inusi-

tads pena, L4 CLAUSURA PARCIAL de este cabaret, -
en el lugar donde se prestaba al pblico la sudi-

cifn de jazmz por los més afamades maestros nacio-

nales y extrenjcros, 7,- Los ajacuto?de la - -

A
-

elansura narecial =& nreasentarcon zin
cilang a parcial 2¢ pregentaron =Z4r

o / alguna, poniendo los sellos de %sura en la de--
pendsneia mencionada ¥y gue ¢l planc aparece con
la letra "A". Solo verbalme@ informaron gue cum-

plian &rdenes del (. S{;éirector General de Gober-

nacidn y rque clausurabBs el salbn de audiciones -

i
de jaez,didgue pomsue no tenia licencia ds funcio-
namiento, ni hab@f;rra, ni tenis pista de baile,
ni habfa "vayfledad" y la misica era continua. Tam-
bién verbalmen¥e ae amenazd a la agraviada con --

clausurafl, la parte restante vy cancelar definitiva-

mente laNpicencia de funédonamiento de '_",
pa cuandeo llegara de sus vocacliones el Titulaer
de@nirecciéﬁ General de Gobernacidn, pues é&ste
5 guien por si y en acatamiento de Ordenes del -
%&fc del Departamento tiene las facultades del ca-
s6 concreto, sechn d4ijeron. Todo &sto susfla a ex-
trafio, dados los antecedenfes de extorsidm, déndo-
sa la dmprosidén de que el acto no es mas que la —
miestra de una presidén de guien sea para obligar-
nos a estar deutro de las exigencias inmorales y
delictuoszs de gue la empresa de. ‘_" ¥
- . ' cc victima. 8.- El lunes de esta

P WP, 3000-119.10,/62
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semana fué entrevistado el C. Bubdirector General
i de Gobernacidn por el suscrito quien tampoco me -
mostrd ning;ﬁzlta actuacidn oficia-l para poder pro--
veer a la defensa de mi representada. Se concretd
a2 informar verbalmente que la: cliausura parcial --
habia obédecido a que '_' 4 --
B cstiven funcionando fuera de los términos
de su liceficia de fun¢idnamiento, pues = habian -
ampliado indebidimente, lo cual viene a fundar =-
més ain nuestra sospecha en el sentido de que se
trata de presiones en favor de los extorsionado-
reg de la empresa de ambos establecimientos, pues
se da la impresién justa de que hay mala f& en -
contra de los dos establecimientos, pues si la --
inspeccidén para "checar" la nota pagada periodis-
tica debid haber resultado satisfactdfta para és-
tos ¥y por eso se me dijo en la Oficina de Inspec-
cidn de Reglamsntos gue no hubiera cuidado, pues Ho-
do habia salido bien, ahora se clausura parcialmen-
te por otros motivos, o sea "a como dé lugar", no
obstante que el establecimiento 'R Lace
mucho tiempo que trabaja asi =in que antes hubie-

ra sido molestado, Aun en &l supueste referido -

por el C, Subdirector, &ste no seria mas que una

argucia invélida, pucs 'R con todss y -
cada una de sus dependencias forman una unidad --

abgeluta y entre ellas una continuidad perfecta,-
como puede verse en el plano anexo, unidad que se
gncuntra en un predio ubicado, segln reza la propia

licencia de funcionamiento en la Avenidaljjjjj}

-asquina con_ de esta ciudad. = ===
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9,~ Con posterioridad se estén practicando casi a

diasrio visitas de inspeccifn por parte de 1a Di--

reccién General de Gobernacidn, de la Oficina de

Inspeccidn de Reglamentos,de la Oficina de Licen-
cias, dd la de Espectfculos, de la Contraloria --
del Departamento del Distrito Federal y de la Di~
reccibn de Obras Pfiblicas, con los propésitos - -
que salten a la vista: clausurar delfindtiva con -
graves e lrreparables defios para la viada., ==
10.- Anorz bien. ' fuecions con estrig
to apego a las mfs estrictas noT de la morali-
dad y el derecho. Asi lo ag@editan los amexos nb-
meros 2 ¥ 4. No ez un cent;@e vieio, sino un --
lugar donde concurren €gmo es de dominke phblico,
las mejores familias%opolitanas ¥ el turismo
nacionsl ¥y oxtra@o. Wo se ha wiclado ningin —-—

reglamento de peli¥ia y buen: gobierno, ni ninguna

=

Vo

ley ni Reglgfento de Obras plblicas, ni se ha hecho

ninguna construccién que amerite la intervencidn
.-

=] M- FHS o L0 e WL .3 2 o = i o
de la %uu;un de Obras Publicas del Departamento

del DistMito Federal. Wo es exzcto que se haya cons

t ‘1.'111 nuevo cBntro nocturne al amparo de la -
T1icdhcia de funcionamiento de N - = -
ucho menos “en lugar cercéno" como dolosamsnte -
lo afirma el extorsionador em la publicacibn gue
dié pretexto para la actividad inusitada y arbi—-—
traria del Departamento del Distrito PFederal, --
B ocur: 7 siempre ha ocupado el predio
B ic 1= avenide _ esquina con Senta -

- de eata ciudad. Forma un todo con una con-—

tinuidad perfecta en todas y cada una de sus partes,
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como lo muestras el planoc del establecimiento, pla-
no que se envia con este escrito y la constancia -
‘del Departamento de Turismo. [N cuople

con todos: ¥y cada uno de los fequisitos estableci--
dos por los reglamentos piblicos; tiene plsta deo -
baile, variedad, ete. etc.; funciona al amparo =—--
de una licencia expedida precisamente por el Depar
tamento del Distrito Federal; estd destinado a las
mejores faﬁilias metropolitanas y al turismo nacipg
nal'y éxtfénjero.rﬁesulta hasta ridiculo quc la —- ik

Direccidn General de Gubernaciodn exija para la - -

dependencia de ‘_' donde se daban las au-

diciones de jazz, la licencia nueva, una pista -
de baile, barra, 'variedad", etc. etc., pues en el
mismo caso se verian todas y cada una de las deper-

dencitas del establecimiento, como lo cocina, la -
gala de control comercial, la proveeduria, los sa-

nitarios, ete. ete, Pero mAs ridicula resulba atn

s F s &
ifn mfisian ; puco on realidad

o -

Ta wwmalkd ki
Lk ToAaLOL

&6 Smd Al dc :}3_23
no es posible- concebir qué es lo inmoral ¢ lo an-
tijuridico de ecta manifestadibn de arte que so

prohibe gracias a la clausura de la dependencia -

de ' donde se ejecutaba. 11.- La arbi-
trarvia clausura parcial de | esté cxu-
gando graves & irreparsbles perjuicicos morales T
econdmicos & la sociedad que rszpresento. Serdn --
peores si llegan a realizarse las amenzas de clau
sura total y cancelacidm de su licencia, Estimo

qué este peligro es inminente, como lo estén demos.

trando las diarias visitas sin motivo algumo de 1c=

— o ” ; - = v
mencionados sgeuies dé la Direccidn General de --
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Gobernacifn, de Reglamentos, de Licencias, de Es-
pectéeculos y de Obras Plblicas'.

TERCERO’- Bl Juez && Distrito por senten
cia :ﬁ.’é"_jéi’:ié"-siep'fiémbré ~de 1965, en primer lugar -

s (P P o ———e.
sobreseyd en el juieio, respecto de los CC. Jefe =

:iél De;partamento del D. F,, Director de Goberns--
cidn, Jefe de la Oficina de Licencias, Jefe de la
Oficina-de Espectfculos, Jefe de la Oficina de --
x Inspeccidn de Reglamehtos, Jefe de la\gUficina --
Central (alificadora de Infracr%es v Director -
b o kR Péblicas; y en segundo lugar otorgd el -
amparc sclicitado en relac@ los actos reclams
dos del C. Bubdirector de Gobermacidn. El sobre--
seimiento lo fundd e las autoridades citadas
en primer t&rmine negaron la existencia de los oe-
tos reclamados, @ue se& hubiera presentado nin-
guna prueba en contrario. La concesidn del amparo
la fundd en& siguientes consideraciones: —-—
" "Los cog&ptos de violacidn hechos wvaler por la -
'41.1&‘103@511 demanda de amparo, son fundcdos. En
efecto, de la simple lectura del oficic 721 dicta-
a el ¢, Sub-Director de Gobernzecidn del D.F.,
con fecha 22 de mayo de 1965, por el cual se orde-
1a cleusura del salén de [ B
-’ en virtud de no contar con la licencia de
funcionamiento respectiva, pucde apreciarse que no
se le did portunidad alguna a 33 empresa quejosa -
de ofrecer pruevas y formular alegates en una ins-
tancia en lo que se cumplieran las formalidades ——
-esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

o expedidas con anterioridad al hecho, vulnerando -

PLL, LAk, 2004-119-10,/42
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cqnéiguientemente las autoridades responsables -
Eun tal actitud la gerantia de previa audiencia -
consignada en el aztifoulo 14 Comstitucional. Por
otro lado, Ia:ﬁrueb&.ﬁg inspeccidn ocular ofreci
da por el queijosa. y & la ual el suscrite le - -
otorga valor probatorio plemo con apoyo en el ar-
ticulo 211 del Cbédigo Federal de Procedimientos -
Civiles, demuestra que la parﬁe:élausurada se en-
cuentra precisamente en el predic ubicado so =-—
I o colinda con las calles de -
_y-, que es el domicilio so--—
“eial del restaurant '_ que &ste y la --

parte clausurada del establecimiento estén en un

mismo edificio y forman una sola unidad fisica,-
que el negocio antes citado sdélo tiene una cocina
¥ una sola cantina, que la parte clausurada del -
establecimiento tiene comunicacién con tal canti-
na ¥ con los servicics sanitarios generales del -
ro de referenci
ordenada por sl Subdirector de Gobernacibtm el 22

de mayo de 1965 no fué de un gire comercial gue -
funcionaba como restaurant-bar distinto del Cabaret
‘I : sico precisamente lo que cleusurd -
fue una parte del mismo establecimiento en donde

se daban andiciones de misica de Jazz y cuyo Ifun-
cionamiento se encuentra amparado por la’ licencia
nimero | 2 17 de avril de 1957, pues es preci-
g0 zubrayar que un establecimiento que forma un -
todo y con continuidad fisica perfecta como en el
caso, no necesita una licencia nueva y especial -

para cada salén o dependencia, para nueva pista -
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de balle, para nueva orquesta, para aueva variedad
¥ para nuevos sanitarios, pues no se trata de vni-
dades distintas desarticuladas entre si, sino de -
porciones o divisiones internas de un estableci- -
miento, que como el del caso gue nos ocupa estd -
<. auforizado debidamente por la licencia de funcio-
namiento [Jj 4¢ 17 de avril ae 1957, para desa-

rrolaptactividades de Restaurant-Cabaret de Prime-

ra Clase. Sentadas las premisas ante es el sus-

erito considera gue los actos racliamados son viola

torioe de 1= garsntis de audienﬁy legalidad ==
consignada en 10s ‘artieulod{ily ¥ 16 Constituciona-
les, por lo que e€s de concederse al quejoso el am-
pero que sclicita”,

CUARTO .- Inconforme sl Subdirector Gene-
ral de Gobernacil interpuse revisién. Por acusr-
do notificado el 23 de febrero de 1966, se ordend
que se turn ste expcdiente al C. Ministro Po-

- nente. Eiﬁgente del Winisterio PGblico Federal -

solici@e se revoque la sentencia recurrida ¥

se niegge el amparo solicitado.

= " Aggp' CONSIDERANDO :
:  PRIMERO.- Ia autoridad ‘recurrente sefiald

%3 siguientes agravics: "I.~ VIOLACION DEL AKTICU

IO 211 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
CQHO SUPLETORIC DE L& LEY DE AMPARO, 77 Y 78 dE —-
ESTE ULTIHO CORTIENAMIENTO, EN RETACION CON LOS ARTL
CUICS lo. Y 3o. DEL REGLAMENTO DE CAFES CANTANTES
O CABARET Y SAI.OE'ES DE BAILE, E1 Juez de Distrito
en el Considerando TPercero de la resolucidén gue -

. se impugna, hace una incorrecta apreciacidén de la

ﬂ.J. WP, BO0M-119-10/62
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prueba de inspeccién ocular rendida por la guejosa
y deduce de ella consecuencias errfneas. En efec-
to, es incorrecta la apreciacibén-de la prueba de -
inspeccién ocular de que se trata, porgue ain cuan
do con €lla se haya demosfra&o que el snexo clau=-
surado y eloabare® _ se encuentran en -
un mismo ed_xflcmn ¥ gue solo cuentan con una canti
na y un servicio de cocina, asi como gue forgan —-

una unided fisica, de estas circunstanciss no pue-
i i

de desprénderse idgica y necesariamsnte gqus se 7z
ta de una misma unidad‘ comercial o mis claramente,
de un sole giro puesto gue aparece en la propia --
diligénbga ¥y se acreditd con los informes de ins--
peccidn de 8 de junio de 1964 y 23 de abril del co
rriente afio, el_ clausurado tiene puerts -
de acceso diferente, nombre propio 'IIIIINIIN --
con variedad especial ¥ misica diferente de la que

tiene el caberet 'R ; ror tanto, es evi--
dente que en &l caso se trata de un giro diverso -
gue para su Ifuncionamiento neceslta de la corirespon—
diepte licencia, ya que no queda inclufde en la -
nﬁmero- que es exclusiva para el restaurante
N . con horario de las 7 a las veinticua- "
tro y como cabaret, de las 22 a las 5 horas, segin
consta en la copia certificada de la referids li-
cencia que también se ad:juhté ‘con €l informe Jjusti-
ficado; y como el Juez dlel ﬁiétrito en la sentencia
que se impugna no lo estimb asi, infringidé los pre-
ceptos al principio invocados causando el congi--

guiente Vagravio que debe repararse. II.¢ VIOLACION
IE 108 ARTICULOS lo., 30. ¥ 4o0. DEL REGLAMENTO IE
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GbLFBS CANTANTES © CAMTS Y :m-_IDHILS DE B4TIE, ==
El -Tuez'de Distrito al considerar que el -
inatalad; como snexo del cabaret ‘_" no -
nepesit& licencia para su funcionsmiento, esth —-
1h,ub|st:|_t;uyendc 2 la autoridad administrativa, que
&s la fnica cspacitada para gestudiar y resolver -
sl un giro comerclal necesita o no la licencia de
. :'funciunamiento, de aguerdo con eglamentos so-
: A » infringiendo lnEceptos al prin
cifp\io invdcatit;s ¥ causando % nuevo agravio. -—-
;I}i.- FALTA DE APLICACIQN DE IOS ARTICULOS 73 FRAC
GION V ¥ 74 FRACCION INSHE L4 IEY DE AMPARO, EN
EL&J'I(}N CGI\I I..A TEAIE NUMERO 59 PUBLICADA EN EL -
II'T"GRMIE RENDIDD PRESIDENTE DE L& SEGUNDA -~
SATA DE Ll!L_D REMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CORRESPONDIENI/AL ARO PROAINO PASADO. EL Juez de
Bistrit% abstenerse de sobreseer el juicio por
falta de i¥iterés juridico de la quejosa, por care-

cer@ie licencia de funcionamiento para el giro --

clamgurado, que es un negocio diverso al cabaret
W', seghn se demostrd con la inspeccidn
- cular y los informes de inspeccifn de que se ha -
% ‘ fhecho mencidn, infringe loz preceptes ¥ jurispru-
dencia sl principio invocados, causando este nuevo
agravio que debe repararse: En efecto, la Tesis 59
de referéncia dice a la letra: "58.- GIROS MERCAN-

TILES EGLAMEI%TOS PARA 80 FUNCIONAKIENTO ES REQUL

8ITQ ESENCIAL," JUE CUEI-TTEN CONLICENCIA.~ 51 Bl -

quejoso 1o cuenta con llcenc1a que sutorice el -—

funeionam;onto de su negocio comercial, y éste se

encucntrareglamentado, la orden de clausura del -
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mismo ¥ su. ejecucifn no son actos Mmie afecten =-
intereses juridicos del reclamante, aln cuando -

demuestre‘su'pyégiedad sobre el mismo estableci-

miento, yo gue la clausura que reclama no debe -
considerarse como un acto conculeatorio del dere
cho de propiedad, sino del de mantener ahierto -

el plblico, en france funcionamiento, el giro ——

respectiveo, facultad que sb6le se tiene con la --
obtencién de le licencia correspondiente, que es
la que engendra la titularidad de este derecho y,

por ehdey un interés 3ﬁiidico legalmente protegi-

do. Amparo en revisidn EElifE}. Maria de Jes(s
R. de Pastrona, Fallade el 23 de enero de 1964, -

ki g

por unanimidad de cuatro votos, en ausencia del

. :
Ministro Rivera Pérez Compos. Ministro Ponente: -

Franco Carrefio, Secretario Lic, Rafael COoello - -

SEGUNDO,~ El primer punto resolutivo --
de la sentencia que se revisa, en el que se sobre
seyd en el duicici respecto de determinadas auto-
ridades, no fue impugnado y por lo mismo no es ma-
e

teria de esta revisidn.

~TERGERG.7 De acuerdo con lo establecido

por el articulo 91, fraccidn I.de la Tey de asmparo,

~como principio geéneral, en los;gagos.en revisidn -

procede examinar inicementeslos agravios alegados.

“ahora bien, en el presente.négocio el Juez.de Dis-

trito sefiald como uno de sus funddmentos que’los -

actos reclamados sod vielatorios de la.garantis . de
audiencid (pig. 13 de este proyecto), .sin.que. nin-

gunc’ de los razonamienboes conteidos en los agraviol
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se haga cargo de t2l considerzceidén, per lo que lo
mismz dobe tenerse firme,

Por obra parte, debe seoficlarse que los -
dos ‘primeros agravios :sen'infundados ¥y el Gltimo
ineficaz. El primerc 4é ellos, porgue de la prue-
b2 de inspeccidn oculﬂr qie se¢ llevb a cabc en el
Jjulicioy F guc mexece valor probatoric pleone, de —
acugrdo con lo establecido por c—l?iculo 212 —

o P BN =
£

el COdizo i de C2

A o r s
COGrad 4e LXoCeQIMICHnTES Civiles —

£

aplicado segfin lo prescrito %‘—;—l articule Zo. de
le Ley de Asmporc, ¢l 8Sal hLzul de que 'ze tratn -
no es un lugor independl e de _‘, como
lo protonde la rocudganto. En efecto, ol axnmen -
del acta levantada el Actuario del Juzgndo --
con mMotivo dcfé%é;iliEQHCiﬂ corraspondicnte, co——

rrobora la afirN¥cién anterior, En su parte medu-

lar sc copdeificd: "En cumplimiento de mi cometido,

procedi a ifspeccionar pormenorizodementc tode el

i

stobfecimniente incluyende 1la partc del mismo - -

clzusWpada, obteniendo el siguiente resultade, de

%uc-rdo ¢con las cuestiones objetivas propucstas - -
* P lz parte guejosa cn su escrito relativo del -

diz dieciseis de agosto prbximo pasado: a) la par-
te cleusurada s¢ ¢ncuentra preciscmcnte en el pre-
diec uvicado on |GG 2o I
B oo colinda tembién con las calles de-
I 1a parte del estableecimiento
que estd abiertasl plblico se encuentra en el pre-
dio ntnero [ TG ¢ 1
_, predio que también colinda en sus
partes laterales con las calles d<j N v I

e
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_ ¢) la parte clausurada del estzblecimiento
¥ la—gﬁe Qﬁp s¢ encusntra abierts al piblico, es--
tén cémuniﬁédas entre s{; 4) es cierto gue la par-
te clausurada del establecimiento y la de éste que
alin se encuentra abieftg al pfiblico, estin en - --
un mismo edificio y forman una sola unidad fisica;
Ej 1és:partes se dice, igé paredes y techos de 1la
=8 : :

parte clausurzda, son de cal y canto o mamposterﬂ:h
asi c&mo todo el edificio quc ocupa el estableci-
miento de mérito, denominado T e e
se actliaj fj qﬁé 1la azotea del edificio ubicade

en ¢l ntmero [ i 1= ~veric: [
B v o corinae o I - I

s una sola para todo el edificio; g) ¢l negocio
antes citado ticne une sola cocina; h) el edificio
donde se encucntra ubicado el cstablecimiento ‘-

B o 1oc celies o ticvé dos

puertas, una de salide de la cocina y otra de sa-

o & = = - - - o .
lides de emergencia; 1) la parte clausurada del es-
tablecimiento tiens comunicacidn con la cocina -
del mismo; j) el establecimiento tienc una sola -

rl

"c;sntina; k) la parte clausurzda del sstablecimien-
“to, ticne comunicacién con la centina del mismo;

1) que le partc clausurada del establecimiento, -
tiezne una pusrta cue comunica al estacionamiento
del mismo; 11) que la parte dlausurada del esta--
blecimiento, efeectivaments tiene comunicacifn con
16s servicios Sanit%fios del mismo; m) que es cier-
to que el esﬁablecimfénto tiene lugar para esta--

cionar automdviles en la parte que colinda con las

colles de-; n) es cierto también que la =
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¢ - E

= ; ol nm pac:zﬁt-o clausurada tiene salida para el estaciona-

o miento del negocio; fi) también es cierto que el
lugar paro estacionar vehiculos, del negocio mul-

- ; ticitedo, se encuentra precisamente dentro del -
predio ndmero [N ic I
o) la parte clausurada del negocio, es ciertc que

no tiené comunicscién con ningln predio dis-

ks es cierto que los selbs de cf%@ﬁura puestos por la
. Direccibn General de kGabr nacibn del Distrite Fe-
deral, se encuentran coﬁggéhos Gnica y exclusiva-
mé¢nte en la parte 4 catablecimiento dedicada a
la mfisica de jazz, ) asimismo, doy & de que -
el p,l_ar}.o que cgare sgregado a los presentes sutos,
bajo el rubm@nexo niimero cinco, corresponde -
a la .cons ucc%én 0o edificic donde s¢ encuentra —-—
ubicado el dstablecimiento denominaco EGE-
fh Deha ad.vertirse que en &l asunto a estu-
'diodigazg propone como materia de revisidn, si den-
" _ o dél predic due ocupa la negociadién '-
‘-ﬁ‘ ge puede ampliar ¢l local destinado original-
% mente A cabaret, utilizando para tal fin otros lo=-
i cales que al otorgarsce la licencia no estabsn adap-
tados ni deéstinados a cabarct. Por otro lado, in-
dependientemente de que este punto no es tema --
de los sgravies, en autos ne hay prueba de gue la
ligencia ze hubiera concedido (inicamente para szl
local que dentro del predio totzl estaba destinado

a cebarete

PU, IMP, 200M-119.10/52
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e PR segundo agravio es infundado, porgque

* _parte de un Supuesto. fglso, a saber que el Juez -

. de Distrita“coﬁ_slideré.‘ gque el Baldn aAzul no necesi

ta licencia para sufuncionamiente, y del anflisis
de su faklo se desprende gque el aguo no sostuve -

lo anterior, es decir no expresé que el_

ﬁueda actuar éin ligencia, sino que lo que dijo -

no obstante plantear una cuestién de improceden--

cliz, pues tal come estd propuesta, la causal de -

sohreseimiento dspende de que exista o no la li--

fue que tiene licencia. Ahora bien, &sto filtime g
.es matﬂri& propia del'-,jui.'cicr de amparo, ya que la
| aﬂth" d&d edministrativa guedésconoce sin funda-- *
mento los derecl;és derivados de la existencia de
la l:.cem::ia zes violatorif de gerantias,
Finalmente el tercer agravio,

_que por ra.fn de método se estudia en (ltimo luger,

cenclia, resulta ineficaz, y2 que en las considere- g

ciones snteriores quedd determinado, a la lug de

la litis plantecda; en . los agravios, que la licen-

cia existente cubre la amplieckdén del local destina=-»

do a ca_baret.

En consecuencie, 2l no prosperar los --
agravios alegados, procede confirmer la sentencia

recurrida, en la parte materia de esta revisidm,

. declorar que no es de sobreseerse en el Jjuicio ¥

otorgai él amparo solicitado.

. Por lo expuesto y con fundamento en los
artlculos 89 90, 91 ;5r ‘demés relativos de la Tey =
Orgénica de los articulos 103 y 107 Constituciona-

les, se resuelve-
L]
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PRIMEROC .- SE CONFIRMA la sentencia recu-
rrida, en la parte materia de esta revisidn.

. SEGUNDO,.,~ Wo se¢ sobresce en el Juicio,

- 5 ' TERCERO.- La Justicia de la Unidn .MP.RL
Y PROTEGE a Salén de [, s. ~., contra los
actos reclamados del Subdircctor General de Gobor-
nacibn del Departzmento del Distr%:?aderxl, que

‘ l}\{%' se especificen en el primer result

llo.

do de este fa-

TERCFRO.- Notifiquese; con testimonio de
esta resolucidn,vuclvan @autos al Juzgado de su
origen, ¥ en su oportunidad archivese el tocaz.

. Asf, por%imidad de cuatroe wotos, lo
MaG'rpl, resolvié, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de 1 ién, habiendo sido relator el -

C. Mtro. Felipe Tena Ramirez. Firman el C, Presi-
dente r& Ministros que integramn la Sala, con
&4 el Becretario de Acuerdos de la misma, que da fe.

El C. Mtro. José Rivera P. C. no asistib

a la Sesibn, previo aviso.

< @ EI, PRESIDENTE.
& - reeadse,”

FELIPE TENA -RANTRIZ.

' 108 MINISTROS: )
: ] % PW J

\@cz TRARRTIU . ' - ERO MARTINEZ.
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