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Eligio JalGregui Zaragoza interpusc demanda de amparc

m

an coatra do actos de 3 C.C. Jefe del Depart

del Listrito Federal, ¥ircchor General de Gobeorna-—-

cién y Jefe de lyg Oficinas Central Caliticadora do=

Infraceionss £ I becidn de Reslamentos, depepllior=-

ke dsl m.nto ol Pistrito Foderal, los
SHER T vt de 1a5 ¢G0S primeras euLoIldi-
tes, la e separada 0 conjuntanente expldic--

orocediera a la clausura del restau-

, derominado
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oue aupara ¢l lfunciona

wencionado, ¥ en cuanto a lus otras cos il

+n la egjecucidn de la orden de clausura o

teo dgiicada, llovada a gabo gl 9 de

1955 501318 como garantias violadas lus guo conSa-
pran lus articulos 4, 14 y 16 constitucionales,

1I,—- El Juez de Distrito, por senten-
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cia de 8 de marzo del presente afc, tuve como cier-
tos los actos reclamados consistentes en la drden ex
pedida para que se procediera a la clausura del res-
tawrantde que se trata y en la ejecucidén de la misma,
pero como inexistentes los dem&s actos reclamados, -
incluyendo la cancelacidn de la licencia nimero --—--
-, por hsberles negado las autoridades responsa
bles en los informes Justificados, sin existir prueba -
en contrario, por lo gue sobreseyd el Jjuicio respec-
te de estos (ltimos =ctoes. En euanto a los asctos —-
que tuvo como ciertos, el Juez de Distrito negd el-
ampéro, fundindose en que la clausura reclamada se--
gin el informe de la responsable, y constancias Jjus-.
tificativas que scompafian al mismo, "se decretd pro-
via inspeccién practicade y acta levantada al efec~‘
to en el establecimiente propiedad del quejoso, e
la que resultaron infracciones que se castigaran —m:
con fundamento en los articulos 30. del Reglamento-:
de Cafés Cantantes o Cabarets y Salcnes de Baile y-
26 del Reglamento_para Expendios de Bebidas Alcohd- i
licas. Motivos y fundamentos, de los cuales el agfa-
viado tuvo conociaiento desde la fecha de la clausu-
ra, policue grsviamenfe & ésta se le wmostrd el oficic
2665 gque la ordenaba, F gue 8in embargo no impugna -
en la demanda. En consecuencia, no puede analigzarse
la legalidad de los motivos y fundamentos del acto
con relacidén a las garantias constitucionales gue -
se sefialan violadas, porque no se combaten éstos y-
por lo tantoc procede negar al gquejoso el amparo y -
proteccién de la Justicia Federal que solicita ¢on;‘n

tre la érden de clausura decretada y la ejecucidn .-
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to de Expoendios de Bebidas Alcohélicas, por no sa--

ber que infraceidén le iban atribuir las responsables,
sino que atacd en general los articulos que se re--
fiercn a clausuras, aunque sin referirsc al 26, por-
gue su evstablecimionto nunca ha funcionado como can
tina o vinateris, gino como restaurante con,.venta de
vinos y licores con los alimentos, contando con la-
licencia ruspectiva; gue, por tento, los preceptos-—
en gque se¢ pretende apoyar la orden de clausurig son .
completament. inaplicables al caso, por no tratarse "
dc una cantina, vinateria, restaurants o cabaret -- ©
sin licencid, y si su restaurante funcionara fuera-
dc los términos dc su licencia, pedrfan aplicérscle,
segin la infraccidn, los ertieulos 19, 21, 23 o 24-
del citado :.Reglamento, pero ne o1 26 ni el 3o. dol-
Rezlamento de Cafés Cantantes o Cabarets y Salonca-
de Baile. )
b).- Violacién del articulo 77 fraccif:
IT de 1la Ley d¢ Amparo, porque el Juez de Distrito-
hnace indebida apreciacién del problema planteado y- )
no tomz en consideracildn iD alegado c¢n la audienciz
constitucional, en la cual se alegd que la clausura
no tuvo como antecedentes el levantamiento de wvarin
infracciones, como lo exige el Reglamento de Expoen-
dios de Bebidas slcohdlicas, ¥y no simples "informos
de inspecciones", gue no satisfacen los requisitos-
formales del articulo 16 Constitucional, por no dur
intervencidn al propletario ni designar btestigos ——

qué den validez al acto; que, por tanto, al no Ge--

W,

ner la clausura reclamada esas Infracclones como ul 3

tecedentcs, es claro que no s¢ siguid el proceso ==
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gue Soiizisn los srtizuios 19, @1, 23 § 24 del Resle
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tos, no ¢std comprobado gue al quejoso se le hubiers . ‘
dade intervencidén alguna en ¢l acts de clausura y --
munos guo s¢ l¢ hubiese dado a conocer los fundamon-
tos de ls mismif pues aun cuando an la copin céftifi
cada que de e¢lla se edjuntd al informe justificgpdo,-
ge asienta que la dilipencia se entendié con Eligio
Jalregul, no s¢ oxpresa si &ste tlene ¢l carfcter de
¢ncargade o propistario del negocio; no aparece que
ze le hubiese interrogado sobre lo gue tuviera into- |
rés de hacer constar cn dicha acta y menos s¢ asicr-
ta observacién clwuna de su parte; tanto més,cu.nto f{
gu¢ al final de¢ dicho actz se dlce que ¢l intercsa-
do se negd a firmar, lo que implica su inconformi--
drd ¥ cuyo motive debié hacorse constar; por Glti-
mo, 2 pesar que <n la propia acta se dice gue lu -~
misma s¢ levantd por sextuplicado, no sc expresa, -
al mencs, que se hubiese dejado una copia de la mig
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que a dicho intercsado mo se¢ le dié lz intervencidn
debida ¥ menos tuvo conocimiento de los fundamentos
de 1la repetida clsusura. En segundo lugar, por Ber d
verdad que la clousura reclamada me fundd, seghn —
conata de la orden respectiva, en los articules j3c.
del Reglamento de Cafés Cantantes o Cabarets y Salg
nes de Baile y 26 del Reglamento parn ExXpendio de
Bebidus Alcohﬁlicas, ios cucles no tienen uplica--
cidbn alguna ¢n ¢l presente caso. En cfecto, ¢l ci
tado articulo 30., segln su reforma de 5 de octu--
hre de 1959, ordena: "Para gue pueda funclionar olin 7
no de los ustablecimicntos mencionados €n 105 oT=- j

ticulos anteriores (el articulo lo. cxpresa lo quu
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mente una "visita de supervisidn al Restaurant con-

vinta de vinos y licores denominado'|jjjjjif, practi-

cada ¢l 4 de noviembre de 1959, sin que conste quo-

e¢n <ll2 hubic¢se tenido intervencidn alguna ¢l inte-

regado. Por todo lo anterior, debe concluirse que -
en ¢l caso 8¢ han viclado =n perjulcleo dcl guejose -
los invocados irticulos del Reglamentoe de Bebidus --
Alcohblicze, nsi cdmo las garanbtias consagradas por-
los articulos 14 y 16 constitucionales. En conse--

cucneia, sicnde fundedes los agravios guce sc hocen-

valer, procede revocar la sentencia recurrida en 1z

porte gue 8¢ vevisa, ¥y conceder 2l smparo ol guéjo-

B0.

- Por lo :xpuesto ¥ con opoyo ademis wn-
los artfculos B4, 86, 88, 90 y demés relativos de -
1z Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO,- Se revoca la sentuncic recu
rrida, an la paftc que s¢ revisa, .

SEGUNDO.~- ILa Justicia de lz Unidn S
ampars y protege a Eligio Jatregui Zoragoszsa contra-
los actos que reclama del Direcbor General de Go--
bornaeibn y Jefe de la Oficima Centrol Culificzdora
de Iafraocciones, aependieﬁtes del Departamento doel
Distrito Federal, los cuales s¢ hicicron conaistir:
respecto al primsro, ¢n la drden expedida pzra gque-

¢ procedicra a la clausura del restaurant denomin:

tn

do "Lidya", propivdad del quejoso, y ¢n la ¢jecueid
de la c¢itada drden, por parte de lo scgunda de di--
chas 2utoridades.

TERCERO.- Notifiquesc;\publiquescy coi

testimonlo de esta resdluciéb, vuelvan les auntos Ca

"
3

Juzgado de su origen y, en su oportunidud, archivu-

se el Toca.
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Asi, por hayoria de tres votos, en con-

tra del emitidd por el Mimistro Felipe:Tena Ramirez lo
resolvid la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus
tieia de la Nacidn, habiendo sido relator el Minis-
tro Franco Carrefio. El C, Presidente de la Sala,=--
Lic. José Rivera Pérez Campos, no asistié a la se--
sién por estar disfrutandc de vacaciones. Firman -
el C. Presidente Accidentsal y demés Ministros gue -
integraron dicha Sala, con el Secretarioc de Acuerdos
de la misma, que da f&. o

-
BL, PRESIDENTE ACCIDENTAL.
o o -
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