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Ponencia del Sr. Mtro. JORGE INARRITU,
8rio. Lic. Gustave H. Aranda.,

México, Distrito Federal,--Acuerdo de la
SBegunda Sala de la Suprema Corte de Justlcia de =

la Nacidn, del dfa treinta de junio de mil novecien
tos sesenta y seils.

VISTOS: ¥,
RESULTAI‘EDU?
PRIMERO.~ Por eserito presentado el 9 de jl.}.hio de
1965, Ernesto Valls Escandell, en su gapicter de-
ropresentante legal de ", S.4.,-

oeurrlid ante el C. Juez Segundo %Distrito en el

Distrito Federal en Msteria Administrativa, deman

do la proteceidn de la J’ugtj@.m‘aeml efontr‘,a‘ los

; CC, Jefe del DeparTtanents Gel Distrito Federal, -

o~ Ew s ra_is s

& 7 'Director General de GoiR i'ciE‘n‘,-"Subd-irector Geng

E’;- & ral de C—obernacion Jefe de-la Oflcina de Licen—-

T :
cias, Jefe de 1a a de E5pectaculos, Jefe de

la Oi‘lcina de speccion de Reglamentos, Jefe de
la Gficina C&l Calificadora de Infracciones,
todos és dapemiientes del primero, y Director
de Obra%

10

blicas del propio Departamento, por -

tos ccnsistentes en la orden girada para -

que Rf ¢l smcia;geni& El_w_denoming

do _'_ yubicado_en las. ca,lles de——
vo. [ v I

_ de esta ciudadr, ar'den que se cumplio el

22 de mayo de 1965- la orden para gue posterior--
del mencionado es+ab1ecimiento, la ordenpara que-

se dancelg la 1icencia de f?lpt.‘.lonaEElEnuO numero -

Ve
- . Coci e . £ s Al
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- correspondiente a dicho negocioj la orden -
para gue se levanten en el cabaret referido actas
por supuestas infracciones a los reglamentos apli
cables, para que se califiquen con multas y para=-
que se prohiba la misica de jazz que se toca en -
el giro aludidoj y la efecucidn de todos estos ac
tos.

SEGUNDO.~ La quejosa relata los hechos
sigulentess Que se constityd legalmente para la-
explotacion @l cabaret denominado |G-
B, - cusl ampara su funcionamiento con
iicencia nimero [l cue 1e fue expedida el 3*05\

b <5 /’

diciembre de 19743 que dicho negocio es un ce of

nocturno de primera emtegorfa, segin reconocifgién

to que al efecto hizp el Bepartamento de Turisﬁibi‘}_);_'
en el oficio que remite con su demanda; que aten \“:
diendo a las constantes {gdicaciones @1 pregios-
Departamento, ha cambiado cortinajes, alfombras,
decorado y demds adornos, as{ como rebajado sus-
precios de los articulos gue expende y destind--
elvala izquierda" del edificio pama proporcionar
miEtca Sde ifdga; sue el propietaric de un negocio -
compefidor del de la quejosa hizo publicar un —--
anuncio pagado dirigido a las autoridades del De-
partamento del Distrito Federal, cuye ejemplar ==
también remite con su demanda; esa denuncia es -
dolosa pues no son ciertos los hechos que en la -
misma se relatan pero fue suficiente para que ---

el Subdirector de Gobernacidn sefialado como rege-

ponsable hublese ordenado una visita de inspeccidn
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al establecimiehtn de 1; quejosa, la cual tuvo .-
un resultado favbrable a ésta; que al dia siguien
te ge presento ante 1a dependencia acabada de ci-
tar en donde le dijeron que la inspeceidn habfa -
resultado favorable y que.la nota period{stica era
falsa; que a pesar de ello el dfa 22 de mayo, sin
haber sido ofda ni vencida en juicio o en algin -
procﬂdimiﬂnto administrativc similar se ordend y
ejecutd la clausura parcial de su negogle, sin --
mostrarle documentacion alguna EQE%F sélo le ine-

formaron 1ésiiézsnnas ma aclocarol los sellos -=-

Se ia a claa capecia-

respectivos que la o
de licenecia de Tuned

miento, no tenfa "barra" -
ni pista de bailel/ "

2d" y obras cosas mas -

la clanaura defim.tiva 52 total-—

;"; ¥ amenazaron < !
:jz;w*' del estableci iené%@»que el lutes 2% del mismo --

mes s& presento anta la Direcclon General de ﬁc—-

bernacion a irir sobre la clausura aludida -

no le mogtraron documen éié— de 1ingur" ESpeeie‘
r tan éé%?ble dijeron que la clausura obedecia -
a gue habia ampliado el establecimlento lo cual—

e ¥so pues siempre ha ﬂuncionado dentro de.la

a7 ....._.--- 4

ley'y al amparo de la 1icencia que tlene expedi-
@%ﬁh, que con posterioridad se han estado realizan

do diarias visitas de Lnspeccion en su negoclo,-

. LI

todo lo cual considera violatorio en su perjul--

cio de las garant{asAcanaagradas en los articu—

los 40., 1k, 16 y 21 de 1a Constitucion General

-

de 1& Republica.

25

TEHCERO - El G Juez de Distrito die

-ds g la dam.

Auresca-28.11-63.560 M.
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entrada a la demanda pidié los informes con jus-
tificacidn 2 &§§?§%t@£idades responsables y se-
fiald dfa y hora para la celebracion de la dudien
¢ia de ley, en la que con fecha 30 de septiembre
de 1965, sobreséyd en el juiclo en cuanto a los-
CC. Jefe del Departamento del Distrito Federal,-
Director General de Gobernacion, Jefe de la Ofi-
cina de Licencias, Jefe de la Oficina de Espectd
culos, Jefe de la Ofiecian de Inspeccidn de Regla
mentos, Jefe de la Oficina Central Calificadora-

de Infracclones y Director General de Obras Pﬁ;é%??

7 N
%

que hacen valer las responsables en su informe,

o sea la prevista en la fraccion V del articulo
73 de la Ley de Amparo, alegando que la guejosa
carece de interds legalmente protegido en vir--
tud de que no cueﬁta eoan la licencis de funcio-
namiento correspondiente al '_' anexo g -
' . s incperante y debe dese-~
charse, toda wez que precisamente el fondo de -
este asunto consiste en determinar si la licen-
cia de funcionamiento nﬁm@ro-, de fecha 3 =
de diciembre de 195%, que ampara el legal funcig
namiento de ‘|| N, corprende también
al salon de audiciones que mencionan las respoti--
sables, En consecuencia, se desecha la causal de

improcedencia invocada por las responsables y se
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entra al estudio de fondo de este negocio,= TER--

C330,~ Los conceptos de violacidn expresados por
la quejosa en: su demanda, son fundados; En efecto
de las constanclas gue obran agregadas en autos,-
¥ que las partes aportaron como pruebas déeumentg

les a este juicio de garantias, se despren&e claw

ramente lo- siguiente: que _‘, Sedbay

se constituyd para la explotaeidén del gabaret de
primera clase denomiﬁddd‘d’; que~

dlcho astahlecimiento funciona legglmente al ampa
ro de 14 licdfcia-winero I dﬁﬁeha 3 de di-
iam'—@-d.o ninerq 722
» de fecha Qg_éa-maya.dei &
‘-‘o'r General de Gober-

ciembre de 195%; que

afio en curso, €l

I‘Sil"; _a nacin:’an del Depaptamé Distrito Fed.eral orde
=

no la clausura par@del giro que se indica, es
' %o es, del 1ugar donde se preataba al publ].ccr au-

" bien, de’ Tar simple lectura ﬂel oficio 722 dictado
:% el €, BubdTrectsr tGenetal @& Gobernacidn’ del-
"'Déparfamento a8t Distrlfo Federal, ¢on fecha 25t
“de ma:,rc del ano en nm‘so, y miadian.te el e::u.al aicho

'f'uncions.rio ordeno la ciausura del saldnde ja’éz—-

—, ai-gumen’bamlo que dicho local no cuenta-

; con licencia &e funcionamento,' se puede apreciar

o ‘.- - - () N N . -
- R : aim

Aumu-ﬂs-ﬂ-ss-so M.
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claraments que nd!s§;d;6 oportu@;dad alguna a la
que josa de gffeeggvéiﬁébés ¥ qumular alegatos,=
en una instancia en la que se cumplieran las for
melidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidés‘gan ante?ioridad al hecho,
valnerando as{ en su perjﬁiéiﬁ la garanti{a de pre
via audiencia, consagrada por él articulo 14 de -
1a ﬂonstltuclon Federal. Pero ademas, cabe hacer
notar gque con la prueua de 1n5paccion pcular que=
la guejosa nfrecin opcrtunamenue, ¥ a la cual elw
suserito Juez le o otorga valor probatorio pleno al

tenor del articulo 221 de} (ddigo Federal de Pro-

- cedimientos Givilas, 32 propia. que;;osa demuestrgZ, .

que la parte cl%usurada al. f@baret
B s eneuentra preejsaménte en el predid --

ubicado en lag Calles de

l“‘-..
que es el domicilio social del cabaret mﬁncionado:“'

que tanto la parte ¢lausurada como la no clausurg

rd
a a5 entra sii; 4que 1a pap

o
-

te clausurada pertenece a la Sala destinada al ph
blico; que 21 establecimiento todo tiene una sola
cocina, una sola cantina y una sola pista de bai-
le; ¥ que, en términos generales, tanto la parte-
clausurada como la no clausurada de|J -
B orc=n wna misma unidad fisica. En estas con
diciones, es de estimarse gue la clausura ordenada
por el C, Subdirector General de Gobernacidn del -
Departamentondel Distrito Federal, no fué de un gi
ro comercial gue funcionsba como restaurante -bar-

distinto del cabaret denominade |GG

R prowte
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sino precisamente de un saldn perteneciente a di

cho cabaret donde se daban sudlolones de jazz, -
y cuyo funcionamiento obviamente también se en--
cuentra amparado por la licencia ndmero |-
de 3 de diciembre.dg‘lgj&, toda vez que un esta-
blecimiento que forma una todo y con continuidad
f{sica perfecta, como es en el caso, evidentemen
te no necesits una licencia nueva y especlal pa=--
ra cada salén o depeddencia, para nueéﬁ%ﬁ&sta de
baile, para nueva orquista, para nueva varidad f

para nuevos servicios, por no trat®se, se repi-

e te, de unidades diqjintaqu“%gzirticuladas entre
™ .Y s{ sino de porciones o flivisidifes internas de un
.-_ ) mismo establecimien como sucéde en la es-
.t pecie, cuenta ‘con licencia de legal funciona--
=% miento para desafr@idr activ1dades de Restaurant
;;ﬁ“” -cabarat de pr_me:géégﬁse. ;;r”otra parte, con la

clausura del tableclmiento prqpiedad de la que~
Josa, 51endo a tndas luces ilegal, obviament& se-
'esta reiggéggiendo la libertda de trahajo consa——
graqé ﬁor 21 artlculo ho. de 13 Censtitucidn Fede
ra%€2§§ consecusncia, y atento a los razonamien—-
s que

to
@%gﬁ actos raclamndos en esta Juicio son violatn--

i ~

antqceden, el suscrito Juaz estlma qua -

raosen perjuicio da 1a qusjosa de las garantias -
de libartad de trabajc, auﬂiencia legalldad ¥ -
seguridad juridica protegidas por los articulos
%o,, 1% T. 16 Constitucionales, ¥ por lo tantc, rg
sulta procedente cancederle el amparo ¥ protecw-

cion de L Justicla Federal quezspl;clta",

e W i 5 e
Auresca.28.11-63-60 M.
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CUARTO.- Inconforme con la resolucidn
anterior, el Subdirectar- Ggneral de Gobernacidn
del Departamento del Distrito Pederal interpuso-
el recurso de revisidn que le fue admitido por =-
el C. Presidente de esta Suprema Corte de Justi-
cia en acuerdo de 6 de diciembre de 1965,

El C, Agente del Ministerio Piblivo Feg
deral Auxiliam que dnteryino, formuld su pedimen
to en el sentido de que se confirme la sentencia
recurrida.

Por lista de 5 de marzo de 1966, se no=

tified el acuerdo relative a gue se iturnar
autos al Gy Minlstro ponenie _
CONSIDERANDO i
PRIW.E‘.P.Q'- La autoridad recurren ‘

valer los agravios siguientes: " I.- VIULAC Q{{:
DEL ARTICULO 211 DEL CODIGO FEDERAL DE PRDGEDI‘::_:
MIENTJS _CIVILES COMO SUFLETQRIO DE LA LEY DE AM-
PARD, 77 y 78 DE ESTE ULTIMO ORDENAMIENTO EN RE-
LACION CON LOS ARTICULOS lo. ¥y 30. DEL REGLAMEN-
TO DE CAFES CANTANTES O CAZARETS Y SALONES DE --
BAILE,- ElL Juez de Distrito en el Considerando -
3o, de la resolucidn que se‘impugna. hace una in-

correcta apreciacion de la prueba de inspeccidn
ocular rendida por la quejosa y deduce de ellae~
consecuencias erréneas.- En efecto, es incorrec-
ta la apreciacion de la prueba de inspeccion ocy
lar rendida por la quejosa, porgue aun cuando ==
son ella se haya demostrado que el bar jazz ane--

xo al cabaret —‘,,se encuentra en

un mismo edifieio y que solo cuenta con una eanti
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na y un servicio de cociﬁa, as{ como que forman -
una unidad fisica, de esta circunstancia no se --
desprende que se trate de un mismo giro o establ#
cimiento, .y en camblo, estd plenamente comprobado
lo contrario, os decir, que se trata de un girg--
de distinta especie, como aparcée en la propia di
ligencia y se acreditd con el informe de inspec--
cidn de 22 de mayo de 1965, que el jazg=bar conti
guo al cabaret e tienk

ta-de acceso diferente mediante laj\rampa corres--

wna puer-

pondiente al -¢abaret, y destino o finalidad dife-

quézgp trata, porque -

rente de la del cabaret/s
funciona como restaurgad/ Bar y no como cabaret, -

de varledadfy dc pista para hallar, como censta -
en las copiaé certié%;;das qué s¢ acompafiaron al*
inrorhe justificaﬁo,_por_lp gue no reuns los e
quisiﬁoé que el articulo lo. del Reglameﬁfg
de Cafdes Cantantes o Cabarets y éaiunes de Beilé.
hAdemds, ﬁég?iiste autorizacién para ampliar el 19
cal do Cabaret, pues para ello tendria que inspeg

, ciqﬂéggﬁ previamente para comprobar si retne las—

condlciones quw raqulera al 1rt1culo 30. del mis-

eglamentb. L4 no solo eso, sino que, como cans—
ta en las exprasadas copl"S certifieadas, el locﬂ.
que ocupa el restaurante bar clausurado era una -
tienda. Por fodas estas razones, es avidente que=
quo en el caso constituye un. giro dlversa que pa-

ra su funcionamlento HECESLta 1la correspondiente -

licencia, ya que no queda incluido en la numﬁro R

-
ul
L=

v

33
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B -occica paro ol R v con la
que funeiona el cabaret ’_ oMo~

restaurante con scervicio de cahtina de los 7 a -

las 22 ¥ como cabaret de primera clasc de las 22

a las 5 horas del_dfé siguiente, segin consta en

la copia certificada de la referida licencia que
también se adjuntd al informe justifiendo; ¥ ad--

mo el Juez de Distrito en la sentoncia que se ip
pugné‘ho lo estimd asf, infringid los preceptos=

al prineipio inwvnemrdns, eausando el consiguiente
égravic que debe repararsse=- I, VIOLLCION DE w-
L0S ARTICULOS lo., 30. Y 4. DEL REGLAMENTO DE ;z{
FES CANTANTES O GABARETS Y SALONES DE BAILE,= ; -

dose a la autoridad administrativa del Departamen

to del D.F., gue es la Uniea capacitada para estu

1a licencia de funcionamiento, de acuerdo con los
Reglamentos sobre la mad¥eria, infringicndo por eg
te concepto los artf{eules al prineipioc invoecados

¥y caussnde este nuevo agravio.~ III,~ VIOLACION--
DE LOS ARTIGULOS 73 FHACCION V Y 74 FRACCION ITI

DE L. TL.EY DE ,MP.RN, BN RELACION CON L. TESIS NI-
MERO 59 ‘PUBLIC.,DA EN EL INFORME RENDIDO POR EL w=
PRESIDENTE DE L& SEGUNDS SALA DE L4 SUPREMA CORTE
DE JUSTICIS DE LA NACION CORRESPONDIENTE AL 4F0 -
PROAIMO PASADO,- El1 Juez de Distrito en el Consiw

derando Scgundo de la sentencla que se impugna ha
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ce una incorrecta aplicaeion de los éreceptos —
gue se citan porque en forma dot¢trinal, sin fundg
ménto ni cdhpatenﬂié aiguna, segin se ha expresa=-
do en el agravio ﬁuc antecede, resiuelve que la qug
josa no necesita de licencia de funclonamiento pa-
ra el bar jazz anexo al R pero -
como tal estimacion es iﬁcorrecta porgue invade:-
las faculthdes de la autoridad adminiggrativa, dg
be concluirse que la compafifa quejoaa.a acre:*d-_i_
tado poseer licencia de funcionamdgnto para el -

bar jazz clausurado,lo que implica que por esta -

jurigégp y debid haber -

r:,apoyo: en la aludida te--—

causa carezea de interé

sobresef{do el juicio

sis ndmero 59 que or siguientes-"GIROS

MERCﬁNTILES REGLAMENTLDOS PARS SU FUNCIONAMIENTO
ES REQUIBITO ES: NC@ QUE C[mHTu,ﬂ COon LICEHCIJ..,-
Si el queaoso noe cuenta con licencia que autorizeA

el funClon&mi de su negocio comereizl, ¥y este

- se ancuem:ra r-egj_e'nentaao, la orden de clausura -

del mis u ejecucion no son actas quu afeatan

intereses juridieos del reclammnta, aun :uandn de

mue@ su proplad&d soore ¢l mismo establec:r.mien

to, ya que, 1a clausura que rpclama no debe consida

se como-un acto conculcatorlo del derecho de B

prOpiudad, 51n0 del de mantener aoiarto al puhll-
co, en franco funclonamientc,,el giro resgectivn,
facultad que sdlo se t;enc con la_obtencion de la
licenecia correspondiente, que es la que engpnﬁra»
la titularldad de este derecho ¥, por ende, un in
terés jurldico legalmentu protegido. Lmparo en re-'

v131on 6211}63 ¥arfa de Jesus R. de Pastrana. Fg

34
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1lade el 23 de enerc:de 196k, por unanimidad de--
cuatro votos, en ausencia del Ministro Rivers Pé
fez Campos. Ministro Poncntas Franco Carrcfio. Sg
_eretario Lie, Rafael Cocllo Lessiour”,

SEGIID0,- Por ser do osrdon piblien lns cau-
sas dc improcodencia del juicio do garantfas, debe
e;tudiarse en primer lugar el tercero do los agra-
vios, on virtud de que en &1 se propone la eausal

"
revista por la fracc

oo

3

co de la aquejosa, y, por ende, no debc sor

sefds, on atenaidn a que la propia quejosa

es la nimero ] d¢ fecha 3 de diciembre de - B

1954, expedida por ¢l Jefe del Departaments del -- .

Distrits Federal, que la autoriza para que su giro
sca un rostaurante eon servicis de cantine de las
7 a las 22 horas, ¥y cabarcef de primera clasc do -~
las 22 a las 5 hornos (foja 32 de 1los autos), Atone
to lo anterisr, e¢s eclaro que la reclamante tiene -
interds jur{dico para promover el juicio de garan-
tias, y si la reeurrente pretende que dicha licen-
cia no ampara el establecimionto de la quejosa para
funcionar como YN, ¢stc cs uwna cuestidn -~
- quo atafic precisamonte al estudis de fande do este
nagoeis, tal y comn 1o sostuvs ol juez a quo en el
eonsiderando segundo de la sentencia guc se revisa,
TERCERO.~ Los agravios numerados eoms I y -

II son insuficiéntes para revocar la sentuncia qué

.s\\__‘. o
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se revisa, cn atencion a que no combaten ¢l prin-

cipal argumcnto gue exprés$ el Juez a Qquo Para == '

apoyar cl sentids de su fallo. En efecto, el juez_'

scntenciador‘sostuvg; "Ahora blen, de la simple -

lectura.dcl aficiol722 dictadn por ¢l C, Subdirec

tor Gonerhl de quernacion del Departamento del -
Distrit chcral, e¢on fecha 22 de mayo del afio cn
curso, y mediante el cual dicho funcjonario orde=-

ot 1a olausura del saldn de jazz del dfbarct de -—

H,

5 primera clasc denominado ! ", argu~-
EE?Q&$§\R mentando que dicho local no cucnta’ coh licencia de
: :I‘ﬁﬁ funﬂienamianﬁa, se pucfe apgggyar claramcente que -
- bl dlguna a. 1a quajosa de ofre-
55, gatos, en una instancia
;Ei;wf' en la guc sé ¢ plicran las formalidades csencla-

les del péécedimiéggy y concorme a las leycs oXpé-
didas con antgrioridad al hecho, vulnerando as{ --
on su perju la garant{a de previa audicnela --

consagragda por el articulo l% de la Constitucidn =
Fedcrafiéiénuas e¢onsideraciones que debon estimar-
se firmos porque no s¢ combaten en forma alguna en
légéégbavics, son suficientes para confirmor la --
'senféncia qus ge revisa,. ‘
@;é» Cabe agregar, por lo demds, que dichos agra
vios no deben tomarse en comsideraciin porque cn -
ellos sc réproducbn los mismos argumentos que sos-
tuve la recﬁrrenté‘eﬁ'su informe con justificacidn,
y que fuoron estudiados’ern la sentencia que se re-
visa, motivo por &l cual es aplicable al caso,. por

analogfa, ol critorio que sc contiene en la tesis

Am.za.r;-sa_so M. g ' - - . ) -
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jurisprudencial nimero 65 del Apéndice de 1955 al
Semanario Judicial de la Federaeidn, que estable-
ce, en lo conducente, que son inoperantss los ---
aéravios, para los "cfectos de la revisidn, cuan=
d> el recurrente no hace slno reproducir, casi en
términos textuales, los eonceptos de violaeisn ex
puestos en su demanda, gue ya han sido examinados
y deelarados sin fundaments por el Juez de Dlstri-
tot,

Por otra parte, os inexacto que el resulta-

do "de la prﬁeba de inspeecidn ocular rendida por

toda vez que el actuario que la practicoi
tar que fanto la parte clausurada del negs
que se trata como la no clausurada "se el
esmunicadas entre sf", que la Ysala decl es a%laai—
micnto destinada al publieco so encuantra divid?ﬂa

por cinco cortinas corredizas que se hicierin fun-
elonar an este acto, d

plia"; gue todo el local "forma una sola unidad -

fisica"; que "la parte clausurada forma parte de-

la sala destinoda al piblico"y que el negocin "“tie

ne una sola cosina.....uma sola canting....qua la-

parte clausurada tienc ecomunicacidn con la cantina

sesefue el ostablecimiento ticne una sola pista pa

ra bailceesss”y ¥y on la sontencia que se revisa se

sostienc exactamente lo mismo, lo que llova a con-

cluir que el juez a quo aprecid correctamente el -
resultado de esta prucba a la que le otorgd pleno
valor con los tdrminos del artfculo 221 del Cddigo

Federal de Procedimiontos Civiles, considerando --

>
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e 1a elausura roclamada.por la gquecjosa "no fue
LML y U5

de un- giro comerelal que ﬁmcionaba como restau--—
. rante-bar distinto del cabaret denominado '-
B :ino precisamente de un saldn perte-

_.,,necicnte a dicho-cabarcet donde se daban audicio--

nas -de jazz, § cuyo funcionamiento obviamentu tani
bién se encunnéra ampai;féan por la licencia nimero
- de ¥ ds diciem‘om de 1954", ﬂdemés,. el juz-
gador no "estd sustituyéndose a la auforidad admi

“ nistrativa del Depdartamento del ‘D.F."%a deter-
4 X T T ‘minar si un giro comeraeial neces o no licencia
PR . para funcicnar; toda:wvez que el juez a quo Unica-

1@111&:109 SOn 0 No ==

y considerd que por ser

%. mente estudié si. los act
\’ \ violatorios de g#rant
;-;} N ol negoeio clausura almente, uno solo "y --
{é_ con’ continuidad 1 'j.ua p-::rfect-a" no necesita una -
24 "licencia nusva y@eial para cada salén o de--
’ = pendencia, ier -nueva_‘pi‘sta de baile, para nueva -
orquesta, pa&aev& varledad y para nuevos servi-
cios, por, no tratarse, se rep:.te, de untdades dis-
< tintas %aﬂ:icu}.adas entre si, sino de parcio--
nes o divisiongs internas de un rfzi§mo estableci--
mie@_qu&mucnta con la licencia de legal funecio
namiento .para desar:éollar actividadas de Eest,au--‘-__
%nte-cabnret de prmera clasa" | |
_ At@ntu lo aaturlor, pracede confirmar la -
septcnq_i_a}mpugnada, en 1a materia de la revisigx_l,
quedando firme el sdbreseimiento decretado por el
juez a quo, por no ha’ber sido combatldo. .
. o Por lo expuasto y con fundament.o en los ar=
ticulo.s 84 86, 88 90y, demds relativos de la I.f._y

e de Amparo, _sg,rssuclve..
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PRIMERO.~ Sc cqnfirma la sentencla recurrl

da, enla materialﬁé’la‘revisiﬁh. ;
SEGUNDO,« La Justicia de la Unidn ampara -
.¥-protege a |} EE: S-2.; contra el Sub
. -dirsctor; General de Gobernmaecidn del Departamento-
~-del Distrito Pederal, por los actos que se deja--
.0 i'ron precisados. en el resultando primero de osta--

ejecutoria, o 8
1 Notifiquespf econ testimonio de Esta.rQSDr

lucidn, vuﬁlvangiosaqutus al ;iiggdﬁjde S0 OT L= >
- genj-°y én su oportunidad, archfvese este Toea,

As{, por unanimidad de cuatro votos en aus
sencia del Ministro Tena Ram{resz que fue subs ﬁj}i
do por el Ministro Mendoza Gonzalez, lo accr-i

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justieial
Nacién, siendo ponente el Mini AN A
stro Jorge Ifdr#if -

%23
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Firman el Presidente de 1a Sala y Ministros queﬁ§£hr

tervini
TVinieron en el asunto con el Seeretario que auto-
riza,
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sados ¥ al Ministerio Piblico Fede
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