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ASUUNTO: Se remite juicio
= - ; de amparc 16834/93/L en
J oxd revi@n, con sus anexos.

PODER JUDICIAL DELA ' f'.

ikttt C. SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA H. SUPREMA
S CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
\ PRESENTE._ -

A = S 3d2) T /

De cnnférﬁ{dhd con lo ordenado en acuerdo de esta -

Cf 43709 facha. remito en revisién v constante de 294 (doscientos

{

Amparo 34/93/L noventa v cuatro) foias Gitiles el juicio de amparo nﬁmﬂ~
Sec. AMparos ro 1634/93/L, promovido pqr LUCILﬁﬁ PEREZ EﬂLﬁZﬁR v.ébﬁﬂ
- agraviados, contra actos del H Congreso del Eatado de

s e
_'EQQQ: Nuevo Lebn v otras autoridades:; asimismo remito original
it'g v copia del escrito de revisién v expresién de agravios
;? interpuestc por las autoridades responsables H. Congre-

so0 v Gobernador Constitucional, ambos del Estado de Mue-—

IUSTI
g&“ vo Leén. Se anexa la documentacidédn que se acompafié a la

. e ACUERROY

demanda., en caja por separado.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta con-

gideracion.

MOHTE

LIC. JOSE

JELM/egs



'I &R
ne W e

' | 1
a s b '
1 Y 1o
‘Z.%"l%“ a0 | Ao
WHJ#aﬁﬁ?ﬁ 
rﬁg:;: EHT uRENCE

Recibido del correo en una foja: con el oficio nimero
389/94 del Licenciado Socrates Cuauhtemoc Rizzo Gerefa,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADC DE RUEVO LECN, en
dos fojas; un oficio de agrovios del Goberncdor anies—
mencionado en diecisiete fojesjy una copia certificoda-
de una lista de asistencia del Consejo Directivo del -
ISSSTELEON del trece de mayo de mil novecientos noventa.
y ocho en dos fojas; una copia certificada de la decima
sexta sesibén ordinaria del Consejo Directivo del ISSSTE
EON,en siete fojas; un oficio s/n de presentacibn de -
recurso de revisifn del Diputado Isrgel Rojas Galvan, =
y Otros,integrantes de la LXVI Legislatura del Estodo de
Nuevo Leén, en dos fojas; dos copias simples del mismo;-
un oficic de agravios del Diputado Israel Rojas Galvan vy
Otros, antes mencionados en doce fojas; dos copias simples
del mismo; el juicio de amparo ,h1634/93/L, en doscientas -
noventa y cuatro fojas; una cgfa conteniendo treinta v --
cuatro sobres y cuatro foldersfconteniendo diversas cong
tancias; en el sobre que se a
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QUEJOS0O: TLUCILDA PEREZ SALAZAR Y
COAGRAVIADOS
f AUT. RESP. C. GOBERNADOR CONSTITU---
CIONAL DEL ESTADO DE NUEVO
LEON -
OFICIO Ne. 389/94

AMPARO No. 1834/93/L
ASUNTO: SE'_?ﬁéﬁﬁﬁﬁME RECURSD DE
REVISTON
N,
%ﬁﬁé
A* % JURZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
ZPRESENTE .-

GE JISTICH
 FO'R

At D iﬂm

SOCRATES  CUAUHTEMOC RIZZ0O GARCIA, de

gensrales ya conocidas, compareciendos dentro del Juiclo de

\Amparn arpiba indicado, en mi cardcter de Gobernador

\Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, ante u=ted, con el
ebido respeto, comparezco ¥y atentamente expongo:

Que por medio del presents escrito, vy con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 83 fraccidn IV de la
l.ey de Amparoc, vengo a interponer por su digne econducto,
pRSureo de Rewvisién, en contra de ia Resolucidn
SRR titucional pronunciada por su Sefioria, en el Juicio de
B! 1 J:‘ arriba indicado firmada el 14 de julio del afic en
\ v notificada el dia 15 del mismo mes ¥ afio, cuya
imfcia constitucional se celebré el 4 de julico del
@dte afo, va que se haecs una inexacta interpretacidn ¥

M~itn de los articulos 14 y 16 Constitucionales; ,por
azones que =e sefialan en el escrito gue por separada sa
spfirafia y que contienen los Agravioa que me ocasiona dicha
”Eﬁ3f§n1u¢ién. snlicitando se le de el tramite correspondiente.

For lo anteriormente expuesto y fundado.
a usted C. Juez de Distrito, atentamente pido:






GOBIERNO DEL ESTADO - 2 =
DE NUEVO LEON
PODER EJECUTIVO

. UNICD:- Be airva tenerme por presentando
2o en' los términos del presente escrito, interponiendo por su
3}\ igno ronducto el Recurso de FRevisién, en contra de la
/ esnlucién Constitucional de fecha 4 de julio de 189594, dictda

T gl Juicio de Amparc en que 8e comparecs, acompafiande por
‘separado el escrite gque contiene loa Agravics, ¥y copias
suf%ciantea a fin de que se emplacen a las partes interesadas
'HE; g1 presente Juicio de Garantias.
_||_' ]

rTON

Sin mi= por el momento.

> @ ATENTAMENTE,

' ' * SGUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION "
Monterrey, N. L., a 27 de julio de 1594
El. C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
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GORIERNO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PODER EJECUTIVO
JUICIO DE AMPARO No. 1634/93/L
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO o
QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y
OTROS

g ASUNTO: SE INTERPONE RECUREQ DE
REVISION

C.C. MINISTROS QUE INTEGRAN L&
7E JUSTICM SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
oz AC1Oom, NACION
Sy MM AHMME SENTE -

SOCRATES CUAUHTEMOC RIZZO GARCIA,
rGﬂbernader tonstitucional del Fatado de Nuevo Ledn,
;gﬁéntamente~ me permito comparecer al Juicio de Amparo No.
.J-‘;iﬁﬁgxpaﬁL. promovido por LUCTLDA PEREZ SALAZAR Y OTROS,

I = b
'cantrei‘ actos de ésta y otras asutoridades para exponer lo

a1

=0 si‘gqi_g!nte:

-

g Que con fundamente en los articulos 83
fraccién IV, 84 fraccidn I.incisn aj, B7 v demds relativos de
la Ley de Amparo., interpongo en tiempo vy forma RECURS0 DE
HéiIEIGN respectec de la resolucidn constitucional firmada el
pasado catorce de julio del afio en curasc, y notificada el dia

15 del mismo mes y afo, recaida en el Juicio de Amparo No.

1634/93/L, cuyva audiencia constitucional se celebrd el dia 4

de julio del afioc en curso a las diez horas, toda vez que me
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causa los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERD : - El Juez Aquo no analiza

correctamente la causal de improcedencia argumentads por esta
v autoridad en el ‘informe con Justificacidn gque rindig,
i flguﬁnﬂistenta en la FALTA DE INTERES JURIDICO DE LOS QUEJOSOS,
}umque se encuentra contemplada en la fraccidn V del articulo

74 de 1a Ley de " Amparo, expresando en la resoclucicn

|

constitucional solamente lo aiguiente: . . » (Qqqnafujcq [ Jneoises
b]ut_] r_::eﬁ coas Syl an
euario de \a (entepciy yecnin®

i
"bh) las mismas autoridades y &1 Congreso\
1 Estado también invocan la prevista en la fraccién V del ®
ticula 72 del ordenamiento invocado; esto es, cuandoe no se
ecta el interés Jjuridico del guejoso, aduciends gque &staos
- demostraron fehacientemente ser maestros o trabajadores al
ervicio del Estado, ni estar en los supuestos Jjuridicos de
la ley que combaten.

T~ Ee infundado este argumento porque los
i, 1 'Juejasoa gque firmaron la demanda de amparc acreditaron
- --ng ihente su calidad de servidores pliblicos sujetos de la 'fuﬁ

!-._-f!g;-.;te_yi-; f-eglamada. algunos con las constancias de pago de su
Wiyt salaric\y otros con la oredencial correspondiente; documentos
t TiasTop Gue se otorga valor probatorio conforme a los articulos
T.129 a1y 202 del (bédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

i-aplicapcién supletoria.

"~

kY o) Tanto el Ejecutive Estatal como el
Lllcarvetarin General de Gobierno hacen valer la misma causal de I
improcedencia, es decir, la ralativa a la falta de interés |
juridice de los gquejosos, aduciendo que la ley reclamada no |
produce un perjuicio concreto en las personas o en lo= f
patrimonios de los agraviadoa, ya gue no les afecta derechos
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que hayan adquirido, aino s6lo expectativas de facultades no
tutelables por 21 amparo.

N

Carece de fundamento el argumento

aludido. toda vez que la distincidén entre derechos adguiridos

e y meras expectativas de dereche es una cuestidn que debe

alizarse al estudiar el fondo del amparo, ya que esta

lacionado con la interpretacion de un precepto

onstitucional; por tanto, no es idbénea esta distincion para

b }, egar interés juridico en la demanda de ampara contra una

fley. pues en este campo g6lo ha de determinarse si el quejoso

% astd colocado bajo los supuestos de la norma y si le ha sido

: . aplicado o no."

T JUsTioN

'OM

ALUERGY Efectivamente, el Juez de Distrite no

advirtié que el articulo So. Transitorio de la ley impugnada
no afecta, ni le causa algin perjuicio a2 la qusjosa, con
motivo de un acto de autoridad o por una ley., ya gque los
actos gue se reclaman en relacidn a la disposicién indicada
/ no afecta los intereses juridiceos de los peticionarios del
amparo, ademés de que no toma en cuenta que la accidn

aorgtitucional esta reservada unicamente a guien resiente un

&
&
g
) Q.T juicio, de acuerdo con la hipétesis que consagra el
l_ ."" - X
?f; arﬁlaule 4o. de la Ley de Amparo.

EE

Ahora bien, =2n ningin momento se puede
hablar que los amparistas tengan derechos adquiridos en
relacién a un Acuerde decretado por el Consejo Directivo del
Institute des Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estade de Nuevo Ledn, ya que el Acuerdo de

0U00g
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/ \ referencia, de fecha 15 de mayo de 1886, no rpueds
/ c*siderarse como una disposicién de cardeter general para
convertirse en un benaficio concreto a favor del gobernado,
aunado a que =1 referido Acuerdo fue tomado en contravencién

a lo dispuesto por =1 articulo 24 fraccidn V de la Ley del

nstituto de Beguridad y Servicios Sociales de los
rabajadores del FEstado de Nuevo Leon, toda wvez que el
*~ Consejo Directivo de tal organismo, finicamente tenis entre
;}{Ué facultades la de conceder, negar, suapender. modificar ¥
“.%mha_iuhﬂmima_Lmnﬂiqnﬂﬂ_gn_ loa  términos
. previstos sn la. citada ley. pero en ningin momento se
encontraba entre las referidas atribuciones, la creacidn da

un nuevo sistema de jubilaci6n (Jubilacidn dindmica) distinto

¢ al que preveia la ley abrogada del Instituto de Seguridad y

Servicios Socialea de los Trabajadores del E=stade de Nuewvo

én, en sus articulos del 58 al 63, como el que se hizo, ain

\Te o¢
“ip. ltades legales para ello, en el acuerdo multicitada.
‘o
1 - —
SR AL
=" En efecto, al articulo 63 fraccidn XLITI

r“.:, "4‘: R /
e la Constitucién Politica Local, gefiala como Ffacultadea del

|\ Congresa, 2] expedir leyes ralativas a seguridad social de
los trabajadores del Estado, lo que realizé al expedir la Ley

del Institute de Seguridad y Bervicios Sociales, miama que
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e gublicada gn el Periddico Oficial del Estado el 13 de
fotubre de 1993, creando en la nueva legislacién un sistema
de Jubilacién dindmica que no estaba contemplado 2n ninguna

otra lev, es decir, sdlo en un Acuerdo btomado sin facultades

egalss por el Consejo Directivo del Instituto de Saguridad y
ervicios Sociales de 1loa Trabajadore= del Estado de Nuevo

Leén, ¥ en total contravencidn al articulo 24 fraccidén V de

L ]
.gTE% lay abrogada. Cabe indicar que el citado Acuerdo en

LR

m!&bgﬂn momenta fue ratificade por =1 Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, ya que en el convenio de fecha 29 de mayo de 1986
que celebrd el Gobierno del Eastado de HNuevo Leén con =1
Sindicate Nacional de Trabajadores de la Educacién., el
Gobierno del Estado, finicamente se concreta a informar aque el
Consejo Directive del TInstituto de Seguridad ¥y Servicios
Gociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn habia
acordado, segin acta de su décima tercera sesién ordinaria,

gue se incrementarian los =alarios a los jubiladoz en la

ema proporcidn vy fecha en que aumentaran a los trabajadores
activa: pero en ninguna de sus clalisulas 21 Goblerno de
o Leén @e obliga o ratifica la referida jubllacidn
ica en los términocs establecidos en e1 Acuerdo de fecha
L5158 dg mayo de 1988, A mayor abundamiento el Gobierno del
Estado no es patrén de los jubilados, ya que esa relacidn lo

ag splamente con I18SSTELEON y el propio Gobierno no podria

00003
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offligar al ISSSTELEON a gue se implementara la Jjubilacién
_'inénica. toda wvezr gque ésate Ultimo Organismo es una persona
moral con patrimonio propic y personalidad juridica diatinta

a la del Gobierno del Estado.

En tales condiciones, el articuleo 3o.

3

Transitorio de la Leyv de Instituto de Seguridad y Servicios

4 Saociales de los Trabajadores del Eatado de Nuevo Ladn
ﬁﬂu'actual, al dejar sin efecto 1los acuerdos ¥y convenios
ﬁj“celebradus con anterioridad v las resoluciones emitidas por
el Consejo Directivo del Instituto, no le ocasiona perduicio
algung a los amparistas, sino por el contrario, un beneficio;

va que de un Acuerdo sin sustente legal violatorio de la

/ fraccidn V del articulo 24 de la abrogada ley del TInstituto
de Seguridad v Serviecics BSociales de los Trabajadores dal

Estado de Nuevo lLedén, ahora se crea en la ley la nueva figura

de la jubilacién dindmica. Como se dijo anteriormente, desde

acuerdo contraric a la ley entonces vigente, pues tan es a=i

que en la décima sexta sesidén ordinaria del Consejo Directivo
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# de) Instituto de Seguridad y Servicios Socialezs de laa\‘q\ﬁ
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledén, celebrada a las 11:08
horas del dia 13 de mayo de 1988, se acordd, por el propio
Consejo Directiveo del cual formaran parte los maeatros, en su

% apartade IV, punto 19, que la Jjubilacidén dindmica ereada por

3@ ge Conasjo en el Acuerdo de 15 de mayo de 1986, se valoraran
por el H. Congreso del Estado, mediante reformas a la Ley del
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los

Sy rabajadores del Estado de RNuevo Leén, contemplando
o

¥ o
Jl”*E‘.'r-ecisamente esa figura, gque hasta ese momento no regulaba,

ni 1legé nuneca a regular. (Se acompaiia copia certificada).

Asi mismo, es inconcebible aque se hable
de que la nueva ley viola la Garantia de Irretroactividad y
que le cAauaa perjuicio A los guejosos, vicalando
sonascuentemente el articulo 14 constitucional gque en lo
conducente diee: " a ninguna ley se dara efecto retroactivo

perjuiciec de persona alguna’ . va gque como guedd

alizado, no se estd aplicande la nueva ley en forma

=

Wrctiva, toda vez que la jubilacién dindmica no estaba
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4 En tal orden de ideaz es incuestionabls

/gue Ilo& quejosos carecen de interés juridico para ejsrcitar
la acclidén de amparo. por lo ague debe ser sobreseido =1 julelo
de garantias promovido, en los términos de la fraccidén V del

a. articule 73 y fraceidn IIT del articulo 74 de la Ley de

1 Amparoc.

-
En el gsupuesto sin conceder, de que se
I8
‘0N  estuviera en el caso de una aplicacién retroactiva, ésta
'ﬂl'h
seria en benficio ¥ no en perjuicio de los amparistas, toda
vaer que la jubilacidén dindmica que refieren los quejosos no
tenia sustento legal alguno por las razones antes vertidas y

si en cambio al incluirla en la actual ley es un beneficio

para los promoventes del amparo.

En obvio de repeticiones se tienen por

reproducides todas v oada una de loa criterios

IE_J&E(-"i;r,__isprudenciales que se hicieron valer en el Informe
- '_;.-

SEGUNDD = La resolucién constitucional

ue se impugna en esta wia. también causa agravio, dado gque
el Juez Agquo reconoce y da validez legal a un acuerdo del

Consejo Directive del ISSSTELEON, gue como ya se sefiald con
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4 : terioridad, es vioclatorio de 1la TLey del I1SSSTELEON
brogada, pues no tiene un sustento juridico en el articuloe
EQ*fraeciﬁn ¥ del citade ordenamiento legal, ¥y asi lo plasma

en la citada resolucién, en los siguientes términos:. «. = (ﬁGFIﬂChﬂfil
F)gpr’f'e- Se! 1adise &) cde| consitleisndy g aifs e fx
sentention rec ey fele). 5

“Ea subatancialmente fundado este \
\%f concepto de viclacién. \

reclamada establece: "Se dejan =sin efecto los acuerdoz Y
convenios celebrados con anterioridad relatives a las
s materias que regula esta ley; asimiamo. se dejan sin efecto |
ﬁE?Ilﬁs- resoluciones emitidas por el Consejo Directive del ﬁ;.
In=tituto, en lo gue =e ocponga & la presente ley jh1c{?qﬁfﬁ'?-|

El articule 14 constitucional establece \

El articulo tercero transitorio de la ley \

en =su primer parrafo gue "a ninguna ley se dard efecto

retroactivo en perjuicio de perzona alguna". |
|

A su vez la jurisprudencia de la Suprema 'hﬁf
Corte de Juasticis de 1a Nacién es abundante al esefialar la '

espectativas de derecho, considerando a los primsros como
prerrogativas que han entrado al patrimonio juridice de una
persona, gque han =alido de una diapnsiqi&n gensral para ‘

/ distincién entre los derechos adquiridoa y las meras ‘

convertirse en un heneficio concretec en favor de un
gobernado; mientras gue las espectativas de derecho son solo
esperanzas o pretensiones de alcanzar para si un dareacho '
abstracto contenido en alguna ley.

|
lLas leyes no pueden aplicarse sobre =l
ado para arrebatar derechos adquiridos, pues esa es
cizamente la prohibicién conatitucional. Si pueden |
icarse sobre el pasado siempre que ello beneficie al
ernado. Pero 2i lo gue el gobernado defiende son meras |
foectativas de derecho y no derechos adaquiridos, la
dplicacién de la ley gobre =1 pasado, lesionandoc e=as J
ezpectativas de derecho, no es inconstitucional. J

En ®©]1 caso los quejosos, servidores
ptiblicos jubilados en el ramo de la educacidn, =e duelen ds
la afectacién de derechas adguirides. Dicen y acreditan
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plenamente con las constancias de autes, que al amparo de la
ley de mil noveciento=m ochenta y tres, que en su articulo 24
establecia como facultad del Conseje Directivo del Instituto
de Seguridad Social, modificar la=s Jjubilacione= y pensiones
gue ze otorgaran, obtuvieron Ta 1lamada "Jubilacidn
dinédmica". Precisan y acreditan gque fue en el acuerdo de
quince de mayvo de mil novecisntos ochenta y seis donde gse
implementd esa forma de Jjubilaecién, ¥y este acuerdo =se
tragladd como cladsula décimo-tercera en el Convenio
celebrade entre el Gobierno del Estado de Nueve Ledn como
patrén v la Seccidn 50 del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacidn, en representacién de sus agremiados. y gueadd
convenida con estas palabras: " El Gobiernoc informa que el
Consejo Directivo del I1SSSTELEON ha acordado, segin acta de
su' décima tercera sesién ordinaria, que se incrementen los
galarics a los jubilado= en la misma proporcidn y fecha en
gue se aumenten a los trabajadores en activo.

M De esto se concluye claramente aque el
;;ﬁﬂ derecho de 1los Jjubilados de obtener los incrementos de
‘ salario en la misma proporcién y fecha que se aumenten a los
trabajadores en activo, es un derecho adquirido, otorgado por
acuerdo del Consejo Directive del instituto, mismo que el
Gobierno del Estado como patrén reconocid y S8 comprometid
a dar a los jubilados; este derecho se lesiona ahora con el
articuleo tercero transitorio de la ley impugnada. La
prerrogativa de obtener aumentos de sueldo en forma
/“ namica”, no es una mera espectativa de derecho. no ests
} suleta al cumplimiento de requisitos, basta gque se aumente el
salaric a los servidores activos para gque se aumenten también
en la misma proporcién y fecha a los jubilados; es pues, =e
repite, un derecho adquirido lesicnade por el articulo
tercero transitorioc que se estudia.”
“‘.‘.,_ —
.'J::::"‘
."‘p_s
;ﬁ Al respecto, cabe sefialar que &l juzgador
3}
Eg% ¢ una indebida interpretacién de 1la fracciéen V del
%gy Gulo 24 de la Ley del ISSSTELEON abrogada, ya gque ea
¥ f

alsa que el citado numeral haya facultado al Consejo
Directivo a crear una nusva forma de jubilacidén ( dindmica ),
ya que dicho precepta autoriza =6lo a modificar, mé&s no a

crear, las jubilaciones, condicionfindo dicha modificacion a
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que se hiciera en los términca previstos por la misma ley: v
en 2l caso de la jubilacién dindmica que el Consejo Directivo
cred en el Acuerdo de fecha 15 de mayo de 15986, =se excede de
los limites previstos por la ley f(articuloz 58 a 63). Por lo

tanto el Conseio Directive del Institute carecia de

Y

facultade=s para modificar la normatividad prevista, pues en
!
"Wtode caso la ley s6le la pedia modificar, mds alld de la
&

realmente previsto, quien la cred, esto es el Congrezo del

Estado.

Como ya se anotd. el mismo Conssjo

Directive estaba tan consciente de esta situacidn, que en una
pesidn posterior celebrada el 13 de mayo de 1888, acordsd

: Ap proponer al H. Congreso del Estado que los acuerdos tomados
con anterioridad fueran objeto de reformas a la Ley del
ISSSTELEON, precisamente para darle wvida legal & la
Eﬁg:jUbilacién dindmica., la gue nunca tuve. =sino hasta ahora con
‘{;55 nueva ley.
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WAL el

s

180

e 1o anterior se desprende que 21

| !
Huzgador constitucional, parte de una premisa equivocada ¥y

apova su razonamiento en una Jjurisprudencia inaplicable,
puesto que sefiala que los supueatos derechos adquiridos

(jubilacién dindmica), han salido de una disposicidén general.
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ra convertirse en un beneficio concreto en favor de un
gobernado, ecuandeo es tode lo aopuesto, dade que el
multireferido Acuerde del Consejo Directivo, no constituye
una disposicién general, y =ostener lo contrario implicaria
dar validez a un acto emitido en total econtradicecidén a la Ley
del ISSSTELEON que fuera abrogada por la que hoy combaten loe
ampariatas. Por 1o anterior no pusde hablarse de derechos
adquiridos cuando éstos se sostienen en un Acuerdo gue viocla
Ya Ffraceidn V del articulo 24 de la Ley abrogada,
‘TE“ incorrectamente interpretada por el Juez Aguo, aunado a que

“. los derechos adguiridos tienen que basarse en una ley.

A mayor abundamiento, es pertinente
manifestar que el juez constitucional interpreta en forma
errdnea, y da un alcance mayor al contenido del Convenio

calebrado entre el Gobierno del Estado y &1 Sindicato

1986, puesto que en dicho documento, el Gﬂbie{‘:‘ﬂﬂ del
do no se comprometié ni reconocid el derecho de los
"k:li:.ladns a una Jjubilacidén dindmica, es decir, este supaia:.stn
derecho nunca fue c¢onvenido en el instrumento antes
mencionado, puesto gue el mismo solo se limita a gsefialar en

1a clatisula Décimo Tercera que " informa de los acuerdos

del Conzeio Dirsctivo del TISSSTELEON asocbre la Jjubilacidn






ddnmémica, siendo evidente que en otras clatisulas del mismo

4 documento si g8 menciena &1 términe " El Gobierno conviens v
écepta", 1o gue demuestra claramente que no &3 lo mismo decir
“informa" a "conviens vy acepta', wva que ceonvenir es adguirisr
una obligacién o un derecho, ¥y esto no se configura cuando
sﬁlo se narra &algo gue pasd en otro documento, o gque fué

f réalizadﬂ por personas ajenas a guienes celebraron el

- CJnvenio- Por lo que existe un exceso del Juez Agquo en la

?nq' i%terpretaciﬁn de la terminologia utilizada en el aludido

ﬁ?"’ convenio, y por lo tanto la sentencia de amparo carece de una

debida fundamentacidn y motivacién legal, y por ende ae debe
concluir gue no existen derschos adguiridos al no tener una
base legal en que se apoyen; y por consecuencia el articulo
3o0. Tranaitorio de la Ley del TSSTELEON no transgrede la
Garantia de Irretroactividad prevista en el articulo 14

constibucional, médxime gque el Gobierno del Estade no tiene

;ﬁi;}pinguna relacién laboral con los promoventea del Amparo.
- i mismo en el supuesto sin conceder de gque la clatsula
cima tercera del convenio analizado v valorizado
fneamente por el Juez Aguo tuviese un alcance distinto el
Gobierno del Estade no puede obligar al Instituto a la
ereacién de la Jjubilacién dindmica, ya que é€ate es un
Organismo con personalidad y patrimonio propio distinto al de

Gobierno del Estado.

Tercera:- Causa agravio la resclucion

ounlé
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jrd Juez Aguo que en 1o conducente dice a foja 11:

"Ademas, no ea Juridic?nte correcto aue
un acuerdo tomado con la wvoluntad coleglada del Consejo
Técnico del organismo descentralizade, ¥ ratificado en
compromiso formal entre el Gobierno como patrdn v los
trabajadores, a través de sus representantes, puede coneluir
por la wvoluntad de una autoridad que no participd en su
formacién. El Poder legislativo puede crear, modificar o
extinguir actos formal v materialmente legislativos, pero no
pidade crear, modificar ni extinguir acuerdos y convenios.
Edtos pueden modificarse solo por quienes leos hicieron. Por
; todas egtas razones el articulo tercero transitorio de la Ley
ng' del Instituto de Seguridad Social de loa Trabajadores desl
H:" Eastado de Nueve Ledn ez wvioclatorio del primer pdarrafo del
articulo 14 constitucional vy por ello =z procedente conecedep
el amparo en este aspecto."

En efecto si se examina la ley en su
conjunto == verd gue el Consejo Directivo del I1SSSTELEON no
tiene facultades para crear una jubilacidn dindmica, pues eaa

- g3 de competencia exocluziva del legislador, es decir legialar
re Beguridad Social, vya sea creando nuevas leyes vy

T 4 gando otras con ‘sus consecuencias, por lo que el Acuerdo

fecha 15 de mayo de 1988 no tiene apoyo legal alguno para

ar la jubilacidn dindmica, ahora bien dicho Acuerde (gqus

nunca fue ratificado por el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn
:1 Y comn errdneamente lo wvalora el Juez Aquo) aln cuando que
parece de validez por las razones antes expuestas, al dejarse

sin efecto por el artieulo 3o. transitoric, no estd
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atruyendo una situacidn de derecho eatablecida en =1 mismo.
Cnsfocuentemente ne le caues ningin agravio a les guejosos,

/= gue c¢on la creacién de la jubilacién dindmica en la nueva

ley se benefician grandemente los promoventea del amparo, En
talea condiciones el articulo 3o. Transitorio de l1a ley que

s= impugna mno wviola el articulo 14 constitucional y si en
cambio el Juez Aguo no analizé y walord correctamente: a) El

? .@cuerd-:r de fecha 15 de mayo de 19886 (que fué tomado por el
onsejo Directivo en contravencién al articulo 24 fraceién V

) ‘de la anterieor ley de I1SSSTELEON, al crear la jubilacién
'?. dinamica que constitucionalmente ea competencia exclusiva del
“' Poder Legislativo); b) El convenio de 29 de mayo de 1986 (en
el aque en ninguna claasula el Gobierne adguiere una
obligacién respecto de la Jjubilacién dindmica, aino abdlo
informa de Acuerdoa. tomadoas por el CQConsejo Directive de
ISSSTELEON, gque es un organismo con personalidad y patrimonio
propio distinto &l del Gobierno del Estado), ¢) Ila

implementacidén en la nueva Ley del ISSSTELEON de 13

bilacién dindmica (que a todas luces es un beneficio para

-quejoacs més que un perjuiecio).

CUARTO:- En tal orden de ideas y por lo
exﬁhesto causa agravios a esta autoridad el resolutivo Quinto

de la resolucién que =& combate que dicge:






GOBIERNO DEL ESTADO
DE NUEYO LEON

PODER EJECUTIVO - 18 -

E “QUINTO: TLa Justicia de la Unién AMPARA
Y PROTEGE a LUCILDA PERREZ SALAZAR y demd&s personas gque
enseguida se enlistan, contra el, Congreso, el Gobernador y

é6n, contra el articulo tercero transitorio de la Ley del

stituta de Seguridad vy Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, contenida en el
decreto 201, publicada en el Periddico Oficial del Estdo del
trece de ootubre de mil novecientos noventa y tres.”

?& Secretario General de Gobierno, todos del Estado de Nusvo
n

+J‘

]

7
‘ ! En efecto tal resolutivo es inaceptable

'
por las razones antes expuestas, aunado a que el Juez Aguo
concede el amparo a personas que ni siquiera lo promovieron
come lo son: ALMA GARZA ILOPEZ, IMELDA CANTU CANTU, MA. DEL
CARMEN GARZA GARZA, MA. IRENE CASTILLO COVARUBIAS, CELIA E.
CABALIFRO, EFREN FUENTES CRUZ, GREGORIO MORREAL, JUANA TI.
GUERRERO LOZANO y SILVIA REYES BLANCO, dado que dichas

personas ni aparscengen la demanda, ni la suscribieron, lo

Por lo anteriormente expuesto y fundado

tamente solicito:

UNICO.— Se me tenga en tiempo y forma
interponiendo recurso de revisidén en contra de la resolucian

firmada el pasado 14 de julio del afio en curso ¥ notificada

busld
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Y el 15 dal mismo mes y afio, cuya audiencia conatitucional fué
leebt‘ada el dia 4 de julio del presente afic a las diez horas
por considerar que la misma causa agravio=s que han quedado

contemplados en el presente recurso.

SUOFRAGIO EECTIVO. NO REELECCION
Monterrey, N. L., Jjulic 27 de 1884.
El. C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
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TITULAR

3 . LIC, ENRIQUE LES Y0
MATAMOROS 319 PTE. LISTA. DE. ASTSTENCIA DEL. ™ e s g

MONTERREY. 8. L CONSEJO DIRECTIVO DEL ISSSTELEON
, JUNTA DEL 13 DE MAYO DE 1988

LIC, JORGE A, TREVINO MARTINEZ

C. P. VICTOR GOMEZ GARZA

ING, ALBERTO ORTIZ CERTUCF&—%..)

? * LIC. JUAN FCO. RIVE ‘EGE;A
A4 X L7 77 /;}

iy PROFR. ARMANDO C@E}RUDRIGUEZ //,,,% _
M =
- A el
C. ROLANDO FERNANDEZ GUAJARDO ~———3— [
AL
LIC. LEOPOLDO PERA GARZA E‘-\ —
LIC. EVERARDO ALANIS ALANIS € /

C. P. JUAN ANGEL OCHOA SAENZ

i
C. P. LUIS DE LA PUENTE RUIZ
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¢ 0u Uﬁ,
ENLA AD DE MONTERREY 'LTHTAL DEL?ADDEEHUEFOLEN.
& ds] mes de de (199 LAmii novecicnlos novents ¥
¥ e YO, LICENCIADG ENFIGUE MR LES MOTTEMAYOR, TITULAR DE
LA NOTARIA PUBLICA No. 85 y con gjercicio en esie municipip, FERTIFI cCO:-
que habiende catziado la rroseals copin futostitica qie consls de :
hojas, es copis fiel y comecta que coiucide exaclemenis ¥ liberm mgnwiu‘;
el original de dichn documents lo tuve a 1 vista y lo develvie su presentanie.~
Se cumpli6 con lo dispussto por los Articulos 136 y 138, de la Ley del Notariado parm
el estado de Noevo Leén.-- LO QUE ASTENTO POR ESTA DILIGENCIA, que se
levanta fuers de mi Protocolo, le cual queds registrsda y archivada bajo cl ndmero

Y {)en ¢! wchivo de esta Notarls que suria sus efecios legales
.'M FI-IEL:;'.r e 25 _ DOYEE. e _
TITU #*7 . UE = -
Pl e MR s i
ERREY, M. b, MEXICO T

MOME-420607-B48

NOTARIA PUBLICA Me. BS
TITULAR
LIC. ENRIQUE MORALES MONTERAYOR
MONTERREY, N, L, MEXICQ
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INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO DE NUEVO LEON S ?'b

DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA  NOTARIA FUSLICA No. 38

TITULAR
LIC. ENRIQUE MORALES MONTEMAYOR

DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ISSSTELEON wontersey, N. L MEXICO

EN LA CIUDAD DE MONTERREY, NUEvVO LEON, SIENDO LAS 11:00 .
HORAS DEL DIA 13 DE MAYO DE 1988, SE REUNIERON EN EL --
SALON DE JUNTAS DEL DESPAcCHO DEL C, GOBERNADOR CONSTI-
TUCIONAL DEL EsTADO DE NueEvo LEON, UBICADO EN EL SEGUN-
DO PISO DEL PALACIO DE GOBIERNO, LOS INTEGRANTES DEL --
ConseEJO DIRECTIVO DEL ISSSTELEON, DANDO COMIENZO LA DE-
CIMA SEXTA SESION ORDINARIA, BAJO LA@GUIENTE ORDEN --

DEL DIA:

.~ APERTURA DE LA SES ‘ﬁhﬁ EL C. GOBERNADOR CONS-
TITUCIONAL DEL ¥ LIC. JORGE A. TREVIRNO - -
MARTINEZ.

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR,

.~ INFORME DE LA DIRECCION GENERAL.

.- COMENTARIOS SOBRE LAS PETICIONES DE LA SECCION -
50 DEL SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADORES --
DE LA EDUCACION, RELACIONADAS CON EL ISSSTELEON,

ASUNTOS GENERALES.,
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MOTARIA PUALICA Meo. BS
MATAMOROS 319 PTE. TITULAR
TEL.:44.18-29 LIC, ENRIQUE MORALES MONTEMAYOR
MONTERREY. N. L. I1.- PARA CUMPLIR CON EL PRIMER PUNTO DE LA ORDERRDEL Lr MEXICO
DIA, SE PASO LISTA DE ASISTENCIA, ESTANDO PRESEN -
TES LOS SIGUIENJES MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO:
B, ! PRESIDENTE EL C. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL Es-
7 TADO, LIC.. JORGE A. TREVINO MARTINEZ; VICE-PRESI -
DENTE EL C. SECRETARIO DE FINANZAS Y TESORERO GENE
RAL DEL EsTADO, C. P, VIcTOR GOMEZ GARZA; VOCALES-
EJECUTIVOS: ING. ALBERTO ORTfZ CERTUCHA Y LIC., ---
JUAN ‘FRANCIscO RIVERA BEDOYA, SECRETARIO DE DEsSA -
RROLLO URBANO Y ECOLOGIA Y PROCURADOR GENERAL DE -
JUSTICIA, RESPECTIVAMENTE; EN REPRESENTACION DE LA
. SECCION 50 DEL SINDICATO NACIONAL DE LOS TRABAJADO
RES DE LA EDUCACION, PROFR. ARMANDO CHAVEZ RODRI -
GUEZ: POR EL SINDICATO DE LOS TRABAJADORES AL SER-
viclo DEL EsTADO, EL C. ROLANDO FERNANDEZ GUAJAR -
D0; EL ComisarlO, C. P, Juan A OcHOA SAENZ, --
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO;«PQR’EL PODER LEGIS -
LATIVO, EL DIPUTADO Y Lic. EVERARDO ALANIS ALANIS:

POR EL PODER. JUDICIAL, EL " LEopoLDO PENA GAR -
ZA Y EL SECRETARIO Y OR DEL ISSSTELEON, ----
C.P. Luis DE LA PUE Z, VERIFICADO EL QUORUM
LEGAL, SE DECLARO g%i_ A LA SESION,

I1.- CoMO SEGUNDO Putiro DE LA ORDEN DEL DIA, SE DIO LEC
TURA DEL ACTALDE.,TA SESION ANTERIOR, LA CUAL FUE -
"‘APROBADA POR S LOS PRESENTES Y FIRMADA POR ---

JODOS LOS QUE COMPARECIERON A DICHA JUNTA,

" 1I1.- EL DIRECTOR GENERAL DEL ISSSTELEON, C. P, LUIS DE-
ews " vm- A PUENTE RU1Z, DIO LECTURA AL INFORME DE ACTIVI -
DADES REALIZADAS POR EL INSTITUTO DEL 10. DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 1987, HABIENDOSE APROBADO --
POR UNANIMIDAD. - -

IV.- UNA VEZ COMENTADAS LAS- PETICIONES DE LA SECCION --
50 DE LOS TRABAJADORES DE LA EDUCACION, SE APROBA-
RON LAS PROPUESTAS HECHAS POR EL LIC, JORGE A. TRE
VINO MARTINEZ, GOBERNADGR CONSTITUCIONAL DEL ESTA-
DO Y PRESIDENTE DEL CONsEJo DIRecTIvo DEL ISSSTE -
LEON, coMO SIGUE: 7

1.- QUE SE OTORGUE EL 5% ADICIONAL, POR CADA ANO -
DE SERVICIO PARA EFECTOS DE JUBILACION, AL PER
SONAL FEMENINO QUE CONTINUE LABORANDO EN EDUCA
CION, DESPUES DE 28 ANOS DE SERVICIO, DE ACUER
DO A LO ESTABLECIDO EN LA LEY DEL ISSSTELEON.

e
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ANOH! ~ .- QUE SE ELABORE UNA TABLA ESPECIAL DE PORCENTAAR
L lcqranid o : JES DE JUBILACION PARA EL PERSONAL t!feﬂeﬁﬁ%%gm“ MONTERAYOR
: Y. M. L, MEXICO
@uE TIENE DERECHO A JUBILARSE A LOS 28 01)3
SERVICIO,

QUE EL SEGURO DE VIDA QUE ACTUALME
cioNa EL ISSSTELEON, POR $&’M00;Dg
I

MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
SE INCREMENTE A $10°000,000.00 (D
DE PESOS 00/100 MN.)

QUE SE INCREMENTE EL VALOR DE LOS PRESTAMOS --
QUE ACTUALMENTE OTORGA EL ISSSTELEON POR -----
$300,000,00 (TRESCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N)
A $650,000.00 (SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
00/100 M.N.), PAGADEROS EN UN-RERIODO MAXIMO -
DE 48 QUINCENAS., U

QUE EL U42% QUE ACTUALMENTE“COBRA SOBRE PRESTA-
Mos EL ISSSTELEON, sE VE, AJUSTANDOSE DE
ACUERDO A LA LEY, E ‘ﬁq DE QUE BAJEN LAS ---
TASAS DE INTERES. < a

QUE AL LIQUIDA RYADELANTADO EL ADEUDO DE --
LOS PRESTAMO A 'CORTO PLAZO OTORGA EL - -
ISSSTELEON, LOS;INTERESADOS PUEDAN OBTENER UN-
NUEVO PRESTAMO%

QuUE No SE LIMITE EL NOMERO DE PRESTAMOS A COR-
TO PLAZO QUE REQUIERAN LOS AGREMIADOS DEL SIN-
DICATO, PREVIO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISI-
TOS CORRESPONDIENTES.

QUE EL PRESTAMO ESPECIAL A QUE TIENEN DERECHO-
LOS TRABAJADORES JUBILADOS O PENSIONADOS QUE -
MENCIONA EL ART. 87 DE LA LEY DgL_ISSSTELEON,-
Y QUE-ACTUALMENTE PROPORCIONA EL INSTITUTO POR
$250,000.00 (DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS --
00/100 M,N.), SEA INCREMENTADO A $17000,000.00
(UN MILLON DE PESUQﬁODIIUD M.N.)

QUE LAS COMPENSACIONES DE TITULACION, FORTALE-
CIMIENTO CURRICULAR,” LA SOCIAL MOLTIPLE Y LAS-
5 H-S-M DE Los DIRECTORES DE NIVEL BAsIico, ---
SEAN OBJETO DE COTIZACIOGN AL ISSSTELEON.

QUE LOS ACUERDOS TOMADOS CON ANTERIORIDAD POR-
ESTE CONSEJO, SE PROPONGAN AL H. CONGRESO DEL-
ESTADO, COMO REFORMAS A LA LEY DEL ISSSTELEON.

i
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11.- POR LO QUE RESPECTA A LA PETICION RELAGTONABA'SA > *

R
MATAMORQS 319 PTE. CON LA INCORPORACION A LOS BENEFIC], -"m_ls MORTEMAYOR
TEL.:44-18:29 ISSSTELEON, DE LOS TRABAJADORES DE'E%ﬁM%&L.mm
MONTERREY, N. L. HOSPITAL Y_CONSULTA EXTERNA DE LA SECCION s

DEL S, N, T. E., SE ACORDO QUE SE PUEDEN AFI-
LIAR AL ISSSTELEON MeDIANTE CONVENIO DE LA OR
GANIZACION SINDICAL Y EL INSTITUTO, SIENDO LA
APORTACION INICIAL CUBIERTA EN TERCERAS PAR -
TES TANTO POR EL SINDICATO DEL MAGISTERIO, --
COMO POR EL GOBIERNO ESTATAL Y EL PERSONAL DE
LA CLINICA REFERIDA, QUE SE INCORPORE AL INS-
TITUTO, A QUIENES SE LES DARA UN PLAZO DE ---
_ TRES ANOS PARA QUE PAGUEN LA TERCERA PARTE --
ISTicyg QUE LES CORRESPONDA.

ipsy V.- ASUNTOS GENERALES,

- SE PUSO A CONSIDERACION DEL CONSEJO DIRECTIVO
EL ESCRITO QUE RECIBIG LA DIREECION GENERAL -
DEL ISSSTELEON EL 15 DE MARZOLPASADO, SUSCRI-
S TO POR LOS EX-MAGISTRADOS J 0s, Lic. FLO
RENCIO FLORES PERNA, LIC'igl ANTONIO LEIJA-
LES
S

MoREND, LIc. BENITO Mo ALAZAR Y LIC., --
Mauro CRUZ GARZA, EN OLICITAN QUE EL -
INSTITUTO LES PAGUEx yAUMENTOS QUE SE LES -
OTORGARON EN UN 3Q§£b' ARTIR DEL 10. DE ENE-
RO DE 1988, A L ISTRADOS, JUECES ¥ SE --
CRETARIOS EN DEL PODER JUDICIAL DEL --
ESTADO, POR EL CONSEJO ACORDO QUE NO -
PROCEDE ESTE 0 A LOS PENSIONADOS Y/0 JUBI-
LADOS, EN RAZON DE QUE ESTE CONCEPTO, FUE UNA
RETABULACION Y NO UN INCREMENTO GENERAL A LOS
SUELDOS DE LA BUROCRACIA.

A PETICIOGN EXPRESA DEL C., ROLANDO FERNANDEZ -
GUAJARDO, SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO., SE ACOR-
DO QUE LAS PRESTACIONES QUE HAN SIDO OTORGA -
DAS AL MAGISTERIO RELACIONADAS CON LOS PRESTA
MOS, SEGURO DE VIDA, Y AL PERSONAL FEMENINQ -
QUE TIENE DERECHO A JUBILARSE 0 QUE CONTIN(QE-
LABORANDO DESPUES DE 28 ANOS DE SERVICIO, --
FUERAN EXTENSIVAS A LA BUROCRACIA ESTATAL, IN
CLUYENDO A LAS PARAESTATALES AFILIADAS AL --=
INSTITUTO.

.~ NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE TRATAR, EL LIC. JORGE-
A, TREVINO MARTINEZ, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO Y PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ----
[SSSTELEON, CLAUSURO LOS TRABAJOS DE ESTA SESION,-
SIENDO LAS 13:45 HORAS DE LA FECHA AL PRINCIPIO --
MENCIONADA, FIRMANDO LOS QUE EN ELLA INTERVINIE --

RON., ‘ =
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HOTARIA Punuc.i. Ha, 85
TITULAR
frﬁ; TﬁT?Egg HIBFTE. LIC. ENRIQUE MORALES MONTERMAYOR
L.:44-18- ;
MOMNTERREY, N. L. IC. lA' WTINEZ MONTERREY, N. L MEXICO

CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON Y PRESIDENTE
DEL CONSEJO DIRECTIVO,

? s

M C.pAVICTOR

, VICE-PRESIDENFE’Y SECRETARIO
e FINMZAS Y TESORERO
UERgEg ESTADO.,

Y

ING. ALBERTO ORTIZ CERTUCHA Q)"
VOCAL EJECUTIVO Y SECRET
DE DESARROLLO URBANO Y A,

LIC, J CISCO RIVERA BEDOYA
VOCAL EJECUTIVO Y
ROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA.

DEL SINDICATO NACIONAL DE LOS
TRABAJADORES DE LA EDUCACION,

EstA HouA DE FIRMAS copresPorDE A La DECIMA SEXTA SESION OFDIMNARIA
DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL ISSSTELEDN |,
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H. C gso pE NUeEvo LEON
SECRETARTA

5o QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y

2 COAGRAVIADOS.
T AUT. RESP. H. CONGRESO DEL ESTADO
CION AMPARO No. 1634/93/L
JE ACUETEES ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE
REVISION.

EZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
SENTE.-

DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN, DIP. ROBERTO
OLIVARES VERA y DIP. TRINIDAD ESCOBEDO AGUILAR, integrantes de la LXV!
Legislatura del Estado de Nuevo Ledn, autoridad sefialada como responsable

ordenadora por la parte quejosa y compareciendo dentro del Juicio de Amparo arriba
indicado, ante usted, con el debido respeto, comparecemos a exponer:

Que por medio del presente escrito, y con apoyo en lo
dispuesto por el-articuloe. 83 fraccién IV de la Ley de Amparo, venimos a interponer
por su digno. conducto, Recurso de Revisién, en contra de la Resolucion
Constitucional pronunciada por su Sefioria, en el Juicio de Amparo arriba indicado
de fecha 14 de Julio del presente ano, ya que en la misma se hace una inexacta
interpretacion y aplicacion de los articulos 14 y 16 Constitucionales, por las razones
que se sefialan en el escrito que por separado se acompana y que contiene los
Agravios gque se ocasionan con dicha resolucion, solicitando se le de el tramite
correspondiente.

Por lo anterior expuesto y fundado, a usted C. Juez de
Distrito, atentamente pedimos:
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UNICO:- Se sirva tenernos por presentado en los términos
del presente escrito interponiendo por su digno conducto el Recurso de Revisién, en
ontra de la Resolucion Constitucional de fecha 4 de Julio de 1994, dictada en el
Juicio de Amparo en que se comparece, acompanando por separado el escrito que
contiene los Agravios, y copias suficientes a fin de que se emplacen a las partes
interesadas en el presente Juicio de Garantias.

Sin mas por el momento.
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QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y
OTROS.

% JUICIO DE AMPARO No. 1634/93/L
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO DE N.L.
g ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE
' REVISION.
USTIGRR
OoON
e

A LOS C.C. MINISTROS QUE INTEGRAN LA
H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

PRESENTES.-

DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN, DIP. ROBERTC
OLIVARES VERA y DIP. TRINIDAD ESCOBEDO AGUILAR, integrantes de la LXV!
Legislatura del Estado de Nuevo Ledn, atentamente nos permitimos comparecer al

Juicio de Amparo citado al rubro superior derecho para exponer |o siguiente:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 83 fraccion IV, 84 fraccion | inciso a), 87 y demas
relativos de la Ley de Amparo, interpongo en tiempo y forma RECURSO DE
REVISION respecto de la Resolucion Constitucional firmada el pasado catorce de

Julio del afio en curso, toda vez que causa los siguientes:
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AGRAVIOS

. |
‘A\’g : PRIMERO:- El Juez recurrido no analiza correctamente la
© .7 causal de improcedencia argumentada por esta autoridad al momento de rendir el

o yinforme justificado que se rindié con la debida oportunidad, consistente en la
- # FALTA DE INTERES JURIDICO DE LOS QUEJOSOS, vy que se encuentra
%  contemplada en la fraccién V del articulo 73 de la Ley de Amparo.

ISTICERR
ON

ACUERGEY . Efectivamente, el Juez de Amparo no advirtié que el
articulo 3°. Transitorios de la ley impugnada no afecta, ni le causa algln perjuicio a
la quejosa, con motivo de un acto de autoridad o por una ley, ya que los actos que
se reclama en relacion a la disposicion indicada no afecta los intereses juridicos de
los peticionarios del amparo, ademas que no advierte que la accién constitucional
esta reservada Unicamente a quien resiente un perjuicio, de acuerdo a lo que

consagra el articulo 4% de la Ley de Amparo.

¢ Ahora bien, en ningun momento se puede hablar que los

amparistas de amparo tengan derechos adquiridos en relacion a un Acuerdo

decretado por el Consejo Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
s Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, ya que el referido Acuerdo de, no
lede ni debe considerarse como una disposicién de caracter general para de ahi

nvertirse en un beneficio concreto a favor del gobernado, a mayor abundamiento

si el referido Acuerdo fue tomado en contravencién a lo dispuesto por el articulo 24
fraccion V de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, toda vez que el mencionado Consejo

uu
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#
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos del 58 al

DE Jus /63, como el que se hizo, sin facultades legales para ello, en el acuerdo multicitado.
\ClERgey

En efecto, la reformada Ley fue discutida, aprobada,
sancionada y se ordend su promulgacion por este cuerpo Legislativo atento a las
facultades que consagra el articulo 63 fraccion XLIIl de la Constitucién Politica
Local, que sefala, la de expedir leyes relativas a seguridad social de los
trabajadores del Estado, lo que se realizo al expedir la Ley de Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales, misma que fue publicada en el Periddico Oficial del Estado el

- 13 de_octubr&--de_‘IQQB, creando en la nueva legislacion un sistema de jubilacion

M8 :

= "'"faqf ica que no estaba contemplado en ninguna otra ley, es decir, sélo en un
-:=:~';°§§ % 2

= I i

e o tomado sin ultades legales por el Consejo Directivo del Institutc de
Sy “AGgerdo tomado sin facultades legal I Consejo Directivo del Instituto d

0
4

2
e ==

oy, 8

destacar que el citado Acuerdo en ningun momento fue ratificado por el Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, ya que el convenio de fecha 29 de Mayo de 1986 que

celebré el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn con el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, aquél UGnicamente se concreta a informar que el

Consejo Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn habia acordado, que se incrementaran los
‘ salarios a los jubilados en la misma proporcién y fecha en que aumentaran a los
trabajadores activos; pero en ninguna de sus clausulas el Gobierno del Estado se

«,  Obliga a ratificar |a referida jubilacién dinamica en los términos establecidos en el
#f';'%?'&merdn referido.

A mayor abundamiento el Gobierno del Estado no es

USTigy jpatrén de los jubilados, ya que esa relacién solo existe con ISSSTELEON, y el

:&g#bpln Gobiemo no podria obligar al ISSSTELEON a que se implementara la

jubilacién dinamica, toda vez que éste dltimo Organismo es una persona moral con

patrimonio propio y personalidad juridica distinta a la del Gobernador del Estado.

En tales condiciones, el articulo Transitorio 3° de la Ley

del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de

¥ Nuevo Ledn actual, al-dejar si efecto los acuerdos y convenios celebrados con
” anterioridad y las ‘resoluciones emitidas por el Consejo Directivo del Instituto, no
. ocasiona perjuicio a los amparistas, sino por el contrario, un beneficio; ya que de un
Acuerdo sin su debido sustento legal y ademas viclatorio de la fraccion V de articulo

24 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Leodn, ahora se crea en la ley combatida la nueva
figura de la jubilacién dinamica. Como se dijo anteriormente, desde el momento en
que quedo contemplada la jubilacion en un Ordenamiento Legal, creado por quien
constitucionalmente puede hacerlo, se traduce en un obvio beneficio, para los

amparistas, por lo que no cabe sefialar que de parte de estos existian derechos
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adquiridos en relacion al acuerdo que refieren los mismos y el Juez, tan es asi que
en la décima sexta sesion ordinaria del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, acaecida a las
"’ﬂj_ ~. 11:00 horas del dia 13 de Mayo de 1988, se acord6, por el propio Consejo Directivo

T oy T S
‘del-cual formaran parte los maestros, que la jubilacién dinamica creada por ese

Consejo en al Acuerdo del 15 de Mayo de 1986, se valoraran por este H. Congreso

~ g
L i

del Estado, mediante reformas a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
‘.",\ Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, contemplando

~ precisamente esa figura, que hasta ese momento no regulaba, ni se llegd nunca a

regular.

También, es inconcebible que se hable de que la nueva
ley que se tilda de inconstitucional viola la Garantia de Irretroactividad y que con ello
cause perjuicio a los  quejosos, violando consecuentemente el articulo 14

Constitucional; ya que como quedo puntualizado, no se esta aplicando la nueva ley

€ 5'1 e, ,.¢ en forma retroactiva, toda vez que la nueva figura de la jubilacion dinamica no

-

s ’:’:ﬂ ba prevista en la ley abrogada, sino que, por el contrario, es la nueva ley la que

o

P £ ﬁtqua este beneficio a los amparistas al contemplar la creacién de la jubilacién
97 .*- -é*'

o £ dinamica.

2 < 5

HE?E&

En tal virtud, es innegable que los quejosos carecen de
interés juridico para ejercitar la accién de amparo, por lo que debe sobreseérseles el
juicio de garantias promovido, en los términos de la fraccion V del articulo 73 y

fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Amparo.
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En el caso sin conceder, de que se estimase una
- ~.~q., @Plicacion retroactiva, ésta seria en beneficio y no en perjuicio de los amparistas,

vez que la jubilacion dindmica que los mismos refieren no tenia sustentacién

Ve,
C ._'F i . s - -
3 té-g‘aj alguno por las razones antes vertidas, y si, en cambio, al incluirla en la actual

- ley es un beneficio para los promoventes del amparo.

ORTE 0" jusTies
e

SEGUNDQ:- La resolucion combatida constitucional en

esta via, también irroga agravio dado que el Juez reconoce y da validez legal a un
acuerdo del Consejo Directivo de ISSSTELEON, que como ya se sefiald con
anterioridad, es conculcatorio de la Ley de ISSSTELEON abrogada, pues no tiene

un sustento juridico en el articulo 24 fraccién V del citado ordenamiento legal.

Al respecto, cabe sefnalar que el juzgador hace una

indebida interpretacion de la fraccién V del articulo 24 de la Ley de ISSSTELEON

:\abrogada, ya que es completamente falso que el citado numeral haya facultado al
i,

"%';r Consejo Directivo a crear una nueva forma de jubilacién (dinamica), ya que dicho

2
Ay &precepto autoriza solo a modificar, mas no a crear, las jubilaciones, condicionando
AT e o : : o : ; :
W ;:-.f § icha modificacion a que se hiciera en los terminos previstos por la misma ley; v en

2= el caso de la jubilacion dinamica que el Consejo Directivo cred en el Acuerdo de
fecha 15 de mayo de 1986, se excede de los limites previstos por la ley (articulos 58
a 63). Por lo tanto el Consejo Directivo del Instituto carecia de facultades para

modificar la normatividad prevista, pues en todo caso la ley sélo la podia modificar,
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mas alla de lo realmente previsto, quien la cred, es decir, es este H. Congreso del
Estado,

-

*-:f.h Como ya se dijo, el mismo Consejo Directivo estaba fan
_ic;bnsmente de esta situacion, que en una sesion posterior celebrada el 13 de mayo
me 1988, acordé proponer este H. Congreso del Estado que los Acuerdos tomados

con anterioridad fueran objetos de reforma a la Ley del ISSSTELEON, precisamente
j_:pﬂra darle vida legal a la jubilacién dinamica, lo que nunca tuvo lugar, sino hasta

ighera con la nueva Ley que ahora combaten los quejosos.

De lo anterior se infiere que el juzgador constitucional,
parte de una premisa equivocada y apoya su argumentacion en una jurisprudencia
inaplicable al caso concreto, puesto que sefala que los supuestos derechos
adquiridos (jubilacion dinamica), han salido de una disposicién general, para
convertirse en un beneficio concreto en favor de un gobermado, cuando es todo lo
contrario, dado que el multireferido Acuerdo del Consejo Directivo, no constituye una

2 ﬂsposicién general, y sostener la contrario implicaria dar validez a un acto emitido

;,;__\_p ! Ia Ley abrogada, incorrectamente interpretada por el A-quo, aunado a que los

derechos adquiridos tienen que basarse en una ley.
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A mayor abundamiento, es pertinente manifestar que el

Juez Constitucional interpreta en forma errénea, y da un alcance mayor al contenido

del convenio entre el Gobernador del Estado y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, fecha 29 de mayo de 1986, ya que en dicho

E_%% documento el Gobierno del Estado no se comprometid, ni reconocié el derecho de
gj “\" los jubilados a una jubilacién dindmica, es decir, este supuesto derecho no fue
Ef_} mng;enidc en el instrumento antes mencionado puesto que el mismo sélo se limita a
E‘. sefialar en la clausula Décimo Tercera que "informa” de los acuerdos del Consejo
Di:rectivcr del ISSSTELEON sobre la jubilacién dinamica, siendo evidente que en
E. n_iras clausulas del mismo documento si se menciona el término "El Gobierno
conviene y acepta", lo que denota claramente que no es lo mismo decir "informa" a
"conviene y acepta”, ya que esto Ultimo es adquirir una obligacion o un derecho, y
ello no se configura cuando sélo se narra algo que pasé en otro documento, o que
fue realizado por personas ajenas a quienes celebraron el Convenio. Por lo anterior,
es de apuntarse que existe un exceso del Juez en la interpretacién de la
terminologia utilizada en el aludido convenio, vy por lo tanto la sentencia
proteccionista carece de una debida fundamentacion y motivacion legal, y por ende,
iﬁ:"ﬁl “?_'; se debe concluir que no existen derechos adquiridos al no tener una base legal en
o fqua se apoyen. Por consecuencia el articulo 3°. Transitorios de la Ley de
;E /ISSTELEON no transgrede la Garantia Irretroactividad prevista en el articulo 14
51;}/ constitucional, maxime que el Gobierno del Estado no tiene ninguna relacién laboral

con los promoventes del Amparo.
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Asi mismo en el supuesto sin conceder de que la clausula
décima tercera del convenio analizado y valorizado erréneamente por el Juez Aquo
tuviese un alcance distinto el Gobierno del Estado no puede obligar al Instituto a la

creacion de la jubilacion dinamica, ya que éste es un Organismo con personalidad y
&\E:r.'-'_l-

e pé'gﬁéno propio distinto al de Gobierno del Estado.
E \E '

“ TERCERQO:- Igualmente causa agravio la resolucién del

 Juez A-quo que en lo conducente dice a foja 11:

Cic Bt j "Ademas, no es juridicamente correcto que un acuerdo

tomado con la voluntad colegiada del Consejo Técnicoldel organismo
descentralizado, y ratificado en compromiso formal entre el Gobierno como patrén y
los trabajadores, a través de sus representantes, puede concluir por la voluntad de
una autoridad que no participd en su formacién. El Poder Legislativo puede crear,
modificar o extinguir actos formal y materialmente legislativos, pero no puede crear,
modificar ni extinguir acuerdos y convenios. Estos pueden modificarse solo por
quienes los hicieron. Por todas estas razones el articulo Tercero Transitorio de la
Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn
es violatorio del primer parrafo del articulo 14 Constitucional y por ello es procedente
conceder el amparo en este aspecto'.

i
./’“fr 2 En efecto, si se examina la Ley en su conjunto se vera
Q-{'p,:-._

&= f‘; gue el Consejo Directivo del ISSSTELEON no tiene facultades para crear una
[\ - b

" jubilacién dinamica, pues esa es de competencia exclusiva del legislador, es decir,

legislar sobre Seguridad Social, ya sea creando nuevas leyes y derogando otras con

sus consecuencias, por lo que el Acuerdo de fecha 15 de Mayo de 1986 no tiene
sustentacion legal alguna para crear la jubilacion dinamica; ahora bien, dicho

Acuerdo (que nunca fue ratificado por el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn como



i




DuuYy

H. Coxcreso pg Nuevo Leow
SECRETARIA

erroneamente lo valora el Juez A-quo) aln cuando que carece de validez por las
razones antes expuestas, al dejarse sin efecto por el articulo Tercero Transitorio, no
estd aniquilando una situacion de derecho establecida en el mismo.
Consecuentemente no causa ningun agravio a los quejosos, ya gue con la creacién
de la jubilacién dindmica en la nueva ley se benefician grandemente a los
%% pmmaventes del amparo. En tales condiciones el articulo 3°. Transitorio de la Ley
ﬂue se impugna no viola el articulo 14 Constitucional y si en cambio el Juez A-quo

no anailzcu y valoré correctamente:

'. .
‘4?'

ia & a) El Acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986 (que fue
- “WBnado por el Consejo Directivo en contravencion al articulo 24 fraccién V de la
anterior Ley de ISSSTELEON, al crear la jubilacion dindmica que

constitucionalmente es competencia exclusiva del Poder Legislativo;

b) El convenio de 29 de mayo de 1986 (en el que en

ninguna clausula el Gobierno adquiere una obligacién respecto de la jubilacion

.".‘.”'”f'::l).dinémica. sino sdlo informa de Acuerdos tomados por el Consejo Directivo de
Mirgs S

"* '{‘!_SSSTELEON. que es un Organismo con personalidad y patrimonio propio distinto al
:i:_lel Gobierno del Estado),

¢) La implementacién en la nueva Ley del ISSSTELEON
de la jubilacion dinamica (que a todas luces es un beneficio para los quejosos mas

que un perjuicio).
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CUARTO:- Por lo anterior causa agravios a esta autoridad

el resolutivo Quinto de la resolucion que se combate y que dice:

"QUINTO: La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE

a LUCILDA PEREZ SALAZAR y demas personas que enseguida se enlistan, contra

: el, Congreso, el Gobernador y el Secretario General de Gobiemno, todos del Estado

de Nuevo Leon, contra el articulo Tercero Transitorio de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,

contenida en el decreto 201, publicada en el Periddico Oficial del Estado del trece
de octubre de mil novecientos noventa y tres".

F

-

N En efecto, tal resolutivo es inaceptable y por ende alejado
o~ de toda logica juridica por las razones antes expuestas, aunado a que el Juez A-quo
concede el amparo a personas que ni siquiera lo promovieron como lo son: ALMA
GARZA LOPEZ, IMELDA CANTU CANTU, MA. DEL CARMEN GARZA GARZA, MA.
IRENE CASTILLO COVARRUBIAS, CELIA E. CABALLERO, EFREN FUENTES

CRUZ, GREGORIO MORREAL, JUANA |. GUERRERO LOZANO y SILVIA REYES

- JHH BLANCO, dado que dichas personas ni aparecen en la demanda, ni la susc

«  “z.le que muestra que no fue analizado debidamente este aspecto en la sentencia
T S '.}'-1

Por lo anteriormente expuesto y fundado atentamente

UNICO:- Se nos tenga en tiempo y forma interponiendo

recurso de revision en contra de la resolucion firmada el pasado 14 de julio del afo
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en curso, por considerar que la misma causa agravios que han quedado

contemplados en el presente recurso.

—
A '-jjx.@. i
=

B

SEGUNDO:- Una vez que analice a fondo la problemética
planteada, asi como el presente libelo de agrairics; se sirva Revocar el fallo motivo
,"h‘"de grado, para que en su lugar se niegue el amparo y proteccién de la justicia

““federal a los quejosos.

ATENTAMENTE

AL

DIP. ISRAEL ROJAS\GALVAN

¥

77

AD ESCOBEDO AGUILAR

12
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QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y
COAGRAVIADOS.

AUT. RESP. H. CONGRESO DE!. ESTADO
AMPARO No. 1634/93/L

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE
REVISION.

C. JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO
PRESENTE.-

DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN, DIP. ROBERTO
OLIVARES VERA y DIP. TRINIDAD ESCOBEDO AGUILAR, integrantes de la LXVI
Legislatura del Estado de Nuevo Leén, autoridad sefalada como responsable
ordenadora por la parte quejosa y compareciendo dentro del Juicio de Amparo arriba
indicado, ante usted, con el debido respeto, comparecemos a exponer:

Que por medio del presente escrito, y con apoyo en lo

. dispuesto por el articulo 83 fraccion IV de la Ley de Amparo, venimos a interponer

por su digno conducto, Recurso de Revisién, en contra de la Resolucién

Constitucional pronunciada por su Sefioria, en el Juicio de Amparo arriba indicado
de fecha 14 de Julio del presente afio, ya que en la misma se hace una inexacta
interpretacion y aplicacién de los articulos 14 y 16 Constitucionales, por las razones
que se sefialan en el escrito que por separado se acompana y que contiene los
Agravios que se ocasionan con dicha resolucién, solicitando se le de el trémite
correspondiente.

Por lo anterior expuesto y fundado, a usted C. Juez de
Distrito, atentamente pedimos:
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UNICO:- Se sirva tenernos por presentado en los términos
del presente escrito interponiendo por su digno conducto el Recurso de Revision, en
contra de la Resolucién Constitucional de fecha 4 de Julio de 1994, dictada en el
Juicio de Amparo en que se comparece, acompafiando por separado el escrito que
contiene los Agravios, y copias suficientes a fin de que se emplacen a las partes

, Interesadas en el presente Juicio de Garantias.

Sin més por el momento.

s ATENTAMENTE
€t DHW, "SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION"
'":’IE‘ Monterrey, N.L., a 27 de Julio de 1994

H. CONGRESO DEL ESTADO

.
RESI TE

DIP. ISRAEL ROJ
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SECRETARIA

QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y
OTROS.

JUICIO DE AMPARO No. 1634/93/L

JUZGADO QUINTO DE DISTRITO DE N.L.

ASUNTO: SE INTERPONE RECURSO DE
REVISION.

/

; g, A LOS C.C. MINISTROS QUE INTEGRAN LA

H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIADE LA
NACION

I v

- JUSTH
O WP RESENTES.

DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN, DIP. ROBERTO
OLIVARES VERA y DIP. TRINIDAD ESCOBEDO AGUILAR, integrantes de la LXVI
%egislatura del Estado de Nuevo Ledn, atentamente nos permitimos comparecer al

Juicio de Amparo citado al rubro superior derecho para exponer lo siguiente:

Que por medio del presente ocurso y con fundarpenta en
lo dispuesto por los articulos 83 fraccion IV, 84 fraccién | inciso a), 87 y demas
relativos de la Ley de Amparo, interpongo en tiempo y forma RECURSO DE
REVISION respecto de la Resolucién Constitucional firmada el pasado catorce de

Julio del afio en curso, toda vez que causa los siguientes:
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AGRAVIOS

PRIMERO:- El Juez recurrido no analiza correctamente la
causal de improcedencia argumentada \por esta autoridad al momento de rendir el
informe justificado que se rindié con la debida oportunidad, consistente en la

0 [ Yy que se encuentra
contemplada en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de Amparo.

‘ Efeuiva'mer:te;" el Juez de Amparo no advirtié que el
articulo 3°. Transitorios dela ley impugnada no afecta, ni le causa algdn perjuicio a
E‘E‘? la quejosa, con motivo da ;ﬁr.r-\’ac:tﬁ da amﬁriﬂad 0 por una ley, ya que los actos que
:"HE”se reclama en relacién a Ia-_i:ti_s_pdsfﬁiﬁniﬁiﬁada no afecta los intereses juridicos de
los peticionarios del ammuadémés que no advierte ‘que la accion constitucional
esta reservada Unicamente aqutenrasrarﬂe un ﬁe?rjjuicia, de acuerdo a lo que

consagra el articulo 4°'de la Lég de Amparo..

Ahora blen, en ningtin momento e puede hablar que los
amparistas de amparo tengan. derechos -adquifidos en relacién a un Acuerdo

"’:, / los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, ya que el referido Acuerdo de, no

| puede ni debe considerarse como una disposicién de caracter gaperal para de ahi

» convertirse en un beneficio concreto a favor del gobernado, a mayor abundamiento
si el referido Acuerdo fue tomado en contravencién a lo dispuesto por el articulo 24
fraccion V de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, toda vez que el mencionado Consejo
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previstos en la citada ley, pero en ningdn momento se encontraba entre las referidas
atribuciones, la creacion de un puevo sistema de jubilacién (jubilacién dindmica )

distinto al que preveia la ley abrogada del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo-Ledn, en sus articulos del 58 al
63, como el que se'hizo; sin facultades-légales para ello, en el acuerdo multicitado.

En efecto, la reformada Léy fue discutida, aprobada,
g 'sancionada y se ardeno su 'promﬁlgacién'por este cuerpo Legislativo atento a las
"*5& facultades que cunsagra el artinuln 63 fraccion XLIIl de la Constitucién Politica
Local, que sedala, la de exped‘ ir leyes | re!atwas 'a seguridad social de los
trabajadores del Estado, lo que se realizo al expadlr la Ley de Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales, misma que fue publicada en el Periédico Oficial del Estado el
213 de octubre de 1993, creando-en'la nueva Iegn;;tamén,._m sistema de jubilacién
dinamica que no estaba contemplado en ninguna otra ley, es decir, s6lo en un
Acuerdo tomado sin facultades legales por el Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leén, y se
insiste que en total contravencién al articulo 24 fraccion V de la ley abrogada. Cabe
* destacar que el citado Acuerdo en ningtin momento fue ratificado por el Gobiermno del
Estado de Nuevo Ledn, ya que el convenio de fecha 29 de Mayo de 1986 que -
celebré el Gobiemo del Estado de Nuevo Leén con el Sindicato Nacional de

Trabajadores de la Educacion, aquél Unicamente se concreta a informar que el
. Consejo Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
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Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn habia acordado, que se incrementtardn 1os
salarios a los jubilados en la misma proporcién y fecha en que aumentaran a los
trabajadores activos; pero en ninguna de sus cldusulas el Gobiemno del Estado se
obliga a ratificar la referida jubila__ciiﬁn dindmica en los témminos establecidos en el
Acuerdo referido.

;; | CA mayor abundamlentn ‘el Gobiemo del Estado no es
S 2 patrén de los jubilados, ya que esa relac:dn sélo existe con ISSSTELEON, y el
propio Gobiemo no podrfa obllgar al ISSSTELEDN a que se implementara la

m ilacién dindmica, loda_--vq;vque éste. ultl_mo Organismo es una persona moral con

't Flr‘f,r

patrimc:-nio propio y pa‘rsqna;liiﬁad juridica distinta a 1a del Goberador del Estado.

En tales condiciones, el articulo Transitorio 3°. de la Ley
del Instituto de Segundad y Servicios Swales de- Ins Trabajadores del Estado de
Nuevo Ledn actual, al dejar si/ efecin los acl.mdos yconvenios celebrados con
“anterioridad y las resoluciones emitidas por-el Qensep Directivo del Instituto, no
ocasiona perjuicio a los amparistas, sino por el contrario, un beneficio; ya que de un
-1 Acuerdo sin su debido sustento legal y ademds violatorio de Ia- fraccién V de articulo
: ’. 24 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, ahora se crea en la ley combatida la nueva

figura de la jubilacién dinamica. Como se dijo anteriormente, desde el momento en -
que quedo contemplada la jubilacién en un Ordenamiento Legal, creado por quien
constitucionalmente puede hacerlo, se traduce en un obvio beneficio, para los
amparistas, por lo que no cabe sefialar que de parte de estos existian derechos
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adquiridos en relacién al acuerdo que refieren los mismos y el Juez, tan es asf que

en la décima sexta sesién ordinaria del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, acaecida a las
11:00 horas del dia 13 de Mayo de 1988, se acordd, por el propio Consejo Directivo

& del cual formaran parte los maestros, que la jubilacién dindmica creada por ese

E ﬁ'; sejo en al Acuerdo del 15 de Mayo de 1986, se valoraran por este H. Congreso
~“del Estado, mediante reformas a la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
® Sociales de los Trabajadores del- Estado 'de Nuevo Ledn, contemplando

Og J
X ,ﬁw%eclsamente esa figura, que hasta ese momento no regulaba, ni se llegd nunca a

] Ut
iSRG ular,

También, es inconcebible. que se hable de que la nueva
ley que se tilda de inconstitucional viola la Garantia de Iretroactividad y que con ello
cause perjuicio a los quejosos; violando mnéementemanta el articulo 14
Constitucional, ya que como quedé puntualizado, no se est4 aplicando la nueva ley
en forma retroactiva, toda vez que la nueva figura de la jubilacién dindmica no
estaba prevista en la ley abrogada, sino que, por el contrario, es la nueva ley la que

otorga este beneficio a los amparistas al contemplar la creacién de la jubilacién
dinamica.

En tal virtud, es innegable que los quejosos carecen de
interés juridico para ejercitar la accién de amparo, por lo que debe sobreseérseles el
juicio de garantias promovido, en los términos de la fraccién V del articulo 73 y
fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Amparo.






{]JL.&/'

H. Coxgreso pe NUEvO LeON
SECRETARTA

En el caso sin conceder, de que se estimase una
aplicacién retroactiva, ésta seria en beneficio Y no en perjuicio de los amparistas,
toda vez que la jubilacién dindmica que los mismos refieren no tenia sustentacion

~.legal alguno por las razones antes vertidas, y si, en cambio, al incluirla en la actual

iy
¢l - T
U IS

A==
A% ?y es un beneficio para los promoventes del amparo,
Y s

e i
i

H_ mfﬁg SEGUNDO:- La resolucién combatida constitucional en
"Uikpasta via, también imoga agravio dado que el Juez reconoce y da validez legal a un
acuerdo del Consejo Directivo 'de ISSSTELEON, que como ya se sefalé con
anterioridad, es conculcatorio de la Ley de ISSSTELEON abrogada, pues no tiene

un sustento juridico en el artiq.iib 24 fraccion V del citado ordenamiento legal.

Al respecto, cabe sefalar que el juzgador hace una
ebida interpretacién de la fraccion V- del articulo 24 de la Ley de ISSSTELEON
rogada, ya que es complétamerde falso que el citado numeral haya facultado al

Lonsejo Directivo a crear una nueva forma de jubilacién (dinamica), ya que dicho
: Hr»f;.- 'precepm autoriza sélo a modificar, mas no a crear, las jubilaciones, condicionando
: dicha modificacion a que se hiciera en los términos previstos por la misma ley; y en

el caso de la jubilacién dindmica que el Consejo Directivo creé en el Acuerdo de -

fecha 15 de mayo de 1986, se excede de los limites previstos por la ley (articulos 58

a 63). Por lo tanto el Consejo Directivo del Instituto carecla de facultades para

modificar la normatividad prevista, pues en todo caso la ley sélo la podia meodificar,
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mas alla de lo realmente previsto, quien la cred, es decir, es este H. Congreso del
Estado,

Como ya se dijo, el mismo Consejo Directivo estaba tan
?nscmnte de esta situacion, que en una sesién posterior celebrada el 13 de mayo
A 1988, acordé proponer este H. Congreso del Estado que los Acuerdos tomados
zn anterioridad fuéran ct:-jetus de reforma a la Ley del ISSSTELEON, precisamente

..I""'_,-

,1;.4

para darle vida legal a la jubilacién dindmica, lo que nunca tuvo lugar, sino hasta

'|”'-|

Wa con la nueva Ley que aMra enrnbeﬂen los quejosos.
oy 2y

De lo anterinr se infiere que el juzgador constitucional,
parte de una premisa equivocada y apﬁya.-su argumentacion en una jurisprudencia
inaplicable al caso’ concreto, puesto que sefiala que los supuestos derechos

adquiridos (jubilacién  dindmica);, han salido de una disposicién general, para

2\ convertirse en un beneficio concreto en favor da un gobernado, cuando es todo lo
& .-.,-)4.
: fchntrann dado que el multireferido Acuerdo del Consejo Directivo, no constituye una

dlspcsrmun general, y sostener la contrario implicaria dar validez a un acto emitido
¢ ‘en total contradiccion a la Ley del ISSSTELEON que fuera abrogada por la que hoy
combate los amparistas. Por lo anterior no puede hablarse de derechos adquiridos
; cuando éstos se sostienen en un Acuerdo que viola la fraccién V del articulo 24 de
la Ley abrogada, incomrectamente interpretada por el A-quo, aunado a que los °
derechos adquiridos tienen que basarse en una ley.
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. A mayor abundamiento, es pertinente manifestar que el
Juez Constitucional interpreta en forma errénea, y da un alcance mayor al contenido
del convenio entre el Gobemador del Estado y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, fecha 29 de mayo de 1986, ya que en dicho
dowmentn el Gobiemo del Estado no se comprometié, ni reconocié el derecho de
]os jubilados a una jubilacién dindmica, es decir, este supuesto derecho no fue
agnvemdo en el instrumento antes mencionado puesto que el mismo sélo se limita a
s _':'_;-j"-.saﬁalar en la cldusula Décimo Tercera que "informa” de los acuerdos del Consejo
_ Directivo del ISSSTELEON sobre la jubilacién dindmica, siendo evidente que en

' Notras cldusulas del mismo documento si se menciona el término “El Gobiemo

. gy

¥

viene y acepta”, lo que denota claramente que no es lo mismo decir “informa" a

“conviene y acepta”, ya que esto Ultimo es adquirir una obligacién o un derecho, y

ello no se configura cuando sélo se narra algo que pasé en otro documento, o que

fue realizado por personas ajenas a quienes celebraron el Convenio. Por lo anterior,

es de apuntarse que existe un exceso del Juez en la interpretacion de la

F terminologia utilizada en el aludido convenio, y por lo tanto la sentencia
t,\f’?‘ p,[ctewamsta carece de una debida fundamentacion y motivacién legal, y por ende,

; 22
.8, %
-"." a Flse debe concluir que no existen derechos adqumdus al no tener una base legal en

constitucional, méxime que el Gobiemo del Estado no tiene ninguna relacién laboral -

con los promoventes del Amparo.
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Asl mismo en el supuesto sin conceder de que la 'cléusul;a
décima tercera del convenio analizado y valorizado erréneamente por el Juez Aquo
tuviese un alcance distinto el Gobiemo del Estado no puede obligar al Instituto a la
creacion de la jubilacién dindmica, ya que éste es un Organismo con personalidad y
patrimonio propio distinto al de Gobiemo del Estado.

L 3

TERCERO:- Igualmente causa agravio la resolucién del

¥
=S
-‘I‘.'r..- v
SRCRIRERT A
¢ e

ueéA—qmquemlomndmentedicaafojaﬁ:
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T8 "Ademas, no es juridicamente correcto que un acuerdo
N tomado con la voluntad colegiada del Consejo Técnico del organismo
" 'Wasnentraﬁzado. y ratificado en compromiso formal entre el Gobiemo como patréon y
los trabajadores, a través de sus representantes, puede concluir por la voluntad de
una autoridad que no participd en su formacién. El Poder Legislativo puede crear,
modificar o extinguir actos formal y materiaimente legislativos, pero no puede crear,
modificar ni extinguir acuerdos y convenios. Estos pueden modificarse solo por
quienes los hicieron. Por todas estas razones el articulo Tercero Transitorio de la
Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Nuevo Le6n
es violatorio del primer p&mafo del articulo 14 Constitucional y por ello es procedente
conceder el amparo en este aspecto”.

I En efecto, si se examina la Ley en su conjunto se vera
que el Consejo Directivo del ISSSTELEON no tiene facultades para crear una
jubilacién dindmica, pues esa es de competencia exclusiva del legislador, es decir,

legislar sobre Seguridad Social, ya sea creando nuevas leyes y derogando otras con )

Sus consecuencias, por lo que el Acuerdo de fecha 15 de Mayo de 1986 no tiene
sustentacion legal alguna para crear la jubilacién dindmica; ahora bien, dicho
Acuerdo (que nunca fue ratificado por el Gobiemo del Estado de Nuevo Ledn como
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eréneamente lo valora el Juez A-quo) aun cuando que carece de validez por las
razones antes expuestas, al dejarse sin efecto por el articulo Tercero Transitorio, no
esta aniquilando una situacion de derecho establecida en el mismo.
Consecuentemente no causa ningdn agravio a los quejosos, ya que con la creacién
de la jubilacion dindmica en la nueva ley se benefician grandemente a los
promoventes del amparo. En tales condiciones el articulo 3°. Transitorio de la Ley

= que se impugna no viola el articulo 14 Coenstitucional y si en cambio el Juez A-quo

TN :_ no analiz6 y valord correctamente:

a) El Acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986 (que fue

~.lomado por el Consejo Directivo en contravencion al articulo 24 fraccién V de la

r.anterior Ley de ISSSTELEON, al crear la jubilacion dindmica que
cbnstitucinnalmenta es competencia exclusiva del Poder Legislativo:

b) El convenio de 29 de mayo de 1986 (en el que en

1’5"#: dinamica, sino sélo informa de Acuerdos tomados por el Consejo Directivo de
1:, ; .- /ISSSTELEON, que es un Organismo con personalidad y patrimonio propio distinto al
="« /" del Gobiemo del Estado),

c) La implementacién en la nueva Ley del ISSSTELEON -
de la jubilacién dindmica (que a todas luces es un beneficio para los quejosos méas

que un perjuicio).
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CUARTO:- Por lo anterior causa agravios a esta autoridad
el resolutivo Quinto de la resolucién que se combate y que dice:

"QUINTO: La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE
a LUCILDA PEREZ SALAZAR y demé4s personas que enseguida se enlistan, contra
el, Congreso, el Gobernador y el Secretario General de Gobiermno, todos del Estado
de Nuevo Leén, contra el articulo Tercero Transitorio de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
contenida en el decreto 201, publicada en el Periédico Oficial del Estado del trece
de octubre de mil novecientos noventa y tres”.

R\

‘” i 8 En efecto, tal resolutivo es inaceptable y por ende alejado
l‘;_ de tbda I6gica juridica por las razones antes expuestas, aunado a que el Juez A-quo
4 Coer concede el amparo a personas que ni siquiera lo promovieron como lo son: ALMA

A D ﬁﬁRZA LOPEZ, IMELDA CANTU CANTU, MA. DEL CARMEN GARZA GARZA, MA.
IRLENE CASTILLO COVARRUBIAS, CELIA E. CABALLERO, EFREN FUENTES

CRUZ, GREGORIO MORREAL, JUANA I. GUERRERO LOZANO y SILVIA REYES

\ BLANCO, dado que dichas personas ni aparecen en la demanda, ni la suscribieron,

O8; " . ,
ﬁ_;;-;;f ’::}"19 que muestra que no fue analizado debidamente este aspecto en la sentencia.

B4 Por lo anteriormente expuesto y fundado atentamente

S~ solicitamos:

UNICO:- Se nos tenga en tiempo y forma interponiendo -
recurso de revisidn en contra de la resolucién firmada el pasado 14 de julio del afio
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en curso, por considerar que la misma causa agravios que han quedado

contemplados en el presente recurso.

9
N

A SEGUNDO:- Una vez que analice a fondo la problemética

=l : ; .

.=~ planteada, asi como el presente libelo de agravios; se sirva Revocar el fallo motivo
T ‘}é grado, para que en su lugar se niegue el amparo y proteccion de la justicia

N :
:_;@ federal a los quejosos.

ATENTAMENTE
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QUEJOSO: LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.
TOCA NUMERO: 1382/94.
SUBSECRETARIA DE ACUERDOS

Méxim,_' Distrito Federal, a veinticuatro de agosto

e gl " L
ats e . Lo : _'

“9 ¥ sl Concel oficio de remision de’los autos y los oficios de

tolime. o n de mil novecientos noventa y cuatro.

! expresion de égravins, férmese y registrese el toca relativo al amparo en
revision promovido por los qué}ﬂsos arriba mencionados, contra actos del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn y de otras aut es. Acusese recibo.
Ahora bien, como en el caso el gobernador ConSfitucional del Estado de Nuevo
Leon, asi como el ﬂ'iputa;ﬂ;: presidente 'y los 5@05 secretarios por la LXVI
Legislatura del mismo Estado, hacen valer recUrsos de revision contra una
sentencia dictada por un juez de Distri@a audiencia constitucional de un
juicio de amparo en el que se plantedé fa inconstitucionalidad de una ley
emanada de una legislatura I@ como los referidos recursos fueron
interpuestos en tiempo y forma legales, con fundamento en los articulos 29, 83,
fraccion V, 84, fraccion |, ir@a}. 86 y 90 de la Ley de Amparo; 11, fraccién V,
inciso A), v 13, fraccion VII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, se acuepfia:

|.- Se admite el recurso de revision que hace valer el
gobernador itucional del Estado de Nuevo Ledn, asi como el que se
interpone mfﬁlt Legislatura del mismo Estado. _ .

Il.- Notifiquese; haciéndolo pt}r-médio de oficio a las
autoridades responsables y al Procurador General de la Republica, a quien
debera acompanarsele copia de los oficios de expresion de agravios; en su

oportunidad, tirnese el asunto al ministro que corresponda.

Lo proveyé y firma el presidente Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, licenciado Ulises Schmill Ordoéfiez. Doy fe.
T soet %ﬁz/
.r’"’-__-_
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SBUPRBMA CORTE DE JUSTIUVIA
DE LA NACION

SECCION.
NUMERO

L. ﬂﬂ‘.[

.nw

AL REFERIRSE A £STE OFILIO MENCIONESE
F1.NUMERO ¥ La SECCION QUE LD GIRO,

BUBSECRETARIA DE ACUERDOS
TOCA No. 1382/94

EXP. No. 1634/93/L

OF. No. 16443

¢. LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SANTILLAN.
JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO.
MONTERREY, NUEVO LEON.

Acuso a usted recibo de su atento oficio
nGmero 43709, de fecha c-c[];':ii;- ﬁf.ie agosto del afio en
curso, con el gue se recibieron de conformidad, en
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién los anexos
gue en el mismo se mencionan, relativos al juicio de
amparco promovido .por LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS
contra actog\ del Congreso del Estado de Nuevo Lebdn y

de otras autoridades.

o
et

AVA /JAAF






SLPEEMA CORTE DE JUSTICIA

BF LA NACION,

o588y

CONGRESO DEL EDC. DE NUEVO LEON, MONTERREY.

GOBERNADOR DEL .EDCL.‘DE N.L. MONTERREY.(}§894 é’
SRIO. GRAL. DE GOBIERNO DEL EDC. DE N.L. MONTERREYQ 5895
SRIA. DE DESARROLLO SOCIAL DEL EDO. DE N.L. MDNTI&RE%%B

SRIA. DE FINANZAS Y TESORERIA GRAL. DEL EDOs NaLe
MONTERREY « : E}ssg?

H. SRIA. DE EDUCAION DELEDC. N.L. FK}NTERREY-DEBBR

En el toca nimero 1382/94 relativo al juicio de ampa-
ro n@merc 1634/93/L promovido por

LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

contra actos del
CONGRESC DEL EDO., DE NUEVO LEON ¥ OTRAS.

cuyo recurso de revisidn fue interpuesto por:

el gobernador Constitucional del Edo. de Nuevo Leon, asfi

como el que se interpone por la LXVI LEGISLATURA DEL MISMO EDO.
El C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién con fecha 34 gde agosto de 1994.

proveyd un acuerdo que en lo ccnducente dice:

I.-Se admite el recurso de revisién gue valer el goberna-

dor del Edo. de N., as{ como el gue se interpone por la
LXVI Legislatury del mismo Estado.

1I.,-Notiffquese...

Lo que notifico a usted como lc previene la Leye.
Protesto a usted mi atenta y distinguida consideracibn.

México, D. F.y|a 25 de agosto de 1994,

EL C. ACTUARIOC

LIC. ISMAEL MARTINEZ REA.

arf. \_;\;‘:Il I-..:_ -. ..'__.'
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AL REFERIRSE A ESTE OFICIO0 MENCIONESE
EL NUMERC ¥ LA SECCIOMN QUE LD GIRD.

ASUNTO: Se notifica el primer auto

SU JSTICIA
SUFRRMA, CORTR. DR TUSL recafido en el toca relati-

DE LA NACION vo al juicio de amparoc que
SECCION se menciona.
e
) ‘-__Fub.
Numera 'Y

SUBSECRETAR. AL C. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.
DE ACU PRESENT E.

Cen fundamento en la @gg)cién II del articulo
29 de la Ley Reglamentariy de s artfculeos 103 y 107
de la Constitucidn Polfitica de los Estydos Unidos Me-
xicanocs, por medio del pﬁﬁgpnte oficio notifico a ——=—
usted el primer aute recaidc en el Toca niimero

1382/94 relativo juicio de amparo nfimero
1634/93/L promovidd{ po
LUSILDA PEREZ SA ¥ OTROS.

en contra de actos del
CONGREZO DEL END. DE NUEVO LEON Y OTRAS,

recurso de revisidén fue interpuesto por =

el goberfador del Edo. de Hll., asi como el que se =
pﬁ interponeévpor la LXVI Legislstury del mismo Edo,

y el autec que se notlfica de fechaj 24 agto/94

Anexo al presente me permito enviar a usted-
copia integra del mencionads auto asi como copia au-
torizads del escrito de expresidén de agravlios.,

Protestoc a usted mi atenta y distinguida con
sideracién,

e

México, D.F., a25 de agosto de 1994,

EL C. ACTUARIO.

LIC.ISMAEL NRRTINEZ REA,

arf.
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PEDTMENTO Nos V.=1563/24

AMPARQ "EN REVISION Noe 1382/94 roima cG-1A
QUEJO30.=LUCILA PEREZ SALAZAR Y OTROS.
AUT. RESP.= CONGRESO DEL ESTADO DE ==
NUEVO LEON Y QTRAS.

MATERIA ADMINISTRATIVA.

PROCURADILAL GENERAL

OE LA

REPUBLICA

%
e
@
!

= =% 3.1"*.1..1’!.'-

México, D.F., a 19 de septiembre de 1994.

H. SUFREMA CCRTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. fq -

AT |

El suscrito Agente del Ministerio Plblico
Federal designado por el C. Procurador General de la Repiibli-
ca para intervenir en el asunto al epigrafe indicado de con =
formidad con lo dispuesto por los articulos 107 fraccibn XV,-
de la Constitucibn Federal, 50. fraccibn IV de la LEY de Ampa
ro, 20. fraccién I, 3o. fraccién I, y 10 de la Ley Crgénica -
de la Procuradurfa General de la Repfiblica, 18 fraccibén I de-
su Reglamento, ante ese H. Méximo Tribunal con el debido res—

peto comparezco y expongo:

Que por medio del presente ocursec y con =
fundamento en lo preceptuado por el articule 89 de la Ley de-
la Materia, me permito formular pedimento al tenor de las si=

guientes consideraciones:

ANTECEDENTE S.

La autoridad sefialada como responsable, =
C. Gobernador Constituciocnal del Bstado de Nuevo Lebn, recu -
rre en revisién la sentencia pronunciada por el C. Juez Quin-

to de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nue-
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PROCURADURIA GENERAL
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FORMA T G- 1A

vo Lebn el dia 14 de julio de 1994, mediante la cual otorga
el amparo y proteccibn de la justicia federal, en el juicio
de amparo niimero 1634/93, en el cual sefiala como acto recla
mado, aplicacidn autoplica de la ley del Instituto de Segu-
ridad Social de los Trabajadores del Estado de Nuevo Lebn,-
argumentando gque: "El derecho de los jubilados de cbtener =
los incrementos de salario en la misma proporcibn y fecha -
Que se aumenten a los trabajadores en activo, es un derecho
adquirido, otorgado por acuerdo del Consejo Directivo del =
Instituto, mismo que el Gobierno del Estado como patrdn re-
conocid y se comprometid a dar & los jubilados; este dere =
cho se lesiona ahora con el articulo tercero transitorioc de

la Ley impugnada,

La autoridad recurrente, estima que la reso=-
lucidn de mérito es contraria a derecho por lo que inconfor
me con la misma la rescurre en revisibn sefialando al efecto,

los siguientes:

AGRA ? I O 5.

PRIMERC.- E A=quo, no analiza correctamente-—
la causal de improcedencia argumentada por esta autoridad =
en el informe con justificacidn que rindid, consistente en-
la falta de interés juridico de los qu=josos, y gque se en =
cuentra contemplada en la fraccidn V del articulo 73 de la-

Ley de Amparos

Efectivamente, el Juez de Distrito no advir-
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tid que el articulo 3o. transitorio de la ley impugnada no
afecta, ni le causa algfin perjuicio a la guejosa, con moti

vo de un acto de autoridad o por una ley, ya que los actos
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que se reclaman en relacidn a la disposicién indicada, no -
afecta los intereses juridicos de los peticionarios del am
paro, ademids de que no toman en cuenta que la accibdn cons—
titucional estd reservada finicamante a quien desiente un -
perjuicio, de acuerdo con la hipbtesis que consagra el ar-—-
tficulo 4c. de la Ley de Amparoce.

Ahora bien, en ningin monento se puede a =

relacién a un acuerdo decretado por el Consejo Directivo &
del Instituto de Seguridad y servicios Seciales de los = =
Trabajadores del Estado, de Nusvo Ledn, va que el acuerdo-
de referencia, de fecha 15 de mayo de 1986, no puede consi
derarse como una disposicibn de caricter general para con-
vertirse en un ben=ficio concreto par favor del Gobierno,
aunado a que el referido acuerdo fue tomadec en contraven -
cién a 10 dispuesto por el articulo 24 fraccibn V de la —--
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nueve Lebn, toda vez que el Con
sejo Directivo de tal arganismo, finicamente tenfa entre == .
sus facultades la de conceder, negar, suspender, notificar
y revocar las jubilaciones y pensiones en los términos pre
vistos en la citada ley, perc en ninglin momento se encon -
traba entre las referidas atribuciones, la creacién de un-
nuevo sistema de jubilacién (jubilacién Dindmica), distin-—

to al que prevefa la Ley Abrogada del Instituto de Seguri-
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W% dad y servicios Socialés de los Trabajadores del Estado de -
;lﬁﬁf Nuevo Lebn, en sus artfculos del 58 al 63, como el que se hi

G e e O sin facultades legales para ello, en el acuerdo multici-

DE LA
REPLBLICA tado.

En efecto, el articulo 63 fraccibén XLIII de-
la Constitucidn Politica Local, sefiala como fac:ltades del =
Congreso, el expedir, leyes relativas a seguridad social de-
los trabajadores del Estado, lo que realizd al expedir la —

A ;ﬁ; Ley del Instituto de Seguridad’y Servicios 3Sociales, misma -
s qgue fue publicada en el perfodico Oficial del Estado el 13 =
! de octubre de 1993, creando en la nueva legislacién un siste
Tﬂ ma de jubilacién dinfmica, que no estaba contemplado en nin-
‘ guna otra ley, es decir, solo en un acu=rdo tomado sin fa —
cultades legales por el =Consejo Directivo del Instituto de-
Seguridad y Serviclos Scciales de los Trabajadores de Nuevo=
Lebn, y en total con‘ravencibdn al artfculo 24 fraccién V de-
la Ley abrogada. Cabe indicar que el citado acuerdo en nin -
giin momento fue ratificado, por el Gobierno del Estado de =-
Nusvo Ledn, ya que en el convenio de fecha 29 de mayo de 19-
86, que celebré el Gobierno del Estado de Nuevo Leén, con el
Sindicateo Nacional de los Trabajadores de la Educacibn, el =
Gobierno del Estado finicamente se conreta a informar que el-

consejo Directivo del Instituto de Seguridad y servicios So=

1.
TR Te
.'{’-(T:' i
i ey e
SLr R o L
\

D L ciales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Lebn, habian-

Ié%&:_ acordado, segiin acta de su Décima Tercera Sesidn Ordinaria,-

= KL que se incrementarfan los salarios a 1os jubilados en la mig
- ma proporcién y fecha en que aumentarén a los trabajadores en

activo; pero en ninguna de sus cléusulas el Gobierno de Nuevo
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FORMA © G-1A

Lebn, se obliga a ratificar la referida jubilacién dinémica,

en los términos establecidos en el acuerdo de fecha 15 de ma

PROCURADURIA GENERAL

DE LA
REPUBLICS

Yo de 1986, a mayor abundamiento, el Gobierno del Estado no=
@s patrdén de los jubilados, ya gque esa relacién lo es sola -
mente con ISSSTELEON y el propio Gobierno no podrfa obligar=-
al ISSSTELEON a que se implantara la jubilacién dinfmica, -=-
toda vez que este Gltimo organismo es una persona moral con-
patrimonio propic y personalidad juridica distinta a la del-
Gobierno del Estadoe.

En tales condiciones, el artfculo 3o. transite
rio de la Ley del Inétituto del Seguridad y Servicios Socia=
les de los Trabajadores:del Estado de Nuevo Ledn, act@an al=
dejar sin efecto los acuerdos y convenlos celebrados con an-
terioridad y las resolucliones emitidas por el Consejo Direc-
tivo ‘del Instituto, no le ocasiona perjuicio alguno a los am
paristas, sinc pG; el contrario, un beneficio, ya que de un=
acuerdo sin sustento lecgal violatorio de la fraccién V del =
artfculo 24 de la abrogada Ley del Instituto de Seguridad y=-
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo =
Lebn, ahora se crea en la Ley la nueva figura de la jubila -
cién dinfmica. Como se dijo anteriormente, desde el momentow
en que gquedd contemplada la jubilacién dinémica en un ordena
miento legal, creado por quien constituclonalmente pude Hacg;
lo, se traduce en un beneficio, para los amparistas, por lo=
que existieron derechos adquiridos en relacibn al acuerdo —-
que refisren los queiosos y el Juez, acuerdo contraric a la=

Ley entonces vigentes, pues tan es asi que en la décima Sexta
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sesibn ordinaria del Consejo Directivo del Instituto de Segu
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, -
de Nuevo Ledn, celebrado a las llioco horas, el dfa 13 de ma-
yo da 1988, se acordd, por propio Consejo Directivo del cual
formaran parte los Masstros en su Apartade IV, punto lo, que
la jubilacién dinfmica creada por este Consejo en el acuerdo
de 10 de mayo de 1986, se valoraran por el H. Congreso del =

Estado, mediante reformas a la Ley del Instituto de Sequri -

. ", dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de -

; Nuevo Lebn, contemplando precisamente esa figura, gue hasta-
!
ese momento no regulaba ni llegd nunca a regular.

SEGUNDO.= La resolucién constitucional que
se impugna en esta via, tambi®n causa agravio, dédc que ele-
Juez reconoce y da validez legal a un acuerdo del Co;sejo Di
rectivo del ISSSTELEDH,Ique como ya se sefialdé con anteriori-
dad, es violatorio de la LEY del ISSSTELEON abrogada, pues =-
no tiene un sustento juridico en el artfculo 24 fraccién V,-

del citado ordenamiento legal,

Al respecto, cabe sefialar que el Jué@ador;
hace una indebida Interpretacién de la fraccibn V del artfcu
lo 24 de 1a.Léy del ISSSTELEON abrogada, ya que es falso qué
el citado numeral haya facultado al-Cnnsejé Directivo a crear
una nueva forma de jubilacién (diA8mica ), ya que dicho pre=
cepto autoriza solo a modifi¢ar, m&s no a crear, las jubila-
ciones , condicionando dicha modificacién a que se hiciera =

en los términos previstos por la misma ley, y en el casoc de-
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la jubilacién dinfmica que el Consejo Directivo cred en el

acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986, se excede de los 1limi
PROCURADURIA GENERAL tes previstos por la ley (artfculos 58 al 63), por lo tan-

AepUBLCA to, el Consejo Directivo del Instituto carecia de faculta-
des para modificar la normatividad prevista, pues en todo-
caso la ley sblo la podia medificar, m&s alld de lo real =-

mente previsto, quien la creb, &sto es el Congreso del Es-

tados
® : TERCERC.- Bn efecto, sl se examina la ley en
‘ﬁi' ﬁ;' su conjunto se ver8 que el Consejo Directivo del ISSSTE ==
ég i LEON, no tiene facultades para crear una jubilacién din&mi

ca, pues esa les de competencia exc¢lusiva del Legislador,=-
e ¢ es decir, Legislar sobre Seguridad Social, ya sea creando-
B nuevas leyes y derogando otras con sus consecuencias, por-
lo que el acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986, no tiene —-
apoyo legal alguno para crear la jubilacién dindmica, aho-
ra bien dicho acuerdo ( que nuncﬁ fue ratificado por el —-
Gobierno del Estado de Nuevo Lebn como erroneamente lo va=
lora el A=Quo), aflin cuando gue carece de validez por las -
D razones antes expuestas, a2l dejarse sin efecto por el arti
B culo 3o. transitorio, no-esté destruyendo una situacibn -
de derecho establecida en el mismo, consecuentemente no le
cawsa ninglin agravio a los guejosos, ya gque con la creacidn

de la jubilacién din&mica en la Nueva ley se benefician -

grandemente los promoventes del amparo.

CUARTO.- En tal orden de ldeas, y por lo ex-

puesto causa agravios a esta autoridad el resolutivo quin-
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to de la resclucidn que se combate.

Por lo que corresponde a esta Repr=sentacidn
Social Federal y en atencibn a las constancias procesales=
que obran en autos, estima infundados los conceptos de a —
gravios, expuestos por la autordéd recurrente de lo que ——

procede sea confirmada la resolucién de mérito.

En efecto, por lo gue cérresponde a sus cua-
tro fundamentos de aqraﬁios expresados por la autoridad —-
recurrente, los mismos se estudiaran en conjunto por coine-
cidir en esencia, resultando los mismos infundados, en a =

tencibn a los siguientes argumentos:

En lo gue atafie a su argumento en el senti=-
do de gue el A=guo no analizd correctamsnte 1la causal de =
improcedencia argumentada en su escrito de informe justifi
cado por falta de interés juridico de los quejosos, el mis
mo resulta infundado, toda vez quey; en traténdose de impuan
nacién de una ley autoaplicativa, tal y como sucede en la
especie, con la ley del Instituto de Seguridad Social de-—
los Trabajadores del Estado, de Nuevo Lebn, va gque con su
sola vigencia causa un menoscabo al particular, es decir,
que para gue dicha ley cause un perjuicio no tisne que —-
existir necesariamsnte un acto concreto dirigide a los pe
ticionarios de garantf{as, sino que también puede serlo un
acto normativo general dirigido a todos aquellos que se =
coloquen en el supuesto legal previste per la norma, y en

tales condiciones surjan o se actualicen situaciones gque-
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FORMA CG-1A

al vincular al particular al cumplimiento de la ley impug
nada pueden dar lugar a qus se conslidere por el guejosc =
que lo afectan en su interés juricico, causéndole un per-
juicioj por lo que podemos concluir que una ley que esté-
blezca reglas de aplicacidn constituye un acto de aplica-
cidn del mismo para efectos del juicio de amparo si en —=
virtud de su expedicidn y vigencia surge la situacién ==
apuntadas.

Por lo aﬁterior, y toda vez que los quejosos
impugnan el artf{culo tercero transitorio de la LEY impug-
nada como autoaplicativa, si demostraron su interés juri-
dico, contrario a lo argumentado por la recurrentemixime-
que en autos existen anexadas las credenciales que los —-—
acreditan como trabajadores jubilados de distintas Insti=
tuciones dependientes del Gobierno del Estado de Nuevo ==
Leén, de lo cual deviene lo infundado de los agravios ex-—

puestos por la recurrente.

POr otra parte, ¥ por lo gue corresponde a=-
sus-argumentos aducidos por la recurrente en el sentido -
de que, en la especie no puede hablarse de derechos adqui

los
ridos por los quejosos,/mismos resultan infundados.

En efecto, los derechos estipulados en el =
acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986, celebrado entre el =
Gobierno del Estado de Nuevo Lebn y el Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Educacidn sl constituyen derechos =
adquirides, &sto en relacidén a lo estipulado en el articu

lo tercero transitorio de la Ley reclamada, y en contra =
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vencién al principio establecido por el articulo 14 Consti
tucional.

Es as{, el problema de la irretroactividad,-
es la garantia de seguridad juridiicz consistente en que —
las dispasicianes contenidas en las normas jurfdicas no de
ben ser aplicadas a los hechos que se realizaron antes de-
la entrada en vigor de dichas normas, que en términos gene
rales, pueden referirse a la Ley o a su aplicacibn por un-
acto concreto de autoridad, si en cualquiera de los dos su

puestos se afectan derechos de los particulares.

Ahora bien, para que una ley sea retroactiva,
y contravenca el principio antes aludido, se requiere que=
obre scbre el pasddc lesionado derechos adquiridos bajn-él
amparc de una ley anterior, circunstancia que resulta esen
cial. |

Asentando lo anterior, y en virtud de gque los
quejosos sefalaron como acto reclamado al artfculo tercero
transitorio de la LEY Del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado ﬁe Nuevo Lebn, el cual en su =

parte conducente establece lo siguiente:

MARTICULO TERCERO.= Se deja sin efecto los = =
acuerdos y convenios celebrados con anteriori-
dad relativos a las materia que regulan esta =
Eey; asimismo, se dejan sin efecto las resolu-
ciones emitidas por el Consejo Directivo del =
Instituto en l¢ que se oponga a la presente =—-
Lev."

Transcrito lo anterior, claramente se vislum =
bra que el artfculo tercero transitorio rifie con el princi

pio de la no retroactividad de la Ley, toda vez que como =
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correctamente lo aprecid el A-quo, los guejosos ya habfian
adquirido derechos v beneficlios mediante convenios cele =
brados entre el Sindicato Nacional de Trabajadores de la-—
Educacidn Seccién 50, y el Ccnsejo Directivo del Institu-
to, circunstancias que se traducen en derechos que han —--
entradc al Patrimonio Juridico de los quejosos, mixime ——
que dichos acuerdos y convenios fueron celebrades bajo el

imperio de la anterior Ley derogada.

Por lo anteriormente expuestc, atentamente-

se pide:

PRIMERO.= Tomar en consideracién el presen-
te pedimento deftro del cuerpo de la resolucibn que se ——
pronuncie, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 107,

fraccibébn xV Constitucionale.

SEGUNDO.= CONFIRMAR el falle impugnado y en

consecuenciaj

TEZCERO.— CONCEDER el amparo y proteccidén de
la Justicia Federal en contra de actos del Congreso del Es

tado de Nuevo Lebn.

CUARTO.- Expedir copias al suscrito de la re

solucidn que se emita.

NTAMENTE,

ATE
EL C. AGENTE DEL MINISTSRIO. PUBLICO FEDERAL.
; _-f_-..i_r'r- sUR'A BEPERZL DE 1A REPUBLICA
LABEHTE DieneTol } FI BERAL ADSCRITO
SUPREMA WRie Le Jogiiui BEHHGWI
MESA vV
L EL CRUZ CRUZ.

RCC'ccche
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SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION
8 &
¥ México, Distrito Federal, a
—————————— de mil novecientos noventa y cuatro.
g & Visto el estado que guardan los presentes autos
% ! pasen, para su estudio, al sefor ministr o

B

UELA GUITRON,

de Justicia de la Nacion, licenciado Ulis

notificd la

QUEJOSO: ILUCIIDA PEREZ SATATAR Y OTI

iDL Eet A

=

TOCA NUMERO: 1382/94.

SUBSECRETARIA DE ACUERDOS

Subsecretaria de Acuerdos. Notifiquese.
Lo provey0 y firma el presidente.
ill Ordénez. Doy fe.

e

Ihs.

G

cuatro de octubre-

a quien le corresponde segun el tumno que para el efecto se lleva en la

por lista do la misms foche, se-
resolucién antedor a los interesados. Conste.

Corte

o Tl =
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AMPARO EN REVISION 1382/94
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS,

sUpREMA CORTE BE JUSTICIA

e LA SACION.

N C. FRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE

2 DE JUSTICIA DE LA NACION.

i? PRESENTE

’

o B DICTAMEN

0| |

N |

) En virtud de que del andlisis de las constan

cias que integran el presente amparo en revisién se —=
advierte que no procede entrar al examen sobre la cues
tién de constitucionalidad de la ley reclamada, por =--
presentarse el supuesto de sobreseer en el juicio, en=
cumplimiento del articulo primero, fraccidén I, del - =
Acuerdo 1/88 dictado el diecinueve de enero de mil no=-

vecientos ochenta y ocho por el Pleno de este Alto Tri

bunal, considero que debe remitirse este asunto a la =
Sala de mi adscripcién, para que ésta se avoque a su -
resolucibn.

México, Distrito Federal, a guince de diciembre=-

de mil novecientos noventa y cuatro,.

ATENTAMENTE

MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON,

[ 1**5;}5?}: =,

RRV/rmaa.
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QUEJOSO; LUCILDA PEREZ SALAZAR Y UTEHOS

eI

mmEm GDRTE [IE Héximr Distrito PEdE—rali a quince de diciembre
‘JI'ETI[:M OE LA HAL‘iﬂH de mil novecientos noventa ¥ cuatro

SUBSECRETARIA

‘DE ACUERDOS

En virtud de que en el presenté amparo en re
visidn el ministro ponente considera que no procede-
examinar la constitucionalidad de la ley reclamada,-
de conformidad con el punto primero, fraccién I, del

acuerdo 1/88 del Pleno de esta Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacidén, dictado el dj ueve de enero -
“35?%3 de mil novecientos ochenta y ocho, y con fundamento,

ademds, en la fraccidn XXXV del articulo 12, de -
ru%‘lg’“w., la Ley Orgdnica del Poder J§ial de la Pederacidn,
\ enviese este asunto a Sala de este alto Tribunal-
ga’t 1 a la que actualmente s&u&nﬂa adscrito el minis-
f, _.; tro citado. Notifiguese.
;{::’/ S Lo pmveyf@éima e..'{.ﬂ Efggj.den e la Supre
e ma Corte de Jukticia de la Nacién, 1li iado Ul

Schmill Drdﬁﬂ@ Doy fe. ci‘

‘"‘\T_‘_‘_“*

W/

.8 15_0”:-’991'1 por lista de la misma ptha, sa -
hotifics la resolucién  anterior a los interesados. Qonste.
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SEGUNDA S ALA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
AMPARO EN REVWISION 1382/94
LUCILA PEREZ SALAZA Y OTROS.

DE LA NACION.
CQUEJOSA:
% México, Distrito Federal, a quince de febrero de
mil novecientos noventa y cinco.

t Visto el estado que guardan los presentes autos,
#

ﬂ?’ P y con fundamento en el Acuerdo nflmero 4/95, del OFleno de -

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, de fecha 13 de

febrero del afioc en curso, y ademls en el articulo 24, frac-

cibén I, inciso A) de la Ley Orgénica del Poder Judicial de =

la Federacibn, se acuerda:
I.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus

ticia de la Nacibn, se avoca al conocimiento del presente -

asunto.
II.- Higase el registro de ingresoc correspondien

te.
III.~ Pasen los autos al Ministro a guien origi-

nalmente se habfan turnado para que formule proyecto de re=-

solucibn.

IV.- Notiffguese.
Lo proveyd y firma el Ministro Juan Diaz Romero

Presidente de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justi-

cia de la Nacibn:= pov fe.

|'
PRESIDENTE DE LA SALA _~ SECRETARYQ DE ACUERDOS
I A ! -~ I g
[N/
LIy |
ERO. LIC. YOLANDA VALENZUELA DAVID.
f

MINISTRO JUAN DIAZ RO

16 FER. 1993 ol
EN ... SE FIJO LISTA B:

Riteg PARTES EL ACUERDO ANTERIOR. CONSTE.
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AMPARD EN REVISION 1382/34.
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

MATERIA DEL ASUNTO.

¢El articule 3° transitorio de la Ley del Instituto
de Seguridad y Serviciocs sccilales de los Trabajadores del
'Estado de Nuevo ledn es autcaplicativo?

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.
Olivares Vera y Trinidad Escobedo Aguilar gio“Macreditaron la

persconalidad que ostentan ¥y por 1o tanto debe desechar
el recurso interpuesto por d& personas en

1°. Los diputados Israel Rojas qfféfin, Roberte

representacion del Congresc del Estad Nuevo Ledn.

22. El precepto mencionado es autoaplicativo,
porgue aun cuando de acuerdo c HD dispuesto en el
articulo 15 de la indicada ley, 1es rabajadores del Estadc
de Nuevo Ledn ya no van a reci pincrementos al monto de
sus pensiones al mismo tiempo Jiug'la misma proporcién gue
los trabajadores en activo ta}l, y como ocurria antes de la
entrada en vigor de lac& reclamada, sino gque ese
incremento sélo se va a proporcionar durante el primer mes
de cada afioc conforme al tor gue se precisa en el mismo
cuerpo legal, también e rdad, que sdélo con un acto de
aplicacidén o© con una 1hﬁ£iﬁn en la aplicacidén de la
disposicién serd posi advertir si la norma irroga o no
perjuicio a los peti rios de garantias.

materia de la rev 6n y por ello ampliar el sobreseimiento
en el juicio con lacién al articulo mencionado articuoco
39,

SE PROPONE:‘gvocar la sentencia recurrida en la

ANTECEDENTES:

1. Lucilda Pérez Salazar y coagraviados promovid
juicio de garantias reclamando los articulos 7°, fraccidn
VI, €9, 87, 113 y transitorios 1°, 2°, 3° y 15° de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado
de Nuevo Ledn, publicada en el "Periddico OCficial" del
Estado el 13 de octubre de 19853.

2. El juez de Distrito sobreseyd en el juicioc respecto
de los articulos 69, 87 y 113 asi comec 1los transitcrios
1¢, 2° y 15°, asi como por los actos de ejecucidn, negd el
amparo respecto del articulo 7°, fraccién VI y concedid la
preteccion constitucional tocante al articulo e
transitorio.

3. El Congreso del Estado y el gobernador
Constitucional interpusieron recursoc de revision.
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TESIS QUE SE CITAN EN EL PROYECTO:

1. = "REVISION INTERPUESTA PCR REPRESENTANTE
ILEGITIMO. DEBE DESECHARSE".

(Jurisprudencia 1677, p&gina 2717, 2a. Parte del
Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn).

2.- "REVISION. NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO
DE ESE RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION."

(Tesis P.XVI/91, péagina 23, Gaceta del. Semanario
Judicial de la Federacidn nimero 40).

3.- "IMPROCEDENCIA, ALCANCE DE LAS TE&SDERE QUE
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO".

(Tesis relaciconada en  segundo L con la de
jurisprudencia publicada con el ni © 940, pagina 1538,
Segunda parte del apéndice mencicna%

4.- "LEY AUTOAPLICATIVA". ‘y

(Jurisprudencia 106, pégina , primera parte, apéndice
mencionado) .

5.- "LEYES AUTOAPLI AS, AMPARO CONTEA."

.{precedente publicado la pdgina 965, Primera Parte, del
indicado apéndice).

6.- "LEY AUTOAPLICATIVA. NO LA CONSTITUYE LA REFORMA
DEL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 57 DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADCRES DEL
ESTADO, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1992, RESPECTO DE LOS
TRABAJADORES QUE CON ANTERIORIDAD YA ESTABAN RECIBIENDO UNA
PENSION."

(Tesis LVII/93, aprobada por unanimidad de votos en sesidn
privada del 20 de septiembre de 19592).
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AMPARO EN REVISION 1382/94.
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIC: RICARDC ROMERO VAZQUEZ.

e

; México, Distrito Federal. Acuerdo
) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1la
qu.l Nacidén. correspondiente al dia .
E | S,

&

VISTOS; ¥ ‘ }
RESULTA 0 :
PRIMERO. Por escri@ presentado el

veintiddés de noviembre de mil nova‘diptos noventa y tres,
idencia en la ciudad de
~Ménterrey, Lucilda Pérez ,%zar Yy otras seiscientas
“cuarenta y ocho perscnas ma as cuales se precisan en los

[
"untos resclutivos de 1la tencia recurrida, sclicitaron

-r_an]l:t'-.v la Oficialia de Partes del&gado Quinteo de Distrito

el Estado de Nuevo Ledn, con

el amparo y proteccidén de la Justicia de la Unién contra

las autoridades y por los actos que se indican enseguida:

III.- AUTORIDADES RESPONSABLES: - - - a) El H.
Congreso del Estado de Nueveo Leén. - - - b)) C.
gobernador Constitucional del Estade de Nuevo
Ledén. - - - ¢) C. secretario General de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn. - - - d) Secretaria de
Desarrollc Social del Estado de Nuevo Ledn. - - -
e) Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado. -- - f) Secretaria de Educacidén del
Estado. - - - Tecdas las autoridades mencionadas
tienen sus demicilios en sus respectivos recintos
oficiales, y asumen la calidad de ordenadoras las

primeras tres y el resto ostentan el cardcter de
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autoridades ejecutoras por ser guienes pretenden

materializar los efectos de la ley
inconstitucional que se reclama. - - - IV.- ACTO
RECLAMADO. - - - a) Del Congreso del Estado de

Nueve Ledn demandamos la discusién y aprobacién
de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de Nueve Ledn gue se
diera el dia 12 doce del mes de octubre del ado
en curso, contenida en el decreto nimero 201. - -
- k) Del C. gobernador C‘onstituc:@l del Estadoc

de Nuevo Ledn reclamamos la sanci promulgacidn

¥ publicacién de la Ley gl Instituto de
Seguridad Social de los Trab3jdfiores del Estado
de Nuevo Ledn a través del Qriédico Oficial de
Gobierno del Estadec de Nu Ledén de fecha 13
trece de octubre del arig )y curso. - - - ¢) Del
C. secretario General de%Gcbierno reclamamcs el
refrendo a la Ley Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de- Nuevo
Ledn y la publifagidn de fecha 13 trece de
octubre del afic a l. - - - d} De la Becretaria
de Desarroll@cial, de la Secretaria de
Finanzas y Teso®éria General del Estado y de la
Secretaria %Educacio‘n reclamamos la orden dada
para gue se scuente de nuestro pago el 6%, 3%,
7% ¥y .2% gue refieren a una retencién a tituleo o
destinc de servicios médicos, fondo de pensiones,
seguro de vida y gastos de administracidn del
Instituto, respectivamente, a partir del 14 de
octubre del presente afio. - - - Especificamente
por lo gque hace a la discusidén, votacidn,
aprobacién, sancidén, promulgacién y publicacién
de la Ley del Institutc de Seguridad Social de
los Trabajaderes del Estado de Nueve Ledn
reclamamos el contenideo de los articulos 7,
fraccién VI, 69, 87 y 113, asi como sus
respectivos transitorios, primeroc, segundo,
tercero, y décimequinto, 1los que, tachamos de
inceonstitucionales y atentatorios de los
articulos 1, 3, 13, 14, 16 y 123 de 1la Carta
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Magna. - - - De las autoridades ordenadoras ¥
ejecutoras les demandamos todas la consecuencias
Juridicas, materiales, econémicas v ctras
andlogas que deriven de la ley inconstitucional

que reclamamos © que tengan su origen en ella
. misma.

SEGUNDO. La parte guejosa narrd los
antecedentes de los actos reclamados, sefialé como violadas
3TIyg en su perjuicio las garantias protegidas por los articulos,
-jg:{.lo., 3o., 13, 14, 16 y 123 de la Constitucidn Poclitica de

los Estados Unidos Mexicanos y formulsd 5dceptos de
viclacidén que estimé pertinentes. L ‘{

TERCEROQ. Por ag&:o‘.&a veintitrés de
noviembre de mil novecientos Epv y tres, el juez Quinto
de Distrito en el Estado dﬁge-m Ledn admitié la demanda

de garantias, registr@la con &1 nGmero 18634/93/L vy,

prevics los tr legales correspondientes, dictd
sentencia el tro de julio de mil novecientos noventa y
cuatro, la cual concluyé con los siguientes puntos

} resolutivos:

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio de amparo
1634/93/L, promovido por Lucilda Pérez Salazar y
demds personas que se precisan en el gquinto punto
resolutivo, respecto del secretario de Desarrcllo
Social, del secretaric de Educacidén y del
secretaric de Finanzas y tesorero General, todos
del Gobierno del Estado, por los acteos gque se
hicieron consistir en la aplicacién de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de Nueve Ledn,
precisados en el considerando segundo de esta
resolucidn. - - - SEGUNDQO.- Se scbresee el juicio
también por cuanto a los articulos 6% y 113 de la
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Ley del Instituto de Seguridad y Serviciocs
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, y los transitorics primero, segundc ¥
décimoguinto, del propio ordenamiento legal,
contenidos en el decreto 201, publicado en el
Periddico Oficial del Estado del trece de octubre
de mil novecientos noventa y tres, en los
términos del considerando cuarto, Iincisos gl e
i), de este fallo. - - - TERCERO. Igualmente, se
sobresee este juicio por lo gue hace al articulo
87 de la citada ley, en los términos del

considerando cuarto, inciso hi ; de esta

sentencia. - - - CUARTO. La Justici la Unidn
]

no ampara ni protege a Lucilda P& Salazar ¥

coagraviados en contra del artigllo 7o0. fraccidn
VI de la Ley del Instit Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Trz:;zadores del Estado
de Nuevo Ledn, en t@os del considerande
quinto, inciso d), £2 resclucién. - - -
QUINTO. La Justici la Unidn ampara y protege
a Lucilda Pére Salar y demds personas dJue
enseguida se e@tan, contra el Congreso, el
gobernador 1 secretario General de Gobierno,
todos del G&dc de Nuevo Ledn, contra el
artfcujgtercero transitorico de la Ley del
Institut® de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
contenida en el decreto 201, publicado en el
periddico Oficial del Estado del trece de octubre
de mil novecientos noventa y tres. Los guejosos
gue firmaron la demanda de amparc y, por tanto,
destinatarios de esta sentencia son los
siguientes: - - ~-(1) Adela Campos Chapa, (2]
Agapito Sédnchez Salas, (3) Agustina Flores
Garcia, (4) Ahidé Castro Herrera, {(5) Alberto de
Ledn Saldivar, (6) Alejandrina Degollade Alonso,
(7) Alejandro Vega S., (8) Alfonso Quirdz
Grimaldo, (9) Alicia Alejandra Aranda Trevifio,
(10) Alicia Elizondo Morales, (11) Alicia Emelia
olivares Garcia, (12) Alicia Escamilla Cruz, (13)
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Alicia Garcia F., (14) Alicia Margarita Alanis
Gonzdlez, (15) Alicia Margarita Cizares V., (16)
Alma Angelina Rodriguez Barco, (17) Alma Blanca
Cuellar Gonzdlez, (18) Alma Garza Lépez, (19)
Alma Imelda Ddvila Garcia, (20) Alpha Rivera
Gonzdlez, (21) Alva Esthela de la Garza Garza,
(22) Amanda del Carmen Hinojosa, (23) Amanda
Yerna Galindo, (24) Amalia Gonzdlez Rodriguesz,
(25) Amelia Martinez, (26) Amelia Montemayor G.,
(27) Amparc Vdzquez Nifio, (28) Ana Maria Aguilar
C., (29) Ana Maria Canales Cantd, (30) Ana Maria
Cervantes Carrillo, (31) Ana Mariay arles

@J Ana
Maria Martinez Barrientos, (34) Ana fa Ramirez
Pavén, (35) Andrea Argﬁelleséczn dez, (36)

Pequerio, (32) Ana Maria Gonzalez Garzg,

Andrea Ramos Sdnchez, (37) Andr no Rodriguez,
(38) Andrés E. Guajarde Ro A‘ ez, (39) Andrés
Saucedo Dominguez, 1’40.1'4- ﬂ‘;

Morales, (41) Angel S@Alami‘s Trevifo, (42)
Angel Timoteo Garza Ldgxa, (43) Angélica Martinez
Trevifio, (44) Angélgfﬂequeﬁo N., (45) Anteonia
Lucio A., {46}*@9:115 Argiello Martinez, (47)

Ramiroc Ldpez

Antonio Gonzdle ., (48) Antonio Mcreno Pérez,
(49) Arabelee la ©. Rios, (50) Aracely Garza
Carreén, (511 Arcedalia Gonzdlez Huerta, (52)
Argelia Isabel Garcia Villarreal, (53) Argelia
Luz Sierra Rodriguez, (54) Argelia Rodriguez de
la Garza, (55) Armandina Olivares, (56) Armandina
Peguefio Nevarez, (57) Armando Garza Gutiérrez,
(58) Armida Tijerina Garza, (59) Arturo I.
Navarrete Martinez, (60) Arturo Salinas Garza,
(61) Aurelia Rivera Flores, (62) Aureliano
Salazar Palomo, (63) Aurelio Garcia Ornelas, (64)
Aurelio Herndndez Lerma, (65) Aurora Cervantes
Mascorro, (66) Beatriz Cruz Pereyra, (67) Beatriz
Garza Rodriguez, (68) Beatriz Perrone Hernandez,
(63) Belem Gutiérrez Flores, (70) Benigno
Herndndez Mireles, (71) Benita de Ledn Ledezma,
(72) Benito Flores C., (73) Benito Lépez Valadéz,
(74) Bertha Alicia Sclis Garza, (75) Bertha

., R
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Bernal Gonzdlez, (76) Bertha Carrillo Herndndez,
(77) Bertha Cura Esparza, (78) Bertha Idalia
Pedraza Martinez, (78) Bertha Laura Mentemaycr
C., (80) Bertha Maria Gutiérrez Garcia, (81)
Bladimiro A. Morales Flores, (82) Blanca A. Cantd
Cantd, (83) Blanca Esthela Cantd Gémez, (84)
Blanca Hilda Escamilla Martinez, (85) Blanca
Idalia Alanis, (86) Blanca Irma Trevifio
Villarreal, (87) Blanca Lilia Rodriguez Lozano,
(88) Blanca Margarita Garza R., (8%) Carlos
Guerrero Quintero, (90) Carlos R. de la Fuente
S., (91) Carolina Grajales C., (92) Carolina
Montemayor Martinez, (93) Carolina/“8alinas F.,
(94) Catalina Rodriguez Hern&nde 5@ Catalina
Torres Llero, {96} Celia E. allero, (27)
Cleotilde Pérez Ramones, (98 Concepcidén de la
Luz Torres, (929} Concepci anchez S., (100)
Concepcidén Sanmiguel, ’@z Consuelo Cervantes
Mascorro, (102) Consuelc$Raygoza Esparza, (103)
Consuelo Villarrea. za, (104) Cristina Rios

Rodriguez, (105) Cuspina Casas S., (106) Daniel

Guadiana Ibarr 107) Dante Chapa V., (108)
Dante Francisco Perrone Gonzdlez, (109) David
Garcia Pri (110) David P. Martinez, (111)

Diamanti Urrutia Villarreal, (112) Dolores de
la O. grdia, (113) Dolores Villegas Silva,
(114) Dora Alicia Casas C., (115) Dora Alicia
Martinez Chapa, (116) Efrain Palomares F., (117)
Efrén Fuentes C(Cruz, (118) Elena Aida Cortés
Ramos, (119) Elena Rodriguez Barco, {120) Elia
Graciela Trevifio, (121) Elia Herndndez Landeros,
(122) Elia Idolisa Salas Ballestercs, (123) Elia
Paula Tames Rodriguez, (124) Elia Pedraza M.,
(125) Elias Aguilar de Ledén, (126) Elida Fraga
Palomo, (127) Elida Rodriguez revife, (128)
Elisa Leal Marroguin, (129) Elizabeth Arizpe
Alanis, (i30) Elizabeth Flores Garza, {131)
Elodia Cruz Gonzalez, (132) Eloina Rangel Rangel,
(133) Elsa Esthela Trevifio Mireles, f134) Elsa
Saucedo Espinosa, (135) Elva Cruz Flores, (136)
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Elva Delfina Cardenas Trevifio, (137) Elva Garza
Rodriguez, (138) Elva Graciela Garza T., (139)
Elva Myriam Pefla Martinez, (140) Elva Panti
Valenzuela, (141) Elva Y. Soto Briones, (142)
Elvia Magafa Parra, (143) Elvia Ponce F., (144)
Elvia Ramirez Carmona, {145) Emilic Morales
Sanchez, (146) Emma Beatriz Mancha Castarfleda,
(147) Emma Elsa Chavarria Mata, (148) Emma
Rodriguez Garcia, (149) Emma Valdez Reyna, (150)
Enrique Reyna Castillo, (151) Enriqueta Ramos
Garcia, (152) Ernestina Herndndez Bazin, (153)
Ernestina Lucio Rojas, (154) E to Camacho
Resales, (155) Esperanza Garzaj_‘ mres, {158}
Esperanza  Gutiérrez Duque,{ 57) Esperanza
Ludivina Garcia M., (158) Esperariza Rodriguez B.,
(158) Esperanza Saucedo E;Lz, (160) Esthela
Guadalupe Rojas G. (161) Esthela Marfia Hinojosa
G., (162) Esthela Saldi'xiaonzélez, (163) Esther
Alicia Vizquez Morales, (164) Esther -Garcia
Gallegos, (165) E‘sﬁ Ramirez Herndndez, (166)
Eulalia Alcala 'ﬁa, (167) Eusebio Huerta Ojeda,
(168) Eva Fayg

Garza, (17 angelina Espinosa Carmona, (171)

Rodriguez, (162) Eva Salinas

Evelia Vega “Alejandro, (172) Evelina de la O,
Uresti,@j} Everardo Leal Marroguin, (174) Febe
Corenado Eamos, {(175) Félix de Leén Garza, (176)
Fernando Rics Mendcza, (177) Flor Elisa Cantd
Tijerina, (178) Florinda Garza Guajarde, (173)
Florinda M. Martinez Ayala, (180) Fortunato
Cavazos Rodriguez, (181) Francisca Arrecla Salce,
(182) Francisca Cortés Ramos, (183) Francisca
Fraire Arrecla, (184) Francisca H. Garza Trevifio,
(185) Francisca L&Spez Villanueva, (186) Francisca
Margarita Martfinez, (187) Francisca Morin Reyes,
(188} Francisca Oralia Trevifio RE., (189)
Francisca Sdnchez Salinas, {180) Francisco
Gonzidlez Echazarreta, (121) Franciscoc Herrera C.,
(192) Francisco Javier Lozano Reodriguez, (183)
Francisco Rodriguez Pedraza, (124) Francisco
Rodriguez Silva, (195) Genoveva M. Ldpez Flores,

7
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(196) Gerardo Alanis Garcia, (187) Gilbertc Garza
vielma, (198) Gilberto Gonzdlez Gonzdlez, (199)
Gloria Camacho Calderdn, (200) Gloria E.
Dominguez Herndndez, (201) Gloria Garza Garza,
(202) Gloria Guadalupe Ruiz Tejeda, (203) Gloria
Martha Guerrero Ortegén, (204) Gloria Reyna
vargas, (205) Gloria Segovia Herndndez, (206}
Gloria Silvia Ramirez, (207) Gloria Urrutia
Villarreal, (208) Gloria Villegas Cortés, (209)
Graciela Elizondo M., (210) Graciela Josefina
Garcia Garcia, (211) Graciela Rodriguez Lépez,

(212) Graciela Santos B., (213) iela Tijerina
Gonzdlez, (214) Graciela Tre > T (215)
Gregorio Morreal, (216) Grij@ Mercado Cantd,
(217) Guadalupe Aguilar st (218) (Guadalupe

~
Flores Ortegdn, (213) Gﬁlupe Gonzdlez §S.,

(220) Guadalupe Laura# rigquez FPaz, (221)

Guadalupe Magdalena cén  Cavazos, (222)
Guadalupe Macorro Eerv tes, (223) Guadalupe
pilar Ayala de la a, (224) Guadalupe Salas

Reyna, (225) Guadalupe Leonor Alanis Guerrero,

. (226) Guillenn@ Cavazos Segovia, (227)
cuillermina Cort€s Tapia, (228) Guillermina

Miranda Loza&’ (229) Guillermo Luis Castillo
G

Fuentes, (230 ustavo Javier Galvan Guerrerda,
{231) Gus o Padrén Alonso, (232) Hector Mata
Vidaurri, 33) Hector Rolando Solis Montemayor,

{234) Hector Segovia Regalado, (235) Helia Lyda
pefla Vira, (236) Heriberto Guajardo Gonzdlez,
(237) Hermelinda Guadalupe Cantd Garza, (238)
Hermelinda J. Villarreal S. (239) Herminia Elia
Trevifio Flores, (240) Hilaria Murille Garza,
(241) Hilda Luz Salazar Salinas, (242) Hilda M.
villarreal Sanchez, (243) Hilda Paz Saldada C.,
(244) Homero Fernando villarreal Alanis, (245}
Horacio R. Gonzdlez Valle, (246) Horacio Tijerina
Saldivar, (247) Hortencia Garcia Rodriguez, (248)
Hortencia Garza Sénchez, (249) Idalia Borrego
Rodriguez, (250) Idalia del Carmen Valdez Chavez,
(251) Idalia Gonzdlez Macias, (252) Imelda Cantd
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Cantud, (253) Inocencia Castille Martinez, (254)
Irene Silva Romé&n, (255) Irma Alicia Garza
Rodriguez, (256) Irma Araujo Ramirez, (257) Irma
Castillo Covarrubias, (258) Irma Celerina Garza
Cantd, (25%9) Irma Elvia Rivera Flores, (260) Irma
Esthela (Cavazos, (261) Irma Graciela Garza
Tijerina, (262) 1Irma Idalia WVillarreal Galvin,
(263) Irma Margarita Mendoza Herndndez, (264)
Irma Martinez Subaldea, (265) Irma Nelly Martinez
Caballero, (266) Irma Padilla Avila, (267) Irma
Rosalinda Villarreal G., (268) Irma Salinas
Garza, (268) Irma Sédnchez Salinas, (270) Irma
Trevifio Rodriguez, (271) Isaias @ a Rocha,
{272) Isidra Dolores Garza Gonzdlge, 273) Isidro
J. Avila, (274) J. Franciscoc Re dnchez, (275}
J. Fraustro Sdnchez, (276 Jaime Francisco
Martinez Torres, (277} Jain@

(278) Javier Flores ilez, f278) Javier
Martinez Martinez, fzamsﬁs Garza Torres,
(281) Jesis Héctor va Uresti, (282) Jesiis
Lucio M., (283) Jesus ‘Ramirez 5., (284) Jesls
Sdnchez Ldpez, (2@!95&5 Villa Martinez, (286)
Joaguina Espinoza =Plata, (287) Joel Jauregulil
Ayala, (288) %C. Vega Ruiz, (289) Jorge Luis
Alvaradeo Salinds, (290) Jorge Luis Herndndez
Garza, (29 Jorge Rodriguez Arvizu, (292) José
Angel Garza“® Montemayor, (223) José Antonic
Plasencia J. (294) José Antonio Santecs Duran,
(295) José de Jesis Martinez Gonzdlez, (296) José
E. Aguilera Mejia, (297) José Enrique Chavarria
Ferndndez, (298) José Guadalupe Garcia Hernandez,
(299) José Guadalupe Martinez L., (300) José
Héctor Mascorro C., (301) José Hector Sanchez
Salinas, (302) José Pefla Rodriguez, (303) José
Saucedo  Alvarez, {304) Josefina Flores

Hernandez Mufiocz,

Encarnacién, (305) Josefina Herrera Rodriguez,
{306) Josefina Palacios Mendoza, {307} Juan
Gonzdlez Ceniceros, (308) Juan José Montemayor,
(309) Juan Manuel Alonse Y., (310) Juan Manuel
Lara Dominguez, (311) Juan Robles Zudiga, (312)
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Juana Flores Amaro, (313) Juana Garcia Rodriguez,
f314) Juana Gdngora Garcia, (315) Juana Gonzdlez
Gonzdles, (316) Juana Laura Guerrero Villarreal,
{317) Juana Maria Coronado Rocha, (318) Juana Y.

Guerreroc Lozano, {319) Juanita A, Valle
Villarreal, (320) Judith Herndndez Fortuna, (321)
Julia Cavazos Escamilla, (322) Julia Martinez

Rufiz, (323) Julia Ramirez Ramirez, (324) Julia
Z2idfiiga Barrén, (325) Julieta Guadalupe Loera
Rocha, (32s8) Julio M. Ramirez Ramirez, (327)
Justina Quircz Gémez, (328) Juvencia Chapa Chapa,
(329) Laura Celina Montemayor C‘a%ﬁj‘ (330) Laura
Fdtima Villarreal G., (331) La Garza Elizondo,
(332) Laura Irma Reséndez (gﬁa, (332) Laura
Leos  Martinez, (234) rentina Guadalupe
Berlanga de Guerra, ( 33¢j Leobarde Espinoza
Gonzalesz, (3386) Lecnel ” Wi zguez Aguilar, (337)
Leonides Guzmdn Ramfasir 338) Lecnor Jagquiz
Castille, (33%) Letdicia A. Martinez G., (340)
Leticia Guadalupe '&ga Ramirez, (341) Libda
Espinoza Garcia, 2) Lidia Morales Vela, (343)
Lidia Palcmo Vaxg (344) Lilia Cabrera Garcia,
(345) Lilia cia Villarreal, {346) Lilia
Mirthala Gue%fo Ramos, (347) Lina Garcia A.,
(348) Lorﬁa 0. Martinez, (349) Lucila de la
Fuente Ro

(351) Ludivina Islas Cano, (352) Luis Fernando
Aranda Fraustro, {353) Luis Lauroc Escamilla
Martinez, (354) Lydia Cantd Salinas, (255) M.
Gregorio Fuentes L., (356) Magdalena Saldafa T.,
(357) Magdalena Tellc Ndflez, (358) Manuel Jaubert
Garza, (359) Manuel Martinez Castilla, (360}
Manuela Flores (Garza, (361) Manuela Rendén
Trevifio, (362) Margarita Castillo Martin, (363)
Margarita Durdn Garza, (364) Margarita G. Treviio
Gonzdlez, (365) Margarita Garza V. de D., (366)
Margarita Leticia Pefia V., (367) Margarita Tovar
Flores, (368) Margarito Abrego M., (369)
Margarito Rodriguez Reyna, (370) Margentina
Martinez Valtier, {371) Maria Amelia Alonso

guez, (350) Lucilda Pérez Salazar,
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Sandoval, (372) Marfia Alicia Judrez Sandoval,
(373) Maria Alicia Martinez Chapa, (374) Maria
Amparo Flores Medina, (375) Maria Amparo Peguefic
P., (376) Maria Antonia Macias Ferndndez, (377)
Maria Antonia Pérez Elizondo, (378) Maria
Antonieta Coronade de  Guerra, (379) Maria
Antonieta Esparza, (386) Maria Antcnieta Mireles
L., (381) Maria Antonieta Zermerfo R., (382) Maria
Armandina Villegas Montes, (383) Maria Aurora
Fleres Guadiana, (384) Maria Aurora Harc Prieto,
(385) Maria Aurora Lomeli Herndndez, (386) Maria
Auxiliadora Mufioz, (387) Maria Candelaria Garcia
Rodriguez, (388) Maria Carmen Marcinez S&enz,
(389) Marfa Concepcidn Guzmén Araujo,@sal Maria
Concepcidén Huerta Luna, (391) Maxia Constancia
Zambrano, (392) Maria Cristina &a 0., [3983)
Marfa Cristina Martinez Ma z, (354) Maria
Cristina Rodriguez Plata, Maria Cristina
Tijerina Sd4nchez, 1’396}'@.{& de Jesuds Cantd
Cantid, (397) Maria de yJesWs Cantu Garza, (398)
Maria de Jesus Elizo artinez, (329) Maria de
Jesids Nieto V., 00) Maria de Jesus Salinas
Herndndez, (401) éa de la Luz Alvarado Arizpe,
(402) Maria la Luz Cavazos Guajardo, (403)
Maria de la L&:& Leén L., (404) Maria de la Luz
Garcia G gc:'s, (405) Marfia de la Luz Garza
Lépez, (408) Maria de la Luz Herrera Murficz, (407)
Marfa de la Luz Isaak Gdmez, (408) Maria de la
Luz Martinez Herndndez, (409) Maria de la Luz
Ochoa Martfinez, (410) Maria de la Luz Trevific
Aranda, (411) Maria de los Angeles Barco, {412)
Maria de los Angeles Garza Torres, (413) Maria de
los Angeles Gonzdlez R., (414) Maria de los
Angeles Martinez Rodriguez, (415) Maria de los
Angeles Sédnchez Trevifio, (416) Maria de los
Dolores Picazo Ortiz, (417) Maria de Lourdes
Lépez oOrtiz, {418} Maria del Carmen Centeno
Rodriguez, (419) Maria del Carmen Escamilla
Martinez, (420) Maria del Carmen Galindo Z.,
(421) Maria del Carmen Garza Garza, (422) Maria
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del Carmen Garza Herndndez, (423) Maria del
Carmen Goémez B., (424) Maria del Carmen Guadalupe
Garcia Urbina, (425) Maria del Carmen Ponce
Hernadndez, (426) Maria del Carmen Segovia
Herndndez, (427) Maria del Carmen Treviiio V.,
(428) Maria del Consuelo Esparza Salas, (429)
Maria del Consuelo Ramos Montafiez, (430) Maria
del Pilar Belmares A., (431) Maria del Pilar
Torres, (432) Maria del Refugic Berumen Orona,
(433) Maria del Refugio Chdvez Gonzdlez, (434)
Maria del Refugioc Gutiérrez Garcia, (435) Maria
del Refugic Judrez Lopez, (436) Mat del Roble
Guerrero Trevifc, (437) Maria d liggiorrc Barco
R., ({438) Maria del Socorro C&utes M., (439)
Marfa del Socorro Diaz Gonzdlez, “(440) Maria del
Socorro Méndez S., (441) Magia) del Socorro Rios
Goémez, (442) Maria del Sogorro Trevifio §., (443)
Maria Delia Rodriguez *Ptinez, (444) Maria
Dionisia Guillén Borxggo,” (445) Maria Dclores
Arvizu Aregallin, (W Maria Dolores Gonzdlez
Ramcs, (447) Maria lores Pérez C., (448) Maria
Elda Trejo Blancﬁ (442) Maria Elena Galaviz
Lopez, (450) M:gfa Elena Jaramilloc Rosas, (451)

Maria Elena s Espinoza, (452) Maria Elena

{454) Mar lisa Nifica Alvarez, (455) Maria
Elizabeth Quintanilla E., (456) Maria Elva de la
Garza G., (457) Maria Elva Solis Guzmin, (458)
Maria Enedelia Ndfiez Scosa, (45%) Maria Espitia
Gonzdlez, {460) Maria Esthela de Ledn Ldpez,
{461) Maria Esthela Mireles A., (462) Maria
Esthela Mcontemayocr Flores, {463) Maria Esther

Palomo Fr% (453) Maria Elena Renovato P.,

Carrizales Martinez, {464) Maria Esther C(Casas
Velazguez, (465) Maria Esther Pérez Andrade,
(466) Maria Eugenia Garcia E., (467) Maria
Felicitas Salinas Vaca, (468) Maria Guadalupe
Barco Rodriguez, (469) Maria Guadalupe Bustos
Villarreal, (470) Maria Guadalupe Casas V., (471)
Maria Guadalupe Gaona Casas, {472) Maria
Guadalupe Martinez Ch., (473) Maria Guadalupe
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Méndez Vdzquez, (474) Marfa Guadalupe Pedraza
Canoc, (475) Maria Guadalupe Rodriguez Garza,
(476) Maria Guadalupe Santos V., (477) Maria
Guadalupe Vallejoc Muficoz, (478) Maria Guadalupe
Yariez Zdfiiga, (479) Maria Gudelia Cano Rodriguez,
(480) Maria Guillermina Lépez Gonzdlez, (481)
Maria Hortensia Avalecs Carredn, (482) Maria Inés
V. Mordn Gonzdlez, (483) Maria Irene (astillo
Covarrubias, (484) Maria Irma Cantd Cantid, (485)
Maria Isabel Arredendo Moreno, (486) Maria L.
Elvira Rodriguesz, (487) Marfgi‘ilia Cavazos
Herrera, (488) Maria Lilia a Molina, (48%)
Maria Luisa Alvarez Pedraz 90) Maria Luisa
Arredondoc Medina, f491}_._ Marfa Luisa Manzo
Martinez, (492) Maria Lui ‘}?ega Landeros, (493)
Maria Magdalena Marte}g lores, (494) Maria
Magdalena Negrete dﬁg Rosa, (435) Maria
Magdalena Olvera Marii'ne , (496) Maria Marianela
Garcia Cantid, (497) ia Marina Gonzdlez, (498)
Maria Martha Herndndez Clguin, {439) Maria
Natividad de la @ Sdnchez Lépez, (500) Maria
Ofelia Salas lesteros, (501) Maria R.
Rodriguez S., g} Maria Rodriguez Moreno, (503)
Maria Rosa Cantd Tijerina, (504) Maria Silva
Jaime Garg {505) Maria Soto Bocardo, (506)
Maria Tere Chavez Reyes, (507) Maria Teresa
Deandar Chapa, (508) Maria Teresa Garcia C.,
(508) Maria Teresa Morin Gonzdlez, (510) Maria
Teresa Ochoa Perales, (511) Maria Teresa Reséndez
Alejandreo, (512) Maria Teresa Sepulveda Torres,
(513) Maria Teresa Veldzgquez Garza, (514) Maria
Ventura Scto C., (515) Maria Victoria Garcia G.,
(516) Maria Victoria Garcia Garcia, (517) Maria
Virginia Cruz Salazar £FSalinas, (518) Maria
Yolanda Gonzdlez Trujillo, (51%) Mariano Sinchez
Galicia, (520) Marianela de Ledén Tdamez, (521)
Maricela (Garcia Cantiy, (522) Marielba Vega
Valdez, (523) Marina Elisa Ramirez Mdrquez, (524)
Mario Alberto Alvarade V., (525) Mario Cardoza
Nava, (526) Mario de Jesids Valadez Monsivais,
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{527) Marioc Martinez Cantu, (528) Martha Elia
Almaguer Meorales, (829) Marcha Elva Lozoya
Gaytdn, (530) Martha Elva Padilla Avila, (531)
Martha Elva Rodriguez Tovar, (531) Martha
Martinez Garza, (532) Martha Olinda Santos Jasso,
(533) Martha Rincén Herndndez, (534) Matilde
Alemdn Garecia, (535) Matilde Berumen Orcna, (538)
Mavilia Esthela Cepeda Flores, (537) Miguel Angel
Garcia Gémez, (538) Miguel Frias Veldzguez, (539)
Minerva Garza C., (540) Minerva Guadalupe Sotelo
Sudrez, (541) Minerva Martinez Gonzdlez, (542)
Mityl Flordelia Aguilera R., (543) Myrthala Ines

Herndndez Rufz, (544) Nancy Treviiio G . (545)
Napoledn Garza Gutiérrez, (546) M y Luisa
Martinez Zapata, (547) Nelly A. P a 5., (548)

Nora Elodia Vega A., (549) .ﬁmsa Sdnchez de
las Garza, (550) Nora Lili Santana Ochoa,

(551) Nora T. Gonzdlez td, (552) Norberto

Moyeda Guzmén, (553% Alicia Flores Arizpe,

{554) Octavia Martin Medina, (555) Octavio

Gallegos Dorantegsssj Ofelia de Ledn Tijerina,

(557) Ofeliaq@arcia Barrén, (558) Ofelia Garza

Gonzdlez, Ofelia Guadalupe Canales Vela,

(560) glia Martinez Barrera, (561) Ofelia

Raguel nzilez Pérez, (562) 0Olga Lozano Ayala,

ﬂ (563) ©lga Martha ©. Mufocz, (564) 0Olga Salas

' Flores, (565) Omar de la Garza G., (566) Oralia
'y Cavazos Garza, (567) Oralia de la O. Rics, (568)
Oralia G&émez Obregdén, (56%) Oscar C. §Salazar

Gonzdlez, (570) Ovidioco Gonzdlez Gonzdlez, (571)

Pascual Loera Arambula, (572) Paula Alicia P.

vela, (573) Paula Alvizo R., (574) Paula Cantd

Flores, (575) Pedro Anel Salazar Delgado, (576)

Pedroc Cantid Alanis, (577) Pedro Pena Flores,

(578) Porfiria Hinojosa Guerra, (579) Peorfirio

Ibarra G., (580) Priscilianc Cura Herndndez,
(581} Rafaela Estrada [Loredo, {582} Rafela
Sinchez T., (583) Ramén Cantd Alanis, (584) Ramdn
Mufioz Reyes, (585) Ramona Puente de B., (586)
Raguel Genzdlez COchea, {587) Raguel Mendoza
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Cantii, (588) Raquel Trevific V., (585%) Rail
Benavides Rodriguez, (5%0) Raul Ramirez D., (591)
Raul Rodriguez Elizondo, (592) Rebeca Elizondo
Elizondo, (593) Reynaldo Cuellar Torres, (594)
Roberto de la ©. Cdzares, (595) Roberto Zamora
Acuria, (5926) Rodolfo Gutiérrez, (5%7) Rodolfo
Lucio Alejandro, (598) Rodolfoc Sinchez Gonzdlez,
(599) ©FRogelic de Ledn Garza, (600) Rogelic
Villarreal Gallegos, (601) Romualdo Alcorta Vega,
(602) Rogque A. Espinoza Plata, (602) Rosa Delia
Divila  Salazar, (604) Rosa Elia Elizondo
Montemayor, (605) Rosa Elia Pedraza gRodriguez,
{(606) ERosa Isabel Pefia Mancha, éb?} Rosa
Margarita Herndndez V., (608) Rosg Maria Elizondo
Elizondo, (609) Rosa Maria E’Ec:ilder Garza, (610)°
Rosa Maria Gonzdlez Lozano,{ (fll) Rosa Maria
Gutiérrez (Garcia, (612) 4 a Norma Morton
Martinez, (613) Rosa Ve JOrozco Pérez, (614)
Rosa Zarazuas, (615} Rélnsal.inda Rangel Martinez,
(616) Rosario Gonzdli .» (617) Rosario Pérez
Alejandro, (£18) da de la Garza Guerrero,
(619) Rubén Dariomhiga, {(620) Rubén Eugenio
Solis Montemay (622) Samuel Pérez Alejandro,
(622) Sanjuan rcia Herrera, (623) Sanjuana
Mendoza G@, (624) Sara Alicia Sandoval Mufioz,
(625) Silvi&@ Dolores Ceolunga Jasso, (626) Silvia
Lozano Gémez, (627) Silvia Padua Martinez, (628)
Silvia Quintanilla Rodriguez, (629) Silvia Reyes
Blanco, (630) 8Silvia Yolanda Garcia Landeros,
(631) Simén Chdvez Garcia, (632) Susana
Covarrubias S., {(633) Teresa A. de Jesis
Bobadilla Novelo, (634) Teresa de J. Nifo J.,
(635) Teresa de J. Salas, (636) Toribio Chapa
Gutfierrez, (637) Velia Trevific Guajardeo, (638)
Virginia Alicia Pérez Garza, (639) Yolanda Acosta
Martinez, (640) Yolanda Dominguez Herndndez,
{641) Yolanda Herndndez Nipcles, (642) Yolanda
Maria Teresa Cruz Herndndez, {643) Yolanda
Morales Garza, (644) Yolanda Reyna Soto, (645)
Yolanda Rodriguez Rodela, (646) Yolanda Rosales
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Martinez, (647) Zulema Quintanilla Gonzdlez,
(648) Javier A. Martinez Guerra, (649) Juan EPakblo
Vargas.

CUARTO. Inconformes con la resclucisdn

anterior los diputados Israel Rojas Galwvan, Roberto

U‘S'm;} Olivares Vera y Trinidad Escobedc Aguilar, en su caracter

mUEnde Presidente y secretarios, en Su orden, de la Comisid

' ’ misidn

Directiva del Congreso del Estado de Huevq Ledén y Sécrates

Cuahutémoec Rizzo Garcia, con el carécte@ gobernador de

la misma Entidad Federativa, interp eron el recurso de

revisidén, que fue admitido por &£l presidente de esta
Suprema Corte mediante auto de VQ

mil novecientos noventa y cuaté)

El agente 1l Ministerio Piiblico Federal

icuatro de agosto de

solicité confirmar el fallo ifmpugnado.
Mediant oveido de cuatro de octubre del

mismc afio se turr’? los autos, para su estudio, el
%’niniatrc Mariano u

a Glitrdén, habiéndose recibido en su

}Ebanencia el dia bs siguiente.

; Por auto posterior, el presidente de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con base en el
dictamen del ministro ponente y con fundamento en el
articulo 12, fracciénes V Y X de la Ley Orginica del Poder
Judicial de 1la Federacién, en vrelacién con el punto
primero, fraccién I, del acuerdo 4/199%5, ordend enviar el
asunto para su resgolucidén a 1la Segunda Sala, cuyo
presidente por diverso proveide acordd que este dltimo
érganc colegiado se avocara al conccimiento del mismo ¥

ordend turnar los autes, nuevamente, al ministro Mariano

Azuela Glitrén.






_-_ﬁrar al estudi

=17-

AMPARO EN REVISION 1382/94

CONSIDERANDDO

ig PRIMERO.- Esta Segunda Sala de la Suprema Corte
fde Justicia de la Nacidn es legalmente competente para
‘conocer del presente recurso de revisidn, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 103, fraccidén I, 107

fraccidn VIII, inciso a) de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccidén I, inciso a), de la
Ley de Amparo; 11, fraccidén II inciso a), 12 fraccicnes V vy
X vy 24, fraccién XIV, de 1la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacidén con el ﬁ;ﬁo primero
fraccién I, del acuerdo 4,/1995, dictado el Pleno de
este Alto Tribunal, el trece de febrer e mil novecientos
noventa y cinco, toda vez gue se intj;pc; en contra de una
resolucidén pronunciada por un j%?z ’%istritc en un juicio
de amparoc en donde se decidié*igﬁma la constitucionalidad
de una ley local, como lo 1l articulo 3¢. transitorio de
la Ley del Imnstituto Seguridad y Servicics Sociales de
los Trabajadores &D de Nuevo Ledn, sin gque proceda
ze inconstitucionalidad planteado, por
advertir que se actualiza una causa de improcedencia del
juicic de garantias respecto de tal disposicién.
SEGUNDO. Las consideraciones gque sustentan la

sentencia recurrida son las siguientes:

SEGUNDO. - El secretario de Desarrcllo Scocial, el
secretario de Educacién Piblica y el secretario
de Finanzas y tescrero General del Estado, todos
del Gobiernc del Estado de Nuevo Ledn, informaron
gue no son ciertos los actos reclamados, =sin gue
la parte guejosa aportara prueba en contrario
gque tienda a desvirtuar dicha negativa: por
tanto, procede el sobreseimiento del presente
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Jjuicio de garantias en relacidén a esas
autoridades con fundamento en el articulo 74,
fraccién IV, de la Ley de Amparo. - - - Es
aplicable la tesis jurisprudencial 1002,
localizable en la pdgina 1621, de la segunda
parte de la compilacién de 1988, gque dice
"INFORME JUSTIFICADO, NEGATIVA DE L0OsS ACTOS
"ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES, Si las
"responsables niegan los actecs gue se les
"atribuyen, y los quejosos no desvirtian esta
"negativa, procede el sobreseimiento, en Ilos
"término de la fraccidén IV, del@;cfculo 74, de
"la Ley de Amparo®". - - TERCERO. - E1
Congresc, el gobernador y E&Cretario General,
todos del Gobierno del Bstado de Nuevo Leén

{sic), en sus resp%jﬁ'os informes cor
justificacidén informar gque son ciertos los
actos de ellos reclamddes, en cuante a la

expedicidn, prmul%dn, refrendo y publicacién
del decreto 201 re ive a la Ley del Instituto
de Seguridad jal de los Trabajadores del
Estadeo de Nuev én, del doce de octubre de mil
novecientes nta y tres, Ademds, la existencia
de la ley %ad& estd plenamente probada con
el solghecho de haberse publicado en el
Pericsdic

se apoya en la tesis sustentada por el Pleno de

Oficial del Estado; esta consideracidn

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la pdgina 983, de la primera parte,
de la Compilacién de 1988, que establece: "LEYES,
"NO SCN OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de amparo,
"sin necesidad de que se le ofrezca como prueba
"la publicacidn oficial de la ley gque contiene
"las disposiciones legales reclamadas, debe
"tomarse en consideracidén aplicando el principio
"juridico relative a que el derecho no es objeto
"de prueba”. - - - CUARTO. Las causales de
improcedencia que hagan valer las partes o gue
este tribunal invogue oficiosamente, deben
estudiarse previamente a cualguier otra cuestidn
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por ser de orden pdblicoc, de acuerdo con lo
dispuesto en el idltimo pirrafo del articule 72 de
la Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia
940, localizable en la pagina 1538, de la segunda
parte, del Apéndice en consulta, gque dice:
"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o
"no, debe examinarse previamente la procedencia
"del juicio de amparo, por ser esta cuestidn de
"orden piblico en el juicio de garantias". - - -
Por cuestidn de corden metodoldégico se analizarin,
por separado, cada una de las e@es invocadas
por las autoridades responsa 8. - - =- &) El
gobernader Constitucional &' Estade y el
secretaric General de Gcbﬁ:o hacen valer, en
primer término, la ca
prevista en la fraccid X II del articulec 73 de
la Ley de Amparc, en rﬁc’n con la fraccidén IV
del numeral 116 el propio ordenamiento,
aduciende que los 'ﬁosos no cumplieron con el
requisito previs@en dicha fraccién, porgue no
expresaron si la y lmpugnada es autoaplicativa
e hetemgl.@/a, ¥ estiman gue estoc es una
falta de impugiacidén de la ley. - - - No opera
la hipét% de improcedencia aludida, pues la
- del articule 116 de la Ley de Amparo

de improcedencia

fraccidn
no exige gue en la demanda deba expresarse si la
ley gue se impugna es de naturaleza
autocaplicativa o hetercaplicativa; este andlisis
v calificacidn, en su caso, debe hacerse con
vista de las fraccicnes V y VI del precepto
aludide, ante la necesidad de precisar si la ley
afecta los derechos concretos del gobernado sea
por su aplicacién o por su sola vigencia, peroc no
se trata de un presupuesto procesal del juicioc de
amparo como eguivocadamente pretenden las
autoridades demandadas, bajo el argumentc de
falta de impugnacidén jurfdica de 1la ley, e
invocacidn de la fraccidn IV del articulo 116 de
la Ley de Amparc; la tesis de jurisprudencia gue

gefialan noc es aplicable al caso, porgue se
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refiere a la falta de seflalamiento del acto
reclamado y no de la naturaleza de éste. - - -
b). Las mismas autoridades y el Congreso del
Estado también invocan la prevista en la fraccidén
V del articule 73 del ordenamiento invocado; esto
es, cuando no se afecta el interés juridico del
guejoso, aduciendo gue £&stos no demostraron
fehacientemente ser maestros o trabajadores al
servicio del Estado, ni estar en los supuestos
juridicos de la ley gue combaten. - - - Es
infundado este argumento porgue los guejosos gque
firmaron la demanda de amparo acreditaron
pPlenamente su calidad de servidores .,p licos

sujetos de la ley reclamada, alﬁi con las

constancias de pago de su salario os con la

credencial correspondiente, dc:c tos a los gue
se oteorga valor probat fome a los
articuleos 12% y 202 digo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicacién supletoria.

- - - g). Tanto el E_]'E tiveo Estatal como el
secretario (General @ Gobliernc hacen valer 1Ia
impro

misma causal d cedencia, es decir, la

relativa a la £a de interés juridico de los
guejosos, ciénde que la ley reclamada no
produce un juicio concreto en las personas o

en los patrimonios de los agraviados, ya que no
les afecta derechos gue hayan adguirido, sino
sélo expectativas de facultades no tutelables por
el amparc. - - - (Carece de fundamento el
argumento aludido, toda vez que la distincicdn
entre derechos adquiridos y meras expectativas de
derecho es una cuestidén que debe analizarse al
estudiar el fondo del amparc, ya gue estd
relacicnade con la interpretacidn de un precepto
constitucional; por tanto, no es 1ddnea esta
distincidén para negar interés jJuridico en Ila
demanda de amparo contra una ley, pues en este
campc sélo ha de determinarse si el quejosc estd
colocadeo bajo los supuestos de la norma y si le
ha sido aplicada o no. - - - d) Esas mismas
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autoridades hacen valer la prevista en la
fraccidén XVIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo, o sea, la que genéricamente resulte de
alguna disposicién de la ley, pero distinta de
las diecisiete restantes, en relacién con la
fraccién I del artficulo 116 y 4o. del mismo
ordenamiento, aduciendo que los quejosos no
firmaron la demanda de amparo. - - - No es
fundada esa causal de improcedencia yva gue de la
foja nueve a la veintinueve de autos, aparecen,
como parté integrante de la demandas: las firmas
de gquienes efectivamente la prc:mqivﬁér;;én, sin gue
tengan el cardcter de & osos quienes
apareciendo en el proemio udel “escrito no se
encuentran en las listas d@m&s. La lista de
los auténticos gquejosos’|serd detallada en los
puntos resolutives de ’%’Z’ fallo. - - - e).
También aducen que , manifestaciones expresadas
por los agravios__gn%{ demanda son tan generales
e imprecisas qu;f_}? no constituyen conceptos de
violacidén y r ello incumplen con el reguisito
previsto eﬁ{;gqfraccidn V del articulo 116 de la
ley de J&) materia, configurdndose asi, la causal
prevista ¥n la fraccién XVIII del numeral 73 de
ese ordenamiento. - - - No es exacto lo esgrimido
en tal sentido, teda vez gue para la
actualizacién de la causal de improcedencia en
comento, es menester gque la demanda carezca en
absoluto de conceptos de vieclacidn, lc gue no
ocurre en la especie, pues si se expresan en
forma general e imprecisa, © no, es una cuestidn
determinable en el estudio del fondo del asunto;
es decir, cuando se analice la constitucionalidad
de la ley, precisamente, a la luz de los
conceptos de violacidn. - - - £). De igual forma,
las referidas autoridades responsables invocan la
causal de improcedencia que establece la fraccidn
XIT del articulo 73 de la Ley de Amparo,
seflalando que la ley reclamada fue consentida por
no hakerse Iimpugnado dentro de los quince dias
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siguientes al primer acto de su aplicacidn. - - -
Es infundada la causa hecha valer. Efectivamente,
la ley que se controvierte fue reclamada no con
motivo del primer acto de aplicacidén, sino con
motivo de su sola entrada eén vigor. Asi pues,
como el decreto impugnado se publicSé en el medio
de informacién oficial del Estado el dfa trece de
octubre de mil novecientos noventa y tres y la
demanda de amparo fue bresentada el wveintidés de
noviembre de ese afo, claro resulta que no
transcurrid con exceso el plazBide treinta dias
que prevé el numeral 22 del reﬁ

lagaly - = u g). Asi mismie. el gobernador del

ido ordenamiento

Estado y secretario Geners
gue se actualiza Ia 5; sal prevista en la
fraccidén XVI del articulgn;z de la Ley de Amparo,
relativa a la cesac"' de los efectos de los
4ctos reclamados, 91;5;!; virtud de las reformas
2 los articulos l,JJ 3., 4, fraccicnes I, IT Yy Vv,
5, fraccién VI, 6&4, 43, :20; 38; 3%; 51, 52,
67, 69, 81, aag, 95, fraccidén I, 96 fraccién
IV, 27, looo, 1 » 123, 1228, fracciones XV, XVT,
XVII y XVIIIﬁ%yJa Ley del Instituto de Segquridad
Social de lo #Trabajadores del Estado (sic) ¥ sus
transitorigs segundo, cuarto, sexto,
décimoterceso ¥ décimoguinto, adiciondndose Ilos
articulos 17 y 18 y se derogaron los transitorios

e Gobierno expresan

séptimo, octavo, noveno, décimo Y décimoprimero
del propio ordenamiento, por virtud del decreteo
241, publicado en el Periddice Oficial del Estado
de veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y tres. - - - Es fundada esta causal de
improcedencia. En efecto, de los articuleos
reclamadcs, fueron objeto de reformas, adiciones
© derogacicnes el 69 y el 113, como los
transitorios segundo y décimoquinto; - - - tales
modificaciones fueron publicadas en la forma gue
senalan las responsables. Consecuentemente, han
dejado de tener vigencia esos preceptocs, o bien,
alcances gque

la connotacidn, efectos )
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originalmente tenian cesarcn al entrar en vigor
las nuevas disposiciones; por esa razdén, debe
sobreseerse el presente juicio de garantias
respecto de aprobacién, expedicién, sancidén y
promulgacién de los articulos precisados en este
pdrrafo, ello con fundamentc en los articulcs 73
fraccidn XVI y 74 fraccién IV de la Ley de
Amparo. - - - Es aplicable al casc la tesis de
jurisprudencia 66, publicada en la pagina 138, de
la primera parte, de la Cmpiigcidn 1917-1985,
gue dice: "LEY DEROGADA. ESTUD%E:EMPRDCEDENTE DE
"SU CONSTITUCIONALIDAD, SINe ACTO CONCRETO DE
"APLICACION. S8i la ley h""‘ambatida ha sido
"derogada, sus efectos hdn, cesado. Y aungue se

— ’ » ] -
"seflalen en la demanda “aetos de aplicacidn, si
"estos no se refie . 4 un caso concreto y
"especifico en el guejoso resulte

"perjudicado, =in a e la aplicacién se relacicne
"a una prohibicf?in géneris, esta situacidn
"prevalece duf’é e la vigencia de la ley, pero
"resulta ya "de imposible meodificacidn de
"estudiar 3@1’ fondo del negocio y de concederse
“en su casolel amparo y proteccién de la justicia
"federa@ﬁ; gue ningin efecto pusde en estas
"ccndicf‘ﬁnes, gurtir sobre el pasado. FPor lo
"tanto, con fundamento en la fraccidén XVI del
"articulo 73 de la Ley de Amparo, el juicio es
"improcedente y debe scbreseerse con apcyc ademis
"en la fraccidén III del articulo 74 del mismo
"ordenamiento antes citado." - - - h) Con
fundamento en el dltimo pdrrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo, este juzgado federal, de
cficic, hace wvaler la causal de improcedencia
prevista en la fraccién VI del referido precepto,
respecto del articulc 87 de la reclamada Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn, porgue no es
autcaplicativa; es decir, no causa perjuicic a
sus destinatarios con su sola vigencia, sino gque
necesita de un acto de autoridad - que,
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aplicdndolo, pueda causar lesidn a los derechos
de los gobernades. - - - En efecto, hakbiéndose
determinade la inexistencia de los actos de
aplicacién, sélo queda el estudio del precepto
reclamado, el cual no impone cargas ni
obligaciones que deban ser soportadas o cumplidas
de inmediato, © que sean exigibles por la sola
entrada en vigor de la ley, sino gue es necesaria
la actividad de la autoridad, aplicando la ley,
para que ésta pueda lesionar a sus destinatarics,
pues clertamente, dispone gque para cubrir los
gastos de administracidn de los recursos
sefialados en el titulo cuatro de@ ley, el
Instituto descontard hasta el lﬁ’% anual del

saldo promedio mensual de ID%. rePursos de cada

cuenta perscnal, y gque 1) porcentaje del
descuento y fecha en la e se efectuard serdn
determinados por el ejo Directivo del
Instituto. - - - En 48stas condiciones, no puede

lesionar a los quejc::rs la scla vigencia de este
precepto, pues r?s determina una carga clerta
y especifica, no gque se reguiere de la
actividad dﬁ%stitutc consistente en fijar el
porcentajépy ‘el descuento de la aportacidn, para
gue pueg estimarse lesiva de los intereses

juridicos de los promoventes. Por tanto, procede

‘ sobreseer el juicio respecto de tal articulo, de

conformidad con los diversos 73, fraccidn VI ¥y
74, fraccién III de la Ley de Amparo. - - - Son
aplicables al caso las tesis jurisprudenciales 64
y 65 publicadas en la pdgina 136, de la primera
parte, del Apéndice 1917-1985, sustentadas pcr el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que dicen: "LEY AUTOAPLICATIVA. Para
"considerar una ley como autcaplicativa deben
nreunirse las siguientes cendiciones a) que desde
"que las disposiciones de la ley entren en vigor,
wobliguen al particular, cuya situacién juridica
"prevé, a hacer o dejar de hacer, y b) gque no sea
npecesaric un acte posterior de autcoridad para
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"gue se genere dicha obligatoriedad. - - - LEY
"AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO
"DEL TERMINC DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES AL DE SU
"ENTRADA EN VIGOR. Una ley autcaplicativa sélo
"puede ser impugnada de inconstitucicnal como
"tal, esto es, dentro del término de los treinta
"dias siguientes al de su entrada en vigor, a gue
"se refiere el articulo 22, fraccidn I, de la Ley
"de Amparc, por agquellas personas gue, en &1
"momento de su promulgacién, queden
"autocmidticamente comprendidas 'd;aentro de las
"hipdtesis de su aplicaciédn. Qzllﬁénsecuencia, las
"personas gque por actos opios se cologuen
"dentro de la mencionadg_'hllpdte5i5 legal con
"posterioridad al transcﬁ;‘s.g:& del referido términc
"de treinta dias, sdle. és'ri'i:ar.-in legitimadas para
"objetar la canstit%nalidad de la ey en
"cuestién a partir del momento en que las
"autoridades ej ecu%ﬁ"."as correspondientes realicen
"el primer acto., car:r:reto de aplicacidén de dicho
"ordenamiento @}relamén a ellas." - - - 1)
También progede sobreseer el juicio respecto del
articulo p iﬁro transitorio de la ley reclamada,
pues nosise expresé en su contra concepto de
viclacit’..’:i{;:.: alguno, surtiéndose la causal de
imprccedéhc:ia gque prevé el articulo 73, fraccidn
XVIII, en relacién con el 116, fraccién V, ambos
de la Ley de Amparo. - - - Es aplicable la tesis
jurisprudencial 439, localizable en la pédgina
775, de la segunda parte, de la compilacién de
1988, que dice: "CONCEPTOS DE VICLACION. CUANDO
"NO EXISTEN, DEBE SOBRESEERSE EL AMPAROC Y NO
"NEGARLO. Si se omite en la demanda de amparo
"expresar los conceptos de violacidén, o sélo se
"combate la sentencia reclamada diciendo gque es
"incorrecta, infundada, inmotivada, que no se
"cumplieron las formalidades del procedimiento u
"otras expresiones semejantes, pero sin razonar
"por qué se considera asi, tales afirmaciones tan

"generales e imprecisas, no constituyen Ila
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nexpresién de conceptos de violacidn reguerida
"nor la fraccidén VII del articulc 166 de la Ley
"de Amparc, y la Suprema Corte no puede analizar
"la sentencia combatida porgue el amparo civil es
"de estricto derecho, lo cual determina la
"improcedencia del juicio, de conformidad ceon la
"Fraccidn XVIII, del articuleo 73, en relacidén con
"e] 166 , fraccidén VII, de la Ley de Amparoc, ¥
"con apoyo en el articulo 74, fraccién III, de
ndicha ley, debe sobreseerse el juicio y no negar
"el amparoc." - - - QUINTO.- Habiéndose concluido
el estudio de las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades responsables, y no
existiendo otra que deba inveocars oficio por
el juzgador, a continuacidn procederd al
estudioc de la ccnstitucionali&ie la ley en lo
general, asi como la de suﬁfcula 7o0. fraccidn
VI y el tercero transitorio ravés del andlisis
individual y detallad 5 cada unc de los
conceptos de viclacid .V- a) Per una parte se
plantea gque la ley ﬁgmada viola el articulo 16
constitucional orgue modifica v suprime
beneficiocs gque guejosos venian disfrutando,
gin expresar glas circunstancias o razones dque
pudieran jJ icar los cambiocs trascendentes
implementados ‘en su perjuicio y sin especificar
los antggntes, motivos fundamentos y causas
del orden econémico, pelitico y social gue
permitieron la alteracidén de Ila situacidn
personal de los gobernados a guienes se dirige;
gue, ademds, al no expresarse esOS motives o©
razones, se les coloca en un estado de
indefensién notorio. En suma, estiman que la ley
reclamada conculca en su perjuicio la garantia de
legalidad al carecer de  fundamentacidén ¥
motivacién. - - - En cuanto a la garantia de la
debida fundamentacidn ¥ motivacidn debe
precisarse gque el articulo 16 constitucional
exige para todo acto concreto de autoridad gque
infiera una molestia en los derechos de los



gy B2
.n...__“

N n.aW

™
-



=2

AMPARO EN REVISION 1382/94

gobernados, que sea emitido por escrito de
autoridad competente, donde se expresard el
fundamento legal de su actuacidn y los motivos o
razones por los cuales el acte de autoridad
encuentra apoyo en la norma gque se cita. En
efecto, el citade precepto sefala: "Nadie puede
"ser molestade en su persona, familia, domicilio,
"papeles o posesiones sino en virtud de
"mandamiento escrito de autoridad competente gue
"funde v motive la causa legal del
"procedimiento." Como se observa, este derecho
constitucicnal tiende a evitar el abuso de las
autoridades cuando ordenan, decretan o ejecutan
actos concretos en contra de los gob%padcs: de
esto se desprende que los actos leg tivos por
excelencia, es decir, las leyes, r no ser actos
concretos de molestia, sinok actos generales,
abstractos e  imperscnal ew no pueden  ser
viclatorios de dicha .garantia de legalidad.
Ademds, la Suprema Ccrte@

y
ha resuelto gque : tratdndose de actos

Justicia de la Nacidn

legislativos, p¢ fundamentacién y motivacidn
debe entenderse@e el Congresc que expide la
ley, «consti ionalmente esté facultado para
ello, es %’r, gue actda dentro de sus
atribucges previstas en la Carta Magna y por
motivacib cuando las leyes que emite el d&rgano
legislativo se refieren a relaciones sociales gue
pueden ser Jjuridicamente reguladas. Tal es el
sentido de la tesis jurisprudencial 36 publicada
en la pidgina 73, de la primera parte del Apéndice
1917-1985, que dice: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
"DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
"fundamentacién y  motivacidn de un acto
"legislativo se debe entender la circunstancia de
"gque el Congresc expide la ley,
"constituciconalmente est€ facultado para ello, ya
"que estos reguisitos, en tratdndose de actos
"legislativeos, se satisfacen cuando aguél actuda
rdentro de los limites de las atribucicnes gque la

R
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"constituclidn correspondiente le confiere
" {fundamentacidén), y cuandc las leyes gue emite
"ge refieren a relaciones sociales gque reclaman
"ger juridicamente reguladas (motivacidn); sin

f "gue esto Impligue gue todas ¥y cada una de las
53;1“:- "disposicicnes gque integran estos ordenamientos
{1t OE JUSTHYR
FrCcIOMW

IERAL DB

"deben ser necesariamente materia de urna
"motivacidén especffica". - - - b) También se

aduce que la ley reclamada vicla el articulo 3o0.
inciso a), pdrrafo primero, de la Constitucién
Federal porgue disminuye, en perjuicic de los
guejosos, su status econdmico, social y cultural.
- - - Es infundado el ccnc@ de wviclacidn. E1
inciso a) de la fraccién .g ne pdrrafo primero,
comc dicen los guejosos) lece (como sefialan
los agraviados) que el Eri terio gqgue orientard a
la educacidn, "serd dﬁr& tico, considerando a
"la democracia no sol te como una estructura
v"juridica y un rég" politico, sino gue un
"sistema de wvida I dado en el  constante
"mejoramiento ecoﬁco, social y cultural del
o

"pueblo". - - - es fdcil advertir, la ley
reclamada, en eneral, no va en contra del
precepto const ional, pues para elleo seria
necesario estableciera criterios de
o corientacidn : ucativa, encaminandos a la

enseflanza aﬂ: una directriz antidemocrdtica, con

el propds _
econdmicas, sociales o culturales. De aceptar el

de lograr una vida sin mejoras

criterio de los quejosos se llegaria al extremo
de establecer de todos los pobres (sic), desde
los puntos de vista econdmico, social y cultural,
irdn en contra de los criterios constitucionales
sobre la educacidn. Esto es inadmisible. - - - En
estas condiciones el concepto de wviolacidnm
analizado resulta infundado. - - - ¢) En otra
parte de los ceonceptes de violacidn se combate la
inconstitucicnalidad de los articulo 69 y 87, asi
como los transitorios segundo y décimoguinto de
la Ley del Institute de Seguridad Social de los
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Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn; no es
procedente su estudio, en virtud de gque por tales
preceptos se decretd el sobreseimiento del
Juicie, en términocs del considerando cuarto
incisos g y h de esta resolucidén. - - - d) En el
primer pdrrafo del tercer concepto de viclacién
se dice gque el articule 7o. fracecidn VI, de la
ley reclamada, en relacidn con cotros preceptos
del mismeo cuerpc normativo, establecen, con
cardcter obligatorio para leos jubilados un seguro
de wvida, suprimiendo beneficics gue tenian bajo
la legislacidn, acuerdos v convenics antceriores,
va gue ahora se les exige el pago de una prima
del 0.7% scbre su sueldo, gue anteri te no
n 1nfundado

1 articulo

tenian que pagar. = e = Es C

este concepto de vwviclacidn po
reclamado sélo dispone: "&rtfculec 70. Se
"establecen con cardcter gpftigalorio los seguros
"v prestacicnes gue a Emﬁé&cién Se expresan:
"... VI.- Seguro de 4figa". De estc se concluye
fdcilmente Qque este preceptc no suprime
beneficios en co@

de los gquejosos, pues no

exige el pa primas, sino sélo establece el
seguro degyi como una prestacidén. - - - No se
pasa po to que en el concepto de viclacidn se

impugna el articulec 7o0. fraccidn VI, en relacidn
con el articulo 113 de la propia ley, gque si
establecia que en el casc de los pensionistas y
jubilados, el importe de la prima serd por el
equivalente al 0.7% de la prestacidn que reciben,
misma que se retendrd por el instituto. S5in
embargo, comc se ha determinado la improcedencia
del juicio respecto del articulo 113 por haber
dejade de surtir efectos c¢on motivoe de su
derogacién (considerando cuarto, inciso g), no
puede tomarse en consideracidén este precepto al
analizar el concepto de violacidén de gue se
trata. - - - e) Por ultimo, se aduce gue el
articulo tercero transitorio de la ley que se

impugna, entre otros, viola la garantia de

\l
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irretroactividad de la ley al modificar, con
mayores cargas para los guejosos, las condiciones
y los beneficios relatives a la jubilacién y
pensidén, tornande la llamada jubilacidén dindmica,
gue consistia en percibir aumentos en sus
prestacicones econémicas en relacidén con los
aumentos de sueldoc otorgados a los trabajadores
activos, en una Jjubilacién cuyo monto de
percepciones se hard conforme al iIndice nacicnal
de precios al ceonsumidor. Que esteo les agravia
porgue acaba con un derecho adguirido al amparo

de la ley anterior y de convenéqb’g‘-} celebrados

Sindicato Nacicnal de Tr padores de la

Educacién; gque la nueva Jlé&y, en su articulo
tercero transitorio, entre s, no puede acabar

vdlidamente con los d os obtenidos en un
convenio, ni con acueﬁhde cardcter general
como el expedido p £ el Consejo Directivo del
instituto de Segurilﬂaludida, en el gue aprobd

la jubilacidn gmica. Agregan en el punto
cuatro de sus coliceptos de violacidn que no es

entre el Gobierno del Estado gméﬁ patrén y el

per medio a ley como debe modificarse el
esgquema i iero de ajuste al monto de sus
pensione. ino precisamente mediante acuerdos o
convenios, como tuviercn su origen. - - - Es

substancialmente fundad egte concepto de
violacién. - - - El artfculo tercerc transitorio
de la ley reclamada establece: "Se dejan sin
"efecto los acuerdos y convenios celebrados con
"anterioridad relativos a las materias que regula
"esta ley; asimismo, se dejan sin efecto las
nresoluciones emitidas por el Consejoc Directivo
"del Instituto, en lo gue se oponga a la presente
"ley". - = = El articulo 14 constitucional
establece en su primer pdrrafo que a ninguna ley
se dard efecto retroactivo en perjuicio de
perscna alguna.. - - - A en vez, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacién es abundante al seflalar lIla
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distincidn entre los derechos adguiridos a las
meras espectativas de derecho, considerando a los
primeros como prerrogativas gque han entrado al
patrimonio jurfdico de una perscnal, gque han
salido de una disposicidn general para
convertirse en un beneficio concreto en favor de
un gobernade; mientras gue las expectativas de
derecho son sélo esperanzas o pretensiones de
alcanzar para si un derecho abstracto contenido
en alguna ley. - - - Las leyes neo pueden
aplicarse sobre el pasado para arrebatar derechos

adquiridos, pues esa €s precisamente la
prohibicidén constitucional. Si pueden /3Blicarse
sobre el pasado siempre que ello beneficie al
gobernado. Pero si lo que el gob o defiende
son meras expectativas de derecHe y no derechos
adgquiridos, la aplicacién de ley scbre el
pasado, lesicnandc esas ex = tivas de derecho,
no es inconstitucional. I - En el caso los
quejosos, servidores lcos jubilados en el

ramo de la educacidn, se ‘duelen de la afectacidn
de derechos adqu@cs. Dicen y acreditan
plenamente con constancias de autos, gue al
amparo de la éde mil novecientcs ochenta y
tres, gue su articulo 24 establecia como
facultad de onsejo Directive del Instituto de
Seguridad Social, modificar las jubilaciones y
pensicnes gque se ctorgaran, obtuvieron la 1llamada
jubilacién dindmica, Precisan y acreditan gue fue
en el acuerdoc de guince de mayo de mil
novecientos ochenta y seis donde se implementd
eésa forma de jubilacidn, y este acuerdc se
trasladé como cldusula décimotercera al Convenio
celebrado entre el Gobiernc del Estado de Nuevo
Ledn como patrdn y la Seccidén 50 del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacidén, en
representacién de sus agremiados, y  guedd
convenida con estas palabras: "El Gobierno
"informa gque el Consejo Directivo del ISSSTELEON
"ha acordado, segin acta de su décima tercera
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"sesidén ordinaria, que sSe Iincrementen los
"salarios a los jubilados en la misma proporcién
"v fecha en gque se aumenten a los trabajadores
"en activo." - - - De esto se concluye claramente
gue el derecho de los jubilados de obtener lcs
incrementos de salario en la misma proporcidén y
fecha gue se aumenten a los trabajaderes en
activo, es un derecho adgquirido, otorgadoc por
acuerdec del Consejo Directive del instituto,
misme que el Gobierno del Estado| ﬁamﬂ patrén
reconocid y se comprometid a dar . los Jubilados;
este derechoc se Ilesiona ahcra{g?n el articulo
tercerc transitorio de la#’&ﬁy impugnada. La
prerrogativa de obtener ﬁﬂﬂ%‘l‘:os de sueldo en
forma dindmica, no es mera expectativa de
derecho, no estd sujeta al cumplimientc de

requisitos, basta que**?v aumente el salaric a los

servidores activoss,para gue se aumenten también

en la misma propexgidn y fecha a los jubilados;

es pues, f:-;_,re_pi te, un -derecho adguirido
A

lesionado pé?%?ﬂrarticulc tercero transitorio gue
se estuq@%' Ademds, no es juridicamente correcto
gue un acuerdo tomado con la voluntad colegiada
del Consejo Técnico del organismo
descentralizado, y ratificado en compromiso
formal entre el Geocbiernoc come patrén y los
trabajadores, a través de sus representantes,
pueda concluir por la voluntad de una autoridad
gue no participd en su formacidén. E1 Poder
Legislativo puede crear, modificar o extinguir
actos formal y materialmente legislativos, pero
no puede crear, modificar ni extinguir acuerdos y
convenios. Estos pueden modificarse sdélo por
guienes los hicieron. Por todas estas razones el
articulo tercero transitoric de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn es viclatorio del primer
pdrrafo del articulo 14 constitucional y por ello
es procedente conceder el amparc en este aspecto.
- - - Por dltimo, es pertinente aclarar gue
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dentro del cuerpo de esta resclucidén se ha venido
aludiendo a la Ley del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Leén, pues asi se le denomind en el decreto 201
publicado el trece de octubre de mil novecientos
noventa ¥ tres; sin embargo, noc pasa
desapercibido gue por ese mismo medio de
comunicacidén oficial, en fecha veinte de octubre
del mismo afio, se publicd la fe de erratas del
decreto mencionado en el que se ﬁbleaio‘ gue la
denominacién correcta de tal or amiento es Ley
del Instituto de Seguridad ﬁwicics Sociales
de los Trabajadores del Estﬁ o0 de Nuevo Ledn.
TERCERO.- No ha@ de transcribirse 1los
agravios aducidos por 1los di%uta s Israel Rojas Galvéan,
Roberto Clivares Vera y Trimi Escobedo Aguilar, porque
no serdn materia de estudi@n esta ejecutoria.
Las indicadas personas se ostentan como
presidente y secret S, en su orden, de la LXVI
Legislatura del Eg%o de Nuevo Ledn, sin justificarlo
legalmente. ;
Los articulos 52, 53 y 54 de la Ley

Organica del Poder Legislativo del Estado de Nueve Ledén

dicen textualmente:

ARTICULO 52.- La Directiva del Congresc serd
electa por voto secreto mediante cédula por
mayoria simple de los Diputados asistentes y
deberd estar integrada por un Presidente, dos
Vice-presidentes y dos Secretarios. - - - La
Directiva se renovari en la primera sesién de
cada mes, pudiendo hacer la designacién en la
sesidén anterior. - - - Los Diputados que la
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integran nc podrin desempefiar el mismo bueste en
la Directiva del mes siguiente. .

ARTICULOS 53,- ge expedird Decreto en e] que
conste el nombramiento de los integrantes de la
Directiva del Congreso del Estado el gque se
enviard al Ejecutivo pPara su publicacién en e]
Periddico Oficial ¥ demds efectos legales. - - -
Por oficio se comunicard el Ejecurivo ¥ al Poder
Judicial del Estado Yy ademds a las Autoridades de
los Estados y de 1a Federacién. y
ARTICULO Eq. - La Directiva@ bajo la
r'ésponsabilidad  del Preside. tendrd las
Siguientes funciones: - - -

-= ‘Integrarse como
un cuerpo cocrdinador de 1 abajos del Pleno
del Congreso; - - - IT.- lj;e ir las sesiones; -
= - IIT.- Cuidar que las beraciocnes se ds con
absoluta libertad en Iy ﬁrma del Congreso; - -

- IV.- Cuidar 1a ividad de los trabajos
legislativos de la Samblea; y - - - V.- Aplicar
los reglamentos ds "disposiciones ] eégales

que apruebe LT@ lea.

Por sgarte, los articulos 24, fracciones

IV, del Reglamento para el Gobierno

Interior del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén, son del

W siguiente tenor:

ARTICULO 24.- Son atribuciones y obligaciones del
Presidente. ... 1x.- Firmar en unidén de 1los
Secretarios, el acta de cada sesidén
inmediatamente después de que haya sido aprobada,
asi como los Decretos que se envien al Ejecutivo
Para su publicacién y las Iniciativas que se
envien al Congreso de la Unidn; ... XV.- Fuera
de los casos exXtraordinarios en que se haga por
la Asamblea designacién éxpresa de una comisidn
para representar al Congreso, el Presidente tiene
esa investidura en todes los actos oficiales a
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gue deba concurrir, pudiendo ser suplido en dicha
representacién por los Vice-Presidentes en su
orden;....

ARTICULO 30.- Son obligaciones de los Secretarics
por su orden: ... IV.- Firmar con el Presidente
los acuerdos, rescluciones, decretos o leyes gue

dicte el Congreso. La correspondencia oficial

serd firmada exclusivamente por los dos
Secretarios;...

Del contextc de las nr::rmgtranscritas se
advierte que, efectivamerite, la dire de la legislatura
del Estado de Nuevo Ledén es la ; tiene la facultad de
representar al Congreso de esa-: ntidad federativa. En el
caso de nuestra atencidn, 4.1&21 Rojas Galvan, Roberto

Olivares Vera y Trinidad B@:ed@ Aguilar, al comparecer a

juicioc a interponer e curso de revisidn que nos ocupa
manifestaron ser, n su orden, presidente, asi como
primerc y segundo retarios de la Directiva de la LXVI

Legislatura Q%Estado de MNuevo Ledn, pero no lo
demostraron, a pesar de que estaban abligadas a ello, en
té?%inos de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de
Amparo, aunado a que estaban en aptitud de hacerlo, pues de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén, se
debe expedir Decreto en el que conste el nombramiento de
los integrantes de la indicada Directiva, el cual se debe
publicar en el Periddico Oficial y ademds, la designacidn
se debe comunicar, por medic de oficio a las autoridades
federales, lo gque en el caso no se cumplid.

En el expediente del Jjuicio de amparo

1634/93/L, f{inicamente consta copia fotostdtica certificada

L
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de la publicacién en el Periddico 0Oficial del Decreto 234
del Poder ejecutivo de aquel Estade, en donde se declaran
vdlidas 1las elecciones del siete de Jjulico de mil

novecientes noventa Yy unce y sSe declaran Diputados de

"JMayDria Relativa Electos, a los ciudadancs gue se nombran
i | R

en el mismo, entre las cuales se encuentran los de nuestra

atencién; copia autorizada de la publicacién en el mismo

_Qiario del Decreto nimerc 17 en el gque la I legislatura
w Congreso del indicado Estadeo eligid lﬁesa directiva
-que debia fungir durante los priT T gquince dias de
diciembre de mil novecientos n‘ksﬁta Yy uno; Yy copia
certificada del Decreto 225 que se da a conocer la
prérroga del Primer P #7048 Ordinario de Sesiones
correspondiente al terce;jzgg de ejercicic legal {19%3) vy
se determina gque conGiptla en sus funciones la directiva
integrada por 1 utados Mario Saavedra Mata, Trinidad
Escobedo Rguze y J. Guadalupe Alonsc Cruz.
Luego entonces, como no esta demostrado
fehacientemente que los indicados promoventes sean los
" miembros de 1la Directiva que representa al Congreso

responsable, se debe desechar el recurso de revisidn gque
interpusieron, por no estar legitimados para hacerlo.

Sirve de apoyoc a lo anterior la aplicacidn
analégica de la tesis de Jjurisprudencia nlmero 1677,
publicada en la pagina 2717 de la Segunda Parte del
Gltimo Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacidn que

es del siguiente tenor:

REVISION INTERPUESTA POR REPRESENTANTE ILEGITIMO.
DEBE DESECHARSE. Si por la autoridad responsable
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interpone revisidn quien no tenga facultad legal
bpara representarla, debe desecharse el recurso.

La analogia mencionada se surte, en razén
de que aun cuando no se trata de un problema en donde el
6rganc que se dice es el representante legal de 1la
7.:autoridad responsable, realmente no lo sea, dado gque en el
casc, la (Comisidn) Directiva si tiene esa facultad, en el
caso los promoventes no demostraron gue n sido
designados para formar parte de la misma, lo = eqﬁivale a
gque no pueda considerarse que sean de s‘iﬁx’*ios de esa
representacidn, como ocurre en aguel Qgrézzésc,

No es Dbstéculo‘{pa que se deseche el
recurso en los términos apuntad@.la circunstancia que el
presidente de este Supr ® Tribunal haya admitido 1la
revisién por auto 4d véinticuatrn de agosto de mil
novecientos novent ;EEE:}D, porque dicho proveido es de
caracter prcvisiaﬁéit Asi lo ha sostenide el Tribunal en
Pleno, en la tesis publicada con el ndmero P.XVI/91, en la
pdgina 23 de 1la Gaceta del Semanaric Judicial de 1la

Federacidén nimero 40, correspondiente a abril de mil

novecientos noventa y uno, que dice:

REVISION. NO ES OBSTACULC PARA EL DESECHAMIENTO
DE ESE RECURSQO, SU ADMISION PCR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La
admisién del <recurso de revisidn por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén constituye una resolucidén gque noc es
definitiva, ya gque el tribunal Pleno estd
facultado, en la esfera de su competencia, para

realizar el estudio a fin de determinar Ila
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Procedencia del recurso, ¥, en su caso, resclver
su desechamiento.

CUARTO. Tampoco habri de Lranscribirse los

ig?avics expuestos por Sdcrates Cuahutemoc Rizzo Garcia,
R

' &Y gobernador del Estado de Nuevo Lecén, porgue esta Segunda

4

S%la de la Suprema Corte de Justicia de la ﬂicién advierte
@@ oficio una causa de improcedencia dé%}‘el juez de
Distrito pasd por alto al dictar la se1F§§§ia recurrida lo
cual torna innecesario ocuparse d tlles motives de
impugnacién, pues finalmente, el seﬁéidL del fallo que se
dicte en el presente recurso le @Ciaré comc se pasa a
demostrar. A

De acuerdo c’ﬁ’ic dispuesto en la parte
final del articulo 73 de Rgzgky de Amparo, la procedencia
del juicio de garantiaqﬁfs-una cuestién de orden piblico,
que debe estudiarse iﬁ%%ﬁéo de oficic. Ademis, este Alto
Tribunal, también_éﬁéa considerado que el estudio

correspondiente puede hacerse en primera o en segunda

instancia. Asi se colige de la tesis relacionada en segundo

5f&ﬂen con la de jurisprudencia publicada con el nimero 5S40,

en la pdgina 1538 de la Sequnda Parte del Apéndice citado

cuyo rubro y texto son los siguientes:

IMPROCEDENCIA, ALCANCE DE LAS TESIS SOBRE QUE
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO. Es cierto gue Ilas
causas de Iimprocedencia deben estudiarse de
oficio, en cualgquiera de las dos instancias del
juicio de garantias, aunque no las invoguen las
partes ante el juez de distrito o en la expresidn
de agravios, pero siempre y cuando la sentencia
de primer grado no contenga declaracidn
categorica en los puntos resolutivos sobre gue no






!

=t % o8

AMPARO EN REVISION 1382/94

25 de sobresesrse ni se sobresee =1 el juicioc; de
manera gue si contiene tal declaracidén, la misma
sélo podrd ser revisada por la Suprema Corte, en

caso de gue sea recurrida, pues de lo contrario

4 no podri invocarse la misma causa de
1%1’ improcedencia desechada por el inferior, ya que
i no serfa jurfidico que sobre el mismo punto,
? precisamente en el mismo juicio, aparecieran dos

decisiones contradictorias: la @ juez de

distrito, gue causa ejecutoria pgr isterio de
ley, v la de la Suprema Corte. &

En el caso opera la CQ de improcedencia
A

prevista en el articulo 73, frﬂln VI de la Ley de

Amparc, por lo siguiente: 4

La demﬂstraciﬁﬁ; la afectacidén juridica
por una ley requiere gqu 1 agraviado acredite estar
colocado, desde su ent n vigor, bajo los supuestos gue

el ordenamiento le ontempla, cuando se impugna como
autoaplicativa, vy gse reclama comoc hetercaplicativa se
necesita comprobar gue su aplicacién afecta los intereses
juridicos del quejoso.

En el ©presente asunto, los quejosos
impugnaron la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, como
autcaplicativa, ya que estimaron que les irrogaba perjuicio
con su sola entrada en vigor, tal y como se advierte de la
relacién de antecedentes gue se exponen en el libelo de

garantias y gque scn del siguiente tenor:

El caso es gue se ha expedido (el) Decreto niumero
201, que abroga la Ley del ISSSTELEON de enerc de
1983 conteniendo una serie de disposicicnes que

en sus aspectos generales y transitorios altera,

m,;\
\ 74
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modifica, menoscaba ¥y suprime prestacicnes Yy

derechos adgquiridos gque forman parte de nuestro

B e status juridico como jubilados y pensionados y

Sl que bajo ningin concepto pueden ser afectades por
L la legislacién que tildamos de inconstitucional.
Las disposiciones de este cuerpc de leyes y sus
preceptos transitorios ya vulneran nuestra esfera
jurfdica con 1la sola expedicidén, por lo que

O ssiigggp 2 . .

T gl estamos legitimados para combatirla desde este

D*W momento, ademds de gue las autorid s senaladas
como ejecutoras ya estdn aut adas para

realizar la afectacién desde e fa 14 de octubre

del presente afioc (1993,. A

&/

El Plenc de la Su ‘e Corte de Justicia de
la Nacién ha sustentado jurispx;udegia en el sentido de que
el elemencto  esencial quharacteriza & una lay
autoaplicativa es queOus disposiciones resulten
obligatorias desde el nto mismo de su vigencia, © sea,
que desde su entra ﬁignr obliguen al particular cuya
situacién juridic reven, a hacer o dejar de hacer, sin
que sea menester acto posterior de autoridad para gQue se
genere su obligatoriedad; de modo tal gue para determinar
si una ley es autoaplicativa, basta con establecer =i
atendiendo al imperativo de la norma =1 particular no puede
dejar de cumplirla y gque por lo tanto, la actividad de los
6rganos del Estado es meramente pasiva ante la existencia
del mandato de observancia general, pudiendo, en
congecuencia, combatirse de ese momentoc, a través del
juicio constitucional, si no se quiere sufrir su
aplicacién.

Sen aplicables a ese respecto la

jurisprudencia y precedente del Tribunal Pleno gque estan
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publicadas en las paginas 199 y 965 de la Primera Parte,

“_H -: .
2 r;:'lue dicen:

i ras

#

del nltime Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,

LEY AUTCAPLICATIVA.- Para considerar una Ley como
autcaplicativa deben reunirse las siguientes
condiciones: a).- que desde gque las disposiciones
de l1a ley entren en vigor, obliguen al
particular, cuya situacidén juridica prevé, a
hacer o dejar de hacer, y b) gue no sea necesario
un acto peosterior de autoridad para que genere
dicha obligatoriedad. o

LEYES AUTOAFLICATIVAS, AMPARQ CONT 1l elemento
primordial gue caracteriza & a una ley
autocaplicativa lo es el de queb;& disposicicnes
resultan obligatcorias desd lel momento mismo en
gue entran en viger, © sia,v

instante obligan al eticular cuya situacidn
juridica prevén, a ?“

e desde ese preciso

¢ dejar de hacer, sin
gue sea necesarioj o postericr de autoridad
para gue se gen dicha obligatoriedad y, por lo
tante, es eviﬁé gue cuando no se da dicho
elemento egcial no se estd en presencia de una
ley de esa turaleza, sino gue en ese caso debe
concluirse que se traca de una ley
heteroaplicativa, que, por lo mismo, tnicamente
puede reclamarse al a través del juicio de amparo
hasta gue se realice el acte de autoridad gque
vincula al particular al cumplimiente de la
norma..-- - La Ley de Amparo distingue, en su
articule 72, fraccién VI, entre las leyes gque por
su sola expedicidn entrafian violacidn  de
garantias y aquellas gque para realizar las
viclaciones reguieren, ademds de la expedicidn,
un acto peosterior de autoridad; por tanto, esta
distincién no se basa en gue al momento de
expedirse la norma existen individuos ceclocados
en su hipdtesis, sinc en la manera comoc se
ejecuta el mandamiento: si para realizar éste
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debe intervenir la autoridad, la ley no es
autcaplicativa ni se le puede combatir en amparo
por su sola expedicidén; si, en cambic, basta el

e i a 3

E’ %‘: imperativo de la norma para gue el particular no
T' 1:;;’?#:_' puede dejar de cumplirla, y, por lo mismo la
y"‘* X actividad de los &rganos del Estado es meramente

#
]
v
d
L
5

pasiva ante la realizacidn del mandatc de
observancia general, se estd frente a
disposiciones que por su scla expedicidén pueden
atacarse en el juicio consti tucicu’:Q de

garantias, si se les estima anticonstitu ales

y se pretende nc sufrir su aplicacién - - Para

que, desde la iniciacidn de la vi la de la ley

combatida, el particular s cuentre en la
situacién prevista por layg n a y que no se

que proceda la accidn de garan:fas;eg necesario

exija, para gue esté ob a2 hacerlo o dejar
de hacer, ningilin acto terior de autoridad. - -
- Para determinar una ey es © no
auteoaplicativa; n ay gque atender solamente a si
el particular e ¢ no en posibilidad de
realizar detﬁnadﬁs dctos, sino a los términocs
concretos del ®mandatoc legal, pues basta con gque

no se ordene a los particulares de gque se trate
) un hacer © no hacer, y que no se supedite su
/ ejecucidén a la conducta que deba llevar a cabo

ﬁm una autoridad para gue tenga aguel cardcter.

En este orden de ideas, la procedencia del
juicio de amparo en contra de una disposicidén general,
desde el momento misme de su expedicidn, parte del
prasupuesto de gque existe una parte agraviada, esto es, de
la afectacién de los intereses juridicos de un particular.
A contraric sensu, cuando la ley, por si misma no afecta a
los gobernados en su persona, en su patrimonio en cualquier
punto de la esfera juridica de sus intereses, creando,

modificande o extinguiendo, en su perjuicio, una situacidn

)\
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juridica concreta, el juicio constitucional es
improcedente.

En el asunto de nuestra atencién la lesy
reclamada, en cuanto se refiere al articulo 20.

’ ;k;ransitoric. no tiene la caracteristica de ser

= ]

e

:‘l__||'l: i

L

autoaplicativa, porgue con su sola entrada en vigor no

[

,&E

-

. ; . ; .
iﬁecta 1a esfera juridica de los particulares Sino que, en
_-Gda caso, regquiere la existencia de un acto concreto de

‘ aplicacién, como se pasa a demostrar.

siguiente tenor:

e

Se dejan sin efecto los acwéios y convenios
celebrados con an:erior@ relativos a las
o’

materias que regulan esta asimismo, se dejan

sin efecto las Iresc, jones emitidas por el
Consejo Directivo del Instituto, en lo que se

opongan a la preseeley.

En la dé‘@ﬁ de garantias se alegd que con

esta disposicidn le ativa se pretende dejar sin efectos

» el acuerdo del Consejo Directivo del Instituto de Seguridad

y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade de

Nuevo Ledn gque creé la denominada jubilacidn dinédmica,

consistente en dque S€ incrementen 1los galarios de los

trabajadores jubilados en 1a misma propercién Y fecha en
gue se aumenten a los trabajadores.

La aseveracidn antes dicha tiene sustento,

afirmé la parte guejosa, €n que de acuerdo con el articulo

15 de la propia ley 1a cuantia de los pensionados Sé

actualizard en =l mes de enero de cada afic, aplicéndole el

factor gque Sse obtendrd dividiendo el Indice Nacional de

/
\2’
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Precios al Consumidor del mes de diciembre del afio
inmediato anterior, entre el citadec indice correspondiente
al mes de diciembre del segundo afic inmediate a aguél en
que 8se efectué el ajuste, lo gue significa que los

.%ncremertas en el monto de las pensiones gue reciben ya no

%?rén en cada ocasidn en que los trabajadores en activo

ferc1ban algiin aumento ni serd en la misma entidad.

f’ Esta Segunda Sala estima gue la disposicidn
legal combatida no es autoaplicativa, porque con su sola
entrada en vigor no le irroga a sus destina ins ningdn
perjuicio, ya gque si bien la cuantia de@ Qn;ementos a
sus pensiones no se llevara a cabo al misme tiempc y en la

misma proporcidn gque los salaringhd!::Ls trabajadores en

activo, como ocurria antes de }awad‘a en vigor de la ley
reclamada, sino gue en élante los 1incrementos se
astablecerdn sélo en el @ de enerc de cada afio y conforme
al factor gque ya %}ecisé, también es verdad gque sera
hasta el momen n”que la autoridad aplique la hipdtesis
cﬂtemplada eﬁ norma ordinaria, o cuando deje de
aplicarla, cuando se pueda determinar si existe la
afectacién del interés juridico de los Quejosos © NoO, DUes
bien pudiera ocurrir, por citar un ejemplo, de los
miltiples que pudieran darse, que durante todo un afic no se
presentara incremento, alguno  al salario de los
trabajadores en activo y que, sin embargo, los jubilados si
pudieran recibir alglin incremento porgue atendiendo al
factor de actualizacién asi debiera ser, o bien, gue aun

cuando los trabajadores en activo recibieran un incremento,

este fuera tan minimo y tardiec, por recibirse en el dltimo
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mes del afio, gue el incremento establecido en la nueva ley

pudiera ser mas ventajoso para el personal jubilado.

En tal virtud, resulta incuesticnable que

o .. 1a. ley reclamada, cuandc menos por lo que hace al articulo
o % 3p." transitorio, en el aspecto analizado, no puede ser
[ i _E.{‘

L ?c&hsideradc autoaplicative sino gue, en todo caso, su

g ¢
] &

L JI.szugnac idén regquiere como presupuesto béasico de

-

E_.[:;-_g-_rm gf_rocedencia, gue haya un acto concreto de aplicacidén gue
Ciom

N
¥ AdF afecte la esfera juridica de la parte gquejcsa. o

Asf lo sostuvo la anterinr{@'cera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de l;jlacién, en otras

ocasiones respecto de leyes semejant®E, como se puede

constatar de la lectura de la tes&fﬂfﬂ, aprobada por
A

unanimidad de cuatro wvotos de,ﬂv sefiores ministros Lénz

Cardenas, Azuela Gﬁitrén,gapital Gutiérrez 1y Montes

Garcia, en sesidén privada ds 0 de septiembre de 139%3, gue

dice:

LEY AUTOA CATIVA. NO LA CONSTITUYE LA REFORMA
DEL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 57 DE LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, DE FECHA 18 DE
DICIEMBRE DE 1992, RESPECTO DE LOS TRABAJADORES
QUE CON ANTERICRIDAD YA ESTABAN PERCIBIENDO UNA
PENSION. Para gque proceda el juicico de garantias
en contra de una ley autoaplicativa, es necesario
gue, desde la iniciacidén de la vigencia de la ley
combatida, el particular se encuentre en la
situacién prevista por la norma y no tenga opcidn
de elegir para que esté obligado a hacer o dejar
de hacer algo, esto es, que no se reguiere ningun
acto de autoridad que obligue al destinatarico a
acatarla; razén por la «cual, si bien como
consecuencia de la reforma al tercer pdrrafo del
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articulc 57 de la Ley del Instituto de Seguridad
¥ Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, ya no se va a Incrementar la cuantia de
las pensiones, al mismo tiempo y en la misma
proporcidén en que aumenten los sueldos bdsicos de
los trabajadores en activo, tal y como lo preveia
el preceptc antes de sus reforma, sino gue este
incremento exclusivamente va a proceder cuando
aumente el salaric minimo general del Distrito
Federal, también es cierto gue no es sino hasta

el aumentc en gue la autorijpaplique la
hip&tesis contemplada por la n consistente

en el aumento en el referid laric minimo, o©

gque se abstenga de hacerlo spectto del gque se dé
en los sueldos bdsicos cC)os trabajadores en

activo, cuando se pue er si existe o no la
afectacidén en relag‘iﬁn los incrementos gue se
debian percibir forme a la ley anterior, por

lo gue, en es@:puestc, debe sobreseerse en el

juicico de tias con fundamentc en lo

dispuesto la fraccidén III del articulo 74 de
la Ley dé&yAmparo, por surtirse la causal de

impr encia prevista en 1la fraccién VI del

divers® 73 de la misma legislacidn.

En esas condicicnes cabe concluir que el
juez de Distrito no rescolvid correctamente el asunto, pues
entr®d a estudiar el fondo del asunto sin advertir la
actualizacién de la causa de improcedencia analizada, lo
cual conduce a revocar, en ese sentide, la sentencia
recurrida, para sobreseer en el juicic en lo concerniente a
la impugnacién de inconstitucionalidad del articulo tercero
transitorio citado.

QUINTO. No son materia de la revisidén los

cuatro primeros puntos resolutivos y considerandos que los
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rigen, en wvirtud de que la parte guejosa, a quien le
afectan directamente no hizo valer el recursc respectivo.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademds

en el articulc 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. En lo gue es motivo de la presente

& ot : ; i
- ‘. “~revisidn se revoca la sentencia recurrida, engconsecuenclia.
s A 3 L
i % SEGUNDO. Se desecha el recug:j de revisién
i in

igterpuesto por los diputados Israel Roj alvin, Roberto

y

Jlivares Vera y Trinidad Escobedo hgjﬁ:jr. en términos del

JE i

Py M considerando cuarto de esta ejecutq;;a.

- ”':b"' TERCERO. Se scbredgzn el juicio de amparo
en revisién por lo gque hace 3‘%&5 actos reclaﬁados a los
Secretarios de Desarrollo Sggial, al de Educacidén y al de
Finanzas asi como al tesoré del Gobierno del Estado de

Nuevc Ledn, los cuales é&ecism en el resultando primero

de esta ejecutoria, { ‘como con relacidén a los articulos

€9, 87, 113 vy tr&turios primero, segundoc Ctercerc Yy
décimo quinto de la Ley del Instituto de Seguridad Yy

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo

Ledn.

Notifiquese; con testimonic de - esta
resolucidn, wvuelvan los autos al lugar de su origen y, en

su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

RRV/rmaa.

\

).
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SEGUNDA SALA

SECCION B
AMPARO EN REVISION 1382/94
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTRO.

México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero
il novecientos noventa y cinco.

1 d Con fundamento en el articulo 185 de 1la Ley
Réglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, se
gséfiala para la audiencia respectiva en este asunto el dia

: fe%ﬁ icuatro del presente mes.
i W
c1OM

Naiﬂﬂ Lo acerds y firma el ciudadano presidente. Doy fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA SECRETARIA DE ACUERDOS SECCION B

MINISTRO JUAN DIAZ ROMERO LIC.YOLANDA ] ZUELA DAVID

México, Distrito Federal, a veinticuatro de febrero
de mil novecientos noventa y cinco.

Se hace constar, con fundamento en el articulo 186
de la Ley de Amparo, que en sesidn de esta fecha, celebrada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se dio
cuenta con el presente asunto; puesto a discusién, el ministro
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia hizo uso de la palabra "para
"manifestar que esta Sala carece de competencia legal para conocer
ndel asunto, mismo que debe ser radicado en el Pleno™; el ministro
presiden expresd que "en base al Acuerdo Plenarioc 4/95, basta la
"peticién de un ministro para que el asunto se remita al Pleno,
nordenando el envio del expediente"; y por unanimidad de wvotos se
aprobé la remisién del asunto al Tribunal Pleno.

En consecuencia, dese de baja este expediente en el
libro de gobierno de tha Sala y remitase de inmediato al Tribunal
FPleno. '

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA SECRETARIA DE A RDOS SECCION B

Vs - .
MINISTRO JUAN DIAZ/ ROMERO LIC.YOLAND ZUELA DAVID

L
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AMPARO EN REVISION 1382/94,
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

MATERIA DEL ASUNTO.
¢El articulo 3° transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad vy

Servicios sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo leén es
autoaplicativo?

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

1°. Los diputados Israel Rojas Galvén, Roberto Olivares Vera y Trinidad
Escobedo Aguilar no acreditaron la personalidad Que ostentan y por lo

- tanto se debe desechar el recurso interpuesto por dichas personas en

representacion del Congreso de| Estado de Nuevo Leén.

2°. El precepto mencionado no es autoaplicativo, porque aun cuando
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la indicada ley, los
trabajadores del Estado de Nuevo Leén ya no van a recibir incrementos al
monto de sus pensiones al mismo tiempo y en la misma proporcién que los
trabajador=s en activo tal, y como ocurria antes de la entrada en vigor de
la ley reclamada, sino que ese incremento sélo se va a proporcionar
durante el primer mes de cada afio conforme al factor que se precisa en el
mismo cuerpo legal, también 8s verdad, que sélo con un acto de aplicacién
O €on una omisién en la aplicacién de la disposicién ser posible advertir si
la norma irroga o no Perjuicio a los peticionarios de garantias.

SE PROPONE:

Revocar la sentencia recurrida en la materia de la revisién vy por ello
ampliar el sobreseimiento en el juicio con relacién al articulo mencionado
articulo 3°.

ANTECEDENTES:

1. Lucilda Pérez Salazar Y coagraviados promovié juicio de garantias
reclamando los artfculos 7°, fraccién VI, 69, 87, 113 y transitorios 1°, 2°,
3° y 15° de |a Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del
Estado de Nuevo Ledn, Publicada en el "Periédico Oficial” del Estado el 13
de octubre de 1993,

2. El juez de Distrito sobreseyd en el juicio respecto de los articulos 69,
87 vy 113 asi como los transitorios 1%, 2° y 15°, asi como por los actos de
ejecucién, negé el amparo respecto del articulo 7°, fraccién VI y concedi6
la proteccién constitucional tocante al articulo 3° transitorio.

3. El Congreso del Estado y el gobernador Constitucional interpusieron
recurso de revisidn.
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TESIS QUE SE CITAN EN EL PROYECTOD:

1.- "REVISION INTERPUESTA POR REPRESENTANTE ILEGITIMO.
DESECHARSE" MO. DEBE

(Jurisprudencia 1677, pagina 2717, 2a. Parte del Uitimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién).

2.- "REVISION. NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO DE
ESE RECURSO, Su ADMISION POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. "

(Tesis P.XVI/91, pagina 23, Gaceta del Semanario Judicial de la
ederacién numero 40).

3.- "IMPROCEDENCIA, ALCANCE DE LAS TESIS SOBRE QUE
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO",

4.- "LEY AUTOAPLICAT] VA",

(Jurisprudencia 108, pagina 199, primera parte, apéndice mencionado).

5.- "LEYES AUTOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA."

(precedente publicado en |a pagina 965, Primera Parte, del indicado
apéndice).

6.- "LEY AUTOAPLICATIVA. NO LA CONSTITUYE LA REFORMA DEL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 57 DE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1992, RESPECTO DE LOS
TRABAJADORES QUE CON ANTERIORIDAD YA ESTABAN RECIBIENDO

NA PENSION."

(Tesis LVII/93, aprobada por unanimidad de votos en sesién privada del 20
de septiembre de 1992).
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AMPARO EN REVISION 1382/94.
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

PONENTE: MARIANO AZUELA GUITRON.
SECRETARIO: RICARDO ROMERQ VAZQUEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal

en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al

dia

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Par_ascritn presentado el veintidds de

noviembre de mil novecientos noventa y tres, ante la Oficialia de Partes del
@ Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en
la ciudad de Monterrey, Lucilda Pérez Salazar y otras seiscientas cuarenta

10 p¢ yiocho personas maés, las cuales se precisan en los puntos resolutivos de la

sentencia recurrida, solicitaron el amparo y proteccidon de la Justicia de la

Unidn contra las autoridades y por los actos que se indican enseguida:

III.~ AUTORIDADES RESPONSABLES: - - - a) El1 A.
Congresc del Estado de Nuevo Ledn. - - - b) C.
gobernador Constitucional del Estado de Nueve
Ledén. - - - ¢} C. secretario General de Gobierno
del Estado de Nuevo Ledn. - - - d) Secretaria de
Desarrollo Social del Estado de Nuevo Ledn. - - -
€] Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estade. -- - f) Secretaria de Educacién del
Estado. - - - Todas las autoridades mencionadas
tienen sus domicilios en sus respectivos recintos
oficiales, y asumen la calidad de ordenadoras las
primeras tres y el resto ostentan el caricter de
autoridades ejecutoras por ser guienes pretenden
materializar los efectos de la ley
inconstitucicnal que se reclama. - - - IV.- ACTO
RECLAMADO. - - - a) Del Congresc del Estadoc de

Z

1
\
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Nuevo Ledn demandamos la discusién ¥ aprobacidn
de la Ley del Instituce de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estadc de Nuevo Ledn gue se
diera el dfa 12 doce del mes de octubre del aro
SN curso, contenida en el decreto numero 201. - -
- b) Del C. gobernador Constitucional del Estado
de Nuevo Ledn reclamamos la Sancidén, promulgacidn

Y publicacién de Ia Ley del Instituto -.-'d‘%

Seguridad Social de los Trabajadores del /Egi

de Nuevo Ledn a Eravds del Periddico I_C"ficj- 1

AT

Gobierno del Estado de Nuevo Ledn dg fecha 723

trece de octubre del afo én curso. - ;- - ¢},

o
; . -' 5
C. secretario General de Gobierno re&lﬁmcs 'ﬁg

it

refrende a _.a Ley del Instituto de ﬁﬁrﬁm

Social de los Trabajadores del]. Estadmﬂl
Ledn y la publicacién de fecha 13 trece de
octubre del afic actual. - - - d) De la Secretaria
de Desarrcllo Social, de 1la Secretarfa de
Finanzas y Tesorerfa General del Estado Yy de la
Secretarfa de Educacidn reclamamos la orden dada
para gue se descuente de nuestro Pagc el 6%, 3%,
7% ¥ .2% gue refieren a una retencidén a titule o
destino de servicies médicos, fondo de pensicnes,
Seguro de vida y gastos de administracidn del
Instituto, respectivamente, a partir del 14 de
octubre del presente afo. - - - Especificamente
por lo que hace a Jla discusidn, votacidn,
aprobacidn, sancién, promulgacidén y publicacidn
de la Ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de Nuevo— Ladn
reclamamos el contenido de los articuleos 7,
fraccién VI, 69, g7 ¥ 113, asi como sus
respectivos transitorios, primero, segundo,
tercero, y décimoquinto, los que, tachamos de
inconstitucionales ¥ atentatorios de los
articulos 1, 3, 13, 14, 16 y 123 de la Carta

Magna. - - - De las autori dades ordenadoras y
ejecutoras les demandamos todas la consecuencias
jurfdicas, materiales, econdmicas y  otras

andlogas que deriven de la ley inconstitucional
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gue reclamamos © que tengan su origen en ella
misma.

SEGUNDO. La parte quejosa narré los antecedentes de

los actos reclamados, sefalé como violadas en su perjuicio las garantias

protegidas por los articulos, 1o0., 30., 13, 14, 16 y 123 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y formulé los conceptos de

violacidon que estimd pertinentes.

TERCERQO. Por auto da-‘vai.n-titrés‘zde noviembre de mil

\;?7' novecientos noventa y tres, el juez Quinto de Distrito en el Estado de
- - = s . P
1_:3.'-“ Nuevo Leén admitié la demanda de garantias, registréndola con el nimero

2 mﬂm 1634/93/L y, previos los trdmites legales correspondientes, dicté sentencia

Emw el cuatro de julio de mil novecientos noventa y cuatro, la cual concluyé con _

los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se scbresee el presente juicio de amparo

1634/%3/L, promovido por Lucilda Pérez Salazar y
demds personas gue se precisan en el guinte punto
resclutivo, respecto del secretario de Desarrcllo
Social, del secretario de Educacidn y del
secretario de Finanzas y_Eesorero General, todos
del Gobierno del Estado, por los actos gque se
hicieron consistir en la aplicacién de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estade de Nueveo Ledn,
precisados en el considerandc segundo de esta
resolucidn. - - - SEGUNDO.- Se sobresee el juicio
también por cuanto a los articulecs 69 y 113 de la
Ley del Instituto de Seguridad y §Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, y 1los transitorios primero, segundo ¥y
décimocquinto, del propio ordenamiente legal,
contenidos en el decreto 201, publicado en el
Periddico Oficial del Estado del trece de octubre
de mil nevecientos noventa y tres, en los

términcs del considerande cuarto, incisos g) e
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i), de este falloc. - - - TERCERO. Igualmente, se
sobresee este juicio por lo gque hace al articulo
87 de la citada 1ley, en los términos del
considerando cuarto, incisce h), de esta
sentencia. - - - CUARTO. La Justicia de la Unién
no ampara ni protege a Lucilda Pérez Salazar y
coagraviados en contra del articule 7¢. fraccién
VI de 1la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nueveo Ledn, en términos del considerando

guinte, inciso d), de esta resclucidén. .- - -

QUINTO. La Justicia de la Unidén amparg y pa yEes
& Lucilda Pérez Salazar y demds y;ers ;
&nseguj.da se enlistan, contra el ,ﬂ;'.‘ongfesa,‘?-__
(gobernador y el secretario General' de Gobierns,

todos del Estado de Nuevo Ledn, on trerj
articulo tercero transitoric de lm;%g&gp”-ﬂs.}m
Instituto de Seguridad y Servicios M#fﬂ

los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
contenida en el decretoc 201, publicado en el
Periédico Oficial del Estado del trece de octubre
de mil novecientos noventa y tres. Los guejosos
gque firmaron la demanda de amparo y, por tanto,
destinatarios de _esta sentencia —~80R-. los
siguientes: - - -(1) Adela Campos C‘h&pé,"--_ (2)
Agapito &édnchez Salas, {3) Agustina “I'_-'I'lcrres
Garcia, (4) Ahidé Castro Herrera, (5) Alberto de
Leén Saldivar, (&) Alejandrina Degollado Alcnso,
(7) Alejandro Vega S. (8) Alfonso Qu;roz
Grimalde, (9) Alicia Ale_‘,randra Aranda Trev,r"m
{10) Alicia Elizondo Morales, (11) Allcla .Emel.i.a
Olivares Garcia, (12) Alicia Esgcamilla Cruz, (13)
Alicia Garcia F., (14) Alicia Margarita Alanis
Gonzdlez, (15) Alicia Margarita Cdzares V., (16)
Alma Angelina Rodriguez Barco, (17) Alma Blanca
Cuellar Gonzilez, (18) Alma Garza Ldépez, (19)
Alma Imelda D&vila @Garcia, (20) Alpha Rivera
Gonzdlez, (21) Alva Esthela de la Garza, (22)
Amanda del Carmen Hinojosa, (23) Amanda Yerna
Galindo, (24) Amalia Gonzdlez Rodriguez, (25)
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Amelia Martinez, (26) Amelia Montemayor G., (27)
Amparo Vdzgquez Nifo, (28) Ana Maria Aguilar C.,
(25) Ana Marfa Canales Cantd, (30) Ana Maria
Cervantes Carrillo; {(31) Ana Maria Charles
Pequefio, (32) Ana Maria Gonzdlez Garza, (33) Ana
Maria Martinez Barrientos, (34) Ana Maria Ramirez
Pavdén, (35) Andrea Argiielles Herndndez, (36)
Andrea Ramos Sdnchez, (37) Andrés Cano Rodriguez,
(38) Andrés E. Guajardo Rodriguez, (39) Andrés
Saucedo Dominguez, (40) Angel Ramiro Lépez
Morales, (41) Angel Saul Alanis Trevifio, (42)
Angel Timoteo Garza Lira, (43) Angélica Martinez
Trevifio, (44) Angélica Pequeiio N., (45) Antconia
Lucio A., (46) Antonio Argiello Martinez, (47)
Antonic Gonzilez S., (48) Antonio Moreno Pérez,
(49) Arabela de la 0. Rios, (50) Aracely Garza
Carredn, (51) Arcedalia Gonzdlez Huerta, (52)
Argelia Isabel Garcia Villarreal, (53) Argelia
Luz Sierra Rodriguez, (54) Argelia Rodriguez de
la Garza, (55) Armandina Clivares, (56) Armandina
Pequefioc Nevarez, (57) Armando Garza Gutiérrez,
(58) Armida Tijerina Garza, (69) Arturo I.
Navarrete Martinez, (60) Arturc Salinas Garza,
(61) Aurelia Rivera Flores, (62) Aureliano
Salazar Palomo, (63) Aurelio Garcia Ornelas, (&64)
Aurelio Herndndez Lerma, (65) Aurcora Cervantes
Mascorro, (66) Beatriz Cruz Pereyra, (67) Beatriz
Garza Rodriguez, (68) Beatriz Perrone Herndndez,
(69) Belem Gutiérrez Flores, (70) Benigno
Herndndez Mireles, (71) Benita de Ledén Ledezma,
(72) Benito Flores C., (73) Benito Ldépez Valadéz,
(74) Bertha Alicia Solfs Garza, (75) Bertha
Bernal Gonzdlez, (76) Bertha Carrillo Herndndez,
(77) Bertha Cura Esparza, (78] Bertha Idalia
Pedraza Martinez, (79) Bertha Laura Montemayor
Cc., (80) Bertha Maria Gutiérrez Garcia, (81)
Bladimire A. Morales Flores, (g2} Blanca A.
Cantd, (83) Blanca Esthela Cantd Gémez, (84)
Blanca Hilda Escamilla Martinez, (85) Blanca
Idalia Alanis, {86) Blanca Irma Treviio
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villarreal, (87) Blanca Lilia Rodriguez Leczano,
(88) Blanca Margarita Garza R., (83) Carlos
Guerrero Quintero, (90) Carlos R. de la Fuente
5., (91) Carolina Grajales C.. (92) Carolina
Montemayor Martinez, (93) Carolina Salinas F.,
(94) Catalina Rodriguez Herndndez, (95) Catalina
Torres Llero, (96) Celia E. Caballero, {87)
Cleotilde Pérez Ramones, (98) Concepcidén de 1la
Luz Torres, (99) Concepcidn Sdnchez 5., (100)
Concepcién Sanmiguel, (101) Consuelo Cervantes
Mascorro, (102) Consuelo Raygoza Esparza, (103)
Consuelo Villarreal Garza, (104) Cristina Rios
Rodriguez, (105) Cuspina Casas §., (106) Daniel
Guadiana Ibarra, (107) Dante Chapa V.
Dante Francisco Perrone Gonzédlez, t’loéé}
Garcia Prieto, (110) David P. Martffez, :
piamantina Urrutia Villarreal, (112) ’Dolozﬁ
la ©. Siordia, (113) Dolores Villpgas Sihis
(114) Dora Alicia Casas C., (115) DollR a1
Martinez Chapa, (116) Efrain Palomar b;ﬁ
Efrén Fuentes Cruz, (118) Elena Aida Colvg$f
Ramos, (119) Elena Rodriguez Barco, (120) Elia
Graciela Trevifio, (121) Elia Herndndez Landercs,
(122) Elia Idolisa Salas Ballestercs, (123) Elia
paula Tames Rodriguez, (124) Elia Pedraza M.,
(125) Elias Aguilar de Ledn, (126) Elida Fraga
Palomo, (127) Elida Rodriguez Treviiio; (128)
Elisa Leal Marroquin, (1238) Elizabeth Arizpe
Alanis, (130) Elizabeth Flores Ga;%-za*;:- (131)
Elodia Cruz Gonzdlez, (132) Eloina Rangel} (133)
Elsa Esthela Trevifio Mireles, (134) Elsa Saucedo
Espinosa, (135) Elva Cruz Flores, (136} Elva
Delfina Cardenas Trevifo, (137) Elva Garza
Rodriguez, (138) Elva Craciela Garza T., (139)
Elva Myriam Peda Martinez, (140) Elva Panti
valenzuela, (141) Elva Y. Soto Briones, (142)
Elvia Magana Parra, (143) Elvia Ponce F., (144}
Elvia Ramirez Carmona, (145) Emilio Morales
Sinchez, (146) Emma Beatriz Mancha Castaneda,
(147) Emma Elsa Chavarria Mata, (148) Emma
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Rodriguez Garcia, (14%) Emma Valdez Reyna, (150)
Enrique Reyna Castillo, (151) Enriqueta Ramos
Garcia, (152) Ernestina Herndndez Bazdn, (153)
Ernestina Lucic Rojas, (154) Ernesto Camacho
Rosales, (155) Esperanza Garza Cdzares, (156)
Esperanza  Gutiérrez  Dugue; (157) Esperanza
Ludivina Garcia M., (158) Esperanza Rodriguez B.,
(159) Esperanza Saucedo Paez, (160) Estchela
Guadalupe Rojas G. (161) Esthela Maria Hinojosa
G., (162) Esthela Saldivar Gonzdlez, (163) Esther
Alicia Vdzguez Morales, (164) Esther Garcia
Gallegcs, (165) Esther Ramirez Hernandez, (166)
Eulalia Alcald Garza, (167) Eusebio Huerta Ojeda,
(168} Eva Frayre Rodriguez, (169) Eva Salinas
Garza, (170) Evangelina Espincsa Carmona, (171)
Evelia Vega Alejandro, (172) Evelina de la 0,
resti, (173) Everardc Leal Marroguin, (174) Febe
Coronado Ramos, (175) Félix de Ledn Garza, (176)
Fernando Rios Mendoza, (177) Flor Elisa Cantd
Tijerina, (178) Florinda Garza Guajardo, (179)
Florinda M. Martinez Ayala, (180) Fortunato
Cavazos Rodriguez, (181) Francisca Arreocla Salce,
(182) Francisca Cortés Ramos, (183) Francisca
Fraire Arreola, (184) Francisca H. Garza Treviifo,
(185) Francisca Lépez Villanueva, (186) Francisca
Margarita Martinez, (187) Francisca Mcorin Reyes,
(188} Francisca Oralia Trevifio R., {189)
Francisca Sdnchez Salinas, {120) Francisco
Gonzdlez Echazarreta, (1%1) Francisco Herrera C.,
(182) Francisco Javier Lozano Rodriguez, (133)
Francisco Rodriguez Pedraza, (194) Francisco
Rodriguez Silva, (195) Genoveva M. Ldpez Flores,
(186) Gerardo Alanis Garcia, (197) Gilbertoc Garza
Vielma, (198) Gilberto Gonzdlez, (199) Gloria
Camacho Calderdn, (200) Gloria E. Dominguez
Hernidndez, f201) Gloria Garza, {202} Gloria
Guadalupe Ruiz Tejeda, (203) Gloria Martha
Guerrero Ortegdn, (204) Gloria Reyna Vargas,
(205) Gloria Segovia Herndndez, (206) Gloria
Silwvia Ramfirez, (207) Gloria Urrutia Villarreal,
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(208) Gloria Villegas Cortés, (208) Graciela
Blizondo M., (210) Graciela Josefina Garcia,
(211) Graciela Rodriguez Ldépez, (212) Graclela
Santos B., (213) Graciela Tijerina Gonzdlez,
(214) Graciela Treviiio V., (215) Gregorio
Morreal, (216) Griselda Mercade Cantd, f217)
Guadalupe Aguilar F., (218) Guadalupe Flores
Ortegdn, {219) Guadalupe Gonzdlez &., (220)
Guadalupe Laura Rodriguez Paz, (221) Guadalupe
Magdalena  Alarcén - Cavazos, (222) Guadalupe
Macorro Cervantes, (223) Guadalupe Pilar Aﬁa"la AsT

la Garza, (224) Guadalupe Salas Reyna,
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Guadalupe Lecnor Alanis Guerrero, (2.
Guillermina Cavazos Segovia, (227) Gﬁillem
Cortés Tapia, (228) Guillermina M:tranr:.%t zandes:
(229) Guillermo Luis Castillo Fuentes, Dj‘!':!ﬂmf
Gustavo Javier Galvdan Guerrerc, (231) m&’
Padrén Alonso, (232) Hector Mata Vidaurri, (233)
Hector Rolande Solis Montemayor, (234) Hector
Segovia Regalado, (235) Helia Lyda Pena Vira,
(23€) Heriberto Guajardo Gonzdlez, (237)
Hermelinda Guadalupe Cantd Garza, {238)
Hermelinda J. Villarreal S. (238) Hemlﬂﬂ Elia
Treviiico Flores, (240) Hilaria Mur:.llq G;_rza,
(241) Hilda Luz Salazar Salinas, (242) Hilda M.
Villarreal S&nchez, (243) Hilda Paz Saldana C.,
(244) Homero Fernando Villarreal Alanis, ' (245)
Horacio R. Gonzdlez Valle, (246) Horacio Tijerina
Saldfvar, (247) Hortencia Garcia Rod‘r:iguez,_ (248)
Hortencia Garza Sdnchez, (2439) Tdaliz—Borrego
Rodriguez, (250) Idalia del Carmen Valdez Chédvez,
(251) Idalia Gonzdlez Macias, (252) Imelda Cantd,
(253) Inocencia Castillo Martinez, (254) Irene
gilva Romé&n, (255) Irma Alicia Garza Rodriguez,
(256) Irma Araujo Ramirez, (257) Irma Castillo
Covarrubias, (258) Irma Celerina Garza cantd,
(259) Irma Elvia Rivera Flores, (260) Irma
Esthela Cavazos, (261) Irma Graciela Garza
Tijerina, (262) Irma Tdalia Villarreal Galvén,
(263) Irma Margarita Mendoza Herndndez, (264)
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ITrma Martinez Subaldea, (265) Irma Nelly Martinez
Caballero, (266) Irma Padilla Avila, (267) Irma
Rosalinda Villarreal G., (268) Irma Salinas
Garza, (269) Irma &Sdnchez Salinas, (270) Irma
Trevifc Rodriguesz, (271) TIsaias Loera Kocha,
(272) Isidra Dolores Garza Gonzdlez, (273) Isidro
J. Avila, (274) J. Francisco Reyna Sdnchez, (275}
J. Fraustro Sanchez, (276) Jaime Francisco
Martinez Torres, (277) Jaime Herndndez Murioz,
(278) Javier Flores Gonzdlez, (278) Javier
Martinez, (280) Jesus Garza Torres, (281) Jestis
Héctor Silva Uresti, (282) Jesis Lucio M., (283)
Jesiis Ramirez S., (284) Jesiis Sdnchez Ldpez,
(285) Jests Villa Martinez, f{zgs) Joaguina
Espinoza FPlata, (287) Joel Jduregui Ayala, (288)
Jorge C. Vega Ruiz, (283)" Jorge Luis Alwvarado
Salinas, (290) Jorge Luis Herndndez Garza, {291)
Jorge Rodriguez Arvizu, (292) José Angel Garza
Montemayor, (293) José Antonio Plasencia J. (294)
José Antonio Santos Durdn, (295) José de Jesius
Martinez Gonzdlez, (296) Jcsé E. Aguilera Mejia,
(297) José Enrique Chavarria Ferndndez, (298)
José Guadalupe Garcia Herndndez, (299) José
Guadalupe Martinez L., (300) José Héctor Mascorrc
€., (301) José Hector Sdnchez Salinas, (302) José
Pefla Reodriguez, (303) José Saucedo Alvarez,
(304) Josefina Flores Encarnacidn, (305) Josefina
Herrera Rodriguez, (3086) Josefina Palacios
Mendoza, (307) Juan Gonzdlez Ceniceros, (308)
Juan José Montemayor, (309) Juan Manuel Alonso
Y., (310) Juan Manuel Lara Dominguez, (311) Juan
Robles Zufiiga, (312) Juana-Flores Amaro, (313)
Juana Garcia Rodriguez, (314) Juana Gdéngora
carcfa, (315) Juana GConzdlez Gonzdles, (316)
Juana Laura Guerrerc Villarreal, (317} Juana
Marfa Coronado Rocha, (318) Juana Y. Guerrero
Lozano, (319) Juanita A. Valle villarreal, (320)
Judith Hernindez Fortuna, (321) Julia Cavazos
Escamilla, (322) Julia Martinez Ruiz, (323) Julia
Ramirez, (324) Julia Zdfiga Barrén, (325) Julieta

P
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Guadalupe Loera Rocha, (326) Julio M. Ramirez,
(327) Justina Quiroz Gémez, (328) Juvencia Chapa,
(329) Laura Celina Montemayor Cantd, (330) Laura
Fitima Villarreal G., (331) Laura Garza Elizondo,
(332) Laura Irma Reséndez Cadena, (333) Laura
Lecs Martinez, {334) Laurentina Guadalupe
Berlanga de Guerra, {335) Leobardo Espinoza
Gonizalez, (336) Leonel V&izquez Aguilar, (337)
Leonides Guzm&n Ramos, (338) Leonor Jdquiz
castillo, (339) Leticia A. Martinez G., (340)
Leticia Guadalupe Ortega Ramirez, (341) Libda
Espinoza Garcia, (342) Lidia Morales Vela, (343)
Lidia Palomo Vargas, (344) Lilia Cabrera Gar::i’a,
(345) Lilia Garcia Villarreal, {346) ;;-rIF.tl'
Mirthala Guerreroc Ramos, (347) Lina Ga;:,-:.la
(348) Lorenza ©O. Martinez," (349) Luci;fa d
Fuente Rodriguez, (350) Lucilda Pérez. Salaﬂ
(351) Ludivina Islas Cano, (352) Luis erﬂa ¢

Aranda Fraustro, (353) Luis Lauro ngﬁi
Martinez, (354) Lydia Cantid Salinas, AN A
Gregorio Fuentes L., (356) Magdalena Saldafia ﬁ

(357) Magdalena Tello Niflez, (358) Manuel Jaubert
Garza, (359) Manuel Martinez Castilla, (360)
Manuela Flores (Garza, (361) Manuela Renddn
Trevifio, (362) Margarita Castillc Martin, (383}
Margarita Durdn Garza, (364) Margarita G Trevifo
Gonz&lez, (365) Margarita Garza V. de D., (366)
Margarita Leticia Pena V., (367) Margarita Tovar
Flores, (368) Margarito Abrego M., (363)
Margarito Rodriguez Reyna, {370) M&??éutina
Martinez Valtier, (371) Marfa Amelia Alonso
Sandoval, (372) Maria Alicia Judrez Sandoval,
(373) Maria Alicia Martinez Chapa, (374) Maria
Amparo Flores Medina, (375) Maria Amparc Pequefio
pP., (376) Maria Antonia Macfias Ferndndez, (377)
Marfia Antonia Pérez Elizondo, (378) Maria
Antonieta Coronadc de Guerra, {379) Maria
Antonieta Esparza, (380) Maria Antonieta Mireles
L., (381) Maria Antonieta Zermefio R., (382) Maria
Armandina Villegas Montes, (383) Maria Aurora
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Flores Guadiana, (384) Maria Aurora Haro Prieto,
(385) Marfa Aurora Lomeli Herndndez, (386) Maria
Auxiliadora Muficz, (387) Marfa Candelaria Garcia
Rodriguez, (388) Maria Carmen Martinez Sdenz,
(389) Maria Concepcidn Guzmdn Araujo, (3590) Maria
Concepcidén Huerta Luna, (391) Maria Constancia
zambrano, (392) Maria Cristina Banda 0., (383)
Maria Cristina Martinez Marguez, (394) Maria
cristina Reodriguez Plata, (395) Maria Cristina
Tijerina S5&nchez, (396) Maria de Jesis Cantd,
(397) Maria de Jesiizg Canti Garza, (398) Maria de
Jeslis Elizondo Martinez, (399) Maria de Jesus
Nieto V., (400) Maria de Jesis Salinas Herndndez,
(401) Maria de la Luz Alvarado Arizpe, (402)
Maria de la Luz (Cavazos Guajarde, (403) Maria de
la Luz de Leén L., (404) Maria de la Luz Garcia
Gallegos, (405) Maria de la Luz Garza Lépez,
(408) Maria de la Luz Herrera Mufioz, (407) Maria
de 1la Luz Isaak Gamez, (408) Marfa de la Luz
Martinez Hernandez, (409) Maria de la Luz Ochoa
Martinez, (410) Maria de la Luz Trevific Aranda,
(411) Maria de los Angeles Barco, (412) Maria de
los Angeles Garza Torres, (413) Maria de 1lcs
Angeles Gonzdlez R., (414) Maria de los Angeles
Martinez Rodriguez, (415) Maria de los Angeles
S4nchez Trevifio, (416) Maria de los Dolores
Picazo Ortfiz, (417) Marfa de Lourdes Lépez ortiz,
(418) Maria del Carmen centenco Rodriguez, (419)
Maria del Carmen Escamilla Martfinez, (420) Maria
del Carmen Galindo Z.; (¢21) Marfa del Carmen
Garza, (422) Marfa del Carmen Garza Herndndez,
(423) Maria del Carmen cémez B., (424) Maria del
carmen Guadalupe garcia Urbina, (425) Maria del
Carmen Ponce Herndndez, (426) Marfia del Carmen
Segovia Herndndez, (427) Maria del Carmen Treviio
V., (428) Maria del Consuelo Esparza Salas, {4289)
Maria del Consuelc Ramos Montafez, (430) Maria
del Pilar Belmares A.. (431) Maria del pilar
Torres, (432) Maria del Refugic Berumen Orona.
(433) Maria del Refugic Chavez Gonzdlez, (434)
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Marfia del Refugio Gutiérrez Garcia, (435) Maria
del Refugio Judrez Lépez, [(436) Maria del Roble
Guerrero Trevifio, (437) Maria del Socerro Barco
R., (428) Maria del Socorro Cervantes M., (439)
Maria del Socorro Diaz Gonzdlez, {440) Maria del
Socorroc Méndez S., (441) Maria del Scocorro Rios
cémez, (442) Maria del Socorro Trevific 8., (443)
Maria Delia Rodriguez Martinez, (444) Maria
Dionisia Guillén Borrego, (445) Maria Dolores
Arvizu Aregallin, (446) Maria Dolores Gonzdlez
Ramos, (447) Maria Dolores pPérez C., (448) Maria
Elda Trejo Blanco, (449) Maria Elena__h{;:éla v
Lépez, (450) Maria Elena Jaramillo Ros'f‘é,

Maria Elena Ocafas Espinoza, (452) Maria ena
palomo Fraire, (453) Maria Elena Re;;ﬁ;atd}} q\ :
(454) Marfa Elisa Nifica Alvarez, (455) Ma:

Elizabeth Quintanilla E., (456) Maria E1Vg Sl
Garza G., (457) Maria Elva Solis Guz ;
Marfa Enedelia Nifiez Scsa, (453) Maria Espitia
Gonzdlez, (460) Maria Esthela de Leén Loépez,
(461) Maria Esthela Mireles A., (462) Maria
Esthela Montemayor Flores, (463) Maria Esther
Ccarrizales Martinez, (464) Maria Esther Casas
Veldzquez, (465) Maria Esther Pérez Andrade,
(466) Maria Eugenia Garcia E., (467) Maria
Felicitas Salinas Vaca, (468) Maria ‘Guadalupe
Barco Rodriguez, (469) Marfa Guadalupe ‘Bustos
Villarreal, (470) Maria Guadalupe Casas Vo be71)
Maria Guadalupe Gacna  (Casas, (472) Maria
Guadalupe Martfinez Ch., (473) Maria Guadalupe
Méndez Vdzquez, (474) Maria Guadalupe..Eéﬁit_;é:iga
cano, (475) Maria Guadalupe Rodriguez Garza,
(476) Marfia Guadalupe Santos V., (477) Maria
Guadalupe Vallejo Mufioz, (478) Maria Guadalupe
Yafiez ZiuAiga, (479) Maria Gudelia Cano Rodriguez,
(480) Marfia Guillermina Lépez Gonzdlez, (481)
Maria Hortensia Avalos Carredn, (482) Maria Inés
V. Mordn Gonzdlez, (483) Maria Irene Castillo
Covarrubias, (484) Maria Irma cantyd, (485) Maria
Isabel Arredondo Moreno, (486) Maria L. Elvira
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Rodriguez, f¢g7) Maria Lilia Cavazos Herrera,
(488) Maria Lilia Nava Molina, (489) Maria Luisa
Alvarez Pedraza, (490) Maria Luisa Arredonde
Medina, (45%1) Maria Luisa Manzo Martinez, (452)
Maria Luisa Vega Landercs, (493) Maria Magdalena
Martell Flores, (494) Maria Magdalena Negrete de
la Rosa, (495) Maria Magdalena Olvera Martinez,
(496} Maria Marianela Garcia Cantd, (487) Maria
Marina Gonzdlez, (498) Maria Martha Hernandez
Olguin, (499) Maria Natividad de la Luz Sdnchez
Lépez, (800) Maria ©Ofelia Salas Ballesteros,
(501) Maria R. Rodriguez S., (502) Maria
Rodriguez  Moreno, (503) Maria Rosa Cantd
Tijerina, (504) Maria Silva Jaime Garza, (505)
Maria Soto Bocardo, (506) Maria Teresa Chavez
Reyes, (507) Maria Teresa Deandar C;j'!‘:apa, (508}
Marfa Teresa Garcia C., (509) Maria Teresa Morédn
Gonzdlez, (510) Maria Teresa Ochoa Perales, (511)
Maria Teresa Reséndez Alejandro, (512) Maria
Teresa Sepulveda Torres, (513) Maria Teresa
Veldzguez Garza, (514) Maria Ventura Sote C.,
(515) Maria Victoria Garcia G., (516) Maria
Victoria Garcia, (517) Maria Virginia Cruz
Salazar Salinas, (518) Maria Yolanda Gonzdlez
Trujillo, (519) Mariano Sdnchez Galicia, (520)
Marianela de Ledn Tamez, (521) Maricela Garcia
Cantd, (522) Marielba Vega Valdez, (523) Marina
Elisa Ramirez Mdrquez, (s24) Mario Alberto
Alvarade V., (525) Marico Cardoza Nava, (528&)
Mario de Jesiis Valadez Mensivais, (527) Mario
Martinez Canty, (528) Martha Elia Almaguer
Morales, (529) Martha Elva Lozoya Gaytdn, (530)
Martha Elva Padilla Avila, (531) Martha Elva
Rodriguez Tovar, (531) Martha Martinez Garza,
(532) Martha ©0linda Santos Jasso, (533) Martha
Rincén Hernindez, (534) Matilde Alemdn Garcia,
(535) Matilde Berumen Orona, {536) Mavilia
Esthela Cepeda Flores, (537) Miguel Angel Garcia
Gémez, (538) Miguel Frias Veldzquez, (538)
Minerva Garza C., (540) Minerva Guadalupe Sotelc
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Sudrez, (541) Minerva Martinez Gonzdlez, (542)
Mityl Flordelia Aguilera R., (543) Myrthala Inés
Hernindez Rufz, (544) Nancy Trevifo Garza, {545)
Napoledén Garza Gutiérrez, (546) Maria Luisa
Martinez Zapata, (547) Nelly A. Pedraza S., (548)
Nora Elodia Vega A., (549) Nora Elsa S4nchez de
la Garza, (550) Nora Lilia Diaz Santana Ochoa,
{551) Nora T. Gonzdlez Cantd, {552) Norberto
Moyeda Guzmdn, (553) Norma Alicia Flores Arizpe,
(554) Octavia Martinez Medina, (555) Octavio
Gallegos Dorantes, (556) Ofelia de Ledn Tuje_ggaq
(557) Ofelia Garcia Barrén, (558) Ofelidve
Gonzdlez, (559) Ofelia Guadalupe Canalel !
(560) Ofelia Martinez Barrera, (561) O%&
Raguel Gonzdlez Pérez, (562) 0©lga Lozano :5¢F
(563) Olga Martha O. Mufioz, (564) %Wﬁ
Flores, (565) Omar de la Garza G.,

Cavazos Garza, (567) Oralia de la O. Rios, ﬂ
Oralia Gémez Obregén, (569) ©Oscar C. 8Salazar
Gonz&lez, (570) Ovidio Gonzdlez, (571) Pascual
lLoera Aradmbula, (572) Paula Alicia P. Vela, (573)
pPaula Alvizo R., (574) Paula Cantd Flores, (575)
Pedrc Anel Salazar Delgado, (576) Pedro Cantd
Alanfs, (577) Pedro Pefla Flores, (578) Porfiria
Hinojosa Guerra, (579) Porfirio Ibarra G., (580)
Prigciliano Cura Herndndez, (581) Rafaela Estrada
Loredo, (582) Rafaela Sdnchez T., (583) Ramén
canti Alanis, (584) Ramén Mufloz . Reyes, {585)
Ramona Puente de B., (586) Raguel Ganzéiggigghaé,
(587) Raquel Mendoza Cantd, (588) Raquel Trevifio
V., (589) Rail Benavides Rodriguez, (5%90) Raul
Ramirez D., (591) Radl Rodriguez Elizondo, (592)
Rebeca Elizondo, (593) Reynaldo Cuellar Torres,
(594) Rcberto de la O. cizares, (595) Roberto
Zamora Acuifia, (596) Rodolfo Gutiérrez, (587)
Rodolfo Lucico Alejandro, (598) Rodolfo Sanchez
GConzilez, (599) Rogelio de Ledn Garza, (600)
Rogelio Villarreal Gallegos, (601) Remualdo
Alcorta Vega, (602) Rogue A. Espinoza Plata,
(603) Rosa Delia Ddvila Salazar, (604) Rosa Elia




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DI LA NaCION,

-15-

AMPARO EN REVISION 1382/94

Elizondo Montemayor, (605) Rosa Elia Pedraza
Rodriguez, (606) Rosa Isabel Pefla Mancha, (607)
Rosa Margarita Herndndez V., (608) Rosa Maria
Elizondo, (60%) Rosa Maria Escalera Garza, (610)
Rosa Maria Gonzdlez Lozano, (611) Rosa Maria
Gutiérrez (Garcia, (612) Rosa Norma Morton
Martinez, (613) Rosa Velia Orozco Pérez, (614)
Rosa Zarazias, (615) Rosalinda Rangel Martinez,
{616) Rosaric Gonzdlez B., (617) Rosaric Pérez
Alejandro, (618) Rosenda de la Garza Guerrero,
(619) Rubén Dario Aréchiga, (620) Rubén Eugenio
Sclis Montemayor, (621) Samuel Pérez Alejandro,
(622) Sanjuana Garcia Herrera, (623) Sanjuana
Mendcoza Garza, (624) Sara Alicia Sandeoval Munoz,
(625) Silvia Dolores Colunga Jasso, (626) Silvia
Lozano Gémez, (627) Silvia Padua Martinez, (628)
Silvia Quintanilla Rodriguez, (629) Silvia Reyes
Blanco, (630) Silvia Yolanda Garcia Landeros,
(631) Simdn Chavez Garcia, (632) Susana
Covarrubias §&., (633) Teresa A. de Jesis
Bobadilla Novelo, (634) Teresa de J. Nific J.,
(635) Teresa de J. Salas, (636) Toribio Chapa
Gutierrez, (637) Velia Trevifio Guajardo, (638)
Virginia Alicia Pérez Garza, (633) Yolanda Acosta
Martinez, (640) Yolanda Dominguez Herndndez,
(641) Yolanda Herndndez Nédpoles, (642) Yolanda
Marfa Teresa Cruz Herndndez, (643) Yolanda
Morales Garza, (644) Yolanda Reyna Soto, (645)
Yolanda Rodriguez Rodela, (646) Yolanda Rosales
Martinez, (647) Zulema Quintanilla Gonzdlez,
(648) Javier A. Martinez Guerra, (649) Juan Pablo
Vargas.

CUARTO. Inconformes con la resolucién anterior los

diputados Israel Rojas Galvan, Roberto Olivares Vera y Trinidad Escobedo

Aguilar, en su cardcter de Presidente y secretarios, en su orden, de la

Comisién Directiva del Congreso del Estado de Nuevo Ledn y Socrates

Cuauhtémoc Rizzo Garcia, con el cardcter de gobernador de la misma
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Entidad Federativa, interpusieron el recurso de revisign, que fue admitido
por el presidente de esta Suprema Corte mediante auto de veinticuatro de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro.

El agente del Ministerio Publico Federal solicité
confirmar el fallo impugnado.

Mediante proveido de cuatro de octubre del mismo ano
se turnaron los autos, para su estudio, al ministro Mariano Azuela Guitrén,
habiéndose recibido en su ponencia el dia seis siguiente.

Por auto posterior, €l presidente de |a Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, con base en el dictamen del ministro pone VoA

con fundamento en el articulo 12, fracciénes V y X de la Ley Grga ._j;-Q
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el punto primpm; fr
|, del acuerdo 4/1995, ordend enviar el asunto para su rasc‘; ién

qé

érgano colegiado se avocara al conocimiento del mismo Y ordend tumam

Segunda Sala, cuyo presidente por diverso proveido acordd

autos, nuevamente, al ministro Mariano Azuela Guitrén.

QUINTO. En la sesi6n publica que tuvo verificativo el
veinticuatro de febrero( SIQUIEHtE, a Segunda Sala de este alto Tribunal a
peticién del ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, detérming que 'sa
devolvieran el toca y los autos al Tribunal Pleno, conforme a lo estlpuladu
en el punto cuarto del acuerdo 4/1995, relativo a la determinacién del envio

de asuntos del Pleno a las Salas, emitido el trece de febrero “de, -mil

novecientos noventa y cinco. ;
CONSIDERANDO.

PRIMERO.- El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién es legalmente competente para conocer del presente recurso
de revisién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion
I, 107, fraccién VIII, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 84, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo; 11, v

. fraccién Il inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
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toda vez que se interpuso en contra de una resolucién

30. transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, y subsiste en el recurso el

problema de constitucionalidad.

SEGUNDO. Las consideraciones que sustentan la sentencia

recurrida son las siguientes:

.ﬁ'

d
=
"r;

SEGUNDO.- El secretarioc de Desarrcllo Social, el

Secretarico de Educacién Piblica y el secretario

de Finanzas y 'E'esorerc: General del Estado, tocdos
del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, informaren
que no son ciertos los actos reclamados, sin gque
la parte quejosa aportara prueba en contrario
que tienda a desvirtuar dicha negativa: por
tanto, procede el sobreseimiento del presente

juicio de garantfas en relacién a esas

autoridades con fundamento en el articuloc 74, -

fraccién IV, de la Ley de Amparc. - - - Es
aplicable la tesis Jjurisprudencial 1002,
localizable en la pdgina 1621, de la segunda
parte de la compilacién de 1988, que dice
"INFORME JUSTIFICADO, NEGATIVA DE LOS ACTOS
"ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. 51 las
"responsables niegan los actos gque se les
"atribuyen, y 1los guejosos nc desvirtiian esta
"negativa, procede el sobreseimiento, en los
"término de la fraccidén IV, del articule 74, de
"la Ley de Amparo". - - = TERCERO. - E1
Congreso, el /gobernador y el secretario General,
todos del Gobiernc del Estadoc de Nueve Ledn
(sic), en sus respectivos informes con
justificacidén informaron que son ciertos los
actos de ellos reclamados, en cuanto a la
expedicidén, promulgacidn, refrendo ¥ publicacidn
del decreto 201 relativo a la Ley del Instituto

N
\
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de Seguridad Social de 1leos Trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, del doce de octubre de mil
novecienteos noventa ¥ tres. Ademds, la existencia
de la ley reclamada ests blenamente probada con
el sclo hecho de haberse publicado en el
Periédico Oficial del Estado; esta consideracicdn
S€ apoya en la tesis Sustentada por el Pleno de
la Suprema Ccorte de Justicia de 1la Nacién,
publicada en 1la Pdgina 983, de 1a pPrimera parte,
de la Compilacidén de 1988, gue establece: "LEYES,
"NO SON OBJETC DE FRUEBA. E1 Jjuzgador de amparo,
"sin necesidad de que se le ofrezca como pw
"la publicacidn oficial de 1]a ley que gontidhe
"las disposiciones legales recla:ﬁadasg{ \ debe
"tomarse en consideracidn aplicando el pr.mclp

"juridico relativo a que el derecho no' es‘ab'j\
"de prueba". - - _ cuarTo. Las c&ﬁﬁ&egw;
[

W

improcedencia que hagan valer las o) 4

° T,
este tribunal invogque oficiosamen te, %‘éﬁbﬂ
estudiarse previamente a cualquier otra cuestidn
bor ser de orden piblico, de acuerde con Jlo
dispuesto en el dltimo pérrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia
940, localizable en 1la pPdgina 1538, de la segunda
barte, del Apéndice en consulta, gque dice:
"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o
"no, debe examinarse breviamente la procedencia
"del juicio de amparo, por ser esta cuestidn de
"orden publico en el juicio de garantfas", - -.-
Por cuestién de orden metedoldgico se analiféfﬁn,
Por separado, cada una de las causalss invocadas
por las autoridades responsables. - - - a) EI
-fﬁnbemad:.-r Constitucional del Estado Y el
_Eécreta:in General de Gobiernc hacen valer, en
primer términoc, la causal de Iimprocedencia
prevista en la fraccién XVIIT del articulo 73 de
la Ley de Amparoc, en relacién con la fraccidn IV
del numeral 116 del propio ordenamiento,
aduciendo que los quejosos no cumplieron con el
requisito previsto en dicha fraccibu, porque no
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expresaron 8i la ley impugnada es autoaplicativa
o hetercaplicativa, y estiman gue esto es una
falta de impugnacidén de la ley. - - - No opera
la hipétesis de improcedencia aludida, pues la
fraccién IV, del articulo 116 de la Ley de Amparo
no exige que en la demanda deba expresarse si la
ley que se impugna es de naturaleza
autocaplicativa '© hetercaplicativa; este andlisis
y calificacién, en su caso, debe hacerse con
vista de las fracciones V y VI del precepto
aludido, ante la necesidad de precisar si la ley
afecta los derechos concretos del gobernado sea
por su aplicacién o por su scla vigencia, pero no
ge trata de un presupuesto procesal del juicio de
amparo como equivocadamente pretenden las
autoridades demandadas, bajo el argumentc de
falta de  Impugnacién juridica de la ley, e
invocacién de la fraccién IV del articulo 116 de
la Ley de Amparo; la tesis de jurisprudencia gue
sefialan no es aplicable al caso, peorgue SE
refiere a la falta de sefalamiento del acto
reclamado y no de la naturaleza de éste. - - -
b). Las mismas autoridades y el Congreso del
Estado también invocan la prevista en la fraccidn
v del articulo 73 del ordenamiento invocado; €Sto
es, cuando no se afecta el interés juridico del
gquejoso, aduciendo gque éstos no demostraron
fehacientemente ser maestros o trabajadores al
servicio del Estado, ni estar en los supuestos
juridicos de la ley que combaten. - - - Es
infundado este argumento porgue los guejosos gue
firmaron la demanda de amparo acreditaron
plenamente su calidad de servidores piblicos
sujetos de la ley reclamada, algunos con las
constancias de pago de su salario y otros con la
credencial correspondiente, documentos a los que
se otorga valor probatecrio conforme a 1los
artfculos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria.
. - - ¢). Tanto el Ejecutivo Estatal como el

4%
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secretario General de Gobiernoc hacen valer la
misma causal de improcedencia, es decir, la
relativa a la falta de interss juridico de los
quejosos, aduciendo gque la ley reclamada no
produce un perjuicio concreto en las perscnas o
en los patrimonios de los agraviados, ya gue no
les afecta derechos que hayan adquirido, sino
sélo expectativas de facultades no tutelables por
el amparo. - - - C(Carece de fundamento el
argumento aludido, toda wvez gque la distincidn
entre derechos adquiridos y meras expectativas de

estudiar el feondo del amparo, y;* g

relacionado con la interpretacién de un _
constitucional; por tanto, no es '-idénea'_;:iiggg%

. PR
distincién para negar intérés juridico en"Z3&
demanda de amparo contra una ley, pu ;H%ﬂr- A@J&%
campo sélo ha de determinarse si el mmi
colocado bajo los supuestos de la norma y si le
ha sido aplicada © no. - - - d) Esas mismas
autoridades hacen valer la prevista en la
fraccidn XVIII del articule 73 de la Ley de
Amparo, © sea, la gue genéricamente resulte de
alguna disposicién de la ley, pero distinta de
las diecisiete restantes, en reladién con la
fraccién I del articule 116 y 4o. del mismo
ordenamiente, aduciendo gque los guejosos no
firmaron la demanda de amparo. - - - No es
fundada esa causal de improcedencia ya gue de la
foja nueve a la veintinueve de autos, apafecen,
como parte integrante de la demanda, las firmas
de guienes efectivamente la promovieron, sin gque
tengan el cardcter de guejosos guienes
apareciendo en el proemio del escrito no se
encuentran en las listas de firmas. La lista de
los auténticos quejosos serd detallada en los
puntos resolutivos de este falle. - - - ).
También aducen gque las manifestaciones expresadas
por los agravios en su demanda son tan generales

e Imprecisas qgque no constituyen conceptos de
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viclacién y por ello incumplen con el reguisito
previsto en la fraccidén V del articulo 116 de la
ley de la materia, configurdndose asi, la causal
prevista en la fraccidn XVIII del numeral 73 de
ese ordenamiento. - - - No es exacto lo esgrimido
en tal sentido, toda vez gue  para la
actualizacidn de la causal de improcedencia en
comenteo, es menester gque la demanda carezca en
absoluto. de conceptos de wviolacién, 1o gue nc
ocurre en la especie, pues 81 se expresan en
forma general e imprecisa, o no, es una cuestién
determinable en el estudio del fondo del asunto;
es decir, cuando se analice la constitucicnalidad
de: 1Ia ey, precisamente, a la Jluz de los
conceptos deé violacidén. - - - f). De igual forma,
las referidas autoridades responsables invocan la
causal de improcedencia que establece la fraccidn
XII del -articule 73 de 1la Ley de Amparc,
serialando que la ley reclamada fue consentida por
no haberse impugnadeo dentro de los guince dias
siguientes al primer acto de su aplicacidén. - - -
Es infundada la causa hecha valer. Efectivamente,
la ley gue se controvierte fue reclamada no con
motivo del primer acto de aplicacidén, sino con
motivo de su sola entrada en vigor. Asi pues,
como el decreto impugnado se publicé en el medio
de informacién oficial del Estado el dia trece de
octubre de mil novecientos noventa y tres y la
demanda de amparo fue presentada el veintidds de
noviembre de ese afdo, claro resulta gue no
transcurridé con exceso el plazo de treinta dias
gue prevé el numeral 22 del referido ordenamiento
legal. - - - g). Asi mismo, el --&obernadcr del
Estado y _Léecretaric General de Gobierno expresan
gue se actualiza la causal prevista en la
fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo,
relactiva a la cesacidén de los efectos de los
actos reclamados, ello en virtud de las reformas
& Yos articulos 1, 2, 3, 4, fracciones I; II ¥ V;
5. fraceisn viI, &, 14¢., 15, 20; 38, 39, 51, 52,
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&7: B9 1, 88y 235 95, fraccién I, 96 fraccidn
Iv, 97, 1000, 113, 123, 1228, fracciones XV, XVI,
XVII y XVIII de la Ley del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado (sic) y sus
transitorios segundo, cuarto, sexto,
décimotercero y décimogquinto, adiciondndose los
articulos 17 y 18 y se derogaron los transitorios
séptimo, octaveo, noveno, décimo y décimoprimeroc
del propio ordenamiento, por virtud del decreto
241, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y tres. - - - EBEs fundada esta causal de
improcedencia. En efecto, de los rarticulos
reclamados, fueron cbjeto de reformas, ?rc;ﬂones
o derogaciones el 69 ¥y el 113, %om;}; los
transitorios segundo y décimoguinto; - - D*-i‘ales
modificaciones fueron publicadas en la fc Jque

sefialan las responsables. Consecue ent@#&l“hhn

ﬁé

originalmente tenian cesaron al entrar en v;gr.::r

dejado de tener vigencia €sSOS pPrecep
la cennotacién, efectos ¥

las nuevas disposiciones; por es54 razdn, debe
sobreseerse el presente juicio de garantias
respecto de aprobacion, expedicién, sancién Yy
promulgacién de los articulos precisados en este
parrafo, ello con fundamento en los artfculos 73
fraccién XVI y 74 fraccién IV de la Ley de
Amparc. - - - Es aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia 66, publicada en la ‘pagina 138, de
la primera parte, de la Compilacibén 1917: 19}5
que dice: "LEY DEROGADA. ESTUDIO IMPROC‘EBENTE DE
"SU CONSTITUCIONALIDAD, SIN ACTO CONCRETO DE
wAPLICACION. &8i la ley combatida ha sido
"derogada, sus efectos han cesado. Y aungue se
wgefialen en la demanda actos de aplicacidn, si
nestos no se refieren a un caso concrete ¥
"egpecifico en gue el guejoso resulte
vperjudicado, sino que la aplicacién se relacione
s una prohibicidén in géneris, esta situacidn
nprevalece durante la vigencia de la ley, pero
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wresulta ya de imposible modificacidén de
westudiarse el fondoc del negocioc y de concederse
wen su caso el amparo y proteccién de la justicia
"federal, que ningin efecto puede en estas
weondiciones, surtir sobre el pasado. Por lo
"tantc, con fundamentc .en la fraccidén XVI del
warticulo 73 de la Ley de Amparo, el juicio es
nimprocedente y debe sobreseerse con apoyo ademds
nen la fracecién III del articulo 74 del mismo
"ordenamiento antes citadoe.”" .- - -~ h) Con
fundamento en el idltimo pdrrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo, este juzgado federal, de
oficic, hace wvaler la causal de improcedencia
prevista en la fraccidn VI del referido precepto,
respecto. del articulo 87 de la reclamada Ley del
Instituto de Seguridad Social de 1os Trabajadores
del [Estado de Nuevo Leén, porgue no €s
autoaplicativa; es decir, .no causa perjuicio a
sus destinatarics con su sola vigencia, sino gque
necesita de un acto de autoridad  gque,
apliecdndolo, pueda causar lesidn a los derechos
de los gobernados. - - - En efecto, habiéndose
determinado la inexistenc:a de los actos de
aplicacién, sélo gqueda el estudio del preceplo
reclamado, el cual no _impone cargas ni
obligaciones gue deban ser soportadas o cumplidas
de inmediato, o que sean exigibles por la scola
entrada en vigor de la ley, sino que es necesaria
la actividad de la autoridad, aplicandc la ley,
para que ésta pueda lesionar a sus destinatarios,
pues cilertamente, dispone gue para cubrir los
gastos de ~admini stracién de los recursos
sefialados en el titulec cuatro de la ley, el
Tnstituto descontard hasta el 0.2% anual del
saldo promedio mensual de los recursos de cada
cuenta —perscnal, y 4ue el porcentaje del
descuento y fecha en la gue Se efectuard serdn
determinados por el Consejo Directive del
Instituto. - - - En estas condiciones, no puede

iesicnar a los guejosos la sola vigencia de este
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precepto, pues no les determina una carga cierta
y especifica, sino que se reguiere de la
actividad del Instituto consistente en fijar el
porcentaje y el descuento de la aportacién, para
que pueda estimarse lesiva de los intereses
juridicos de los promoventes. Por tanto, procede
sobreseer el juicio respectc de tal articulo, de
conformidad con los diversos 73, fraccién VI v
74, fraccidén III de la Ley de Amparo. - - - Son
aplicables al caso las tesis jurisprudenciales%-ﬂ
¥ 65 publicadas en la pdgina 136, de la pr;;j_tﬁfa
parte, del Apéndice 1917-1985, sustentadas pf‘éréfl
Pleno de la Suprema 'Corte de Justicia de#la
Nacién, que dicen: "LEY AUTOAPLICATIVA. .Para
"considerar una ley como autoaplicativa déﬁ’ﬁa
"reunirse las siguientes condiciones a) %E%é :E
"que las disposiciones de la ley entremm
"obliguen al particular, cuya situacién jurfdica
"prevé, a hacer o dejar de hacer, y b) que no sea
"necesario un acto posterior de autoridad para
"gue se genere dicha obligatoriedad. - - - LEY
"AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO
"DEL TERMINC DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES AL DE SU
"ENTRADA EN VIGOR. Una Iley autoaplicativa sdélo
"puede ser impugnada de inconstitucicnal como
"tal, esto es, dentro del término de_ic_:s treinta
"dias sigulientes al de su entrada en vigor, a gue
"se refiere el articulc 22, fraccidn I de la Ley
"de Amparc, por aguellas personas é;__z_e, en el
"momento de su promulgacidn, | gueden
"automdticamente comprendidas dentro de las
"hipétesis de su aplicacién. En consecuencia, las
"perscnas gue por ‘actos proplios se cologuen
"dentro de 1la mencionada hipdtesis legal con
"posterioridad al transcursc del referido términc
"de treinta dias, sélec estardn legitimadas para
"ocbjetar la constitucionalidad de la ley en
"cuestidén a partir del momento en gque las
"autoridades ejecutoras correspondientes realicen
"el primer acto concreto de aplicacidn de dicho
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"ordenamiento en relacién a ellas." - - - 1)
También procede sobreseer el juicic respecto del
articulo primero transitorio de la ley reclamada,
pues no se expresé en su contra concepto de
viclacién alguno, surtiéndose la causal de
improcedencia que prevé el articulo 73, fraccidn
XVITI, en relacidn con el 116, fraccidén V, ambos
de la Ley de Amparo. - - - Es aplicable la tesis
jurisprudencial 439, localizable en la péagina
775, de la segunda parte, de la compilacién de
1988, que dice: "CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO
"NO EXISTEN, DEBE SOBRESEERSE EL AMPARC Y NO
"NEGARLO. 8i se omite en 1la demanda de amparc
"expresar los conceptos de violacion, © sélo se
"combate la sentencia reclamada diciendo gue es
wincorrecta, infundada, inmotivada, gque no se
"cumplieron las formalidades del procedimiento u
"otras expresiones semejantes, pero s§in razonar
"por gqué se considera asi, tales afirmacicnes tan
"generales e imprecisas, no constituyen la
"expresién de conceptos de ‘vioclacidn reguerida
"por la fraccién VII del articulo 166 de la Ley
"de Amparo, y la Suprema Corte nc puede analizar
nla sentencia combatida porgue el amparo civil es
nde estricto derecho, lo «cual determina la
"improcedencia del juicio, de conformidad con la
wfraccién XVIII, del artfculo 73, en relacién con
nel 166 , fraccién VII, de la Ley de Amparo, ¥
"eon apoyo en el articule 74, fraccién III, de
vdicha ley, debe scbreseerse el juicio y no negar
"a]l amparo." - - - QUINTO.- Habiéndose concluido
el estudico de las causales de Iimprocedencia
invocadas por las autoridades responsables, y no
existiendo otra gque deba invocarse de oficio por
el juzgador, a continuacidén se procedera al
estudio de la constitucionalidad de la ley en lo
general, asi como la de su articulo 7o0. fraccion
VI y el tercero transitorio a traveés del andlisis
individual y detallado de cada uno de los
conceptos de violacién. - = - a) Por una parte se

H.['[;:-

)
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plantea que la ley reclamada viola el articulo 16
constitucional porgque modifica y suprime
beneficios que los quejosos venian disfrutando,
gsin expresar las circunstancias o razones gue
pudieran justificar los cambios trascendentes
implementados en su perjuicio ¥y sin especificar
los antecedentes, motivos fundamentos Yy causas
del orden econdmico, politico y sccial que

permitieron la alteracidn de la situacidn

personal de los gobernades a quleﬂes sMg ge,

que, ademds, al no expresarse esogy mot

razones, gse les <coloca en , unls estado
indefensién notorio. En suma, estimaﬁ que 1al
reclamada conculca en su perjuicio la gaz%ntl Yoo 8
legalidad al <carecer de funmtqplan !US%
motivacién. - - - En cuanto a la faﬂb.fa :

debida fundamentacidn 0% motiv. cmn
precisarse que el articulo 16 ccmstztu Tonal
exige para todo acto concreto de autoridad gque
infiera una molestia en 1los derechos de los
gobernados, que sea emitido por egcrito de
autoridad competente, donde se expresard el
fundamento legal de su actuacidén y los motivos ©
razones por los cuales el acto de autoridad
encuentra apoyo en la norma gque se cita. En
efecto, el citado precepto seflala: "Nadie puede
"ser molestado en su persona, familia; domicilio,
"papeles o posesiones ginc en \ wvirtud de
vmandamiento escrito de autoridad c:ompetente gue
"funde ¥ motive la causa legal del
"procedimiento." Como se observa, este derecho
constitucional tiende a evitar el abuso de las
asutoridades cuando ordenan, decretan o ejecutan
actos concretos en contra de los gobernados: de
esto se desprende gque los actos legislativos por
excelencia, es decir, las leyes, por no ser actos
concretos de molestia, sino &ctos generales,
abstractos e impersonales, nc pueden @ ser
violatorios de dicha garantia de legalidad.
Ademds, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
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ha resuelto gue en tratindose de actos
legislatives, por fundamentacién y motivacidn
debe entenderse que el Congreso gque expide la
ley, constitucionalmente esté facultado para
ello, es decir, «que actia dentro de sus
atribuciones previstas en la Carta Magna y por
motivacidén cuandeo las leyes gue emite el drgano
legislativo se refieren a relaciones sociales gue
pueden ser juridicamente reguladas. Tal es el
sentido de la tesis jurisprudencial 36 publicada
en la pdgina 73, de la primera parte del Apéndice
1917-1385, gue dice: YFUNDAMENTACION Y MOTIVACION
"DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
"fundamentacion y motivacidn de un acto
"legislative se debe entender la circunstancia de
"que el Congreso expide la ley,
"oconstitucionalmente esté facultadc para ello, ya
"que estos requisitos, en tratdndose de actos
nlegislativos, se satisfacen cuando aquél actda
ndentro de los limites de las atribuciones gque la
"oconstitucidn correspondiente le confiere
W (fundamentacidn), y cuando las leyes que emite
nge refieren a relaciones sociales gue reclaman
nser juridicamente reguladas (motivacidn); sin
nque esto implique que todas y cada una de las
rdisposiciones gque integran estos ordenamientos
ndeben ser necesariamente materia de una
"motivacidén especifica". - - - b) También se
aduce que la ley reclamada viola el articulo 3o0.
inciso a), pérrafo primero, de la Constitucidn
Federal porque disminuye, en perjuicio de los
quejosos, su status econdémico, social y cultural.
. - - Es infundado el concepto de violacidn. El
inciso a) de la fracecién II (no pédrrafo primero,
como dicen los quejosos) establece (como sefialan
los agraviados) que el criterioc gue orientara a
la educacién, "serd democrdtico, considerando a
wla democracia no solamente comc una estructura
njuridica y un régimen politico, sino gque un
ngistema de vida fundado en el constante
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"mejoramiento econdmico, social y cultural del
"pueble". - - - Como es fdcil advercir, la ley
reclamada, en lo general, nc va en contra del
precepto constitucional, pues para ello seria
necesario que estableciera criterios de
orientacidn educativa, encaminadc:ﬁ a la ensefanza
baje una directriz antidqno‘cfica, _’1%31-1 el
propésito de lograr una Vi \mejoras
econdmicas, sociales o culturales. De acept%r el
criterio de los quejosos se Ilegarla al ejctremc:
de establecer de todos losj pc:bres"fs:e} A0S
los puntos de vista econdmi !lﬁé'#a@i" ‘eus i

irdn en contra de los crlte M{,ﬁlﬂg--

sobre la educacidn. Esto es inadmisible. -

estas condiciones el concepto de viol 4698
analizado resulta infundadeo. - - - o e S,
parte de los conceptos de violacidn se JEouEREIELS
inconstitucionalidad de los articulo 59_;: 87, asf
como los transitorios segundo y déci-oguinteo de
la Ley del Instituto de Seguridad Sc ial de los
Trabajadores del Estado de Nuevo L 2n; no es
procedente su estudio, en virtud de guie por tales
preceptos se decreté el scbreseimiento del
juicio, en términos del considerando cuarto
incisos g y h de esta resolucién. - - - d) En el
primer pdrrafo del tercer concepto de viplacidn
gse dice que el articulo 7o. fra¢c1<5n WL, dela
ley reclamada, en relacidn con otros preceptos
del mismo cuerpc normativo, establecen, con
cardcter obligatorio para los jubilados un seguro
de vida, suprimiendo beneficios que tenian bajo
la legislacién, acuerdos y convenios anteriores,
ya que ahora se les exige el pago de una prima
del 0.7% sobre su sueldo, gue anteriormente no
tenfan que pagar. - - - [Es también infundado
este concepto de violacién porgue el articulo
reclamado sbélo  dispone: "articulo 70. Se
nestablecen con cardcter obligatoric los seguros
"y prestaciones gue a continuacién se expresgan:
m,.. VI.- Segurc de vida". De esto se concluye



SUPREMNA

LA NACION,

CORTE DEJUSTICIA

«2G=
AMPARO EN REVISION 1382/94

f&cilmente  gue este preceptc ne suprime
beneficios en contra de 1los quejosos, pues no
exige el pago de primas, sino sélo establece el
segurc de vida comc una prestacidén. - - - Neo se
pasa por alto gue en el concepto de viclacidn se
impugna el articuloc 7c¢. fraccidn VI, en relacidn
con el articulo 113 de la propia ley, gue si
establecia que en el caso de los pensicnistas y
jubilados, el importe de la prima serd por el
equivalente al 0.7% de la prestacidn que reciben,
misma que se retendrid por el instituto. Sin
embargo, como se ha determinade la improcedencia
del juicic respectec del articule 113 por haber
dejado de surtir efectos con motivo de su
derogacidén (considerandc cuarte, inciso g), no
puede tomarse en consideracién este preceptc al
analizar el concepto de viclacidn de gue se
trata. - - - e) Por tltimo, se aduce gue el
articulo tercerc transitoric de la ley que se
impugna, entre otros, viola la garantia de
irretroactividad de la 1ley al modificar, con
mayores cargas para los quejcsos, las condiciones
y  los beneficios relativos a la jubilacion y
pensién, tornandc la llamada jubilacién dindmica,
que consistia en percibir aumentos en Sus
prestaciones econdmicas en relacién cen los
aumentos de sueldo otorgados a los trabajadores
activos, en una jubilacién cuyo monto de
percepciones se hard conforme al indice naciocnal
de precios al consumidor. Que esto les agravia
porque acaba con un derecho adguirido al amparo
de la ley anterior y de convenics celebrados
entre el Gobierno del Estado comoc patrén y el
Sindicato Nacional de Trabajadores de 1la
Educacién; que la nueva ley, en su articulo
tercero transitorio, entre otros, no puede acabar
vdlidamente con los derechos obtenidos en un
convenic, ni con acuerdos de cardcter general
como el expedido por el Consejo Directivo del
instituto de seguridad aludido, en el gue aprobd
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la jubilacién dindmica. Agregan en el punto
cuatro de sus conceptos de violacidén gque no es
por medico de una ley como debe modificarse el
esquema financierc de ajuste al monto de sus
pensiones, s8ino precisamente mediante acuerdos o
convenios, como tuvieron su corigen. - - - Es
substancialmente  fundado este  cor epto M&r

vieclacién. - - - El articulc tercerc t.ans

de la ley reclamada establece: "Se dejan Ff“'"
nefecto los acuerdos y convenios celebrados ¥

nanterioridad relativos a las materias qué rEn;;?i

"esta ley, asimismn, se dejan sin efeﬁﬁa Tt

ndel Instituto, en lo gue se cponga a I&'Eresen
"ley". . . - El artfculo 14 condt¥Ene:cASMY
establece en su primer pdrrafo que a ninguna ley
se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. - - - A su vez, la jur:sprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de lz Nacidén es
abundante al sefialar la distincién entre los
derechos adquiridos a las meras espectativas de
derecho, considerandoc a los primercs como
prerrogativas gque han entrade a&al. ~patrimonio
jurfdico de una personal, que han salido de una
disposicién general para convertirse en. un
beneficio concreto en favor de En gﬂhe:nadﬂ;
mientras que las expectativas de{#arecha sonusélo
-.i'FJ:” p.g" Yy
derecho abstracto contenido en alguna Ve = = =
Las leyes no pueden aplicarse sobre el pasado

esperanzas © pretensiones de alca

para arrebatar derechos adguiridos, pues esa €s
precisamente la prohibicidn constitucional. &1
pueden aplicarse sobre el pasado siempre gue ello
peneficie al gobernado. Pero si lo que el
gobernado defiende son meras expectativas de
derecho y no derechos adgquirides, la aplicacidn
de la ley sobre el pasado, lesionando es53as
expectativas de derecho, no es inconstitucional.
. - - En el caso los guejosos, servidores
ptiblicos jubilados en el ramo de la educacidn, S€
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duelen de la afectacién de derechos adguiridos.
Dicen y acreditan plenamente cecn las constancias
de autos, que al amparo de la ley de mil
novecientos ochenta y tres, gque en su articulo 24
establecfa como facultad del Censejo Directivo
del Instituto de Seguridad Social, modificar las
jubilaciones y pensiones gue se otorgaran,
obtuvieron 1la llamada jubilacién dindmica.
Precisan y acreditan que fue en el acuerdeo de
quince de mayo de mil novecientos ochenta y selis
donde se implementé esa forma de jubilacidn, ¥
este acuerdo se trasladé como cldusula
décimotercera al Convenio celebrado entre &l
Gobierno del Estado de Nuevo Ledén como patrdén y
la Seccién 50 del Sindicate Nacional de
Trabajadores de la Educacidén, en represen tacidn
de sus agremiados, y gquedd convenida con estas
palabras: "El Gobiernc informa que el Consejo
"pirectivo del ISSSTELEON ha acordado, segun acta
nde su décima tercera sesidn ordinaria, gque se
nincrementen los salarics a los jubilados en l1a
"misma proporcién y fecha =n que se aumenten a
nlos trabajadores en active." - - - De esto se
concluye claramente gque el derecho de los
jubilados de obtener los incrementos de salario
en la misma proporcién y fecha gue se aumenten a
los trabajadores en activo, &5 un derecho
adquirido, otorgado por acuerdo del Consejo
Directivo del instituteo, mismo gque el Gobierno
del Estado como patrdén reconocid y se comprometid
a dar a los jubilados; este derecho se lesiona
ahora con el articulo tercero transitorio de la
ley Impugnada. La prerrogativa de obtener
aumentos de sueldo en forma dindmica, no é&s una
mera expectativa de derecho, no estd sujeta al
cumplimiento de requisitos, basta gque se aumente
el salario a los servidores activos para gque S¢€
aumenten también en la misma proporcidn y fecha a
los jubilados; es pues, sSe repite, un derecho
adquirido Ilesicnado por el articule tercero

B -
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transitoric gque se estudia. Ademas, no es
juridicamente correcto gque un acuerdo tomado con
1a voluntad colegiada del Consejo Técnico del
organismo descentralizado, y ratificado en
compromiso formal entre el Gobierno comc patrén y
los trabajadores, a través de sus repreaenfgﬁﬁﬁg,
pueda concluir por la veluntad de uns aﬂfﬁgﬁ@é%
que no participd en su formacién. 11 Poder

Legislative puede crear, modificar c© Téxtij
actos formal y materialmente legislativosgégé?é
no puede crear, modificar ni extinguir ;guékﬂﬁﬁig
convenios. Estos pueden modificarse w%nfitﬁ‘aﬁ%ir
guienes los hicieron. Por todas estas guagpiasi
artfculo tercero transitorio de la Ley del
Institutc de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estado de Nuevo Ledn es-violatoric del primer
pdrrafo del articulo 14 constitucional y por elle
egs procedente conceder el amparo en este aspecto.
. - - per dtultimo, es pertinente aclarar gque
dentro del cuerpe de esta resclucidén se ha venidoc
aludiendo a la Ley del Instituto de Seguridad
social de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, pues asi se le denomind en el decreto 201
publicado el trece de octubre de mi%fnovecientos
noventa ¥y tres; sin embargd, no pasa
desapercibido gque por €se mis%@ismedia de
comunicacidén oficial, en fecha veinte de octubre
del mismo afio, se publicé la fe de \grratas del
decreto mencionado en el que se establecid»que la
denominacién correcta de tal ordenamiento es Ley
del Instituto de Seguridad Yy Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn.

TERCERO.- '_Nd habrén de transcribirse los agravios
‘aducidos pnrr}pé diputados lsrael Hoiés Galvén, Roberto Olivares Vera y
Trinidad Escobedo Aguilar, porque no seran materia de estudio en esta

ejecutoria.
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Las indicadas personas se ostentan como presidente y

o LA NACIpnSecretarios, en su orden, de la LXVI Legislatura del Estado de Nuevo Leén,

sin justificarlo legalmente.
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Los articulos 52, 53 y 54 de la Ley Orgénica del Poder

Legislativo del Estado de Nuevo Leén dicen textualmente:

ARTICULO 52.- La Directiva del (Congreso serd
electa - por votc . secreto mediante cédula por
mayoria simple de los Diputados asistentes y
deberd estar integrada por un Presidente, dos
Vice-presidentes  y dos Secretarics. - - - La
Directiva se renovard en la primera sesién de
cada mes, pudiendo hacer la designacidn en la
sesién anterior. - - - Lbs Diputados que la
integran neo podrdn desempeflar el mismo puesto en
la Directiva del mes siguiente..

ARTICULOS 53.- Se expedird Decreto en el gque
conste el nombramientc de los integrantes de la
Directiva del Congreso del Estado el que se
enviard al Ejecutivo para su publicacidén en el
Periddico Oficial y demds efectos legales. - - -
Por oficic se comunicard. el Ejecutivo y al Poder
Judicial del Estado y ademds .a las Autcridades de
los Estados y de la Federacién.

ARTICULC 54.- La Directiva bajo 1la
responsabilidad del Presidente tendra las
siguientes funciones: - - - I.- Integrarse como

un cuerpe coordinador de los .trabajos del Pleno
del Congreso; - - - II.- Presidir las sesiones; -
- - IITI.- Cuidar que las deliberaciones se de con
absoluta libertad en la Tribuna del Congresoc; - -
-. IV.-. Cuidar .la efectividad .de , lcs . trabajos
legislativos de la Asamblea; y - - - V.- Aplicar
los reglamentos y demds disposiciones legales gue
apruebe la Asamblea. '
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Por su parte, los articulos 24, fracciones IX y XV y 30,
fraccién 1V, del Reglamento para el Gobierno Interior del H. Congreso del

Estado de Nuevo Ledn, son del siguiente tenor:

ARTICULO 24.- Son atribuciones y obligaciones del

Presidente. ... IX.- Firmar en unién de Igs
£y 3

Secretarics, el acta de cada

agi como los Decretos gue se envien al Ejecu#&gp

¥

inmediatamente despuds de que haya sidc apréb

para su publicacién y las Iniciativas que “ige
envien al Congresc de la Unién; ... XV"ﬁﬁﬁkFﬂ?
de los casos extraordinarios en gue se cff-‘g-,
la Asamblea designacidén expresa de una comision
para representar al Congreso, el Presidente tiene
esa investidura en todos los actos oficiales a
que deba concurrir, pudiendo ser suplido en dicha
representacién por los Vice-Presidentes en su
orden;....

ARTICULO 30.- Son obligaciones de los Secretarios
por su orden: ... IV.- Firmar con el Presidente
los acuerdos, resoluciones, decretos o leyes gque
dicte el Congreso. La correspondencia oficial
gseri firmada exclusivamente  por los dos

Secretarios;...

L =it

| Del contexto de Iaé normas transéritas se advierte que,
efectivamente, la directiva de la legislatura del Estado de Nuevo Ledn es la
que tiene la facultad de representar al Congreso de esa entidad federativa.
En el caso de nuestra atencién, Israel Rojas Galvén, Roberto Olivares Vera
y Trinidad Escobedo Aguilar, al comparecer a juicio a interponer el recurso
de revisién que nos ocupa manifestaron ser, en su orden, presidente, asi
como primero y segundo secretarios de la Directiva de la LXVI Legislatura
del Estado de Nuevo Ledn, pero no lo demostraron, a pesar de que estaban
obligadas a ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de

Amparo, aunado a que estaban en aptitud de hacerlo, pues de acuerdo con
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lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
LIk DE JUSTICIA

L\ NACIOEstado de Nuevo Leén, se debe expedir Decreto en el que conste el

nombramiento de los integrantes de la indicada Directiva, el cual se debe
publicar en el Periédico Oficial y ademas, la designacién se debe
comunicar, por medio de oficio a las autoridades federales, lo que en el
'I-._'j%;%ca&n no se cumplid.
T En el expediente del juicio de amparo 1634/93/L,
ﬂnicément& consta copia fotostatica certificada de la publicacién en el
! '-?ig'éﬂriddim Oficial del Decreto 234 del Poder ejecutivo de aquel Estado, en
B il&ﬂme& se declaran vdlidas las elecciones del siete de julio de mil
novecientos noventa y uno y se declaran Diputados de Mayoria Relativa
Electos, a los ciudadanos que se nombran en el mismo, entre las cuales se
encuentran los de nuestra atencién; copia autorizada de la publicacion en
el mismo diario del Decreto nimero 17 en el que la LXVI legislatura al
Congreso del indicado Estado eligié la mesa directiva que debia fungir
durante los primeros quince dias de diciembre de mil novecientos noventa
L yeuno; copia certificada del Decreto 225 en el que se da a conocer la
uprﬁrmga del Primer Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al tercer
afio de sjercicio legal (1993) y se determina que continda en sus funciones
la directiva integrada por los diputados Mario Saavedra Mata, Trinidad
Escobedo Aguilar y J. Guadalupe Alonso Cruz.

Luego entonces, como no esta demostrado
fehacientemente que los indicados promoventes sean los miembros de la
Directiva que representa al Congreso responsable, se debe desechar el
recurso de revision que interpusieron, por no estar legitimados para
hacerlo.

Sirve de apoyo a lo anterior la aplicacion analdgica de
la tesis de jurisprudencia nimero 1677, publicada en la pagina 2717 de

la Segunda Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacién que es del siguiente tenor:
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REVISION INTERPUESTA POR REPRESENTANTE ILEGI TIMO.
DEBE DESECHARSE. Si por la autoridad responsable
interpone revisidn gquien no tenga facultad legal

para representarla, debe desecharse el recurso.

La analogia mencionada se surte, en razén de que aun

cuando no se trata de un problema en donde el érgano que == dice .a__g.“’_-e

representante legal de la autoridad responsable, realmente no o sea,-'ﬁé
que en el caso, la (Comisién) Directiva si tiene esa facultad, en el ca%o lo
promoventes no demostraron que hayan sido designados para fnnnar'?’ip%
de la misma, lo gue equivale a que no pueda considerarse que seaﬁ
depositarios de esa representacién, como ocurre en aquel otro caso.

No es obstaculo para que se deseche el recurso en los
términos apuntados, la circunstancia que el presidente de este Supremo
Tribunal haya admitido la revisién por auto de veinticuatro de agosto de mil
novecientos noventa Yy cuatro, porque dicho proveido es de caracter
provisional. Asi lo ha sostenido el Tribunal en Pleno, en la tesis publicada
con el numero P.XVI/91, en la péagina 23 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién numero 40, correspondiente “a abril de mil

novecientos noventa y uno, que dice:

REVISION. NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO
DE ESE RECURSO, SU ADMISION POR EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. La
admisién del recurso de revisién por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién constituye una resolucién gque no €&s
definitiva, vya que é€l tribunal Pleno esta
facultado, en la esfera de su competencia, para
realizar el. estudio a fin de determinar la
procedencia del recurso, Y. en su caso, resolver

su desechamiento.



SEA COR T DE JUSTIA

-3

AMPARO EN REVISION 1382/94

CUARTO. Tampoco habréa de transcribirse los agravios
LARAtIoN gxpuestos por Sécrates Cuauhtemoc Rizzo Garcfa, gobernador del Estado
de Nuevo Leén, porgue este Tribunal en Pleno advierte de oficio una causa
de improcedencia que el juez de Distrito pasd por alto al dictar la sentencia

& recurrida lo cual torna innecesario ocuparse de tales motivos de

ugnacién, pues finalmente, el sentido del fallo que se dicte en el
ente recurso le beneficiard como se pasa a demostrar.
De acuerdo con lo dispuesto en la parte final del

T wﬁﬂ‘gﬁ 73 de la Ley de Amparo, la procedencia del juicio de garantias es
it

ﬂnh‘-@tiﬁn de orden publico, que debe estudiarse incluso de oficio.
Ademas, este Alto Tribunal, también ha considerado que el estudio
correspondiente puede hacerse en primera o en segunda instancia. Asi se
colige de la tesis relacionada en segunda. orden con la de jurisprudencia
publicada con el nimero 940, en la pagina 1538 de la Segunda Parte del

Apéndice citado cuyo rubro y texto son los siguientes:

IMPROCEDENCIA, ALCANCE DE L[AS TESIS SOBERE QUE

DEBE ESTUDIARSE DE OFICIC. Es cierte gue las

! causas de improcedencia deben estudiarse de
./ ‘tj oficic, en cualguiera de las dos instancias del
juicio de garantias, aungue no las invoguen las
partes ante el juez de distrito ¢ en la expresidn

de agravics, pero siempre y cuando la sentencia

de primer grade no contenga declaracién
categérica en los puntos resolutivos sobre que no

es de sobreseerse ni se scbresee en el juicic; de
manera gue si contiene tal declaracidn, la misma

sélo podrd ser revisada por la Suprema Corte, en

casc de gue sea recurrida, pues de lo contrario

no podrd invocarse la misma causa de
improcedencia desechada por el inferior, ya gue

no serfa juridicc gue scbre el mismo punto,
precisamente en el mismo juicio, aparecieran dos

decisiones contradictorias: la del juez de

\

7>
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distrito, gue causa ejecuteoria por ministeric de
ley, y la de la Suprema Corte.

En ol caso opera la causa de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccién VI de la Ley de Amparo, por lo siguiente:

La demostracién de la afectacién juridica por una ley
requiere que el agraviado acredite estar colocado, desde su entrada en
vigor, bajo los supuestos que el ordenamiento legal contempla, cuando se

impugna como autoaplicativa, y si se reclama como heteroaplicativa se

necesita comprobar que su aplicacion afecta los intereses juridiga
quejoso.

En el presente asunto, los quejosos impugnaron la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Eomales de los Trmwes :ﬁ(
Estado de Nuevo Leén, como autoaplicativa, ya que aﬂim que sigqat
irrogaba perjuicio con su sola entrada en vigor, tal y como s& adwart:?e ?
relacidn de antscedentes que se exponen en el libelo de garantias y que

son del siguiente tenor.

El caso es gue se ha expedido {el) Decreto ndmerc
201, gque abroga la Ley del ISS55TELEON de enero de
1983 conteniendo una serie de disposicicnes gque
en sus aspectos generales ¥ transitorics altera,
modifica, mencscaba y suprime prestaciones ¥
derechos adguiridos gue forman parte de nuescro
status jurfidico como jubilados ¥ pensicnades Y
gue bajo ningin concepto pueden ser 3$fectados por
la legislacién que tildamcs de inconstitucicnal.
Las disposiciones de este cueipo de leyes y Sus
preceptos transitorios ya vulneran nuestra sgfera
juridica con la sola expedicidén, por lo gque
estamos legitimados para combatirla desde este
meomento, ademds de gue las autoridades sefialadas
como ejecutoras  ya estdn autorizadas [para
realizar la afectacién desde el dia 14 de octubre
del presente afic (1873).
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El Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ha sustentado jurisprudencia en el sentido de que sl elemento esencial gue

caracteriza a una ley autoaplicativa es que sus disposiciones resulten

obligatarias desde &l momento mismo de su vigencia, o sea, que desde su

entrada en vigor obliguen al particular cuya situacién juridica prevén, a

hacer o dejar de hacer. sin que sea menester acto posterior de autoridad

para que se genere su obligatoriedad; de modo tal que para determinar si

una ley es autoaplicativa, basta con establecer si atendiendo al imperativo,

\‘ﬁ de la norma el particular no puede dejar de cumplirla y que por lo tanto, la
3 4 actividad de los érganos del Estado es meramente pasiva ante la existencia

? del mandato de observancia general, pudiendo, en consecuencia,

] I combatirse de ese momento, a través del juicio constitucional, si no se

o quiere sufrir su aplicacidn.

Son aplicables a ese respecto la jurisprudencia vy

precedente del Tribunal Pleno que estdn publicadas en las paginas 199 vy

965 de la Primera Parte, del Glitimo Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacidn, que dicen:

LEY AUTOAPLICATIVA.- Para considerar una Ley comoc
autcaplicativa deben reunirse las sigulentes
condiciones: a).- gue desde gue las disposicicnes
de la ley enctrem en vigor, obliguen al
particular, cuya situacién juridica prevé, a
hacer o dejar de hacer, y bl gque no sea necesario
un acto posterior de autoridad para que se genere
dicha obligatoriedad.

LEYES AUTCOAPLICATIVAS, AMPARO CONTRA. El elemsnto
primordial gue caracteriza a una ley
autoaplicativa lo es el de gue sus disposiciones
resultan obligatorias desde el momento mismo en
gue entran en vigor, © sea, gue desde ese preciso
instante obligan al particular cuya situacidn
juridica prevén, a hacer o dejar de hacer, sin
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gue gea necegario acto posterior de autoridad
para que se genere dicha cbligatoriedad y, por lo
tante, es evidente gue cuando no se da diche
elemento esencial no se estd en presencia de una
ley de esa naturaleza, sinc gque en ese casc dehe
concluirse gue se trata de una ley
hetercaplicativa, gue, por lo misme, dnicamente
buede reclamarse a travds del juici  de amparc
hasta que se realice el acto de' autoridad gque
vincula al particular al cumplimiento de la
norma..-- - La Ley de Amparo distingue, en su

articulo 73, fraccidén VI, entre las leyesr_'ﬁue
su sola expedicitn entrafdan —violacidn®
garantfas y aquellas gque para realizar?

viclaciones reguieren, ademds de la expedicidnl

un acto posterior de autcridad; por tﬁnm{ﬂf X
distincidén no se basa en gque al el:to,_igé
expedirse la norma existen individucs hﬂu
en su hipStesis, sino en la manera comc se
efecuta el mandamiento: si para realizar é&ste
debe intervenir la autoridad, la ley no es
autoaplicativa ni se le puede combatlir en amparo
por su sola expedicidén; si, en cambio, basta el
imperativo de la norma para gue el particular no
pueda dejar de cumplirla, y, por lo mismo la
actividad de los drgancs del Estadc es meramente
pasiva ante la realizacién del mandatoc de
cbservancia general, e estd frente a
disposiciones gue por su scla expedicidn pueden
atacarse en al Jjuicio constitucicnal de
garantias, si se les estima anticoﬁntirr:ibimales
y se pretende nc sufrir su aplicacidn. - - - Para
gue proceda la accidn de garantias, es necesario
gue, desde la iniciacidn de la vigencia de la ley
combatida, el particular ase encuentre en la
situacién prevista por la nerma y gue nc se
exija, para que esté obligado a hacerlc o dejar
de hacer, ningin acto ulterior de auteridad. - -
- Para determinar si una ley es o no
autcaplicativa; no hay gque atender sclamence a si
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el particular estd o no en posibilidad de
realizar determinados actes, sinc a los términos
concretos del mandato legal, pues basta con gque
no se ordene a los particulares de gue se Lrate
un hacer o no hacer, y gue no se supedite su
ejecucién a la conducta gque deba llevar a cabo
una autoridad para gque tenga aguel cardcter.

En este orden de ideas, la procedencia del juicio de

amparo en contra de una disposicién general, desde gl momento mismo de

su expedicién, parte del presupuesto de que existe una parte agraviada,

esto es, de la afectacién de los intereses juridicos de un particular. A

cohtrario sensu, cuando la ley, por si misma no afecta a los gobernados en

su persona, en su patrimonio en cualguier punto de la esfera juridica de sus

?l‘l intereses, creando, modificando o extinguiendo, en su perjuicio, una

"8 situacion juridica concreta, el juicio constitucional es improcedente.

En el asunto de nuestra atencién la ley reclamada, en

cuanto se refiere al articulo 3o. transitorio, no tiene la caracteristica de ser

autoaplicativa, porque con su sola entrada en vigor no afecta la esfera

juridica de los particulares sino que, en todo caso, requiere la existencia de

un acto concreto de aplicacién, como se pasa a demostrar.

La disposicién legal reclamada es del siguiente tenor:

Se dejan sin efecte los dcuerdos y convenics
celebrados con antericridad relativos a las
materias que regulan esta Ley: asimismo, se dejan
gin efecto las resolucicones emitidas por el
Consejo Directivo del Imstitutc, en le gue s8e
cpongan a la presente ley.

En la demanda de garantias se alegé gque con esta

disposicién legislativa se pretende dejar sin efectos el acuerdo del Consejo

Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn gue cred la denominada jubilacién
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dindmica, consistente en que se incrementen los salarios de los
trabajadores jubilados en la misma proporcién y fecha en que se aumenten
a los trabajadores.

La aseveracién antes dicha tiene sustento, afirmd la
parte quejosa, en que de acuerdo con el articulo 15 de !a propia ley la
cuantia de los pensionados se actualizard en el mes de ener. e cada afio,
aplicandole el factor que se obtendrd dividiendo el Indics Nacional de
Precios al Consumidor del mes de diciembre del afio inmediato anterior,
entre el citado indice correspondiente al mes de diciembre del segundo afic
inmediato a aquél en que se efectie el ajuste, lo que signifi:é_a- q“.'f
incrementos en el monto de las pensiones que reciben ya no se[;é'n ern
ocasién en que los trabajadores en active perciban algdn aumento m%é
en la misma cantidad.

Este drgano colegiado estima que la disposi imal
combatida no es autoaplicativa, porque con su sola entrada en vigor no ?a
irroga a sus destinatarios ningdn perjuicio, ya que si bien la cuantia de los
incrementos a sus pensiones no se llevara a cabo al mismo tiempo vy en la
misma proporcién que los salarios de los trabajadores en activo, como
ocurria antes de la entrada en vigor de la ley raclamad;/sinu que en
adelante los incrementos se estableceran sdlo en el mes dr-unam de cada
afio y conforme al factor que ya se precisd, también es verdad que sera
hasta el momento en que la autoridad aplique la hipdtesis contemplada en
la norma ordinaria, o cuando deje de aplicarla, cuando se pueda determinar
si existe la afectacién del interés juridico de los quejosos o no, pues bien
pudiera ocurrir, por citar un ejemplo, de los multiples que pudieran darse,
que durante todo un afic no se presentara incremento alguno al salario de
los trabajadores en activo y que, sin embargo, los jubilados sl pudieran
recibir algun incremento porque atendiendo al factor de actualizacion asi
debiera ser, o bien, que aun cuando los trabajadores en activo recibieran

un incremento, este fuera tan minimo y tardio, por recibirse en el ditimo
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mes, (q?l afio, gue el incremento establecido en la nueva ley pudiera ser mas

N, 0 i &
“Ventajoso para el personal jubilado.

En tal virtud, resulta incuestionable que la lay

reclamada, cuando menos por lo que hace al articule 3o. transitorio, en el

aspectoc analizado, no puede ser considerado autoaplicative sino que, en

todo caso, su impugnacién requiere como presupuesto basico de

procedencia, que haya un acto concreto de aplicacién que afecte la esfera

juridica de la parte quejosa.

Asi lo sostuvo |a anterior Tercera Sala de esta Suprema

orte de Justicia de la Nacidn, en otras ocasiones respecto de leyes

mejantes, como se puede constatar de la lectura de la tesis LVII/93,

aprobada por unanimidad de cuatro votos de los sefiores ministros Léanz

ﬁﬁdenas, Azuela Giitron, Chapital Gutiérrez ¥ Montes Garcia, en sesién

g?“da de 20 de septiembre de 1993, que dice:

LEY AUTCAPLICATIVA. NO LA CONSTITUYE LA REFORMA
DEL TERCER PARRAFO DEL ARTICULC 57 DE ;LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES [DE
LOS TEABAJADORES DEL - ESTADO, DE -FECHA 18 DE
DICTEMBRE DE 1992, RESPECTO DE LOS TRABAJADORES
QUE CON ANTERIORIDAD YA ESTABAN PERCIBIENDC UNA
EENSION. Para gque proceda el juicic de garantias
en contra de una ley autoaplicativa, es necesaric
que, desde la iniciacién de la vigencia de la ley
combatida, el particular se encuentre en la
situacién prevista por la norma y no tenga opcidn
de elegir para gque esté obligado a hacer o dejar
de hacer algo, esto es, gque no se requiere ningin
acto de autoridad gue cobligue al destinatario a
scatarla; razén por la cual, si ‘bien como
consecuencia de la reforma al tercer parrafo del
artfculo 57 de la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, ya no se va a incrementar la cuantfa de
las pensicnes, al mismo tismpo ¥ en -la misma
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proporcidén en que aumenten los sueldos bdsicos de
los trabajadores en activo, tal y como 1o preveia
el preceptoc antes de sus reforma, .8ing gue este
incremento. exclusivamente wva a proceder cuando
sumente el salario minimo general del Distrito
Federal, también es cilerto gue no &8 sinc hasta
a] aumento en gue la autoridad =& iigque la
hipStesis contemplada por la norma, congistente
en el momento en el referido salaric minim o
que se abstenga de hacerlc respecto del guedse \
en los sueldos bédsicos de los trabajadgi’es

active, cuando se puede saber si existe o 1

afectacisn en relacién a los incrementos guel Ze

debfan percibir conforme a la ley anterior, por
lo gue, en este Supussto, debe sobreseerse gl
juicic ~de  garanctias con' fundamento :
dispuesto por la fracecidn IIT del articulo 74 de
la Ley de Amparc, por surtirse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién VI del

diverso 73 de la misma legislacidn.

En esas condiciones cabe concluir que

Distrito no resolvié correctamente el asunto, pues entré a esf idi
del asunto sin advertir la actualizacion de la causa de ;Iénprucadencia
analizada, lo cual conduce a revocar, én ese sentido :t@]’a sentencia
recurrida, para sobresser en el juicio en lo concerniente a la impugnacidn
de inconstitucionalidad del articulo tercero transitorio citado. |

QUINTO. No son materia de la revisién los cuatro
primeros puntos resolutives Y considerandos que los rigen, en virtud de
que la parte qusjosa, a quien le afectan directamente no hizo valer el
recurso respectivo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademés en el
articulo 91 de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revisién

interpuesto por los diputados |srael Rojas Galvan, Roberto Olivera Vera y
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51 rnru;:t;u:n::[?::-}:irﬁnidad Escovedo Aguilar, en términos del considerando cuarto de esta
s ejecutoria. '
SEGUNDO. En lo que es motivo de la presente revisidn
se revoca la sentencia recurrida, en consecuencia.
TERCERO. Se sobresee en el juicio de amparo en
revisién por lo que hace a los actos reclamados a los Secretarios de

-_:Qgsarroltn Spcial, al de Educacién y al de Finanzas asi como al tesorero,

‘.‘-.'H,,
H% Gobierno del Estado de Nuevo Leén, los cuales se precisan en el

u '

& 1' re‘_gu!tandu primero de esta ejecutoria, asi como con relacién a los articulos
'-..: ¥ 5]

J:l % -—-53:@" 113 v transitorios primero, segundo tercero y décimo gquinto de la
TRTE B b

A% \Lﬂ;m Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
AT e AT

Estado de Nuevo Ledn.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan
los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

REV/rmaa.
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El veinticuatro de abril de mil novecientos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LANACION. noventa y cinco, el secretario general de Acusrdos

dio cuenta de este asunto al Tribunal Fleno. En los
SECRETARIA GENERAL

CE ACUERDOS puntocs resalutivos del proyecto formulado por el
sefor ministro Mariano Azuela Blitrdn se propuso:
A. R. 1382/94
'] desechar el recurso de revision interpuesto por los
h
#} diputados Israel Rojas Galvan, Roberto Olivera Vera v

Trinidad Escov uilar, en términos del

consider cuarto de laMl\ejecutoria; en lo gue es

motivo de la rEevoCar la sentencia
recurrida; v sobressgr en el Yuicio de amparo por lo
gue hace & los actos clamados\de los secretarios de
Desarrcllo Social, de y de Finanzas asi

como del tesoreroc del g 1 estado de Nuevo

Ledn, los cuales se an en el \resultando primero

de la ejecutoria,, asi como en elacidn con los

articules &%, 87, ¥ transitorios primero,

#cimo quinto la Ley del

Hicieron de la palabra loe sefores

ministros Ortiz Mayagoi » Budilo Pelayo, Aguirra
Anguiano, Silva Meza y ponente Azuela Glitrdn en los

términos consignados en la version taguigrafica.

El sefor ministro poaente Azuel GlUitrén

enlicité autorizacidnm para retira ecto, la

cual se le concedid. Doy fe.
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LIC. VICENTE AGUINACO ALEMAN. _
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE.
SR.MINISTRO:

Los suscritos, servidores publicos jubilados en el servicio educativo, adscritos
a la Secretaria de Educacion de Nuevo Ledn y derechohabientes del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
promoventes del Juicio de Amparo contra la Ley del Isssteleén publicada en el
Periddico Oficial del Estado del 13 de octubre de 1993, debidamente acreditados ante
el Juzgado Quinto, con sede en Monterrey, N.L., con nuestras auténticas firmas, la
copia de la credencial del servicio médico y las constancias de pago de nuestras
pensicnes que nos indentifican como servidores pﬁblicos sujetos de la ley

sahre nuestm Junmu de Amparo, cuyo expediente es el 1634 193 /L, toca 1382/ 94.

'E WSTICES

ION
a0 AR CONSIDERACIONES

1,: El 12 de octubre de 1993 fue abrogada por el Congreso del Estado de
Nuevo Leb6n la Ley del Instituto de Seguridad y de Servicios Sociales de
Trabajadores del Estado de Nuevo Leon de fecha 21 de enero de 1983, y aprobada y
expedida ‘@Ley del Isssteleon que la sustituye. (Decreto Num.201). Dicha Ley fue
reformada el 24 de diciembre de 1993. (Decreto Num. 241).

2.- Ese mismo dia, el Lic. Sécrates Rizzo Garcia, Gobernador Constitucional
del Estado, promulgd la mencionada Ley y ordend su publicacion en el Periddico
Oficial del Estado, de fecha 13 de octubre de 1993, como Decreto Num. 201.



i

@0



3.- La nueva Ley del Isssteleén, ademas de abrogar la ley anterior (Articulo
Segundo Transitorio), “ deja sin efecto los acuerdos y convenios celebrados con
anterioridad relativos a las materias que regula dicha ley; asimismo, deja sin efecto
las resoluciones emitidas por el Consejo Directiva del Instituto, en lo que se opongan
a la ley referida ". (Articulo Tercero Transitorio).

4.- En su Articulo Cuarto Transitorio, la mencionada Ley establece: Quienes
en el momento de entrar en vigor &l nuevo ordenamiento y estuvieran disfrutando de
las prestaciones a que se refieren los Capitulos 11 y IV del Titulo Tercero de la Ley
que se abroga, continuaran haciéndolo en los términos y condiciones sefnalados por
dicho aerdenamiento (Ley anterior), asi como por los acuerdos que para tal efecto
hubiéere ‘emitido el Consejo Directivo, a_excepcién de lo que respecta a la

actualizacion de tales prestaciones, mismas que. a partir del primero de enero de
o i - . - . ]
1994, se agtyalizaran aplicando lo dispuesto en el Articulo 15 de esta Ley".
?.' i "
: o

5.-"Los actos del Congreso y del Gobierno del Estado de Nuevo Leodn, al
aprobar, expedir y promulgar el nuevo ordenamiento, abrogar el anterior y dejar sin
efecto los convenios laborales suscritos con anterioridad, afectan los derechos
adquiridos por los maestros jubilados, afiliados a la Seccion 50 del SNTE, que
durante el periodo laboral estuvimos adscritos a la Secretaria de Educacion del

estado de Nuevo Ledn.

6.- En efecto, la Ley abrogada y los acuerdos y los convenios celebrados entre
el Gobierno 'de Estado como patrén y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién como representante de los trabajadores, establecian unas condiciones de
jubilacién y de incremento de las pensiones que la nueva Ley modifica y altera,
menoscabando y afectando los derechos adquiridos por los trabajadores jubilados.

a) En mayo de 1986 se establecid la “jubilacion dinamica”. Mediante resolucion
emitida por el Consejo Directivo del Isssteleén se acordd ‘el incremento de las

percepciones de los jubilados, en la misma proporcién y fecha en que se incrementen

| larios de los trabajador la educacién en activo”. Esto quedoé refrendado en
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el convenio laboral firmado por el Gobierno del Estado y la dirigencia del Comité
Ejecutivo Nacional del SNTE, el 29 de mayo de 1986, clausula tercera. Desde
entonces, durante siete anos consecutivos, hasta 1993 en que la Ley es abrogada y
los acuerdos y convenios fueron dejados, unilateraimente, sin efecto, por el Congreso
y el Gobierno del Estado.

7.- La nueva Ley, ahora en vigor, madifica los términos en que fue pactada la
“jubilacion dinamica” en 1986, y aplicada durante siete afos consecutivos.

El Articulo Cuarto Transitorio de la Ley impugnada establece muy claramente
que la “actualizacion de las prestaciones de los jubilados, a partir del 10. de enero de
1994,; se realizara aplicando lo dispuesto en el Articulo 15 de-esta Ley”,

QI‘EI mencionado Articulo 15 dice lo siguiente: “La cuantia de las pensiones
utarga_aas ai"} los términos de los Titulos Tercero y Quinto de esta Le?,'“s:eré dinamica y

se ‘incrementerd en el mes de enero de cada afio, de acuerdo al porcentaje de la
inflaci¢ al".
3O

8.- Como resultado de la Ley del Isssteledn abrogada y de los convenios
laborales suscritos por el Gobierno del Estado y el SNTE, los trabajadores jubilados
recibiamos dos incrementos a nuestras percepciones en el afo: uno en enero-
febrero, correspondiente al incremento que reciben los trabajadores en activo con
motivo del ajuste de los salarios minimos, y el otro, a partir del 15 de mayo,
correspondiente a la revision de convenio. Asi sucedi6é desde el 15 de mayo de 1986

hasta el 14 de octubre de 1993.

9.- Con la aplicacién de la nueva Ley, a partir del 10. de enero de 1994, los
jubilados y pensionados sdlo recibimos un incremento de nuestras pensiones al afio,
en el mes de enero, equivalente al porcentaje de la inflacién anual. Se nos privé del
incremento m e mayo si_recibie rabajador n_activo, como
qued6é demostrado con los talones de cheque de pago que acompanamos como
prueba.
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10.- El Articulo Tercero Transitorio de la Ley del Isssteleén viola la garantia de
irrectroactividad de la ley al acabar con los derechios obtenidos en convenios
laborales y con acuerdos de caracter general como el expedido por el Consejo
Directivo del Instituto, en el que aprobd la “jubilacion dindmica”. (Articulos 14, 116 y
123 de la Constitucion y 34, Fraccidn 1 de la Ley Federal del Trabajo).

Ademas, la eliminacion de los convenios y acuerdos del instituto, por parte el
Congreso es ilegal porqure no es a través del Poder Legislativo como deben
modificarse o cancelarse las relaciones contractuales.

El Congreso del Estado, en los términos de la Constitucion Politica de Nuevo
Ledn, no esta facultado para introducirse a las bases, clausulas y disposiciones entre
partas y ‘modificar en perjuicio de una de ellas los beneficios obtenidos a traves de
las rgwsmnes contractuales, o de la resolucién de un drgano competente de
autoridad cdomo es el Consejo Directivo del Isssteledn. Es claro, entonces, que el
Congreso del Estado se arrogd atnbucmnes que no le correspondian. El Poder
Leglslé\?o puede crear, modificar o e:mngrr actos formal y materiaimente legislativos,
pero nﬁ‘ede crear, modificar, ni axtlnglr acuerdos y convenios. Estos pueden
modificarse sélo por quienes los hicieron. El acto del legisiador no debe, bajo ningun
concepto, invadir la esfera juridica de los trabajadores y derechohabientes, pues son
derechos adquiridos conforme a la ley laboral y por ende son derechos
irrénunciables. Por todas estas razones, el Articulo Tercero Transitorio de la Ley del
Isssteledn es violatorio del primer pérrafo del Articulo 14 Constitucional.

11.- El Articulo Cuarto Transitorio de la Ley impugnada es particularmente
ilustrativo de la inconstitucionalidad de la Ley, porque afecta claramente los derechos
adquiridos por los jubilados y pensionados. Si bien en la letra del articulo se respetan
los derechos y prestaciones que la ley abrogada concedia a los jubilados, asi como
los contenidos en los acuerdos emanados del Consejo Directivo del Instituto, a saber:
derecho a la jubilacion, al servicio médico, al aguinaldo, a los préstamos, al pago de
marcha y al seguro de vida en los términos en que estas prestaciones se venian
concediendo hasta antes de entrar en vigor la Ley que impugnamos. El articulo hace,
sin embargo, una excepcion, que se refiere al incremento de las pensiones, que a
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partir del 10. de enero de 1994, se actualizaran aplicando lo dispuesto en el Articulo
15 de la nueva Ley.

Si se respetaron la mayor parte de los derechos y prerrogativas de los
jubilados y pensionados contenidos en la Ley abrogada y en los acuerdos y
convenios laborales suscritos por el Gobierno del Estado y el SNTE, el Congreso y el
Gobierno del Estado incurrieron en ilegalidad al cancelar y modificar un derecho ( el
de la " jubilacion dinamica” ), sometiendo, indebidamente, a los jubilados al régimen
de la nueva Ley del Isssteledn.

La * jubilacion dinamica " en los términos de la clausula 13 del Gonvenio
ce!_}abr?:j%‘er'itr_e el Gobierno del Estado y el SNTE en mayo de 1986, es un derecho
adquiridngué-fnrma parte del patrimonio de los jubilados, y ahora ese derecho es
lesionado’ severamente por el Articulo Cuarto Transitorio de la Ley del Isssteledn en
vigor._Por ello, dicho articulo es también violatorio del Articulo 14 Constitucional en su

prinxer,:paﬁé'?

VO
X EG

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS

1.- Lo anteriormente dicho demuesira que la nueva Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
aprobada por el Congreso y promulgada por el Gobernador del Estado de Nuevo
Leén es inconstitucional en virtud de que hace nugatorios los derechos Yy
prerrogativas que se generaron en funcién de la Ley abrogada y de los convenios y
acuerdos cancelados por los articulos Tercero y Cuarto Transitorios de la mencionada
Ley.

La Ley del Isssteleén impugnada viola los siguientes articulos de la Carta
Magna:

a) Articulo 14, parrafo Primero.

“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna’”.

b) Articulo 116, Fraccion V:

" Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se regiran
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por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo
dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y sus disposiciones reglamentarias”

¢) Articulo 123. Apartado “A”, Fraccion XXVII:
" Seran condiciones nulas y no obligaran a los contratantes, aunque se
expresen en el contrato: H) Todas las demas estipulaciones que impliquen
renuncia de algin derecho consagrado a favor del obrero en las leyes de
proteccion y auxilio a los trabajadores”.

. PRECEPTOS DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIOLADOS

M 8
';"l1.- Il'a multicitada Ley del Isssteledn es, asimismo, inconstitucional porque no
acata lo disbuesm en la ley reglamentaria del Articulo 123 Constitucional, en relacion
al Articul® 116, Fraccion V.
Phlcs de la Ley Federal del Trabajo violados:
a}: Articulo 34, fraccion |:
* En los convenios celebrados entre los sindicatos y los patrones que
puedan afectar derechos de los trabajadores, se observaran las normas

siguientes:
I.-Regiran unicamente para el futuro, por lo que no podran afectar las

prestaciones ya devengadas’.

L@MM
¥ | as disposiciones de esta Ley son de orden publico, por lo que no

producird efecto legal, ni impedira el goce y el ejercicio de los derechos, sea
escrita o verbal, la que establezca:
Fraccion X111.- Renuncia por parte del trabajador de cualquiera de los
derechos y prerrogativas consignados en las normas de
trabajo”.
+ La jubilacién es un derecho irrenunciable, y por lo tanto, no puede ser
suspendida, ni modificada ni revocada por €l patron cbligado a cubriria.






+ Las normas que entranan derechos de los trabajadores son imperativas, pc;r
lo tanto, son irrenunciables e inderogables.

+ Toda renuncia a cualquier derecho establecido en las leyes de proteccion y
auxilio de los trabajadores es nula y la nulidad es de pleno derecho. (Art. 33
de la Ley Federal del Trabajo).

JURISPRUDENCIAS APLICABLES

3% &* derecho a gque se cuantifigue correctamente la jubilacion, es
“La iuﬁilaci constituye la obligacién que merced a lo estipulado en un contrato
adquieren los patrones para seguir satisfaciendo sus salarios a los trabajadores que
les han'%rwdo durante lapsos que se estipulen en tales contratos, salarios que
deben enﬂdmse como una compensacion por el desgaste organico sufrido a traves
de los ailos por tales trabajadores. Satisfechas las condiciones establecidas por tal
contrato, el trabajador adquiere el derecho de que se le paguen las pensiones
relativas precisamente conforme a lo pactado en el contrato , pasando a formar parte
de su patrimonio el derecho de percibirlas; y a su vez los patrones adquieren la
obligacién de cubrirselas. Cuando los patrones cuantifican la pension en cantidad
inferior a la que se establecié contractualmente, y los obreros la aceptan de esa
forma, niiere decir esto que los trabajadores carezcan de accion para exigir en
cualquier tiempo la modificacién, ya que tales pensiones, son de tracto sucesivo,
debido a su vencimiento periodico”.

Jurisprudencia. Apéndice 1975, 5a. Parte, 4a. Sala, Tesis 130, pp. 134y 135.

El derecho de percibir correctamente (de acuerdo a lo pactado en el convenio)
una pension jubilatoria no se extingue jamas hasta la muerte del trabajador.

b).- Retroactividad de la Ley.

* Para que una ley sea retroactiva, se requiere que obre sobre el pasado y
que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores y esta altima
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circunstancia es esencial . * La ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado
para cambiar, modificar o suprimir derechos individuales adquiridos *. " Al celebrarse
un contrato, se crea una situacion juridica concreta, que no puede destruirse por la

nueva ley, sino es incurriendo en el vicio de la retroactividad. Si_una obligacion ha

que la misma ley le atribuye”

Jurisprudencia 160, 5a. Epoca, Pag. 280, Volumen Comunes el Pleno y las Salas. 8a.
Parte, Apéndice 1914-1375. Anterior Apéndice 1917-1965, 6a. Parte. Jurisprudencia
168, Pag. 299 en el Apendice de Fallos 1917-1954. Jurisprudencia 1921, Pag. 1714
ﬁ‘«ctua?:é&cién Laboral I, Tesis 1087, Pag 494

i Mexico, D.F., 19 de abril de 1995
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5 AMPARO EN REVISION

s sl TOCA 1382/94

& ;:}F:_F

Afexice, D.f

SENORES MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE LA NACION
PRESENTES .

G
1. LA LEY DE ISSSTELEON QUE IMPUNAMOS DE INCONSTITUCIONAL ENTRO EN
VIGOR EL 1° DE ENERO DE 1994.

IMEN DE ACTUALIZACION DE LAS PENSIONES QUE ESTABLECIAN LA
OG\lﬁDA Y EL CONVENIO LABORAL DE MAYO DE 1986: "LAS
ES DE LOS JUBILADOS SE INCREMENTARAN EN LA MISMA
PROPORCION Y FECHA QUE LOS SALARIOS DE LOS TRABAJADORES EN
ACTIVO", FUE MODIFICADO Y SUSTITUIDO POR OTRO: "LAS PENSIONES
SERAN ACTUALIZADAS APLICANDO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 15 DE
ESTA” 'E%Y". DICHO ARTICULO ESTABLECE: "LA CUANTIA DE LAS
PENSIW SE INCREMENTARA EN EL MES DE ENERO DE CADA ANO DE
ACUERDO AL PORCENTAJE DE LA INFLACION ANUAL.

3. LA SUSTITUCION DE UN REGIMEN JUBILATORIO POR OTRO HA LESIONADO
YA LOS DERECHOS ADQUIRIDOS POR LOS JUBILADOS QUE SUSCRIBIMOS EL
JUICIO DE AMPARO, EN VIRTD DE QUE LA LEY ENTRO EN VIGOR EL 1° DE
ENERQ DE 1994.

. ‘%
4. EN ENERO DE 1994 SE NOS APLICO LA LEY Y A PARTIR DE ESA FECHA

HEMOS VISTO DISMINUIR DINAMICIDAD-CUANTIA DE NUESTRAS PENSIONES
COMO LO ILUSTRAMOS EN EL SIGUIENTE CUADRO COMPARATIVO:

I;._

L

!

at

2/ 1/

-’






PROFESORA JOSEFINA PALACIOS
REGIMEN DE JUBILACION DINAMICA ANTERIOR

TOTAL INFLACION

FECHA SUELDO  INCREMENTO  PORCENTAJE ANO % ANUAL%
15-FEB-89 I e 253
’ 25 23
14-JUN-89 B 8.7
14-FEB-90 s 32.6 _
-__'_;.':= 47 19.7
14-FEB-91 I 12.6
- 36.5 29.9
14-FEB-92 s 6.6
—~ 30 18.8
30-JUN:92 I 3
12-FEB93 | I N 5.4 —_
; ~—_ 16.5 11.9
13-4c0-03¢ NN 108 —
! I
N f REGIMEN DE JUBILACION DINAMICA VIGENTE
31-eNEWs s B 5.0 50 80
31-ENE-95 I 7.05 7.05 7.08

LOS JUBILADOS RECIBIMOS SOLAMENTE UN INCREMENTO AL ANO, EL DE
1994 FUE DE 8%,MIENTRAS QUE LOS ACTIVOS RECIBIERON DOS, UNO EN
ENERO QUE FUE DE 5% Y OTRA EN MAYO DE 7%. EN 1995 LOS JUBILADOS
RECIBIMOS UN INCREMENTO DE 7% EN ENERO Y LOS TRABAJADORES EN
ACTIV.OsRECIBIRAN TRES: UNO DE 7% EN ENERO, OTRO DE 12% EN ABRIL Y
EL QUE RECIBIRAN DE LA REVISION EN MAYO.

COMO SE PUEDE VER AL COMPARAR LOS CUADROS SE OBSERVA QUE LOS
INCREMENTOS CON LA DINAMICA ANTERIOR ERAN SUPERIORES EN
PORCENTAJE, E INCLUSO MAYORES QUE LA INFLACION. CON LA NUEVA
LEY LOS INCREMENTOS SON MENORES.
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5. EL ACTO DE APLICACION DE LA.LEY YA TUVO LUGAR EL 1° DE ENERO DE
1994, POR LO QUE SI EL JUICIO DE AMPARO SE SOBRESEE NOS DEJARIAN

EN UNA TOTAL INDEFENCION.

ESPERAMOS,EN CONSECUENCIA,QUE LA SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ 5°
LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ SANTILLAN, CON CEDE EN MONTERREY, EN
RELACION A NUESTRO JUICIO DE AMPARO,SEA CDNFIHMADA

o
ATETAMENTE.
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SURREMA CORTE DE JUSTICTA
DI LA NACION,

HOJA DE CLASIFICACION

AMPARO EN REVISION 1382/%4

?E%GE: LUCILDe PEREI SALAIAR Y OTROS.
e &

PONENTE: MTRO. MARIAMD AZUELA GOITRON

DE HOJAS: 72

ACTO RECLAMADO: Ley del Instituto de Seguridad v Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado de MNuevo Leon

(Feriddico Oficial de 13 de octubre de 1993), articulo

tercero transitorio.

"
‘GRADD:  REGULAR

PRECEDENTES: NO TIEME
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FORWE &3

AMPARD EM REVISION 1382/94

SUPREMA CORTI DI JUATICLA
DI LA NACION,
PONENTE:MARIANDO AZUELA GUITRON
SECRETARIA: MA. ESTELA FERRER-
MAC GREGOR F.
E SINTESIS
- MATERIA DEL ASUNTO.- Jubilacidn dindmica de los
taabﬁpadnres al servicio del Estado de Nuevo Leon.
VU
‘ CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.-

i1.— El1 Presidente v Secretarios de la Directiva
del Congreso del Estado de Nuevo Leon tienen la
representacion legal de écte W las peErsonas gue
susEcribieron el recurso de revisidn con tal caracter,
efectivamente lo tienen.

2. Los trabajadores jubilados del Estado de
Nusvo Ledn tienen intereés juridico para reclamar la Ley del
IHGtitutu de Seguridad y Servicios Sociales del Estado de
1993 en cuanto sustituyve el sistema de Jubilacidn
diniﬁi:a, desde la entrada en wvigor de la ley.

3.— E1 articulo tercero transitorio de la ley
citada wviola la garantia de irretroactividad en perjuicio
de los gobernados

SE PROPONE: CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA MATERIA
DE LA REVISION ¥ CONCEDER EL AMPARO.

ANTECEDENTES:

i1.- Lucilda Peérez Salazar y otros c=solicitaron
amparo contra la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de
1993, ¥ su aplicacion.

2.- El1 Juez de Distrito sobreseyd respecto de los
actos de aplicacion y algunos preceptos reclamados, nego el
amparo en relacién a otro precepto y lo concedid contra el
articulo tercero transitorio de la ley.

3.- El1 Gobernador v el Congreso del Estado de
Nuevo Ledn interpusieron revision.
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SUPREMA CORTHE DE JUSTICLA TES ] S
DE LA NACION,

INTERES JURIDICOD FPARA RECLAMAR LA LEY DEL
INSTITUTO DE SEGURIDAD ¥ SERWVICIOS SOCIALES DE LOS
TRapBAJADDRES DEL ESTADD DE MNUEVO LEON DE 1993 EN CUANTO
SUSTITUYE EL SISTEMA DE JUBILACION DINAMICA. LO TIENEN LOS
J L%]E DESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY. En el
ac rl:lil';i.r de quince de mavo de mil novecientos ochenta v seis
de Eéi_nsujn Directivo del Instituto de Seguridad ¥
Eentﬁ':%un Sociales de los Trabajadores del Estado de MNuevo
LEd‘:}mEE determind incrementar las percepciones de los
jubilados en la misma proporcion ¥y fecha en gue aumentaran
los salarios de los trabajadores en activao. El articulo
tercero transitorio de la Ley del Institute mencionado,
publicada en el Periddico Oficial de trece de octubre de
mil novecientos noventa y tres, deid sin efectes los
acuerdos v convenios celebrados con anterioridad relativos
a las materias gue regula la ley, estableciendose en el
articulo &9 de la misma gue la cuantia de la renta mensual
witalicia =e actualizaria en el mes de enero de cada aRo
aplicandole el factor gue se obtendra dividiendo el indice
nacional de precios al consumidor del afioc inmediato
anterior entre el citado indice correspondiente al mes de
diciembre del segundo afio inmediato anterior a agu#l en gQue
se efectue el ajuste. El interés juridico para reclamar la
sustitucisn del sistema de jubilacidn dinamica surgic para
los jubilados desde la entrada en vigor de la ley citada
pues desde ese momento se afectds la situacidn juridica
concreta en gue se encontraban consistente en aumentar sus

pErcepclones conforme a un sistema determinado que
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION,

respondia a la necesidad de conservar su nivel de vida v su
poder adguisitivo. afectando asi el derecho consistente en
ezta situacidn juridica determinada. para sustituirla por
otra en la gue el aumento de referencia. en principio. no
atiende en igual medida a la necesidad apuntada. creando
una situacidn de incertidumbre que legitima a los afectados
para intentar la &accidn de amparo a fin de evitar la

aplicacion del nuevo sistema cuando les resul te

%, perjudicial.
A >
¥
Amparo en revision 13B2/94. Lucilda Pére:z
Salazar v otros.
b ! | Fonente: Mariano Azuela Glitrdn. Secretaria: Ma.

Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DF LA NACION, TEESEIES

JUBILACION DE LOS TRABAJADDORES AL SERVICIO DEL
ESTADD. CONSTITUYE UN DERECHO DE CARACTER LEGAL QUE FUEDE
SER MEJORADD A TRAVES DE ACUERDOS O CONVENIOS. El1 articulo
12%. apartado B, fraccion XI, inciso a), de la Constitucidn
establece como una prestacidn de seguridad social el de ia
jubilacién. Por tanto, ésta constituye un derecho de
:a_.[‘act,ﬁr legal para guienes prestan sus servicios al
Es%adé% pero pueden ser mejoradas las condiciones.

-

requ:;s&tns ¥ cuantia establecidos en la ley a través de
w
acu.mﬁh{ﬁ o convenios. Las normas laborales solo consagran
le H}chuﬁ minimos de gue deben disfrutar los trabajadores
con motivo de la relacién de trabajo, pero ninguna
disposicién legal prohibe gue tales derechos minimos pueden
mejorarse a travées de acuerdos o convenios entre leos
trabajadores y el 6rganc de gobierno respectivo, por el
contrario, autorizan la asociacidn de los trabajadores para
tal fin.
Amparo en revisidn 1382/94. Lucilda Perez Salazar
¥y otros.

Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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SUPREMA CORTE DF JUSTICIA
DE LA KACION.

TESI1S

JUBILACION DINAMICA DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADD DE NUEYD LEON ESTABLECIDA EN 1986. EL ARTICULD
TERCERD TRAMSITORIO DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y

SERYICIOS SOCIALES DEL ESTADD. PUBLICADA EN EL FERIDDICO

P
= W *

%I’%“IQL DE 13 DE OCTUBRE DE 1993, AL DEJAR SIN EFECTDS
?QGU%_LF\ YIOLA LA GARANTIA DE IRRETRDACTIVIDAD DE LA LEY EN
PERiulDIU DE LOS GOBERNACDOS. El Consejo Directivo del
i

Jnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
'.Iﬂbajadare';‘- del Estado de Muevo Ledn. mediante acuerdo de
guince de mayo de mil povecientos ochenta y seis. determing
incrementar las percepciones de los jubilados &@n la misma
proporcién vy fecha en gue aumenten los salarios de los
trabajadores en activo. Dicho Consejo, en los términos de
la Levy del Institute publicada en el Periodico Oficial de
tﬁ.';ﬁtiuﬂﬂ de enero de mil novecientos ochenta y tres. tiens
i “TE representacidn legal del Instituto y, por ende, es el
drgano facultado para dictar acuerdos gue mejoren los
derechos establecidos en la ley a favor de los
trabajadores. El acuerdo mencionado fue ratificado en el
convenio de veintinueve de mavo de mil novecientos occhenta
v seis, celebrado entre el Gobierno del Estado ¥ el
Slndi:atu.Naciun-I de Trabajadores de la Educacidn. Seccion
S@. El articulo tercero transitorio de la Ley del
Instituto., publicada en el Periodico Oficial de trece de
octubre de mil novecientos noventa vy tres, dejd sin efectos

los acuerdos vy convenios celebrados con anterioridad

relativos a las materias gue regula la ley, entre ellos. el
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA
BE LA KACION,

aruerdo v convenio mencionados. establecieéndose en dicha
lev &1 incremento anual de la renta mensual wvitalicia de
los jubilados conforme a un factor gue se obtiene a'traves
del indice nacional de precios al consumidor. El articulo
tercero transitorio wviola la garantia de irretroactividad
en perjuicio de los gobernados consagrada por el articulo

titucional al dejar sin efectos &l derecho adguirido

s jubilados consistente en el incrementc de sus
percepciones en la misma proporcion ¥ fecha en Qgue
aumgéngaran los salarios de los trabajadores., afectando la
. &n juridica especifica establecida a su favor con

anterioridad a la vigencia del articulo citado.

Amparoc en revisién 1382/94. Luecilda Pérez Salazar
¥ otros.

Fonente: Mariano Azuela Gliitron. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Foisot.
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AMFARD EN REVISION 1382/94.

SUPREMA CORTE DE JUSTICEA LUCILDA PEREI SALAZAR Y OTROS.

DE LA KACION,

f

R o S

FOMENTE: MARIAND AZUELA GUITROM.
SECRETARIA: MARIA ESTELA FERRER MAC GRESOR POISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Macion correspondiente al dia

VISTOS; y
RESUL-TANDD:

FRIMERD. For escrito presentado el
velintidos de noviembre de mil novecientos noventa ¥y tres,
ante la Oficialia de Partes del Juzgado Guinto de Distrito
en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en la ciudad de
Monterrey, Lucilda Pérez Salazar y otras seiscientas
cincuenta ¥ cinco personas mas, las cuales se precisan en
los puntos resolutivos de la sentencia recurrida,
solicitaron el amparo y proteccion de la Justicia de la

Unién contra las autoridades y por los actos que se indican

éﬂﬁequida=
B
J “III.— AUTORIDADES RESPONSABLES: - — - a) El H.
Congreso del Estado de Nuevo ledn. — - — b) C.
gobernader Constitucional del Estadeo de KNuevo
Leén. — — — ¢) €. secretario General de Gobierno
del Estade de Nuevo Lesén. — — — d) Secretaria de

Desarrolio Social del Estado de Nuevo Leésn. — - —
@) Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado. -—- = f) Secretaria de Educacisn del
Estade. — = = Todas las autoridades mencionadas
tienen sus domicilios en sus respectivos recintos
oficiales, y asumen la calidad de ordenadoras las

‘| 3 Y
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primeras tres y el resto ostantan el cardcter de

auteridades ejecutoras por ser quiernes pretenden

materializar log efectos de la ley
fnconstitucional que se reclama. — — - Iv.- ACTO
RECLAMADG. - - - a) pe] Congreso del Estado de

Nuevo Ledn dewandamos la discusicn ¥y aprobacisn
de la Ley del Institute de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estado de HWuevo Ledn que se
diera el dia 12 doce del mes de octubre del aro
R Curse, contenida en el decreto ndmerc 201. — -
- b) Del C. gobernador Constitucional del Estado
de Nuevo Leén reclamamos Ia sancién, promulgacisn
¥ publicacién de la Ley del Inst: tuta ﬂf
Seguridad Social de los Trabajadores del&;t___'n

de Mueve Leén a través del Perisdicao ﬂfxfcia

13

trece de octubre del afo en curso. — = - c) Pel

Gobierno del Estade de MWueve Leén de fe::hal

€. secretario General de Gobierno reciamam n"Efi?-J'
refrende a la Ley del Institute de Sed@intidad
Social de los Trabajadores del Estado de Nueveo
Lesn y la publicacién de fecha I3 trece de
octubre del afio actual. - - - d) De la Secretaria
de Desarrollo Social, de la Secretaria de
Firanzas y Tesoreria General del Estado y de la
Secretaria de Educacisn reclamamos la prden dada
para que se descuente de nuestro pim! 3z,
7L ¥y .2% que refieren 3 una retenc.l_:_‘gn a titulo o
destino de servicios médices, fandolde pensicones,
seguro de vida y gastos de administracisn del
Institute, respectivamente, a partir del 14 de
octubre del presente affo. — — - Especificamente
por lo que hace a la discusidm, votacisn,
aprobacidn, sanmcién, promulgacién y publicacién
de la Ley del Instituto de Seguridad Social .de
los Trabajadores del Estado de HNuevoe Ledn
reciamamos el contenido de los articules 7,
fraccisn VI, 69, 87 y 113, asi como sus
respectivos transitorios, primero, segundo,
tercero, y décimoquinto, los que, tachamos de
inconstitucionales ¥ atentatorios de los
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA articules f, 3, 13, 14, 16 y 123 de la Carta
DR Lo HALRM, Hagrna. - - - De las autoridades ordenadoras ¥

ejecutoras les demandamos todas Ia CoOnsecuenclas
Juridicas, materjales, economicas ¥ otras
andlogas que deriven de la ley inconstitucional
que reclamamos © que tengan su origen en ella

misma."

SEGUNDO. La parte quejosa designd con el
cardcter de tercero perjudicado al Instituto de Seguridad ¥y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo

n.h narrd los antecedentes de los actos reclamados,
55 16, como viocladas en su perjuicio las garantias
pr qudai por los articules, 1o., 30., 13, 14, 1& ¥y 123 de
la Eﬂn%txtucm Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
fnr‘“lé los conceptos de violacion que estimd pertinentes.

:ﬂ TERCERD. Por auto de veintidés de noviembre
de mil novecientos noventa y tres, el juez Quinto de
Distrito en el Estado de Nuevo Ledn admitid la demanda de
garantias, registrdndola con el namero 14834/93/L v, previos
los trdmites legales correspondientes, dictd sentencia el
cuatro de julio de mil novecientos noventa y cuatro, gque
termind de engrosar el dia catorce siguiente, la cual

concluys con los siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERD. Se sobresee e] presente juicio de
ampare 1634/93/L, prowmovide por Lucilda Pérer
Salazar y demds personas que se precisan en el
quinte punto resolutivo, respecto del secretario
de Desarrollo Social, del secretarioc de Educacisn
¥ del secretaric de Finanzas ¥ tesorero General,
todos del Gobierno del Estado, por los actos que
se hicieron consistir en la aplicacisn de la Ley
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
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de les Trabajadores del Estado de Nuevo Leén,
precizadoes en el considerandoe segundo de esta
resolucidn. — — — SEGUNDO.— ZSe sobresee el Jjuicio
también por cuanto a los articulos 69 y 113 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de “ue&%y
Lesdn, y los trapsitorios primero, segu"d?ﬂﬁi:.
décimoquintoe, del propio ordenamiento I:Qﬁ@?
contenidos en el decreto 201, publicado a@i%ﬁj
Periédico Oficial del Estado del trece de vctdﬁgr
de wmil novecientes noventa y tres, Q$7Hiﬁ&:
términos del considerando cuarto, Incisostgh e,
i), de este fallo. — — — TERCERQ. Igualmente &
sobresee este fuicio por lo que hace al articulo
87 de la citada Iey, en los términos del
considerando cuarto, inciso h), de esta
sentencia. — — — CUARTO. La Justicia de la Unidn
noe ampara ni protege a Lucilda Pérex Salarar ¥
coagraviadoes en contra del articule 7o. fraccién
VI de 1la Ley del Institute de Seguridad vy
Servicios Sociales de Ios Trabajadores del Estado

de KNuevo Leén, en términos del considerando

quinte, incise d), dJde esta resol
QUINTO. La Justicia de Ia Unidn
a Ltucilda Pérezx Salazar y demds personas que

= o8 TIkTLIs

para y protege

enseguida se enlistan, contra el Congreso, el
gobernador y el secretaric General de Gobierno,
todos del Estade de HNuevoe Leén, contra el
articule tercero transitorio de lIla Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn,
contenida en el decreto 201, publicado en el
Periédico OfFicial del Estado del trece de octubre
de mil novecientos noventa y tres. lLos quejosos
que firmaron la demanda de amparo y, por tanto,
destinatarios de esta sentencia son los
siguientess - — =—(i1} Adela Campos Chapa, (2)
Agapito Sdnchezx Salas, (3) Agustina Flores
Garcia, (4) Ahidee Castro Herrera, (3) Alberto de
Leén Saldivar, (6) Alejandrina Degollade Alonso,
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(7) Alejandro Vega 5., (B) Alfonse Quirsdzr
Grimaldo, (9) Alicia Alejandra Aranda Trevifio,
(10) Alicia Elizondo Horales, (11) Alicia Emelia
Olivares Garcia, (12) Alicia Escamiilla Cruz, (13)
Alicia Garcia F., (14) Alicia Margarita Alanis

Gonzdlez, (15) Alicia Margarita Cdzares V., (i6)
Alma Angelina Rodriguez Barco, (17) Alma Blanca
Cuellar Gonzdlez, (IB) Alma Garza Lépez, (1%9)
Alma Imelda PDdvila Garcia, (20} Alpha Rivera
Gonzdlez, (21) Alva Esthela de Ila Garza Garza,
(22) Amanda del Carmen Hinojosa, (23) Amanda
Yerna Galindo, (24) Amalia Gonzdler Rodriguezr,
(25) Amelia Martiner Martinez, (24) Amelia
Hontemayor G., (27) Amparo Vizrquez Niro, (28) Ana

gy
S :-'E;’r;’:

g%

Haria Aguilar C., (29) Ana MHaria Canales Cantd,
(30) Ana Maria Cervantes Carrille, (31) Ana Maria
Charles Pequerc, (32) Ana Haria Gonzdler Garza,
{33) Ana Maria Martinezr Barrientos, (34) Ana
Maria Rawmirez Pavén, (35) Andrea Argielles
Herndndez, (3¢) Andrea Rawmos Sdnchez, (37) Andrés
Cano Rodriguez, (38) Andrés E. Guajardo
Rodriguezx, (37) Andrés Saucede Dominguez, (40)
Angel Ramiro Lspez Morales, (41) Angel Saal
Alanis Trevino, (42) Angel Timoteo Garza Lira,
(43) Angélica Martinez Trevifo, (44) Angélica
Pequerec N., (45) Antonia Lucic A., (4&) Antonioc
W Argiello Martinezr, (47) Antonio Gonzdlez 5., (48)
Antonio Moreno Pérez, (49) Arabela de la 0. Rios,
(50) Aracely Garza Carresn, {51) Arcedalia
Gonzalezr Huerta, {52) Argelia Isabel Garcia
Villarreal, (53) Argelia Luz Sierra Rodriguez,
(54) Argelia Rodriguez de la (Garza, (55)
Armandina Glivares, (56) Armandina Pegquefo
Nevarez, (57) Armande Garra Gutidérrexz, (58)
Armida Tijerina Garza, (5?) Arturo I. Kavarrete
Martinez, (&0) Arture Salinas (Garza, (&1)
Aurelia Rivera Flores, (62) Aureliano Salazar
Palomo, (&3) Aurelio Garcia Ornelas, (&64) Aurelio
Herndndez Lerma, (65) Aurora Cervantes Mascorro,
(66) Beatrir Cruz Pereyra, (67) Beatriz Garza
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Rodriguez, (&é8) Beatriz Perrone Hernpdndezr, (&9)
Belem Gutiérrer Flores, (70) Benigno Herndndez
Mireles, (71) Benita de Leén Ledezma, (72) Benito
Flores €., (73) Benito Lépex Valadéz, (74) Bertha,.
Alicia Soifs Garra, (75) Bertha Bernal Gu#}é -
(76) Bertha Carrillc Herndndez, (77) Bertha
Esparra, (78B) Bertha Idalia Pedraza Marti
(79) PBertha Laura MHontemaver C., (80) Ber
Maria Gutiérrez Garcia, (81) Bladiwmiro A. :
Flores, (82) Blanca A. Canta, (83) Eilnci_qﬁ
Canta Gémez, (84) Blanca Hilda Escami
Martinez, (83) Blanca Idalia Alanis, (5&6) Blanca
Irma Trevifo Villarreal, {(87) Blanca Lilia

Rodriguezr forano, (88) Blanca Hargarita Garra R.,
f8?) Carlos Guerrero Quintero, (90) Carlos R. de
la Fuente £., (?1) Carolina Grajales C., (7?2)
, Carolina Hontemayvor Hartiner, (?3) Carolina
Salinas F., (94) Catalina Rodriguez Herndndez,
(?5) Catalina Torres Llero, (96) Celia E.
Caballero, (97) Cieotilde Pérezr Ramones, (78)
Cencepcidén de Ia Luz Torres, (??) Concepcicn
Sdncher 5., (1) Concepcién Sanmiguel, (101)
Consuelo Cervantes Mascorro, (102) Consuelo
Raygoza Esparza, (103) Consuelo Villarreal Garza,
(104) Cristina Rios Rodriguer, .'-nr.ta.ﬁj Cuspina
Casas S., (106) Daniel Guadiana Ibarra, (107)
Dante Chapa V., (108) Dante Francisce Perrone
Gonzdlez, (I109) David Garcia Prieto, (1i0) David
P. Martinez, (111) Diamantina Urrutia Villarreal,
{112) Dolores de la 0. Siordia, (113) Dolores
Villegas Silva, (l1i4) Dora Alicia Casas C., (115)
Dora Alicia Martinez Chapa, (118) Efrain
Palomares F., (117) Efrém Fuentes Cruz, (118)
Elena Aida Cortés Ramos, (119) Elena Rodriguez
Barco, (120) Etiia Graciela Trevifio, (121) Elia
Herndndez Landeros, (122) Elia Idolisa Salas
Ballesteros, (123) Elia Paula Tamés Rodriguez,
(i124) Elia Pedraza M., (125) Elias Aquilar de
Lesn, (126) Elida Fraga Palomo, {127) Elida
Rodriguezr Trewifio, (128) Elisa Leal Marroquin,
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(12?) Elizabeth Arizpe Alanisz, (1303) Elizabeth
Flores Garza, (131) Eledia Cruz Gonzalez, (132)
Elcina Rangel Rangel, (133) Elsza Esthela Trevido
Hireles, (134) Elsa Saucedo Espincsa, (135) Elva
Cruzr Flores, (13&) Elva Delfina Cdrdenas Trevifo,
(137) Elva CGarza Rodriguez, (138) Elva Graciela
Garza T., (13%) Elva Myriam Pera Martinez, (140)
Elva Panti Valenzuela, (i41) Elva Y. Soto
Bricones, (142) Eilvia Hagafa Parra, (I43) Elvia
Ponce F., (i44) Elvia Ramirezr Carwmona, (I45)
Emilio Horales Sdnchezr, (146) Emma Beatriz Mancha
Castaneda, (147) Emma Elsa Chavarria Hata, (148)
Emma Rodriguer G=zrcia, (14F) Emma Valdeéz Reyna,
{150) Enrique Reyna Castille, (151) Enrigqueta
Ramos Garcia, (152) Ernestipa Herndndez Bazdn,
(153) Ernestina Llucio Rojas, (154) Ernesto
Camache Rosales, (155) Esperanza Garza Cdzares,
(156) Esperanza Gutiérrer Duque, (157) Esperanza
Ludivina Garcia H., (158) Esperanza Rodriguez B.,
(159) Esperanza Saucedo Paez, (160) Esthela
Guadalupe Rojas G. (161) Esthela Maria Hinojosa
G., (162) Esthela Saldivar Gonzdler, (163) Esther
Alicia Vdrquez Morales, (lé+4) Esther (Garcia
Gallegos, (165) Esther Ramirezr Herndndez, (I6&)
Eulalia Alcald Garza, (167) Eusebic Huerta Ojeda,
(168) Ewva Frayre Rodriguez, (1&7) Eva Salinas
Garza, (170) Evangelina Espinosa Carmona, (171)
Evelia Vega Alejandro, (I72) Evelina de la 0.
Uresti, (173) Everardo Leal MWarroquin, (174) Febe
Coronade Rawmos, (175) Félix de Leén Garza, (i7é)
Fernando Rios Mendoza, (177) Flor Elisa Cantd
Tijerina, (178) Florinda Garza Guajardo, (177)
Florinda M. Hartiner Ayala, (180) Fortunate
Cavazos Rodriguez, (181) Francisca Arreclia Salce,
(182) Francisca Cortés Ramos, (183) Francisca
Fraire Arrecia, (184) francisca H. Garza Treviiio,
(135) Francisca Lépexr Villanueva, (18&) Francisca
Margarita Martinez, (187) Francisca Morin Reyes,
(138) Francisca Oralia Trevifo R, (189)
Francisca Sdnchez Salinas, (170) Francisco
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Gonzdlezr Echazarreta, (191) Francisco Herrera C.,
(1?2) Francisco Javier Lorano Rodriguer, (173)

Francisce Rodriguez Pedraza, (I94) Francisco

Rodriguezr Silva, (195) Genoveva M. Lépez Flo i
(I?8) Gerarde Alanisz Garcia, (177) Ejlbertoﬁa
-

Vieima, (iI78) Gilberto Gonzdler Eonzllez,g%ﬁ?}f
Gloria Camacho Caldersn, f200) Glorid""Es
Dominguer Herndndez, (201) Gloria Garza, ; M

E L
Guerrero QOrtegén, (204) Gloria R!yﬁ.ﬂ'}mﬁ A

(203) Gloria Segovia Herndndez, (20&) G.Iori'aq'
Silvia Rawmirez, (207) Gloria Urrutia Villarreal,
(208) Gloria Villegas Cortés, (207) Graciela
Elizonda M., (210) Graciela Josefina Garcia
Garcia, (211) Graciela Rodriguer Lépez, (212)

Gloria Guadalupe Ruiz Tejeda, (203) s:ﬂﬂﬁmm

Graciela GSantos B., (213} Graciela Tijerina
Gonzdlerz, [214) Graciela Trevino V., {215)
Gregorio Morreal, (216) Griseida Hercade Canta,
(217) Guadalupe Aguilar F., (218) Guadalupe
Flores (@Ortegoén, (219) Guadalupe Gonzdlez S.,
(220) Guadalupe Laura Rodriguezr Par, {(221)
Guadalupe Hagdalena Alarcéen Cavazos, (222)
Guadalupe Macorre Cervantes, (223) Guadalupe
Pilar Ayala de la Garza, (224) Guadalupe Salas
Reyna, (225) Guadalupe Leoncr Alanis Guerrero,
(226) Guillermina Cavazos Segovia, {227)
Guillermina Cortés Tapia, r228) Guillermina
Hiranda Lozano, (229) Gu:llerme Luis Castillo
Fuentes, (230) Gustave Javier Galvdn Guerrero,
{231) Gustave Padréan Alonso, (232) Hector Mata
Vidaurri, (233) Hector Rolanrde Solis Montemayor,
{234) Hector Segovia Regalado, (235) Helia Lyda
Pefa Vira, (23&6) Heriberto Guajardo Gonzdlez,
(237) Hermelinda Guadalupe Canta Garza, (238)
Hermelinda J. Villarreal 5., (23%) Herminia Elia
Trevino Flores, (240) Hilaria Murille Garza,
{241) Hilda Llur Salazar Salinas, (242) Hilda #M.
Villarreal Sdnchez, (243) Hilda Par Saldara C.,
{244) Homero Fernande Villarreal Alanis, (243)
Horacio R. Gonzdlez Valle, (246) Horacie Tijerina
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DE LA RACION. Saldivar. 1247) Hortenclia Garcia Rodriguez. (243)

Hortencis Garza Sancher, (249) Hortencia Garza
sanchez. r25@&) IJIdalia Borrego Rodrigues. (251)
. Idalia del Carmen Valdez Chavez, (252) Idalia

g % Gonzdlez Macias. (253) Imelda Cantd, [254)
‘;L ‘: Inocencia Castillo Hartinez. (Z55) Irene Silva
o f Romdn, (236) Irma Alicia Garza Rodriguez, (257)

; Irma Arauie Ramirez. (2sgy Irma Castillo

" ; Covarrubias, (25?) Irma Celerina Garza cCantid.

.H}ﬁ
EH f2ae) Irma Elvia Rivera Flores. f2&1) Irma
:n Ezthela Cavaro=s, (262) Irma Graciela Garza

Tijerina., (263) Irma Idalia Villarreal Galvan,
f2e4) Irma Margarita Mendora Hernander. 2&5)
Irma Martinez Subaldea, (266) Irma Nelly Martinez
Caballero. (2&67) Irma Padilla Avila. (268) Irma
Rosalinda WVillarreal G.. (26%) Irma Salinas
Garza. (27@) 1Irma Sdnchez Salinas, (271) Irma
Trevirna Rodriguez, (2F72) Isaias Loera Rocha,
(273) Isidra Dolores Garza Gonzdlez., (274) Isidro
J. Avila, (275} J. Francisco Revna Sdnchez. (27&)
J . Fraustro Sdnchez, {277) Jarime Francisco
:; Martinez Torres. (278) Jaime Herndandez MHuRoz,
(27%) Javier Flores Gonzalerz, 288) Javier
Hartinezr Martinerz, (281) Jesaszx Garza Torres,
(282) Jesdis Héctor Silva Uresti, (283) Jdesds
Lucio M., (284) Jesas Ramirez 2., (285) Jesdas
Sdnchez Ldpez, (286) Jesds Villa Hartinez, (287)
Joaguina Espinoza Plata, (288) Joel Jduregusl
Avala, (28%) Jorge C. Vega Ruiz, (27¢) Jorge Luis
Alvarado Salinas, (291) Jorge Luis Hernandez
Garza, (292) Jorge Rodriguez Arvizu, (293) José
Angel Garza Hontemayor, (294) José Antonio
Plasencia J. (295) José Antonio Santoz Duran,
(296) José de Jesas MWartiner Gonzdlez, (277) José
E. Aguilera Mejia, (29¥8) José E. Aguilera Hejia,
{299) José Enrigque Chavarria Ferndndez, (389)
José Guadalupe Garcia Herndndezr, (381) José
Guadalupe Martinez L., (382) José Héctor Mascorro
C.. (383) José Hector Sdnchez Salinas, (304) José
Pera Raodriguez, (3@5) José Saucedoe Alvarer,
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(308) Joserfina Flores Encarnacisn, (307) Josefina
Herrera Rodriguez, (308) Josefina Palacios
HMendoza, (309) Juar Gonzdler Cenriceros, (310)

g

Juan José MHontemayor, (311) Juan Hanuel Alon

Yep (IIZ) Juan Manuel Lara Dominguer, (313)
Robles Zuriga, (314) Juan Robles Zaniga,
Juana Flores Amarc, (316) Juara Garcia Rodrigik
(317) Juana Géngora Garcia, (318) Juana Ganzif&i:
Gopzdles, (31%) Juana Laura Guerrero FI!IEE%E%PIL
(320) Juana Mar:ia Corornado Rocha, (321) mﬁ.ﬂj
Guerrero Lozano, (322) Juanita A. Valle
Villarreal, (323) Judith Herndndez Fortuna, (324)
Julia Cavaros Escamilla, (325) Julia Martiner
Ruiz, (326} Julia Rawirezr Rawmirezr, (327) Julia
Zuniga PBarrom, (328) Julieta Guadalupe Loera
Rocha, (329) Julio M. Ramirez Rawmirez, (330)
Justina Quiroz Gimez, (331) Juvencia Chapa Chapa,
{332) Laura Celina Montemayor Canta, (333) Laura
Fdtima Villarreal 6., (334) Laura Garza Elizondo,
(335) Laura Irma Reséndez Cadena, (336) Laura
Leos Hartinezx, (337) Laurentina Guadaiupe
Berlanga de (Guerra, (338) Leobarde Espinora
Gonzalez, (339) Leonel Vdzrquez Aguilar, (340)
Leonides Guzmdn Rawmos, (341) Lganor Jdquizr
Castillo, (342) Leticia A. Martiner G., (343)
feticia Guadalupe Ortega Rawmirez, (344) Libda
Espinora Garcia, (345) Lidia Horales Vela, (348)
tidia Palomo Vargas, (347) Lilia Cabrera Garcia,
(348) Lilia Garcia Villarreal, (349) Lilia
Mirthala Guerrerc Rawos, (350) Lina Garcia A.,
(35i) Lorenze 0. Hartinez, (352) Lucila de Ia
Fuente Rodriguer, (353) Lucilda Pérex Salazar,
(354) Ludivima Islas Camo, (355) Luis Ferrando
Aranda Fraustro, (35&8) Luis Lauro Escamilla
Martinez, (357) Lydia Canta Salinas, (338) M.
Gregoric Fuentes L., (35%) Magdalena Saldara T.,
(360) Magdalena Tello Mifez, (361) Manuel Jaubert
Garza, (362) Manuel Martinezr Castilla, (363)
Manuela Flores Garza, (364) Manuela Rendsdn
Trevifio, (365) Margarita Castille Martin, (366)
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Margarita Durdn Garza, (367) Margarita G. Trevifo
Gonzalez, (348) Margarita Garza V. de D., (36%9)
Margarita Leticia Perna V., (370) MHargarita Tovar
Flores, (371) Hargarito Abrege K., (372)
Margarito Reodrigquezr Reypa, (373) HMargentina
Hartinez Valtier, {I74) MHaria Amelia Alonso
Sandoval, (375) Maria Alicia Judrez Sandoval,
{376) Maria Alicia Martinez Chapa, (377) Haria
Asparc Flores HMedina, (378) Maria Amparc Pequero
P., (37?) Maria Antornia MHacias Ferndndez, (380)
Maria Artonia Pérezr Elizendo, (381) Maria
Antonieta Coronado de Guerra, (382) Haria
Antonieta Esparza, (383) Maria Antonieta Mireles
L., (384) Maria Antonieta Zermero R., (385) Maria
Armandina Villegas Hontes, (386) MHaria Aurora
Filores Guadiamna, (387) Maria Aurcra Haro Prieto,
(388) Haria Aurora Lowmeli Herndndez, (38%) Maria
Auxiliadora Muroz, (370) Maria Candeiaria Garcia
Rodriguez, (391) MHWaria Carmen MHartinez Sdenz,
(3%2) Haria Concepcién Guzmdn Arauje, (393) MHaria
Concepcion Huerta Luna, (394) Maria Constancia
Zambrano, (395) MWaria Cristina Banda 0., (3%8)
Maria Cristina Martinezx MHdrquez, (397) HMaria
Cristina Rodriguez FPlata, (378) MHaria Cristina
Tijeripna Sdncher, (379) Maria de Jesas Canta
Cantd, (400) Maria de Jesas Canta Garza, (401)
Har:a de Jesdis Canta Garza, (402) MWaria de Jesas
Elizondo Martinez, (403) Maria de Jesdas Hieto V.,
(404) Haria de Jesas Salinas Herndndezr, (405)
Maria de la Luzr Alvarado Arizpe, (40&) Haria de
la Lur Cavazos Guajarde, [(407) Maria de Ia Luz de
Leén L., (408) Maria de la Luz Garcia Gallegos,
(409) Maria de la Luz Garza Lépex, (410) Haria de
Ila Lur Herrera Murozr, (41i1) MWaria de la Lur Isaak
Gdmez, (412) Maria de la Luz Martinez Heradndez,
(413) Maria de Ia Lur Ochoa Martinez, (4i4) Maria
de la Luz Trevifio Aranda, (413) Maria de los
Angeles Barco, (418) Haria de los Angeles Garza
Torres, (417) MWMaria de los Angeles Gonzdlezr R.,
(418) HMaria de los Angeles MHartinezr Rodriguez,

{2
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(417 Maria de loz Angeles Sdnchexr Treviino.
r42e) Haria de Jlox DPolores Picaze Ortiz. (421)
Maria de Lourdes Looer Ortiz. (422) Maria del
Carmen Centeno Rodriguez., (423) MWaria del Carmen
Ezscamilla Hartinerz, (424) Maria del Carmen
Galindo Z.. (425) Maria del Carmen Garza Garzsa,
(424) Haria del Carmen Garzra Herndndez. (427)
Maria del Carmen Gimezr B., (428) Maria del Carmen
Guadalupe Garcia Urbina, (427) Haria del Carmen
FPonce Hernander, (43@) Maria del Carmen Zegovia
Hernandez. (431) Maria del Carmen Trevico V.
f432) Haria del Consuelo Esparza Safas,_'r4
Maria del Consuelo Ramos Montardez. (434) N
del Pilar Belmares A., (435) Maria del Pi

Torres, (438) Maria del Rerfugio Berumen LT
E' b

(437) Haria del Refugio Chévez Gonzdlez. b sff‘r"
[

Maria del Refugio Gutiérrezr Garcia, (43

del Refugio Judrezr Lépez, (448) Maria del Raﬁfei
Guerrero Trevifio, (441) Maria del Socorro Barco'
R.., (442) Waria del Socorro Cervantes H., (443)
Maria del Socorrc Diar Gonzdlez, (944) Haria del
Socorro Heéndez 8., (445) Haria del Socorro Rios
Gimez, (446) Haria del Socorreo Trevifo 5.. (447)
Maria Delia Rodriguer Martinez., (448) Maria Delia
Rodriquez Martinez, (44%) Maria Dionisja Guillén
Borrego, (45@) Maria Dolores Arvizpﬁﬁﬂregaihn.«
{451) Maria Dolores Gonzdlez Rnlas; (452) Haria
Dolores Pérez C., (453) Maria Ejdaf Trejo Blanco.
(454) Maria Elena Galaviz Lépez, (433) Maria
Elena Jaramille Rosas, (456) Maria Elena Ocanas
Ezpinora. (457) Maria Elena Palowmoe Fraire, (438)
Maria Elena Renovato P., (45%) Maria Elisa MNifoa
Alvarer, (46@) MWaria Elizabeth Quintanilla E..
{461) Maria Elva de la Garza G., (462) MWaria Elva
Solis Guzmdn, (483) Maria Enedelia NaRez Sosa,
{4é4) Maria Espitia Gonzdlez, (465) Maria Esthela
de Ledn Loépez, (488) Maria Esthela MHireles A..
(447) Maria Esthela MHontemayor Flores, (448)
Maria Esther Carrizales Hartinez, (46%) Haria
Esther Casas Veldzquez. (47@) Maria Esther Pérez
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Andrade. (471) Maria Eugenra Garcia E.. (472}
Haria Felicitas salinas Vaca, (473} Haria
Guadalupe Barco Rodriguezr. (474) Harfa Guadalupe
Bustas Villarreal. (475) MHaria Guadalupe Casas
V.. (476) MHaria Guadalupe Gaona Cazas, (477)
Haria Guadalupe Hartinez Ch. .« f478) Haria
fuadalupe Héndez Vdzgquez, (477) Maria Guadalupe
Pedrara Cano, (48@) Maria Guadalupe Rodriguer
Garza, (481) Maria Guadalupe Santes V., (482)
Waria Guadalupe Vallejo Muroz, {483) Maria
Guadalupe Yrafez ZdaRiga, (484) Maria Gudelia Cano
Rodriguez, (485) Haria Guillermina Lopez
Gonzdler, (488) Maria Hortensia Avalos Carredn,
(487) Maria Inés V. Hordn Gonzdlez, (4238) Haria
Irene Castille Covarrubias, (48%) Haria Irma
Canta Cantd, (49@) HMaria Isabel Arredondo Moreno,
(491) Maria L. Elvira Rodriguez, (472) Haria
filia Cawvazos Herrera, (493) Haria Lilia Nava
Holina, (494) Maria Luisa Alvarez Fedraza, (475)
Maria Luisa Arredondo Medina, (496) Haria Luisa
Manzo Hartinez, (497) Haria Luisa Vega Landeros,
(498) Maria Magdalena Martell Flores, (499) Maria
Magdalena MNegrete Jde [a Rosa, (5e@) Maria
Hagdalena Olvera Martinez, (501) Maria Marianela
Garcia Cantd, (5@2) Haria Marina Gonzdlez. (5€3)
Maria Martha Hernandezr (Olguin, fse4) Maria
Natividad de Ia Luz Sdncher Lépez, (585) Haria
Orelia Salas Ballesteros, (5es) Maria R.
Rodriquexr S., (587) Maria Rodriguez Moreno, {5a38)
Maria Rosa Cantd Tijerina, (569) Haria Tilva
Jaime Garza. (510) Marfa Sote Bocardo. (511)
Haria Teresa Chdver Reyes, (51I2) Haria Teresa
Deandar Chapa, (513) Maria Teresa Garcia C-»
(514) MHaria Teresa Hordn Gonzdlez, (515) Haria
Teresa Ochoa Perales, (514) HWaria Teresa Reséndez
Aleiandro, (517) #Haria Teresa Sepdilveda Torres,
(518) Maria Teresa Veldzquez Garza, (519) Maria
Ventura Soto C., (528) Maria Victoria Garcia G.,
{521) Maria Victoria Garcia Garcia, (522) Haria
Virginia Crur Salazar Salinas, (523) Maria

</ 4
&
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Yolanda Gonzdler Trujille, (524) Mariano Sdnchez
Galizia, (525) Maricela de Lesn Tdmez. (3528)
Maricela Garcia Canta. (52F7) Harielba Vega
Valdéz, (528) Marina Elisa Ramirez Mirquez. (527)
Harie Alberto Alvarade V.., (538) Mario Cardoza
Wava, (531) Mario de Jesds Valadézr Monsivais,
(532) Hario Martinez Canta, (533) MHartha Elia
Almaguer HMorales, (534) Martha Elva Lozova
Gaytdn, (535) MHartha Elva Padilla Avila, (538)
Hartha Elva Rodriguez Tovar, (537) Martha
Hartinezr Garza, (538) Hartha Olinda Santos Jasso,.
(53%) Martha Rincén Herndndez, (540) Hatilde
Alemdn Garcia, (541) Matilde Berumen Orona. (542
Mavilia Esthela Cepeda Flores, (543) Higuef,ﬁﬂg
Garcia Gomez, (544) Miguel Frias Veldzquez, (54

‘E
Minerva Garra C., (5464) Minerva Guadalupe Sotelo™

Sudrez, (547) Minerva Hartiner Gonzalez. WEMEY

Mityl Flordelia Aguilera R., (54%) Myrthal

Herndndezr Rufz. (550) MWancy Trevifoe Garza. (551)
Mapolesdn Garza Gutiérrez, (552) Maria Luisa
Martinezr Zapata, (553) Nelly A. Pedraza 5.. (334)
Mora Elodia Vega A., (555) Nora Elsa Sdnchezr de
la Barza, (55&) MNora Lilia Diazr Santana 0Ochoa,
{557) HWora T. Gonzdlez Canta, (558) .Norberto
Moveda Guzmdn, (559) Norma Alicia Flores Arizpe,
(558) @Octavia Hartinezr MHedimna, (561) Octavia
Hartinezr Medina, (582) Octavio Gallegos Dorantes,
(563) Ofelia de Leén Tijerina., (564) Orelia
Garcia Barrén, (545) Ofelia Garza Gonzdlez, (35&8)
Ofelia Guadalupe Canales Vela, (5&7) O0Ofelia
Martiner Barrera, (588) Ofelia Ragquel Gonzdlez
Pérez, (567) Olga Lorano Ayala. (57@) 0Olga Hartha
a. Mufoz, (571) Dlga Salas Flores, (572) Omar de
la Garza 6., (573) 0Oralia Cavazos Garza, (574)
Oralia de la 0. Rios. (57%) Oralia Gémez Obregsn,
(576) Oscar €. Salazar Gonzdlezr, (577) Ovidia
Gonzdlez Gonzdlez, (578) Pascual Loera Ardabula,
(579) Paula Alicia P. Vela, (588) Paula Alvize
R.., (581) Paula Cantd Flores., (582) Pedro Anel
Salazar Delgada, (583) Pedro Cantd Alanis. (334)
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Pedre Pera Flores, (585) Porfiria Hinojosa
Guerra, {58&) Porriric Ibarra G., (587)
Priscilianc Cura Herndndez, (588) Rafaela Estrada
Loredo, (58%) Rafaela Sdnchez T., (590) Ramén
Canta Alanis, (591) Rawmsén MHurez Reyes, (592)
Ramona Puente de B., (5%73) Raquel Gonzraler Ochoa,
(574) Raquel Mendoza Canta, (595) Ragquel Trevifo
V., (594) Raal’® Benavides Rodriguez, (5%7) Radl
Ramirez D., (598) Radal Rodriguez Elizondo, (579}
Rebeca Elizonde Elizondo, (&00) Reynaldo Cuellar
Torres, (601) Robertov de [la 0. Cdrares, (&02)
Roberte Zamora Acura, (603) Rodolfo Gutiérrez,
(604) Rodolfoe Lucie Alejandro, (&05) Rodelfo
Sdnchez Gonzdlez, (606) Rogelio de Leon Garza,
(&607) Rogelie Villarreal Gallegos, (808) Romualdo
Alcorta Vega, (607) Roque A. Espinoza Plata,
(610) Rosa Delia Ddvila Salazar, (611) Rosa Elia
Elirondo Hontemayor, (&12) Rosa Elia Pedraza
Rodriguezr, (613) Rosa Isabel Perfa Hancha, (&14)
Rosa Margarita Herndndezr V., (61I5) Rosa Maria
Elizronde Elizrondo, (&61é) Rosa MHaria Escalera
Garza, (&l7) Rosa Maria Gonzdlezr Lozano, (818)
Rosa Maria Gutiédrrer Garcia, (617) Rosa Norma
Morton Martinez, (&620) Rosa Velia Orozco Pérez,
(621) Rosa Zarardas, (622) Rosaiinda Rangel
Martinez, (623) Rosario Gonzdlezr B., (&24)
Rosarie Pérer Alejandre, (625) Rosenda de lIa
Garra Guerrero, (626) Rubén Dario Aréchiga, (&27)
Rubén Eugenie Selis Montemayor, (628) Samuel
Pérezr Alejandro, (629) Sanjuana Garcia Herrera,
(630) Sanjuana Mendoza Garza, (631) Sara Alicia
Sandowval Mufoz, (&632) Silvia Dolores Colunga
Jasso, (&633) Silvia Lozane Gdmez, (634) Silvia
Padua BMartinez, (&35) Silvia Guintanillia
Rodriguer, (636) Silvia Reyes Blanco, (637)
Silvia Yolanda Garcia Landeros, (638) Simén
Chdvezr Garcia, (4639) Susana Covarrubias 5., (640)
Teresa A. de Jesas Bobadilla Wovelo, (641) Teresa
de J. Wifo J., (642) Teresa de J. Salas, (643)
Toribio Chapa Gutierrezr, (é44) Velia Trevifo
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Guajarda, (&45) Virginia Alicia Pérez Garrza,
fé4&) Yolanda Adcosta Martinez. (&47) Yolanda
Dominguezr Herndndez. (&48) Yolanda Herndndez
Kapoles. r&49) Yolanda Maria Teresa Cruz
Hernandez, (&5@) Yolanda Morales Garza, (651)
Yolanda Rewvna Soto. f&52) Yolanda Rodriguez
Rodela., (653} Yolanda Rosales Hartinezr, (&654)
fulema Guintanilla Geonzdlez. {&455) Javier A.
Martinez Guerra. (656) Juan Pablo Vargas.”

CUARTO. Inconformes con la resolucidn
anterior los Diputado= Israel Rojas Galvan, Roberto
Olivares Vera vy Trinidad Escobedo Aguilar. en su taréctnrqq
e

de FPresidente y Secretarios, en su orden, de la Comisij -
o

i

Directiva del Congreso del Estado de Muevo Ledn v Sdcra

Cuauhteémoc Rizzo Garcia. con el cardacter de Gobernador

la misma Entidad Federativa, interpusieron ra:ur@ﬂ”&i O
A b

revisidn, que fue admitido por el Presidente  de BEAER

wi

Suprema Corte mediante auto de wveinticuatro d agosto de
mil nmnovecientos noventa ¥ cuatro.

El Agente del Ministerio Fudbliro Federal
splicitd confirmar el fallo impugnado.

Mediante proveido de cuatro de octubre del
mismo afo se turnaron los autos, para su estudio. al
Ministro Mariano Azuela Glitrdn. habiéndose recibido en su
ponencia el dia seis siguiente.

Por auto posterior, el Fresidente de la
Suprema Corte de Justicia de la MNacidn. con base en el
dictamen del ministro ponente y con fundamento en el
articulo 12, fracciones V v X de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. en relacidon con el punto

primero, fraccionm I, del acuerdo 471993, ordencd enviar el

asunto, para su resolucidn, a la Segunda Sala. cuyo
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residente por diverso oproveido acordd que este ultimo

édrgano colegiado se avocara al conocimiento del mismo ¥
ordend turnar los autos. nuevamente, al ministro Mariano
ABzuela Gairtron.

QUINTD.- En la cesidn publica que tuvo
verificativo el wveinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa ¥ cinco. la Segunda 5ala de este Ailto Tribunal. a
peticidn del HMinistro Euiliefmu I. Ortiz Mavagoitia,
determind gue =& devolvieran el toca ¥ los autos al

. % Tribunal Pleno. conforme a lo estipulado en el punto cuarto

Tﬂeﬂia:uerdn 471995, relativo a la determinacién del envio
1y
4de @suntos del Pleno a las Salas, emitido el trece de

W

febrero de mil novecientos noventa y cinco.

e
o
L

".-'i!:mg, El1 wveinticuatro de abril de mil novecientos
ON
’-'.wauventn v cinco se dio cuenta con este asunto al Fleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Macidn, acorddndose su

l"-a'l"ﬂ-

CONSIDERANDEO.

PRIMERD.- El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la MNacitn es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos i@3, fraccién I, 1087
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Folitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccién 1. incis=o a), de
la Ley de Amparo; ¥ 11, fraccion II, inciso al, de la Ley
Orgéanica del Foder Judicial de la Federacidn, toda wvez gue
=g interpusoc en contra de una resolucidn pronunciada por un
Juez de Distrito, en un juicio de amparo &n donde se
decidid sobre la constitucionalidad de una ley local, como

lo es la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
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Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, v
subsiste en 2l recurso 2l problema de :nnutitu:icnaiidad.
SEGUNDD. Laz cons=ideraciones que sustentan

la sentencia recurrida son las siguientes:

"SEGUNDO.- EIl Secretario de Desarrolle Social., el
Secretario de Educacien Pablica y el Secretario
de Finanzas y Tesorero General del Estado. todos
del Gobierno del Estade de Nuevo Leén. Informaron
gue no soen ciertos los actos reclawados, s5in que
la parte gqueicsa aportara prueba en contrario -

que tienda a desvirtuar dicha neqat;vaif 2]

tanto, procede el sobreseimiento del pg&sa

juicio de garantias en relacién a! es

-

L
autaridades con fundamento en el articule 74,

fraccién IV, de la Ley de Amparo. - - [BFREG [0k

aplicable la tesis jurisprudencial %?j""l
localizable en la pdgina 1621, de la segun auuh
parte dJde Ia compilacisn de 1988, gque dice
“INFORME JUSTIFICADO, HNEGATIVA DE LOsS ACTOS
“ATRIBUIDOEZ A LAz AUTORIDADES . 8i las
“responsables niegan los actos que 5@ les
#“atribuyen, y los quejosos no desvirtaan esta
“negativa, procede el sabrcsti:irntg{f en los

“término de la fraccién IV, deld art@?ulp 74, de

“la Ley de Amsparo”™. - - - Tfﬁgfﬂﬂ. = By
Congreso, el Gobernader v el Secratirﬁd_ﬁenurii,
todos del Gobierno del Estado de ﬁﬂ?ﬁg_ieén.
en sus respectivos fnfaéiﬁgilcan

justificacién informaron gque sop ciertas  las
actos de ellos reclamados, en cuanto a Ia
expedicién, promulgacién, refrende y publicacién
del decrete 281 relative a la Ley del Instituto
de Seguridad Secial de los Trabajadores del
Estado de MWueve lLeén, del doce de octubre de mil
novecientos noventa y tres. Ademds, la existencia
de la ley reclamada estd plenamente probada con
el solo hecho de haberse publicade en el
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Perisdico Oficial del Estadoj esta consideracicen
& apoya en la tesis sustentada por el Pleneo de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacisn,
pubiicada en lIa pdgina 9?83, de la primera parte,
de la Compilacisén de I788, que establece: "LEYES,
“NO S0M OBJETO DE PRUEBA. El juzgador de amparo,
“sin necesidad de que se le ofrecca como prueba
“la publicacién oficial de lIa ley que contiene
"las disposiciones fegales reclamadas, debe
“tomarse en consideracién aplicando €l principio
“juridice relative a que el derecho no es objeto
“de - prueba®. = = .— CUARTG. Las «causales de
improcedencia que hagan valer las partes o que
este tribunal invogue oficiosamente, deben
estudiarse previamsente a cualquier otra cuestian
por ser de orden pablico, de acuerdo con lo
dispuesto en el dGltime pdrrarfo del articulo 73 de
la Ley de Amparo y en la tesis de jurisprudencia
P40, localizable en la pdgina 1538, de la segunda
parte, del! Apéndice en consulta, que dice:
“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o
“no, debe examinarse previamente la procedencia
“del juicio de amparo, por ser esta cuestisn de
“orden pablico en el juicie de garantias®”. = = =
Per cuestisn de orden wetodelégicoe se analizardn,
por separado, cada ura de las causales Invocadas
por las auteridades responsables. - - - a) EI
Gobernador Constitucienal de l Estado ¥ el
Secretario General! de Gobierne hacen valer, en
primer término, la causal de IiImprocedencia
prevista en la fracciom XVIII del articulo 73 de
la Ley de Amparo, en relacién con la fraccien IV
del numeral 1ié& del propio ordepamiento,
aduciendo que los quejoses no cumplieron con el
requisito previsto en dicha fraccién, porque no
expresaron si lIa ley impugnada es autcaplicativa
o hetercaplicativa, y estiman que esto es una
falta de impugnacién de la ley. — - — Mo opera
la hipstesis de isprocedencia aludida, pues la
fraccién IV, del articulo Iié de la Ley de Amparo

FEAWE AR
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ne exige gque en la demanda deba expresarse 51 la
ey que se impugna es de naturaleza
autoaplicativa o hetervaplicativa; este analisis
y calificacién, enp s5u <aso, debe hacerse con
vista de las fracciones V y VI del precepto
aludide, ante Ia necesidad de precisar s5i la ley
afecta los derechos concretos del gobernado sea
por su aplicacién o por su seola vigencia, pere no
se trata de un presupuesto procesal del juicio de
amparoc CoNO equivocadamente pretenden las
autoridades demandadas, bajo el argumente de
falta de impugnacién Jjuridica de la ley, e
invocacion de la fracciom IV del articulo 116 g@

S

la Ley de Amparco; la tesis de jur:sprudqgcia &

senalan no es aplicable al caso, ququl :if
refiere a lIa Ffalta de sefalamiento EEJ atto
reclamade ¥y no de la naturalera de ést;. - - =
b). Las wismas autoridades y el Cangrem&bu
Estado también invocan la prevista en la.fy .'jn;
¥ del articulo 73 del ordenamiento Iinvocade; esto
es, cuando no se arfecta el interés juridico del
quejoso, aduciendo que éstos ne dJdemostraron
fehacientemente ser maestros o trabajadores al
servicio del Estade, ni estar en los supuestos
juridices de la ley que combaten. - - — Es
infundade este argumento porque Ios quejosos gque
firmaron Ia demanda de amparo acreditaron
plenamente su calidad de servidores pablicos
sujetos de la ley reclamada, algumos con las
constancias de pago de su salario y otros con la
credencial correspondiente, documentos a los que
se oterga valer probatorio conforme a los
articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.
- = = g). Tanto el Ejecutivo Estatal como el
Secretario General de Gobierno hacen valer la
misma causal de improcedencia, es decir, la
relativa a la falta de interés juridice de los
quejoses, aduciende que Ia Iey reclasada no

produce un perjulicio concrete en las personas o
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en los patrimonios de Ios agraviades, vya que no
les afecta derechos que hayan adquirido, sino
solo expectativas de facultades no tutelables por
el amparo. - - = (arece de fundamente el
argumsento afud:da,i toda wvezr que la distincidn
entre derechos adquiridos y meras expectativas de
dereche es una cuestidn, que debe analizarse al
estudiar el fondo del amparo, ya que estd
relacionado con la interpretacisn de un precepto
constituciornal; por tanto, no es jdonea esta
distincisn para negar interés juridico en la
Jdemanda de amparo contra una ley, pues en este
campo ss6lo ha de determinarse si el guejoso estd
colocade baje los supuestos de la norma y si le
ha sido aplicada o no. = = = d) Esas wmiswmas
autoridades hacen valer la prevista en Ia
fraccién XVIII del articulo 73 de la Ley de
Amparo, o sea, la que genéricamente resulte de
alguna disposicién de la ey, pero distinta de
Ias diecizsiete restantes, en relacisdn con la
fraccién I del articulo 116 y 40. del mismo
erdenamiento, aduciende que Ilos quejoses no
firmaron la dJdemanda de amparo. - - - No es
fundada esa causal de improcedencia va que de la
foja nueve a la veintinueve de autos, aparecen,
como parte integrante de la demanda, las firmas
de quienes efectivamente la promovieron, 5in que
tengan el cardcter de que josos quienes
apareciende en el proemio del escrite no se
encuentran en las listas de rfirmas. La lista de
los auténticos quejosos serd detallada emn los
puntoes resolutives de este fallo. - - - e).
También aducen gque las manifestaciones expresadas
por los agraviados en su demanda son tan
generales e imprecizas que no constituyen
conceptos de violacién y por ello iIncumplen con
el requisito previsteo en la fraccién V del
articulo Iis de la ley de Ia materia,
configurdndose asi, la causal prevista en la
fraccisn XvIil dal numeral 73 de ese

foawsd =83
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ardenamiento. = = = No es exacto lo esgrimsido en
tal sentido, toda ver gque para la actualizacién
de la causal dJde improcedencia en comento, es
menester que Ia demanda carezca en absoluto de
conceptos de violacién, o que no ocurre en Ia
especie, pues 35i Fe expresan en forma general e
isprecisa, © po, es una cuestion determinable e&n
el estudio del fondo del asunteo; es decir, cuando
se analice Ia constitucionalidad de la lIey,
precisamente, a IJIa Iur de los conceptos de
vielacien. = - — f). De igual forma, las
referidas auteridades responsabiles invocan la
causal de improcedencia que establece la fraccion
XII del articule 73 de la Ley de ?parq,’,i
£ .
senalande que la ley reclamada fue Consewda.ﬁf\f&_
no haberse impugnado deniro de los qrux'ﬁ'ce dzas.
siguientes al primer acto de su aplicacién. — = -
Es infundada la causa hecha valer. Efectivamente,
la ley que se controvierte fue reclamada 1gp?an
motive del primer acto de aplicacién, 5I ,"'!'..!i';ah
motive de su sola entrada en vigor. Asi ﬁ;ﬁs,
como €] decreto imspugnado se publicée en el medio
de Informacién oficial del Estado el dia trece de
octubre de w»il novecientos noventa y tres y la
demanda de amparc fue presentada el veintidéos de
noviembre de ese ano, claro rﬂsu!?{f“qul no
transcurrié con excesc el plaro de ﬁrt.iﬂta dias
que prevé el numeral 22 del referido .érﬂenalz‘ento
legal. - - - g). Asi wmisao, el éaﬁe'rnadur del
Estade y Secretario General de Gobillrno expresan
que se actualiza Ia causal pre?ista. en Ia
fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo,
relativa a la cesacién de los efectos de los
actos reclamados, ello en virtud de las reforsas
a los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones I, II y V,
5, fraccisn VI, 6, 14, 15, 20, 38, 39, 351, 32,
67, 69, 81, 88, 93, 95, fraccién I, 96 fraccién
v, 97, 100, 113, 123, 128, fracciones XV, XVI,
XVII y XVIII de la Ley del Instituto de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estade (5ic) ¥y sus
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décimotercere y décimogurnto, adiciondndose Jos
articulos 17 y 18 y s5e derogaron los transitorios
séptimo, octave, noveno, décimo y décimoprimeroc
del propio ordenawiento, por virtud del decrets
Z4l, publicado en el Periédico Oficial del Estado
de veipticuatro de diciesbre de mil novecientos
noventa y tres. = = = Es fundada esta causal de
improcedencia. Ep efecto, de los articulos
reciamados, fueron objeto de reformas, adiciones
¢ derogaciones el &9 y el 113, como los
transitorios segundo y décimogquinto; — — — tales
modificaciones fueron publicadas en la forma que
sefialan las responsables. Consecuentemente, han
dejade de tener vigencia esos preceptes, o bien,
Ia connotacisn, efectos ¥ alcances que
ariginailmente tenian cesaron al entrar en vigor
las nuevas disposiciones; por esa razén, debe
sobreseerse el presente juicio de garantias
~ LA | respecto de la aprobacién, expedicién, sancisn y
promulgacién de los articulos preciszados en este
pdrrafeo, elle con fundamento en leos articules 73
fraccién XVl y 74 fraccién IV de la Ley de
Amparc. — - — Es aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia &6, publicada en la pdgina 138, de
la primera parte, de lIa Compilacien 1IP17-1I7853,
que dices "LEY DEROGADA. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
“SU CONSTITUCIONALIDAD, SIN ACTO CONCRETG DE
“APLICACION. 5 la iey combatida ha sido
*derogada, sus efectos han cesado. Y aungque se
“seralen en la demanda actos de aplicacise, sI
*ézstos no se refieren a un caso concreto y
“especifice en que el quejose resulte
“perjudicadeo, sino que la aplicacién se relaciona
“a una prohibicion iIn géneris, esta situacisn
“prevalece durante la vigencia de lIla ley, pero
“resulta yva de imposibie modificacion de
*gstudiarse el rondo del negocio y de concederse
*en su caso el amparo y proteccién de la justicia
“federal, gque ningan efecto puede en estas
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“condiciones, surtir sobre el pasado. Por lo
“tanto, <con Ffundamente en la Fraccidsn XVI del
“articuieo 73 de la Ley de Amparco, el julcio as
“improcedente y debe sobreseerse con apoyoe ademds
“en la fraccidém IIl del articulv 74 del wmismo
“ordepamients antes <citade.” - - - h) Con
fundamente en el altime pdrrafe del articuleo 73
de fa Ley de Amparo, este Jurgade Tfederal, de
oficio, hace waler la causal de imsprocedencia
previzta en la fraccién ¥FI del referido precepto,
respecto del articulo 87 de la reclamada Ley del
Institute de Sequridad Social de Ios Trabajadores
del Estade de Kuewvo Leén, porgue ng

auteoaplicativay es decir, no causa perjuici
sus destinataries con su sola vigencia, sin
necesita de un acto de autoridad

aplicdndolo, pueda causar lesisn a los derec A
de los gobernados. — — - En efecte, ha e ,r;
dJeterminade Ia inexistencia de los m%
aplicacién, s&le queda el estudie del precep

reclamado, el cual no impone cargas ni
obligaciones que deban ser soportadas o cumplidas
de inmediatev, © que sean exigibles por la sola
entrada en vigor de la ley, sino que &5 necesaria
la actividad de la autoridad, aplicando la lay,
para que ésta pueda lesionar a sus destinatarioes,
pues ciertamente, dispone que para cubriv: los
gastos de adeinistracion de los. ' .:J_':Ef:ursas
seralados en el titule cuatro de la ley, el
Institute descontard hasta el 0.2% anual del
saldo promedio wmensual de los recursos de cada
cuenta personal, y que el porcentaje del
descuento y fecha en la que se efectuard serdn
determinados por el Consejo Directive del
Instituto. — — — En estas condiciones, no puede
lesionar a los quejosos la scola vigencia de este
precepto, pues no les determina una carga clierta
v especifica, sino que se requiere de Ia
actividad del Instituto comsistente en fijar el
porcentaje y el descuente de la aportacisn, para

-
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que pueda estimarse lesiva de los Interesess
Juridices de los promoventes. Por tanto, procede
sobreseer el Jjuicie respecto de tal articulo, de
conformidad con los diversos 73, fracciém VI y
74, fraccisn IIl de la Ley de Amparo. — - — Son
apiicables al casc las tesis jurisprudenciales &4
y 63 publicadas en la pdgina 136, de la primera
parte, del Apéndice IF17—-1i385, sustentadas por el
Plene de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Kacion, gque dicen: “LEY AUTOAPLICATIVA. Para
“considerar unpa ley cowe auteaplicativa deben
“reunirse las siguientes condiciones a) gque desde
“que las disposiciones de Ia lIey entren en vigor,
“obligquen al particular, cuya situacisén juridica
“prevé, a hacer o dejar de hacer, y b) que no sea
“necesarie un acte posterior de autoridad para
“que =se& genere dicha obligatoriedad. - - — LEY
“AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IHMPUGNARLA DENTRO
*DEL TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES AL DE 35U
“ENTRADA EMN VIGOR. Una ey iutaanl{catiua salo
“puede ser iImpugnada de Inconstitucional como
“tal, esto es, dentro del término de los treinta
"dias siguientes al de su entrada en vigor, a que
"se refiere €l articulo 22, fraccién I, de la Ley
“*de Ampare, por aquellas personas que, en el
“momento de su promulgacisn, queden
"automdticamente comprendidas dentro de las
"hipétesis de su aplicacién. En consecuencia, las
“personas que por actos propios se cologuen
“dentro de la mencionada hipétesis legal con
“posterioridad al transcurso del referide término
*de treinta dias, sélo estardn legitimadas para
*"abjetar la constitucionalidad de Ia ley en
"cuestién a partir del wmomento en que lIas
mautoridades ejecutoras correspondientes realicen
“a] primer acte concreto de aplicacién de diche
“srdenamientoe en relacién a ellas.” - - - 1)
También procede sobreseer el juicio respectc del
articulo primero transitorio de la ley reclamada,

pues no se expresé en su conrtra concepto de
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vwiolacidn alguno, surtidndose la causal de
improcedencia que prevé el articulo 73, fraccién
AVIII, en relacisn cor el 116, fraccién V, ambos
de la Ley de Amparo. — — — Es aplicable la tesis
Jurisprudencial 439, localizable en la pdgina
775, de la segunda parte, de la compilacién de
1738, que dice:r “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO
“NO EXISTEN, DEBE CSOBRESEERSE EL AMPARD Y NO
“NEGARLD. SI se omite en la demanda de amparc
“expresar los conceptos de violacién, o sélo se
“combate la sentencia reclamada diciende que es
“incorrecta, infundada, inmotivada, que no 3sé
“cumplieron las formalidades del procedilientéwf
“otras expresiones semejantes, pero sin rnjoné;
“por qué se ceonsidera asi, tales afir:aciunﬂs tﬁ?
“generales e imprecisas, no con:titufqn f%
i

Ley

1

~“de Amparc, y la Suprema Corte no puede ra

“expresicon de conceptos de violacion r‘q;ﬁ.ﬂ.{;#?
“por la fraccién VII del articule i18& de ...-r

“la sentencia combatida porque el amparo civil es
“de estricto  derecho,; le cual determina la
“improcedencia del juicie, de conformidad con la
*fraccién XVI11I, del articulo 73, en relacisn can
“e] 166 , fracciéen V1I, de la Ley de Amparc, ¥
“con apoye en el articulo 74, fraccién III, de
“dicha ley, debe sobreseerse el juicio y no negar
“el amparc.” — — — QUINTO.— HabiéndosgsTanciuido

el estudio de las causales de ﬁﬁh@h&&incfa
invacadas por las autoridades respd;ikkfis, ¥ no
existiendo otra que deba anﬂCiFfl.Jt eficio por
el juzgador, a continuacisn se procederada al
estudioc de la constitucionalidad de la ley en o
general, asi como la de su articule 7o. fraccisn
VI v el tercero transitorio a través del andlisis
individual y detallade de «cada unc de los
conceptos de viclacién. — — — a) Por una parte se
plantea que la ley reclamada viola el articule I&
constitucional porque modifica ¥ suprime
beneficios que Ios quejosos venian disfrutando,
sin expresar las circunstancias ¢ razones que
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pudieran Jfustificar Ips cambios trascendentes
implementados en su perjulicio y s5Iin especifFficar
los antecedentes, wmotives, fundamentos y causas
del orden economico, peiitice y social qgque
permitieron la alteracién de Ia situacion
personal de los gobernados a quienes se dirige;
que, ademds, al no expresarse esos wmotivoes o
razones, e les coloca en un estado de
indefensién notorio. En suma, estiman que la ley
reclamada conculca en su perjuicio [a garantia de
legalidad al carecer de fundamentacien ¥
motivacisn., — — = En cuanto a la garantia de la
debida fundamentacisn ¥ motivacieon de be
precizarse que el articulo 1Ié constitucional
exige para todo acte concreto de autoridad que
infiera una molestia en los derechos de los
gobernadeos, que sea ewmitido por escrito de
autoridad competente, donde se expresara el
fundamente lIegal de s5u actuacicon y los motivos o
razones por Jlos cuales el acte de autoridad
encuentra apoyo en lIla norma que se cita. En
efecto, el citado precepto serala: "Madie puede
"ser molestado en su persona, famsilia, domicilio,
“papeles o posesiones sIino en virtud  de
“sandamiento escrito de autoridad competente que
"funde ¥ motive Ia causa fegal del
"procedimiento.” Como se observa, este derecho
constitucional tiende a evitar el abuso de las
autoridades cuando ordenan, decretan o ejecutan
actes concretos en contra de los gobernados: de
esto se desprende que los actes legislativos por
excelencia, es decir, las leyes, por no ser actos
concretos de wmolestia, sino actos generales,
abstractos e impersonales, Ro pueden ser
wiolatories de dicha garantia de legalidad.
Ademds, Ila Suprema Corte de Justicia de Ia Nacisnm
ha resuelto que en tratdndose de actos
legislativos, peor fundamentacién y motivacicon
debe entenderse que el Congresoe que expide la

ley, «constitucionalmente esté Tacultade para
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elle, es decir, que actae dentro de sus
atribuciores previstas en la Carta Hagna vy por
aptivacion cuande las leyes que emite el 3rgano
legislativo se refieren a relaciones sociales gue
pueden ser Juridicamente reguladas. Tal es el
septido de la tesis Jfurisprudencial 36 publicada
en la pidgina 73, de la primera parte del Apéndice
I?I7=IPE5, que dices: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
"DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
“fundamentacisn ¥ motivacién de un actao
“legislativo se debe antender la circunstancia de
“que el Congreso que expide la _le
“constitucionalmente esté facultado para ej;f.a,g
“que estos requisitos, en tratdndose de/ actﬁf
"legislatives, se satisfacen cuando aquél act&&
“dentro de los limites de las atr:’bucianef -ﬁ;'}ﬂ
“"constitucisn correszpondiente Ie cﬂfﬁ.ﬁ'
" (fundamentacisn), vy cuando las leyes qu eif%el
"se refieren a relaciones socliales gue reclaman
“ser Juridicamente reguladas (motivacisn); sin
"que esto ispligque gue todas y cada una de las
"disposiciones gque integran estos ordenamientos
“deben ser necesariamente materia de una
“motivacién especifica®. - - = b) También se
aduce que la ley reclamada viola el articulo 3o.
incise al), pdrrafo primero, de la Constitucién
Federal porque disminuye, en purjuz'c; de los
que fosos, su status econdmice, social ﬂTCHItHriI-
- = = Es infundade el coenceptc de via‘licién. El
incizso a) de la fraccion II (no pirrﬁfa primero,
como dicen los quejosos) establece (como sefalan
los agraviados) que el criterioc que orientard a
la educacidén, “serd dewmocrdtico, considerandeo a
#“la demecracia no solamente como una estructura
"juridica y un régimen politico, sino que un
"sistema de vida fundade en el constante
“megjoramiente econémico, social y cultural del
“pueblo®. — — - Como es rdcil advertir, Ia ley
reclamada, er lo general, no va en contra del

precepte constitucieonal, pues para ello seria
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necezario que estableciera criterzos de
orientacidén educativa, encaminados a la enseranra
bajo una directriz antidewocratica, cen el
propezite Jde lograr una vida sin wmejoras
econsmicas, sociales ¢ culturales. De aceptar el
criterio de ios quejosos se liegaria al extremo
de establecer que todos los pobres desde
los puntos de vista econsmice, social y cultural,
irdn en contra de los criterios conpstitucionales
sobre Ila educacisn. Esto es inadeisible. — — - En
estas condiciones el concepte de violacisn
analizado resulta iInfundado. - — - <¢£) En otra
parte de los corceptos de violacién se combate la
inconstitucionalidad de los articulo €% y B7, asi
como los transitorios segunde y décimoguinte de
la Ley del Institute de Seguridad Social de los
Trabajadores del Estade de MNueve Ledn; no es
procedente su estudie, en virtud de que por tales
preceptos se decrets el sobreseimiento del
juicieo, en términos del considerande cuarte
incises g ¥ b de esta resolucién. — — — d) En el
primer pdrrafo del tercer concepto de violacién
se dice que el articule 7o. fracciomn VI, de la
ley reclamada, en relacisn con otros preceptos
de! wismoe cuerpo normative, establecen, «con
cardcter obligatorico para les jubilados un seguro
de wvida, suprimiendo beneficios que tenian bajo
la legisiacién, acuerdos y convenios anteriores,
va que ahora se les exige el pago de una prima
del! 0.7% sobre su sueldo, que anteriormente no
tenian gue pagar. i Es también Infundado
este concepto de wviolacién porque el articule
reclamado selo dizpone: *Articule 7o. Se
"establecen con cardcter obiligatorio los seguros
“y prestaciones que a continuacidén se expresan:
#ue KI.— Segure de vida”. De esto se concluye
fdcilmente gue este precepto no  suprime
beneficicos en contra de los gquejosos, pues no
exige el pago de primas, sine sélo establece el

seguro de vida como una prestaciém. — — — No se

— il
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pasa por alto que en el concepte de viuvlacian se
impugna el articulo 7o. fracciém ¥I, en relacisn
con el articule 113 de la propia ley, gque s5i
establecia que en el caso de les pensionistas y
Jjubilades, el importe de la prima serd por el
equivalente al 0.7¢ de la préestacion que reciben,
misma que se reltendrd por el Ipstitute. SIn
embarge, como e ha determinade la improcedencia
del julicio respecto del articulo 113 por haber
dejado de surtir efectosr con motive de su
derogaciéen (considerande cuarto, Inciso g)wf
puede tomarse en consideracian este prece q"!
analizar el concepte de wiclacién ;;fh sf
trata. — = = e) Por ditimo, se i-c!l_;.lC!' ﬁ% E.l
articulo tercero transitorio de la 'Iary qtﬁ‘fl
impugna, entre otros, viola la garantia g?‘
irretroactividad de [Ia ley al modifi Ef,ftﬂ.‘;ﬁ
mayvores cargas para los quejosos, las m\.‘;"
¥ los beneficios relativoes a lIa jubilacisn v
pensién, tornando la Ilamada jubilacisn dirnsmica,
que consistia en percibir aumentos en Sus
prestaciones econémicas en relacidn con los
aumentos de sueldo otergades a los trabajadores
activos, en una Jjubilacién <cuye  monto de
percepciones se hard cornforme al Indf;;l_"/;ucjani.l
de precios al consumider. Que esteo '\J_T&'s agravia
porque acaba con un dereche adquirido al amsparo
de la Jiey anterior y de convenios celebrados
entre el Gobierno del Estade como patrén y el
Sindicato Nacional de Trabajadores . .de ia
Educaciény que la nueva ley, en su articulo
tercero transitorio, entre otros, no puede acabar
vidlidamente con los derechos obtenidos en un
convenio, ni con acuerdos de cardcter general
como el expedide por el Consejfo Directive del
institute de seguridad aludido, en el que aprobe
la jubilacisén dindmica. Agregan en el punto
cuatro de sus conceptos de vielacisn que no es
por medio de wuna ley como debe modificarse el
esquema financieroc de ajuste al acnte de sus
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pensiones, sine precisamente mediante acuerdos o
convenios, ccomo tuviercon su origen. =—- = = FE=
substancialmente fundado este concepto de
violacisen. — — — EIl articulo tercero transitorio
Jde la ley reclamada establece: "Se deran s5in
“efecto Ios acuerdos Yy convenios celebradoes c<on
"apnterioridad relativos a las materias que regula
*aesta Jeyy asimismon, se dejan sin efecto las
“resoluciones emitidas por el Consejo Directivo
*del Institute, en Io que se opongan a la
“presente ley". S El articulo I4
constitucional establece en su primer pdrrafo gue
a ninguna Jley se dard efecto retroactive en
perijuicio de parsona alguna. — - - A su vez, la
jurizprudencia de Ia Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacién es abundante al seffalar la
distincién entre Ios derechos adquiridos a las
meras espectativas de derecho, considerando a los
primeros como prerrogativas que han entrade al
patrimonio juridico de wuna personal, que han
salide de una disposicidén general para
convertirse en ur beneficlie concrete en faver de
un gobernado; wmientras que las expectativas de
dereche son séle esperanzas o pretensiones de
alcanrar para si un derecho abstracte contenide
en alguna lIey. - - — Las leyes no pueden
aplicarse sobre el pasado para arrebatar derechos
adquiridos, pues Eesa Es precisamente is
prohibicién coastitucional. S5i pueden aplicarse
sobre e] pasado siempre que ello beneficie al
gobernado. Pero si lo que el gobernade defiende
son meras expectativas de derecho y no derechos
adquiridos, la aplicacién de la ley sobre el
pasado, lesionando esas expectativas de derecho,
ne es inconstitucional. - - - En el caso los
quejosos, servidores pablicos jubilados en el
rame de la educacisn, se duelen de la afectacién
de derechos adquiridos. Dicen y acreditan
plenamente con las constancias de autes, que al
amparo de la Iey de wmil novecientos ochenta y
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tres, que en suU articulo 24 establecia como
Ffacultad del Consejo Directive del Inpstituto de
Seguridad Seocial, wmodificar las jubilaciones vy
pensiones que se ptorgaran, obtuvieron la ilamada
Jfubilacion dindmica. Preciszan y acreditan gque fue
en el acuerdo de quince de mayve de wmil
nrovecientos ochenta y seis donde se Iwmplements
€sa forma de jubilacisn, y este acuerdo se
trasladse como cldusula décimotercera al Convenio
celebrado entre el Gobierno del Estado de Nueve
Leén como patron y Ia Seccisn 50 del Sindicate
Nacional de Trabajadores de la Educacién, en
represeatacisn de suUs agremiados, 4 f%%

convenida con estas palabras: “EljJ] Ge q;gg
informa que el Consejo "Directivo del ‘%_}353 ]'.EQ‘J!I
ha acordade, segun acta “de su dé-:;ia teﬁ{:e'ﬁi
SesIan ordinaria, que e "ipncrementen .L:i';'_,
salarios a los jubilados en la "misma pr'!ﬁ?%ﬁéw
v fecha en que se aumenten a "“los trmcﬁgﬁj
en activo.” = = = De esto se concluye claramente
gue €l derecho de Ilos jubilados de obtener los
incrementos de salarfio en la wmisma proporcisn y
fecha que se aumenten a los trabajadores en
activo, es ur dereche adquirido, otorgado por
acuerde del Consejo Directive del J}ﬁstituta,
mizsme que el Gobierno del Estade comeo patron
reconocié y se comprometis a dar a los Jubiiados;
este derecho s5e lesiona ahora con ei\larticulo
tercero transitorio de Ia lIey fipugnéda. La
prerrogativa de obtener aumentos de sueldo en
forma dindmica, no e5 una mera expectativa de
derecho, ne estd sujeta al cumpirfmiento de
requisitos, basta que se aumente el salario a los
servidores activos para que se aumenten también
en la misma proporcién y fecha a los jubiladosg
es pues, s5e repite, un derecho adquirido
lesionado por el articulo tercero transiterio que
se estudia. Ademds, no es juridicamente correcto
que un acuerde tomado con la veluntad colegiada

de ] Consejo Técnice de i organismo
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descentralizade, ¥ ratificade en compromiso
formal entre el Gobierno <como patrén y los
trabajadores, a través de sus representantes,
pueda concluir por Ia wvoluntad de wuna autoridad
que no particips ea su formsacisn. El  Poder
Legislative puede crear, wsodiricar o extinguir
actos formal y materialmente legislatives, pero
ne puede crear, modificar ni extinguir acuerdos y
convenios. Estos pueden wmodificarse ssle por
gquienes [os hicieromn. Por todas estas razones el
articule tercero transitorio de la Ley del
Instituteo de Seguridad Social de los Trabajadores
del Estade de Nueveo Lesn es vivolatorio del primer
parrafto del artziculeo I4 constituciconal vy por ello
es5 procedente conceder el amparo en este aspecto.
- = = Por altimp, es pertinente aclarar qgque
dentro del cuerpo de esta resolucién se ha venido
aludiendc a la Ley del Institute de Seguridad
Social de los Trabajadores del Estado de Nueve
Leén, pues asi se le denowmind er el decreto 201
publicade el trece de octubre de mil novecientos
noventa ¥ tres; sin embargo, no pasa
desapercibido que por ese2 @mizac medio de
comunicacién oficial, en fecha veinte de octubre
del mismo ane, se publicéd la fe de erratas del
decreto mencionado en el que se establecis que la
denominacién correcta de tal ordenamiento es Ley
del Institute de Seguridad y Servicies Socciales
de los Trabajadores del Estado de Nuevo Lesén”™.

TERCERDO.— El Gobernador del Estado de Muevo Leodn

planted los siguientes agravios que coinciden practicamente

en términos textuales con los hechos valer por 21 Congreso
de dicho Estado:

Y“PRIWERD.— El juer a quo no arnaliza correctamsente
la causal de improcedencia argumentada por esta
autoridad en el informe con Jjustificacien gque
rindié, «consistente en la FALTA DE INTERES
JURIDICO DE LOS QUEJOSGS, y que sa encuentra

EAE & 53
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contemplada en la fraccién V del articulo 73 de
ia Ley de Amparo, expresandoe en ia resolucisan
constitucional solamente lo siguiente:
(Reproduce los ipcisoes b) ¥ <) del considerande
cuarto de la sentencia recurrida), - = =
Efectivamente, el juez de Distrito no advirtis
que el articuleo Jo. transitorio de lIa ley
impugnada no arfects, ni le causa algan perjuicio
a la quejosa, con motivo de un acto de autoridad

0 por una ley, yva que los actos que se reclaman

en relacién a la dispesicién indicada no a

los intereses juridicos de los pet:c;omn

amparo, adesds de gGue no toma en cuenta qu‘g

W
1t

2

o
acclison conrstitucional estd reservada &nicw y
L.:ﬁr

=

quien resiente un perjuicio, de ncuerdl.ﬁﬁmiaﬁm
hipotesis que consagra el articulo 4o0. de la Ley
de Amparc. — - - Ahora bien, en ringan momento
5e puede hablar que los amparistas tengan
derechos adquiridos en relacién }fﬂuorda
decretado por el Consejo D:re-:t;n:{ ‘del Institutoe
de Seguridad y Servicios Sociales  de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Lesn, ya que el

acuerdo de referencia, de fecha 15 dqm}:o de

1986, no puede considerarse como una disposicisn
de cardcter general para convertirse en un
beneficic concreto a favor del gobernade, aunade
a gque el referido acuerdo fue tosade en
contravencién a lo dispuesto por el articuleo 24
fraccidén V, de la Ley del Institute de Seguridad

¥ Servicios Sociales de los Trabajadores del
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Estade de Nuevo Leon, toda wvez que el Consefo

Directive de tal organisse, dJanicamepie tenia
entre  sus Tacultades la de conceder. NEGIF,

suspender, modificar v revocar Jas jubilaciones v

ensicones en los reinos previstos en Jla citada
iey, pero 2n ningan moments se encontraba entre

las referidas atribuciones, [a creacisn de un
nuevo sistema de jubilacién (jubiiacicn dindmica)
distinte al gque preveia la ley abrogada del
Instituto de Seguridad y Servicios Socrales de
ios Trabajadores del Esztade de Nuevo Leosn, en sus
articulos Jdel 58 al 63, como el que se hize, siIin
facultades legales para ello, ern el acuerdo
aulticitade. - = = En efecto, el artzculo &3
fraccién XLIII de Ia Constitucisn Politica Local,
seffala como Facultades del Congrese, el expedir
leyes relativas a seguridad social de los
trabajadores del Estadoe, Ilo que realizse al
expedir la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicicos Sociales, misma que fue publicada en el
Perisdico Oficial del Estado el 13 de octubre de
1993, creando en la nueva iegislacisn un sistema
de jubrilacisén dindmica que no estaba contemplado
en ninguna otra ley, es decir, sélo en unr acuerdo
tomado sin facultades legales por el Consejo
Directivo del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Huevo
Lesn, y en total contravencisn al articulo 24

fraccién V, de la ley abrogada. Cabe indicar que

-

el citado acuerdo en ningan momento fue

LT TR

\
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ratificade por el Gobierno del Estado de Nuevo
Lecsn, va que en el convenio de Fecha 27 de mayo
de 1785 que celebri el Gobierno del Estado de
Nuevo  Lesn con el Sindicate Nacional de
Trabajadores de lIa Educacisn, el Gobierno del
Estado, Jdnicamente se <oncreta a informar que el
Consejo Directive del Instituteo de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Esztado

de Nueve Leén habia aceordade, segan acta de su

décima tercera sesién erdinaria, que e

oy

. -
us
R

incrementarian los salarics a los Jub:la___?gs
misma proporcién y fecha en gque aumentaran
trabajadores em activo; pero en ninguna da’%ﬁ
cldusulas el Gobierno de Nueve Lesn se aﬁ#ﬁg Lﬁ'
ratifica la referida jubilacisn dl"‘.JIE&;dé&i
términos establecides en el acuerde de fecha 15
de mayo de I786. A mavor abundamiento el Gobierneo
del Estado no es patrén de Jos jubilados, va que
esa relacisn lo es solamente con I€§3TEEEﬂH y el
propio Gebierne no podria ablfga:fh ISSSTELEON a
que se implementara la jubilacién dindmica, toda
vezr que este dltimo organismo es5 una persona
moral «con patrimonic propico y  persconalidad
Jjuridica distinta a Ia del Gobierno c;FI::EStado.
- = = En tales candic:’alnes, el articule 3Jo.
transitorio de la Ley de Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de HNuevo Ledn actual, al dejar sin efecto los
acuerdos y convenios celebrados con anterioridad

y las resoluciones emitidas por el Coensejo
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Directive del Institute, n c@siona riuicie
glguno a lox amparistas, sine por el contrario,
un beneficio; ya que de un acuerde sin sustento
iegal viclater:ie de la fraccién V del articule 24
de la abrogada Lley del Institute de Seguridad y
Servicios Sociales de Ios Trabajadores del Estado
de MNuevo Ledn, ahora se crea en lIa ley Ia nueva
figura de la jubilacisén dindmica. Como se dijo
anteriormente, desde el momente en que queds
contempiada la jubilacién dindwica en un
ordenamiento Iegal, creado por quien
constitucionalmente puede hacerlo, se traduce en
un beneficic, para los amparistas, por lo que no
existian derechos adquiridos en relacian ali
acuerdo que refieren los quejosos y el juez,
acuerde coentrarioc a ia ley entonces vigente, pues
tan es asi que en la deécima sexta sesién
ordinaria del Consejo Directive del Instituto de
Seguridad ¥ Servicios Sociales de los
Trabajtadores del Estado de Nueve Leén, celebrada
a las 11:00 horas del dia 13 de mayo de 1988, se
acords, por el propio Consejo Directive del cual
forman parte los wmaestros, en su apartade IV,

punto 10, que la jubilacisén dindmica creada por

- @se Consejo en el acuerdo de 15 de mayo de 1788,

se wvalcrard por el H. Congrese del Estado,
mediante reformas a la Ley del Institute de
Seguridad ¥ Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Lesn,

contemplande precisamente esa Tigura, que hasta

Fanmi draa
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ese momente no regulaba, ni llegés nunca a
regular. (se acompafia copla certificadal. - - =
Asi misme, €5 Inconcebible que se habie de que la
nueva ley vicla la garantia de irretroactividad y
que le causa perjuicio a los gquejosvs, violando
consecuentemente el articule 14 constitucional
que en lo conducente dice: "a ninguna ley se dara
"efecte retreactive en perjuicio de persona

"algura”™, ya que como quedé puntualirade,

toda wer que la jubiiacién dindmica ga e
prevista en la ley abrogada, *sine que, por

contrario, es la nueva ley la gue otdrm&ﬂ
beneficie a los amparistas al can‘tn-mﬂﬁ
creacién de la jubilacisn dindmica. — — = En tal
orden de ideas es Iincuestionable que los quejosos
carecen de interés Jjuridice para ejercitar la
accien de amparo, por lo que debe ser sobreseido
el juicio de garantias prosovido, en Ios términos
de la fraccisén V del articulo 73 y fraccién III
del articulo 74 de la Ley de Alparlg': - = = Ep el
supuesto sin conceder, de que se q’_s:.‘tuvjira en el
case de ura aplicacisn retroactiva, -ésta seria en
beneficio y no en perjuicio de lIos amparistas,
toda ver que la jubilacicon dirndmica gque refieren
los quejosos no tenia sustente legal alguno Lpar
las razones antes vertidas y s5i en cambio al
incluiria en la actual ley &5 un beneficio para
los promoventes del amparo. — - — En obvic de

repeticiones se tienem por reproducidoes todos y
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cada uno de los criterios Jurirprudenciales que
s hicieron valer en el informe Justificadoe
acomparado en su oportunidad, - — = SEGUNDZ .- La
resolucison constitucional gque se Impugna en esta
via, ftambién «causa agravio, dado que el juez a
quo reconcoce y da valider legal a un acuerde del
Consejo Directive del ISSSTELEON, que como ya se
seralsé con anterioridad, es violatorio de Ia Ley
del ISSSTELEDON abrogada, pues naoc tiene un
sustente juridico en el articulo 24 fraccién ¥,
del citado erdenamignto legal, y asi lo plasma en
Ia citada resvlucién, en los siguientes términos:
- 2 {Reproduce parte del inciso e) del
considerando quinto de la sentencia recurrida).
= = = Al respecte, cabe sefalar que el Juzgador
hace una indebida interpretacidn de la fraccién V
del articulo 24 de la Ley del [ISSSTELEON
abrogada, ya que es Tfalso que e] citade numeral
haya facultado al Consejo Directivo a crear una
nueva forma de jubilacién (dinamical), ya que
diche precepto auteoriza sslo a modificar, mas no
a4 crear, las jubilaciones, condicionando dicha
modificacién a que se hiciera en los términos

previstos por la misma ley; y en el casec de la

-dubilacién dindmica que el Consejo Directivo cred

en el acuerdo de fecha 15 de mayo de 1986, se
excede de los Iimites previstos por la ley
farticulos 58 a £3). Por lo tanto el Consejo
Directive del Instituto carecia de facultades

para modificar la normatividad prevista, pues en
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todo case la lIey s8lo Ia podia modificar, mds
aild de Io realwmente previste, quien la cres,
este es el Congreso del Estade. - - - Como ya 5@
anote, el wmismo Consejo Directive estaba tan
consciente de eszta situacicon, que en una sesidn
posterior celebrada el 13 de mayo de 1988, acordé
prepener al H. Congrese del Estado gque los
acuerdos tomados con anterioridad fueran objeto

de reformsas a la Lley del ISSSTELEON, precisa

para darle vida legal a la jubilacién

Ia que nunca tuve, sino hasta ahora con ;%ﬂaﬁh

-

i O
-

ley. — — — De lo anterior se desprende gu
kg
fuzgader constitucional, parte de una prfﬁiﬁﬁ
~ "

eguivocada y apoya sS4 razonamiento F b

Jurisprudencia Inaplicable, puesto que sﬂf
los supuestos derechos adquirides (Jjubilacidn
dindmica), han salido de una disposicisn general,
para convertirse en un benericio concreto en
favor de un gobernado, cuando es todo lo opuesto,
dado que el waultireferido Rcuerdhffﬂg? Consejo
Directive, no constituye una disposicicon general,
vy sostener le contrario Ilpiicnréi dar valider a
un actp emitido en total contradiccison a la Ley
del ISSSTELEON que fuera abreogada por Ia que hoy
combaten [os amparistas. Por lo anterior no puede
hablarse de derechos adquiridos cuando éslos se
sostienen en un acuerdo que viola la fraccienm V,
del articuleo 24 de la ley abrogada,
incorrectamente interpretada por el juez a gquo,

aunade a que los derechos adquirides tienen gque
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basarse en una ley. - - - 4 mayor abundamiento,
ES pertinente manifestar que el juez
constitucional interpreta en Forma errenea, vy da
un alcance wayor al contenide del CORVKERIO
celebrade entre el Gobierno del Estado y el
Sindicato Wacienal de Trabajadores de la
Educacisn de fecha 2? de mayvo de 1934, puesto gque
en diche documento, el Gobierno del Esztado no se
comprometis ni reconocis el dereche de los
Jubilados a wna jubilacién dinamica, es decir,
este supuesto derecho nunca fue convenido en el
instrumento antes mencionada, puesto que el mismo
sélo se liaita a seralar en Ia clausula décimo
tercera que "informa” de los acuerdos del Conseijo
Directive del ISSSTELEON sobre la jubilacisn
dindmica, siendo evidente que en otras cldusulas
del mismo docuwento i se menciona el téramino "E]
Gobierno conviene y acepta®, Io que demuestra
claramente que mno es lo mizme decir "informa” a
"conviene y acepta”, ya que convenir es adquirir
una obligacien o un derechs, y esto no se
configura cuande sélo se narra algo gque pass en
otro documente, o que fue realizado per personas
ajeras a quienes celebraron el Convenio. Por lo
que existe un exceso del juer a quo en la
interpretacisn de la terwminologia utilizada en el
aludide convenio, y por lo tante la sentencia de
ampare carece de una debida fundamentacisdn vy
motivacién legal, y por ende se debe concluir que

no existen dereches adquiridoes al no tener una

FoaEL & 53

k

i

'
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base lI=2gal en que se aApoYeRy ¥ por consecuencia
el articule Jo. transitoerio de la Ley del
ISESTELEON no transgrede Ia garantia de
irretroactividad previstas en el articule I4
copstitucional, mdxime que el Gobierno del Estado
Ao tiene ninguna relacisn laboral con los
prepaventes del amparo. Asi Bismo, en el supuesto
Fin conceder de que Ja cliusula décima tercera
de! convenic amalirado y valorizado erroneamente

por el Jjuez a quo tuviese un alcance distin

Gobierno del Estado no puede obligar alﬁfn
“

2 la «<reacién de la jubilacisn dini:i{a.

sste o3 ur  organisme  con persu;afidad
CORTE

patrimonio propios distinte al del Gobi fe walk

’.gguuﬂman

Estado. = = = Terceroi— Causa agfavio Ia
resolucidén del juezr a quo que en lo conducente
dice a foja 1IX. = = =  *Adepds, ne es
“juridicamente correcto que un acuerdo tomado con
“la woluntad colegiada del ConSquf'fEcnicu del
"organismo descentralizade, y |ratificado en
“compromize formal entre el Gobierng como patrsn
"y los trabajadores, a traﬁ{i- de sus
“representantes, puede concluir par\fhuxalunt&d
“de una autoridad que no particips en su
“formacion. E! Poder Llegislative puede crear,
-"Iadiffcar [} extinguir actos formal ¥
":érerfallent- legislativos, pero no puede crear,
"modificar =ni extinguir acuerdos y convenios.

"Estos pueden wmodificarse sélo por quienes leos

“hicieron. Por todas esas razones e] articulo
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“tercere transitorico de la Lzy del Institute de
"seguridad Social de los Trabajadores del Estade
“de Nuewvo Lesdn e5 violatorio del priser pdrraro
"del articule 14 constitucional y por elio es
“procedente conceder el amparo en este aspecto.”.
= = = En efecto =i se examina la lIev en su
conjunto se verd que el Consejo Directive del
ISSSTELEON ne fiené facultades para <crear una
Jjubilacién dindmica, pues esa es de competencia
exclusiva del legislador, e€s decir legislar sobre
Seguridad Social, ya sea creande nuevas leyes y
derogando otftras con sus consecuencias, pgor lo que
el acuerdo de fecha 15 de mayo de I?856 no tiene
apove legal algune para crear la jubilacion
dindeica, ahora bien dicho acuerde (que nunca fue
ratificado por el Gobierno del Estade de Huevo
Ledn como erréneamente Io valora el Jjuez a que)
aun cuando que carece de validez por las razeones
antes expuestas, al dejarse sin efecto por el
articulo 3o. transitorio, no estd destruyendo una
situacisén de derecho establecida en el mismo.
Consecuentemente no le causa ningan agravio a los
quejosos, va gque con la creacién de la jfubilacién
dindmica en la nueva ley e benefician
grandemente los promoventes del amparo. En tales
condiciones el articulo 3Jo. transitorio de Ia.lty
que se Impugna no vicla el articule 14
constitucional vy 5i en cambio el juer a quo no
analizé y valord correctamente: a) EIl acuerdo de

fecha 15 de mayo de 1988 (que fue tomadoe por el
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Consejo Directivo en contravencison al articule 24
fraccién V., de la anterior Lev del ISSSTELEON. al
CreERr la jubilfacisn dinamica oue
constitucionalmente s competencia exclusiva del
Poder Legislativo): b) El convenio de 27 de ma.

de I198¢& ien el gue en ninguna cldusula el
Gobierno adgulere uma obligacien respecto de la
Jubilacisn dindmica. Fina salo inforesa de
acuerdos tomados por el Consejo Directivo del
ISESTELEON, gue es un organismeoe con personalida
v patrimonic propios distinto al del Gobierno d

Eztadol; c) La implementacion en la nueva Ley de

~
b3

ISSSTELEON de la jubilacidn dinamica (que s & :
Juces es un beneficio para los auejosas%&g‘-

un perjuicial. — — — CUARTO. En tal orden de
ideas y por lo expuesto causa agravios a esta
autoridad el resolutive quinte de Ja resolucién
que s& combate que dice: "GUINTO.- La Justicia de
“jla Unisn AMPARA Y PROTEGE a LUCILDA PEREZ
“2AlLAZAR v demds persomas gue enseguida se
#anlistan, contra el Congreso, el Gobernador y
#a] Secretaric General de Gebierne, todos del
vFetadoa de NWueve Lesn, contra el articulo tercero
“t+ransitorio de la Lev del Instituto de Seguridad
“#yw Servicios Sociales para los Trabajadores del
*Estade de Nuevo Ledn, contenida en el decreto
»2@91, publicada en el Perisdice Oficial del
#“Fstado del trece de octubre de wil novecientos
*noventa y tres.”. — — — En efecto tal resolutive

es inaceptable por las razones antes expuestas.

iy
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aunado a oue ¥l Jjuez a gue concede el amparo a
personas gque ni sigulera lo promovieron como lo
sony ALMA GARZA LOPEZ. IMELDA CANTH CANTU, MA.
DEL CARMEN GARZA CGARZA. HA. IREME CASTILLO
COVARRUBIAS, (CELTA E. CABALLERO. EFREM FUENTES
CRUZ, GREGORID MORREAL, JUANWA I. GUERRERD LODZAND
Y SILVIA REYES BLANCO, dade que dichas personas
nl aparecen en la demanda, ni la suscribieron, lo
que muestra gue no fue analizado debidamente este

aspecto en la sentencia.”

CUARTOD.- Debe precisarse respecto del recurso de

interpuesto por los Diputades Israel Rojas

Roberto Olivares Vera v Trinidad Escobedo Aguilar,

‘astentandose como Presidente v Secretarios, en su orden, de

la LY¥VI Legislatura del Estado de Nuevo Leon, lo siguiente:

Los articulos 52, 53 v 54 de la Ley Orogdnica del

Legislativo del Estado de  MNuevo Ledn dicen

textualmente:

~ARTICULG 52.— La Directiva del Congreso serd
electa por wvoto secreto wediante cédula por
mavoria simple de los Diputados asistentes ¥
deberd estar integrada por un Presidente, dos
Vice-presidentes v dos Secretarios. — = = La
Directiva se& renovarada en la primera sesidn de
cada mes. pudiendeo hacer la designacicén en la
sesisn anterior. - = =— Los Diputados gue lIa
integran no podrdn desempedar el misme pugsto enm
Ia Directiva del mes siguiente..

ARTICULOS 53.- Se expedird Decrete en el que
conste el nombramiento de los integrantes de la

Directiva del Congrese del Estado el que se

FORES Aokl
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enviard al Ejecutivo para su publicacisn en el
Periédiceo 0Fficial y demds erectos ilegales. - - -
Por oficio se comunicard el Efecutive v al Poder
Judicrial del! Estado v ademds a las Autovridades de
los Eztados y de la Federacién.

ARTICULD S4.- La Directiva bajio la
responsabilidad del Presidente tendrd las
siguientes Tunciones: — - - I.— Integrarse como
un cuerpe coordipnader de los trabajos del Pleno
del Congrese; — — — Il.— Presidir las sesionesy -
= = JIl.= Cuidar que las deliberaciones se de con
absoluta libertad en la Tribuna del Congresc; o
= IV.- Culdar Ila efectividad de Iﬂf& tr 7

I
legislativos de la Asamblea; v — - — K.—-

los reglamentos y dewds disposiciones lega

apruebe Ia Asambiea.™
et
WUPRERA CORTE g

DE LA
For su parte, los articulos 24, wl

Ix y XV y 30, fraccion IV, del Reglamento para el Bobierno
Interior del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, son del

Siguiente tenor:

*ARTICULD 24.— Son atribuciones y obligaciones
del Presidente. ... IX.— Firmar en unién de los
Secretarios, el acta de cada Fesién
inmediatamente despuéds de que haya zidoe aprobada,
as5i como los Decretos gue se envien al Ejecutive
para su publicacien y Ias Iniciativas que se
envien al Congreso de la Unisn; ... X¥V.—- Fuera
de [os casos extracordinarios en que se haga por
la Asamblea designacidén expresa de una comision
para representar al Congreso, el Presidente tiene
esa investidura en todos los actos oficiales a
que deba coencurrir, pudiendo ser suplido en dicha
representacién por los Vice-Presidentes en su
ordeng..-.

ARTICULD 30.— Son obligaciones de los Secretarios

por su erdeas ... IV.— Firmar con el Presidente
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s acuerdos, reseoluciones, decretos o Ieyves que
dicte el Congresoe. La correspondencia oficial
serd fi1rmada exclusivamente por los dos

Secretariosf.... "

e las normas transcritas se advierte gue la

Directiva de 1a Legislatura del Congreso del Estade de

Muevo Ledn es la gue tiene la facultad de representar al

Congreso

de la entidad federativa ¥y gue compete al

Presidente v a los Secretarios, por su orden, firmar ademas

i#_ acta de cada sesidn, los acuerdos, resoluciones,
o, L

:%ﬁ #Fetns o leyes gue dicte el Congreso, asi como que la
?*cnﬁLegpnndnncia oficial debe suscribirse por 1los dos

s.?ratariﬁﬁ.

)

Por otro lado., los articules 37, 83, B84, 88 y BY

|r - :
.3:4':':!& la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
*'"E'-Iuevn Ledn establecen:

“Articulo 57— Cuando se celebre
Periodo Extraordinario de Sesiones, antes de
ocuparse de los asuntos gque las motiven, se
designard Directiva en ios términos del
articulo 33 de esta ley.”

rarticulo 83.—- La vispera del recesa,
en cada Periado de Sesiones Ordipmarias, Ia
Legislatura nombrard, a w®ayoria simple de
votos, una Diputacisn Permanente formada por
acho Diputados en ejercicio”.

“Articulo 84.—- Por el orden de su
designacion ze ocupardn los cargos de
Presidente, Vice—Presidente, Primer Secretario,

_ Segunde Secretario ¥ sus respectivas
suplentes.— — — Los carges sefalados serdn para
tode el Periodo de Receso, y los suplentes
cubrirdn las ausencias de lIos Propietaries
durante Ia Sesién.”

“Articulo 88.— Cuando deba convocarse a
Perindo Extraordinaric de Sesiovnes del
Congresw, en los términos del articulo 66
fraccién IV de la Canstitucién Politica del
Estado. la Diputacién Permanente Iibrard con

FESEA &R
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todas coortunidad oficio a los integrantes del
mismo, para ese efecta, y, ademsds mandara se
publigque la Convocatoria en el Perisdico
Oficial v en &l estrado del Congreso.”
“Articulo 89.- En el Periodo
Extracrdinario de Sesiones a que se refiere el
srticule anterior. se atenderd Io dispuesto en

e] articulo 57 de esta ley."

De los preceptos transcritos deriva que durante
los recesos en los periodos de sesiones aordinarias se

designard una Diputacién Permanente integrada por o o]

Diputados en ejercicio, gque por el orden de su design

ocuparan !os cargos de Presidente. Vicepresidente,

Secretario, Segundo Secretaric ¥y sus respectivos supl

los gue duraran en el cargo durante todo el perinﬁu

recesc, pero gue si se convoca a periodo extraordinari

sesiones del Congreso, antes de ocuparse de los asunto
o motiven, se designard la directiva gue fungira.

Ahora bien,. en el Periddico Oficial del Estado de

Nuevo Ledn de once de mayo de mil novecientos noventa ¥
cuatro se publictd el decreto numerc 381, gque establece:

“ARTICULO PRIWMERO:- La Sexagésima Sexta

Legislatura Constitucional al Congrese del

Estado Libre y Soberano de Wuevo Lecn, atente a

le seralado por el Articulo 55 de la

Constitucién Politica Local, Clausura hoy 36 de

abril de mil novecientos noventa y cuatro, su

Tercer Periodo Ordinario de Sesiones,

correspondiente al Tercer Afre de Ejercicio

Legal.— — — ARTICULO SEGUNDG:— Conforme lo

estipula el articulo 52 de la Ley Orgdnica del

Poder Legislative, se eligié la Diputacisn

Permanente gue fungird durante el receso,

guedando integrada de la siguiente manera:— - =

PRESIDENTE: DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN.— - -

SHPLENTE: DIP. OS5CAR GOWZALEZ VALLEJD.- — =

VICE—PRESIDENTE: DIP. FRANCISCO DECRESCENIO

TANCREDI. - - SUPLENTE: DIP. JUAN PAREDES

GLORIA.- — — PRIHER SECRETARIO: DIP. ROBERTO
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

BI LA NACION. QLIVARES VERA.— - = SUPLENTE: DIP. AHWTONID C.

ELOSUA HUGUERZIA. = = = SEGUNDO SECRETARIO: DIP.
TRINIDAD ESCOBEDC AGUILAR.— — — SUPLENTE: DIP.
IMELDA IBARRA FLORES DE RIOS.— — — Por lo tanto
enviese al Ejecutive para =su publicacisn en el
Perisdico Oficfal dwel Gobierno del Estado.— — —
Dado en el Saldn de Se=ziones del H. Congrese
del E=ztado Libre y Soberanc de Nuevo Leosn, en
Monterrey, =u Capital, a los treinta dias de

abril de mil novecientos noventa y cuatro.”

p “ Se desprende de lo anterior que el treinta de

i
e

,:,-f_,_' "

L3

il1"de mil novecientos noventa y cuatro se clausurd el
.

i er periodo ordinario de  sesiones, tercer aro de

. }”;rcicln. v s pligid la Diputacidn Fermanente que deberia
h-.v.{'fnngir durante =l receso, correspondiendo a los Diputados

?f Ef;m- ragl Rojas Balvan, Roberto Olivares Vera vy Trinidad
£t

B4 ﬂ‘ﬂ-iﬁ obedo Aguilar los cargos de Presidente, Primer y Segundo
IIl'r'J'I'II%E"r-,-1:m"i-::ll_'.., respectivamente.

En &1 Periddico Oficial de veintisiete de julic
de mil novecientos noventa ¥ cuatro, se publicd el Acuerdo
ntimern 97 por el gue la Diputacidn Permanente de la
Sexagésima Sexta Legislatura del Congreso de Nuevo Ledn
convoca a celebrar sesiones extracordinarias dentro del
receso del segundo periodo ordinaric de sesiones del tercer
afo de ejercicio constitucional a partir del dia veintiocho
del mes citado. Asimismo, en el Periddico Oficial del
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y cuatro,
se@ publicaron los decretos 339 y 341, ambos de wveintiocho
de ecte mes. por los gue la Legislatura mencionada, por un
lado, declard abierto el guinto pericdo extraordinario de
spciones, nombrando la Directiva que fungiria en ese
pericdo, -y por otro, la clausurds en los términos
siguientes:

DECRETO 339:

*“ARTICULD PRIMEROD:- La Sexagésima
Sexta Legislatura al Congreso del Estado Libre
v Soberano de MWueve Ledn, declara abierte su
Quinto Periodo Extraordinarie de Sesiones,
dentro del Receso del Segundo Periodo de
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Zezrianes, correzpondientes al Tercer Afo de
Ejercicio Constrtucional .— = = ARTICULO
SEGUNDO:= Con fundamento en lo establecido por
el articulo 57 de la Ley QOrgdnica del Poder
tegizlativp, ze eligie la Directiva gque deberad
fungir durante este Guintao Periodo
Extraordinario de Sesiones. Ia cual queds
integrada de Ia siguiente maneras— = =
FRESIDENTE: DIP. ISRAEL ROJASE GALVAN.- - =
PRIMER VICE PRESIDENTE : DIP. FRANCISCO
DECRESCENZOD TANCREDRI.- - — SEGUNDO VICE-
PRESIDENTE: DIP. OSCAR GONZIALEZ VALLEJO.- =
FPRIMER SECRETARIO: DIP. ROBERTO OLIVARES VENA. 0
= = SEGUNDO SECRETARIO: DIP. TRINIDAD ESC?BE 1

AGUILAR.— = = Por lo tanto enviese al EJ’EE}I!H‘ %

para su publicacien en el Perisdico Oficial del

Gobierno del Estado.— = = Dade en el SalsiEmel
BE L.

Sesiones del H. Congrese del Estade Li i
Soberano de HNuevo Lean, en MHonterrey, su
Capital, a Ilos veintiocho dias del mes de julio

de mil novecientos noventa y cuatro.”

DECRETO 341:

“ARTICULO UNICO:— La Sexagésima Sexta
Legislatura al Congrese del Estadoe Libre vy
Soberano de Nuevo Ledén, declara clausuradeo su
Quinto Periodo Extraordinario de Sesiones,
dentro del Recese del Segundo Periodo dJde
Sesiones, correspondiente al Tercer Afoc de
Ejercicio Constitucional, volviendo a SUs
funciones la Directiva de la Diputacisn
Permanente.— = = Por lo tanto enviese al
Ejecutive para su publicacién en el Periodico
Oficfal del Gobierno del Estado.—- - - Dado en
el Salén de Sesiones del H. Congreso del Estade
Libre y Soberano de HWuevo Ledn, en Honterrey,
su capital a los veintiocho dias del wmes de

julioc de »il novecientos noventa y cuatro.”
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACIHN. Deriva de los decretos transcritos gue tanto =1

veintisiete de julio de mil novecientos noventa ¥y cuatro,
en oue se Tirmé el oficio por el gue el Congreso del Estado
de MNuevo Leédn interpusc el presente recursc de revision,
como el dia veintinueve siguiente en que s=e presentoc el
recurso ante el Juzgade de Distrito, se encontraba en
funciores la Directiva de la Diputacidn Permanente nombrada
para el recesoc del segundo pericdo de sSe@sliones del tercer
a%c de ejercicio constitucional de la Sexagésima Sexta
Legislatura, &en la que los Diputados Ierael Rojas Galvan,
FEoberto Olivares Vera y Trinidad Escobedo Aguilar, ocupaban
Jos cargos de Presidente, Primer Secretario y Segundo

Sstretario, y como estas personas signaron el recurso de

AN

3 ision ostentandose <con. los cargos sefalados, debe
i

- uirse gque el recurso Tue interpuesto por guienss
t an la representacidn legal del Congreso del Estado de

ﬁt{ o Ledn.

LT ™ T GQUINTD.- En principio, debe precisarse gue no es

" W:eria de la revisién por no haberse recurrido por la
parte a la gue pudiera periudicar, el sobreseimiento en el
juirio de amparo, decretado en los tres primeros puntos
resolutivos de la sentencia recurrida, respecto de los
actoe reclamados de los Secretarios de Desarrollo Social,
de Educacién Fablica y de Finanzas y Tesorero General,
todos del Estado de Nuevo Leén, y por lo que toca a los
articulos &9, 87, 113, y transitorios primero, segundo ¥y
décimo gquinto de la Ley del Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Leén, publicada en =1 Periddico Oficial de gste Estado el
trece de octubre de mil novecientos noventa ¥ tres, asi
como la negativa del amparo decretada en el cuarto punto
resolutivo de la sentencia mencionada en relacion al
articulo 7o., fraccion VI, de la ley citada.

SEXTD.- Argumentan las autoridades recurrentes en
sy primer agravio gue el Juez de Distrito no analizo
correctamente la causal de improcedencia que plantearon en
el informe justificado conesistente en la falta de interes
juridico de los guejosos, dado gque la ley reclamada no les
causa perjuicios ¥ Si un beneficio por las razones

siguientes:
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L« Los samparistas no podian tener derechos
adguiridos a la luz de un acuerdo del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad v Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, va que el mismo no
puede considerarse “"como una disposiciédn de caracter
general para convertirse en un beneficioc concreto a favor
del gobernado®.

2. Dicho acuerdo se tomd en contravencidn a lo
dispuesto por el articule 24, fraccién ¥V, de la Ley del
Instituto de Seguridad vy Serwvicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de mil nnvegfgn
ochenta ¥ tres, gque no autorizaba al Consejo I}:.r-.:i:ti 3
crear un sistema de jubilacién dindmica diverso al frev .

oz

en los articulos 58 al 63 de esa ley.

3. El Gobiernc del Estado de MNuevo Lmr"p
ratificd el acuerdo de referencia pues en Bl con & HEW&
veintinueve de mavo de mil novecientos ochenta v SEiS. A
concretd a informar gque el Consejo Directivo del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores habia
acordado incrementar los salarios a los jubilados en 1a
misma proporcién vy fecha en que se aumentaran a los
trabajadores en activo.

4. El patrén de los jubilados no lo es el
Gobierno del Estado sino el Instituto mencionado al gue no
podia obligar a implementar la jubilacion dinamica por
tratarse de una persona moral con personalidad juridica v
patrimonio propios.

3. La ilegalidad del acuerdo se corrobora con el
hecho de que en la décimasexta sesidn ordinaria del
Consejo Directivo del Instituto, celebrada el trece de mayo
de mil novecientos ochenta v ocho, s acordd gue la
jubilacicon dindmica =e propusiera al Congreso del Estado
mediante reformas a la ley relativa.

&. El Congreso Local, drgano facultado por la
Constitucién del Estado expidié la levy reclamada creando un
sistema de jubilacidn dindmica gue no contemplaba ninguna
ley sino un acuerdo ilegal, por lo gque aguélla no perjudica
a los amparistas sino que se traduce en un beneficio, como
le es el establecimiento legal de tal sistema de

Jubilacion.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, % Es inconcebible gue s hable de wviolacidn a

la garantia de irretroactivadad en perjuicio de los
quejosos cuando no hay aplicacion retroactiva. porgue la
jubilacidon dinamica no estaba prevista en ninguna levy
abrogada v, en todo caso, si existe aplicacidn retroactiva
ez e&n beneficio de aguéllos porgue la jubilacion de qgue
gozaban no tenia sustento legal.

Este Organo Colegiado considera infundado el
agravio de las autoridades recurrentes en virtud de que el
mismo se  hace consistir, esencialmente, en que el
ordenamiento reclamado establece l=2galmente un sistema de

Y jubilaciédn dinamica gue antes so&lo existia en un acuerdo

g:untrarxn a la ley wvigente cuando se tomd, segun las

i; razones-antes resumidas, las que atafen al fondo del asunto

f ¥ no a una cuestidn previa, como lo es. la procedencia del

‘ juicio de amparo respecto del acreditamiento del interés
juridico.

Efgectivamente, el analisis relative a =i el
articulo terceroc transitorio reclamado es o no retroactivo
en perjuicio de los agraviados porque a la luz del acuerdo
del Consejo Técnico gue establecid la llamada jubilacidn
dindmica no pudieron adquirirse derechos por no tratarse de
una disposicidn general, ser contrario a la ley abrogada vy
no haberse ratificado por el Gobierno del Estado,.
corresponde al fondo del asunto, a saber, a la
determinacidn de si tal articuleo es o no contrario al
articulo 14 constitucional. ¥ tan es asi, gue an &l segundo
agravio, las autoridades recurrentes plantean exactamente
los mismos argumentos para combatir las razones por las gue
el a guo concedid el amparo respecto de dicho dispositivo
legal.

El acreditamiento del interés juridico., como
cuestion -previa relativa a la procedencia del juicio de
garantias, no puesde derivarse del examen de .un
planteamiento que atafe al fondo del asunto, a la cuestion
de constitucicnalidad propuesta, como lo es el que a la luz
del referido acuerdo del Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad y BServicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de MNueve Leén, los quejosos no pudieron adguirir

derecho alguno por ser tal acuerdo contraric a la ley
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vigente cuando se emitid. pues de lo anterior no salo
derivaria. en caso de ser fundado. lo gue sostisnen las
recurrentes., a saber., que la ley no perjudica los intereses
juridicos de los guejosocs sino gue los beneficia al
otorgarles legalmente la jubilacidn dindmica de gue antes
gozaban mediante un acuerdo ilegal del gue no habian
adguirido derecho alguno, sino también la determinacién de
gue &1 articule tercerc reclamado no e=s contrario al
articulo 14 constitucional porque no 4implica aplicacién
retroactiva, o bien, porgque implicdndola es en beneficio de
los guejosos al otorgarles un derecho de que carecian
legalmente, lo gue en todo caso fundaria la negativa
amparo.

Fara el acreditamiento del interés juridico pas
gue se demuestre gue conforme al sistema normativo 1

los guejoscs gozaban de un sistema de Jjubilacion dinamica™

que fue dejado sin efectos por el articule +t

(3
transitorio reclamado. estableciéndose en la ley :nw )
) il

un sistema de  jubilacidn dindmica diverso, ¥ las
autoridades no pretenden que aquéllos no disfrutaran de tal
jubilacion sino que la misma no constituia un derecho
adquirido por provenir de un acuerdo contrario a la ley
vigente cuando se tomd, para derivar de ello la falta de
interés Jjuridico, cuando gque corresponde al fondo del
asunto el andlisis relativo a si la jubilacidn dindmica de
gue gozraban constituvye o no un derecho adguirido gue al
afectar la nueva ley se traduce o en wuna aplicacién
retroactiva, o bien, el consistente en que existiendo tal
aplicacidn, #sta e=s en beneficio y no en perjuicio de los
agraviados al otorgarles legalmente un derecho del gue =dlo
gozaban por virtud de un acuerdo contrario a la levy vigente
cuando se tomo.

_En la sentencia recurrida sostiene el a gquo que
los guejosos "acreditaron plenamente su calidad de
segrvidores publicos sujetos de la ley reclamada™, lo que no
discuten los recurrentes, por ende, si aguéllos gozaban de
la jubilacidn dinamica en los términos previstos por el
acuerdo del Conseio Directivo del Institute de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el

articulo tercero transitorio reclamado afecta sus intereses
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ) ) )
pELaNacionivridicos al dejar sin efectos tal acuerdo, pues aun cuando

la ley combatida establezca tambieén un sistema de
jubilacidon dinamica, este es distintc del gue gozaban.
Efectivamente, conforme al acuerdec de referencia los
salarios a los jubilados deben incrementarse "en la misma
.prnpur‘cinn ¥ fecha en qgue se aumenten a los trabajadores en
active", mientras que el articulp &7 del ordenamiento
impugnado preve gue la jubilacion o “cuantia de la renta
mensual vitalicia se actualizara en el mes de enero de cada
afio, aplicandole el factor gue se obtendra de dividir el
Indice Macional de Precios al Consumidor del wmes de

diciembre del afRo inmediato anterior, entre el citado

\\\{;nﬁic& correspondiente al mes de diciembre del segundo aro

-

%l

4

{2

'F‘I’;-.* &
C

T

"-_2mﬂdiatn anterior a aguél en gue se efectiue el ajuste”.

aumento previsto en el acuerdo cred en los jubilados una
k|
‘situacidn juridica precisa consistente en la certidumbre de

cgue al aumentar su jubilacion en la misma proporcidn vy

fecha en gue aumentaran los =alarios de los trabajadores en
activo., sus ingresos les permitirian mantener un nivel de
vida ¥ una posicidn econdmica y social similar a la que
disfrutaban cuando aGn trabajaban ¥ a la gue corresponde al
personal en activo, situacién que se ve afectada con el
cizstema de aumento a la jubilacion previsto en la ley
reclamada porgue este aumento estia sujeto al dindice
nacional de precios al consumidor gque atiende mas a
factore=s de indole nacional mientras gue =1 aumento de gue
gozaban responde con mds precision a las necesidades,
factores y circunstancias de los trabajadores vy, por ende,
de los jubilados del Estado de MNuevo Leén: ademas de que
constituve un hecho notoric el gue por regla general,
tratandose de trabajadores en activo, los aumentos al
salario pretenden por l menocs mantener el poder
adquisitivo de aquélles, lo gue no ocurre tratandose de los
aumentos en las percepciones de los Jjubilados. Por
consiguiente, el mero hecho de gque el sistema de aumento en
las jubilaciones previsto en la ley impugnada atienda al
indice nacicnal de precios al consumidor afecta la
situacion Jjuridica precisa que poseian los Jubilados
respecto & que sus ingresos aumentarian conforme a un

sistema gue responde maés a la necesidad de mantener el
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nivel de wida y el poder adguisitivo de que disfrutan. lo
que basta para acreditar la afectacion de su interes
juridico.

Mo pasa inadvertido a este Tribunal Fleno que la
jubilacidn dinamica prevista en la ley combatida pudiera
resultar en algtin mome 3 de mayor beneficio para los
jubilados que la prevista en el acuerdo gue dicha ley deja
ein efectos, como podria suceder,; por ejemplo, cuando en un
afo no =e acordara incremento para los trabajadores en
activo o =e acordara en una cantidad minima al final del
afo, pero no debe perderse de vista gue la ley se reclama
con motive de su mera entrada en wvigor ¥, por ende, qﬁ
presentarse la demanda de garantias se ignoraba Euﬁl
sistema de jubilacién dindmica podria resultar mas

beneficioso, pues de hecho en algunas ocasiones puede urm;l__

uno ¥ en otras el otro: sin embargo, basta gue el artic
tercero transitorio reclamado afecte la s=:tuacién juridica
precisa de que gozaban los jubilados para tener por
acreditado su interés juridico, pues no puede exigirseles
esperar para acudir al juicio de amparo va gue podria
ocurrir gue primero les beneficiara el sistema de la ley
reclamada v luego les perjudicara y por aceptar la
aplicacién benéfica aceptaran la perjudicial, cuando que la
mera afectacidn de la situacidn juridica precisa en que se
encuentran los legitima para reclamar el precepto legal gue
produce tal afectacién a fin de evitar, en caso de obtener
la proteccidn de la Justicia Federal, la aplicacion del
nueva =istema de jubilacidn dinadmica cuando les resulte
perjudicial.

La segunda tesis relacionada a la jurisprudencia
publicada con el nomero 946 en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988, Primera Farte. visible
en la pagima 183, establece:

“PERJUICIO E INTERES JURIDICO.—- De acuerde conm
el sistema consagrade por la fraccidénm 1 del
articulo 187 constitucional y 4% de su Ley
Reglamentaria, el ejercicio de la accidén de
amparc se reserva anicamente a la parte a quien
perijudigque el acto o la ley que se reclama,

entendiéndose como perjuicio la afectaciéen por

i

|
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SUPHEMA CORTIE DR JLSTICIA

[ LA NAUION,

la actuacidn de una autoridad o por la lev de
un derecho legitimamente tutelado: el JUE »
desconeclde ¢ violade, otorga al arfectads la
facultad para acudir ante el sdrganao
jurisdiccional competente a efecto de gque ese
dereche protegido por la ley le sea reconocida
i que po le sea violado, y esto constituve el
interés Juridico que el ordenamiento legal de
amparo toma en cuenta para la procedencia del
juicio constituciopal. De modo que. aungue los
. promaventes del amparo pretendan se examine Jla
constitucionalidad o inconstitucionalidad del
precepte que contiene la ley que impugnan,
cuande Ia ley por si wmisma no les para
perjuicie alguneo, el exawmen solicitado resulta
Improcedente, tanto wmds 51 entre Ios actos
reclamados en la demanda de garantias y la
disposicieon legal Impugnada no existe nexo
alguno, ni mucho menos acto de aplicacisn de
€sta en perjuicio de los quejosos.— — — Séptima
Epoca, Primera Parte: Vols. 37-152, Pdg. 123.
A.R. 538/82. José Vdrguezr y Coags. MHavoria de
Il votos.*™

Si conforme a la tesis transcrita se entiende
como perjuicio la afectacidn de un derecho legitimamente
tutelado, debe concluirse gue en =21 caso el perjuicic gue a
los guejosos ocasiona el articule tercero transitorio
reclamado es el de extinguir la situacidn juridica concreta
en qgue se encontraban los jubilados consistente en aumentar
sus percepciones conforme a wun sistema determinado que
respondia a la necesidad de conservar su nivel de vida vy su
poder adgquisitive, afectando asi ®1 derecho consistente en
esta situacion Jjuridica determinada., para sustituirla por
etra en la que el aumento de referencia, en principio, no
atiende en igual medida a la necesidad apuntada, creando
una situacion de incertidumbre que legitima a los afectados
para 1intentar la accién de amparop a fin de evitar la
aplicacidn del nuevo sistema cuando les resulte

perjudicial .

VoMM h-n g
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SEFTIMO.- Argumentan las autoridades recurrentes
en su segundo agravio gue el articulo tercero transitorio
reclamado no wiola la garantia de irretroactividad en
perjuicio de los gobernados por lo siguiente.

1. El acuerdo de quince de mayo de mil
novecientos ochenta vy =seis del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nuevo Leon es
viclatorio del articulo 24, fraccidn ¥, de la ley abrogada

de e=te Instituto, dado que dicho articulo s&lo autp:é?ﬁ
r

modificar las jubilaciones en los términos previstos

B i g
propia lev. mas no a crear una nueva forma de jubilaci

como lo es la dindmica, lo que sélp podia hacer el Enngr? ﬁﬁﬁ?
= LW

del Estado. e
2. El Conseio Directivo mencicnado astabﬁf@ﬁm

A N

consciente de lo anterior gue en una sesion pngterim“m
trece de mavyo de mil novecientos ochenta y ocho, acordo
proponer al Congreso del Estado gue los acuerdos que habia
tomado fueran objeto de reforma a la ley para darle vida
legal a la jubilacidén dindmica.

Z. For tanto., los supuestos derechos adguiridos
de los guejosos no provienen de una disposicion general,
caracter del que carece el referido acuerdo del Consejo
Directivo, y sostener lo contrarioc implica darle validez a
un acto contrario a la ley vigente cuando se emitio.

- El Juez de Distrito da un alcance gue no
tiene al convenio celebrado entre 21 Gobierno del Estado de
Muevo Ledn v el Sindicato MNacional de Trabajadores de la
Educacidn el veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta
v s=seis, &n €1 gue el Gobierno no se comprometis ni
reconocid o1 derecho de los jubilados a una jubilacion
dindmica. pues so&lo informa del acuerdo del Consejo
Directivo del Instituto al respecto.

3. En consecusncia, los supuestos derechos
adquiridos de los amparistas no existen al no tener base
legal en gque se apoyen.

&. Ademas, el Gobierno del Estade no tiene
ninguna relacién laboral con los promoventes del amparo ¥y
aun cuando el convenio mencionado tuviera un mayor alcance,

el Gobierno no puede obligar al Instituto a la creacion de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
D LA NACIDR & jiubilacion dinamica pues este Instituto tiene

persanalidad v patrimonio propios.

Este Organo Colegiado considera infundados los
anteriores planteamientos de conformidad con los
razonamientos siguientes.

Los articulos 1l1&6. parrafo segundo. fraccion V. ¥

123, apartado B, fraccion XI. inciso a). constitucionales,

establecen.

#drticulo 11é. ... Los Poderes de [os Estados

N s¢ organizardn conforme a Ja Constituciéen de

3% cada uno de ellos, con sujecidn a las

: siguientes normass ... V. Las relaciones de
trabajo entre los Estados y sus trabajadores =g

regirdn por Ias leyves gque expidan las

m legislaturas de los Estados con base en o
':' dispuesto por el articulo I23 de la

Constitucisn Politica de los Estados Unidos
Hexicanos v sus disposiciones reglawentarias;
Visa®

“Articulo 123. ... B. Entre los Poderes de la
Unisén, €l gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores: ... XI. La seguridad social se
organizard conforme a las siguientes bases
minimas: a)l Cubrird Ios accidentes ¥
enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad, v la jubilaciémn, Ia

invalidez, vejez y muerte”.

La Levy del Instituto de Seguridad y Servicios
Snciales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon,
publicada en el Periédico Oficial el veintiuno de enerc de
mil novecientos ochenta ¥ tres, en sus articulos 58 a 64,
establecia el derecho a la jubilacidn como una relevacidon
de la obligacion del servidor publico de seguir
desempefando =u empleoc en razédn de la edad, el tiempo de
servicios y la imposibilidad fisica o mental, regulando los
sujetos que tenian derecho a ella, las condiciones en gue
operaba. su cuantia, etcetera.

Se sigue de lo anterior gue tratidndose de las
relaciones de trabajo que se rigen por el apartado B del



-&d-

AMPARD EN REVISION 1382794

articulo 123 constitucional. a saber. las oue surgen entre
los Foderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal.
loe Estados v sus trabajadores. la jubilacién constituye
una prestacidn de seguridad social consagrada
Constitucionalmente a favor de los trabajadores.

Ahora bien, el gue la jubilacién constituva un
derecho legal tratdndose de los trabajadores especificados
na significa que las condiciones ¥ cuantia en gue opere.
conforme a las leyes aplicables, no puedan ser superadas
mediante acuerdos ¥ convenios, en virtud de que las normas
laborales stlo consagran los derechos minimos de gque deBen .Jiﬂ

disfrutar los trabajadores con motivo de la relacién 1:15%r
trabajo, pero ninguna disposicién legal prohibe gue ,{:alng o 3
e

t=rechos puedan superarse; por el contrario, autur;fa la "

asociacion de los trabajadores para tal fin. As
articulo 4@ de la Ley del Servicio Civil del Est
Musvo Ledn establece que "Las Organizaciones de‘aﬂ
trabajadores al servicio del Estado o Municipics, son las
asociaciones dependientes de una o de wvarias Unidades
Burocraticas constituidas para estudico, mejoramiento v
defensa de sus intereses comunes”.

For tanto, es inexacto 1o argumentado por las
autoridades recurrentes respecto a qgue del acuerdo del
Consejo Directivo del Instituto de Seguridad v Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de
guince de mayo de mil novecientos ochenta ¥y seis, no podian
surgir derechos adguiridos, especificamente el de la
jubilacidn dindmica ahi establecida, porgue tales derechos
solo puedan provenir de ley expedida por el Congreso de
dicho Estado.

Los derechos adquiridos de cuyva afectacion
perjudicial protege la garantia de irretroactividad
consagrada por el articulo 14 constitucional, son todos
aguellos gue conforme a la normatividad juridica existente
han pasado a integrar el patrimonio de los gobernados. La
guinta tesis relacionada a la jurisprudencia publicada con
el namero 14654 en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen VI, visible en
las paginas 2687 y 2684, estabhlece:
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SUPREMA CORTE DE JUSTICLA

DE LA NACION, "RETROACTIVIDAD. TEORIAS SOBRE LA.

Sobre la wmateria de irretroactividad. existen
diversidad de teorias, siendo las mas
frecuentes, la de los derechos adguiridos y de
las expectativas de derecha v la de las
rituaciones generales de dereche v situacianes
concretas o situaciones abstractas ¥
situaciones 'concretas, siende la primera, el
mandamiento de la ley, sin aplicacién concreta
de la misma. El derecho adguirido es
definible, cuando 8l acto realizado introduce
un bien, una Tfacultad o wun provecho al
patrimenio de una persona, vy el hecho efectuado

noe puede arectarse ni por Ila voluntad de

gquienes Intervinieren. en el acto, ni por

A disposicidn legal en contrariog ¥ la
:E_.a? espectativa de derecho €5 una esperanza © una
a" pretensisn de que =se realice una situacién
Jjuridica concreta, de acuerde con la

legisiacisn vigente en un mowente dade. En el
primer caso, se realiza el derecho v entra al
patrimoniog en el segundo, el dereche ests en
potencia, sin realizar una situacién juridica
concreta, no formando parte integrante del
patrimonio; estes conceptos han sido acegidos
por la Suprema corte, como puede verse en las
pdginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del
Semanario Judicial de la Federacién, al
establecer: "Que para que una ley sea
retreactiva, se reguiere gue obre zobre el
pasade y gque lesione derechos adgquiridos bajo
el! amparo de leyes anteriores, y esta diltima
circunstancia es esencial”. *La~ Jey es
retroactiva cuando vuelve al pasade para
cambiar, wmodificar o supriwmir los derechaos
Individuales adguirides”. “Al celebrarse un
contrato, =se crea uma situacidp Juridica
concreta, gque no puede destruirsze por la nueva
ley, =i mno es iIncurriendo en el vicio de
retroactividad. &1 wuna obligacisén ha nacideo
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bajo e! rwperioco de la lew antigua, subsistirs
con les caracteres y las consecuencias gue la
misma ley le atribuve”.- = = Quinta Epaca:
Toms LXXI., Pdg. 34%96. “ta Cia. del Puente de
Nueve Laredo®. 5.4.%

Es clara la tesis transcrita al establecer gue el
derecho adguiride e=s definible cuando el acto realizado
introduce un bien. una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona, asi como gque tal acto no necesariamente
tiene que ser una ley sino que el derecho adquirido puede

4

grovenir de wn contrato, convenio o acuerdo realuaélns ﬁ

il

=

conforme al orden juridico existente. Tan es asi, fque"ﬁ;

§ 3
tratandose de los trabajadores que rigen sus rEIEEiFI‘IEE TJ-;
laborales por el apartado A del articulo Im,ﬂ
constitucional, la jubilacién no es un derecho legal ilt L

derivado de estipulaciones contractuales vy cuando

|
G
adguiere ingresa al patrimonio del trabajador, criteric gue
reiterativamente sustentd la anterior Cuarta Sala de esta
Suprema Corte.

En CONSEeCUEnCla, del acuerdo del Consejio
Directivo del Instituto de Seguridad v Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado de MNueve Ledn de guince de
mayo de mil novecientos ochenta vy seis, surgio =1 derecho
adquirido por los jubilados para qQue sus percepciones
aumentaran en la misma proporcidon vy fecha en gQue se
incrementaran los salarios de los trabajadores en activo,
creandose asi una situacidn juridica determinada gue afecta
el articuleo tercero transitorio de la ley reclamada al
dejiar sin efectos los acuerdos ¥ convenios celebrados con
anterioridad relativos a las materias que regula dicha levy.
entre ellos, 1 mencionado acuerdo de quince de mavo de mil
novecientgs ochenta v seis.

La anterior conclusién no se altera con lo
argumentado por las autoridades recurrentes en el sentido
de gue el acuerdo de referencia es vioclatorio del articulo
24, fraccion VYV, de la Ley del Instituto de Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledén vigente cuando se dictd tal acuerdo. Los articulos
lo.., Zo., 18, 19, 24, 27 v 28 de esta ley establecen:
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TARTICULYD 1.— Exta ley tiene por objeto
el esztablecimiente d8 un régimen de seguridad
social en Taveor de los trabajadores pablicos vy
sus familiares o beneficiarios, con el
propoasita de proteger la zalud de loz mismos y
garantizar les derechos y prestaciones sociales
gque ezta ley [es confiere.”

*ARTICULD Z.—- Para los efectos de los
previste en &l articulo anterior, se crea el
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadeores del Estado de MNuevo Leén,
cuyas siglas serdn: “ISSSTELEOW". Este argano
serd el encargado de la aplicacieon W
cumplimiento de Ia ley, y para elle se |le
reconoce el cardcter de organisao pablico
descentralirado, con personalidad Juridica,
patrimonio, ergancs de gobierno ¥
administracidnj propios, su domicilio serd enm
la ciudad de Monterrey, Capital del Estado.”

*ARTICULOD 18B.— E1 drgano de Gobierne
del Instituto serd el Consejo Directiva”

“ARTICULO 19.— El Consejo Directivo se
integrards— - — I.- Por un Presidente que serd
el €. Gobernador del Estado o la persona gque
éste designe.— — — I1l.— Un Vice-Presidente que
serd el C. Secretario de Finanzas y Tesorera
General del Estado con su respectivo suplente.-
- = I1T.— Un Secretario que serd el C. Director
General del Instituto.—- - - IV.- Vocales, que
serén uno por <cada organiraciém sindical
afiliada v en el caso de los wmunicipios del
Estado cuatro representantes; dos de las
arganizaciones sindicales ¥ dos de las

Presidencias MHunicipales, en cada unc de los

supuestos referidos, uno de los dos
representantes pertenecera al drea
metropolitana. El Directar de Personal del

Gobierno del Estado, el Secretario de Educaciénm
w Cultura, un representante por cada uno de los

poderes Legislativo v Judicial ¥ un

LT A-:j{/
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reprerentante por las empresas de partiecs pacioen
estatal.- - - V.- ln Comisariop que sera
designado por el Ejecutivo del Estado”.
"ARTICULD 24.=- San funciones del
Conszjo Directives— - - I.- Cumplir ¥ hacer
cumplir todas las disposiciones de esta ley,— =
= Il.— Planear las operaciones ¥ serviclos del
Instituto.— - - [I11.- DPecidir las inversiones

del Instituto que no estén estipuladas en este

firdenamiento.— — — IV.- Dictar los acuerdos que .
resulten necesarios para satisfacer ;i'as £
prestaciones establecidas.— - - V.- Copcefer k.
negar, suspender, w®cdificar y reracargjns =
Jubilaciones y pensiones, en los tér}jnas -‘I"-'i
previstos.— - = VI.— HNombrar vy Fllﬂ?i‘£ nﬂic
personal de base y de confianza del Instituﬁtlﬁ_: %
- = WVIiI.— Aprobar vy poner en vigor a5 o

reglamentos iInterivres y de servicios médicos
de cada una de las entidades afiliadas.- - -
VII1.- Conferir poderes generales o especiales
al Pirector General.— — —-IX.- Examinar para su
aprobacisn y analizar en su caso los balances
anuales, los presupuestos de ingresos, egresos
¥ el plan de labores del Instituto.—- - = X.-
Proponer al Ejecutive del Estado los proyectos
de reformas a Ia presente Ley.- = — XI.- En
general, realizar todos agquellos actos y
operaciones autorizados ¥ las que fuesen
NECESArios para el mefar funcionamiento W
administracisén del Instituto.”

Y“ARTICULO 27 .- Las sesiones del Consejo
Pirective serdn vdlidas con la asistencia del
S0L de los miembros wmas uno. debiendo en todo
caso estar presentes el Presidente, Vice-
Presidente ¥ el Secretario o] sus
representantes.”

“ARTICULO 28.— Los acuerdos del Consejo
Directive se tomardn por mavoria de veotos de

los miembros presentes. En caso de empate, ol
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Instituto.  de Seguridad .y Servicios Sociales: de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn EB LCred Ccomo un
organismo pliblico descentralizadoc, con personalidad
juridica. patrimonio, organcs de gobiernoc ¥y administracidn
propios, encargado de la aplacacadn v cumplimiento de la
ley gue establece 2l r2gimen de seguridad social en Tavor
de los trabajadores ptibl icos ¥ SUS familiares o
beneficiarios., con el propdsito de proteger su. salud vy
garantizar los derechos ¥ prestaciones sociales que
legalmente les corresponden, &asi como que el organo de
gobierno del Instituto 1o es- el Consejo Directivo,

sncargado de cumplir y hacer cumplir las disposiciones de

{qﬂu'la ley, planear las operaciones ¥y servicios del Instituto,

decidir =sus inversiones, dictar los acuerdos necesarios
para satisfacer las prestaciones establecidas. conferir
poderes, entre otros, y en general, realizar todos los
actos vy operaciones necesarios para el mejor funcionamiento
y administracidn del Instituto, es decir, el Conseio
Directivo, como dérgano de gobierno del Instituto es el gue
tiene la representacidn legal del mismo y, por ende, el
facultado para dictar acuerdos y celebrar convenios a
nombre del propio Instituto, a traves de los cuales mejore
lo= beneficios v derechos establecidos en favor de los
trabajadores. sin gue pueda considerarse gQue esteé limitado
por la fraccidnm Y del articulo 24 transcrito para mejorar
la cuantia de las jubilaciones. pues aun cuando en ésta se
determine que las modificaciones a éstas sean en los
términos previstos, lo anterior debe interpretarse
conjuntamente con las demas disposiciones de la ley. de las
gue =se desprende gue el Consejo Directivo tiene la
representacion del Instituto y la facultad, entre otras, de
decidir las inversiones no estipuladas en la ley, como
=eria la de establecer un aumento en las jubilaciones en la
misma proporcion y fecha en gue aumenten los salarios de

ilos trabajadores en activo.

FLIMMA &:55
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Debe precisarse gue en el acuerdo de guince de
mayo de mil novecientos ochenta v seis, el Instituto no
modificd las condiciones, cuantia v reguisitos previstos en
la ley para la obtencidn de la jubilaciédn, =ino gue sé&lo
determind el aumento en las percepciones de los jubil s
en la misma fecha y proporcidn en gque aumenten los salar i
de los trabajadores en activo, légicamente para gue cor
transcurso del tiempo tales percepciones siguis: n
respondiends al proposito al gue obedece la prestacion

social de la jubilacidn, como lo es el permitir un nivel de

wida decorosa para quienes prestaron sus servicios a
Estado ¥y que con motivo del tiempo, de la edad (o
{

incapacidad, han dejado de hacerlo. f
Se sigue de lo anterior gue conforme al ord

juridico existente cuando se dictd el acuerdo de guin de =
mayo de mil novecientos ochenta y seis, legalmente ipﬁtfﬂ{:
jubilados adguirieron una situacidn juridica deter GENER
consistente en el aumento de sus percepciones en la forma
ahi westablecida, la que ademds fue ratificada por el
Gobierno del Estado de MNuevo Ledn en el convenio de
veintinueve de mavyo del afo citado. Este convenio no pusde
entenderse en la forma en gue lo pretenden las autoridades
recurrentes. El mismo =e celebréd entre el Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, representado por el Gobernador v con
la asistencia de los Secretarios de Educacidn ¥y Cultura,
General de Gobierno y de Finanzas y Tesorero General, v el
Sindicato Nacicnal de Trabajadores de la Educacidn,
representado por el Secretario General del Comité Ejecutive
¥ Secretario General de la Seccidn 58, "para regularizar
los sueldos v prestaciones del orden laboral, profesional v
de seguridad social de los trabajadores de la educacidn,
dependientes del Gobierno del Estado", estableciéndose en
la cléusula décimo tercera: "“El Gobierno" informa gue el
Consejo Directivo del ISSSTELEON, ha acordado segun acta de
su décima tercera sesion ordinaria. Se incrementen los
salarios a los jubilados en la misma proporcidn y fecha en
gue s& aumenten a los trabajadores en activo®.

Es cierto gue en la clausula transcrita se serala
gque "l Bobierno informa”™,; mientras gue en otras clausulas

se sernala gque "el Gobierno ratifica" o gue "el Gobierno
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SUPREMA CORTLE DE JLSTICIA "
DE LA NACION, SOnviene v acepta”, pero de ello no se sigue gque 2]

Gobierno del- Estade no hbhaya convenido o ratiticado el
aumento en las percepciones de los jubilados, ya que la
clausula reproducida debe interpretarse conjurntamente con
la clausula primera gue consigna: ""El Gobierno" ratifica
cumplir en todas sus partes las obligaciones contraidas con
este organismo sindical, asi como cumplir con el convenio
de automaticidad" y, ademas, en la parte final del
convenio se lee: "lLeidos vy enterados del contenido ¥
alcance del presente documento, manifiestan las partes
""\ ~ estar de acuerdo en todo". Se sigus de lo anterior que el
.i §?Eubiirnu del Estado si convino en ratificar el aumento en
? las percepciones de los jubilados en los té&rminos previstos
;en 2l acuerdo del Consejo Directivo del Instituto de quince

‘de mayo de mil novecientos noventa y s21s.

'jgi Cabe precisar gue tanto el acuerdo del Consejo
,ff‘ Directivo del Instituto como el convenio celebrado el
i

veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta y seis
constituyen disposiciones de cardcter general, pues son
aplicables a todos los trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, del ramo de la educacitn, que adquirieron el caracter
de jubilados conforme a la Ley del Instituto vigente cuando
se llevaron a cabo, asi como gque segdn lo razonadeo con
anterioridad a la luz de tales acuerdo y convenio los
jubilados adquirieron el derecho de gQue Sus percepciones
aumentaran en la forma ¥y términos ahi previstos, por lo que
2l diverso acuerdo del Consejo Directivo de trece de mayo
de mil novecientos ochenta vy ocho en el sentido de proponer
como reformas a la Ley del Instituto d Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, las medidas contenidas en el primer acuerdo citado
obedece al deseo de consagrar en la ley las conguistas en
los derechos laborales previamente acordados, mas no el de
otorgar legalidad a derechos o beneficios obtenidos de
manera contraria a la ley, coma inexactamente lo pretenden
las autoridades recurrentes.

ASimismo, debe aclararse que los Jjubilados
beneficiados con el acuerdo y convenio de referencia son
trabajadores jubilados del Gobierno del Estado de MNuevo

Ledn, en ®l ramo de la educacidn, y que resulta
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intrascendente determinar si 21 Gobierno o el Instituto
tiesnen =1 cardcter de patrones en la relacion laboral gque
agquéllos sostuvieron con 21 Gobierno del Estado y si éste
podia o no legalmente obligar al Instituto, como organismo
descentralizado con personalidad y patrimonio diversos de
aquéel, a otorgar 21 beneficio de la jubilacidn dinamica,
pues el examen de lo anterior no podria alterar las
conclusiones ya establecidas en el sentido de que el
Consejo Directivo del Instituto, a través del acuerdo de
guince de mayo de mil novecientos ochenta y seis, determino
incramentar las percepciones de los jubilados en la misma
fecha y proporcidn en que aumentaran los salarios de los
trabajadores en activo, acuerdo que fue ratificado por el
Gobierno del Estado en el convenioc de veintinueve de mayo

del mismo afo y gue, por ende, los jubilados adquirieron el

FNEL 8

derecho a percibir tal incremento. ,r =%

En conclusidn, a la luz del acuerdo y convenio de ’
referencia los trabajadores jubilados del Estado de ; lA.
Ledn adguirieron el derecho a gue sus permpcimmw
incrementaran en la misma proporcion y fecha en que
aumentaran los salarios de los trabajadores en activo,
creandose una situacidn juridica concreta en su beneficio,
misma que el articulo tercero transitorio reclamado afecta
al dejar sin efectos el acuerdo y convenio para establecer
un sistema de jubilacidn dindmica diverso al que poseian,
de lo que se sigue que el articulo citado viola el articulo
14 constitucional al anular en perjuicio de los jubilados
el derecho adguiride a gque sus percepciones aumentaran en
la forma mencionada, afectando asi la situacion juridica
especifica establecida a su faveor con anterioridad a la
vigencia del precepto legal reclamado.

OCTAVO.— Sostienen las autoridades recurrentes en
su tercer agravio:

1. El a quo razona que no es juridicamente
correcto que un acuerdo tomado con la valuntad colegiada
del Consejo Directivo del organismo descentralizado ¥
ratificado en compromiso formal entre el Bobierno del
Estado y sus trabajadores pueda concluir por la voluntad de
una autoridad que no participéd en su formacidn, pues si
bien el Poder Legislativo puede crear, modificar o
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tinguir actos formal y materialmente lagislativos no

DE LA NACION, puede entinguir acuerdos ni Convenlios.

2 Lo anterior causa agravio en virtud de que:
a) 21 Consejo Directivo del Instituto carece de facultades
para crear la jubilacidn dindmica, lo gue compete al
legislador; b) 21 acuerdo de este Consejo no fue ratificado
por &1 Gobierno del Estado; ¥y c) el articulo tercero
transitorio, por ende; no aniquila wuna situacion de derecha
establecida v en cambio beneficia a los guejosos al crear
la jubilacion dinamica.

Los planteamientos resumidos en el punto dos
anterior vya han sido examinados en el resultando
precedente, en el que se consideraron infundados para
revocar la conclusidn estabiecida respectc a que el
articulo tercero transitorio de la ley reclamada wviola la
garantia de irretroactividad en perjuicioc del gobernado
consagrada por el articulo 14 constitucional y, ademas,
diches planteamientos deben considerarse inoperantes en
cuanto pretenden destruir las consideraciones de la
sentencia recurrida resumidas en el primer punto, ¥a que no
ti=nden a demostrar gue =1 Congreso Local esté facultado
para dejar sin efectos el acuerdo del Consejo Directivo
ratificado en el convenioc celebrado entre el Gobierno del
Estado y sus trabajadores por no haber participado en su
formacidn, lo gque no puede derivarse del hecho de que
legalmente le corresponda legislar en materia de seguridad
spcial.

NOVENO.— Sefalan los recurrentes en su dltimo
agravio que el Juez de Distrito concede el amparoc a las
siguientes personas gque no lo promovieron: "Alma BGarza
Lapez, Imelda Cantd Canti, Ma. del Carmen BGarza Garza, Ma.
Irene Castillo Covarrubias, Celia E. Caballero, Efr&n
Fuentes Cruz, Gregorio Morreal, Juana [. Buerrero Lozano ¥
Silvia Reyes Blanco".

Es infundado lo anterior. Por lo que se refiere
a fAlma Garza Lépez, Ma. del Carmen Garza Garza, Celia E.
Caballero -+ Efrén Fuentes Cruz, es cierto que en la
sentencia se les concede el amparo, =ro también lo es gue
de su puUfo letra estamparon so smbre y firma en la
demanda de -antias, en la hoja , ultimo renglon, la

:'_:l
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primer persona wmencilonada; hoja 15, cuarta rengldn, la
segunda; hoja 20, rengldén décimo sexto, la tercera; y hoja
1%, penultimo rengldn, la cuarta.

For lo que se refiere a Imelda Cantd Cantd, Ma.
Irene Castillo Cavarrubias, Gregorio Morreal, Juana I.
Guerrero Lozano y Silvia Reyes Elanco, tambiéen es cierto
que sus nambre aparecen en 21 dGltimo punte resolutivo de la
sentencia recurrida; =in =mbargo, ellc obedece a un léoico
grror al copiarse los nombres correctos que de puno y letra
se estamparon en la demanda de garantias junto con la firma
autografa correspondiente.

En la demanda no aparecen los nombres sefalados
pero si los siguientes nombres que no estan en la sentencia
recurrida: Minerva Canta Cantda, hoja 15, primer renglong
Emilia I~ene Castillo Cevarrubias, hoja 23, vigeésimo octavo

renglén; Crecensio Morreal, haoja 23, vigésimo tercer

renglan; Irma Y. Guerreroc Lozana, hoja 13I, dltimo rinq;ﬁn;
¥ Lilia Reyes Blanco, hoja 17, primer renglon. 51 s

comparan estos nombres con los que se especifican en EA

parrafo precedente, se aprecia que sélo varia alguno de _los ks

nambres de pila, coincidiendo el resto de esocs nombr 5 [}
- " A
los apellidos y =i se considera ademas que los nombr &

aparecen en la sentencia no aparecen en la demanda y los
que aparecen en ésta no cbran en agueélla, asi como gue en
la demanda estamparon su nombre y Tfirma seiscientas
cincuenta y seis personas y en el guinto punto resolutivo
de la sentencia se concedid =1 amparo a igual namero de
personas, debe concluirse en el error en gue se incurrid en
ésta al copiar los nombres de la demanda.

De conformidad con lo manifestado y dado que los
agravios resultaron infundados y uno inoperante, resulta
procedente confirmar la sentencia recurrida en la materia
de la revisién y conceder el amparoc por lo que toca al
articulo tercero transitorio de la Ley del Instituto de
Euquridah y Servicios sociales de los Trabajadores del
Estado de Nueve Ledn reclamada, a las seiscientas cincuenta
¥ seis personas que suscribieron la demanda, aclarandose &1
guinto punto resclutiva de la sentencia recurrida por lo
gue toca al nosbre correcto de los cinco quejosos

mencionados en el pidrrafo precedente.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA S5a precisa que la concesion de un amparo debe

DELANACION. beneficiar a guienes solicitaron la proteccion de la

Justicia Federal ¥, por ello, el amparo otorgado contra el
articuio tercero transitorio combatido por considerarse
contrario al articulo 14 constitucional, debe beneficiar a
los guelosos protegiéndolos de una aplicacicn retroactiva
en su perjuicio del dispositivo transitorio mas no de una
aplicacion retroactiva que los benefTicie, puss esta no
resulta contraria a la norma constitucional. Por tanto, a
los agraviados debe aplicarseles al aumento de sus
percepciones el sistema pravisto por el acuerdo de quince
de mavo de mil novecientos ochenta ¥ seis so6lo cuando éste
arroje un aumento mayor gue €1 gque se obtenga aplicando =l
sistema previsto al respecto en la ley reclamada, perc 31
en alguna ocasidn el sistema de esta ley les reporta un
berneficio mayor, éste deberd aplicadrseles, sin importar gue
en ciertas ocasiones se apligue un sistema y en otras otro,
va que la concesidn del amparo contra la norma legal
retroactiva sdlo opera cuando es en perjuicio de los
pgromoventes del ampara.

Es aplicable la jurisprudencia publicada con el
nomero 1455 en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Farte, Volumen VI, pagina
2484, gue establece:

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY, SE PROTEGE CONTRA
LA, SI CAUSA PERJUICIO. Lla Constitucicn
General de la Repiblica consagra el principio
de la irretroactividad cuande la aplicacion de
la ley causa perjuicio a alguna persona, de
donde es deducible la afirmacién contraria, dJde
que pueden darse efectos retreoactivos a la ley,

si ésta no causa perjuicio.”

Par lo expuesto ¥ fundado, se resuelve:

PRIMERO.- En la materia de la revision,' s&
confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO .- La Justicia de la Unidn ampara Y
protege a Lucilda Pérez Salazar y coagraviados contra los
actos que reclaman del Congresc del Estado de MNuevo Ledn,
Gobernador Constitucional y Secretario General de Bobierno,
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ambos del Estado citado, consistentes en la expedicidn,
promulgacion, refrendo y publicacidn del articulo tercero
transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Muevo
Ledn., publicada &n 2l Feriddico Oficial del Estado el trace
{8 actubre de mil novecientos noventa y tres, en los
Arminos especificados en la ocarte final del dltimo
considerando de esta resolucidn.

Motifiquese Yy cumplase; con testimonioc de la
presente resolucidn wvuelvan los autos a su Juzgado de
arigen y, en su oportunidad, archivese el toca.

MEFM/alm
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FONENTE:MARIANDO AZUELA GOITRON
SECRETARIA: MA. ESTELA FERRER-
MAC GREGOR F.

SINTEESEIS

MATERIA DEL ASUNTO.- Jubilacidn dinamica de los
trabajadores al =ervicio del Estado de Nuevo Ledan.

CONSIDERACIONES FUNDAMENTALES DEL FROYECTO.-

-
\‘ "1 i.- El Fresidente y Secretarios de la Directiva
1 Congreso del Estado de Muevo Leén t;@ la
epresentacidén legal de este W las o ous
sugcribieron el recurso de revision cun caracter,
efectivamente lo tienen.
Grm ‘ 2.- Los trabajadores des del Estado de
. Nuevo Ledn tienen interes juridifo p reclamar la Ley del
wtnﬁt;tutn de Seguridad y Servi % Sociales del Estado de
1993, cuanto susti sistema de Jubilacion
dinAmica, desde la :E;rid vigor de la ley.

citada wiola 18, garantia de irretroactividad en perjuicio

Se— gﬂarhu:uln tercero transitorico de la ley
de los gobernad

SE PROPONE: CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA MATERIA
DE LA REVISION ¥ CONCEDER EL AMPARO.

ANTECEDENTES:

1.- Lucilda Pérez Salazar vy otros solicitaron
amparo contra la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon de
1995, v su aplicacion.

2.- E1 Juez de Distrito sobreseyod respecto de los
actos de aplicacién y algunos preceptos reclamados, nego el
amparc en relacidn a otro precepte y lo concedid contra el
articulo tercero transitorio de la ley.

Z.— El1 Gobernador ¥ &1 Congreso del Estado de
Nuevo Ledn interpusieron revision.
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TES 18

INTERES JURIDICD PARA RECLAMAR LA LEY DEL
INSTITUTO DE ©SEGURIDAD Y SERVICIODS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO DE MUEVD LEON DE 1993 EN CUANTC
SUSTITUYE EL SISTEMA DE JUBILACION DINAMICA. LO TIENEN LOS
JUBILADDS DESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY. En el
acuerdo de guince de mavyo de mil novecientos ochenta vy seis
del Conseio Directivo del Instituto de Seguridad v
Serviclios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
-E's‘g:m se determind incrementar las perc c@s de los
J&Pilaﬂn! en la misma proporcion vy Te E‘Iﬂ' n?,qUI aumentaran
]n-sl. salarios de los trabajadureaa : itiva. El articulo
tercarn transitorio de la %ﬁy@ Instituto mencionado,

licada en el Perlﬁdlcnﬁcial de trece de octubre de
novecientos ncva@y tres, dejd sin efectos los
acuerdos ¥ cmv:@i’:nlnbridnﬁ con anterioridad relativos
a las m.tnr‘g que regula la ley, estableciéndose en el
articulo &9 de la misma gque la cuantia de la renta mensual
vitalicia se actualizaria en el mes de enerc de cada afio
aplicdndole el factor gue se obtendra dividiendo el indice
nacional de precios al consumidor del afo inmediato
anterior entre el citado indice correspondiente al mes de
diciembre del segundo afo inmediato anterior a aquél en gue
se efectde el ajuste. EIl interés juridico para reclamar la
sustitucidn del sistema de jubilacién dindmica surgid para
los jubilados desde la esntrada en wvigor de la ley citada
pues desde ese momento se afectd la situacidn juridica
concreta en gue se encontraban consistente en aumentar sus

pEFrCepCclones conforme = un sistema determinado que
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- &
ﬁﬁﬂ‘ Salazar v otros
OH

- IIT =

respondia a la necesidad de conservar su nivel de vida v su
Foder adguisitivo. afectando asi el derecho consistente en
esta situacion juridica determinada., para sustituirla por
otra en la gue el aumento de referencia. en principio. no
atiende en igual medida a la necesidad apuntada, creando
una situacion de incertidumbre gue legitima a los afectados

para intentar la accidn de amparo a fin de evitar la

9 aplicacion del nueveo sistema cuando les resulte

. *
he
|

Estela Ferrer Mac Gra oisot.

M Fonente: Mariano F!zu!J.E G&/ﬂjn. Secretaria: Ma.






TESIS

JUBILACION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICID DEL

ESTADO. CONSTITUYE UN DERECHO DE CARACTER LEGAL OUE PUEDE
SER MEJORADO A TRAVES DE ACUERDOS O CONVENIOS. El articulo
125, apartado B. fraccidn XI, inciso aj), de la Constitucion
establece como una prestacion de seguridad social el de la

? ]GP;laclﬁn. Por tanto., eé=ta constituyve un derecho de
ca%acter legal para gulienes prestan sus servicios al

Estado. pero puaden ser mejoradas las condicionas,

1oN

ok UMuerduﬁ o convenios. Las normas lahnr-l@.ﬁla consagran

lo derechos minimos de gue deben disfrit r los trabajadores

M]-“Eﬂui!i.tﬂﬁ y cuantia establecidos en la ley Oravﬁs de

con motivo de la Filiciﬁn‘ r_%‘}érahaju. pero ninguna
disposicidn legal prohibe u@ales derechos minimos pueden
mEjorarse a trl:ﬁix d cuerdocs © convenios entre los
trabajadores el'ﬁﬁmnu de gobierno respectivo, por el
contrario, azi::iéan la asociacidn de los trabajadores para
tal fin.

amparc en revision 1382/94. Lucilda Pérez Salazar

¥ otros.

Ponente: Mariano Azuela Gditron. Secretaria: Ma.
Estela Ferrer Mac Gregor Poisct.
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TESIS

JUBILACION DIMNAMICA DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO DE NUEVO LEON ESTABLECIDA EN 1984. EL ARTICULO
TERCERO TRAMSITORIO DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SDCIALES DEL ESTADD. PUBLICADA EN EL PERIODICO

OFICIAL DE 13 DE OCTUBRE DE 1993. AL DEJAR SIN EFECTOS

AGUELLA VIOLA LA BARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY EN

=

JUICIO DE LOS GOBERNADDS. El Conseio Directivo del

‘M. @instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
- A

we Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn, m L& acuerdo de
RTE-DE JUSTICH

s MACIOINnCce de mayo de mil novecientos ochepta Mﬁli, determing

ENERAL DE ACUCRG®{
incrementar las percepciones de Jos'@wibilados en la misma
proporcion ¥ fTecha en gue _au en los salarios de los
trabajadores en activo. Di Consejp, en los términos de
la Ley del Instituto icada en el Feriddico Oficial de

'

veintiuno de nneﬁg:ég mil novecientos ochenta vy tres, tiene
la represent ¢n legal del Instituto v, por ende, es el
argano facultado para dictar acuerdos gue mejoren los
derechos establecidos en la ley a favor de los
trabajadores. El acuerdo mencionado fue ratificado en el
convenio de wveintinueve de mayo de mil novecientos ochenta
vy seis, celebrado entre el Gobierno del Estado ¥ el
Sindicato Macional de Trabajadores de la Educacidn. Seccion
50. El articulos tercero transitoric de la Ley del
Instituto. publicada en el Periodico Oficial de trece de
octubre de mil novecientos noventa vy tres. deio sin efectos

los acuerdos v convenios celebrados con anterioridad

relativoe a las materias gue regula la ley, entre ellos. el
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acuerdo v convenio mencionados. estableciéndose en dicha
ley el incremento anual de la renta mensual wvitalicia de
los jubilados conforme a un factor gue s obtiene a traves
del indice nacional de precios al consumidor. E1 articule
tercero transitorio wviola la garantia de irretroactividad
en perjuicio de los gobernados consagrada por el articulo
14 constitucional al dejar sin efectos el dlr@ adguiride
por los Jjubilados consistente en el &Bmantn de sus

&
percepciones en la misma prapurc.l@.]r fecha en gue

9

a}_.llmantarﬂn los salariocs de los t&i adores, afectando la
Er.’llftuaciﬁn juridica especifica #estdblecida a su favor con
|

i ,ﬁ
anfterioridad a la vigencia del Articulo citado.

W Amparo Bn ﬁ%iéﬂ 1382/94. Lucilda Pérez Salazar

¥y otros. -iy

F'mentQMariann Arzuela Glhitrdn. Secretaria: Ma.
Estela rrer Mac Gregor Foisot.
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AMPARD EN REVISION 138Z2/94.
LUCILDA PEREZ SALAZAR Y OTROS.

PONENTE: MARIAND AZUELA GUITRON.
SECRETARIA: MARIA ESTELA FERRER MAC BREGOR PODISOT.

México, Distrito Federal. Acuerdo
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Macidn correspondiente al dia

VISTDS; ¥y

PRIMERO. Por nscri(& presentado el

i ; &
JEDE mmﬁ‘ﬂ;ntiddi de noviembre de mil nnv:wn’; noventa y tres,

__NACIONante la Dficialia de Fartes de zgado Buinto de Distrite
HERAL DE ACUERGRq

en el Estado de Nuevo Ledn,“Con ‘residencia en la ciudad de
ilazar y otras seiscientas

Monterrey, Lucilda Pérez
cincuenta y cinco perﬁ' s mds, las cuales se precisan en

los puntos r ivos de la sentencia recurrida,
solicitaron Qﬁﬁpar‘n ¥ proteccidn de la Justicia de la
Unidn contra las autoridades y por los actos que se indican

enseguidas

“I1II.— AUTORIDADES RESPONSABLES: — - - a) EI H.
Congreso del Estado de Nueve Leén. - - - b)) C.
gobernador Constituciconal del Estado de Nueve
Leén. — — = ¢c) C. secretario General de Gobierno
del Estado de Nueve Lesr. - — - d) Secretaria de
Dezarrollo Social del Estado de Nuevo Leén. — - -
e) Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado. — = f) Secretaria de Educacisn del
Estado. - — — Todas las autoridades menciopadas
tienen sus dowicilios en sus respectivos recintos

oficiales, y asumen la calidad de ordemadoras las
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primeras tres y el resto ostentan el cardcter de
autoridades ejecutoras por ser quienes pretenden

materializar los efectos de la ley
fnconstitucional que se reclama. — — - IV.- ACTO
RECLAMADO. - - - a) pel Congrese del Estado de

Nuevo leon demandamos la discusisn Y aprabacisn
de la ley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabaiadores del Estado de Nuevo Leén que se
diera el dia 12 doce del mes de octubre del afro
en curso, contenida en el decreto namero 201. - —
- b) Del €. gobernador Constitucional del Estado
de Nuevo Leén reclamamos la sancién, ;@dgacién
¥ publicacién de la Ley del j‘f‘!n\% itute de
Seguridad focial de los Traba;aaah? del Estade
de Nueveo Lecn a través del %ﬁia’d:‘cn Orficial de
Gobierno del Estado de » v Leen de fecha 13
trece de octubre de -faﬁ% curse. = = - ¢} Del
C. secretario Gg;m‘r%’de Gobierno reclamamos el
refrendo a la‘ﬁy del Instituto de Sequridad
Social dlﬁ‘i:o‘g_ Trabajadores del Estade de MNueve
Lesn yo lap- publicacidn de fecha 13 trece de
actub‘g_dtl are actual. - - — d) De Ia Secretaria
de Desarrollo Social, de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado y de la
Secretaria de Educacién reclawamos la orden dada
para que se descuente de nuestro page el 6%, 3%,
7% y .2% que refierem a una retencién a titulo o
destino de servicios meédicos, fondo de pensiones,
Feguro de vida y gastos de adwministracisn del
Instituto, respectivamente, a partir del 14 de
octubre del presente afio., - = = Especificamente
por o gque hace a la discusién, votacisn,
aprobacisn, sancidn, promulgacidn y publicacién
de la Lley del Instituto de Seguridad Social de
los Trabajadores del Estadoe de KNuevo Leén
reclamamos el «contenide de los articulos T
fraccisn VI, &P, 87 y 113, asi como sus
respectives transitories, primero, segundo,
tercereo, y décimoquinte, los que, tachamos de

inconstitucionales ¥ atentatorios de los



5



AMPARD EN REVISION 1382/94

articulos i, 3, 13, 14, 146 y 123 de 1la Carta
Hagna. - = - De Jas dutoridades ordenadoras ¥
ejecutoras les demandamos todasz la cConFsecuencias
Juridicas, materiales, Econcmicas ¥ otras
andlogas que deriven de Iz ley imconstitucional
que reclamamos o gque tengan su origen en ella

misma."

SEGUNDD. La parte quejosa designd con el
cardcter de tercero perijudicado al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociale= de los Trabajadores del Estado de Nuevo

Ledn, narrd 1los antecedentes de los actos reclamados,

4 L sefalo como wvioladas en Su perjuicio Lasi;ﬁirantias
£ :

. protegidas por los articulos, io., So., 1_3,{]!'9,‘ 16 y 12% de
§ {Ht
3 la Constitucidn Politica de los Eitﬁdﬂ%hyﬁidni Mexicanos y

45T formuléd los conceptos de vioclacidn B estimd pertinentes.
43TiCH i,

LON "1
CHERg TERCERD. For {ﬂu de veintidds de noviembre

de mil novecientos nnvénﬁh ¥y tres, el juez QOuintoc de

—

Distrito en el Estafio’ge Musvo Ledn adeitis la demanda de
garantias, ruqii%randéla con el ndmera 1&34/93/L y, previos
los trimites legales correspondientes, dictd sentencia el
cuatro de julioco de mil novecientos noventa y cuatro, gque
termingd de engrosar el dia catorce siguiente, la cual

concluyd con los siguientes puntos resoclutivos:

“PRIMERG. 3Se sobresee el presente juicio de
amparc 1634/93/L, promovido por lucilda Pérez
S;Jazar ¥y demds personas que se precisan en el
quinto punto resclutive, respecto del secretarie
de Pesarrollc Social, del secrefario de Educacisn
¥ del secretario de Finanzas ¥y tesorerc General,
todos del Gobierno del Estado, por los actos que
5e hicieron consistir en la aplicacicon de la Ley
del Institutc de Seguridad y Servicios Sociales
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de los Trabajadores del Estade de Nuevo Lean,
precisados en el considerande segundo de esta
respolucisn. — — — SEGUNDO.- Se sobresee el juicio
también por cuanto a los articulos &9 y 113 de la
Ley del Institute de Seguridad y Servicios
Soeciales de los Trabajadores del Estado de Nueve
Leen, y 1los transitorios primero, segundo vy
décimoquinto, del propic orderamiento legal,
contenidos en el decrete 201, publicade en el
Perisdice O0ficial del Estado del trece de octubre
de =il npovecientos noventa y tres, en los
términos del considerando cuarto, incisos g) e
i), de este fallo. — - — TERCERO. Ig@unte, se
sobresee este juicio por lo que 3ce articulo
87 de la citada ley, en Alo;ﬁptérljnas del
considerando cuarto, iﬁ o h), de esta
sentencia. - - - cumraw Justicia de la Unién
no ampara ni prat s Lucilda Pérez Salazar vy
coagraviados e a del articule 7o. fraccién
VI de 1la a¢§ﬁq Instituto de Seguridad vy
Slrvfciaqggégzafes de Iosz Trabajadores del Estado
de _vnahLe&n, en teérmincs del considerande
qui;ggj inciso d}), de esta resolucién. - - -
QUINTO. La Justicia de la lnién ampara y protege
a lucilda Pérex Salazar y demds personas que
ensegquida se enlistan, contra el Congreso, el
gobernador yv el secretaric General de Gobierno,
todos del Estade de Nueve Leén, contra el
articule tercero transitorio de Ia Ley del
Institute de Sequridad y Servicies Sociales para
los Trabajadores del Estade de KNueve Lesn,
contenida en el decreto 201, publicado en el
Perisdico Oficial del Estado del trece de octubre
de =il novecientos noventa y tres. Los quejoses
que rfirmaron la dewanda de amparo y, por tanto,
destinatarios de esta sentencia son los
siguientes: - - —-(1) Adela Campos Chapa, [(2)
Agapito Sdnchez Salas, (3) Agustina Flores
Garcia, (4) Ahidee Castro Herrera, (5) Alberte de
Ledn Saldivar, (&) Alejandrina Degollade Alonso,
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(7) Alejandre Vega S., (8) Alfense Quirsz
Grimaldo, (7) Alicia Alejandra Aranda Treviso,
(1) Alicia Elizondo Morales, (11) Alicia Ewelia
Olivares Garcia, (12) Alicia Escamilla Cruz, (13)
Alicia Garcia F., (I4) Alicia Margarita Alanis
Gonzdlez, (I5) Alicia Margarita Cdzares V., (16)
Alma Angelina Rodriguez Barco, (17) Alma Blanca
Cuellar Gonzdlez, (18) Alma Garza Lzpez, (1I%)
Almz Imelda Ddvila Garcia, (20} Alpha Rivera
Gonzdlez, (21) Alva Esthela de 1a Garza Garza,
(22) Amanda del Carmen Hincjiosa, (23) Amanda
Yerna Galindo, (24) Amalia Gonzdlexr Rodriguer,
{25) Awelia MHartinezr MHartinez, (26) Amelia
Hontemayor G., (27) Amparo Vizrquerz H@ (28) Ana
Maria Aguilar C., (29) Arna Hasﬁ“ﬂa al
(30) Ana Maria Cervantes Carfillo, (31) Ana Maria
Charles Peguero, (32) thaiﬁ¢fi Gonzdlez Garza,
(33) Ana Maria Mrtw Barrientos, (34) Ana
Haria Ramirez hecn, (35) Aadrea Argielles
Herndndez, @ Andrea Ramos Sdnchez, (37) Andrés
Caneo 1@E%griguez, {38) Andrés E. Guajardo
Igu!‘ir, (d?) Andrés Saucedo Dominguez, (40)
ﬁf Ramiro Lopez MHorales, (41) Angel Saal

es Canta,

Alanis Trevifio, (42) Angel Timoteo Garza Ltira,
(43) Angélica MHartiner Trevifio, (44) Angélica
Pequerio N., (45) Antonia Lucie A., (4&) Antenio
Argiiello Martinez, (47) Antonioc Gonzdlez S., (48)
Antonic Moreno Pérez, (4%) Arabela de Ia 0. Rios,
{50) Aracely Garrxa Carreén, (51) Arcedalia
Gonzdlez Huerta, (52) Argelia Isabel Garcia
Villarreal, (53) Argelia Luz Sierra Rodriguez,
(54) Argelia Rodriguer de la Garza, (55)
Armandina Qlivares, (56) Armandina Pequero
Nevarez, i{57) Armande Garza Gutiérrez, (58)
Armida Tijerina Garza, (59) Arturo I. Navarrete
Martinez, (&0) Arturo Salinas (Garza, (&61)
Aurelia Rivera Flores, (62) Aurelianc Salazar
Falomeo, (&3) Aurelioc Garcia Ornelas, (64) Aurelio
Herpdndez Lerma, (é5) Aurora Cervantes MHascorre,
(&é6) Beatriz Cruz Pereyra, (&7) Beatriz Garza
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Rodriguez, (&é8B) Beatriz Perrone Herndndez, (&%)
Belem Gutiérrezr Flores, (70) Benigno Herndndez
Mireles, (71) Benita de Leén Lederma, (72) Benito
Flores C., (73) Benito Lspezx Valadéz, (74) Bertha
Alicia Solis Garza, (75) Bertha Bernal Gonzdler,
(76) Bertha Carrillo Herndndez, (77) Bertha Cura
Esparza, (78) Bertha Idalia Pedraza Hartinez,
(79) Bertha Laura Montemavor C., (80) Bertha
Maria Gutiérrezr Garcia, (81) Bladimirc A. Morales
Flores, (82) Blanca A. Cantd, (83) Blanca Esthela
Cantda Gemer, (84) Blanca Hilda Escamilla
Martinez, (83) Blanca Idalia Alanis, (8&) Blanca
Irma Treviro Viillarreal, {87) Blanca Lijlia
Rodriguez Lozano, (88) Blanca Margarita Garzi Ray
(87) Carles Guerrere Quintero, (90) Cn‘%} R. de
Ia Fuente 5., (91) Carolina fr@es C.py (72)
Carolina Montemaveor Har}'i’ﬁf,} (93) Carolina
Salinas F., (94) Catafﬁl_lh}_ Rodrigquez Herndandez,
(?5) Catalina Ta%'s ’.}:Iera, (?6) Celia E.
Caballero, f$?31 Cleotilde Pérezr Ramones, (78)
CGHCEpCAﬂﬂr de$'fa Luz Torres, (?9?) Concepcisn
Sdnche 5., (109) Concepcién Sanmiguel, (101)
Consuelo Cervantes Mascorro, (102) Consuelo
Raygora Esparra, (103) Consuelo Villarreal Garza,
(I04) Cristina Rios Rodriguez, (105) Cuspina
Casas S., (i06) Daniel Guadiana Ibarra, (107)
Dante Chapa V., (108) DPante Francisco Perrone
Gonzdlez, (109?) David Garcia Priete, (110) David
P. Martinez, (111) DPiamantina Urrutia Villarreal,
(i12) Dolores de la 0. Siordia, (113) Dolores
Villegas Silva, (114) Dora Alicia Casas C., (115)
Dora Alicia Hartinexz Chapa, (11&) Efrain
Palomares F., (117) Efrén Fuentes Cruz, (118}
Elena Aida Cortés Ramos, (11?) Elena Rodriguez
Barco, (I20) Elia Graciela Trevife, (121) Elia
Herndndez Landereos, (122) Elia Idolisa Salas
Ballesteros, (123) Elia Paula Tamés Rodriguer,
(124) Elia Pedraza M., (1I25) Elias Aguilar de
Lesn, (1I24) Elida Fraga Palomo, (127) Elida
Rodriguez Trevifio, (128) Elisa Leal MHarroquin,
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(129} Elizrabeth Arizpe Alanis, (130) Elizabeth
Fleres Garza, (i31) Elodia Crur Gonzalez, (132)
Elcina Rangel Rangel, (133) Elsa Esthela Trevifo
Mireles, (134) Elsa Saucedo Espinosa, (i3%) Elva
Cruz Flores, (136) Elva Delfina Cdrdenas Trevifo,
(137) Eiva Garza Rodriguezr, (138) Elva Graciela
Garza 7., (13%) Elva Hyriam Pefa Martinez, (I40)
Elva Panti Valenzuela, (i41) Elva Y. Soto
Briones, (142) Elvia Magafia Parra, (143) Elvia
Ponce F., (144) Elvia Ramirez Carmona, (I45)
Emilio Morales Sdancher, (I46) Emma Beatriz Mancha
Castarneda,., (147) Emma E£Elsa Chavarria MHata, (148)
Emma Rodriguez Garcia, (147) Emsma Valdéz Reyna,
{i50) Enrique Reyna Castille, (I51) Enrigueta

Rames Garcia, (152) Ernestina Hen@f: Bazdn,
(153) Ernestina Lucio -(E 4) Ernesto
Camacho Rosales, r1551 E n Garza Cdrzares,
(I156) Esperanza Guti ue, (157) Esperanza
Ludivina Garcr ‘: MESFGFGHIE Rodriguezr B.,
(15%9) ESpf ra - Saucedo Paer, (160) Esthela
Guad as G. (161) Esthela Maria Hinojosa

%Esrhja Saldivar Gonzdler, (1&3) Esther
?cu Vdrquezr HMorales, (164) Esther Garcia
Gallegos, (1&85) Esther Ramirer Herndndez, (1&8)
Eulalia Alcald Garza, (167) Eusebio Huerta Oseda,
(168) Eva Frayre Rodriguez, (1&6?) Eva ZSalinas
Garza, (170) Evangelina Espinosa Carmona, (I71)
Evelia Vega Alejandro, (172) Evelina de lia 0.
Uresti, (i73) Everardo Leal Marroquin, (174} Febe
Coronado Ramos, (175) Feélix de Lesn Garza, (17&)
Fernande Rios Mendora, (177) Fler Elisa Canta
Tijerina, (178) Florinda Garzra Guajarde, (1I7%)
Florinda H. Hartinezr Ayala, (180) Forturate
Cawvazos Rodriguez, (IBL) Francisca Arrecla Salce,
(182) Francisca Cortés Ramos, (183) Francisca
Fraire Arrecla, (184) Francisca H. Garza Trevifio,
(185) Francisca L3per Villanueva, (186) Franciszca
Margarita Martinez, (187) Francisca Morin Reyes,
(188} Francisca Oralia Trevifdo Ra., (18%)

Francisca Sanchez Salinas, (190) Francisce






AMFARD EN REVISION 13B2/94

Gonzdler Echazarreta, (191) Francisco Herrera Ciy
(192) Francisco Javier Lorano Rodriguer, (1%3)
Francisco Rodriguez Pedraza, (I?4) Francisce
Rodriguez Silva, (195) Genoveva M. Lépez Flores,
(17&6) Gerarde Alanis Garcia, (I?7) Gilberto Garza
Vielma, (i?8) Gilberto Gonzaler Gonzdlez, (1%%9)
Gloria Camacho Caldersn, {200) Gloria E.
Dom:inguezr Herndndez, (201) Gloria Garzra, (202)
Gloria Guadalupe Ruiz Tejeda, (203) Gloria Martha
Guerrerec QOrtegén, (204} Gloria Reyna Vargas,
(205) Gloria Segovia Herndndez, (206) Gloria
Silvia Ramirer, (207) Gloria Urrutia Villarreal,
{208) Gloria Villegas Cortés, {; Graciela
Elizonde M., (210) Graciela Jagna
Garcia, (21%f) Graciela Rodr;“a. Lépez, (212)
Graciela Santos B., {2 JA_}Erlcz'eIa Tijerina
Gonzdlez, (214) Gracigla Trevimro V., (215)
ggrisefda Mercade Canta,

Garcia

Gregoric Morreal, (21
(217) (Guadalupe uwilar F., (218) Guadalupe
Flores OQOrtegeé (21?) Guadalupe Gonzdlezr 5.,
(220) Euadag Laura Rodriguez Par, (221)
Gutdilup%%ag dalena Alarcén Cavaros, (222)
Guadatupe ‘Macorro Cervantes, (223) Guadalupe
Pﬂaf&yun de la Garra, (224) Guadalupe Salas
Reyna, (225) Guadalupe Leonor Alanis Guerrero,
(22¢) Guillermina Cavaros Segovia, (227)
Guillermina Cortés Tapia, (228) Guillermina
Hiranda Lozrano, (229) Guillermo (uis Castille
Fuentes, (230) Gustavo Javier Galvdn Guerrero,
f231) Gustawvo Padron Alonso, (Z232) Hector Hata
Vidaurri, (233) Hector Rolando Solis MHontemayor,
{234) Hector Segovia Regalade, (235) Helia Lyda
Pefia Vira, (236) Heriberto Guajardo Gonzdlez,
(237) Hermelinda Guadalupe Canta Garza, (238)
Hermelinda J. Villarreal 5., (239) Herwminia Elia
Trevino Flores, (240) Hilaria Hurillo Garza,
(241) Hilda Luz Salazar Salinas, (242) Hilda H.
Villarreal Sdnchez, (243) Hilda Paz Saldara C.,
{244) Howero Fernando Villarreal Alanis, (245)

Horacie R. Gonzrdilez Valle, (246) Horacio Tijerina
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Saldsvar. 1247) Hortencia Garcra Rodriguez. (Z48)
Hortencia Garza Sancher, (24%) Hortencia Garza
sancher. r25e) Idalia Borregeo Rodriguez. (251)
Idalia del Caremen Valder Chdvez, (2%2) Idalia
Gonzdler Hacias. (253) Imelda Canta. (254 )
Inocencia Castillo HMartiner. (255) Irene Silva
Roman, (25&e) Irma Alicia Garra Rodriguer. (257)
Irma Arauio Ramirer, (258) Irma Ca=stille
Covarrubias., (259) Irma Celerina Garza Canta.
i26@) Irma Elvia Rivera Flores. (2&1) Irma
Esthela Cavazos, (262) frma Graciels Garza
Tijerina. (263) Irma Idalia Villarreal Galvdn,
(264) Irma Margarita Hendoza Herndndez. (2&3)
Irma Martinez Subaldea., (2é&) fﬁri Welly Martinez
Caballero, (267) Irma Padilly Améla., (268) Irma
Rosalinda WVillarreal G.._{is &?) Irma Salinas
Garzra, (270) Irma Sdnchez §§;jnas, (271) Irma
Trevine Rodriguez, Afi'g/

(273) lsidra E”‘””ﬁ%;?rz' Gornzralez, (274) Isidro
J. Avila, (275) J Foancisco Revna Sdnchez., (27g)
Fraustro f‘mamz, (277) Jaime Francisco
HMartinez T s, (278) Jaime Herndnder Huroz.
(272) Javf Flores Gonzalezr. {z8a) Javier
Hart[mégﬁsﬂartinez. {281) Jesax Garzxa Torres.
f?% .&'s&s Héctor Silva Uresti. (283) Jesas

b

Izaias Loera Rocha.,

LuEin M., (284} Jesas Ramirer 5., (285) Jesas
Sdnchez Lépez, (286) Jesas Villa Martinez, (287)
Joaguina Espincoza Plata., (288) Joel Jaduregui
Avala., (289) Jorge C. Vega Ruiz, (27@¢) Jorge Luis
Alvarado Galinas, (291) Jorge Luis Herndndez
Garza. (292) Jorge Rodriguez Arvizu, (273) José
Ange ! Garza Hontemavor. (274) José Antonto
plazencia J. (295) José Antonico Zantos Duridn,
(296) José de Jesis Martinez Gonrdlez, (277) José
E. Aguilera Mejia, (298) José E. Aguilera Hejia.
(29%9) José Enrique Chavarria Fernandez, (308)
José Guadalupe Garcia Herndnder. (3el) José
Guadalupe Martiner L., (382) José Héctor Hascoerro
C.. (383) José Hector Sdncher Salinas. (3@4) Jose
Pera Rodriguez, (38¢5) José Sauceda Alvarez,
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(30&) Josefina Flores Encarnacién, (307) Josefina
Herrera Rodriguesz, (308) Josefina Palacios
Mendoza, (30%) Juan Gonzdlez Ceniceros, (310)
Juarn José& Montemayor, (311) Juan Manuel Alonso
Y., (312) Juan Manuel Lara Dominguer, (313) Juan
Robles Zufiga, (314) Juan Robles Zamiga, (315)
Juarna Flores Amareo, (316) Juana Garcia Rodriguez,
(317) Juana Gsngora Garcia, (318) Juana Gonzdlez
Gonzdles, (319) Juana Laura Guerrero Villarreal,
(320) Juana Maria Coronado Rocha, (321) Juana Y.
Guerrero Lezane, (322) Juanita A. Valle
Viilarreal, (323) Judith Herndndezr F na, {(324)
Julia Cavazes Escamilla, ;JESJAJ;Q

Ruiz, (326) Julia Ramirez Raw¥ y (327) Julia
Zarniga Barran, (328) Jui@" Guadalupe Loera
Rocha, (32?) Julio M. “Ramirez Ramirez, (330)
Justina Quiroz G‘éle{r F@ Juvencia Chapa Chapa,
(332) Laura Gef:’n%ﬂtetaynr Canta, (333) Laura
Fatima Villarreal G., (334) Laura Garza Elizondo,
(335) Laura %bé Reséndexr Cadena, (33&6) Laura
Leos Hq%ez, (337) Laurentina Guadalupe
Berian# %’e Guerra, {338) Leobardo Espinoza
Ganz-%z, (337) Leonel Vdzquezr Aguilar, (340)
Lesnides Gurmdn Ramos, (341) Leonor Jdquizr
Castillo, (342) Leticia A. Martiner G., (343)
Leticia Guadaiupe 0Ortega Ramirez, (344) Libda
Espinozra Garcia, (345) Lidia Morales V¥ela, (346)
Lidia Palomo Vargas, (3d47) Lilia Cabrera Garcia,
(348) Lilia Garcia villarreal, (3479) Lilia
Mirthala Guerrero Ramos, (350) Lima Garcia A.,
(351) Loremzo 0. Martinez, (352) Lucila de Ia
Fuente Rodriguez, (353) Luciida Pérez Salarar,
(354) Ludivina Islas Cano, (335) Luls Fernando
Aranda Fraustreo, (356) Lfuis Lauro Escamilla
Hartinez, (357) Lydia Canta Salinas, (338) #.
Gregorio Fuentes L., (357) Hagdalena Saldara T.,
(360) Hagdalena Tello Narmez, (361) Manuel Jaubert
Garza, (3482) Manuel Martinezr Castilla, (3&63)
MKanuela Flores Garra, (364) Hanuela Rendsn

Hartinez

Trevifo, {365) Margarita Castillo Martin, (3E&)
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Margarita Durdn Garza, (367) Margarita G. Trevifo
Gonzralezr, (348) Margarita Garza V. de D., (36%)
Margarita Leticia Pefia V., (370) Margarita Tovar
Flores, {3I7L) Margarito Abrego H., (372)
Hargarite Rodriguez Reyna, {373) Hargentina
Martinez Valtier, (374) MHaria Amelia Alonso
Sandoval, (375) Maria Alicia Judrer Sandoval,
(376) Maria Alicia Hartinez Chapa, (377) Haria
Amparc Flores Medina, (378) Maria Amparo Pequefo
P., (37%) Maria Antonia Macias Ferndndez, (380)
Maria Antonia Pérer Elironde, (-381) Maria
Antonieta Coronado de Guerra, (382) Maria
Antenieta Esparza, (383) Maria Antonieta Mireles
L., (384) Maria Antonieta Zermerio R., ( Maria
Armsandina Villegas MHontes, fJE‘G}‘f‘HiIr Aurcra
Flores Guadiarna, (387) Maria Augora Jﬁiro Prieto,
(388) Maria Aurora lLoweli ﬂe ndez, (3I8B¥) MWaria
Auxiliadora Muroz, (390)"Magia Candeiaria Garcia
Rodriguez, (391) Hﬂfa }ien Martinez Sdenz,
(392) Karia ConFrpcjér?'Guzlin Arauje, (393) Maria
Concepczan #uer‘ﬁa" Lluna, (394) Maria Constancia
Zambrano, m,] Maria Cristina Banda 0., (3%&)
Mari ﬂ‘%rutina Martinez Mirguez, (377) Haria
Er:'s:& Rodriguez Plata, (3¥8) Maria Cristira
Tijerina Sdnchez, (399) MHaria de Jesas Cantd
Cantd, (400) Haria de Jesdis Cantd Garza, (401)
Maria de Jesas Canta Garza, (402) Haria de Jesis
Elizondo Martinez, (403) Maria de Jesdis Wieto V.,
(404) Haria de Jesds Salinas Herndndez, (405)
Maria de la luz Alvarade Arizpe, (406) Maria de
la Luz Cavazos Guajardo, {(407) Haria de la Luz de
tesn L., (408B) Maria de la Lur Garcia Gallegos,
(40?) Maria de la Luz Garza Lipez, (410) Haria de
la Lur Herrera Mufoz, (411) Maria de Ia Luzr Isaak
Gdmez, (412) Maria de la Luz Martinez Herndndez,
(413) Maria de la Luz Ochoa Martinezr, (4i4) Maria
de la Luz Trevifc Aranda, (4iI5) Haria de Jos
Angeles Barco, (41&8) MHaria de los Angeles Garra
Torres, (417) Maria de los Angeles Gonzalez R.,
(4I8) Maria de Ios Angeles MHartinezr Rodriguez,
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(#+19) Haria de 1oz Angeles Sdncher Trevimo.
r42e) Haria de los Dolores Picazo Ortiz. (421)
Maria dJde Lourdes Lipez Ortiz. (422) Maria del
Carmen Centeno Rodriguez. (423) Haria del Carmen
Ezcamilla Ha!rtinez. F424) Haria del Carmen
Galindo Z.. (425) Maria del Carmen Garza Garzsa,
(428) Haria del Carmen Garza Herndndez. (427)
Maria del Carmen Gémer B., (428) Maria del Carmen
Guadalupe Garcia Urbina, (42%7) Maria del Carmen
Ponce Herndndez. (4318) Maria del Carmen Segovia
Herndndez, (431) Maria del Carmwen Trevico V..
432) Haria del Consuelo Esparra Salas. (433)
Maria del Consuslo Ramos Hontanez. Haria
del Pilar Belwmares A., (435) el Pilar
Torres, (43&8) MWHaria del :"ﬁnrunnn Orona.
(437) Maria del Refu LCEZ Gonzaler, (438)
Maria del Refugipg-Gut r"’rez Garcia, (439) Haria
del Refugio :ﬁi:‘-pez, f448) Maria del Roble
Guerre Tﬂa, (441) Maria del Socorro Barco
R (4429~ Maria del Socorro Cervantes H.., (443)
g"i del Zocorre Diaz Gonzrdlez, (444) Haria del
Socorro Méndez Z.., (445) Maria del Socorro Rios
Gomer, (44&8) Maria del Socorro Trevirno S.. (447)
Marfa DPelia Rodriguer Martinez, (448) Maria Delia
Rodrigquer Martinez, (44%) Maria Dionisia Guillén
Borrego, (458) Marra Dolores Arvizu Aregallsn,
(471) Maria Dolores Gonzdlezr Rames, (452) Maria
Dolores Perez C., (4533) Maria Elda Trejo Blanco.
(4#54) MHWaria Elena Galaviz Lopez., (455) Maria
Elena Jaramille Rosas, (458) Maria Elena Ocafas
Espinoza, (457) Maria Elena Palomo Fraire. (438)
Maria Elena Renovate P., (45%9) Haria Elisa Nifoa
Alvarer. (46@) Maria Elizabeth @Quintanilla E..
(461) Maria Elva de la Garza 6., (482) Maria Elva
folis OGuzmdn, (483) MHaria Enedelia NaRezr Sosa.
(464) Maria Espitia Gonzdlez, (465) Maria Esthela
de Lesn Lopez. (468) Maria Esthela Wireles A.,
(467) Haria Esthela Montemayor Flores, (448)
Haria Esther Carrizales Martinez., (46%) WMaria
Esther Casas Veldzguer, (47@) Maria E=ther Pérer
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Andrade, (47f) Maria Eugenia Garcia E.; r472)
Maria Felzicitas Salinas Vaca, (473) Haria
Guadalupe Barco Rodrigquez, (474) Haria Guadalupe
Bustos Villarreal., (475) Maria Guadalupe Casas
V.. (47&) MHaria Guadalupe Gaona Caszazx, [477)
Maria Guadalupe Martinez Ch.. (4781 Haria
Guadalupe Ménder Varguer, (479) Haria Guadalupe
Pedrara Cano. (486) MHarsia Guadalupe Rodriguez
Garza, (481) MHaria Guadalupe Santos V.. [482)
Maria Guadalupe Vallejo Hurioz, (483) Maria
Guadalupe Yarezr ZiaRiga, (484) Maria Gudelia Cano
Rodriguez, r483) Waria Guillermina Léper
Gonzdlez, (484) Haria Hortensia Aralq{ﬁ' Frecn,
(487) Haria Inés V. Mordn Gonzdlez: ($ 8) MHaria
Irene Castillo Covarrubias., (¢ J9- Haria Irma
Cantd Canta, (49@) Maria Isaqu redonde Moreno,
(471) Maria L. Elvira ,gd?rfguez, (472) Maria
Lilia Cavazos Herreray fﬁ ) Maria Lilia Nava
Holina, (474) Haria a Alvarez Pedraza. (495)
Haria Luisa ﬁrre{,ﬂ.?_do Hedina, (476) Maria Luisa
Hanzo Hartfne;. ﬁuﬁgj Marsra Luisa Vega Landeraos,
(478) Mar: ﬁﬁ#nlena Martell Flores, (479) Maria
Hagdalena Higrrtl de la Rosa, (s@e) Harsa
Hagd’aleﬁ

Garcfa Cantd, (502) Haria HMarina Gonzdlez. (583)
Maria Martha Hernander (Olguin, (5¢4) Maria
Natividad de Ia Luz Sdnchezr LSpez, (5€5) MHaria
Orelia Salas Ballesteros, (586l Haria R.
Rodriguezr S.. (587) Maria Rodriguez Morene, (588)

Olvera Martiner, (581) Maria Marianela

Maria Rosa Canta Tijerina, (5@?) Maria Silva
Jaime Garza, (51&) Maria Sote Bocarde, (511)
Maria Teresa Chdvez Reyes, (512) Maria Teresa
Deandar Chapa, (513) Maria Teresa Garcia C.,
(514) .Maria Teresa Mordn Gonzrdlez., (313) Haria
Teresa Ochoa Perales. (51&) MWaria Teresa Resénder
Alejandra, (517) Harfa Teresa Sepalveda Torres,
(518) Maria Teresa Veldzquezr Garza, (517) MHaria
Ventura Sote C., (520) Marfa Victoria Garcia G.,
(521) Maria Victoria Garcia Garcia., (522) Maria

Virginia Cruz Salazar Salinas, 523} Haria
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Yolanda Gunzdlez Trujille, (524) MHariano Sdnchez
Galicia, (525) MNaricela de Leén Tdmez. (526)
Maricela Garcia Canta. (527) Harielba Vega
Valdézr, (528) Marina Elisa Ramirer Marquer. (52%)
Mario Alberta Alvarado V.., (530) Hario Cardorzra
Mava, (531) MHarie de Jesas Valadér Monsivais,
(532) MHarie Hartinez Canti, (533) Hartha Elia
Almaguer Morales. (534) Hartha Elva Lozova
Gaytdn, (535) HWartha Elva Padilla Avila, (536)
Martha Elva Rodriguesz Towvar. (537) Hartha
Martiner Garza. (538) Hartha Olinda Santos Jasso,
(33%) Martha Rincon Herndnder, (548) Matilde
Aleman Garcia, (541) Hatilde Berumen O a, (542)
Mavilia Esthela Cepeda Flores, (543) Heguel Angel
Garcia Gémez, (544) Miguel Fr.fas{&dzquq.zr (545)
Minerva Garza C., (546) Minerva Guadalupe Sotelo
Sudrez., (547) Hinerva Haxti «Gonzdlez, (548)
Hityl Flordelia ﬂguf{fern .f}_f. 47) Hyrthala Inés
Herndndez Ruiz, (5 Mandy Trevifno Garza. (551)
Naponledén Garra mrez; (552) Maria Luiza
Hartiner Zapat ‘i&!} Helly A. Pedraza 5., (554)
Nora Elod "%iga' A.. (555) Nora Elsa Sdnchez de
la Ga .x553} Wora Lilia Diar Santana Ochea,
rssﬂg:ra T. Gonzdlezx Cantd, (538) HNorberto
Moveda Guzmdn., (55%) Nerma Alicia Flores Arizpe.
(56¢) Octavia Martiner Medina, (561) Octavia
Hartiner Medina, (5&2) Octavio Gallego=s Dorantes,
(563) Ofelia de Ledn Tijerina. (564) Ofelia
Garcia Barron, (565) 0felia Garza Gonzdlez, (566)
Ofelia Guadalupe Canales Vela, (5&7) Ofelia
Martiner Barrera, (588) 0felia Ragquel Gonzdler
Pérez, (56%) Olga Lozano Avala. (37@) Olga Hartha
0. Musez, (571) Olga Salas Flores, (372) Omar de
Ila Garra G., (573) Oralia Cavazoes Garza. (374)
Oralia de la 8. Rfos, (575) Oralia Gomer Obregon,
(57&) Oscar C. Salazar Gonzdlezr, (577) Ovidio
Gonzrdler Gonzdler, (578) Pascual Loera Ardmsbula.
(579) Paula Alicia P. Vela, (588) Paula Alvirzo
R.., (581) Paula Canta Fleres, (582) Pedro Anel
Salazar Delgado, (583) Pedro Cantd Alanis., (384)






-15-

AMPARD EN REVISION 1382/94

Pedre Pera Flores, (385) Porfiria Hinojosa
Guerra, {58&) Porfirio Ibarra G,y (587)
Prisciliano Cura Herndndez, (538) Rafaela Estrada
Loredo, (587) Raraela Sdnchez T., (590) Ramdn
Canta Alanis, (571) Rasén MHuRoz Reyes, (572)
Ramona Puente de B., (593) Raguel Gonzdlexr Ochoa,
(574) Raquel MWendoza Cantd, (575) Raquel Trevifio
V., (99&) Radl Benavides Rodriguez, (597) Raadl
Ramirer D., (578) Radl Rodriguer Elizonde, (59%)
Rebeca Elizondo Elizondo, (600) Reymnaldo Cuellar
Torres, (&01) Roberto de la 0. Cdzares, (602)
Roberto Zamora Acuria, (603) Rodolfo Gutiérrerz,
(604) Rodelfo Lucie Alejandro, {Iébﬁ? Rodolfo
Sdnchez Gonzdlez, (606) Rogeligde “Leén Garza,
(607) Rogelio VWiliarreal Eaj;ggaé}- {(&08) Romualdo
Alcorta Vega, (&09) R:quéﬁ_’#. Espinoza Plata,
(612) Rosa Delia Din‘jﬁ;_ﬁ’uazar, (611) Rosa Elia
Elizonde Hantenw,_ ¥612) Rosa Elia Pedraza
Rodriguez, (613) Roxa Isabel PeRa Mancha, (614)
Rosa leglr.ﬂ';jﬁerndndﬂz V., (&615) Rosa Maria
EIizand_s‘_"‘-.gizando, (616) Rosa Maria Escalera
Gar &17’} Rosa Maria Gonzdler Lozano, (&18)
RaQHﬂrI& Gutiérrezr Garcia, (617) Rosa Norma
Morton Martinez, (620) Rosa Velia Orozco Pérerz,
(621) Rosa Zarazdas, {422) QRosalinda Rangel
Martinez, (623) Rosarie Gonzdlezr B., (&24)
Rosario Pérer Alejandro, (&25) Rosenda de la
Garza Guerrero, (626) Rubén Pario Aréchiga, {(&627)
Rubén Eugenio Solis Montemayeor, (628) Samuel
Pérer Alejandro, (829) SJSanjuana Garcia Herrera,
(630) ZSanjuana Mendozra Garza, (631) Sara Alicia
Sandoval Mufez, (632) Silvia Dolores Colunga
Jasse, (633) Silvia Llozrane Gémer, (634) Silvia
Padua Hartiner, (&35) Silvia Guintanilla
Rodriguez, (63&) Silvia Reyes Blanco, (&37)
Silvia Yolanda Garcia Landeros, {638) ESimsén
Chdver Garcia, (637) Susana Covarrubias 5., (&640)
Teresa A. de Jesas Bobadilla Novelo, (&41) Teresa
de J. Nifo J., (642) Teresa de J. Salas, (643)
Toribieo Chapa Gutierrez, (e94) Velia Trevifo

B
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Guajardo, {&45) Virginia Alicia Pérez Garza,
f&d4é) Yolanda Acosta MHartinez. (647) Yolanda
Dominguer Herndnder. (&48) Yolanda Herndndez
Nédpoles. red?) Yolanda Har:a Teresa Cruz
Herndndez. (&65@) Yolanda Morales Garza, (65%1)
Yolanda Reyna BSote. (652) Yolanda Rodriguez
Rodela., (&53) Yolanda Rosales HMartinez, (&54)
Zulema GQuintanilla Gonzdélez., (655) Javier A.
Martinez Guerra, (654) Juan Pable Vargas.”

CUARRTOD. Inconformes con la resolucidn
anterior les Diputados Israsl Rojas Galwvan, Roberto

Olivares Vera vy Trinidad Escobedo Aguilar. e &}iractar

de Fresidente y Secretarios. en su nrdqﬂf{- la Comision
i;,nirectlva del Congreso del Estado - |j:| Ledn ¥y Sdcrates
Etuiuhtimuc Rizzo Garcia, curl{ ijctnr de Gobernador de
gla misma Entidad Federggdiva, interpusieron recurso de

(H revision, que fue mgu por &1 Fresidente de esta

i" 5;.ll:rr'l=.'ma Corte ﬁ auto de wveinticuatro de agosto de
mil novecientos noventa ¥ cuatro.

El Agente del Ministerio Fiblico Federal
solicitd confirmar 2l fallo impugnado.

Mediante proveido de cuatro de octubre del
mismo a&afc se turnaron los autos, para su estudio. al
Ministro Mariano Azuela Giitrdn, hbhabiéndose recibido en su
ponencia el dia seis siguiente.

Por auto posterior, el FPresidente de la
Suprema Corte de Justicia de la MNacidn, con base en el
dictamen del ministro ponente v con fundamento en el
articulo 12, fracciones V v ¥ de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacidn con el punte
primero, fraccion I. del acuerdo 4/1995. ordend enviar el

asunto. para su resolucidn, a la Segunda Sala. cuvo
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Presidente por diverso oproveido acordd ague este Ultimo
drganc coleagiado s=e avocara &1 conccimiento del mismo v
ordend turnar los autos. nuevamente., al ministro Mariano
Azuela Gliitrdn.

BQUINTO.- En la sesion piblica gque tuvo
verificativo el veinticuatra de febreroc de mil novecientos
noventa v cinco. la Segunda Sala de este Alto Tribunal. a

oy peticidm del Ministro Guillermo I. Ortiz HMayagoitia,

i

A termind que se devolvieran el toca vy los autos al

ibunal Pleno., conforme a lo estipulado en el Irmlr;tu cuarto
._-L “r
*

ﬁ_',-'.:del acuerdo 4/1995, relativo a la detarm@ilgi&ﬁ‘ del envio

D{xﬁ asuntos del Pleno a las Salas, emiti el trece de

; 1;'1%@-‘urn de mil novecientos noventa ;‘C&CJD-

El wveinticuatro de Jaﬁw de mil novecientos
noventa v cinco se dio cuentihpn este asunto al Fleno de
la Suprema Corte de Just@ de la NMNacidn, acordandose su
retiro. .l(;:"jf

GONSIDERANDO .

Pﬂlnéﬁ!.— El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la MNacion es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 183, fraccion I, 1a7
fraccien WIII. inciso a), de la Constitucidn Politica de
los Estades Unidos Mexicancs:; B84, fraccidn I, inciso a), de
la Lev de fAmparo: vy 11, fraccién 11, incisc a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que
=8 interpuso en contra de una resoluciodn pronunciada por un
Juez de Distrito. en un juicio de amparo E&n donde se
decidit scbhre la constitucionalidad de una ley local, como

io es 1la Ley del Institute de Seguridad y Servicios

-
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Sociales de loz Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn. v

subsiste en el recurso el problema de constitucionalidad.

SEGUNMDDO. Las consideraciones gue sustentan

la sentencia recurrida son las siguientes:

YSEGUNDO.- EI Secretario de Deszarrolle Social. el
Secretario de Educacién Pablica y el Secretario
de Finanzas v Tesorerc General del Eztado. taodos
del Gobierno del Estade de Nuevo Lesn. informaron
gue no son ciertos los actos reciamados, 5Iin que
la parte queiosa aportara prueba en contrarioc
que tienda a  desvirtuar dicha iva:; por
tanta, procede el Sﬂbrfilfl.l:!?i del presente
Juicie de garantias en  reldcicn a fsas

autoridades con Tundamento e el articulo 74,

fraccion IV, de la LeyS de Amparo. — — - Es
aplicable la tesi’rs urisprudencial o8z,
localizrable en Ia dgina 18621, de la segunda
parte de la ﬁzén de 1783, gque dice

"INFORME JUSTI] ADC. MNEGATIVA DE LOS ACTOS
-Armsumaiw LAS  AUTORIDADES. i las
“responsabl& niegan los actos que se les
"atri en, ¥y los guejosos po desvirtdan esta
"negativa, procede el sobreseimiento., en los

“término de la fraccian IV, del articulo 74, de

*“la Ley de Ampara”. - - = TERCEROD. - EI
Congreso, el Gobernader v el Secretario General.
todos del Gobierno del Estade de Nueve Ledn,
en sUs respectivos informes con

justificacién informarcon gue son ciertoes Jos
actos de ellos reclamados, en cuante a lIa
expedicién, promulgacién, refrendo y publicacion
del decreto 20! relative a la Ley del Institute
de FSeguridad Social de los Trabajadores del
Estade de Nueve Lesén., del doce de octubre de mil
novecientos noventa y tres. Ademds. la existencia
de la lev reclamada estd plenamente probada con
el solo hechoe de haberse publicadoe en el
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Pericdico Oficial del Estado; esta consideracisn
58 apova en la tesis sustentada per el Pleno dJde
la Suprema Corte de Justicia de la Macisn,
publicada en la pdgina 953, de la primera parte,
de la Compilacién de 1988, que establece: *"LEYES,
"NO SON OBJETG DE PRUEBA. El jurgador de amparo,
“sin necesidad de que se le ofrezca come prueba
“la publicacion oficial de la ley que contiene
“las disposiciones legales reclamadas, debe
“tomarse en consideracidén aplicando el principio
“furidice relative a que el] derecho no es objeto
“de prueba”. - - - CUARTO. Las causales de
improcedencia que hagan valer las partes o que
este tribunal invoque oficicsamente, deben
estudiarse previawente a cualquier Jt:’y cuesticn
por ser de orden paiblico, d acuerde con o
dispuestc er el dltime pdrrafa de"’articu!a 73 de
la Ley de Ampare y en '{‘itL

940, localirable en la'??na 1538, de la segunda

parte, de!l Annﬁi n consulta, gque dice:
“IMPROCEDENCIA. Seafque las partes la aleguen o

de jurisprudencia

“no, debe examiparse previamente la procedencia
“del i“#?#.-d' amparc, por ser esta cuestisn de
“ordem. pablico en el juicio de garantias®. — — —
Por fuestisn de orden metodoligico se analizarin,
por separado, cada una de las causales Invocadas
por las autoridades responsables, = = = a) EI
Gobernader Conpstitucional del Estado ¥ el
Secretario General de Gobierne hacen valer, en
primer término, ia causal de iImprocedencia
prevista en la fraccidn XVIII del articule 73 de
iz Ley de Amparo, en relacién con la fraccién IV
del numeral 118 del propieo crdepnamienta,
aduciende que los quejfosos no cumplieron con el
requisito previsto en dicha fraccian, porgque no
eéxpresaron 51 lIa ley Impugnada es autcaplicativa
o heterpaplicativa, y estiman que esto es una
falta de Impugnacien de la ley. — — — Mo opera
la hipotesis de isprocedencia aludida, pues la
Tfraccisn IV, del articulo 116 de Ia Ley de Amparc
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ne exige gqgue en la dewanda deba expresarse siI la
fey que e impugna es de naturaleza
autcaplicativa o hetercaplicativa; este andlisis
¥ calificacién, en =su caso, debe hacerse con
vwista de las fracciones V y VI del precepto
gludide, ante la necesidad de precisar 51 la ley
afecta los dereches coacretos del gobernade sea
por su aplicacién o por su sola vigencia, pero no
se trata de un presupuesto procesal @ juicio de
amparo come equivocadamente A prétenden las
autoridades dJdemandadas, bajf 4
falta de impugnacién jJurfdica de la ley, @
g’dﬂ articulo 116 de
la Ley de Amparoj Ii te 'g de Jjurisprudencia que

argusento de
Iinvecaciéen de la fraccisw 1

senalan no es [cable al caso, porque se
refiere a la alta de sernalamiente del acto
reclamado v n ‘{i la naturalezra de éste. - - -
b). Las 'ﬁ%'as autaridades y el Congreso del
Estado a&én Inrocaﬁ la prevista en la fraccion
, aeig)

es, cuande noe se arfecta el interés juridico del

irticulo 73 del ordenamiento invocado; este

quejoeso, aduciende que éstos no demestraron
fehacientemente ser wmaestros o trabajadores al
servicio del Estade, ni estar en los supuestos
Jjuridicos de la ley que combaten. - - - Es
infundado este argumento porque los quejosos que
firmaron la demanda de amparo acreditaron
plenamente su <calidad de servidores pablices
zujetos de Ila ley reclamada, algunos con las
constancias de page de su salarico y otros con la
credencial correspondiente, documentos a los que
se otorga aloer probatorie conformse a los
articules 127 y 202 del Cadige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacisn supletoria.
- = = ¢). Tanto el Ejecutive Estatal como el
Secretarioc General de Gobierno hacen valer la
misma causal de improcedencia, es decir, lIa
relativa a la fTalta de interés juridico de los
quejosos, aduciendo gue la Iey reclamada no

produce wun perjuicio concreto en las personas o
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en los patrimonios de los d4graviados, ya Qque no
les afecta derechos que hayan adquirideo, sine
s56lo expectativas de facultades no tutelables por
el amparo. - - =— (Carece de fundamente el
argusento aludido, toda ver que la distincisn
entre derechos adquirides y meras expectativas de
derecho es una cuestisn que debe apalirarse al
estudiar el fondo del amparc, ya que estd
relacionado cem la Interpretacisa de un precepto
constituclional; por tanto, no es idénea esta
distinciédn para negar interés }u&o en la

demanda de amparo contra una ley, en este

campe s8lo ha de determinarse ??I que joso estd
colocado bajo los supuestos de 1& norma y 51 e
ha side aplicada o no. =+ = d}) Esas wmismas
auteridades hacen v J:r la prevista en la
fraccidn XVII] dcllaag)wlo 73 de la Ley de
Amparo, o sea, 1 genéricamente resulte de
alguna d:‘spas@n de la ley, pero distinta de

h
las diecisiet restantes, en relacién con la

fraccisn el articule 1186 y 4o0. del mismo
ardlﬁen ¢, aduciendo que Jlos guejosos no
firma ia dJemanda de ampare. - - - Ho es

fundada esa causal de improcedencia va que de la
foja nueve a la veintinueve de autos, aparecen,
como parte integrante de la demanda, las firmas
de quiepnes efectivamente la promovieron, s5in que
tengan el cardcter de quejoscs quienes
apareciende en el proemic del escrito no se
encuentran en las listas de firmas. Lla lista de
Ios auténticos quejosos serd detallada en los
puntoes resolutives de este fallo, - - = e).
También aducen que las manifestaciones expresadas
per los agraviados en su demanda son tan
generales e impreciszas que no constituyen
conceptos de wvicolacién y por ello incumplen con
el requisite previste en la fraccién V del
articule Iie de la iey de la materia,
configurdndose asi, la causal prevista en la
fraccian XvIiri del numeral 73 de ese
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ordenamiento. = - - Ho es exacte lo esgrimido en
tal sentide, toda ver que para la actualizacisn
de Ia causal de improcedencia en comento, es
wmenester que la demanda carezrca en absoluto de
conceptos de viclacidn, lo que no ocurre en la
especie, pues s5i s5e expresan en forma general e
Imprecisa, ¢ ne, €5 una cuestisn deterwminable en
el estudio del fondo del asunto: es decir, cuande
se aralice la constitucionalidad de 1Ia ey,
precisamente, a la luz de los conceptes de
vielacién. - - = f). De igual forma, las
referidas autoridades risponsabj@inrncin la
causal de improcedencia que es lece la fraccién
Xil del articule 73 de‘{gbﬂr de Amparo,
seralando que la ley reclfmada fue consentida por
no haberse impugnado dentro de los quince dias
siguientes al priuﬁr a mc‘; de su aplicacisn. — — -
Es Infundada Ia a hecha valer. Efectivamente,
la ley que se- cﬁmﬂi!rte fue reclamada ne con
motive del %er acte de aplicaciédn, s5ine <on
sotive ﬁi‘u sola entrada en vigor. Asi pues,
como I. creto impugnado se publics en el medio
de gonacién oficial del Estado el dia trece de
octubre de mil novecientes noventa y tres y la
demanda de amparo fue presentada el veintidés de
noviembre de ese afoe, claro resulta que no
transcurriec con exceso el plazro de treinta dias
que prevé el numeral 22 del referido ordenamiente
legal. - = = gl). Asi mismo, el Gobernador del
Estado y Secretario General de Gobiernc expresan
que se actualizra la <cauzal prevista en la
fraccién XV1 del articulo 73 de la Ley de Amparo,
relativa a la cesacion de los efectos de los
actes reclamadeos, ello en virtud de las reformas
a los articulos £, 2, 3, 4, fracciones 1, II vy ¥,
5, fraccién VI, 6, 14, 15, 20, 38, 39, 51, 52,
&7, &%, 81, 88, 93, 95, fraccién 1, %6 fraccisn
v, 97, 100, 113, 123, 128, fracciones XV, XVI,
XVII y XVIII de la Ley del Institute de Seguridad

Eacial de los Trabajadores del Estado (s5ic) y sus
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transitorios segundo, cuarte, sexto,
décimotercero y décimoquinto, adiciondndose los
articules I7 y 18 y se derogaron los transitorios
séptime, octavo, novenc, décime y décimoprimaro
del propico ordenamiento, por virtud del decreto
241, publicado en el Perisdico Oficial del Estade
de veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y tres. — - = Es fundada esta causal de
Improcedencia. En efecto, de [os articulos
reclamados, fueron objeteo de reformas, adiciones
© dercogaciones el &7 y el 113, como los
transitorios segundo y décimogquinto; — - - tales
modificaciones fueron publicadas wig-.;};!‘} forsa que

serralan las responsables. Con gcuentemente, han
dejado de tener vigencia esas %’capt:}s. o bien,
1a connotacién, efEcta%_;y alcances que
originalmente tenian cesaron al entrar en vigor
las nuevas disposic:‘ow por esa razén, debe
sobreseerse el p_dlﬂfc Juicie de garantias
respecto de Ia a rﬁkién, expedicién, sancién ¥y
promulgacisn di:,ﬁ s articules precisados en este
pdrraro, eu;g con Tundamento en los articulos 73
fraccion fl@#,yy 74 fraccion IV de la Ley de
Aﬂparq%:; Feger: Es aplicable al caso la tesis de
-jurisprudencia 66, publicada en la pdgina 138, de
la primera parte, de la Compilacién 1917-1985,
que dice: "LEY DEROGADA. ESTUDIO IMPROCEDENTE DE
"SU COMSTITUCIONALIDAD, SIN ACTO CONCRETO DE
“APLICACION. Si la ley <combatida ha sido
"derogada, sus efectos han cesado. Y aungue se
“sernalen en la demanda actos de aplicaciém, 51
*éstos no se refieren a un caso concreto y
“especifico en que el quejoso resulte
”pefjudicadu, sine gque fia aplicacién se relaciona
"a una prohibicien In génerisz, esta situacion
“"prevalece durante la vigencia de la ley, pero
"resulta y¥a de imposible modificacion de
“estudiarse el fondo del negocio y de concederse
“en su caso el amparo y proteccidén de la justicia

“federal, que ningan etecte puede en estas

———
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“rondicivnes, surtir sobre el pasade. Por lo
“tanto, con fundamente en la fraccién XVI del
“articule 73 de la Ley de Amparc, el juicio es
“improcedente y debe sobreseerse con apoyo ademds
“en la fraccien III del art:icule 74 del miswo
"ordenamiento antes citade.” - = = h) Con
fundamento en el Gltiwe pdrrafo del articulo 73
de fa Ley de Amparc, este juzgade Tederal, de
oficie, hace wvaler la causal de Imsprocedencia
prevista en la Traccién V] del rerferido precepto,
respecto del articulo 87 de la reclama ey dal
instituto de Seguridad Social de o Tﬂadoras
del Estado de Nuewvo Lecn, ‘Gi"ue no es
autvapliicativa; es decir, noé}csa periuicic a
sus destipatarios con su séla Vigencia, sino que
necesita de un af'to%afe auteridad que,
aplicandolo, pusda r lesison a Ios derechos
de los gobernadg - —- — En efecto, habiéndose
determirado J[a existencia de Jes actos de
aph’cncfén;‘i&a queda el estudio del precepto
FICIIIﬁ *:1 cual no impome  cargas  nf
obiigac es que deban ser soportadas o cumplidas
de inmediato, o que sean exigibles por la sola
entrada en vigor de la ley, sinc que €5 necesaria
la actividad de la autoridad, aplicando Ia- ley,
para gue ésta pueda lesionar a sus destimatarios,
pues ciertamente, dispone que para cubrir los
gastos de adeinistracisén de los FECUrsos
sefRalados en el titulo cuatro de la ley, el
Institute descontard hasta el 0©0.285 anual del
salde promedio wmensual de [es recursos de cada
cuenta persenal, ¥y que el porcentaje del
descuento y fecha en la que se efectuard serdn
determinados por el Consejo Directivo del
Institute. — — — En estas condiciones, no puede
lesionar a2 los quejosos la swvla vigencia de este
precepte, pues no les determina una carga clerta
y especifica, sFIno que Fe requiere de la
actividad del Instituto consistente en fijar el

porcentaje y el descuento de Jla aportacisn, para
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Gue pueda estiwarse lesiva de les intereses
furidicos de los promoventes. Por tanto, procede
sobreseer el juicio reaspecto de tal articulo, de
conformidad con leos diversos 73, fraccién VI y
74, fraccién III de la ley de Amparv. - — - Son
aplicables al caso las tesis jurisprudenciales &4
¥ &5 publicadas en la pdgima 136, de la primera
parte, del Apéndice 1I917-1985, sustentadas por el
Flenro de la Suprema Corte de Justicia de la
Macien, que dicen: “LEY AUTGAPLICATIVA. Para
"considerar wuma [ey como autcaplicativa deben
“reunirse las siguientes condiciones & e desde
“que las disposiciones de Ia Ifyigﬁ}r:; en wvigor,
“obliguen al particular, cuya .fz‘-tﬁ'-'cién Juridica
“prevé, a hacer o dejar de h 4 r ¥ b) que no sea
“necesarie un acte post rf; r de auteridad para
“que se genere dichadoﬁﬁkfitariedad. T 5 -
“AUTOAPLICATIVA. aurfggs PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO
“DEL TERMINO DE "I@s 30 DIAS SIGUIENTES AL DE sU
“ENTRADA EH__IHIEQ??

" puede senk:gibugn&dk de inconstitucional como

Yna ley autoaplicativa ssle

*tal, _ 5, dentro del término de les treinta
*"dias E‘i}uiante: al de su entrada en vigor, a que
"se refiere el articule 22, fraccién I, de la Ley
*de Amparc, por aquellas personas que, en el
"momento de su promulgacison, queden
"automdticamente comprendidas dentro de las
“hipstesis de su aplicacidn. En consecuencia, las
*personas que por actos propiecs se coloquen
"dentro de la wmencionada hipstesis legal con
“posterioridad al transcurso del rerferido término
“de treinta dias, s&lo estardn legitimadas para
"objetar Ia constitucionalidad de Ia Iley en
"cuestisdn a partir del wmowente en gque lIas
~autoridades ejecutoras correspondientes realicen
“al primer acto concreto de aplicacién de dicho
“ordenaniente en relacioen a ellas.” - - = 1)
También procede sobreseer el juicio respecto del
articulo primero transitorio de la ley reclamada,

pues no se expresée en su contra concepto de



=

L/ ﬁwm...“u.“ﬂ_ )
m..,.



“?%

#ohe.

=

=

RTE DE-JUSTICH
HNACION

[NERAL Bk ACUERGSA

AMFARD EN REVISION 1382/%94

vielacisn algune, surtidndose la causal de
improcedencia que prevé el articulo 73, fraccisn
XVIII, en relacién con el 116, fraccién V, ambos
de la Ley de Amparo. — - - Es aplicable la tesis
Jurisprudencial 439, localirable en la pdgina
F73, de la segunda parte, de la compilacisn de
1788, que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDD
“NO EXISTEN, DEBE SOBRESEERSE EL AMPARG Y NO
“"NEGARLD. 5i se omite en ia demanda de amparo
“expresar los conceptos de violacién, o sélo se
“combate la sentencia reclamada diciendo que es
“incorrecta, infundada, inmotivada, que no se
“cumplieron las formalidades del procedimiente u
“otras expresiones semejantes, pero s razonar
“por qué se censidera asi, tales a ﬁ)nes tan
“generales e imprecizas, ng stituyen Ia
Yexpresion de cancepto:s‘.de&;'otac;&n requerida
“por la fraccisén VII d'?—'\’rti-:ul'a 166 de la Ley
*de Amparo, y la dsgfe- Corte ne puede analizar
“lz sentenciqi mbatida porgque el amparo civil es
“de es rcta-ﬁ-'demcm, o «cual determina la
“im ciﬁ;izia del juicie; de conformidad con la
“ngén XvIll, del articulo 73, en relacién con
el 166 , fraccién VII, de [a Ley de Amparec, ¥
“con apove en el articule 74, fTraccién III, de
“dicha Jley, debe sobreseerse el juicio v no negar
“el amparo.” = - = QUINTO.— Habiéndose concluideo
e] estudie de Ias causales de improcedencia
invocadas por las autoridades responsables, y no
exiztiendo otra que deba Iinvecarse de oFficio por
el juzgador, a «continuacidn se prﬂcrd!ri al
estudic de la constituciornalidad de Ia ley en lo
general, asi como la de su articule 7o. fraccisn
VI v el terceroc transitorio a través del andlisis
individual y detallado de cada wuno de los
conceptos de violacion. — — — a) Por una parte se
plantea que la ley reclamada viola el articule 1é
constitucional porque modifica ¥ suprime
beneficios que los quejiosos venian disfrutando,

sin expresar las circunstancias o raones que
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pudieran justificar Ios cambios trascendentes
implementados en su perjuicioc Vv sin especificar
los antecedentes, wmotivos, fundamentos ¥ causas
del orden ecoendaice, pelitico y social que
permitieron la alteracion de la situacion
personal de los gobernados a quienes se dirige;
que, ademds, al no expresarse eses motjivos o
rarones, se les <coloca en un estado de
Inderension notorie. En suma, estiman que la ley
reciamada conculca en su perjuicio la garantia de
legalidad al carecer de fundawmentacisn ¥
motivacidon. — = - En cuanto a la ga tia de Ia
debida fundamentacisn ¥ o :vﬁn debe
precisarse que el articulo onstitucional
exige para todo acto conc ?% de auteridad que
infiera una molestia an %’ derechos de los
gobernados, gque sﬁf h)?ido por escrito de
autoridad compet donde se expresarda el
fundamento Je.@dr su actuacisn y los motivos o

razones por cuales el acto de autoridad

Incuent/@wrﬂ en Ia norma gque se cita. En
Efﬂc@ el citade precepte serala: “MNadie puede
Yser lestado en su persona, familia, domicilio,
“papeles o posesiones Fino en virtud de
“sandamiento escrito de autoridad competants que
“funde ¥ mative la causa legal del
“procedimiento.” Como se observa, este derecho
constitucional tiernde a evitar el abuso de las
autoeridades cuande ordemnan, decretan o ejecutan
actos concretos en contra de Ios gobernados: de
esto se desprende que los actos legislatives por
excelencia, es decir, las leyes, por no ser actos
concretos de molestia, sine actos generales,
abstractes e impersonales, ne pueden ser
wiolatorios de dicha garantia de legalidad.
Ademds, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacianm
ha resuelto Gque en tratdndose de actos
legislatives, por fundamentacisn y wmotivacién
debe entenderse gque el Congrese que expide la

lev, constitucionalmente esté facultade para
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elle, es decir, que actie dentro de sus
atribuciones previstas en la Carta MWagna y por
motivacisn cuande las leyes que ewmite el Srganc
legislativo se refieren a relaciones sociales que
pueden ser juridicamente reguladas. Tal es el
sentido de la tesis jurisprudencial 3& publicada
en la pdgina 73, de la primera parte del Apéndice
i917-1985, que dices "FUNDAHENTACIGN ¥ HOTIVACION
"DE LOZ ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por
“fundamentacisn ¥ motivacisén de un acto
"legislativo se debe entender la circunstancia de
“que el Congreso que expide Ia ley,
“constitucionalmente esté facultade pa y o, ya
“que esztos requisitos, en triti‘r; se de actos
“legizlativos, se satisfacen cuandd® aquél actdaa
“dentro de los liwmites de las &;Ebucianes que la
“constitucisn Correspo ;.' te Ie confiere
“(fundamentacidnl), ¥ _mmMas leyes gque emite
“se refieren a relac 5 sociales que reclaman
“ser juridicale@? reguiadas (motivacidn); sin
“que esto impl iui que todas y cada una de las
'dismsffg;’on}giﬁqu! integran estos ordenamientos
“deben ser necesariamente materia de una
'lat:‘w;%'én especitica®. - - - b) También se
aduce gue la ley reclamada viela el articulo 3o.
inciso &), pdrrafto primero, de la Constitucion
Federai! porque dismsinuye, en perjuicic de los
quejoses, su status econcmice, social y cultural.
- = — Es infundade el concepto de wvielaciédn. El
inciso a) de la rraccien II (ne pdrrafo primero,
come dicen los quefosos) establece (como sefalan
las agraviadeos) que el criterico que orientard a
la educacidén, "serd democrdtico, considerande a
“la democracia no solamente como una estructura
“juridica y un régimen politico, sino que un
"sistema de wvida fundado en el constante
“meforamiento econcmice, social y cultural del
“puebla*. — - — Como es fdcil advertir, la ley
reclamada, en lo general, no va en contra del

precepto constitucienal, pues para ello seria
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necesario que estableciera criterios de
orientacion educativa, encaminados a la ensefanza
baje uma directrizr antidemocrdtica, con el
propaszito de lograr una vida sin mEfOras
economicas, sociales v culturales. De aceptar el
criterio de los quejosos se llegaria al extremo
de establecer que todos los pobres desde
Ios puntos de vista econdmice, social ¥y cultural,
irdn en contra de los criterios constitucionales
sobre la educacion. Esto es inadmisible. — — — En
esztas condiciones el cencepto o folacisn
aralizado resuita Iinfundade. - — @En otra
parte de los conceptos de ualictgae combate [a
inconstitucicnalidad de los g{;cufo &9 y B7, asi
comp fos transiterios 31'9?:1-:' ¥y Jdécisogquintoe de
la Ley del In;tituto‘de gur:'dad Social de los
Trabajadores del ado de Nuevo Ledn; no es
procedente su e fo, en virtud de gue por tales
preceptos se ﬁr!t& el sobreseimientao del
Juicio, ‘Gtérminos del considerando cuarto
inciso ¥ de esta resolucisn. — — — d) En e}
pn't!;grrafa del tercer concepto de violacian
se dice que el articulo Fo. fracciasn VI, de la
ley reclamada, en relacién con otros preceptos
del Biswmo cuerpo normative, establecen, con
cardcter obligatorio para los jubilades un seguro
de wvida, suprimiendo beneficios que tenian bajo
la legislacién, acuerdos y convenices anteriores,
yva gue ahora se les exige el page de una prima
del 0.7 sobre su suelds, que anteriormente no
tenian que pagar. = = = Ex tambiép Iinfundado
este concepto de violacidn porgque el articule
reclamade salo dizpones “Articulo 7o. Se
"establecen con cardcter cocbligatorio los seguros
"y prestaciones que a continuacion se expresan:
"eaewe VI.— Seguro de vida¥. De estoe se concluye
fdcilmente gue este precepto nRo  suprime
beneficios en contra de los quejosos, pues no
exige el page de primas, sino s53lo establece el

seguro de vida como una prestacién. — — — MWe se
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paza por alte gque en el concepto de violacisn se
impugna el articule Ve, fraccisn VI, en relacién
con el articule 113 de la propia ley, que si
establecia que en el caso de los pensionistas vy
Jubilados, el importe de la prima serd por el
equivalente al 0.7% de la prestacicen que reciben,
mizma gque se retendrd por el institute. Sin
embargeo, <omo se ha determinado la improcedencia
del juicio respecto del articulo 113 por haber
dejado de surtir efectos con wmotive de su
dercgacién (considerando cuarto, incise g), no
puede tomarse en consideracién este  precepto al
analizar el concepto de violacién. de que se
trata,. = = = e) PFPor &Iti:a,,;?a aduce que el
articule tercero transftaria:,_'ge\?ja ley que se
impugna, entre otros, vigla) la garantia de
irretroactividad de Ia .fiey al wmodificar, con
ma3yores cargas para Jas%ﬂsas, las condiciones
¥ los benericios ﬁ"l’itiwns a Ia jubilacisdn y
pensién, ternando I-i"-f%v‘ilidi Jubilacisn dindmica,
que conszistia .f; percibir aumentos en sus
prestaciones ec micas en relacién con los
aumentos de..g:réi’fdo otorgados a los trabajadores
actives, .-Hen?’u:ni Jubilacien cuyo monto de
percep-:f@s se hard conforme al indice nacional
de precios al consumidor. Que esto les agravia
porgque acaba con un dereche adguiride ai amparco
de Ia ey anterior ¥ de convenios celebrados
entre el Gobierno del Estade como patrén y el
Sindicate Nacional de Trabajadores de Ia
Educacisn; que Ila nueva ley, en su articule
tercerc transitorio, entre otros, no puede acabar
vdlidamente con {os derechos obtenidos en un
convenio, ni con acuerdos de cardcter general
como el expedido por el Consejo Directiveo del
instituto de seguridad aludido, en el que aprobs
la jubilacisén dindmica. Agregan en &l punto
cuatro de sus conceptos de violacion que no es
por wmedio de una ley como debe modificarse el

ssguema financiere de ajuste al wmonto de sus
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pensiones, sipg precisawente mediante acuerdos o
convenios, como tuvieron sSu origen. - =— = E3
substancialmente fundado este concepto de
vivlacién. — — — EIl articule tercero transitorio
de la ley reclamada establece: “Se dejan sin
“efecto Ios acuerdos y convenios celebrados con
“anterioridad relativos a las wmaterias que regula
"esta ley; asimismo, se dejan sin efecto las
“resoluciones emitidas por el! Consejo Directivo
“del Institute, em Io que se opongan a lIa
“presente ley™. — El art_fcuio 14
constitucional establece en su primer are que
a ningura ley se dara efectaﬁtmactxm en
perjuicio de persona alguna. = - }A su vezr, la
Jurisprudencia de Ia  Supre Corte de Justicia
de ia Nacién es ab J;'.'@te al senalar ila
distincisn entre losAderfchos adquiridos a las
meras espectativas de reche, considerande a l[os
primeros como Q??'rogiﬁns que han entrade al
patrimenio 4 riffico de una personal, que han
salideo d&";iruna disposicion general para
convertirse en un beneficie concrete en Tavor de
un goﬁn:da; mientras que las expectativas de
derecho son =s=&lo esperanras o pretensiones de
alcanzar para 5i ur dereche abstracte conatenido
en alguna Jley. - — — Las leyes no pueden
aplicarse sobre el pasado para arrebatar derechos
adgquiridos, pues esa es precisamente la
prohibicién constitucional. Si pueder aplicarse
sobre el pasado siempre que ello benericie al
gobernade. Pero si Io que el goberrnado defiende
son meras expectativas de dereche y no derechos
adquiridos, la aplicacién de la ley sobre el
pasado, lesionando esas expectativas de derecho,
noe €5 Inconstitucional. — - - Ean el caso los
que josos, servidores pablicos jubilados en el
ramo de Ia educacién, se duelen de la afectacion
de derechos adgquiridos. Dicen ¥ acreditan
plenamente con las constancias de autes, que al

amparo de la ley de wmil novecientos ochenta y
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tres, que en su articulo 24 establecia como
facultad del Consejo Directivo del Institute de
Seguridad Social, wmodificar las jubilaciones ¥
pensiones que se otergaran, obtuvieren la llawmada
Jubilacidn dindmica. Precisan y acreditan que fue
en el acuerde de quince de mayoe de wmil
novecientos ochenta y seis donde se implementés
€5a Tforma de jubilacidn, y este acuerde se
trasladé como cldusula décimotercera al Convenio
celebrado entre el Gobierno del Estado de Nueve
Ledn como patrén y la Seccisn 50 del! Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacz‘_“gz:ﬁ‘; en
representacien de  sus agren‘adus,_h-:“y queds
convenida «con estas palabras: .:_”ll'fl‘}}dﬂabierna
inforsa que el Consejo "D{rectiv%}g‘i! ISSSTELEON
ha acordade, segdn acta ”dghzr décima tercera
sesion ordinaria, que < se "incrementen los
salarios a los jubilnda‘?‘f:;p la “misma proporcién
y fecha en que se qaumenten a “"los trabajadores
en activeo." - — = DE?"{sto se concluye claramente
que el derechd wd@ los jubilados de obtener los
incr!:ento@f&d salarico en la wmisma proporcién y
fecha que "Se aumenten a los trabajadores en
active, es wun derecho adquiride, otorgado por
acuerdo del Consejo Directive del institutoe,
misme que el Gobierno del Estadeo como patrén
reconocié y se comprometis a dar a los jubilados;
este derechp se Iesiona ahora <con el articule
tercero transitorio de la ley ispugnada. La
prerrogativa de obtener aumentos de suelde en
forma dindmica, no e5 una mera expectativa de
dereche, no estd sujeta al cumpiimiente de
requisitos, basta que se auwente el salario a los
servidores actives para que se aumenten también
en la misma proporcisan y fecha a los jubiladosg
es pues, 5@ repite, un derecho adquirido
lesionadeo por el articule tercero transitorio gque
se estudia. Ademds, no es Jjuridicamente correcto
que un acuerdo tomade con [a voluntad colegiada

del Conseio Técnico del organismo
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dezcentralizado, ¥ ratificade an CORPromiso
formal entre el Gobierne come patrén y los
trabajadores, a través de sus representantes,
pueda concluir por Ia woluntad de una autoridad
que no participé en su Tfermacién. E1  Poder
Legislative puede crear, wmodificar o extinguir
acltes formal y materialmente legislativos, pero
no puede crear, modificar ni extinguir acuerdos y
convenios. Estos pueden wmodificarse sslo por
quienes lox hicieron. Por todas estas razones el
@rticule tercero transitorio de la _ley del
Institute de Seguridad Social de los T@jadores
ded Estado de Nuevo Leon es violagdkioc del primer
pdrrato del articulo 14 constitdcional y por ello

;\L)en este aspecto.
= = = Por altiso, es vinente aciarar que
dentro del cuerpo de g3ta Fesolucién se ha venido
aludiendc a lIa Liy‘%}z Institute de Seguridad
Social de los Iff Jjadores del Estado de Nuevo

Leen, puix{_f se Ie denominé en el decrete 201
e

rece de octubre de mil novecientos

@5 procedente conceder el an

publicad
noventay ¥ tres; 5in embargo, ne pasa
desapercibido que por ese mizao medic de
comunicacisn oficial, en fecha veinte de octubre
del mismo afmo, se publicé Ia fe de erratas del
decreto mencionado en el que se establecis gue la
deneminacién correcta de tal ordenamiento es Ley
del Institute de Seguridad y Servicios Sociales
de les Trabajadores del Estade de Nuevo Lesn”.

TERCERDO.— El Gobernador del Estado de Nuevo Ledn

planted los siguientes agravios que coinciden practicamente

en términos textuales con los hechos valer por el Congresao

de dicho Estado:

“PRIMERO.— EI juer a gquo no analira correctamente
la causal de improcedencia argumentada por esta
autoridad en el informe con justificacion que
rindié, «consistente en la FALTA DE INTERES
JURIDICO DE LOS QUEJOS0S5, vy que se encuentra
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conpteaplada en la fraccisn V del articulo 73 de
la Ley de Amparc, expresando en la reselucion
constitucional solamente Io Figuiente: -
(Reproduce los incisos bl v ) del conziderands
cuarte de la sentencia recurridal). - - -
Efectivawente, el juszr de Istrite no advirtis
que el articule 3o. transitorio de Ja ley
impugnada no afecta, ni Ie causa algdn perjuicio
@ la quejfosa, con motive de un acto _d oridad
@ por una ley, ya que los actai‘ u e reclawman
en relacidén a Ia dispasicifr *‘?&cidl ne afecta
los intereses juridicos di%ﬁﬁr peticionarios del
amparo, ademas de quiﬁ%f toma en cuenta gue la
accién canstitucigﬁi estd reservada dnicamente 3
quien resien ‘f" perjuicio, de acuerdo con la
hipstesis ;fgzﬂn:agra el articulo 4o. de Ia Ley
de Anpag- = = Ahora bien, en ningin momento
5e puede  hablar que los amparistas tengan
derechos adquiridos en relacisn a ur acuerdo
decretado por el Consejo Directivo del Instituto
de Seguridad ¥ Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Lesn, va que el
acuerde de referencia, de fecha 15 de mayo de
1986, no puede considerarse como una disposicisn
de cardcter general para convertirse en un
beneficio concreto a favor del gobernado, aunado
2@ que el referido acuerdo fue tomado en
centravencisén a le dispuesto por el articulo 24
fraccién V, de la Ley del Instituto de Seguridad

¥ Servicios Sociales de lo=s Trabajadores del
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Extade de MNWuevo Lesn, toda vez que el Consejo

Directive dJde tal organismo, anicamenie tenia

entre sus facultades Ja de conceder, negar,

suspender, modificar v revocar las fubjlsciones v

ensiGnes lo minos previstos en Ja citada

ley, pero en ningan momento s& encontraba entre
las referidas atribuciones, la creacisn de un
nueve sistema de jubilacién (jubiiacién dinamica)
distinto al que preveia la ley @ad& del
Instituto de Seguridad vy Serv:'ﬁ 5 Sociales de
los Trabajadores del Estade :‘H)uevo fesn, en sus

articuios del 58 al &3, cdmo el que se hizo, sin

W
facultades legales para.?eun, en el acuerdo
multicitade. j‘—ﬂﬁb%n efecto, el articulo &3
fraccidén XLIII &!,_.Ei Constitucion Politica Local,
senala co:bg:ﬁ':ultidns del Congreso, el expedir
leyes ﬁé%fat{uas a seguridad social de los
k-
trabajadores del Estadoe, le que realizée al
expedir la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Seciales, misma que fue publicada en el
Perisdico Dficial del Estado el 13 de octubre de
1993, creando &n la nueva legislacién un sistema
de jubilacién dindmica que no estaba contemplade
en ninguna otra ley, es decir, sélo en un acuerdo
tomado sin Tacultades legales por el Comnsejo
Pirectivo del Instituteo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estade de Nuevo
Lesn, v an total contravencion al articulo 24

fraccién V, de la ley abrogada. Cabe indicar gque

el citado acuerdo en pingdan somento fue
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ratificade por el Gobierno del Estado de WNuevo
Lecon, yva que en el cornvenio de fecha 29 de mayo
de 17846 gque celebré el Gobierno del Estado de
Nueve Lesn con el Sindicate Nacional de
Trabajadores de la Educacidn, el Gobierno del
Estado, anicamente s¢ concreta a informar que el
Consejo Directivo del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade
de MNuevo Leén habia acordade, segan acta de su
décima tercera sesién ordinaria, e 5e

&
misma propercidén y fecha E-f @\au.ent;r&n a los

trabajadores en Ictfgﬂ;‘%)a en nimguna ds sus
cldusulas el ﬁ@ern de Nueve Lecn se obliga o

incrementarian los salaries a los @Iados en la

ranﬂca ida jubilacien dindmica en los

térm h‘tah!tc: dos en el acuerde de fecha 15

gde I?86. A mayor abundamiento el Gobierno
del Estade no es patrén de los jubilados, ya que
€sa relacisn Io es solamente con ISSSTELEON v el
propio Gobierno no poedria obligar a ISSSTELEOW a
que se implementara la jubilacidn dindmica, toda
vez que este altimo organisse e5 upa persona
moral con patrimonio propie ¥ personalidad
Juridica distinta a la del Gobierno del Estade.
- = = fn tales condiciones, el articulo 3o.
transitorio de la Ley de Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Nuevo (esn actual, al dejar sin efecto los

acuerdos y convenieos celebrados con anterioridad

y Jlas resoluciones emitidas por el Consejo
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Directivo del Instituto, n & _ocasiana rigicic
algunoc a los amparistas, sino per el coentrario,
un bemeficieo; va que de un acuerdo sin sustento
legal violatorio de la Fraccién V del articulo 24
de la abrogada ley del Instituto de Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de HNuewvs Lledn, ahora se cres en la ley la nueva
figura de la jubilacisn dindmica. Como se dije
anteriormente, desde el wmomento en que queds
contenplada la jubilacién dindmica n un
eordenazmientno legal, creado Ebr @quien
>

constitucionalmente puede hacerdd,

0 4

un beneficic, para los am ‘5‘5“5' por Io que no
-

existian derechos %indos en relacisén al

traduce en

acuerdo gque refi&en los quejoses y el juez,
acuerdo csﬁ;:ﬁhrio a {a ley entonces vigente, pues
tan &j asf{ que en la décima sexta sesisn
ordinaria del Consejo Directive del Instituto de
Seguridad ¥ Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Wuevo Leén, celebrada
& las 11:00 horas del dia I3 de mayo de 1988, se
acordé, por el propio Consejo Directive del cual
forman parte los maestros, en su apartado IV,
puntoe 10, que la jubilacisn dindmica creada por
ese Consejo en el acuerdo de 15 de mayo de 1784,
se valorard por el H. Congreso del Estado,
mediante reforwmas a la Ley del Institute de
Seguridad ¥ Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estade de Nuewvo Lesn,

contempiando precisamente esa figura, gque hasta
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ese wmomento no regulaba, n: 1legé npunca a
regular. (se acompafia copia certificada). - - -
Asi mismo, €5 Inconcebible que se hable de que la
nueva ley viola la garantia de irretroactividad y
que le causa perjufcio a los quefosoes, violande
consecuentemente el articulo 14 constitucional
que en lo conducente dice: "a nianguna ley se dard
"efecto retreactive en perjfuicio de persona

“algura”, ya que como queds puntualiizade, no se

estd aplicande ia nueva ley en farlg gachua,

toda ver gque lIa jubiiacidnm dinam no estaba
prevista en la ley abrog;ﬁa ine que, por el
contraric, e la nuefa ¢ Ia que otorga este

beneficieo a I _ ampParistas al contemplar la
creacién d _Iié:jiffacién dindwica. — — — En tal
orden ‘fEEEZ s incuestionable que los quejosos
Clrlg de iInterés juridico para ejercitar la
accién de ampare, por Io que debe ser sobreseido
el juicio de garantias promovido, en los términos
de la fraccién V del articulo 73 y fraccién III
del articule 74 de la Ley de Amparc. — - — En el
supuesto sin conceder, de que se estuviera en el
caszo de una aplicacisn retroactiva, 8sta seria en
beneficio y no en perjuicio de Ies amparistas,
toda vezr que la jubilacién dindwica que refieren
I{}S‘qurjosos no tenia sustente legal alguno por
las razones antes vertidas y si en cambio al
fncluirla en la actual ley es un benericio para
los prowoventes del amparo. — — = En obvieo de

repeticiones se tienen por reproducides todos y
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cada uno de los criterios Jurisprudenciales que
s hicieron valer gn el informse Justificado
acompafiade en su oportunidad. — - — SEGUNDO .- La
resolucisdn constitucional que se Impugna en esta
via, también causa agravie, dade que el juez a
quo recenoce y da validegz legai a un acuerdo del
Consejo Directive del ISSSTELEON, que como ¥a se
seralsé con anterioridad, es violatorio de la Ley
del ISSSTELEON abrogada, pues no-gtiene un
sustente Juridice en el articule 4@;21ccién vV,
del citado ordenamiento JEQII,‘F{§ Io plasma en
{a citada reselucien, en igs%ﬁ;ﬁujnntes términos:
aus (Reproduce pa;ta ;JEI inciso e) del
conside rando quinto% la sentencia recurrida).
- = = Al rnsw@ cabe senalar que el jurgador
hace una {Efgggda interpretacisn de la fraccidn V
del a ’cJQB 24 de la Ley del ISSSTELEON
ihrqg:§;? ¥a que es Talse que el citado numeral
haya facultado al Consejfo Directivo a crear una
nueva forma de jubilacién (dindmical, ya que
dicho precepto autoriza sslo a sodificar, mas no
@ crear, las jubilaciones, condicienando dicha
modificacién .1‘ que se hiciera en los términos
previstos por la wmisma leyy v en el raso de Ia
Jubilacién dindmica que el Consejo Directivo creé
en el acuerde de fecha 15 de mayo de 1I98&, se
excede de los limites previstos por la ley
farticulos 58 a &3). Por lo tanto el Consejo
Directive del Instituto carecia de facultades

para wmodiricar la normatividad prevista, pues en
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todo case la ley solo la podia wmodificar, ads
aila de le realmente previste, gquien la cres,
esto es el Congreso del Estade. - - = Come ya se
anote, €1 wmismo Consejo Directive estaba tan
consciente de esta situacién, que en una sesidén
posterior celebrada el 13 de mayo de I9BB, acords
proponer al H. Congrese del Estado que los
acuerdes tomades con antericoridad fueran objeto
de reformas a Ia Ley del ISS5TELEON, precisamente
para daf.i!e vwida legal a Ia jubilaciéwnin:a,

la que nunca tuve, 5ino hasta ah-:}(gca la nueva

ley. — — - De lo anterior sphdesgrende que el
Jjuzgader ceonstitucional, Tag) de una premisa
_g';'—'g‘.l-.. equivecada vy apoys yrlzaﬂiliiﬂfﬂ en una
if’-’glﬂ jurisprudencia éﬁﬁmg, puesto que sedala que
'FHEJ,',I'E“ los 5upueit,35 rechos adquiridos (jub:ilacisn

&

dindmi ,')3; salido de una disposici
para cvertium en un beneficio concrete en
favor de umn gobernade, cuande es todo lo opuesto,
dado que el wultireferide Acuerdo del Consejo
Directive, no constituye una disposicién general,
v sostener lo contrario implicaria dar validez a
un actec emitido en total! contradiccidn a la Ley
del ISSSTELEON que fuera abrogada por la que hoy
- combaten los amparistas. Por lo anterior ro puede
hablarse de derechos adquirides cuando é&stos se
sostienen en un acuerdo que wiola la fracciam V,
del articule 24 de la ley abrogada,

incorrectamente interpretada por el juezr a guo,

aunado a que los derechos adquirides tienen que
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basarse en umna ley. — - — A mayor abundamiento,
es pertinente manifestar que el Fuez
constitucional interpreta en forma errénea, y da
un alcance mayor al contenido del convenio
celebrado entre el Gobierno del! Estado ¥y el
Sindicato Nacrienal de Trabajadores de ia
Educacién de fecha 29 de mayoe de [934, puesto gque
en diche documento, el Gobierno del Estado no se
comprometis ni reconocis el dereche de  los
fubilados a wuna jubilacidn dinamica, e decir,

e el mismo

pa
este supuesto dereche nunca Ffue c&nf&j"en el

instrumento antes mencionado, puesto
sélo se Iimita a seralar en Tdusula décimo
tercera que "informa” dg Iwcaurdos del Consejo
Directivo del 1355{&# sabre Ia jubilaciénm
dindmica, siendo @d‘entc que en otras clausulas
del mismo dd%hta 5i e manciona el términv “El
Eabiern@onu}iene y acepta®, le que demuestra
claramente que no es lo mismo decir "informa” a
“conviene y acepta”, ya que convenir es adgquirir
una obligacién o un derecho, y este no =
configura cuande sélo se rarra alge que pasd en
etro documento, o que fue realizade por personas
*jendas a quienes celebraron el Convenio. Por lo
que existe un exceso del juer a que en la
interpretacién de la terminologia utiiizada en el
aludide convenio, y por lo tanto Ia sentencia de
ampare carece dJde una debida fundamentacidn vy
motivacion legal, y por ende se debe concluir gque

no existen dereches adquirides al po tener una
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base legal en gue se apoyeny y por consecuencia
&l articule 3Jo. transitorio de la Ley del
ISSSTELEON no transgrede ila garantia de
irretroactividad prevista en el articule I+4
censtitucional, wdxime gue el Goblierno del Estado
no iene ninguna relacisn laboral coOn los
promoventes del amparc. Asi Bisme, en el supuesto
Fin conceder de que Ia cliusula décima tercera
del convenio analirade y valorizado erraneamente
por el juez a quo tuviese un alcance diztinto el
Gobierne del Estado no puede obligar al @'tuta

a la creacisn de la jubflacién di hcd, Va que

v Bste es un  organiseo gng_p'ar:ona“dad ¥
patrimonio propios d:‘s;ju@a‘] del Gobierno del

Estade. = = = Tergero:— Causa agravio la

resolucién 1 Z a gquo que en lo conducente

dice a_g fo 1. - = = *Ademss, ne es
"juridgente correcto que un acuerde tomado con

“la wvoluntad colegiada del Consejo Técnico del

“organismo descentralirado, y ratificade en

. "compromizo formal entre el Gobierno como patrsn

My los trabajadores, a través de FUS
“representantes, puede concluir por la wveluntad
“de wuna auteridad que no particips en su
“formacién. EI! Poder Legislative puede crear,
-"lodiﬁr:ar ] extinguir actos formal ¥
"'l;teriaiuent' legislativos, pero no puede crear,
“medificar ni extinguir acuerdos y convenios.
"Ezstos pueden wmodificarse sélo por quienes los

“hicieron. Per todas esas razrones el articulo
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“tercere transitorio de la Ley del Institute de
"Seguridad Spcral de les Trabasadores del Estade
“de HNuevo Llesn ez violatoerio del priaser pdrrarfo
“del articule 14 constitucional y por ello es
“procedente conceder el amparo en este aspecto.”.
- = = En efecto si =se examina la ley en su
confunto se wverd que el Consejo Directive del
ISSSTELEON no tiene racultades para crear una
jubjlacién dindmica, pues eza es_‘fe petencia
exclusiva del legislador, es df-:!'ﬁj,beguur sobre
fegquridad Social, ya szea criﬁ/;:ﬂa nuevas leyes y
derogande otras con sus -ﬁ%}ecuenczas, por lo gue
el acuerdo de fechp:-% Jde mayo de IP8é6 no tiene
apoye legal tl‘ﬁna para crear f{a jubilacien
dindmica, ra- fen dicho acuerdo (gue nunca fFue
A oy
ratifi oiﬁ:r el Gobierne del Estadeo de HNuevo
Lesn ﬁ erréneamente lo valora el juer a quo)
aun cuande gque <arece de wvalider por las razones
antes expuestas, al dJdejarse sin efecte por el
articulo Io. transitorio, no estd destruyendo una
situacisn de derecho establecida ern el =mizmo.
Consecuentemente no le causa ningan agravie a los
que joses, ya que con la creacidén de la jubilacisnm
dindmica en ia nueva ley e benefician
grandemente los promoventes del amparo. En tales
condiciones el articulo 3o. transitorio de Ia ley
que se€ impugna Ao vicla el articule I4
constitucional y 5I en cambio el Jjuer a quo no
analizé y valord correctamente: a) El acuerdo de

fecha 15 de mayo de 1986 (que fue tomado por el
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Consejo Directive en contravencion ai art:icula 24
fraccion V., de la anteriocr Lev del ISSSTELEON. al
crear la jubilacisn dinamica aue
constitucionalemente es competencia exclusiva del
Poder Legizlativol: b) EI convenio de 29 de mavo
de 1786 (en el que en ninguna clausula el
Gobierno adguiere una obligacian respecte de la
Jjubilacisn dindmica. sine sele informa de
acuerdos tomados por el Ceonsejo Directivo del
ISSSTELEON. gue es un organisse <on personalidad
v patrimonio propios distinto al del Gab;er

Estadol: c) La implementacion en la fd“&tev del
ISESTELECON de la jubilacian dipgms )fque a todas

-

»
luces es un h’"'—'ﬁc"“lﬁ 1 quejosos mds gque
4] s - Em

un perjuicie). - -@
ideas y par@ﬂxﬁuesta causa agravios a ersta
autaridel

tal orden de

resolutive guinto de la resolucién
que se combate gue dice: "QUINTO.- La Justicia de
"la Unién AMPARA Y PROTEGE a LUCILDA FPEREZ
*SALAZAR y demds personas Que enseguida se
#enlistan, contra el Congreso, &l Gobernader y
“g] Secretario General de Gobierno, todos del
“Estade de MNuevo Lesn., contra el articulo tercero
“transitorio de la Leyv del Instituto de Seguridad
#y Servicios Sociales para los Trabajadores del
“Estado de HNuevo Ledén, contenida en el decreto
#2801, publicada en el Periédico Oficial del
#Fstado del trece de octubre de m»il novecientos
“poventa v tres.”. — — — En efecto tal resolutivo

es inaceptable por las razones antes expuestas,

NA
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aunado a cue el juezr a gquo concede el amparo a
pErFonas gue ni siguliera lo promovieron como lo
spong ALHMA GARZA LOPEZ, IMNELDA CANTU CANWTU. HA.
DEL CARWEW GARZA GARZA,. HA. IRENE CASTILLO
COVARRUBIAS, CELIA E. CABALLERO., EFREN FUENTES
CRUZ. GREGORID HMORREAL, JUANA 1. GUERRERDO LOZAND
Y SILVIA REYES BLANCO., dado que dichas personas
ni aparecen en la demanda. ni la suscribieron, lo

gque wmuestra gue no Tue analizado debidamente este

aspecte en la sentencia.” {*1‘
e
‘JA =
e
) CUARTD.— Debe precisarse respecte’ del recurso de
$ _ A .
[y revisién interpuesto por los ~Digwtados Israel Rojas

P

: L
Galvén. Roberto Olivares Veras vy ‘Pﬁ.’nidad Ezcobedo Aguilar,

4 § ostentindose como Prﬁiﬂentﬁ'EEL‘fﬂtar‘ins. en su orden, de
iy -

A E- A
e g la LXVI Leqiglaturirﬁa}ﬁﬁgtadn de NMuevo Ledn, lo siguiente:
i

e
Los ar‘ti"%;‘!’ﬁs 52, 53 y 54 de la Ley Orgdnica del
2
Poder Leq;sﬁggivn del Estado de Nuevo Ledn dicen

textualmente:

~ARTICULD 52.— Lla Dirgectiva del Congreso serd
electa por voto secreto wmediante cédula por
mavoria simple de lIos Diputades asistentes v
deberd estar integrada por un Presidente, das
Vice-presidentes y doz Secretarios. - - - La
Directiva s5e renovard en la primera sesisén de
cada mes, pudiende hacer la designacién en la
spsién anterior. - = = Los Diputados que la
integran no podrdn desemperar el mizmo opuesto en
la Directiva del mes siguiente..

ARTICHLOS S3.- Se expedird Decreto en el que
conste el nombramiento de los integrantes de la
Pirectiva del Congreso del Estado el que se
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enviarad al Ejecutive para su publicacion en el
Perisddico Oficial y dewds efectos legales. — - -
Por oficic se comunicard el Ejfecutive yv al FPoder
Judicial del Estado v ademds a las Autoridades de
fns Estadoes y de la Federacian.

ARTICULDG k.= La Directiva bajio iz
responsabilidad del Presidente tendrd las
slgulentes Tuncioness — = = l.- Integrarse como
un cuerpoe coordinador de Ios trabajos del Pleno
del Congrese; — — — II.- Presidir las sesiones; -
- — IIl.— Cuidar que las deliberaciones se de con
absoluta libertad en la Tribuna del Congresogy — =
= V.- Cuidar Ila efactividad d@s trabajos
legislativos de la Asamblea; y = V.- Aplicar

Ios reglamentos y deads dispmﬂwues legales que
a

%ﬁ_

For su parte, lggrticulus 24, tfracciones
P

apruebe la Asamblea."

-

m! f1x y XV y 30, fracciodn IU,»@ Reglamento para =1 Gobierno

Interior del H. Emgr.ﬂl Estadoc de MNuevo Ledn, son del

siguiente tenors:
Q—«w

"ARTQLG 24.- Son atribuciones y obligaciones
del P

Secretarios, el acta de cada sesion

Lsfdcnte. ess IX.— Firmar en unisn de los

inmediatamente después de gque haya sido aprobada,
asi como los Decretos gue se envien al Ejecutivo
para su publicaciéen y las Iniciativas que F&
envien al Congreso de la Unidn; ... XV.— Fuera
de leos casos extracrdinarios en que se haga por
Ia Asamblea designacién expresa de una comision
para representar al Congreso, el Presidente tiene
esa investidura en todos los actos oficiales a
que deba concurrir, pudiendo ser suplido en dicha
representacisn por los Vice-Presidentes en 3su
Ordeng..-a

ARTICULEG 30.— Sen cbligaciones de los Secretarios
por su orden: ... IV.— Firmar comn el Presidente






g A

a4MPARD EN REVISION 1382/94

Iox acuerdos. resoalucinones., decretos o leves gque
dicte el Congreso. La correspondencia oficlial
serd frrmada exclusivamente por los dos

Secretariosz... "

De laz normas transcritas se advierte aque la
Directiva de la Legi=s=latura del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn &5 la gue tiene la facultad de representar al
Congreso de la entidad federativa y gue compete al
Fresidente v a los Secretarios, por su url:tqﬁj- irmar ademas
del acta de cada sesién, los acuerdps, resoluciones,
decretos o leyes gue dicte el qurquani como gue la

correspondencia oficial debe suscribirse por los dos

secretarios. %4}
! Por otro lado, los art@ns 57, B3, B84, BB vy 89

de la Ley Orgdnica del Poder Législative del Estado de
MHuevo Ledn establecen: x

"Articufﬂ?.- Cuando se celebre
Periodo Exfra@narfo de Sesiones, antes de
ocuparse de It asuntos gue Ilas motiven, se
designard [ prectiva en los términos del
artIcquﬁ‘aiﬁc esta ley.”

Articule B3I.— La wvispera del receso,
en cada Periodo de Sesiones Ordinarias, la
Legislatura nombrard, a @ayoris simple de
votas., wuna Diputacién Permanente fTormada por
ocho Diputados en ejercicio”.

“Articulo 84.- Por «l orden de su
designacian e ocuparadn los cargos de
Presidente, Vice—Presidente, Primer Secretario,
Segundo Secretario ¥ sus respectivos
suplentes.— — — Los cargos sefalados seran para
todo el Periode de Receso, y los suplentes
cubrirdn las ausencias de los Propietarios
durante la Sesién.”

*articulo 88.—- Cuando deba convocarse a
Periodo Extraordinario de Sesiones del
Congreso, en los términos del articule (2]
fraccién IV de la Constitucién Folitica del

Estado, Ia Diputacién Permanente librard con

(1
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tada oportunidad oficio a los integrantes del
mismo, para ese etecta, W, ademsds mpandara e
publigque la Convocatoria er el Periodico
Ofi1cial v en el estrado del Congreszo.”
“Articulo 87 .- En el Periodo
Extracrdinario de ZSesiones a que se refiere €l
articulo antericor., se atenderd lo dispuesto en

el articulo 57 de esta leyp.”

De los preceptos transcritos deriva gue durante
los recesos en los pericdos de sesiones ordinarias sa
designara wuna Diputacidn Permanente integraQur ocho

Diputados en ejercicio, qgue por el orden dpdsu signacidn

cuparan los cargos de Presidente. Vin idente, FPrimer

secretario, Segundo Secretario y sus sgectivos suplentes,

los que duraran en el cargo mﬁ?;l todo el periodo de

FEecCeso, pPEro gue si S8 convoca a riodo extraordinarioc de

X jn;aesianes del Congreso. ante ogcuparse de los asuntos gue
u;.‘.fm}i}-*‘ 1o motiven, se dnﬁignar@ directiva gue fungira.
'EE!‘{,,-:,E‘;L“-%' rog Ahora biepe enB1 Periédico Oficial del Estado de

&, gvo Leon de mcﬁ mayo de mil novecientos noventa V¥

cuatro se pub el decreto nimero 381, que sstablece:

“ARTICULO PRIMERO:— La Sexagésima Sexta
Legislatura Constitucional al Congreso del
Estade Libre w Soberano de Nuevo Leén, atento a
le szefralado por el Articulo 55 de Ia
Canstitucidn Politica Lecal, Clausura hoy 30 de
abril de wil novecientos noventa y cuatro, suU
Tercer Perindo Ordinaric de Sesiones,
correspondiente al Tercer Afo de Ejercicie
Legal.— - — ARTICULO SEGUNDO:— Conforme leo
estipula el articule 52 de la Ley Orgdnica del
Poder Legislative, se eligiéd la Diputacidn
Permanente gque fungird durante el receso,
guedando integrada de la siguiente manera:— — =
PRESIDENTE: DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN.— - =
SUPLENTE: DIP. OSCAR GOWZALEZ VALLEJD.- - =
VICE-PRESIDENTE: [DIP. FRANCISCO DECRESCENZO
TANCREDI. - - SUPLEWNTE: DIP. JUAN PAREDES
GLORIA.— — - PRIMER SECRETARIO: DIP. ROBERTO
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JLIVARES VERA.— — = SHPLENTE: DIP. ANTOWIO C.
ELOSUA RUGUERZA. — — — SEGUNDD SECRETARIO: DIP.

TRINIDAD ESCOBEDO AGUILAR.— — — SUPLENTE: DIP.
IMELDA IBARRA FLORES DE RIOS.— — — Por lo tanto
enviese al Ejecutive para su publicacién en el
Pericdico Oficial del Gobhierno del Estado.- — -
Pade en el Falén de Sesiones del H. Congreso
del Estado Libre y Soberano de Nueve Lean, en
Monterrey, su Capital. a los treinta dias dJde

abril de mil povecientoz noventa v cuatro.”

Se desprende de lo anterior qu!«il treinta de
abril de mil novecientos noventa y cuatrdhgﬁ clausurd el
tercer periodo ordinario de sesioneg, tercer afoc de
éjer:i:iu. v 88 2ligid la Diputacion Pdk ente gue deberia
fungir durante el receso, currespngiisnda a los Diputados
Israel FRojas Galvan, Roberto q&i
Escobedo Aguilar los cargos de Wﬁentu, FPrimer ¥y Segundo
Secretarios, fESFECtiViMEﬂtﬂ.J

En el Ferisdico Offgtal de veintisiete de julio

de mil novecientos noven y cuatro, s publicd el Acuerdo
]

es WYera v Trinidad

numero 97 por el qgue? Diputacidn Fermanente de la
Sexagesima Sexta Lﬁg{d%ratura del Congreso de MNuevo Ledn
convoca a celebrar ‘sesiones extraordinarias dentro del
recesa del segun danerindn ordinarioc de sesiones del tercer
afo de ejercicio cBnstitucional a partir del dia veintiecho
del mes citado. Asimismo, en el Feriédico Oficial del
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y cuatro,
se publicaron los decretos 339 y 741, ambos de veintiocho
de este mes. por los que la Legislatura mencionada, por un
lado, declard abierto el guinto periodo extraordinario de
seciones, nombrando la Directiva gque fungiria en ese
periodo, ¥ por otro, la clausurdg en los términos
siguientes:
DECRETD 339:
“ARTICULD PRIMERO:— La Sexagésima
Sexta Legislatura al Congreso del Estado Libre
v Soberanc de Nuevo Lesn, declara abierte su
Guinta Periode Extraordinario de Sesiones,

dentro del Receso del Segundo FPeriodo de

T~

o

—
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Sesiones, <correspondientes al Tercer Ano Je
Eiercicio Constitucional .= - = ARTICULED
SEGUNDO := Con Tundamenito en lo establecido por
el articulo 57 de la Ley Orgdnica dJdel Poder
Llegislative, se eligié la Directiva gque debera
fungir durante ezte Qurinto Periodo
Extracrdinario Jde Sesiones. la cual gqueds
integrada de la siguiente maneras—- — -
PRESIDENTE: DIP. ISRAEL ROJAS GALVAN.—- - -
PRINER VICE PRESIDENTE : BIFP. FRANCIZCD
DECRESCENSD TAWCREDI.— - — SE g VICE-
PRESIDENTE: DIFP. OSCAR GONZALEZ Fﬁ.ﬂ'&.— —
PRIMER SECRETARIO: DPIP. ROBERW . OLIVARES VERA.-
- - SEGUNDO SECRETARIO: DIF. TRINIDAD ESCOBEDO
AGUILAR.— — — Por lo tap_taL
para su publicacién e I Perisdico Oficial del
Gobierno del Est%— — — Dado en el Saleon de
Co¥hgrese del Estado Libre vy

£
vrese al Ejecutive

Sexiones del H.
Soberano de 'f:-? eve Lesn, en Monterrey, =u
Capital, ﬁ!os veintiocho dias del wmes de julie

de mil n cientos noventa y cuatro.”
]}E[:Fﬁél 3413

“ARTICHLO UNICO:-— La Sexagésima Sexta
legislatura al Congreso del Estado Libre vy
Soberano de MWuevo Lesén, declara clausurado su
Quinte Periedo Extraordinario de Sesiones,
dentro del Recesc del Segundo Periode de
Sesiones, correspondiente al Tercer Aro de
Ejercicio Constitucional, volviendo a Fus
funciones la Directiva de la Diputacién
Permanente.- = - Por lo tante enviese al
Ejecutivo para su publicacién en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado.- - - Dado en
el Salén de Sesiones del H. Congreso del Estado
Libre vy Scberano de Wueve Lesn, e€n Monterrey,
su capital a los veintioche dias del mes de

julio de mil novecientos noventa y cuatro.”
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Deriva de los decretos transcritos gue tanto =1
veintisiete de julio de mil novecientos noventa ¥ cuatro,
en que se firmd el cficio por el que el Congresco del Estadeo
de MNuevo Ledn interpuso el presente recurso de revision,
como el dia wveintinueve siguiente en gue se presentd el
recurso ante el Juzgado de Distrito, se encontraba en
funciones la Directiva de la Diputacidn Permanente nombrada
para 1 receso del segundo pericdo de sesiones del tercer
afo de ejercicico constitucional de la Sexagédsima Sexta
Legislatura, en la que los Diputados Israel_Rojas Galvan,
Roberto Olivares Vera y Trinidad Escobedo A ar, ocupaban
los cargos de FPresidente, Primer Elﬁtil“iﬂ y Segundo
Secretario, y como estas personas 5iph£$En el recurso de
revisidn ostentandose con los rgps serhalados, debe
concluirse que el recurso fun,:&rpuﬁtu por gquienes
_%an la representacidn legal ﬁ;’lrtnngreso del Estado de
'.E% Ledn. A
) : QUINTD.- En principit, debe precisarse gue no es
at.g"iria de 1la revisiﬂng no haberse recurride por la

J

parté a la que pudiera udicar, el sobreseimientoc en el

‘.l?la'uicj.u de amparo, tado en los tres primeros puntos

N resolutivos de ntencia recurrida, respecto de los

tos reclamado e los Secretarios de Desarrolle Sccial,
de Educacisn Puoblica y de Finanzas y Tesorero General,
todos del Estado de Nuevo Leédn, ¥ por lo gue toca a los
articulos &9. 87, 113, y transitorios primero, segundo ¥
décimo guinto de la Ley del Instituto de Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, publicada en el Periddico Oficial de este Estado el
trece de octubre de mil novecientos noventa y tres, asi
como la negativa del amparo decretada en el cuarto punto
reeplutivo de la sentencia mencionada en relacion al
articulo 7o0., fraccion VI, de la ley citada.

SEXTD.- Argumentan las autoridades recurrentes en
su primer agravio gue el Juez de Distrito no analizd
correctamente la causal de improcedencia gue plantearon en
el informe justificado consistente en la falta de interes
juridico de los guejosos, dado que la ley reclamada no les
causa perjuicios y Si un beneficio por las razones

siguientes:
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l. Los amparistas no podian tener derechos
adquiridos a la luz de un acuerde del Corsejo Directivo del
Institutc de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de HNuevo Ledn, va que el mismo no
puede considerarse "como wuna disposicidn de caracter
general para convertirse en un beneficio concreto a favor
del gobernado".

2. Dicho acuerdo se tom® en contravencién a lo
dispuesto por el articuloc 24, Traccion V, de 1la Ley del
Instituto de Seguridad vy Servicios Scciales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn de.mil novecientos
ochenta y tres., gue no autorizaba al Eﬂgg;jo Directivo a
Cregar un sistema de Jjubilacién dinamffgadi;ersn al previsto
en los articulos 38 al &3 de esa ley.. V

3. El Gobierno del stado de Nuevo Ledn no
ratificd =1 acuerdo de referengia pues en el convenio de

veintinueve de mavo de mil n cientos ochenta y seis, se

' concretd a informar que el Consejo Directivo del Instituto

¢e Seguridad y Servicios les de los Trabajadores habia
acordado incrementar Qialirin: a los jubilados en la
=1

misma proporcidn ¥ en qQue s aumentaran a los

trabajadores en uﬁ?ﬁ%gw

4. El %gﬁtrén de los Jjubilados no lo es el
Gobierno del idn sino el Instituto mencionado al que no
podia obligar a implementar la jubilacidn dinamica por
tratarse de una persona moral con persocnalidad juridica v
patrimonio propios.

3. La ilegalidad del acuerdo se corrobora con el
hecho de que en la deécimasexta sesion ordinaria del
Consejo Directivo del Instituto, celebrada el trece de mayo
de mil novecientos ochenta v ocho, =e acordd que la
Jubilacidn dinamica se propusiera al Congreso del Estado
mediante reformas a la ley relativa.

&. El Congreso Local, drgano facultado por la
Constitucion del Estado expidid la lev reclamada creando un
sistema de jubilacidn dindmica gque no contemplaba ninguna
ley =mino un acuerdo ilegal, por lo gue aguélla no perjudica
a los amparistas sino que se traduce en un beneficio, como
le es el establecimiento legal de tal sistema de

jubilacidn.

AP
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7a Es inconcebible gue se hable de wviolacien a
la garantia de irretroactividad en perjuicic de los
quejosos cuando no hay aplicacidn retroactiva. porgue la
jubilacion dinamica no estaba prevista en ninguna lew
abrogada v, en todo caso., si existe aplicacidn retroactiva
ez en beneficio de aguellos porgue la Jjubilacidn de gque
gozaban no tenia sustento legal.

Este Organo Colegiado considera infundado el
agravio de las autoridades recurrentes en virtud de gue el
mLsSmo s hace consistir, esencialmente. gue el
ordenamiento reclamado establece legalmente gs.ls.tema de
jubilacidn dinadmica gue antes solo E“iﬂ. i en un acuerdo
contrario a la ley wvigente cuando s tomd, sSegun las
razones antes resumidas, las que ataﬁkill.l fondo del asunto
¥ no a una cuestidn previa, como ;I.IE-, la procedencia del
juicio de amparoc respecto del; ac itamiento del interes
juridico. %

EfECt_ih‘Bm‘EntE.‘ analisis relative a =si el
articulo tercero triniit&i. reclamado es o no retroactivo
en perjuicio de los %Viﬂdﬂi porgue a la luz del acuerdo
del Consejo Técni nﬁm establecid la llamada jubilacion
dindmica no pudi¥ron adguirirse derechos por no tratarse de
una disposicién general, ser contraric a la ley abrogada y
no haberse ratificado por el Gobierno del Estado.
corresponde al fondo del asunto, a saber. a la
determinacidn de si tal articulo es o no contrarioc al
articulo 14 constitucional, y tan es asi, gue en el segundo
agravio, las autoridades recurrentes plantean exactamente
los mismos argumentos para combatir las razones por las gue
el a gquo concedid el amparo reepecto de dicho dispositivo
legal.

El acreditamiento del interés juridico, como
cuestian -previa relativa a la procedencia del juicioc de
garantias, no puede derivarse del examen de . un
planteamiento gue atafe al fondo del asunto, a la cuestidn
de constitucicnalidad propuesta, como lo es el gue a la luz
del referido acuerdo del Consejo Directivo del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de MNuevo Ledn, los guejosos no pudieron adquirir

derecho algunoc por ser tal acuerdo contrarioc a la ley
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vigente cuando =e emitid. pues de lo anterior no sdélpo
derivaria, en caso de ser fundado, lo gue =ostienen las
recurrenties, 4 saber, que la levy no perjudica los intereses
juridicos de los quejosos sino gue los beneficia al
otorgarles legalmente la jubilacién dindmica de gue antes
gozaban mediante wun acuerdo ilegal del que no habian
adquirido derecho alguno, sine también la determinacién de
gue el articule tercero reclamado no es contrarioc al
articulo 14 constitucional porgue no implica aplicacién
retroactiva, o bien, porgue implicdndola es 2n beneficio de
los guejosos al otorgarles un derecho de Que carecian
legalmente, lo que en todo caso fundaria 1 ativa del
amparo. m

Fara el acreditamiento del intar‘gs juridico basta
-FUE s demuestre que conforme al sistema normativo laboral

05 QuUBJOosSOs gozaban de un sistema &Erﬁuhila:inn dinamica

ue fue dejado =in efectos ﬁ?’ el articulo tercero
ransitorioc reclamado, estabig;ié ose en la ley combatida
& un sistema de Jjubilacida® inamica diverso, ¥ las
autoridades no pretenden aquéllos no disfrutaran de tal

ﬁsmi no constituia un derecho
adquirido por prove f'&,da un acuerdo contrario a la ley
vigente cuando se t&. para derivar de ello la falta de
interés juridi cuando gque corresponde al fondo del
asunto el andlisis relativo a si la jubilacidn dinamica de
gue gozaban constituye o no un derecho adguirido gue al
afectar la nueva ley s traduce o©o en wuna aplicacién
retroactiva, o bien, el consistente en gque existiendo tal
aplicacion, eésta es en beneficio v no en perjuicio de los
agravisdos al otorgarles legalmente un derecho del gque sdlo
gozaban por virtud de un acuerdo contrario a la ley vigente
cuando se tomd.

En la sentencia recurrida sostiene 2l a quo gue
los queiosos "acreditaron plenamente su calidad de
servidores publicos sujetos de la ley reclamada”, lo gue no
discuten los recurrentes, por ende, si aguéllos gozaban de
la jubilacidn dinamica en los términos previstos por el
acuerdeo del Conseio Directivo del Instituto de Seguridad v
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. el
articulo tercero transitorip reclamado afecta sus intereses

\
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Jjuridicos al dejar sin efectos tal acuerdo. pues aun cuando
la lev combatida establezca también un sistema de
jubilacidn dinamica, este es distinto del aque gozaban.
Efectivamente, conforme al acuerdo de referencla los
ezlarios a los jubilado= deben incrementarse “"en la misma
proporcion v fecha en que se aumenten a los trabajadores en
activo”, mientras que el articulo &9 del ordenamiento
impugnado preve gue la jublilacion o "C tia de la renta
mensual wvitalicia se actualizard en el m%’]:le enero de cada
afo, aplica4ndole el factor que se Eﬂra de dividir el
C

Indice MNacional de FPrecios al idor del mes de

diciembre del afo inmediato an ior, entre el citado
tndice corre=pondiente al mes de z embre del =egundo afo
rnMediato anterior a aguél en ﬁ:: s efectie el ajuste”.
El.f.'ﬁhumnnta previsto en el a:uerw

si?i:fa“.la::ian Juridica pre:isaﬁistantn en la certidumbre de
% '& al aumentar su jubilaci en la misma proporcicon ¥

zcha en gque aumentaran @ialarius de los trabajadores en

cred en los jubilados una

ivo. sus ingresos les rmitirian mantener un nivel de
vida ¥ una posicidn gnamica y social similar a la gue
disfrutaban cuando aur'#:&ribajahan v a la gue corresponde al
personal en actiwv situacion gue se wve afectada con el
sistema de mman@a la jubilacién previsto en la ley
reclamada porque este aumento estd sujeto al indice
nacional de precios al consumidor que atiende mas a
factores de indole nacional mientras gue el aumento de gue
gozaban responde con mas precision a las necesidades,
factores v circunstancias de los trabajadores ¥, por ende,
de los jubilados del Estado de Nuevo Ledn; ademas de gue
constituye un hecho notorio el que por regla general,
tratandose de trabajadores en active, los aumentos al
salario pretenden por 1l menos mantener el poder
adquisitivo de aguéllos,. lo gue no ocurre tratandose de los
aumentos en las percepciones de 1los jubilados. For
consiguiente, el mero hecho de que el sistema de aumento en
las jubilaciones previsto en la ley impugnada atienda al
indice nacional de precios al consumidor afecta la
zituacién juridica precisa que poseian los Jjubilados
respecto a que sus ingresos aumentarian conforme a un

sistema gQue responde mas a la necesidad de mantener el
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nivel de wida v o1 poder adguisitivo de gue disfrutan, lo
gue basta para acreditar la afectacion de su interés
juridico.

Mo pasa inadvertido a este Tribunal Fleno que la
jubilacidn dinamica prevista en la ley combatida pudiera
resultar en algion momento de mayor beneficic para les
jubilados que la prevista en el acuerdo gue dicha ley deja
sin efectos, como podria suceder, por €jemplo, cuande en un
afc no s=e acordara incremento para los trabajadores en
activo o =e acordara en una cantidad minima al final del
afio, pero no debe perderse de wvista gu ® ley se reclama
con motivo de su mera entrada en yagor y, por ende. al
presentarse la demanda de gnranff‘:" se ignoraba cual
sistema de jubilacidn dinamai -y podria resul tar mis

Lii ccasiones puede serlo

iino vy en otras el otroj sin rgo, basta gue el articulo
?&:t! la situacion juridica

recisa de que gozab & jubilados para tener por
acreditado su intEréEﬂiur‘idi:n, pues no puede exigirseles
espErar para acudir@jui:ia de amparo ya que podria

reclamada v 1 les perjudicara y por aceptar la

ocurrir gue pri:g le= beneficiara el sistema de la ley
aplicacidn ica aceptaran la perjudicial, cuando gue la
mera afer:taz:gde la situacidn juridica precisa en gque se
encuentran los legitima para reclamar el precepto legal que
produce tal afectacién a fin de evitar, en caso de obtener
la proteccidn de la Justicia Federal, la aplicacién del
nueve sistema de jubilacién dindmica cuando les resulte
perjudicial.

La segunda tesis relacionada a la jurisprudencia
publicada con el nuamero %& en el Apendice al Semanario
Judircial de la Federacidn 1917-1988, Primera Parte, visible
en la pagina 183, establece:

*pERIUICIO E INTERES JURIDICO.— De acuerdo con
el sistema consagrade por la fraccién I del
articulo 167 constitucional y 4° de su Ley
Reglamentaria, el ejerciciec de la accion de
gmparo se& reserva unicamente 3 la parte a quien
perjudique el acto o la ley que se reclama.

entendiéndose como perjuicio la afectacisn por

29
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la actuscisn de una autoridad o por Ia lev de
un dereche legitimamente tutelado: el gque,
desconocide o vicladoe, otorca al arfectado Ia
racultad para acudir ante el Srgano
Jurisdiccional competente a efecto de gue ese
dereche protegide por la ley le sea reconccido
¢ que no le sea vielado, y esto constituye el
Interés Jjuridico que e! ordenamiento legal de
ampare toma en cuenta para la procedencia del

promoventes del amparoc pretendan examine la

Juicio constitucional. De modo q@iunque los
constitucieonalidad o fncanst{fﬁcjanalidad del
precepto gque contiene IJa Ie;r.que Impugnan,
cuande Ia ley por sifszs:a na les para
perjuicio alguno, el examen solicitado resulta
improcedente, tanto wmds si entre los actos
reclamados en 1al.demanda de garantias y la
disposicisn; Igga! impugnada noe existe nexo
alguno, ni wmdcho menos acto de aplicacién de
ésta a#ai" juicio de los quejosos.- - - Séptima
Epg.. rimera Parte: Vols., 27-152, Pag. 123.
A. 538/62. José Vdrquer y Coags. Mayvoria de
11 votos."

i conforme a la tesis transcrita se entiende
como perjuicio la afectacidn de un derecho legitimamente
tutelado, debe concluirse que en el caso el perjuicioc que a
los quejosos ocasiona 1 articulo tercero transitorio
reclamado es el de extinguir la situacidn juridica concreta
en gue se encontraban los jubilados consistente en aumentar
sus percepciones conforme a un sistema determinado aque
respondia a la necesidad de conservar su nivel de vida vy su
poder adquisitivo, afectando asi el derecho consistente en
esta situacidn juridica determinada, para sustituirla por
otra en la que el aumento de referencia, en principio. no
atiende en igual medida a la necesidad apuntada, creando
una situacién de incertidumbre gque legitima a los afectados
para intentar la accidn de amparo a fin de evitar la
aplicacidn del nuevo sistema cuando les resul te

perjudicial .
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SEFTIMO.— Argumentan las autoridades recurrentes
&n su segundo agravio gue el articulo terceroc transitorio
reclamado no wviola la garantia de irretroactividad en
perjuicio de los gobernados por lo siguiente.

1. El acuerdo de guince de mayo de mil
noveciantos ochenta y seis del Consejo Directivo del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado de MNuevo Lecn es
violatorio del articulo 2484, fraccidn V¥, de la ley abrogada
de este Instituto, dado que dicho articulo s6lo autoriza a
modificar las jubilaciones en los términos previstos por la
propia lev, mas no a crear una nueva forma de jubilacidn,
como lo es la dinamica, lo que sdlo podi cer el Congreso
del Estado. #':1,_

2. El Conseio Dirl:tiv‘q‘qnn:innadu estaba tan
i, consciente de lo anterior gque enf-una sesion posterior, de

élnchnnta y ocho, acordo
'prﬂpuner al Congreso del E @ gue los acuerdos gue habia
tomado fueran objeto desdrefdrma a la ley para darle wvida
legal a la jubilacidn ica.

2. For o, los supuestos derechos adguiridos
de los quejﬂsn} néﬁbﬂrnvirnm de una disposicion general,
caracter del ﬁﬁ-ﬂr:.r.:n el referido acuerdo del Consejo

un acto o rario a la ley vigente cuando se emitioc.

Directivu£ E-Cg.tEﬂE'I" lo contrario implica darle wvalidez a

5. El Juez de Distrito da umn alcance gue no
tiene al convenio celebrado entre el Gobierno del Estado de
Mueve Ledn v 21 Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacidn el veintinueve de mayo de mil novecientos ochenta
v eeis, en el que el Gobierno no se comprometic ni
reconocié el derecho de los jubilados a uwna jubilacion
dinamica, pues so6lo informa del acuerdo del Consejo
Directivo del Instituto al respecto.

- [ En CONSECUBNCLa, los supuestos derechos
adquiridos de los amparistas no existen al no tener base
legal en gue se apoyen.

b. Ademas. =1 Gobierno del Estado no tiene
ninguna relacidn laboral con los promoventes del amparo ¥
aun cuando £l convenio mencionado tuviera un mayor alcance,

el Gobierno no puede obligar al Instituto a la creacion de
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la jubilacidn dimamica oues este Instituto tiene
personalidad ¥ patrimonio oroplios.

Ezte Organo Colegiado considera infundados los
anteriores planteamientos de conformidad con los
razonamientos siguientes.

Los articulos 1146, parrafo segundo, fraccion V, v
123, apartade B, fraccidn XI, inciso a), constiturcionales,
establecen.

“Artfculo 116, ... Los Poderez de lozx Estades
s organizardn conforme a la Constitucien de
cada wuno de ellos, con  sujecismn a las
siguientes normas: ... V. f.asi;?.lacinnes de
i
trabajo entre los Estados v sus abajadores =se
regirdn por las Ieyesd-lgue expidan las
legislaturas de los stados con base en Io
dispuesto per el , g’r‘t}culo 123 de ia
Constitucian Pafi#ﬂ?&} de lIos Estados Unidos

Hexicanos y sus" diéﬁosiciones reglamentarias;

Viaa
*Articule i 3 ee« B. Entre los Poderes de la
Unién, el ‘gobierno del Distrite Federal y sus

traba .:5?55: .. XI. La seguridad social se
organizarid conforme a las siguientes bases
:m'as: a) Cubrird los accidentes ¥
enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad, v la jubilacién, la

invalidez, vejez y muerte”.

La Lev del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo Leon,
publicada en el Periddico Oficial el veintiuno de enero de
mil novecientos ochenta ¥ tres, en sus articulos 58 a &4,
establecia el derecho a la jubilacién como una relevacion
de la obligacion del servidor pablico de seguir
desempefando su empleoc en razon de la edad,. gl tiempo de
servicios y la imposibilidad fisica o mental, regulando los
sujetos gue tenian derecho a ella, las condiciones en qua
operaba, su cuantia, etcétera.

Se sigue de lo anterior que tratdndose de las

relaciones de trabajo Que =e rigen por el apartado B del
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articule 123 constitucional. a saber. las que sSurgen esntre
los Foderes de la Unidn, =1 Gobierno del Distrito Federal,
loz Estados y esus trabajadores. la jubilacidén constituve
ura prestacion de seguridad social consagrada
constitucionalmente a favor de los trabajadores.

Abora bien, el gue la jubilacidn constituva un
derecho legal tratAndose de los trabajadores especificados
no significa gue las condiciones ¥ cuantia en gue opere.
conforme a las leyes aplicables, no pusdan ser superadas
mediante acuerdos y conveniocs, en virtud de gue las normas
laborales solo consagran los derechos minimos de aue deben
disfrutar los trabajadores con motivo de la relacidn de
trabajo, pero ninguna disposiciédn legal prohibe que tales

‘ly derechos puedan superarse; por el contra % autorizan la

"f‘-:',: asociacion de los trabajadores nara’ g:l f in. Asi, gl

o il del Estado de

¢ Muevo Ledn establece que as Organizaciones de

trabajadores al servicio del tado o Municipics, son las

ociaciones dependientes Jdgﬁl o de wvarias Unidades

constituid para estudio, mejioramiento v
i defensa de sus intir.@ﬁnas“ .

o
garticulo 40 de la Ley del Servicjo C

rocraticas

Por tanto, inexacto lo argumentado por las
autoridades recurfientes respecto a que del acuerdo del
Consejo ﬂirn:tiﬁl Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de Trabajadores del Estado de MNuevo Leén de
guince de mayd de mil novecientos ochenta ¥y seis, no podian
surgir derechos adguiridos, especificamente el de 1la
jubilacidn dindmica ahi establecida, porque tales derechos
=olo puedan provenir de ley expedida por el Congreso de
dicho Estado.

Los derechos adquiridos de cuya afectacion
perjudicial protege la garantia de irretroactividad
consagrada por el articulo 14 constitucional, son todos
agquellos gque conforme a la normatividad juridica existente
han pasado a integrar el patrimonioc de los gobernados. La
auinta tesis relacionada a la jurisprudencia publicada con
el nimero 1454 en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacidén 1917-1988, Segunda Parte, Volumen VI, visible en
las paginas 2683 y 2684, establece:
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TRETROACTIVIDAD. TEORIAS ©SOBRE LA.
Sobre la materia de irretroactividad, existen
diverzidad de teorias, siendo las mais
frecuentes, la de loz derechos adguirides v de
las expectativas de derecho vy Ia de las
situaciones generales de derecho v situaciones
concretas o situaciones abstractas ¥
situaciones concretas, siendo la primera, el
mandamiento de la ley, sin aplicacisn concreta
de la misma. El dereche adguiride es=
definible, cuando el acto realizado introduce
un bien, una Tacultad o un provecho al
patrimonio de una persona, ¥ @ cho erfectuado
no puede afectarse ni pagr @ vaiuntad de
guienes intervinieron Dﬁﬁi;l acto, ni por
disposicidn legal én contrariog ¥ la
espectativa de dergchsd>es una ezperanza o una
pretenszisn de = € realice upa situacisn
Jjuridica < iretn, de acuerdo con la
legislacisn .ﬂznte en un momentoe dado. En el
primer @, se realiza el dereche y entra al
pat‘&ﬁffl-a; en ei segundo, el derecho estda en

?tl‘kil, xin realizar una situacién Jjuridica
é-;mcreta, ni  forwande parte integrante del

3
patrimenio; estos conceptos han sido acogidos

por la Suprema corte, como puede verse en las
paginas 226 y 22T del Apéndice al Tomo L del
Semanario Judicial de la Federacian, al
estabiecer: “due para que una ley sea
retroactiva, se regquiere que obre sobre el
pasado v gue Jlesione derechos adguiridos bajo
el amparo de leyes anteriores, y esta altima
circunstancia es5 esencial”. *La ley es
retroactiva cuandao vuelve al pasado para
cambiar, wmodificar o suprimir los derechos
individuales adquiridos”. *Al celebrarse un
contrato, 5@ crea una situacisn Juridica
concreta, gue no puede destruirse por la nueva
ley, s5i no es incurriende en el vicio de

retroactividad. 21 wuma obligacién ha nacide
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baiw el Imoerio dJe lIa lev antigua, subsiztird
con los caracteres v las confecuencias cue la
misma Jey le atribuye*”.— - = dguinta Epoca:
Tome LXXI, Pdg. 34%&. “La Cia. del Puente de
Nuevo Laredo”. 5.A4.7

Es clara la tesis transcrita al establecer que el
derecho adouirido es definible cuando el acte realizado
itntroduce un bien, una facultad o un provecho al patrimonio
de una persona., asi como que tal acto no necesariamente

tiene que ser una ley sino gque el derecho adquirido puede

grovenir de un contrato, convenio o acuerdo_ realizados
conforme al orden Jjuridico existente. Tan :
tratandose de los trabajadores gque riqjﬁ/sus relaciones

laborales por el apartado A gdel articulo 123

asi, Que

constitucional, la jubilacidn no Es@g\'deruchn legal sino
™

slerivado de estipulaciones Lﬁrpctuaies ¥y cuando se
d

quiere ingresa al patrimonid del trabajador. criterioc que
reiterativamente sustentd ﬁnterinr‘ Cuarta Sala de esta
Suprema Corte. ‘;

En con uencia, del acuerdo del Consejio
Directivo del Ins 4 to de Seguridad v Servicios Sociales
de los Traba res del Estado de MNuevo Ledn de guince de
mayo de mil novecientos ochenta v seis, surgid g1 derecho
adquirido por los Jjubilados para que sus percepciones
aumentaran en la misma proporcidon vy fecha en gue se
incrementaran los salarios de los trabajadores en activo,
credndose asi una situacidn juridica determinada gue afecta
2] articulo tercero transitorio de la ley reclamada al
dejar sin efectos los acuerdos y convenios celebrados con
anterioridad relativos a las materias gue regula dicha levy.
entre ellos, el mencionado acuerdo de quince de mayo de mil
novecientos occhenta v seis.

La antericr conclusidén no se altera con lo
argumentado por las auvtoridades recurrentes en el sentido
de gue &1 acuerdo de referencia es violatorio del articulo
24, fraccidon V. de la Ley del Instituto de Seguridad ¥
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn wvigente cuando se dictd tal acuerdo. Los articulos
lo0., Zo., 18, 19, 24, 27 v 2B de psta ley sstablecen:

~F
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“ARTICULD 1.—- Esta ley tiene por objaeto
el establecimiento de un régimen de seguridad
social &n Tavor de los trabajsdores pablicos y
Sus ramiliares o beneficiarios, con el
propesito de proteger la salud de los mismos v
garantirar los derechos y prestaciones socirales
que ecta ley les confiere.”

"ARTICULO 2.— Para los efectos de los
previste en el articuleo anterior, 38 crea el
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado de KNueve Lesn,
cuyas siglas serdn: "ISSSTELEONH". Este &rganc
serd el encargado de la aplicacien 3
cumplimiento de la ley, vy para eI@se le
recanoce el cardcter de organ o = publico
descentralizade, con persanaiiﬁa'&‘ Juridica,
patrimonio, arganos d J gobierno ¥
administraciénj propios, fu domicilio serd en
la ciudad de Honterrey, &’tal del Estado.”

“ARTICULD A%,El Organo de Gobierno
del Instituto = el Consejo Directivo”

“ART. CU‘E’
integrarad: ‘%L I.- Por un Presidente que sers
el E.ﬁhe nador del Estade o la persona gque
éste d

1?.— El Consejo Directivo se

gne.— — — Il.— Un Vice-Presidente gue
serd el C. Secretarioc de Finanzas y Tesorera
General del Estado con su respectivo suplente.-
- = I1I1.- Un Secretarioc gque serd el C. Pirector
General del Instituto.— = = IV.—- Vocales, que
serdn umo por cada organizacién sindical
afiliada y en &l case de los wmunicipios del
Estado «cuatro representantes; dos de las
organizaciones sindicales ¥ dos de las

Fresidencias Municipales, en cada uno de los

Fupuestos referidos., uno de los dos
representantes pertenecerd al drea
metropolitana. El] Director de Personal del

Gohierno del Estado, el Secretario de Educacieon
v Cultura, un representante por cada uno de los
poderes Legizslativo ¥ Judicial ¥ un
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representante por laz empresas de participacidn
estatal.- - = V.- Up Comizario que serd
designade por el Ejecutivo del Estado”.
"ARTICULD 24 .- son funciones del
Consgjo Directivoz— = = J.- Cumplir v hacer
cumplir todas las disposiciones de esta ley.- -
= II.- Planear las operaciones ¥ Fervicios del
Instituto.- = - Ill.- Decidir las inversiones
del Instituto gue no estén estipuladas en este
Ordenamiento.— — = JV.— Dictar los acuerdos Gue
resulten necesarios para satisfacer las
prestaciones establecidas.- - - V.= Conceder,
negar, suspender,  wmodificar y @ocar fas
Jubilaciones y pensiones, ew s términos
previstos,— — — ¥I.- Halbf;rp ¥y remover el
personal de base y de c¢nfﬁinza del Instituto.-
- = V¥WII.- Aprobar » ner en wvigor los
reglamentos intnriariﬁ%;f de servicios wmédicos
de cada una de 34 entidades ariliadas.—- - -
FIIT.= Conffrirﬂfggﬁres generales o especiales
al Director _ ral.— - —-IX.- Examinar para su
aprobacié&%: aﬁaiizar en su caso Jox balances

anuales, 5 presupuestos de ingresos, egresos

¥ ﬂig?fiﬂ de labores del Instituto.—- - - X.-
Proponer al Ejecutivo del Estadoe los provectos
de reformas a la presente Ley.— — =— XI.- En
general, realizar todos aguellos actos ¥
operaciones autorizados ¥ los que Tuesen
necesarios para el @mejor funcionamiento vy
administracicon del Instituto.”

“ARTICULY 2T7.— Las sesiones del Consejo
Directive serdn validas con la asistencia del
S@% de lIos miembros wmds uno, debiendo en todo
case estar presentes el Presidente, Vice-
Prezidente ¥ el Secretario o FUSF
representantes."

“ARTICULO 28.- Los acuerdos del Consejo
Directivo se tomardn por wmayoeria de votos de
Ipnz miewbros prezentes. En casn de empate. el
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Presidente o guien haga zus veces tendra volo

de calidad."

De 1o preceptos transcritos deriva gue el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado de Nuevo Ledn 5B Cred como un
organismo publico descentralizado, con personalidad
juridica, patrimonio, drganos de gobiernoc ¥y administracidn
propros,. encargado de la aplicacidn vy cumplimiento de 1la
ley que establece el régimen de seguridad social en favor
de los trabajadores piblicos W SUS familiares o

."\.b“neficiir"us’ con el propésito de proteger su salud v

'Efﬁarmtizar los derechos y prestaciongs sociales oque
.:fll'.el;a]mente les corresponden. asi como gue organc de
igobiernac del Institute lo es el EEQDirictivu_.
ericargado de cumplir ¥y hacer :umplir&IEE:éisLnii:iunes de
a ley, planear las operaciones ¥ Egjﬂlcini del Instituto,
cidir sus inversiones, dictars 1 acusrdos necesarios
para satisfacer las Pr‘!lti}i;ﬁ’ establecidas, conferir
poderes, entre otros, ¥ general, realizar todos los
actos v operaciones ne rios para el mejor funcionamiento
¥ administracion del@:stituta, es decir. &1 Consejo
Directivo, como de gobierno del Instituto es el gue
tiene la refe acién legal del mismo y, por ende, el
facultado pa dictar acuerdos y celebrar convenios a
nombre del propio Instituto, a través de los cuales mejore
los beneficios v derechos establecidos en favor de los
trabajadores, sin gue pueda considerarse que esté limitado
por la fraccitn V del articulo 24 transcrito para mejorar
1a cuantia de las jubilaciones., pues aun cuando en ésta se
determine gque las modificaciones a eéstas sean en los
términos previstos, lo anteriaor debe interpretarse
conjuntamente con las demds disposiciones de la ley, de las
gue se desprende que el Consaio Directivo tiene la
representacioén del Instituto y la facultad,., entre otras, de
decidir las inversiones no estipuladas en la ley, como
seria la de establecer un aumento en las jubilaciones en la

misma proporcién y fecha en gue aumenten los salarios de

los trabajadores en activo.
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Debe precisarse gue en el acuerde de ouince de
mavo de mil novecientos ochenta ¥ seis. el Instituto no
modificed las condiciones., cuantia v reguisitos previstos en
la ley para la obtencidn de la jubilacién, sino gue ssolo
determind =1 aumento en las percepciones de los jubilados
en la misma fecha y proporcién en gue aumenten los salarios
de los trabajadores en activo, légicamente para gue con el
transcurso del tiempo tales pErcEpciones siguieran
respondiendo al proposito al gue obedece la prestacion
social de la jubilacidn, como lo es el permitir un nivel de
wida decorosa para quienes prestaron gsarvicius al
Estado v gque con motivo del tiempo., @ la edad o de
incapacidad, han dejado de hacerlo. ‘-!Q{'?

e sigue de lo anterior &que conforme al orden
juridico existente cuando se dict acuerdo de guince de
mayo de mil novecientos oche ﬂ_l ¥ seis, legalmente los
jubilados adguirieron una siMﬂn juridica determinada
consistente en &l aumento sus percepciones en la forma
ahi establecida. la quiﬁe’mts fue ratificada por el
Gobierno del Estado “%unvn Letn en el convenio de
wveintinueve de mayo deld%n citado. Este convenio no puede
entenderse en la fat en qgue lo pretenden las autoridades
recurrentes. Elomismo se celebrd entre el Gobierno del
Estado de m!vu*ﬁm. representado por el Gobernador y con
la asistencia de los Secretarios de Educacién ¥ Cultura,
General de Gobierno vy de Finanzas v Tesorero BGeneral, v el
Sindicato Macional de Trabajadores de la Educacidn.
representado por el Secretario General del Comité Ejecutivo
¥ Secretario General de la Seccion 3@, "para regularizar
los sueldos v prestaciones del orden laboral,; profesional vy
de seguridad social de los trabajadores de la educacion,
dependientes del Gobierno del Estado”, estableciéndose en
la clausula décimo tercera: ""El Gobierno" informa gue el
Consejo Directivo del ISSSTELEON, ha acordado segun acta de
su décima tercera sesion ordinaria. Se incrementen los
salarics a los jubilados en la misma proporcion ¥y fecha en
que se aumenten a los trabajadores en activeo®.

Es cierto que en la cliausula transcrita se senala
gue "el Gobierno informa”, mientras gue en otras clausulas

se senala gue "el Gobierno ratifica" o gue "el Gobierno
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conviene y acepta’, pero de ello no se sigue gue el
Gobierno del Estado no hava convenido o ratificado =21
aumnento en las percepciones de los jubilados, va que la
clausula reproducida debe interpretarse conjurtamente con
la cléusula primera gue consigna: ""El Gobierno” ratifica
cumplir 2n todas sus partes las obligaciones contraidas con
este organismo sindical, asi como cumplir con el convenio
de automaticidad" vy, ademds, en la parte final del
convenio =2 lee: "lLeidos y enterados del contenido v
alcance del presente documento, manifiestan las partes
estar de acuerdo &n todo". Se sigue de lo anterior que a1
Bobierno del Estado si convino en ratificar 21 aumento en
las percepciones de los jubilados en los t&rmin previstos
en 2l acuerdo del Consejo Directivo del lnstzt@de quince
de mayo de mil novecientos noventa vy EEiEi."‘

Cabe precisar que tanto el a:ueﬁsﬁ del Consejo
Directivo del Institutoc como el cagwﬁnin celebrado el
vaintinueve de mayo de mil n : cpentos ochenta vy seis
constituyen disposiciones d ";::iztnr general; pues son
aplicables a todos los trahﬂnras del Estado de HNuesvo
Ledn, del ramo de la eduga@ion, que adguirieron el cardcter
de jubilados confor alll Ley del Instituto vigente cuando
se llevaron a cabo@-asi como gque segdn lo razonado con
anterioridad a luz de tales acuerdo y convenio las
jubilados adquirieron €1 derecho de qQue sus percepciones
aumentaran en la forma y términos ahi previstos, por lo que
2]l diverso acuerdo del Consejo Directivo de trece de mayo
de mil novecientos ochenta ¥y ocho en el sentido de proponer
como reformas a la Ley del Instituto d Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevo
Ledn, las medidas contenidas en el primer acuerdo citado
cbedece al deseo de consagrar en la ley las conguistas en
los derechos laborales previamente acordados, mas no el de
otorgar legalidad a derechos o beneficios obtenidos de
manera contraria a la ley, como inexactamente lo pretenden
las autoridades recurrentes.

Asimismo, debe aclararse que los jubilados
beneficiados con el acuerdo y convenio de referencia son
trabajadores jubilados del Gobierno del Estado de Nuevo

Ledn, en el ramo de la educaciédn, y que resulta
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intrascendente determinar s1 &1 Gobisrnc o el Instituto
tignen el cardcter de patrones en la relacion laboral gue
aqueallos sostuvieron con 21 Gobisrno del Estado ¥ si1 éste
podia o no leg:imente obligar al Instituto, como aorganismo
descentralizado con personalidad y patrimonio diversos de
aguel, a otorgar 21 beneficio de la jubilacidn dinamica,
pues el examen de lo anterior no podria alterar las
conclusiones va establecidas en 21 sentido de que el
Consejo Directivo del Instituto, a traves del acuerdo de
quince de mavyo de mil novecientos ochenta y seis, determind
incrementar las percepciones de las jubilados en la misma
fecha y proporcidn en que aumentaran los 5311{05 de los
trabajadores en activo, acuerdo gue fue ratifeCado por el
v.@{:tinuaw de mayo
del mismo afio ¥y que, por ende, los j f1ados adquirieron el
derecho a percibir tal incremento., t
En conclusidn, a la 1\.@*& acuerdo y convenio de

b m"_";%‘referencia los trabajadurasi‘ui bilados del Estado de MNuevo
he

Ledn adquirieron el derec a que sus peErcepcliones se
incrementaran en la proporcién y fecha en que
aumentaran los sa il::"S de los trabajadores en activo,
creandose una situﬁ juridica concreta en su beneficio,
misma gue el culo tercero transitorio reclamado afecta
al dejar sin efectos el acuerdo y convenio para establecer
un sistema de jubilacidn dindmica diverso al gQue poseian,
de lo que se sigue gue el articulo citado vicla el articulo
14 constitucional al anular en perjuicio de los jubilados
el derecho adquirido a que sus percepciones aumentaran en
la forma mencionada, afectando asi la situacidn Juridica
especifica establecida a su favor con anterioridad a la
vigencia del precepto legal reclamado.

OCTAVD.- Sostienen las autoridades recurrentes en
su tercer agravio:

1. El a quo razona gue no es Jjuridicamente
correcto que un acuerdo tomado con la wvoluntad colegiada
del Conseio Directivo del organismo descentralizado ¥
ratificade en compromiso formal entre el Gobierno del
Estado y sus trabajadores pueda concluir por la voluntad de
una autoridad gue no participd en su formacion, pues si
bien g1 Poder Legislativo puede craar, modificar o
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extinguir actos formal y materialmente legislativos no
puesce extinguir acuerdos ni convenios.

2. Lo anterior causa agravio en virtud de gues:
a) el Consejo Directivo del Instituto carece de facultades
para crear la jubilacion dinamica, o que compete al
legislador; b) 21 acuerdo de este Consejo no fue ratificado
por =1 Gobiernag del Estado; ¥ c) el articulo tercero
transitorio, por ende, no aniguila una situacidn de derecho
establecida ¥y en cambio beneficia a los quejosos al crear
la jubilacidn dinamica.

Los planteamientos resumidos en el punto dos
anterior va han sido examinados en el resul tando
precedent2, en el gue se consideraron infundados para
revocar la conclusidn establecida respecto a que el
articuleo tercerac transitorio de la ley amada wviola la
garantia de irretroactividad en pz@icin del gobernado
consagrada por el articule 14 cgnstritucional Yy, ademas,
dichos planteamientos deben c ierarse inoperantes en
cuanto pretenden destruir ‘3’5 consideraciones de la
sentencia recurrida resumjidas¥n el primer punto, ¥a que no
tiznden a demostrar quéi,} Congreso Local este facultado
para dejar sin efe el acuerdo del Consejo Directivo
ratificado en el cﬁin celebrada entre el Gobierno del

"‘-hl ] "
Estado y sus rafgajadores por no haber participado en su

formacidn, : e no puede derivarse del hecho de que
legalmente corresponda legislar en materia de seguridad
social.

NOVENDO.—- Sefalan los recurrentes en su ultimo
agravio gque el Juez de Distrito concede el amparo a las
siguientes personas que no lo preomovieron: "Alma Barza
Lopez, Imelda Cantd Cantd, Ma. del Carmen Garza Barza, Ha.
frene Castillo Covarrubias, Celia E. Caballero, Efrén
Fuentes Cruz, Gregorio Morreal, Juana I. Buerrero Lozano ¥y
Silvia Reyes Blanco".

E= infundado lo anterior. For lo gque se refiere
a Alma Garza Lbpez, Ma. del Carmen Garza Garza, Celia E.
Caballero y Efrén Fuentes Cruz, es cierto que en la
=entencia se les concede el amparo, pero también lo es gue
de su pufo y letra estamparon su nombre y firma en la

demanda de garantias, en la hoja 17, ultimo renglon, la
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primer persona mencionada; hoja 15, cuarto rengldn, 1la
segunda; boja 20, rengldn décimo sexto, la terceras; y hoja
15, pendltimo rengldn, la cuarta.

For loc que s2 refiere a Imelda Cantd Cantda, Ma.
Irene Castillo Covarrubias, Gregorio Morreal, Juana I.
Guerrero Lozano ¥y Silvia Reyes EBlanco, tambien es cierto
que sus nombre aparecen 2n €1 dltimo punto resolutivo de la
sentencia recurrida: sin embargo, ello obedece a un ldgico
error al copiarse los nombres correctos que de pufo y letra
se sestamparon en la demanda de garantias junto con la firma
autdgrafa correspondiente.

En la demanda no aparecen los nombresz sefalados
pero si los siguientes nombres gue no estdn en la sentencia
recurrida: Minerva Cantd Cantd, hoja 15, primer rengldng
Emilia Irene Castillo Covarrubias, hoia 23, vigesimo octavo
rengldn; Crecensio Morreal, hoja 25, vigesimo tercer
rengléns Irma Y. Guerrero Lozano, hoja 13, dltimo renglong
¥ Lilia Reyes Blanco, hoja 17, primer renglon. 51 se
comparan estos nombres con los que se especifican en el
pirrafo precedente, se aprecia que solo varia alguno de los
nombres de pila, coincidiendo el resto de esos nombres y
los apellidos y si s® considera ademds que los nombres que
aparecen en la sentencia ne aparecen en la demanda y los
gue aparecen en &#sta no cbran en aguélla, asi como gque en
la demanda estamparon su nombre y firma seiscientas
cincuenta y =eis personas y en el quinto punto resolutivo
de la sentencia se concedid =1 amparoc a igual ndamero de
personas, debe concluirse en el error en gque se incurric en
ésta al copiar los nombres de la demanda.

De conformidad con lo manifestado y dado que los
agravios resultaron infundados y wuno inoperante, resulta
procedente confirmar la sentencia recurrida en la materia
de la revisidn y conceder el amparoc por lo gue toca al
articule terceroc transitoric de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios sociales de los Trabajadores del
Estado de Nuevo Leén reclamada, a las seiscientas cincuenta
y s@is personas que suscribieron la demanda, aclarandose el
quinto punto resolutivo de la sentencia recurrida por lo
gue toca al nombre correcte de los cinco gquejosos

mencionados en Bl parrafo precedente.






AMPARD EM REVISION 13BZ/%4

Se precisa que la concesion de un amparo debe
beneficiar a guienes solicitaron Lla proteccion de la
Justicia Federal vy, por ello, 21 amparo otorjado contra el
articulo +4ercero transitorio combatido por considerarse
contrario al articule 14 constitucional, debe beneficiar a
las guejosos protegiéndolos de wuna aplicacion retroactiva
en su perjuicio del dispositivo transitorio mas no de una
aplicaciédn retroactiva gue los beneficie, pues eésta no
resulkta contraria a la norma constitucional. Por tanto, a
los agraviados debe aplicdrseles al aumento de sus
percepciones el sistema pravisto por el acuerdo de quince

de mavyo de mil novecientos ochenta y seis sdlo cuando este

. arroje un aumento mayor que 21 que se obt aplicando el
'5& sistema previsto al respecto en la ley,r mada, peroc =i
o [
iﬂ en alguna ocasidn el sistema de estéa v les reporta un

_ beneficio mayor, é@ste debera apli:@ales, sin importar gue
e

&n ciertas ocasiones se aplique u stema ¥y 2n otras otro,
i ’Jsﬁi?'ya gue la concesidn del a?h contra la norma legal
and

\ L;' 'r.\ 4~
o etroactiva =é&lo opera coh
N gﬁsv

promoventes del amparo.

es en perjuicio de los

Es apli:ah@a jurisprudencia publicada con el
nimero 1655 en el ApEndice al Semanario Judicial de la
Federacién 19175 s Segunda Parte, WVolumen VI, pdgina

2584, gue estdblece:
%rﬂnncrwmﬂu DE LA LEY, SE PROTEGE CONTRA
{A, 51 CAUSA PERJUICIO. La Constitucién
General de la Repdblica consagra el principio
de la irretroactividad cuande ia aplicacisn de
la ley causa perjuicio a alguma persona, de
donde es deducible la afirmacién contraria, de
que pueden darse efectos retroactivos a Ila ley,

si ésta po causa perjuicio.”

For lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.— En la materia de la revisidn, sa
confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. - La Justicia de la Union ampara vy
protege a Lucilda Pérez Salazar y coagraviados contra los
actos gue reclaman del Congreso del Estado de Nuevo Ledn,

Gobernador Constitucional y Secretario General de Bobierno,

-\.. &
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ambos del Estado citado, consistentes en la expedicién,
promulgacion, refrendo y publicacidn del articule tercero
transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Nuevao
Leon, publicada en el Feriddico Oficial del Estado el trece
de octubre de mil novecientos noventa ¥ tres, en los
terminos especificados #n la final del adltimo

considerando de esta resolucidn.
Motifigquese v :ﬂmpl& con testimonio de la

presente resolucidn wvuelwvan os a4autos a su juzgado de

origen y, en su oportunidad, hivese el toca.
MEFM/alm é’
A
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El guince de junic de mil novecientos noventa

i ral de A i
CHVREUA CORTICUE JOSTICEA ¥ cinco, =2l secretaric genera cuerdos dio cusnta
LE LA NACION. de ezte asun

rezolutivos e

Pleno. En los puntos

formulado por el sehor
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS ministro Mariano

se propuso: Brj la
materia de la cynfirmar la sentencia

recurrida vy conced los quejosDs en

A. R. 1382/94 1
A contra de los del Congreso del

o | ' Estado de MNuev r Constitucional vy

. sacretario genergl Bobierno,\ ambos del estado

ik citado, consi & en la expedilgicn, promulgacidn,

refrendo v del articulo Yercero transitorio

de la Ley ituto de Seguniidad vy Servicics
Sociales de lo adores del Estado de Nuevo Ledn,

publicada en el riddico Oficial del\ Estado de trece

L de octubre de mil ovecientos noventaly tres, =n los
1, _,_ ‘términos especificadgs en la parte fipal dsl ultimo
'i * Tﬁ considerando de la reselucion.
’ 'ﬁ
: )
a 3 Sin dimscusidn, el provecto s aprobd por
i “.t unanimidad de once votos.

El sefor minis Predidente hizo 1a

declaratoria respectiva.- Doy f

/
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Amparc en revisidn namera 1382/94, promovido por Lucilda Pérez Salazar Y
toagraviado=, contra actos del Congreso del Estado de Nuevo Leén vy de otras
autoridades, consistentes en la expedicidn v aplicacidn de les articulos 7,
fraccion VI, &9, 87, 11% y Primerc, Segundo, Taercero y Décimo Buinto
transitorios de la Ley del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de
loe Trabajadores del Estado de Nusvo Ledn, publicados en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa de trece de octubre de mil novecientos
noventa ¥ tres.

BESION FUBLICA DEL TRIBUNAL FLEND del jueves gquince junio de mil novecientos
noventa ¥y cinco.

SI NO

CASTRO

DIAZ RO

GONGORA

GUDIRD PELAYO

RTIZ MAYAGOITIA

r\\ MaN PALACIOS

\ ANCHEZ CORDERD

v \giuta MeEZA

e e L N ] SO L

“ \
GUINACD ALEMAN

Se mprobd por unagimidad dehonce votos.
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QUEJOSA:\ LUCILDA PEREZ SALAZAR

Ll 4 DTRDEJ

.
| 0
Dsee

Vs.
ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO

SOCRATES CUAUHTEMOC RIZZ0 GARCIA, con la
personalidad reconocida dentro del toca en revisidn y Jjuicio

de amparo que al rubro se indica, ante usted respetucsamente
comparezco y expongo:

Que por medico del presente escrito ¥y para
los efectos a que se contrae el segundo parrafo de la
fraccidn V, del articulo 74 de la Ley de Amparo solicito que
en au oportunidad =se dicte la sentencia correspondiente
dentro del procedimiento en que se actua.

Justa y legal mi solicitud espero =sea
oveida de conformidad.

Lec. éﬂ"-&MU /M et

' Monterrey, N.L., a 5 de junioc de 18985
iﬁmmwh EL C. GOBERNADOR CDHSTITUCIUHAL DEL ESTADO
4

.,:g DE NUEVO LEON Y OTROS.
l OFICIO No. 266/95 1
N te | %
N 3
CENA N
M?
)
;; C. PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
® DE JUSTICIA DE LA NACION =
: PRESENTE. -
\"\-‘-.\_‘.-'
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PONDERCLa SUBSECRETARIA DE ACUERDOS
Recibido del C.German José Antqdmic Duran Vazquez, en una fois

sin anexos,



SUPREMA CORTE DF
JUSTICIA DE LA NACION

BUBGECRETALIA
DE ACUERDCS:

TCCA #1382/9%.

EXF: #1634/93,

(CON ANEXOS)
k=2

C.

JUEZ QUINTC DE

DISTRITC i EL ESTADC,
MONTERREY, N. L. C. P.64000,

En 294 fojes Gtiles, devuelvo a usted
los sutos del Jjuicio de smpare promovide por Lu
eilde Pirez Saleser y otros, contre sctos del -
Congresc de ese¢ Estedo y de otrass sutoridedes;-
remitifndole en 36 fojsg Gtiles un testimonio -
de 1ls resolucidn pro ieda por el Tribunal --
Fleno de esta Bupmn Corte de Justicis de la =
Keeidn, en q{)tmu respectivo.

Izualmente remito a usted uns caja =
nuntnﬁda diversss constancias. Al rogar o us
ta] se sirva acusar el reeibo nmlsrauxmdiml y
mandar hecer las notificaciones legsles con los
anexos que se gcompafian, de scuerdo con lo gue-
dispone la fraccibn I del articule 29 de ls Ley
de Amparo, sin perjuiecio d‘i gue, &n 5U Caso, se
cumple con lo gue disponen los articuleos 104 y-
105 del nismo ordensmiento; le reitero las segu
ridsdes de mi atents comsideracidn.

Méxic a 29 de junio de 1995.
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ASUNTO:~ Se acusa recibo.

FEDERACION ool EUESEEHET{%EEE_:RF&EUEREGE DE LA H. SUPREMa
CBRTE DE JUSTICIA DE LA NACIOM.
PRESENTE
ficuso recibo de su oficio 16152 al aque
acompafia testimonic de resolucian recaido al toca
SEC «AMPARDS 113B:f?4 4 los autos del Juicio de ampara 1&34/93/L,
AMPARC No, \- CIROS
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DE JUST.LCiA DE LA NACLON

AMPARO EN REVISLON 1382/94
LUCLLDA PERZ SALAZAR Y OTROS

W
-

kuciLﬂa PEREZ SALAZAR, gquejosa y represantante
comun ‘en el Jé;ciﬁ de Amparo indicado &l rubro que se siguid-
contra aftus del C. Gobernader Const{ituctonal del Estadeo de
Nuevo Leon, expongo:

En 2l EXp. Que COmMpArezco Se p:onunc15 senten=
cia definitiva el 15 de Junio de 1995 y de &sta resolusibn es
que =stoy pidiendo se me extienda cépfas certificadas por re-
guerirlas para promover okras Anstancifas y autorizando para -
gue las recifbzn en m{ nombre al C.LIC. FELIPE TOVAR RAMIREZ -

_ Todo le anterior con fundamente an lo dis

puesto en el ert. tercero de la Ley de amparo en vigor.

Justa y Legal mi solicitud, esperc se provea -
de conformidad.

" PROTESTO LO NECESARTO EN DERECHO™

MTY. N.L. A 24 DE FEBRERO DE 1997
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H«. SUPREMA CORTE LDE JUSTLCAA DZ LA BACLON
PRES ENTE o =

AMPARD BN REVASION 1382/94
LUCLLOA PERZ SALAZAR Y OTROS

LUCLLDA PEREZ SALAZAR, guejosa y representante
comun en 2l Juicio de Amparo {ndicado al rubro gue se siguid-
contra actos del C. Gobearnador Constituctonal del Estado de
suevo Lebn, sxpongo:

En el EXxp. que comparezco s pronuncidd senten-
cia deftnftiva el 15 de Junio de 1995 y de 8sta resolueidn es
que sstoy pldiends sa me exttenda cepltas cartificadas por re-
gquerirlas pars promover obtras instencias y autoricando para -
que las rectban en n{ nombre al C.LT¢. FELIPE TOVAR RAMIREZ -

_ Todo lo anterior con fundamento en lo dis

“Péesto en el art. tercero de la Ley de Amparo &n vigor.
Justa y [egal mf{ aplicttud, espero se provea =
de_ conformidad.

—_— * PROTESTO [.O NECESARTO EN LERECHO"

MTY. N.L. A B4 DE PEBRERD DE 1997

LUCILUA PERE SALAZAR.
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Recibido de un enviado, una fFoja; sin anexos.
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AMPARO EN REVISION No. 1382/94 ’7 ! | i

f? |

En la ciudad de México, Distritc Federal, siendo las catorce horas con cincuenta
minutos del dia ocho de septiembre de mil novecientos noventa y siete, se entrega a la
C. LUCILDA PEREZ SALAZAR, guien se identifica con la credencial nimero

— expedida por el Institulo Federal Electoral, misma que se tiene a la vista y
se le devuelve, ¥y se expiden en lreinta y seis fojas Utiles por duplicado las copias
solicitadas en su escrito presenlado en la Oficina de Certificacion y Correspondencia de

este alto Tribunal.
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FORMA A s

ﬂL b
QUEJOSA: LUCILDA PEREZ LAZAR

Y OTROS.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TOCA NUMERO: 1382/94
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA NACION

México, Distrito Federal a ocho de septiembre - - — —--

de mil novecientos noventa y siete.

Agréguese al presente expediente el escrito de la Lucilda Pérez
Salazar, de fecha ocho de septiembre del afio en curso; ahora bien, visto su
contenido, .como lo solicita, expidasele a su costa copia certificada de la
resolucién dictada por el Tribunal Pleno de esta Supmm@fe de Justicia de la
Nacidn; conformidad con el articulo 278 del igo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, en términos del Gltimo pérrafo
del articulo 2° de la Ley de ﬂmpamﬁf_ﬂutiﬁqua&a\_}@

nte

Lo proveyd y firma el Preside la de
Justicia de la Nacién, licenciz sé Vicente Aguinaco an. Doifa,

\
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AVA*gre/imi.
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