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Hechos: Vecinas y vecinos de la Alcaldia Miguel Hidalgo denunciaron
presuntas irregularidades cometidas por el personal adscrito a dicha
Alcaldia. Tras la investigacion correspondiente, la Unidad Departamental
de Investigacion del Organo Interno de Control de la Alcaldia solicito a la
Unidad Departamental de Substanciacion del mismo organo la
suspension temporal del Director General de Gobierno y Asuntos
Juridicos de la Alcaldia Miguel Hidalgo por noventa dias. La Unidad
Departamental de Substanciacion aprobo la medida cautelar solicitada y
ordend notificar al servidor publico investigado y a su superior jerarquico,
para la ejecucion de esta medida. El Alcalde de Miguel Hidalgo promovio
controversia constitucional en la que solicitd la invalidez de los
procedimientos administrativos iniciados, del expediente incidental, de la
medida cautelar impuesta y de la orden de gjecutarla, asicomo de lo que
considera el sistema normativo que rige la actuacion de los organos
internos de control de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Apartado Decisiéon Pags.

El  Tribunal Pleno es
. | COMPETENCIA competente para conocer y 11-12
resolver el presente asunto.
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PRECISION DE LOS
ACTOS Y NORMAS
IMPUGNADAS

Se tienen por impugnados:

a) el oficio
OIC/MH/JUDS/0103/2022;
b) el acuerdo de admision
del incidente de medidas
cautelares dictado en el
expediente incidental
OIC/MH/INC/001/2022; c)
Todas las actuaciones
realizadas en el expediente
incidental
OIC/MH/INC/001/2022; vy
d) todas las actuaciones
realizadas en el expediente
de presunta
responsabilidad
administrativa
OIC/MH/D/0067/2022y su
acumulado
OIC/MH/D/0140/2022.

Asimismo, se tiene por
impugnados los articulos 16,
fraccion lll, 28, fracciones IV,
V, VI, VII, IX, X, XI, XIll, XVI,
XXXl 'y XXXIl, de la Ley
Organica del Poder
Ejecutivo de la
Administracion Publica de la
Ciudad de Mexico; 1, 2, 4,
fracciones IV, V, IX 'y XXII, 13,
fracciones |, ll y IV, 14, 15, 16
y 29, de la Ley de Auditoriay
Control Interno de la
Administracion Publica de la
Ciudad de México; 236 de la
Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de
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Mexico; y 130, 133, 134, 135 Y
136, del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la
Ciudad de México.

EXISTENCIA DE LOS

La existencia de los actos
impugnados quedo
demostrada mediante las
copias certificadas que
constan en el expediente.

l. |[ACTOS Y NORMAS | |3 existencia de las normas | 4710
IMPUGNADAS impugnadas quedo
acreditada con su
publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de
Meéxico.
Se sobresee respecto de los
CAUSAS D | cocnts e efectony
IV. | IMPROCEDENCIA Y respecto de  las normaﬁ 16-26
SOBRESEIMIENTO .
impugnadas, por falta de
interes legitimo.
. UNICO. Se sobresee en la
V. | DECISION 26

controversia constitucional.
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ACTORA: ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
CIUDAD DE MEXICO

DEMANDADOS: PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
COTEJO

SECRETARIO AUXILIAR: RAFAEL JESUS ORTEGA GARCIA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en sesion correspondiente al once de diciembre de dos mil

veinticinco, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 211/2022,
promovida por la Alcaldia Miguel Hidalgo de la Ciudad de Meéxico, en
contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la misma entidad

federativa.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si. ;Debe

sobreseerse en la controversia constitucional?
ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la controversia constitucional. Por escrito depositado
en el buzon judicial el cinco de octubre de dos mil veintidos y recibido el
seis de octubre siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial vy

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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Mauricio Tabe Echartea, en su caracter de titular de la Alcaldia Miguel
Hidalgo de la Ciudad de México (en adelante “Alcaldia actora’), promovio
controversia constitucional en la que solicito la invalidez de los siguientes

actos y normas:

‘IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ
SE DEMANDE:

1. De la Secretaria de la Contraloria y de la C. Jefa de
Gobierno de la Ciudad de Mexico, como su superiora
Jjerarquica, se demanda la invalidez de:

a) El oficio OIC/MH/JUDS/0103/2022 de catorce de
septiembre de dos mil veintidos, que contiene la orden de
aplicar la medida cautelar provisional de suspender
temporalmente de su cargo al Director General de Gobierno y
Asuntos Juridicos de la Alcaldia Miguel Hidalgo por noventa
dias.

b) El acuerdo de admision del incidente de medidas cautelares
de doce de septiembre de dos mil veintidos, dictado en el
expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022;

c) Todo o actuado en el expediente incidental
OIC/MH/INC/001/2022; y

d) Todo lo actuado en el expediente de presunta
responsabilidad administrativa OIC/MH/D/0067/2022 y su
acumulado OIC/MH/D/0140/2022.

2. Del Congreso de la Ciudad de México, la emision de:

a) El articulo 28, fracciones IV, V, VI, VII, IX; X, X1, X, XVI, XXXI 'y
XXXIll, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico.

b) Los articulos 1, 2, 4, fracciones IV, V, IX, XXIl, 13 fracciones |, Il
y 1V, 14, 16, y 29 de la Ley de Auditoria y Control Interno de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico, y

c) El articulo 236 de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de Mexico”

La Alcaldia actora senald que las normas referidas fueron impugnadas
con motivo de su primera aplicacion, a través del acuerdo cuya invalidez

se demanda (acuerdo de admision del incidente de medidas cautelares
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de doce de septiembre de dos mil veintidos, dictado
en el expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022).

Preceptos constitucionales violados. Senalo que los actos y normas
cuya invalidez demanda resultan violatorios de los articulos 40, 41, 109,
fraccion lll, 122, 124 y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del articulo decimo séptimo transitorio del Decreto
de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el veintinueve de enero de dos mil dieciséis.

Conceptos de invalidez. En su demanda, la Alcaldia actora formuld los

siguientes argumentos:

PRIMERO. Las normas generales impugnadas vulneran los
principios de la administracion publica, de independencia y
autonomia administrativa y de gestion que se encuentran
contemplados para las Alcaldias en los articulos 109, fraccion I,
113y 122, apartado A, fraccion VI, inciso ¢) y apartado D, y 124, de
la Constitucion Federal, asi como el Decimo Seéptimo Transitorio
del Decreto de reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de enero de dos mil
dieciseis. Asimismo, estas normas afectan las atribuciones de las
Alcaldias que se encuentran previstas en el articulo 53, apartado
B, numeral 3, inciso a), fraccion XXII, de la Constitucion Politica de
la Ciudad de Mexico.

Ademas, transgreden el regimen constitucional de control
interno y de responsabilidades administrativas previsto para las
Alcaldias. El articulo 122 constitucional establece expresamente
que los concejos de las Alcaldias estan facultados para
supervisar y evaluar las acciones de gobierno, asi como para
controlar el gjercicio del gasto publico. Adicionalmente, el
articulo 109 constitucional preve gque los entes publicos estatales
y municipales, incluidos los de la Ciudad de Meéxico y sus
demarcaciones territoriales, contaran con organos internos de
control con atribuciones especificas para prevenir, corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, y para sancionar aquellos
casos que no sean competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa. No obstante, el sistema normativo impugnado
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subordina a las Alcaldias al Poder Ejecutivo local y permite que
este interfiera en atribuciones que son exclusivas de las
Alcaldias.

Las Alcaldias estan dotadas de personalidad juridica vy
autonomia en su administracion. Forman parte de la
administracion publica de la Ciudad de México y constituyen un
nivel de gobierno distinto y autonomo de los demas. En
consecuencia, no pueden ni deben existir autoridades
intermedias entre la Jefatura de Gobierno y las Alcaldias.

A pesar de ello, el articulo 16 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico
establece que la persona titular de la Jefatura de Gobierno se
auxiliara en el egjercicio de sus atribuciones de ciertas
dependencias, entre las cuales se encuentra la Secretaria de la
Contraloria General. En téerminos del articulo 28 del mismo
ordenamiento, a ésta le corresponden: las materias relativas al
control interno, auditoria y evaluacion gubernamental, asi como
prevenir, investigar, substanciar y sancionar faltas administrativas
distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa cometidas dentro del ambito de la administracion
publica de la Ciudad y de las alcaldias; emitir los lineamientos
para su actuacion; determinar los requisitos que debe reunir el
personal de los 6rganos de control interno y designar a sus
titulares y demas servidores publicos que los integren, asi como
el establecimiento de un sistema de profesionalizacion con base
en el cual se seleccionaran y formaran; vigilar y supervisar el
cumplimiento de las normas aplicables, asesorando y apoyando
a los organos internos de control de las alcaldias; inspeccionat,
vigilar y en su caso, fiscalizar directamente o a traves de los
organos internos de control, que las alcaldias cumplan con
normas y disposiciones en diversas materias, conocer e
investigar los actos, omisiones o conductas de las personas
servidoras publicas que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficacia y eficiencia que deben observar en el
desempeno de su empleo, cargo o comision; y emitir, formular y
notificar los inicios de procedimientos disciplinarios a las
personas servidoras publicas que estime presuntos
responsables, a efecto de iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente.

Ese régimen competencial se complementa con la Ley de
Auditoria y Control Interno de la Administracion Publica de la
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Ciudad de Mexico, que regula la ejecucion de

auditorias y controles para prevenir, supervisar y

evaluar la actuacion de las personas servidoras

publicas, respecto al cumplimiento de los objetivos,
actividades institucionales, planes, programas, metas y cualquier
otro acto o gestion que realicen en las dependencias, organos
desconcentrados, delegaciones y entidades paraestatales de la
Administracion Publica de la Ciudad de México.

Todo ello se lleva a cabo por el Gobierno de la Ciudad de México
a traves de la Secretaria de la Contraloria General o de las
unidades administrativas adscritas, dentro de las que se
comprenden a los organos internos de control adscritos a dicha
Secretaria, la cual tiene las siguientes facultades: prevenir
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas en el ambito de la
administracion publica de la Ciudad de Mexico; sancionar e
imponer obligaciones resarcitorias distintas a las que son
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, asi como
investigar y substanciar en terminos de la ley aplicable en
materia de responsabilidades los actos u omisiones relativas a
faltas administrativas graves, turnandolas a dicho Tribunal para
su resolucion; e investigar, sustanciar y sancionar los actos u
omisiones de los servidores publicos que constituyen faltas no
graves.

Por ultimo, el regimen competencial de la Secretaria de la
Contraloria General tambien se sustenta en el articulo 236 de la
Ley Organica de las Alcaldias, el cual senala que estas se
encuentran sujetas al control interno y externo que preve el
articulo 122 de la Constitucion Federal, la Constitucion local y las
leyes que de ella emanan. Asimismo, establece que ningun
servidor publico de las Alcaldias podra oponerse u obstaculizar
los trabajos de control interno y de fiscalizacion superior que, de
forma fundada y motivada, realicen la Secretaria encargada del
control interno y la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

Por ende, las normas que regulan la integracion, organizacion y
facultades de la Secretaria de la Contraloria General implican
una intromision, dependencia y subordinacion de las Alcaldias al
Poder Ejecutivo local, ya que le conceden a una autoridad
distinta atribuciones que no le corresponden e impiden que todo
su ambito competencial se ejerza de manera libre y autonoma.
Esto debido a que dicha Secretaria forma parte de la
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administracion publica centralizada y su conformacion no
presenta alguna diferencia que la distinga del funcionamiento
clasico de las dependencias a traves de las cuales los poderes
gjecutivos ejercen sus facultades, salvo por la particularidad de
que la designacion de su titular sigue un procedimiento
especifico. Ademas, los organos internos de control de toda la
administracion publica de la Ciudad de Meéxico dependen de
ella, ya que se le concede la facultad de designar a sus titulares;
coordinarlos y; regular su actuacion y los requisitos que deben
reunir a traves de lineamientos y del sistema de
profesionalizacion que establezca.

En esa virtud, los articulos impugnados crean a traves de la
Secretaria de la Contraloria General una autoridad intermedia
entre las alcaldias y la Jefatura de Gobierno.

De lo expresado, se advierte que no existe una regulacion en la
Ciudad de México que cumpla con el contenido de los articulos
109 y 122 constitucionales.

Tampoco puede pasar desapercibido que ni la Constitucion
Federal ni la Constitucion Politica de la Ciudad de México preven
la existencia de una contraloria general que supervise a los dos
niveles de gobierno que coexisten dentro de la Ciudad. Por el
contrario, la misma Constitucion local prevé expresamente que
las Alcaldias tendran su propio organo de control interno.

SEGUNDO. Las normas y actos impugnados resultan violatorios
de los articulos 109 y 122 constitucionales, al vulnerar los
principios de la administracion publica, de independencia y
autonomia administrativa y de gestion reconocidos en favor de
las Alcaldias.

El acuerdo de admision del incidente de medidas cautelares
dictado en el expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022 el
doce de septiembre de dos mil veintidos, sujeta el gjercicio y
cumplimiento de las funciones de vigilancia, verificacion vy
sancion exclusivas de cada Alcaldia a la interpretacion que la
Secretaria de la Contraloria General realice de su actuacion.

Al senalar que se ‘omitio imponer medidas cautelares y de
sequridad sin que se haya emitido una suspension temporal, total
o parcial de la obra en razon de que tenia conocimiento que
generaba un alto riesgo dicha obra en construccion” esta
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interpretando una serie de disposiciones contenidas

en la Ley de Verificacion Administrativa y en la Ley

de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil,

ambas de la Ciudad de Meéxico, sin ser la autoridad
competente ni facultada para ello.

Conforme al articulo Décimo Seéptimo Transitorio del Decreto de
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciseis, las
funciones que minima y exclusivamente les corresponden a las
alcaldias son aquellas que se habian previsto hasta ese
momento en la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal. Dentro de estas funciones se encuentran la de
velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas, e imponer las sanciones que correspondan,
excepto las de caracter fiscal; y vigilar vy verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones en
materia de proteccion civil, asi como aplicar las sanciones
correspondientes que no estén asignados a otras dependencias.

Ademas, el acuerdo impugnado afecta el principio de titularidad
del alcalde sobre la administracion publica de la Alcaldia, al
interferir con el sistema jerarquico de controles, mando y
vigilancia entre el alcalde y los 6rganos y personal que la
integran. Esto se debe a que pretende sancionar a un funcionario
de la Alcaldia por gjercer una facultad discrecional dentro de su
ambito competencial.

Si bien la Alcaldia actora no es parte ni tiene conocimiento del
OIC/MH/D/0067/2022y suacumulado OIC/MH/D/0140/2022,
ni del expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022, se
presume que tales expedientes adolecen de los mismos vicios
que el acuerdo referido.

Después de expresar los conceptos de invalidez que estimo pertinentes,

la Alcaldia actora solicito la suspension de los actos impugnados.

Radicacion y turno. Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil
veintidos, el entonces Ministro Presidente de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente con el
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numero 211/2022. Posteriormente, lo turnd al Ministro Javier Laynez

Potisek para que instruyera el procedimiento correspondiente.

Admision. En proveido de diecisiete de noviembre de dos mil veintidos,
el Ministro Instructor reconocio la personalidad del titular de la Alcaldia
actora 'y admitio a tramite la demanda®. En ese mismo acuerdo, tuvo como
demandados a la Jefatura de Gobierno y al Congreso, ambos de la Ciudad
de Mexico, no asi a la Secretaria de la Contraloria General de la citada
entidad federativa, al tratarse de un o6rgano subordinado?
Posteriormente, ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dieran contestacion a la demanda y exhibieran las copias certificadas

de las documentales relacionadas con los actos y normas impugnadas.

Por otro lado, requirid a la Jefa de la Unidad Departamental de
Substanciacion del Organo Interno de Control en la Alcaldia Miguel
Hidalgo remitir copias certificadas de todo lo actuado en el expediente
de presunta responsabilidad administrativa OIC/MH/D/0067/2022 y su
acumulado OIC/MH/D/0140/2022, asi como del expediente incidental
OIC/MH/INC/001/2022.

Posteriormente, ordend formar el cuaderno incidental respectivo v,

finalmente, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la

'Véase la sentencia recaida en el recurso de reclamacion 189/2022-CA, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena, quince de marzo de dos mil veintitrés. Dicho asunto se
aprobo por mayoria de cuatro votos de las personas ministras: Gonzalez Alcantara
Carranca, Rios Farjat, Gutierrez Ortiz Mena y Presidente Pardo Rebolledo, quien se
separo de los parrafos 32 a 38 de la sentencia. En contra del emitido por el senor
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

2 Lo anterior, con sustento en el criterio juridico de rubro: “LEGITIMACION PASIVA
EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS”. [Registro digital: 191294. Instancia: Pleno. Novena Epoca.
Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 84/2000. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo Xll, Agosto de 2000, pagina 967. Tipo:
Jurisprudencial]
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Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que
manifestaran, respectivamente, 0 que a su

representacion correspondiera.

10. Suspension. Por acuerdo de diecisiete de noviembre de dos mil veintidos,

11.

12.

el Ministro Instructor concedio la suspension solicitada. Dicha medida
cautelar se concedio3, por un lado, para que el Alcalde de la Miguel
Hidalgo se abstenga de emitir y/o ejecutar cualquier orden, instruccion o
requerimiento que, en cumplimiento de los actos impugnados tenga
como finalidad implementar la medida cautelar impuesta al Director
General de Gobierno y Asuntos Juridicos de la Alcaldia. Por otro lado, para
que no se ejecute la resolucion definitiva que se haya dictado o llegara a
dictarse en el expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022, hasta en

tanto se resuelva la controversia constitucional.

No obstante, la solicitud para suspender el tramite del expediente
incidental OIC/MH/INC/001/2022 fue denegada. Esto se debid a que la
investigacion y prevencion de conductas susceptibles de configurar una
responsabilidad administrativa son instituciones juridicas destinadas a
proteger los objetivos previstos en el articulo 109, fraccion lll, parrafos
quinto y sexto, de la Constitucion Federal. En consecuencia, se considero
aplicable lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Contestacion a la demanda por parte del Congreso de la Ciudad de

México. Por escrito presentado el treinta de diciembre de dos mil

3Vease la sentenciarecaida en el recurso de reclamacion 190/2022-CA, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Loretta Ortiz
Ahlf, trece de marzo de dos mil veinticuatro. Dicho asunto se aprobo por
unanimidad de cinco votos de las personas ministras: Ortiz Ahlf, Gonzalez Alcantara
Carranca, Rios Farjat, Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Pardo Rebolledo.
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veintidos, Fausto Manuel Zamorano Esparza, en su caracter de Presidente
de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México, presento el

escrito de contestacion a la demanda.

Contestacioén a la demanda por parte del Poder Ejecutivo de la Ciudad
de México. Por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil
veintitres, Adrian Chavez Dozal, en su caracter de Director General de
Servicios Legales de la Consegjeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno de la Ciudad de México, presento su escrito de contestacion a

la demanda.

Pedimento y manifestaciones. La Fiscalia General de la Republica se
abstuvo de formular pedimento y la Consejeria Juridica del Ejecutivo

Federal de hacer manifestaciones.

Audiencia constitucional. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés se
llevo a cabo la audiencia constitucional prevista en los articulos 29, 31, 32
y 34 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal.

Cierre de la instruccién. El seis de julio de dos mil veintitrés se acordo
cerrar el periodo de instruccion con el fin de que el Ministro Instructor

elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

Returno. El uno de septiembre de dos mil veinticinco tomaron protesta
las nuevas Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. En consecuencia, mediante acuerdo de cuatro de septiembre de
ese mismo ano, el Ministro Presidente de este Alto Tribunal turno la
controversia constitucional 211/2022 a la Ministra Sara Irene Herrerias

Guerra, para que actuara como instructora en dicho asunto.

10
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. COMPETENCIA

18. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente
controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso j), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos4, 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanoss;
y 16, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®
publicada el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, asi como el
Punto Segundo, fraccion |, del Acuerdo General 2/2025 (12a) de tres de

septiembre de dos mil veinticinco’, del Tribunal Pleno de la Suprema

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los terminos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: [..]

j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de
la Ciudad de México; [..]

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en
las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles.

¢ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 16. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera:

l. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La admision de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales no dara lugar en
ningun caso a la suspension de la norma cuestionada; |[..]

7 Acuerdo General 2/2025 (12a)

SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJIN. La SCJN conservara
para su resolucion:

I. Las controversias constitucionales previstas en el articulo 105, fraccion |, de la
CPEUM, asi como los recursos interpuestos en éstas. [..]
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Corte de Justicia de la Nacion, en el que se precisan los asuntos de su
competencia y los que se delegan a otros organos jurisdiccionales
federales. Lo anterior, en virtud de que se combate la constitucionalidad

de normas y actos cuya competencia corresponde a este Alto Tribunal.

Il.  PRECISION DE LOS ACTOS Y NORMAS IMPUGNADAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos? se precisan los actos y normas

objeto de la presente controversia.

En relacion con la fijacion de los actos o normas, esta Suprema Corte ha
sostenido que, para que dicha fijacion sea razonable y se ajuste a la litis
del juicio constitucional, es necesario realizar una lectura integra de la
demanda. Sin embargo, en algunos casos esto resulta insuficiente. Ante
tal situacion, es fundamental armonizar también los datos que emanen
del escrito inicial, interpretandolos de manera congruente con todos sus
elementos y con la informacion completa del expediente. Para ello, se
debe atender preferentemente a la intencion del promovente,
descartando manifestaciones o imprecisiones que generen oscuridad o
confusion. En otras palabras, se debe considerar lo que realmente quiso

expresar la parte promovente de la controversia, en lugar de lo que esta

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

l. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de
la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos
0 no por demostrados; [..]
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dijo en apariencia, ya que solo asi se puede lograr

una congruencia entre lo pretendido y lo resuelto®.

En el presente caso, la Alcaldia actora promovido controversia
constitucional en contra de diversos actos y normas relacionados con

procedimientos de presunta responsabilidad administrativa.

Entre los actos impugnados se incluyen: a) el oficio
OIC/MH/JUDS/0103/2022, que ordena la medida cautelar provisional
de suspension temporal del cargo del Director General de Gobierno vy
Asuntos Juridicos de la Alcaldia Miguel Hidalgo por noventa dias, con
fecha del catorce de septiembre de dos mil veintidos; b) el acuerdo de
admision del incidente de medidas cautelares dictado en el expediente
incidental OIC/MH/INC/001/2022, fechado el doce de septiembre de
dos mil veintidos; ¢) todas las actuaciones realizadas en el expediente
incidental OIC/MH/INC/001/2022; y, d) todas las actuaciones realizadas
en el expediente de presunta responsabilidad administrativa
OIC/MH/D/0067/2022 y su acumulado OIC/MH/D/0140/2022.

Por lo tanto, en este apartado se consideran efectivamente impugnados

dichos actos.

Entre las normas impugnadas se incluyen: a) el articulo 28, fracciones IV,
V, VI, VI, IX, X, X1, X, XVI, XXXy XXXII, de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; b) los

articulos 1, 2, 4, fracciones IV, V, IX, XXIl, 13, fracciones |, Il y IV, 14, 16, y 29

9 Al respecto, resulta aplicable el criterio juridico de rubro: ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA”. [Registro digital:
166985. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J.
98/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Julio de 2009, pagina 1536. Tipo: Jurisprudencia.l
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de la Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracion Publica de
la Ciudad de México; y, €) el articulo 236 de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de Mexico.

Adicionalmente, este Tribunal Pleno observa que, aunque la Alcaldia
actora no senald de manera explicita en el apartado denominado ‘1V. LA
NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA"*®
otros preceptos distintos a los que han sido precisados, en sus conceptos
de invalidez presentd argumentos mediante los cuales impugna la
constitucionalidad de los articulos 16, fraccion lll, de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico™;
130, 133, 134, 135 y 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de Mexico®;, y 15 de la Ley de
Auditoria y Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de

Meéxicos,

En consecuencia, en el presente apartado se tendran por efectivamente
impugnadas las normas que han sido precisadas, al margen de lo que

posteriormente se resuelva con respecto a las mismas.

lll. EXISTENCIA DE LOS ACTOS Y NORMAS IMPUGNADAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®*, corresponde ahora

determinar la existencia de los actos y normas impugnados.

1 VVeéase el cuaderno de la controversia constitucional 211/2022, pp. 3 Y 4.
1 Ibidem, pp. 19 y 20.

2 [bidem, p. 21.

3 Ibidem, p. 22.

4 Veéase supra nota 8.
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28. La existencia del oficio
OIC/MH/JUDS/0103/2022, de catorce de
septiembre de dos mil veintidos; del acuerdo de
admision del incidente de medidas cautelares, de doce de septiembre de
dos mil catorce; del expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022; del
expediente de presunta responsabilidad administrativa
OIC/MH/D/0067/2022 y su acumulado OIC/MH/D/0140/2022, ha
quedado demostrada mediante las copias certificadas que constan en el
presente asunto, sin que ello hubiere sido desvirtuado por los poderes

demandados.

Por otro lado, la existencia de los articulos 16, fraccion Il y 28, fracciones
IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XIlI, XVI, XXX y XXXIll, de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de Mexico ha
quedado demostrada mediante la publicacion de ese ordenamiento en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el trece de diciembre de dos mil

dieciocho.

La existencia de los articulos 1, 2, 4, fracciones IV, V, Xy XXII, 13, fracciones
I, 11y IV, 14, 16, y 29, de la Ley de Auditoria y Control Interno de la
Administracion Publica de la Ciudad de México ha quedado demostrada
mediante la publicacion de ese ordenamiento en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el uno de septiembre de dos mil diecisiete.

Asimismo, la existencia del articulo 236 de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México ha quedado demostrada mediante la
publicacion de ese ordenamiento en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.

Finalmente, la existencia de los articulos 130, 133, 134, 135 y 136 del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
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la Ciudad de México ha quedado demostrada mediante la publicacion de
ese ordenamiento en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico el dos de

enero de dos mil diecinueve.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

Resulta innecesario el estudio relativo a la oportunidad y legitimacion de
las partes, en virtud de que, este Tribunal Pleno advierte de oficio la
actualizacion de la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 20,
fraccion 11*5, en relacion con las fracciones V y IX del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®, al haber cesado los efectos
de los actos y normas que se impugnan en el presente medio de control

constitucional.

De conformidad con la doctrina de esta Suprema Corte, en las
controversias constitucionales la causa de improcedencia por cesacion
de efectos se actualiza cuando dejan de producirse los efectos de la

norma general o del acto impugnado, en virtud de que la eventual

5 L ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [..]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [..]

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [..].

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; [..]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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declaracion de invalidez que se emita en la sentencia
no podria tener efectos retroactivos, salvo en materia

penal.

En concordancia con este criterio, la extinta Segunda Sala sostuvo que la
sentencia definitiva que concede el amparo contra un acto impugnado
en controversia constitucional, al tener caracter de cosa juzgada, conlleva

la cesacion de sus efectos para este medio de control constitucional®.

Ahora bien, para determinar si en el presente asunto se actualiza el
supuesto de improcedencia referido, resulta necesario atender a los
antecedentes que obran en el expediente y a las constancias que se
desprenden de las versiones electronicas de las sentencias almacenadas
y capturadas en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes

(SISE), las cuales constituyen hechos notorios para este Tribunal Pleno?.

7 Véase el criterio juridico de rubro: “CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE
AMPARO Y DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS”. [Registro
digital: 100021. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
P./J. 54/2001. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIlI,
Abril de 2001, pagina 882. Tipo: Jurisprudencia.l

® Vease el criterio juridico de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DEBE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO CUANDO SE IMPUGNAN ACTOS CUYOS EFECTOS HAN
CESADO ANTE LA EMISION DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN UN JUICIO DE
AMPARO”. [Registro digital: 2000964. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca.
Materias(s): Constitucional. Tesis: 2a. XLIII/2012 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pagina 603. Tipo:
Aisladal]

9 VVéase el criterio juridico de rubro: ‘HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL 'Y
JURIDICO” [Registro digital: 174899. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s):
Comun. Tesis: P./J. 74/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIlI, Junio de 2006, pagina 963. Tipo: Jurisprudencia.l

Asimismo, veéase el criterio juridico de rubro. “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE
CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS
Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE)” [Registro digital: 2017123. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s):
Comun. Tesis: P./J. 16/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 55, Junio de 2018, Tomo |, pagina 10. Tipo: Jurisprudenciall
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37. De dichos antecedentes se desprende lo siguiente:

El nueve de septiembre de dos mil veintidos, la Unidad
Departamental de Investigacion del Organo Interno de Control de
la Alcaldia Miguel Hidalgo emitié acuerdo de calificacion de falta
administrativa, en el que senald que, mediante el acuerdo
administrativo AMH/DGGAJ/DEJ/OF-638/2022, de seis de junio
de dos mil veintidos, el Director General de Gobierno y Asuntos
Juridicos autorizo el levantamiento de la suspension de actividades
de la obra y el retiro de los sellos de un inmueble en construccion.
Ello, a pesar de que dicha obra habia sido calificada como de alto
riesgo por la Direccion Ejecutiva de Proteccion Civil y Resiliencia de
la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante oficio
AMH/DEPCyR/130/2022. En virtud de lo anterior, determind que no
fueron atendidas las medidas preventivas y recomendaciones
tecnicas emitidas. En consecuencia, senalo que la autorizacion para
levantar la suspension vy retirar los sellos generd un perjuicio a las
personas habitantes del predio colindante al inmueble en
construccion, al no preservar su integridad ni la de sus bienes,
omitiendose la imposicion de medidas cautelares y de seguridad
necesarias. Con base en los hechos senalados, la Unidad concluyo
que el Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos
presuntamente incurrio en la falta administrativa grave de abuso de
funciones, prevista en el articulo 57, inciso b), de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México®°,

20 Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora publica que: [..]
b) Con motivo del cargo, puesto o comision que desempena realiza o induzca a la
realizacion de actos u omisiones que generen un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.
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Il. El doce de septiembre de dos mil veintidos, la

Unidad Departamental de Investigacion remitio a la

Unidad Departamental de Substanciacion del

Organo Interno de Control de la Alcaldia Miguel Hidalgo el informe
de presunta responsabilidad administrativa correspondiente al
expediente OIC/MH/D/0067/2022 y su acumulado
OIC/MH/D/0140/2022. Asimismo, mediante oficio
OIC/MH/JUDI/0832/2022, solicitdo la imposicion de la medida
cautelar consistente en la suspension temporal del cargo por un

periodo de noventa dias.

Ese mismo dia, la Unidad Departamental de Substanciacion admitio
el informe de presunta responsabilidad administrativa y, en acuerdo
dictado en el expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022,
determind procedente la suspension provisional del servidor
publico investigado. En consecuencia, ordeno dar vista con el oficio
numero OIC/MH/JUDI/0832/2022 y con el acuerdo de admision
de medidas cautelares al servidor publico investigado y a su
superior jerarquico, el Alcalde de Miguel Hidalgo, a fin de que este

ultimo ejecutara la medida cautelar mencionada.

El cinco de octubre de dos mil veintidos, la Alcaldia Miguel Hidalgo
promovio controversia constitucional en la que impugno el oficio

OIC/MH/JUDS/0103/2022, de catorce de septiembre de dos mil

Articulo 52. Incurrira en cohecho la persona servidora publica que exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener, por si 0 a traves de terceros, con motivo de sus
funciones, cualquier beneficio no comprendido en su remuneracion como persona
servidora publica, que podria consistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, incluso mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que se
tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios
indebidos para si 0 para su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios,
O para socios o sociedades de las que la persona servidora publica o las personas
antes referidas formen parte.
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veintidos; el acuerdo de admision de medidas cautelares, al
considerarlo como el primer acto de aplicacion de diversas
disposiciones legales que también controvirtio; y todo lo actuado
en el expediente incidental OIC/MH/INC/001/2022, asicomo en el
expediente OIC/MH/D/0067/2022 y su acumulado
OIC/MH/D/0140/2022.

El seis de octubre de dos mil veintidos, la Unidad Departamental de
Substanciacion gjercio la accion de responsabilidad administrativa

ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El diecinueve de octubre de dos mil veintidos, la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico, admitio la accion y registro el expediente como TE/L-

11816/2022.

El veintiocho de octubre de dos mil veintidos, el Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos de la Alcaldia Miguel Hidalgo
promovio incidente de suspension de medidas cautelares ante el

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El catorce de noviembre de dos mil veintidos, la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexico resolvio dicho incidente,
concluyendo que, si bien la autoridad substanciadora actuo
conforme a derecho, la separacion del cargo no era idonea para
garantizar el avance del procedimiento. En consecuencia,
suspendio la medida cautelar y ordend al servidor publico

abstenerse de intervenir, directa o indirectamente, en el expediente
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de verificacion 0067/2022/0B, bajo apercibimiento

de las medidas de apremio previstas en el articulo

120 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México.

En contra de esa resolucion, la Unidad Departamental de
Substanciacion interpuso recurso de reclamacion. Sin embargo,

dicho recurso se tuvo por no interpuesto.

El veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, la Primera Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico dicto sentencia, mediante la
cual absolvio al Director General de Gobierno y Asuntos Juridicos
de la imputacion por la falta administrativa grave de abuso de
funciones. Para arribar a dicha determinacion, la Sala considero que
la emision del acuerdo administrativo mediante el cual se ordeno el
levantamiento de la suspension de actividades no constituia una
actuacion con la finalidad de generar un perjuicio, en tanto se
acreditd que la medida cautelar que habia dado lugar a dicha
suspension ya habia quedado sin efecto, al haberse subsanado las

circunstancias que motivaron su imposicion.

Contra esa resolucion, la Unidad Departamental de Investigacion

interpuso el recurso de apelacion RAE.2907/2024.

El once de julio de dos mil veinticuatro, la Seccion Especializada de
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México resolvio el recurso de apelacion referido, revocando la
sentencia de primera instancia. En su determinacion, concluyo que
al emitir el acuerdo administrativo AMH/DGGAJ/DEJ/0638/2022,
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de seis de junio de dos mil veintidos, mediante el cual autorizd el
levantamiento de la suspension de actividades de una obra
calificada como de alto riesgo, omitiendo atender las
recomendaciones tecnicas emitidas e imponer las medidas de
seguridad correspondientes, el Director General de Gobierno vy
Asuntos Juridicos incurrio en la falta administrativa grave de abuso
de funciones. En atencion a la gravedad de la conducta, la Sala
impuso las sanciones de destitucion del cargo e inhabilitacion
temporal por un ano para desempenar funciones en el servicio

publico.

En contra de esa resolucion, el Director General de Gobierno y
Asuntos Juridicos promovio juicio de amparo directo, del cual
conocio el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito bajo el expediente 2/2025.

Dicho organo jurisdiccional dicto sentencia el cuatro de junio de dos
mil veinticinco, en la que concedid el amparo solicitado, para el
efecto de dejar sin efectos la resolucion de la Seccion Especializada
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Meéxico y ordenar a dicha autoridad emitir una nueva

sentencia en la que:

‘a) Respete integramente el marco factico delimitado en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, sin
introducir hechos nuevos o modificar los elementos esenciales
de la imputacion formal;

b) Analice exhaustiva, congruente y juridicamente la legalidad
del acuerdo administrativo emitido por el servidor publico,
valorando de manera critica y completa las pruebas que obran
en el expediente, particularmente en lo relativo a la existencia
de riesgo estructural, el cumplimiento de las medidas
preventivas y la relevancia tecnica de las opiniones rendidas por
las autoridades competentes;
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c) Examine con precision si en la conducta

atribuida concurren todos los elementos que

integran el tipo administrativo de abuso de
funciones, conforme a lo dispuesto por el articulo 57, fraccion b),
de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
Mexico, con observancia plena de los principios de tipicidad,
legalidad, debido proceso y presuncion de inocencia;

d) En caso que se revoque la resolucion de primera instancia, la
nueva decision debera considerar que el acuerdo administrativo
de levantamiento de la suspension se dicto en ejercicio de
facultades previstas expresamente en el marco normativo
aplicable. Asimismo, debera refutar de forma puntual los
argumentos tecnicos y juridicos desarrollados por la Sala de
origen, evitando apreciaciones genericas o  simples
reiteraciones del contenido del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa. [.]"

XV. En cumplimiento a la egjecutoria de amparo, la Seccion
Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México dicté una nueva resolucion
el veinte de junio de dos mil veinticinco. En dicha sentencia
confirmo la diversa resolucion pronunciada por la Primera Sala
Ordinaria Especializada, en la que se absolvio al Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos de la falta administrativa grave de
abuso de funciones prevista en el articulo 57, fraccion b), de la Ley

de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

38. Con base en los antecedentes resenados, este Tribunal Pleno determina
que, en el presente asunto, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Como se indico, al resolver el juicio de amparo directo 2/2025, el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
concedio la proteccion federal solicitada por el Director General de
Gobierno y Asuntos Juridicos, en contra de la sentencia dictada por la
Seccion Especializada de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en el recurso de apelacion
RAE.2907/2024.

En la ejecutoria de amparo, el organo colegiado preciso que, en caso de
revocarse la resolucion de primera instancia, la nueva decision deberia
considerar que el acuerdo administrativo AMH/DGGAJ/DEJ/0638/2022,
de seis de junio de dos mil veintidos, mediante el cual se autorizo el
levantamiento de la suspension de actividades de una obra calificada
como de alto riesgo, fue emitido en gjercicio de facultades expresamente

previstas en el marco normativo aplicable.

En cumplimiento a dicha sentencia, la Seccion Especializada de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
confirmo la sentencia que absolvio al Director General de Gobierno y
Asuntos Juridicos de la imputacion por la falta administrativa grave de

abuso de funciones.

En ese sentido, dado que la emision del acuerdo administrativo mediante
el cual se autorizo el levantamiento de la suspension de actividades de
una obra calificada como de alto riesgo fue lo que origind el informe de
presunta responsabilidad administrativa correspondiente al expediente
OIC/MH/D/0067/2022 y su acumulado OIC/MH/D/0140/2022, asi
como la imposicion de medidas cautelares en el expediente incidental
OIC/MH/INC/001/2022, resulta evidente que tales actos han dejado de

producir efectos.
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43. Ahora bien, si la Alcaldia actora impugno la

constitucionalidad de los articulos 16, fraccion llI; 28,

primer parrafo, y sus fracciones V y VI, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
de México; 13, fraccion II; 14 y 15, de la Ley de Auditoria y Control Interno
de la Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico; y 136, fracciones X,
Xy XV, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, con motivo de su primer
acto de aplicacion —identificado como el acuerdo de admision del
incidente de medidas cautelares dictado en el expediente
OIC/MH/INC/001/2022, de doce de septiembre de dos mil veintidos—,
y dicho acto ha quedado sin efectos, resulta evidente que no subsisten
las posible invasiones competenciales atribuibles al sistema normativo
impugnado, por lo que se concluye que la Alcaldia carece de interes

legitimo?* para impugnarlas.

Al actualizarse las causas de improcedencia previstas en el articulo 19,
fracciones V y IX, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos??,

lo procedente es decretar el sobreseimiento de la presente controversia

21 \/éase el criterio juridico de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
I,EGI'TIMO PARA PROMOVERLA". [Registro digital: 189327. Instancia: Pleno. Novena
Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 83/2001. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Julio de 2001, pagina 875. Tipo:
Jurisprudencial]

22 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [..]

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; [..]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de
esta Ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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constitucional, con fundamento en el articulo 20, fraccion I, del mismo

ordenamiento?s,
V. DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion resuelve:
UNICO. Se sobresee en la controversia constitucional.

Notifiquese; haciendolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, devuelvase el expediente a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,

para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
unanimidad de ocho votos de las personas Ministras Herrerias Guerra,
Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa
Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz. El senor Ministro
Espinosa Betanzo no participo en esta votacion al haberse declarado su

impedimento.

El senor Ministro Presidente Aguilar Ortiz declar6 que el asunto se

resolvio en los téerminos propuestos.

Firman el senor Ministro Presidente y la senora Ministra Ponente con el

Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [..]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [..]
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PRESIDENTE

MINISTRO HUGO AGUILAR ORTIZ

PONENTE

MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la sentencia emitida en la controversia
constitucional 211/2022, fallada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en sesion de once de diciembre de dos mil

veinticinco. CONSTE.
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