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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CT-CUM/A-29-2026 derivado del
expediente CT-VT/A-31-2026

INSTANCIAS REQUERIDAS:

e DIRECCION GENERAL DE
TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

e DIRECCION GENERAL DE
PRESUPUESTO Y CONTABILIDAD
DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

Ciudad de México. Resolucién del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dos de julio de dos

mil veintiséis.
ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitud de informacion. El trece de abril de dos mil veintiséis, se
realizé una solicitud de acceso a la informacion, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con el folio 1550030526000638, mediante la cual se requirid lo

siguiente:

“Solicito la siguiente informacién publica, correspondiente al periodo comprendido del
1 de enero de 2007 al 13 de abril de 2026, relacionada con incidentes de
ciberseguridad, filtraciones de informacién, capacidades institucionales y acciones
implementadas:

1. El nimero total de incidentes de ciberseguridad registrados por la dependencia,
desagregado por afio desde el 1 de enero de 2007 al 13 de abril de 2026

[.]

6. Solicito, desagregado por afo:

[.]

e Presupuesto destinado a ciberseguridad

7. Solicito:
e Protocolos de atencion a incidentes de ciberseguridad

[...]" (sic)!

' Se transcriben unicamente las partes que nos ocupan para efectos de analizar el cumplimiento en la presente resolucion.
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SEGUNDO. Resolucién del Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. En sesién de veintiocho de mayo de dos mil veintiséis, el
Comité de Transparencia emitio resolucion en el expediente CT-VT/A-31-2026, en la

cual, en la parte conducente, se determind lo siguiente:

“L..]

Il.- Informacién pendiente
- Punto 6, inciso ¢)

En este apartado, es necesario recordar que, respecto del punto 6 inciso c),
la DGPC informé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como ejecutora de
gasto, registra y reporta la informacion presupuestaria conforme al Clasificador por
Objeto del Gasto, que desagrega los recursos por capitulo, concepto y partida
presupuestaria, por lo que para los ejercicios de dos mil veinte a dos mil veintiséis, “no
se cuenta con la informacién”.

Ademas, informo que los expedientes presupuestales y contables de dos mil
diecinueve y anteriores, concluyeron con su ciclo archivistico, por lo que se procedio
con la baja documental.

En seguimiento a lo anterior, se desprende que, si bien, proporcioné el vinculo
electronico que remite al Clasificar por Objeto del Gasto, lo cierto es que fue omiso en
dar cumplimiento al articulo 1322 de la Ley General de Transparencia, pues no indicé
los pasos a seguir para acceder al capitulo, concepto o partida presupuestaria que se
relacionen, en su caso, con la materia de la solicitud, es decir, a los datos que pudieran
dar cuenta del gasto por concepto de ciberseguridad o, en su defecto, explicar por qué
no cuenta con la informacion especifica de interés de la persona solicitante, dado que
Unicamente sefala que “no se cuenta” con ella, y que se toma en consideracion lo
establecido en el articulo 131 de la Ley General de Transparencia.

Por otro lado, respecto de los afios dos mil siete a dos mil diecinueve, si bien
la DGPC sefialé que los expedientes presupuestales y contables concluyeron con su
ciclo archivistico, por lo que fue procedente su baja documental, lo cierto es que fue
omisa en proporcionar la expresion documental en la que conste la referida baja, para
otorgar certeza juridica a la persona solicitante de la inexistencia manifestada.

En ese sentido, considerando que este Comité de Transparencia es
competente para dictar las medidas conducentes para la localizacion de la informacion
bajo resguardo de las instancias de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
apoyo en los articulos 40, fraccién |, de la Ley General de Transparencia, 23,
fracciones Il y Ill, y 37 del Acuerdo General de Administracion 05/201583, por conducto
de la Secretaria de este Comité, se requiere a la DGPC, para que en el término de
cinco dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion:

» Realice una busqueda exhaustiva y razonable respecto de los registros que
den cuenta de la baja documental de la informacion solicitada respecto de los
afios dos mil siete a dos mil diecinueve, relacionada con lo requerido en el

2 Articulo 132. Cuando la informacién requerida por la persona solicitante ya esté disponible al publico en medios impresos, tales
como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio,
se le hara saber por el medio requerido por la persona solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir
o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias. [El resaltado es propio].
3 “Articulo 23 Atribuciones del Comité
Son atribuciones del Comité, ademas de las sefialadas en el Ley General, las siguientes:
[--]
Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones de las instancias en las que se sefiale que la informacion solicitada es
inexistente, confidencial o reservada. EI Comité cuidara que la informacion entregada por las instancias se ajuste con precision a
los términos en los cuales se recibio la solicitud;
lIl. Dictar las medidas conducentes para la localizacion de informacion bajo resguardo de las instancias, ordenar su generacion o
reposicion en los términos del articulo 138 fraccion Il de la Ley General y, en su caso, confirmar su inexistencia;”

2
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punto 6 inciso c¢) de la solicitud, e informe a este drgano colegiado el resultado
de dicha busqueda.

» Se pronuncie fundada y motivadamente con relacion a la inexistencia
planteada en su informe en atencién al articulo 131 la Ley General de
Transparencia, respecto del “presupuesto designado al concepto de
ciberseguridad”, respecto de los ejercicios de dos mil veinte a dos mil
veintiséis, del punto 6 inciso ¢) de la solicitud.

- Punto 1 (nimero de incidentes)

Respecto del punto 1, solo en lo que corresponde al: “numero total de
incidentes de ciberseguridad registrados por la dependencia, desagregado por
afo...” (sic), es necesario recordar que, en la resolucion del expediente CT-CI/A-2-
20214, la propia DGTI se pronuncié respecto del nimero de intentos o ataques
cibernéticos, inclusive, desglosandolos por mes.

En virtud de lo anterior, este Comité requiere a la DGTI para que en el término
de cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion envie a la
Unidad de Transparencia lo siguiente:

» Informacién meramente estadistica con respecto al nimero total de incidentes
de ciberseguridad en el periodo solicitado, que va del uno de enero de dos mil
siete al trece de abril de dos mil veintiséis.

- Punto 7, inciso a) (Protocolo de Atenciéon a Incidentes Mayores de
Seguridad Informatica)

No pasa desapercibido que la DGTI, al rendir su informe, sefialé6 que en
atencién al punto 7 inciso a) cuenta con la versién publica del “Protocolo de Atencién
a Incidentes Mayores de Seguridad Informatica”, al respecto, se advierte que de la
revision a dicha la version publica, la informacién testada en caracter de reservada,
se ha aplicado en términos del articulo 112, fracciones | y XVI, sin embargo, del estudio
vertido en la presente resolucién, se estima que las fracciones aplicables al caso en
concreto, son la VIl y la XVI del referido articulo 112 de la Ley General de
Transparencia, por lo que la version publica proporcionada no resulta procedente;
razén por la cual, por conducto de la Secretaria de este Comité, se requiere a la DGTI,
para que en el término de cinco dias habiles siguientes a la notificaciéon de la presente
resolucion realice lo siguiente:

» Una nueva versién publica del documento “Protocolo de Atencién a Incidentes
Mayores de Seguridad Informatica” en donde se teste la informacién con
caracter de reservada, de conformidad con el articulo 112, fracciones VIl y
XVI de la Ley General de Transparencia, y la remita de nueva cuenta a este
6érgano colegiado para su respectivo analisis.

[...]
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

[..]

SEGUNDO. Se requiere a la Direccidon General de Presupuesto y Contabilidad
y a la Direccion General de Tecnologias de la Informacion en los términos analizados
en el apartado Il del considerando segundo de esta resolucion.

[...T" (sic)

4 CT-CI-A-2-2021.pdf
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TERCERO. Notificacion de resolucion. Por oficios CT-227-2026 y CT-228-
2026 enviados el dos de junio de dos mil veintiséis, la Secretaria de este Comité
notificd a las personas titulares de las Direcciones Generales de Tecnologias de la
Informacion (DGTI) y de Presupuesto y Contabilidad (DGPC) respectivamente, la

resolucion transcrita, a efecto de que emitieran los informes requeridos.

CUARTO. Informe de la DGTI. Mediante oficio UASCJN/DGTI/DAN-126-
2026, de ocho de junio de dos mil veintiséis, el area requerida indicé que a través de
la Atenta Nota de Cumplimiento nimero UASCJN/DGTI/SGSIC-I-8-2026 da atencién
al requerimiento formulado, misma nota que anexo al referido oficio, y en la que sefal6

lo siguiente:

“I...]

Respuesta:

Punto 1 (nimero de incidentes)

Al respecto, me permito informar que, previo a 2011, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién no contaba con un area especializada de ciberseguridad. A partir de 2011,
dichas funciones fueron atendidas por la Direccién de Seguridad Informatica, sin que
existiera una unidad especifica denominada “Ciberseguridad”.

Es en 2021 que se crea la Subdireccién de Ciberseguridad y, en 2024, se estableci6
de manera oficial la Direccion de Ciberseguridad, la cual sustituyé a la Direccion de
Seguridad Informatica, asumiendo formalmente la atencién de las funciones en la
materia.

Por lo anterior, de la busqueda realizada a los documentos con los que cuenta esta
DGTI, se informa que del periodo comprendido de 2007 a 2019 no se localizé
informacion que coincida con lo solicitado por la persona peticionaria.

No obstante, durante el periodo comprendido entre 2020 al mes de abril del 2026, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion registré un total de 5,063,343 intentos de
ataques cibernéticos. Cabe destacar que ninguno de estos incidentes se concretd, en
virtud de que fueron detectados y bloqueados de manera oportuna, conforme al
siguiente desglose anual:

EJERCICIO TOTAL
2020 1,225
2021 1,431
2022 862,594
2023 1,149,481
2024 1,161,974
2025 1,229,698

2026 (abril) 656,940

TOTAL 5,063,343

Punto 7, inciso a) (Protocolo de Atencién a Incidentes Mayores de Seguridad

Informatica)

Se generd una nueva version publica del documento “Protocolo de Atenciéon a
Incidentes Mayores de Seguridad Informatica” en donde se testo la informacion con
caracter de reservada, de conformidad con el articulo 112, fracciones VIl y XVI de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. (Anexo)

[...]" (sic)
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Asimismo, la DGTI adjunté a su oficio, la copia simple de la nueva version
publica del “Protocolo de Atencién a Incidentes Mayores de Seguridad Informatica”, en
donde se testd informacion con caracter de reservada, en términos del articulo 112,
fracciones VIl y XVI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica (Ley General de Transparencia).

QUINTO. Informe de la DGPC. Mediante oficio DGPC/06/1385-2026, de

veintidoés de junio de dos mil veintiséis, el area requerida sefiald lo siguiente:

“I..]

Hago de su conocimiento que, tras haber realizado un exhaustivo y riguroso segundo
analisis a los registros documentales de esta Direccion General, se determiné la
inexistencia de informacion relacionada con el término "ciberseguridad" para el
periodo correspondiente a los afios 2007 a 2026, no identificando dentro de los
capitulos, conceptos o partidas presupuestales ninguna referencia, directa o indirecta,
que guarde relacion con la materia solicitada.

En estricto apego al marco legal vigente, esta determinacion atiende puntualmente lo
dispuesto en el articulo 141, segundo parrafo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, el cual rige los criterios normativos ante la ausencia
de registros en los archivos de los sujetos obligados, es decir no se cuenta, ni se
contaba en el periodo de la solicitud, con atribucion o funcién por parte de esta
Direccidon General de poseer informacién con la precisién y detalle de interés de la
persona solicitante, por lo que se solicita a ese Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de justicia de la Nacién se de por solventada la omision sefalada en
el ultimo parrafo de la pagina 12 de la resoluciéon CT-VT/A-31-2026 del propio Comité.

[.]

Adicionalmente, como parte de las acciones de transparencia proactiva y en estricto
cumplimiento con las obligaciones establecidas en los articulos 20, fraccion XIl, y 65
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se informa que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su calidad de sujeto obligado, difunde
de manera permanente en su Portal Institucional la informacién financiera y
presupuestaria que obra en sus archivos, y que se encuentra disponible para consulta
digital el Estado del Ejercicio del Presupuesto (se inserta enlace electronico),
instrumento financiero que permite verificar de forma detallada el presupuesto
aprobado y ejercido, mismo que se encuentra estructurado conforme al Clasificador
por Objeto del Gasto, herramienta que no contiene ningun capitulo, concepto o partida
bajo la denominacién de "ciberseguridad™.

[...T" (sic)

SEXTO. Acuerdo de turno. En proveido de nueve de junio de dos mil veintiséis,
la Presidencia del Comité de Transparencia de este Alto Tribunal, con fundamento en
los articulos 22, 23, fracciones |, Il y VIII, 26, fraccién V, y 27 del Acuerdo General de
Administracion 5/2015, ordend remitir al Titular de la Unidad de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Unidad de Transparencia) en su caracter de

Ponente en el asunto de origen, para que conforme a sus atribuciones procediera al


https://www.scjn.gob.mx/transparencia/obligaciones-de-transparencia/presupuesto-asignado
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estudio y propuesta de la resolucién respectiva, lo que se hizo mediante oficio CT-243-

2026, de esa misma fecha.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para para pronunciarse sobre el debido
cumplimiento de sus determinaciones, instruir, coordinar y supervisar las acciones y
procedimientos para asegurar la eficacia en la gestiéon de las solicitudes y satisfacer el
derecho de acceso a la informacion, en términos de lo dispuesto en los articulos 60 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 40, fracciones | y II, de
la Ley General de Transparencia, asi como 23, fracciones | y Il y 37 del Acuerdo
General de Administraciéon 5/2015.

SEGUNDO. Analisis de cumplimiento. Ahora bien, como se advierte en el
apartado de antecedentes, en la resolucion del expediente CT-VT/A-31-2026 se
determind requerir a la DGPC a efecto de que realizara una busqueda exhaustiva y

razonable respecto de los registros que dieran cuenta de la baja documental de la

informacion solicitada en los anos dos mil siete a dos mil diecinueve; asi como para

que se pronunciara fundada y motivadamente con relacion a la inexistencia planteada
respecto del “presupuesto designado al concepto de ciberseguridad” en los ejercicios

dos mil veinte a dos mil veintiséis, (punto 6 inciso c) de la solicitud).

Ademas, a la DGTI se le requirid a efecto de que enviara la informacion relativa
al punto 1, en cuanto a la informacion meramente estadistica con respecto al numero
total de incidentes de ciberseguridad en el periodo solicitado (del uno de enero de dos
mil siete al trece de abril de dos mil veintiséis); asi como para que del punto 7, inciso
a), proporcionara una nueva version publica del documento “Protocolo de Atencion a
Incidentes Mayores de Seguridad Informatica”, toda vez que se testd informacion con
caracter reservado, en términos del articulo 112, fracciones | y XVI de la Ley General
de Transparencia, siendo que este Comité de Transparencia confirmé la reserva con

fundamento en las fracciones VIl y XVI del citado precepto legal.

En cumplimiento de lo expuesto, la DGTI, para el punto 1, informd sobre la

informacion estadistica que, previo a dos mil once no se contaba con un area

6
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especializada responsable de funciones de ciberseguridad, y a partir de dicho afio las
funciones fueron atendidas por la Direccion de Seguridad Informatica, sin que existiera
una unidad especifica denominada de ciberseguridad, resultando que en dos mil
veintiuno, se creod la Subdireccidn de Ciberseguridad, y a partir del dos mil veinticuatro,
se establecié de manera oficial la Direccion de Ciberseguridad, la cual sustituy6 a la
Direccion de Seguridad Informatica y asumio formalmente la atencion de las funciones

en la materia.

En ese sentido, indicé que de la busqueda en los archivos con los que cuenta,
se advierte que del dos mil siete al dos mil diecinueve no localizé informacion que
coincida con lo solicitado; no obstante, de dos mil veinte a abril de dos mil veintiséis
registr6 un total de 5,063,343 intentos de ataques cibernéticos, para lo cual

proporciono el desglose por afio.

Ademas, para el punto 7, inciso a), remitié la versiéon publica del documento
“Protocolo de Atencion a Incidentes Mayores de Seguridad Informatica” testando la
informacion reservada en términos del articulo 112, fracciones VIl y XVI de la Ley

General de Transparencia.

Por otro lado, la DGPC en cumplimiento del requerimiento formulado, respecto
del punto 6, inciso c), sefial6 que la inexistencia de informacion para el periodo de dos

mil siete a dos mil veintiséis, se fundamenta en el articulo 141 segundo parrafo de la

Ley General de Transparencia, puesto que no cuenta ni contaba con atribucién o

funcién de poseer informacién con la precision y detalle de interés.

Ante tales circunstancias, se estiman atendidos los requerimientos formulados
en el expediente CT-VT/A-31-2026 a la DGPC y a la DGTI, y se procede a realizar el
estudio correspondiente al tenor de lo que a continuacion se expone.

l.- Aspectos atendidos.

Al respecto, de conformidad con el informe de cada una de las instancias, se

estima que pueden tenerse por atendidos el punto 1 sobre el numero de incidentes de
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dos mil veinte a abril de dos mil veintiséis, y el punto 7, inciso a)°, sobre el documento

“Protocolo de Atencion a Incidentes Mayores de Seguridad Informatica” de la solicitud.

Por tanto, la Unidad de Transparencia debera hacer del conocimiento a la

persona solicitante la informacion referida en este apartado.
Il.- Informacioén clasificada.

Al respecto, se precisa que si bien, en la resolucion de origen se expreso que la
“nueva version publica del documento “Protocolo de Atencion a Incidentes Mayores de
Seguridad Informatica” en donde se teste la informacion con caracter de reservada, de
conformidad con el articulo 112, fracciones VIl y XVI, de la Ley General de
Transparencia, y la remita de nueva cuenta a este 6rgano colegiado para su respectivo
analisis” ello fue unicamente para poder cotejar la antigua version publica con la que
se instruy6é a entregar. Sin embargo, tanto en la resoluciéon de origen como en los
precedentes, se ha clasificado como reservada la informacién contenida en el

Protocolo de Atencion a Incidentes Mayores de Seguridad Informatica.

En este apartado, es necesario citar lo analizado en la resolucién que dio origen
a la que ahora se resuelve, es decir, la CT-VT/A-31-20268, pues en ella, se determind
que la informacion reservada contenida en el documento “Protocolo de Atencién a
Incidentes Mayores de Seguridad Informatica”, debe tener dicho caracter, por
actualizar los supuestos establecidos en el articulo 112, fracciones VIl 'y XVI, de la Ley

General de Transparencia.

Lo anterior, en virtud de que la divulgacion de dicha informacion revelaria
detalles técnicos sobre la seguridad e infraestructura tecnoldgica de este Maximo
Tribunal, asi como poner en riesgo el funcionamiento e integridad de los sistemas
tecnolégicos, y poniendo en riesgo la integridad de los sistemas y la informacién
albergada en ellos, y se obstruiria la prevencion de delitos, especificamente el de

acceso ilicito a sus equipos y sistemas de informatica.

5 Mismo que sera materia de estudio del apartado siguiente.
8 CT-VT-A-31-2026.pdf
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Ademas, la divulgacion de la informacién solicitada conllevaria un riesgo real,

demostrable e identificable, pues se colocaria a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en un estado de vulnerabilidad, facilitando una posible intervencion de las

comunicaciones; asi como la usurpacion de permisos, suplantacion de equipos y de la

informacion almacenada en los servidores; ademas del robo de informacidén que obran

en los archivos digitales, asi como el detrimento de las instalaciones tecnoldgicas.

Para abordar el analisis de la prueba de daino especifica, se advierte lo

siguiente:

a)

b)

Riesgo real, demostrable e identificable. La difusion de la informacion
plasmada en el Protocolo de Atencion a Incidentes Mayores de Seguridad
Informatica, sobre incidentes de ciberseguridad permitiria a terceros
conocer y reconstruir aspectos sensibles de la infraestructura tecnolégica
de este Alto Tribunal, tales como son vulnerabilidades, capacidades de
defensa, patrones de respuesta y sistemas criticos. Ese riesgo es real
porque deriva de amenazas existentes en materia de ciberseguridad,;
demostrable en virtud de que la propia informacion solicitada contiene
elementos técnicos susceptibles de ser utilizados para planear ataques; e
identificable puesto que se pueden advertir consecuencias concretas,
como accesos ilicitos, extraccion de informacion, afectaciones operativas
o reincidencia en vulnerabilidades previamente explotadas.

Riesgo de perjuicio. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién
de la informacién contenida en el Protocolo Atencién a Incidentes Mayores
de Seguridad Informatica, supera el interés publico de su difusién, puesto
que se podria comprometer la seguridad institucional y facilitar la comision
de conductas ilicitas previstas en el Cédigo Penal Federal, particularmente
aquellas relacionadas con el acceso no autorizado a sistemas informaticos,
la obtencidn o modificacion indebida de informacion y el uso ilicito de datos
del Estado. Ademas, existe la posibilidad de afectar la continuidad
operativa de las funciones sustantivas del Alto Tribunal, incluyendo la
imparticibn de justicia, asi como poner en riesgo bases de datos,
comunicaciones y sistemas estratégicos de la institucion.

Limitacion adecuada. Resulta proporcional, ya que representa el medio

menos restrictivo para evitar un probable perjuicio a los bienes

9
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juridicamente protegidos (infraestructura tecnoldgica). Por lo que, restringir
temporalmente su acceso publico en la parte que contiene datos técnicos,
estratégicos o desagregados relacionados con la seguridad informatica
institucional, que se plasman en el Protocolo de Atencion a Incidentes
Mayores de Seguridad Informatica. Esta medida se considera
juridicamente valida porque resulta idonea para proteger la infraestructura
tecnoldgica, necesaria al no existir un mecanismo menos restrictivo que
garantice el mismo nivel de proteccion y proporcional, ya que el dafio
potencial derivado de su divulgacion es mayor que el beneficio publico de

conocerla.

Como se sefnald previamente, la reserva de la informacion se fundamenta en

las fracciones VIl y XVI del articulo 112 de la Ley General de Transparencia.

Aunado a lo anterior, se determind que sobre la informacion que tiene que ver

con el tipo y lugar de origen de los ataques cibernéticos recibidos en este Alto Tribunal

de enero a julio de dos mil dieciocho, el plazo de clasificacion se encuentra vigente’;
y sobre el resto de informacion, el plazo procedente para la reserva de la informacién
sera por cinco anos, a partir de la fecha de dicha resolucién, el cual podra modificarse
en caso de que cambien o subsistan las circunstancias que dieron origen a

establecerlo.

Con base en la informacion proporcionada por la DGTI se puede tener por
atendido el punto 7, inciso a), de la solicitud y confirmar la reserva de la informacion

contenida en el documento que se analiza en el presente apartado.
lll.- Informacioén inexistente.
En este apartado es necesario retomar que para el punto 1 (numero de ataques

cibernéticos), la DGTI informé que de conformidad con los archivos con los que cuenta,
del periodo comprendido entre dos mil siete al dos mil diecinueve no localiz

informacion.

" De conformidad con lo establecido en la resolucién CT-CUM-A-52-2023.pdf

10
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Ademas, del punto 6 inciso ¢), respecto del periodo de dos mil siete a dos mil

veintiséis la DGPC informo la inexistencia en virtud de que no cuenta ni contaba con

atribucion o funcion de poseer informacion con la precision y detalle de interés.

Ademas, reiter6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como ejecutora
de gasto, registra y reporta la informacion presupuestaria conforme al Clasificador por
Objeto del Gasto, que desagrega los recursos por capitulo, concepto y partida
presupuestaria; y dicha estructura constituye el mecanismo reconocido por la

normativa presupuestaria y contable para el registro y reporte institucional.

Para analizar la inexistencia anunciada, se recuerda que el derecho de acceso
a la informacién tiene sustento en el articulo 60, apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido deja claro que, en principio, todo
acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende, es

susceptible de ser conocido por todas las personas.

En ese sentido, el acceso a la informacion publica comprende el derecho
fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién, que se
encuentre integrada en documentos que registren el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, lo que obliga a los entes publicos
a documentar todo lo relativo a éstas y presume su existencia de acuerdo con los
articulos 2, fraccion VIII, 3, fraccion IX, 4, 8, fraccion lll, y 16 de la Ley General de

Transparencia®.

8 “Articulo 2. Esta Ley tiene por objeto:

Fraccion VIIl. Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la funcién publica, el acceso a la
informacién publica, la participacién ciudadana y la rendicién de cuentas, mediante politicas publicas y mecanismos que
garanticen la difusion de informacion oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, en los formatos mas adecuados
y accesibles para el publico, tomando en cuenta las condiciones sociales, econémicas y culturales de cada region;

[T

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entiende por:

[--]

IX. Documento: Expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas y, en general, cualquier registro que documente el
ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas y demas
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién, ni el medio en el que se encuentren, ya sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informatico u holografico;

[.]"

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.
Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, las leyes de las entidades federativas y en las disposiciones juridicas aplicables dentro de sus
respectivas competencias.

La informacion podra ser clasificada como reservada temporalmente por razones de interés publico o seguridad nacional conforme
a los términos establecidos por esta Ley.”

“Articulo 8. Las Autoridades garantes deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

[--]

lll. Documentacion: Consiste en que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las

11
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De esta forma, la existencia de la informacion (y de su presuncion), asi como la
necesidad de su documentacion, se encuentran condicionadas, en todo caso, por la
previa vigencia de una disposicion legal que, en lo general o en lo particular, delimite
el ejercicio de las facultades, competencias o atribuciones por parte de los sujetos

obligados respecto de los que se solicite aquella.

Al respecto, se estima que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 131
de la Ley General de Transparencia, los sujetos obligados estan constreiidos a
proporcionar la documentacion que se encuentre en sus archivos o que estén
obligados a documentar, conforme a sus facultades, competencias o funciones, sin

necesidad de elaborar documentos ad hoc.

Ahora bien, tomando en consideracion que la DGTI (punto 1) y la DGPC (punto
6 inciso ¢)) son competentes para pronunciarse -respectivamente- sobre la materia de
lo solicitado, y que tras una nueva busqueda, la DGPC informé, fundando y motivando
debidamente, que el documento que concentra el registro de los recursos publicos,
concepto y partida presupuestaria es el Clasificador por Objeto del Gasto, aunado a
que reiter6 que dicho documento no contempla de manera desagregada una partida

en especifico con el concepto de ciberseguridad.

En ese sentido, tras una busqueda de informacién dentro del Clasificador por
Objeto del Gasto para los afios de interés, no se advirtié una partida presupuestal con
concepto designado especificamente a ciberseguridad, razén por la cual, este Comité,

estima que actualiza la inexistencia de la informacion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Comité que, si bien, la DGPC
informé sobre ocho bajas documentales, lo cierto es que, dicha circunstancia no incide
en el analisis del presente asunto, toda vez que nunca existié un rubro especifico de

ciberseguridad al cual pudieran corresponder dichas bajas documentales.

caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre, sin que ello implique la elaboraciéon de documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion.”

“Articulo 16. Se presume que la informacién debe existir cuando se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y se tenga la obligacién juridica de documentarla. En los casos
en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, el sujeto obligado debera motivar la respuesta que lo

justifique.”
12
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En ese sentido, si las instancias requeridas sefalaron que no cuentan con un
documento que contenga lo especificamente requerido en el punto 6, inciso ¢), de la
solicitud, pues no se advierte la generacion del rubro de interés; ademas, tampoco
cuentan con informacién estadistica sobre ataques cibernéticos en el periodo de dos

mil siete a dos mil diecinueve requerido en el punto 1, se estima que no se esta en el

supuesto previsto en la fraccion | del articulo 140 de la Ley General de Transparencia®,
conforme al cual deban dictarse otras medidas para localizar la informacion, ya que
conforme a la normativa aplicable se trata de las instancias que podrian contar con
esa informacion de conformidad con sus atribuciones, es decir, se ha agotado la
busqueda y no se esta en el supuesto de solicitarles que generen la informacién por
devenir de una facultad discrecional que en su momento no se ejercid; por lo que la

informacion resulta inexistente.

Debido a lo vertido anteriormente, este Comité de Transparencia estima valida
la inexistencia de la informacion solicitada en el punto 1 para el periodo que abarca
de dos mil siete a dos mil diecinueve, y en el punto 6, inciso ¢), para el periodo que

abraca dos mil siete a dos mil veintiséis.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se tienen por atendidos los requerimientos formulados a la
Direccién General de Tecnologias de la Informacién y a la Direccion General de

Presupuesto y Contabilidad.

SEGUNDO. Se tienen por atendidos los puntos analizados en el apartado | del

considerando segundo de esta resolucion.

TERCERO. Se confirma la clasificacion como reservada de la informacion

analizada en el apartado Il del considerando segundo de esta resolucién.

9 “Articulo 140. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:
I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

L.
13
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CUARTO. Se confirma la inexistencia de la informacién analizada en el

apartado Il del considerando segundo de esta resolucion.

QUINTO. Se solicita a la Unidad de Transparencia que realice lo determinado

en esta resolucion.

Notifiquese a la persona solicitante, a la instancia requerida y a la Unidad de

Transparencia.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolviéo el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman la Maestra Camelia Gaspar
Martinez, Directora General de Asuntos Juridicos y Presidenta del Comité; el Maestro
Abraham Montes Magana, Titular de la Unidad de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; y, el Doctor Gustavo Miguel Meixueiro Najera,
Director General del Centro de Documentaciéon y Analisis, Archivos y Compilacion de

Leyes; integrantes del Comité, ante la Secretaria del Comité, quien autoriza y da fe.

MAESTRA CAMELIA GASPAR MARTINEZ
PRESIDENTA DEL COMITE

MAESTRO ABRAHAM MONTES MAGANA
INTEGRANTE DEL COMITE

DOCTOR MIGUEL MEIXUEIRO NAJERA
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJiA
SECRETARIA DEL COMITE

Resolucién formalizada por medio de la Firma Electrénica Certificada del
Poder Judicial de la Federacion (FIREL), con fundamento en los articulos
tercero y quinto del Acuerdo General de Administracion 111/2020 del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relacién con la RESOLUCION adoptada
sobre el particular por el Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en su Sesion Ordinaria del siete de octubre de
dos mil veinte.
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