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CONTENIDO

Mediante el Acuerdo General Nimero 9/2011, de veintinueve de agosto de dos mil
once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se determind
que la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, iniciaria con la
publicacion de la jurisprudencia del Plenoy de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, deri-
vada de las sentencias dictadas a partir del cuatro de octubre de dos mil once,
de los votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y de las diversas
ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos érganos jurisdiccionales.

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 2 de
abril de 2013, que entré en vigor el dia tres siguiente, se expidié la Ley de Amparo,
en cuyo articulo 220 se prevé que en el Semanario Judicial de la Federacién se
publicaran las tesis que se reciban y se distribuira en forma eficiente para
facilitar su conocimiento.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada
celebrada el 18 de abril de 2013, acordd que el Semanario Judicial de la Federa-
cion se publicara permanentemente de manera electrénica, en reemplazo del
Sistema de Jurisprudencia y Tesis Aisladas /US. En consecuencia, por Acuerdo
General Plenario Numero 19/2013 se establecié al Semanario como un sistema
digital de compilacion y difusion de las tesis jurisprudenciales y aisladas emi-
tidas por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion; de las ejecutorias
correspondientes, asf como de los instrumentos normativos emitidos por los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

La Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion constituiré la versién
impresay electrénica de lo difundido en el Semanario Judicial de la Federacion,y
se publicaré con una periodicidad mensual, inicidandose su circulaciéon durante
la segunda quincena del mes siguiente al que corresponda.
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La Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon en su versién en
papel se integra por siete partes, con diversas secciones y subsecciones, que
contienen, por regla general, la parte considerativa de las ejecutorias que in-
tegren jurisprudencia por reiteracién y las tesis respectivas; las que resuelvan
una contradiccién de criterios, las que interrumpan jurisprudencia; y las que
la sustituyan; el texto integro de las sentencias dictadas en controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asf como las tesis res-
pectivas; los votos correspondientes; la normativa, los diversos acuerdos y
demés documentos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y por el Consejo de la Judicatura Federal, y cualquier otra ejecutoria o tesis
relevante, que aun sin integrar jurisprudencia, su publicacién se ordene por el
Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal, por un Pleno de Circuito o
por un Tribunal Colegiado de Circuito.

Cada tesis y ejecutoria publicada en la Gaceta contiene una nota en la
que se indican la fechay hora de incorporacién en el Semanario, asf como las
de su conocimiento publico —cuando se cuente con ese dato-, con lo que se da
certeza del momento en que se hace obligatoria, en su caso, la aplicaciéon de
aquéllas.



ADVERTENCIA

En la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién se incluyen los indices ge-
neral alfabético de tesis jurisprudenciales y aisladas, de ejecutorias, de votos
particulares y minoritarios, de acciones de inconstitucionalidad y de controver-
sias constitucionales, y de acuerdos, ello sin menoscabo de que en la Gaceta
Electrénica también se publiquen, dentro de su Décima Parte, denominada
"Otros indices", los indices por materia, de jurisprudencia por contradiccion
y de ordenamientos, ordenados alfabéticamente, asf como una tabla general
tematica. En la version electronica se contienen dentro de su Octava y Novena
Partes, las sentencias dictadas por tribunales del Estado Mexicano en las que
ejerzan el control de constitucionalidad o de convencionalidad, en términos de
lo previsto en los articulos 1o., parrafo tercero, y 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asf como diversas cuya difusion se estime
relevante por el Pleno o por alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Asimismo, se incluye el directorio de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de los Magistrados integrantes de los Plenos de Circuito
y de los Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito.

Las tesis que se detallan en los mencionados indices y tablas llevan una
clave que indica el 6rgano del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero
asignado por la instancia que las establece.

Las tesis correspondientes a la Décima Epoca se distinguiran de las
aprobadas durante la Novena Epoca del Semanario, con la adicién al nimero
de identificacion de la referencia: "(10a.)". Respecto de las tesis aprobadas en
los anos estadisticos posteriores, la numeracion progresiva continuara rela-
cionandose por el afio en que son emitidas, con la referencia a la Epoca a la que
pertenecen.
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En el nimero de identificacion de la jurisprudencia por reiteracion que
verse sobre temas de mera legalidad con precedentes emitidos durante la
Novenay la Décima Epocas del Semanario, se deberé indicar que corresponde
a esta Ultima.

l. PLENO Y SALAS
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacion de las tesis de jurisprudencia del Pleno o de las
Salas se integraréd con la letra de la instancia, seguida de la letra J y después de
un punto, dividiéndolas una diagonal, los nimeros arébigos que correspon-
den al asignado a la tesis, las cifras relativas del ano en que fueron aprobadas,
divididas éstas por una diagonal, y la mencion de que pertenecen a la Décima
Epoca de publicacién del Semanario.

Ejemplos:
R/J. 1/2011 (10a.) 1a./d. 1/2011 (10a.) 2a./J. 1/2011 (10a.)
b. TESIS AISLADAS

Las tesis aisladas se identificarédn con la letra de la instancia, los nimeros
romanos que corresponden al asignado a la tesis, el afo en que fueron apro-
badas, y la menciéon de que pertenecen a la Décima Epoca.

Ejemplos:
R 1/2011 (10a.) Ta. 1/2011 (10a.) 2a. 1/2011 (10a.)
Il. PLENOS DE CIRCUITO
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacién de las tesis jurisprudenciales de los Plenos de
Circuito iniciara con las letras PC, luego un punto, se continlia con un nimero
romano que indica el Circuito, se sigue con un punto y, en su caso, con la
letra inicial de la materia de especializacién del Pleno, con un punto, luego
se sefala la letra J, que significa jurisprudencia, una diagonal y el nimero
arabigo de la tesis correspondiente, la materia a la que corresponde la tesis y,
finalmente, la identificacion de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.
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Ejemplos:

PC.IILR J/T KO (10a.)
Tesis jurisprudencial en materia comudn, numero uno del Pleno en Materia
Penal del Tercer Circuito

PCXXXIIL.CRT. J/10 A (10a.)
Tesis jurisprudencial en materia administrativa, namero diez del Pleno en
Materia Administrativa

Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomu-
nicaciones

b. TESIS AISLADAS

El ndmero de identificacion en las tesis aisladas de los Plenos de Circuito, se
integrara por:

- Las letras PC, que significan Pleno de Circuito;

- El Circuito expresado con nimero romano, seguido de un punto.
En el caso del Pleno en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, se identificara con el nimero
romano XXXIII;

- La sigla o siglas que expresen la materia del Pleno de Circuito, en caso
de que éste sea especializado, seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefalado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segin sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda;

- La sigla o siglas que expresen la materia a la que corresponde la tesis,
segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A), civil
(C) o laboral (L), y )

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

PC.I.C.1 K(10a.)
Pleno de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

I1l. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Las tesis jurisprudenciales y aisladas derivadas de las sentencias dictadas
por el Pleno y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi
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como por los Tribunales Colegiados de Circuito antes de la entrada en vigor del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de
dos mil once, corresponderéan a la Novena Epooa del Semanario Judicial de Ja
Federacion, y se distinguirdn agregando a su nimero de identificacion: "(9a.)".

Las tesis derivadas de las sentencias dictadas por los referidos érganos
jurisdiccionales con posterioridad a la entrada en vigor del referido Decreto
corresponden a la Décima Epoca, y a su nimero de identificacién se le agre-
garé: "(10a.)". El mismo dato se agregara a las tesis aprobadas por los Plenos
de Circuito.

a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacién de las tesis de jurisprudencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se inicia con un nimero romano que indica el Circuito,
seguido de un punto, contintia con un niimero ordinal que identifica al Tribunal
de dicho Circuito —cuando sea Tribunal Colegiado Unico, no se hara sefna-
lamiento alguno—; después, la letra inicial de la materia del Tribunal Colegiado
de Circuito con un punto —sélo se aplica a Tribunales Colegiados especiali-
zados por materia—; luego se sefnala la letra J, que significa jurisprudencia, una
diagonal y el nimero arabigo de la tesis correspondiente, para finalizar con la
referencia a la Décima Epoca.

Ejemplo:

1.20.R J/1 (10a.)
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

Cuando el 6rgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Au-
xiliar de alguna Regién, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(Il Regidn)4o. J/1 (10a.)

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Sequnda
Region.
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b. TESIS AISLADAS

El nimero de identificacién de las tesis aisladas de los Tribunales Colegiados
de Circuito, se integraré por:

- EI Circuito se expresa con nimero romano seguido de un punto;

- El nimero del Tribunal Colegiado de Circuito se expresa en ordinal,
seguido también de un punto;

- En caso de que el Tribunal Colegiado de Circuito sea especializado en
una o endos materias, la sigla o siglas que expresen la materia, respectivamente,
seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefialado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda;

- La sigla o las siglas que exprese la materia a la que corresponde la
tesis, segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A),
civil (C) o laboral (L), y )

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

[.70.C.71 K(10a.)
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

Cuando el érgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Auxi-
liar de alguna Region, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(VIll Region)to. 1 A (10a.)

Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidon
(tesis administrativa).






EPOCAS

Benito Juarez, como presidente de la Republica, el 8 de diciembre de 1870
promulgd el decreto por medio del cual el Congreso de la Unidon cred un
periddico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacion, en el que se
publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales
Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867; los pedimentos
del procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de
Justiciay de los Promotores Fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito; asf como las actas de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte y los
informes pronunciados ante ella, cuando se acord¢ la publicacién.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pais y las
reformas constitucionales influyeron en la publicacion del Semanario, lo que
originé sus Epocas.

Se ha dividido a las Epocas del Semanario Judicial de la Federacion
en dos grandes periodos constitucionales: antes y después de 1917. Dicha
division obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publicadas en
las Epocas Primera a Cuarta (antes de 1917), hoy son inaplicables, no tienen
vigencia, y por ello se agrupan dentro de lo que se ha llamado "jurisprudencia
histérica". Las Epocas Quinta a Décima (de 1917 a la fecha) comprenden lo
que se considera el catalogo de la "jurisprudencia aplicable". Al respecto es
de destacar que en términos del articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, expedida por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2013, la jurisprudencia integrada conforme
a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la ley actual.

XX1
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Con el propdsito de que los funcionarios de los érganos jurisdiccio-
nales, litigantes, estudiosos del derecho y publico en general conozcan la
integracion de los tomos o volimenes de las diversas Epocas del Semanario
y los periodos que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, elaboré
el presente cuadro:

PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA Comprende 7tomos que contienen las resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales de 1871 a
septiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA Comprende 17 tomos.

Inicia en enero de 1881 con la reaparicién del
Semanario y termina en diciembre de 1889, por
la crisis que se presentd cuando los fallos de la
Corte se incrementaron debido al crecimiento
poblacional de México, a su desarrollo econdémico
y al exceso de amparos contra resoluciones ju-
diciales de caréacter civil y criminal.

TERCERA EPOCA Comprende 12 tomos que contienen los fallos del
Poder Judicial de la Federacién de enero de 1890
a diciembre de 1897.

CUARTA EPOCA Se integra por 52 tomos. Principia el 5 de enero de
1898y finaliza en 1914,

SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA Se integra por 132 tomosy cubre el periodo del 1o.
de junio de 1917 al 30 de junio de 1957,

Su ordenacion se presenta en forma cronolégica,
ademas de que al final de cada tomo aparece pu-
blicado su indice.
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SEXTA EPOCA

A partir de la publicacién de las ejecutorias de julio
de 1957, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron la iniciacién de la Sexta Epoca, la cual
esté integrada por 138 voliumenes numerados con
cifras romanasy cubre el periodo del 10. de julio de
1957 al 15 de diciembre de 1968.

Los volimenes se componen de cinco partes edi-
tadas en cuadernos por separado (Pleno y Salas
Numerarias).

SEPTIMA EPOCA

Las reformasy adiciones a la Constitucion Federal y
ala Ley de Amparo, efectuadas en 1968, y que dieron
competenciaa los Tribunales Colegiados de Circuito
paraintegrar jurisprudencia, asi como para conocer
de amparos directos, marcaron la terminacion de
la Sexta Epoca vy el inicio de la Séptima, la cual se
integra por 228 volumenes identificados con cifras
arabigas y abarcé del 1o. de enero de 1969 hasta el
14 de enero de 1988.

Por lo general, los volimenes estan compuestos por
siete partes y editados en cuadernos separados,
correspondientes a Pleno, Salas (penal, adminis-
trativa, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA

La Octava Epoca principié el 156 de enero de 1988y
culminé el 3 de febrero de 1995.

Esta integrada por 15 tomos identificados con nu-
meros romanos (hasta el Tomo VI la publicacién fue
semestral y a partir del Tomo VIl se transformo en
mensual) y por 87 Gacetas de publicacion mensual,
las cuales contenfan las tesis jurisprudenciales
emitidas por el Plenoy Salas de la Suprema Corte de
Justiciade la Naciény porlos Tribunales Colegiados
de Circuito.

NOVENA EPOCA

Las reformas ala Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, marcaron
la terminacion de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena el 4 de febrero de 1995. Esta Epoca culminé
el 3 de octubre de 2011,




XXIV

En una sola obra se conjuntaron las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacion y de su Gaceta,
cuya periodicidad es mensual.

DECIMA EPOCA

La entrada en vigor del Decreto publicado el 6 de
junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion,
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Decreto publicado en dicho
medio oficial de difusion el 10 de junio de 2011, por
el que se modificd la denominacion del Capitulo | del
Titulo Primeroy se reformaron diversos articulos de
la Ley Fundamental, en materia de derechos huma-
nos, dieron lugar a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual inicié con la publicacién
de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de
los Tribunales Colegiados de Circuito, derivada de las
sentencias dictadas a partir del 4 de octubre de
2011, de los votos relacionados con éstas, de las tesis
respectivas y de las diversas ejecutorias emitidas a
partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos 6rganos jurisdiccionales.




PRIMERA PARTE
PLENO

DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION






SECCION PRIMERA
JURISPRUDENCIA






Subsecciénlz.
POR CONTRADICCION
DE TESIS

ACTOS PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL. LOS DICTADOS
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL DURANTE LA VIGEN-
CIADELALEY DEAMPARO ABROGADAY QUEAL ENTRAREN VIGOR
LA NUEVA LEY AUN NO HABIAN SIDO COMBATIDOS, SON IMPUG-
NABLES EN CUALQUIER TIEMPO.

CONTRADICCION DE TESIS 371/2013. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, SEGUNDO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO Y SEGUNDO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 28 DE ABRIL DE 2014. MAYORIA
DE NUEVE VOTOS DE LOS MINISTROS ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
EN CONTRA DE LAS CONSIDERACIONES, JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN
CONTRA DE CONSIDERACIONES, JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS, ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JORGE MARIO PARDO REBO-
LLEDO, LUIS MARIA AGUILAR MORALES, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, ALBERTO PEREZ DAYAN Y JUAN N. SILVA MEZA; VOTO
EN CONTRA:; MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS. AUSENTE: SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ. PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLE-
GAS. SECRETARIA: ROSALIA ARGUMOSA LOPEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al veintiocho de abril de dos
mil catorce.

VISTOS; Y,
RESULTANDO:

1. PRIMERO.—Mediante oficio 203/2013, de cinco de septiembre de
dos mil trece,’ la Juez de Distrito comisionada en el cargo de Magistrada

' Foja 1 del expediente de la contradiccién de tesis.
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presidenta del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Cir-
cuito, hizo del conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la contradiccién de criterios entre los sustentados por ese Tribunal Colegiado, al
resolver el recurso de queja 122/2013,% y el sostenido por el Noveno Tribu-
nal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al fallar el recurso
de reclamacion 17/2013.3

2. SEGUNDO.—Recibidos los autos, el presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, mediante proveido de doce de septiembre de
dos mil trece, admitid a tramite la denuncia de posible contradiccion de cri-
terios, formandose el expediente 371/2013, solicité que se elaborara copia
certificada de la ejecutoria dictada en el recurso de reclamacién 17/2013, del
indice del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
agregada en el diverso expediente de contradicciéon de tesis 366/2013, asi
como la informacién necesaria para la integracién de la presente contradic-
cién; asimismo, se turnd el asunto a la Ministra Olga Séanchez Cordero de
Garcfia Villegas para la elaboracion del respectivo proyecto.*

3. TERCERO.—Por acuerdo presidencial de la Primera Sala, de veinti-
cuatro de septiembre de dos mil trece, se avoco al conocimiento del presente
asuntoy se ordend enviar los autos para su estudio y resolucion a la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas.®

4, CUARTO.—Mediante oficio nimero 64/ST/2013, presentado en la Ofi-
cina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el veinti-
trés de septiembre de dos mil trece, el Magistrado presidente del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito informé que el criterio soste-
nido en los recursos de reclamacion 17/2013 y queja 32/2013, no ha sido
abandonado.

5. QUINTO.—Por oficio presentado en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal, el primero de octubre de dos mil trece,
la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas amplié la denuncia de
posible contradiccion de tesis con los criterios emitidos, por una parte, por el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver
el recurso de queja 32/2013 vy, por otra parte, el emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
recurso de queja 35/2013, del que derivo la tesis aislada de rubro: "DEMANDA

? Fojas 2 a 14 del expediente de la contradiccién de tesis.

3 Fojas 18 a 46 ibidem.

“Fojas b0 a 53 vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
5 Foja 65 y vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
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DE AMPARO INDIRECTO. TRATANDOSE DEL AUTO DE FORMAL PRISION DEBE
PRESENTARSE DENTRO DEL PLAZO DE 156 DIAS, CONFORME A LA NUEVA
LEY DE AMPARO, AUN CUANDO SU DICTADO SE HAYA REALIZADO DURANTE
LA VIGENCIA DE LA ANTERIOR."

6. Posteriormente, por acuerdo de siete de octubre de dos mil trece, la
Secretarfa de Acuerdos de la Primera Sala admitié a tramite el escrito y soli-
citd a los Tribunales Colegiados contendientes relativos, se pronunciaran sobre
la vigencia de su criterio y enviaran copia certificada de sus resoluciones, asi
como el archivo electrénico de éstas.’

7. Una vez recibidas las copias certificadas de los criterios sustentados
por los érganos jurisdiccionales contendientes, asi como el pronunciamiento
en el que manifestaron la vigencia de su criterio materia de esta contradic-
cion de tesis, al estar debidamente integrado el expediente, mediante acuerdo
de veinticinco de octubre de dos mil trece, se remitié a la ponencia de la
sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.®

8. SEXTO.—Por oficio SGA-MFEN/235/2014, de veintiuno de enero de dos
mil catorce, el secretario de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
informd que, en sesién privada de veinte de enero de dos mil catorce, el Pleno
de este Alto Tribunal resolvié por unanimidad de once votos ejercer su compe-
tencia originaria para conocer de las contradicciones de tesis 366/2013, 371/2013,
436/2013, 445/2013, 494/2013, 495/2013, 441/2013, 476/2013, 429/2013, 410/2013 y
426/2013, asi como del amparo directo en revision 2866/2013, asuntos en los
que subsisten problemas juridicos relacionados con la forma en que debe
computarse el plazo para la presentacion de demandas a la luz de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de dos de abril de dos
mil trece, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, frac-
ciones Iy VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
en el punto segundo, fracciones lll y VII, del Acuerdo General Plenario Niumero
5/2013.

9. En acatamiento a lo anterior, el presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por acuerdo de veintitrés de enero de
dos mil catorce, remitié el expediente de contradiccion de tesis a la Subsecre-
tarfa General de Acuerdos a fin de que se diera de baja de dicha Salay cause alta
en el Pleno de este Méximo Tribunal.’

¢ Fojas 71 a 76 del expediente de la contradiccion de tesis.
"Fojas 77 y 78 del expediente de la contradiccion de tesis.

8 Foja 124 y vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
9 Foja 140 del cuaderno de amparo.
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10. Por acuerdo de veintitrés de enero de dos mil catorce, se radicd en
el Pleno el expediente de la presente contradiccion de tesis.

CONSIDERANDO:

11. PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente
contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion XllII, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 226, fraccién Il y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo, vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece; 10, fraccién VI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como en el punto segundo, fraccién VI,
del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacioén el veintiuno de mayo de dos mil trece.

12. Lo anterior, con independencia de que de origen la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer de las contradicciones de
tesis que deriven de criterios emitidos por Tribunales Colegiados de diverso
circuito. Entérminos de la tesis P 1/2012 (10a.), dictada por el Tribunal Pleno.®

1 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tribunal
Pleno, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, materia comun, pagina 9, con el contenido siguiente: "CON-
TRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRES-
PONDE CONOCERDEELLASALASUPREMACORTE DEJUSTICIADELANACION(INTERPRETACION
DEL ARTICULO 107, FRACCION XIII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011).—De los fines perseguidos por
el Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que se cred a los Plenos de Circuito para resolver las contradicciones de tesis surgidas entre Tribu-
nales Colegiados pertenecientes a un mismo circuito, y si bien en el Texto Constitucional aprobado
no se hace referencia expresa a la atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
conocer de las contradicciones suscitadas entre Tribunales Colegiados pertenecientes a diferentes
circuitos, debe estimarse que se esté en presencia de una omision legislativa que debe colmarse
atendiendo a los fines de la reforma constitucional citada, asf como a la naturaleza de las contra-
dicciones de tesis cuya resolucién se confirié a este Alto Tribunal, ya que uno de los fines de la
reforma senalada fue proteger el principio de seguridad juridica manteniendo a la Suprema Corte
como o6rgano terminal en materia de interpretaciéon del orden juridico nacional, por lo que dada
la limitada competencia de los Plenos de Circuito, de sostenerse que a este Maximo Tribunal no le
corresponde resolver las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diverso circuito,
se afectaria el principio de seguridad juridica, ya que en tanto no se diera una divergencia de
criterios al seno de un mismo circuito sobre la interpretacién, por ejemplo, de preceptos constitu-
cionales, de la Ley de Amparo o de diverso ordenamiento federal, podrian prevalecer indefinida-
mente en los diferentes circuitos criterios diversos sobre normas generales de trascendencia
nacional. Incluso, para colmar la omisién en la que se incurrio, debe considerarse que en el articulo
107, fraccion Xl parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica, se confirié com-
petencia expresa a este Alto Tribunal para conocer de contradicciones de tesis entre Tribunales
Colegiados de un mismo circuito, cuando éstos se encuentren especializados en diversa materia,
de donde se deduce, por mayoria de razén, que también le corresponde resolver las contradic-
ciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diferentes circuitos, especializados o no en la misma
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13. En el presente asunto es importante destacar que el Tribunal Pleno
decidié ejercer competencia originaria para resolver la presente contradic-
cién de tesis y otras relacionadas con la misma temética, respecto a la opor-
tunidad para ejercer la accion constitucional de amparo contra actos que, si
bien se dictaron previo al tres de abril de dos mil trece en que entr6 en vigor
la actual Ley de Amparo, la demanda se presentd una vez vigente este
ordenamiento.

14, SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis
proviene de parte legitimada, de conformidad con lo previsto por los articu-
los 107, fraccion XllI, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente, ya que fue
formulada por los Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito y ampliada por la Ministra ponente.

15. TERCERO.—Criterios sustentados en las sentencias materia
de la denuncia de contradiccion. La denuncia que dio origen a esta contra-
diccién de tesis, asi como su ampliacién, se refiere a sentencias emitidas por
los Tribunales Colegiados Segundo del Vigésimo Séptimo Circuito, Segundo'y
Noveno en Materia Penal del Primer Circuito, y Primero del Vigésimo Segundo
Circuito, las cuales, se transcriben a continuacion:

16. 1. El Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Cir-
cuito, al resolver el recurso de queja 122/2013, en contra del auto de veinti-
nueve de abril de dos mil trece, dictado en el juicio de amparo indirecto
599/2013-I, del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Quin-
tana Roo, determind lo siguiente:

"CUARTO.—Resultan en parte infundados y en otra, inoperantes los
agravios hecho valer—Previamente, importa destacar que, en el caso, el que-

materia, pues de lo contrario el sistema establecido en la referida reforma constitucional daria lugar
aque al seno de un circuito, sin participacién alguna de los Plenos de Circuito, la Suprema Corte
pudiera establecer jurisprudencia sobre el alcance de una normativa de trascendencia nacional
cuando los criterios contradictorios derivaran de Tribunales Colegiados con diferente especiali-
zacion, y cuando la contradiccion respectiva proviniera de Tribunales Colegiados de diferente cir-
cuito, especializados o no, la falta de certeza sobre la definicion de la interpretacion de normativa
de esa indole permaneceria hasta en tanto no se suscitara la contradiccion entre los respectivos
Plenos de Circuito. Por tanto, atendiendo a los fines de la indicada reforma constitucional, espe-
cialmente a la tutela del principio de seguridad juridica que se pretende garantizar mediante la
resolucién de las contradicciones de tesis, se concluye que a este Alto Tribunal le corresponde
conocer de las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diferente circuito." (Contra-
diccion de tesis 2569/2009. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 11 de
octubre de 2011. Mayoria de diez votos. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Olga Marfa
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez y Rafael Coello Cetina).
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joso impugné en via de amparo el auto de formal prisién dictado en su contra
el diez de marzo de dos mil trece, en la causa penal 65/2013, del indice del
Juzgado Penal de Primera Instancia con sede en Cozumel, Quintana Roo, por
su probable responsabilidad en la comisién del delito de homicidio calificado.—
De autos se tiene que el Juez de Distrito adujo que, respecto de la demanda de
amparo indirecto promovida por ********** "se actualiza de manera mani-
fiesta e indudable la causa de improcedencia, prevista en el articulo 61, fraccién
XIV, en relaciéon con los numerales 17 y 18 de la nueva Ley de Amparo.—
Segun se advierte, el Juez Federal partié de la premisa fundamental de que,
para proveer sobre la admisién de la demanda de amparo, debfa estarse a los
plazos previstos en el articulo 17 la Ley de Amparo, en vigor a partir del tres
de abril de dos mil trece, y no al articulo 21 de la Ley de Amparo abrogada,
conforme al quinto transitorio de la norma primeramente citada.—Con base
en dicho ordenamiento, determind que el plazo para promover la demanda
de amparo contra el acto reclamado (auto de formal prisién), fue el de quince
dias, y no el previsto en la fraccién IV del mencionado articulo 17 de la Ley de
Amparo vigente, pues deriva de un procedimiento judicial donde se brinda la
garantia de audiencia al quejoso.—Bajo ese contexto considerd que, si la noti-
ficacion del acto reclamado, de acuerdo a lo sefialado por el propio quejoso
en su demanda, ocurrié el diez de marzo de dos mil trece, el plazo de quince
dias para promover la demanda de amparo comenzé a computarse a partir
del dia hébil siguiente a la entrada en vigor de la Ley de Amparo actual, esto
es, el cuatro de abril de dos mil trece, por lo que considerd que transcurrid de
dicha fecha al veinticuatro del citado mes y ano.—Concluy6 que, al haberse
promovido la demanda de amparo hasta el veintiséis de abril de dos mil trece, esto
es, fuera del término de quince dias aludido en el articulo 17 de la nueva Ley de
Amparo, precluyé el derecho para ello, porque el lapso vencié el veinticua-
tro de abril de dos mil trece, por ende, resolvié desechar la demanda de amparo
indirecto, con fundamento en los articulos 61, fraccion XIV (sic), en relacién
con los numerales 17y 18 de la nueva legislacién de la materia.—Expuesto lo
anterior, como se dijo, son en parte infundados y en otra inoperantes los agra-
vios hechos valer por el recurrente, por lo cual, debe confirmarse el auto que
desechd la demanda, aun cuando por diversas razones a las sostenidas por
el juzgador federal.—En primer término, es inoperante por inatendible el motivo
de disenso en el que aduce en relacidon a que no opera la causal de impro-
cedencia prevista en lafraccion Xll del articulo 73 de la Ley de Amparo, vigente
hasta el dos de abril de dos mil trece.—Esto es asf, pues la nueva ley de la
materia, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el dos de abril de dos mil trece, en cuyo transitorio primero, se preciso:
‘La presente ley entraré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.’, es decir, que esta normatividad inicié su vigencia (y,
consecuente con ello, la observancia de sus disposiciones) el tres del mencio-
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nado mes del afio en curso.—Por ende, si como lo destacé el Juez a quo en el
auto desechatorio que se impugna, el acto combatido se emitié el diez de
marzo de dos mil trece, en tanto que el peticionario de amparo presentd su
demanda el veintiséis de abril siguiente, entonces, como se detallaré en parra-
fos posteriores, Unicamente resultan aplicables los lineamientos de la nueva
legislacién y, por tanto, sélo éstos serfan susceptibles de infringirse por el Juez
de Distrito, de lo que se aprecia inatendible la pretensién de que en el caso no
se actualizé la hipoétesis de improcedencia contemplada en la ley abrogada.—
Por otra parte, alega el quejoso que, en el caso, la resolucion desechatoria es
violatoria del articulo 14 constitucional, al aplicarsele una disposicién que
reduce el plazo para presentar la demanda de amparo en forma retroactiva y
en su perjuicio, pues el auto de formal prision reclamado, el cual se trata de un
acto permanente y continuo, le fue dictado el diez de marzo de dos mil trece,
y notificado en la misma fecha, esto es, cuando alin no habfa entrado en vigor
la nueva Ley de Amparo, por lo que gozaba del beneficio que le otorgaba la
abrogada legislacion de la materia, conforme a su articulo 22, fraccion Il, en
el que se establece que en cualquier tiempo podia promover demanda de amparo
contra los actos que afecten su libertad personal.—Refiere que en cambio, el
articulo 17 de la nueva legislacion de amparo dispone como plazo para los
actos emitidos dentro de juicio, el genérico de quince dias, pues si bien prevé
un plazo indefinido para ciertos actos, también lo es que los condiciona a que
sean emitidos fuera de procedimiento, con lo que dicha disposicién es de caréc-
ter retroactiva en su perjuicio, pues el articulo quinto transitorio y el 18 de
dicho ordenamiento establecen que los plazos nuevos se computaran a partir
del dia siguiente a aquel en que surta sus efectos conforme a la ley del acto
la notificacion al quejoso del acto o resolucién reclamado o de su ejecucion,
de que tenga conocimiento o se haya ostentado sabedor; con lo cual alega
que se le redujo su derecho en tiempo.—Senala que el legislador debid con-
templar que los quejosos que hayan sido afectados por un acto reclamado
emitido con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo,
debian seguir gozando de los beneficios que la abrogada legislacion de la mate-
ria les otorgabay, al no hacerlo asf, se viola la Constitucion.—Tales argumentos
de impugnacién son infundados.—Asi se estima, pues la aplicacion del articulo
17, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente, no afectd un hecho, facultad o dere-
cho del pasado, debido a que la situacién planteada gravita en torno a una
expectativa de derecho, aunado a que las normas que regulan los plazos para
la promocién del juicio constitucional son de naturaleza adjetiva o procesal,
porlo cual, no tienen el caracter de retroactivas, de acuerdo con las siguientes
consideraciones.—El articulo 14, primer parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos prohibe la aplicaciéon retroactiva de la ley
en perjuicio de persona alguna. Adicionalmente, debe destacarse que la retro-
actividad prohibida por la Norma Fundamental es la que afecta al gobernado,
por lo cual, en sentido opuesto, si esté permitida aquella que le beneficia. Asi
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ocurre, por ejemplo, en materia penal, cuando una conducta antes tipificada
como delito deja de serlo; o bien, en el caso de las multas fiscales, cuando la
nueva norma deja de considerar como antijuridica la conducta que las mo-
tivd.—Asimismo, las teorias de los derechos adquiridos y de los componentes
de la norma juridica tienen aceptacion general para interpretar el tema de la
retroactividad de la ley; por tanto, de acuerdo a dichas teorias, una normatrans-
grede el citado precepto constitucional cuando modifica o destruye los dere-
chos adquiridos o los supuestos juridicos y las consecuencias de éstos que
nacieron bajo la vigencia de una ley anterior, lo que no sucede cuando se esté
en presencia de meras expectativas de derecho o de situaciones que alin no se
han realizado, o cuando se trata de consecuencias no derivadas de los supues-
tos regulados en la ley anterior—llustra lo anterior, la tesis 2a. LXXXVIII/2001,
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina trescientos seis del Tomo XIII, correspondiente al mes de junio de dos
mil uno, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
de epigrafe y contenido siguientes: IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE
VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS
CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE
DERECHOQO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS.’ (se transcribe).—En el caso, €l
articulo 22, fraccién Il, de la Ley de Amparo, vigente hasta el dos de abril de dos
mil trece, es del tenor literal siguiente: (se transcribe).—La expresién ‘podrad’,
empleada en el Ultimo enunciado reproducido, evidencia que la norma prevé
una expectativa de derecho, o probabilidad potestativa para el gobernado,
pues contempla la posibilidad de hacer o no hacer lo establecido por la regla
normativa; esto es, de promover o no el amparo; de esta manera, la conse-
cuencia de esa disposicion se materializara en la esfera juridica del gobernado
hasta el momento en que éste decida presentar la demanda de amparo, y en
ese instante es que surte sus efectos el derecho adjetivo de considerar opor-
tunamente promovido el juicio de amparo en cualquier tiempo.—Es decir, la
simple notificacion del acto de autoridad —auto de formal prision— que afectd
la libertad personal del quejoso, no produjo alglin derecho sustantivo al agra-
viado, sino Unicamente la posibilidad o expectativa de promover el juicio de
amparo sin regirse por algun plazo; lo que revela que el reproducido articulo
22, fraccién 11, de la anterior Ley de Amparo, no incorporé en la esfera juridica
del afectado un bien, una facultad o un provecho, sino una mera expecta-
tiva de derecho, esto es, sélo la posibilidad de presentar la demanda de
amparo en cualquier tiempo.—Ademas de lo anterior, las normas relativas a
los plazos de presentacion de la demanda de amparo son de naturaleza adje-
tiva o procesal, pues se limitan a regularlos a fin de dar certeza juridica en
torno a la oportunidad para promover y dar inicio al proceso del juicio de
amparo; en consecuencia, esa fase procedimental, por regla general, se tutela
por las disposiciones vigentes en la época en que tiene verificativo el acto
juridico, sin que ello constituya aplicacion retroactiva de la ley, en virtud de
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que, por regla general, no existe retroactividad en normas procesales.—Al res-
pecto, resulta orientadora la tesis aislada de la Octava Epoca, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina
ciento diez del Tomo I, Primera Parte-1, correspondiente al mes de enero a junio
de mil novecientos ochenta y ocho, del Semanario Judicial de la Federacién, de
epigrafe y contenido siguientes: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCE-
SALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL.' (se transcribe).—En el caso, el auto
de formal prisién de diez de marzo de dos mil trece, dictado al quejoso y que
constituye el acto reclamado, le fue notificado en la misma fecha, al haberlo
sefalado asi en su demanda, manifestacion que constituye una confesion
expresa, la cual merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 199 y 22 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, conforme a su numeral 20.—Sirve
de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 27, sostenida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, visible a pagina 57, Tomo IlI, junio de
mil novecientos noventa y seis, Novena Epoca, que dispone lo siguiente:
'DEMANDA DE AMPARQ. TERMINO PARA INTERPONERLA (ARTICULO 22,
FRACCION III, DE LA LEY DE AMPARQO). LA CONFESION EXPRESA DEL QUE-
JOSO CONTENIDA EN LA DEMANDA, ACERCA DE QUE TUVO CONOCIMIENTO
DE LA EXISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO QUE MOTIVO EL ACTO RECLA-
MADQO, CONSTITUYE PRUEBA PLENA DE ESE HECHO Y HACE INAPLICABLE
DICHO PRECEPTO." (se transcribe).—En consecuencia, a partir de esos
momentos, conforme al articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Amparo anterior
alavigente, el quejoso tuvo la posibilidad de presentar su demanda de amparo
en cualquier tiempo.—Sin embargo, debido a que esa norma es instrumental
o0 adjetiva, la citada posibilidad de promocién del juicio de amparo, se rigid
conforme a la norma vigente en el momento de realizar el acto.—Corolario de
lo expresado, la aludida posibilidad de presentar la demanda sin plazo definido
alguno contra el auto de formal prisién reclamado, el cual constituye un acto
dictado dentro de juicio, se extinguié a partir del tres de abril de dos mil trece,
en que comenzo la vigencia del articulo 17, primer parrafo, de la nueva Ley de
Amparo, porque tal disposicién adjetiva delimité el lapso de oportunidad
de impugnacion del aludido acto a través del juicio de garantias, a un periodo de
quince dias, el cual, en términos del diverso numeral 18 de la propia ley, debe
contarse a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la
ley del acto, la notificaciéon al quejoso del acto o resolucién que reclame o a
aquel en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado
o de su ejecucion.—En este aspecto, importa destacar que resulté incorrecto
lo determinado por el juzgador federal en torno a que el plazo aludido debfa
computarse a partir del dia siguiente al inicio de la vigencia de la nueva Ley de
Amparo, esto es, desde el cuatro de abril de dos mil trece y concluyé el veinti-
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cuatro de dicho mesy afno.—Se sostiene lo anterior pues, opuesto a lo sostenido
por el a quo, no existe precepto legal en la legislacién de la materia vigente ni
en sus articulos transitorios, que establezcan como punto de inicio del cémputo
del plazo de quince dias para la prestacion de la demanda de amparo, en
tratdndose de actos emitidos dentro de procedimiento —como lo es la formal
prision reclamada— a partir del dia siguiente a la entrada en vigor de la nueva
legislacion de amparo (cuatro de abril de dos mil trece), como si se prevé en
el primer parrafo del citado articulo quinto transitorio, Unicamente para el caso
de las entidades agrarias previstas en la fraccion Il del articulo 17 de dicho
ordenamiento que ahora rige, esto es, los nucleos de poblacién ejidal o comu-
nal.—Para mejor comprensién del tema, conviene transcribir el contenido
parcial de los articulos 17, 18 y quinto transitorio de la nueva legislacion de
amparo, cuyo contenido es el siguiente: (se transcribe).—De la exégesis de los
citados preceptos, en lo que aqui interesa, se advierte que se reputan consen-
tidos los actos que no se combatan dentro del plazo de quince dias; asi como tres
momentos a partir de los cuales debe computarse dicho plazo para la promo-
cion del juicio de via constitucional, esto es, a partir del dia siguiente: a) Al en
que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al peticionario
de amparo del pronunciamiento o resoluciéon que reclame; b) al en que el
quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o, ¢) al en que
el solicitante de proteccién federal se haya ostentado sabedor de éstos.—
En este sentido, dado que en el caso la presentacion de la demanda de amparo
ocurrié el veintiséis de abril de dos mil trece, la norma adjetiva aplicable es el
articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor, el cual rigié esa actuacién en dicha
data, por haber sido el momento en que se llevd a cabo el acto de promocion
del juicio de garantias.—Asli, se tiene que el quejoso refirid en su demanda de
amparo haberle sido notificada la resolucién reclamada el diez de marzo de dos
mil trece, por lo cual, el plazo de quince dias transcurrié a partir del dfa siguiente
a aquel en que surtié efectos (once de abril), esto es, desde el doce de marzo
hasta el ocho de abril de dos mil trece, sin contar los dias veintitrés, veinticuatro,
treintay treinta y uno de marzo de dicho ano, y seis y siete de abril siguientes,
por ser sébados y domingos, y por haberse declarado inhébiles por lo que
respecta a los dias dieciocho, veintiuno, veintisiete, veintiocho y veintinueve
de marzo por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a través de la
circular 4/2013, en tanto que la demanda de amparo fue presentada hasta
el veintiséis de abril de dos mil trece, lo que hace evidente su extemporanei-
dad.—Maxime que en las disposiciones transitorias del decreto legislativo
publicado el dos de abril de dos mil trece, que dio origen a la nueva Ley de
Amparo, tampoco se encuentra alguna norma que conduzca a efectuar dis-
tinta interpretacion y aplicacion; pues su articulo quinto expresamente precisa
que son aplicables los plazos de presentacion de la demanda establecidos
en esa legislacién, a los actos de autoridad emitidos con anterioridad al comienzo
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de suvigencia, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion del acto reclamado o a aquel que
haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo o de su ejecu-
cion.—Esto, a pesar de que al comienzo de la vigencia de la nueva Ley de
Amparo todavia no concluyeran los plazos para presentar la demanda conforme
al articulo 22 de la ley abrogada, pues expresamente asi lo prevé el referido
dispositivo quinto transitorio—En este sentido, se concluye que la interpreta-
cion de dicha norma transitoria es Unicay, en modo alguno, permite la ultracti-
vidad del articulo 22, fraccién Il, de la anterior Ley de Amparo.—Ademas, la
citada determinaciéon reclamada no se ubica en algunos de los casos de
excepcion contemplados en las fracciones |, I, [Il y IV del ordinal 17 de la Ley
de Amparo vigente, ya que el combatido no deriva de un procedimiento de
extradicién, no se trata de una sentencia definitiva, la resolucién controvertida
no priva total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, la propiedad,
posesién o disfrute de su derechos agrarios a los nucleos de poblacién gjidal
o comunal; de igual forma, aun cuando la formal prisiéon constituye un acto
restrictivo de libertad, éste se dictd dentro de procedimiento judicial, de con-
formidad con el articulo 170, fraccién |, parrafo quinto, en relacion con el décimo
transitorio de la vigente Ley de Amparo.—Tampoco se trata de incomunica-
cion, deportacién o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion forzada o
de los prohibidos por el numeral 22 constitucional.—Por tanto, como se de-
termindé en la resolucién desechatoria cuestionada, si el accionante del juicio
de amparo presenté su escrito solicitando la proteccién federal, cuando habian
transcurrido con exceso los quince dias que marca la ley de la materia para
ello, entonces procedia, como lo resolvié el Juez de Distrito, desechar de plano
su demanda de amparo.—Sin que lo anterior pugne con el principio pro per-
sona, estatuido en el articulo 1o., segundo parrafo, de la Constitucion Federal; ya
que el cambio en la forma en que los érganos jurisdiccionales nacionales
deben desempenar sus facultades, no implica que dejen de observar los diver-
sos principios constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional,
entre los que se encuentra el de seguridad juridica a través de la irretroactividad
de las leyes adjetivas.—Es aplicable al caso, la tesis aislada 2a. LXXXI1/2012
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con-
sultable en la pagina un mil quinientos ochenta y siete del Libro XIV, corres-
pondiente al mes de noviembre de dos mil doce, Tomo Dos del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto siguien-
tes: 'PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SUS
ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE
2011." (se transcribe).—Aunado a ello, no se advierte que los articulos 17,
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fraccion Iy quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo, se vean afectados
en cuanto a su presuncién de constitucionalidad; habida cuenta que existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aplicable por
analogfa y que establece la aplicabilidad de la ley procesal vigente para la
presentacion de un escrito de impugnacion que en la época de origen del agra-
vio carecia de limite de oportunidad, pero que conforme a una nueva ley se
restringié su plazo.—Dicha jurisprudencia, empleada como parémetro a obser-
var para el control de convencionalidad en materia de derechos humanos,
es la2a./J. 152/2011 (9a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable en la pagina dos mil setecientos diez del Libro IlI,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil once, Tomo Cuatro del Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubroy contenido
siguientes: ‘COORDINACION FISCAL. EL ARTICULO 11-A DE LA LEY RELA-
TIVA, AL PREVER UN PLAZO CIERTO PARA INTERPONER EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD POR INCUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES DEL
SISTEMA NACIONAL CORRESPONDIENTE, INSTITUYE UNA REGLA INSTRU-
MENTAL RESPECTO DE LA CUAL NO RIGE LA GARANTIA DE IRRETROACTI-
VIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE
2008)." (se transcribe).—Derivado de lo hasta aqui abordado, resulta infundado
el agravio relativo a que al haber entrado en vigor la nueva ley de amparo el
dia ‘cinco de abril de dos mil trece’, por lo que el plazo de quince dias corrid
a partir del dia siguiente al en que surti6 sus efectos dicha entrada en vigen-
cia de la citada legislacion, en términos del articulo 18 de tal ordenamiento,
que lo fue el ‘ocho de abril de dos mil trece’, y fenecié el veintiséis de dicho
mes vy ano, fecha en que se presentd la demanda constitucional.—Lo anterior,
en razon de que seglin se expuso, en el caso, al tratarse de un acto emitido
dentro de procedimiento dictado bajo la vigencia de la ley de amparo anterior,
y cuyo plazo para la promocién de amparo alin no habia fenecido a la entrada
en vigor de la nueva normatividad, le resulta aplicable la regla contenida en el
segundo péarrafo del articulo quinto transitorio de la nueva ley, en relaciéon con
los numerales 17y 18 de la misma, por lo que el computo de quince dias para
presentar el ocurso constitucional debe iniciar a partir del dia siguiente al en
que surta efectos conforme a la ley del acto, la notificaciéon del acto o reso-
lucién, al que tenga conocimiento o se ostente sabedor del acto o su ejecu-
cion.—Méxime que es un hecho notorio que la entrada en vigor de la nueva
Ley de Amparo, no lo fue el cinco de abril de dos mil trece, como lo alega el
recurrente, sino el tres de dicho mes y afo, en términos de su articulo transi-
torio primero, antes transcrito.—Asi, ante la ineficacia de los agravios expuestos,
procede declarar infundado este recurso de queja."

16.1. 2. El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 17/2013, en contra del auto
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de presidencia de diecisiete de mayo de dos mil trece de dicho érgano cole-
giado dictada en los autos del juicio de amparo directo 212/2013, determiné
lo siguiente:

"QUINTO.—Expuestas las consideraciones en esta resolucién, tanto del
auto de presidencia impugnado, como las de disenso de la parte reclamante, es
incuestionable la actualizacién de dos temas a dilucidar: a) Por un lado, respecto
del desechamiento de la demanda de amparo directo contra una sentencia defi-
nitiva condenatoria, que el auto de presidencia estima resulta, en cuanto a su
interposicion, extemporénea, conforme a la Ley de Amparo vigente. b) El otro
tema, se hace consistir en la determinaciéon de incompetencia, que se contiene
en el propio auto de presidencia, respecto a la resolucion emitida en un toca
penal que confirmd a su vez, la interlocutoria de veinte de marzo del afio en
curso, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales Fede-
rales en esta ciudad, en la causa 14/2013, por estimarse que su procedencia,
conforme a la Ley de Amparo vigente, es la via indirecta.—Luego, en orden
metodoldgico, deben separarse los dos temas a dilucidar: a) Respecto del primer
tema, consistente en el desechamiento de la demanda de amparo, se califica
de esencialmente fundados los conceptos de agravio uno y dos expuestos por
el recurrente; por ende, en cuanto a este aspecto, debe declararse fundado el
recurso de reclamacion.—En esencia, el auto recurrido de presidencia, a fin
de desechar por notoria e indudable improcedencia la demanda de amparo
promovida por ********** ‘5o systenta en la causal prevista por el articulo 61,
fraccion XIV, en relaciéon con los diversos numerales 17, fraccion Iy 18, todos
de la Ley de Amparo vigente, que le sirven de base para estimar que se actua-
liza el consentimiento tacito del acto reclamado, al no interponerse el juicio
de garantfas en el plazo de ocho afos a que se refieren los preceptos legales
en cita. Por lo que estimé que, si el quejoso tuvo conocimiento de la senten-
cia definitiva que reclama el doce de abril de dos mil cuatro, por notificacién
personal que se le hizo en el interior del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente,
el cdmputo empezd a correr al dia siguiente, conforme al articulo 71 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, esto es, el trece de abril de dos mil cuatro,
y el plazo de ocho afos fenecio el trece de abril de dos mil doce; con lo cual, si
su demanda de amparo la presentd ante el Tribunal Unitario responsable
hasta el ocho de mayo de dos mil trece, su presentacion resulté extemporanea,
pues transcurrid més de un afo del vencimiento del plazo para su interposi-
cion.—Al respecto, la parte recurrente, en sus conceptos de disenso que se han
calificado de esencialmente fundados, estima que la determinacion de presi-
dencia implica, en cuanto al fundamento de la norma vigente de la Ley de
Amparo, para constrenir el plazo de ocho anos, para interponer la demanda
de amparo directo en materia penal, respecto de un acto de autoridad, que le
impuso pena privativa de libertad, la aplicacién retroactiva de la normatividad
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que sirve de sustento al auto recurrido, lo cual esté prohibido por el articulo
14 constitucional; sustancialmente, porque en la época en que se dicté el acto
reclamado, la Ley de Amparo que regia el mismo, no establecia en la materia
penal, para el caso concreto, plazo alguno, conforme a los articulos ‘20, 28,
fraccion Il, y 166 de la Ley de Amparo abrogada’.—Es claro, conforme a lo
expuesto en el auto de presidenciay los motivos de agravio en la reclamacién,
que el tema medular o problemética sustancial a dilucidar, consiste, en el ana-
lisis de la normatividad nacional e internacional, desentrafiar, en interpretacion
judicial, cuél es la ley que debe de aplicarse, la Ley de Amparo actualmente
vigente o la que regia el acto de autoridad, que le fue notificado el doce de
abril de dos mil cuatro, a fin de determinar si respecto de actos de autoridad,
consistentes en sentencias definitivas en materia penal, que impongan pena
privativa de libertad, debe prevalecer la ley vigente, en cuyo articulo 17, frac-
cién Il, establece el plazo de ocho anos para la presentacién de la demanda
de amparo, 0 en su caso, debe privilegiarse el articulo 22, fraccién I, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo aplicable en abril de dos mil cuatro, que para
tal efecto no senalaba plazo alguno, cuando el acto reclamado constituya ata-
ques a la libertad personal.—En primer lugar, conforme al articulo 1o. consti-
tucional, y a las facultades de este Tribunal de Control Constitucional, en tutela
judicial efectiva, bajo dos fuentes primigenias, tanto la Constitucién como los
tratados internacionales, normas supremas en derechos humanos, la eleccién
de cual de las normas en conflicto debe prevalecer, consistentes en el articulo
17, fraccion Il, que establece que cuando se reclame sentencia definitiva con-
denatoria en un proceso penal, que imponga pena de prisién, podré interpo-
nerse en un plazo de hasta ocho anos (vigente a partir del tres de abril de dos
mil trece), asf como la norma contenida en el articulo 22, fraccion Il, parrafo
segundo, en el que se precisaba que los actos que importen ataques a la
libertad personal, la demanda podré interponerse en cualquier tiempo (Ley de
Amparo abrogada). Se considera, en primer término, que la eleccién de la
norma que debe prevalecer, en materia de derechos humanos, se constrine
a atender al criterio de favorabilidad del individuo conocido como principio
pro persona, que constituye un criterio hermenéutico de interpretacién en favor
de las personas, en la forma méas amplia.—Luego, conforme a lo anterior, se
analiza que en la expedicién de la ley, las reglas genéricas de vigencia se con-
tienen en sus articulos transitorios, en el caso concreto, la Ley de Amparo,
vigente a partir del tres de abril de la presente anualidad, al respecto senala:
(se transcribe).—Es incuestionable que los articulos transitorios transcritos, no
contienen expresamente la solucion al conflicto, que como problematica
toral, ha quedado asentado en el caso concreto; lo anterior, porque el parrafo
segundo del artfculo quinto, no podria estimarse, que fuera aplicable al caso con-
creto, porque al senalar que los actos que se hubieren dictado o emitido
con anterioridad a la ley y que a su entrada en vigor no hubiere vencido el
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plazo para la presentacién de la demanda de amparo, conforme a la ley que
se abroga en virtud del decreto, le serfan aplicables los plazos de la nueva ley,
hace evidente gue no se surte la hipdtesis en comento, en razén de que, como
quedd expuesto, el articulo 22, fraccion II, parrafo segundo, no establecia plazo
alguno para la interposicion de la demanda de amparo en materia penal cuan-
do constituya ataques a la libertad personal.—Mas aun, el articulo tercero
transitorio, si bien establece que los juicios de amparo iniciados con anteriori-
dad a su entrada en vigor continuarfan tramitandose conforme a la Ley de
Amparo abrogada, esto es, el legislador establecié que soélo regiré para hechos
ocurridos de manera posterior a su entrada en vigor; también lo es, que el
articulo transitorio tiene como funcién dentro del sistema juridico objetivo penal,
determinar el momento de entrada en vigor de una norma, esto es, permite el paso
ordenado de una ley a otra, al precisar cuél es el tratamiento que se debe dar
alas situaciones acontecidas durante la vigencia de la ley anterior y que puedan
tener efectos durante la vigencia de la nueva regulacion, con la finalidad de
dar cumplimiento al principio de seguridad juridica; empero, la regulacién que
al respecto realice una norma de transito, al armonizarse con las disposiciones
constitucionales, debe observar el principio de retroactividad en beneficio del
inculpado; tal como se destacé por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de laNacién, en la ejecutoria que resolvié el amparo en revision 471/98, y que dio
origen a la tesis intitulada: ‘DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO SEGUNDO
TRANSITORIO, DEL DECRETO POR EL QUE SE ADICIONO EL TITULO VIGE-
SIMO SEXTO AL LIBRO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL, EN TANTO QUE PRETENDE SANCIONAR PENALMENTE
LA CONDUCTA CONSIDERADA DELICTIVA, SOLO HASTA ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DEL PROPIO DECRETO, EN EL ARTICULO 135, FRAC-
CION II, DE LA LEY RELATIVA ABROGADA, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL Y RETROACTIVIDAD DE LA LEY
EN BENEFICIO DEL INCULPADO, PROCESADO O SENTENCIADO.".—Conse-
cuentemente, dicha norma no puede interpretarse de manera aislada, sino
como parte integral de un orden juridico, en donde la garantia de retroactivi-
dad de la ley penal en beneficio del inculpado, protege al gobernado tanto de
la propia ley, desde el inicio de su vigencia, como de su aplicacion, pues la inten-
cion del Constituyente en cuanto al parrafo primero del articulo 14 constitucio-
nal, fue prever que a ninguna ley se le diera efecto retroactivo en perjuicio de
éste, pero interpretado a contrario sensu como excepcién a la regla, debe apli-
carse retroactivamente cuando le reporta un beneficio o le es méas favorable
o cuando tutela un derecho sustantivo més preciado de la persona como lo es
la libertad personal.—Respecto al tema, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 10/2011,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 333, Tomo XlII, abril de 2001, Novena Epoca del Semanario Judicial
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de la Federacién y su Gaceta, de rubroy texto siguientes: ‘LIBERTAD PROVISIO-
NAL BAJO CAUCION. ES UN DERECHO SUSTANTIVO RESPECTO DEL CUAL
RIGE LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIO-
NAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN BENE-
FICIO DEL REQ." (se transcribe).—En esa tesitura, al ser incuestionable que
el fendmeno de la retroactividad por regla general se presenta como un con-
flicto de leyes expedidas sucesivamente y que tienden a normar al mismo
acto, el mismo hecho o la misma situacién, en algunos supuestos la retroacti-
vidad en perjuicio, se actualiza, cuando la ley rija determinada cuestién por
primera vez, pues si bien es cierto el Poder Legislativo esta facultado para
regular normativamente la conducta de los gobernados, ello no debe significar
qgue haya perdido su derecho a la libertad, con la vigencia de la ley, esto es,
cuando ejercié ese derecho o libertad, sin restriccién alguna, en ausencia de
una ley reguladora, que le permitiera expresa o tacitamente la potestad facul-
tativa de obrar discrecionalmente. Esfera juridica que constituye un derecho
concreto, objetivoy que debe respetar las autoridades, incluso el propio legis-
lador hasta en tanto, respecto de ese obrar discrecional, surja una norma que
regule tal aspecto.—Se explica, si antes de la Ley de Amparo publicada el dos
de abril de dos mil trece, en vigor al dia siguiente, el derecho a accesar al jui-
cio constitucional, en tratandose de sentencias definitivas privativas de libertad
(como acto restrictivo), permitia su acceso sin plazo alguno. Y actualmente, la
ley vigente constrife a un plazo de ocho anos su interposicién; es inconcuso
que ante la ausencia de plazo, es decir, norma especifica de temporalidad para
la interposicién de la demanda de amparo directo, constitufa para el quejoso
sentenciado el derecho de obrar libremente, al interponer el amparo en cual-
quier momento mientras dure la ejecucion de la pena privativa de libertad
impuesta, incluso una vez compurgada; en razén de que ese derecho, al no
plazo, también era tutelado por el orden juridico, porque todo lo no prohibido
por la norma legal ni sujeto a determinadas modalidades o plazos le esté por
ello permitido.—En consecuencia, el surgimiento de una ley que regule una
situacién hasta entonces imprevista legislativamente, como lo es establecer
un plazo perentorio para la interposicion de la demanda de amparo directo,
s6lo puede obrar hacia el futuro, ya que de lo contrario estarfa vulnerando el
articulo 14 constitucional, que estatuye que a ninguna ley se daréa efecto retro-
activo en perjuicio de persona alguna.—Qrienta el criterio, por identidad y
contenido, la tesis aislada emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien al resolver el amparo en revisién 6008/63, el tres
de febrero de 1964, ya se habia pronunciado respecto de dichatutela, consul-
table en la pagina 39, Volumen LXXX, Tercera Parte, Sexta Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, de rubro y texto: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES!
(se transcribe).—Por lo cual, la sentencia definitiva que impone pena privativa
de libertad, constituye un acto que afecta o restringe la libertad personal,
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para lo cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la
libertad personal no sélo se afecta a través de actos de autoridad que tengan
como consecuencia material privar al gobernado de esa libertad que en ese
momento disfrute, sino que tal afectacion también surge a la vida juridica con
actos que determinen, de igual manera, la permanencia del gobernado en su
situacién actual de privacion de la libertad personal o modifiquen las condicio-
nes en que tal privacion deba ejecutarse; por ende, si la materia de la litis que
deberé resolverse en amparo directo contra dicha sentencia, necesariamente
abordaréd los temas del delito vy la plena responsabilidad penal atribuida al
quejoso, asi como las penas impuestas, debe entenderse que subsiste un agra-
vio personal y directo respecto a una sentencia condenatoria que es un acto
cuya naturaleza es restrictivo de la libertad personal, con lo que basta que en
la sentencia se fije una condena de prisién para que la resolucion condenato-
ria reclamada constituya un ataque a la libertad personal, que actualiza la
hipotesis del articulo 22, fraccién Il, de la Ley de Amparo, vigente a la emision
de la resolucion reclamada.—Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J.
3/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciér), consultable en la pagina 477, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de datos
siguientes: 'AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. PUEDE PROMOVERSE
EN CUALQUIER TIEMPO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA POR LA
QUE SE IMPONE UNA PENA DE PRISION, NO OBSTANTE QUE ESTA HUBIERA
SIDO COMPURGADA." (se transcribe).—Mas alin, bajo el principio de progresi-
vidad, conforme al articulo 10., parrafo tercero, constitucional, respecto de su
promocion, respeto, proteccion y garantia, corresponde a todas las autorida-
des, como en la especie a este tribunal de control constitucional, poseer el
ambito de su competencia la obligacién de su tutela, de conformidad con
el mismo conjuntamente con los principios de universalidad, interdependencia
e indivisibilidad, para lo cual, en consecuencia, esta potestad judicial parte
del Estado Mexicano, no tan sélo debe prevenir, investigar y sancionar, sino des-
tacadamente reparar violaciones a los derechos humanos; con la diversa fuente
primigenia, constante en los tratados internacionales, que constituyen en
cuanto a que su progresion le corresponde a los Estados; con lo cual, una vez
logrado el avance en el disfrute de los derechos, el Estado no podré disminuir
el nivel alcanzado; el progreso patentiza que el disfrute de los derechos siempre
debe mejorary no acotarse en una situacién de retroceso, al implementar el
disefo de marcos normativos que permitir el mejoramiento de las condicio-
nes de su ejercicio; en tanto que la prohibicién de regresividad indica que una
vez logrado el avance del disfrute en el derecho, el Estado no puede disminuir
el nivel alcanzado, principio que debe observarse en leyes y en general en toda
conducta estatal que afecte derechos; como acontece con la Ley de Amparo
abrogada, la cual no establecia plazo para que el justiciable recurriera una
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sentencia definitiva en la via de amparo directo, cuando el acto de autori-
dad (sentencia definitiva que imponga pena privativa de libertad), lo que cons-
tituye atodas luces un mayory mejor ejercicio del derecho humano de acceso
a la justicia; en tanto que aplicar la ley vigente implicarfa una disminucién en
lo ya logrado en cuanto a su alcance y contenido; esto es, no puede quitar al jus-
ticiable lo que el derecho fundamental le habia otorgado en su beneficio—Bajo
lo cual, a fin de no trastocar derechos humanos, como es la libertad personal,
en razdn de que el acto reclamado lo es una sentencia definitiva de segunda
instancia que impuso al quejoso pena privativa de libertad. La interpretacion
mas favorable es que la norma que debe seguir regulando el acto de autori-
dad, sea la ley méas benéfica, esto es, conforme al criterio de interpretacion
pro persona, la que se encontraba vigente en el dictado del acto reclamado,
en la especie, el articulo 22, fraccioén Il, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
abrogada, que no establecia plazo alguno para la interposiciéon de la demanda
de amparo directo.—Por lo que, al actualizarse la vulneracion a un derecho
sustantivo como lo es la libertad personal, hace innecesario analizar el carac-
ter procesal de la Ley de Amparo, pues su naturaleza, objeto y fin es la protec-
cién de los derechos humanos, por lo que al afectarse el derecho sustantivo
supremo en cuestion, debe privilegiarse la ley méas benéfica—Asi, al ponde-
rarse que la Ley de Amparo, vigente o derogada, tiene como naturaleza el
recurso efectivo de salvaguarda de la Constitucion y de los derechos humanos
en favor de toda persona, por lo que, su objeto es tutelar un proceso justoy
acceso a la justicia, a través de un juicio eficiente y efectivo, como medio idéneo
para respetar o restituir los derechos humanos al quejoso por acto o actos de
autoridad que violenten los mismos, a fin de constituir un instrumento de defen-
sa constitucional en favor de todo gobernado, a fin de respetar o restituir el
derecho humano violado.—Por lo que los articulos 8, punto 2, inciso h) y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, al interpretarlo ha sustentado que preservan
el derecho humano de toda persona a un recurso sencillo y rapido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales competentes que la
ampare contra actos que violan sus derechos fundamentales, lo que consti-
tuye uno de los pilares bésicos del Estado de derecho, en una sociedad demo-
cratica; aunado a que no basta que el recurso esté previsto en la Constitucién
o ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los
derechos humanosy proveer lo necesario para remediarlo, el recurso debe dar
resultado o respuesta a las violaciones de derechos humanos para ser consi-
derado efectivo, deben brindar a la persona la posibilidad real de interponer
un recurso que produzca el resultado para el cual fue concebido, como acontece
con el juicio de amparo estatuido como un medio extraordinario de control cons-
titucional; con lo cual, la admisién de la demanda de amparo interpuesta por
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el quejoso al aplicar la norma més benéfica, implica el acceso a que este
6rgano de control constitucional analice la constitucional de la resolucion
reclamada en el caso concreto.—De esta forma, no basta con que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben brindar a las personas la
oportunidad real de interponer un medio de impugnacion, de lo contrario
se traduciria en una denegacioén de justicia; de ahi que la CIDH haya estable-
cido que la institucién procesal del amparo y del habeas corpus rednen las
caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos fundamen-
tales; asf, la Corte respecto del articulo 25.1. de la Convenciéon Americana ha
destacado que es una disposicion de caracter general que recoge la institu-
cién procesal del amparo, como procedimiento sencillo, accesible, adecuado,
breve y efectivo (el habeas corpus bajo suspension de garantias), los proce-
dimientos de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para
la proteccion de todos los derechos y, en especifico, el de la libertad personal,
previsto en el articulo 7.6., de la convencion y cuya suspensiéon no esta auto-
rizada al tratarse de garantias judiciales indispensables.—En conclusién, al
resultar esencialmente fundados los conceptos de agravio uno y dos expuestos
por el reclamante, debe dejarse sin efectos el acuerdo de presidencia recurrido
y, al no advertirse la causa de improcedencia invocada en el auto recurrido de
manera indudable y notoria, debe admitirse a trdmite la demanda de amparo
presentada por el quejoso ********** axclusivamente en relaciéon con el
acto reclamado, consistente en la sentencia de seis de abril de dos mil cuatro,
dictada por el entonces Magistrado del Tercer Tribunal Unitario del Primer Cir-
cuito, en el toca 28/2004, que confirmé la de primera instancia.—b) Por otra
parte, en cuanto al segundo tema, contrario a lo que esgrime el recurrente en
los conceptos de agravio tres y cuatro, en tanto que el diverso acto que, asi-
mismo, reclamé en su escrito de demanda, que dio origen al auto recurrido,
consistente en: ‘LA RESOLUCION DE NOTIFICACION AL SUSCRITO EL 3 DE
MAYO DE 2013, QUE DICTO SU H. MAGISTRADA DEL 3er. UNITARIO PENAL
D.F, EN TOCA 66/2013, EN APELACION INCIDENTAL DE 20 MARZO 2013,
DEL MISMO JUEZ 14vo. DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES
CAUSA 14/2013, CONFIRMANDO LA QUE DECLARO PARCIALMENTE FUN-
DADA LA INCIDENCIA MANIFESTADA, POR DIVERSAS RAZONES..—Del que
la presidencia dijo apreciar no se actualizan las hipdtesis previstas en los nume-
rales 45y 170 de la ley de la materia vigente, ya que no se trataba de una
sentencia definitiva o una resoluciéon que ponga fin al juicio, al estarse impug-
nando la resolucion dictada el treinta de abril de este afio dentro del toca
66/2013, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el defensor publico
federal del sentenciado, contra la resolucién incidental de veinte de marzo del
presente ano, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Pena-
les Federales en esta ciudad, en la causa 14/2013, fue apegado a la legalidad
que la presidenta de este Tribunal Colegiado en el propio auto materia de la
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reclamacion haya determinado que, al no encontrarse en ninguno de los supues-
tos establecidos para la procedencia del juicio de amparo directo a que se
refiere el articulo 107, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asf como los diversos citados de la Ley de Amparo, el juicio
de Amparo procedente no lo es en la via directa, sino la indirecta.—Circuns-
tancia que, como adecuadamente fue senalado, trae como consecuencia que,
con fundamento en el numeral 45 de la ley de la materia vigente, se declare
que este Tribunal de Control Constitucional es incompetente para conocer
de dicho acto, y que, en consecuencia, previa obtencion de copias certificadas, se
remitiera copia autorizada del original del libelo de cuenta a la autoridad
de amparo que deba conocer, a fin de que provea lo conducente con el corres-
pondiente acuse de recibo.—Determinaciéon que apoyo en el criterio sustentado
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurispruden-
cias P/J. 40/97 y P/J. 16/2003, publicadas en los Tomos V'y XVIII, de junio de
1997 y julio de 2003, Novena Epoca, paginas 6y 10, respectivamente, del Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en su Novena Epoca, de rubros:
‘DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDA ANTE UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO. ESTE, EN NINGUN CASO, DEBE DESECHARLA,
SINO DECLARAR SU INCOMPETENCIA Y REMITIRLA AL JUZGADO DE DIS-
TRITO CORRESPONDIENTE." y ‘AMPARO DIRECTO. SI EL ACTO QUE SE
RECLAMA NO ES UNA SENTENCIA DEFINITIVA, EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO DEBERA DECLARARSE INCOMPETENTE Y REMITIR LA DE-
MANDA AL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA..—Sin que se soslaye
que el auto de presidencia, al estimar que este érgano colegiado es incompe-
tente para conocer de dichos actos y advertirse procedente el amparo indirecto,
determind enviar el original del libelo de cuenta a la Oficina de ‘Corresponden-
cia Comun de los Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal’, para que proceda a su turno; no obstante en atenciéon a que
la resolucién que impugnd el quejoso, lo constituye una resolucion dictada
por un Tribunal Unitario de Circuito, cuyo amparo indirecto corresponde conocer
aotrotribunal de la misma jerarquiay no a un Juez de Distrito, con fundamen-
toen el articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, debe
enviarse a la Oficina de ‘Correspondencia Comun de los Tribunales Unitarios en
Materia Penal del Primer Circuito’.—Se estima aplicable la tesis jurisprudencial
en materia comdn Vil 1o, J/5, emitida por el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, Novena Epoca del Semanario Judicial de la federacion y su
Gaceta, Tomo IX, enero de mil novecientos noventa y nueve, pagina seiscien-
tos veinticuatro, que textualmente establece: ‘COMPETENCIA PARA CONOCER
EN AMPARO INDIRECTO DE RESOLUCIONES DICTADAS POR UN TRIBUNAL
UNITARIO DE CIRCUITO. CORRESPONDE A OTRO TRIBUNAL DE LA MISMA
JERARQUIA Y NO A UN JUEZ DE DISTRITO." (se transcribe).—En términos de
ello es que resultan infundados los argumentos que esgrime en los apartados
de disenso en cita, relativos, esencialmente, a que la presidenta inobservo
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que el acto reclamado como Ultimo acto de aplicacion de la sentencia impug-
nada ya fue materia de amparo indirecto; JA. 3/09, del ‘Quinto Tribunal Unita-
rio Penal del Distrito Federal’ (sic); y que fue incumplido por la responsable y por
el Tercer Unitario, quienes no integraron la causa 6/02, del Juzgado Cincuenta
y Cinco Penal para verificar la simultaneidad de causas conexas, de los pro-
cesos de portacion de arma y de secuestro, y no integré el Tercer Unitario en
apelacién, ni el toca de amparo directo que sustancia, y ello es violacion de
garantias por la sentencia de apelacion de seis de abril de dos mil cuatro.—
Asimismo, que no previé la conexidad en su perjuicio, ni lo previsto en los
articulos 19y 21 de la Constitucién Federal y la suplencia de la queja no le auto-
riza cambiar de via por aplicar retroactivamente en perjuicio la Ley de Amparo
y sin vista al Ministerio Publico. Invoca criterios de encabezados.—¢Ello en
virtud de que, por una parte, se encuentran encaminados a cuestiones de fondo
que no fueron materia de analisis en el auto impugnado vy, por la otra, no re-
sulta jurfdicamente cierto que en aplicacion de la suplencia de la queja le haya
aplicado lo previsto en la Ley de Amparo que actualmente rige para efectos
de considerar la improcedencia de la via directa; por tanto, devienen inaplica-
bles, en apoyo a sus disertaciones, los criterios que invoca de encabezados:
'‘RECURSOS EN AMPARO. INTERPRETACION DEL ESCRITO MEDIANTE EL
CUAL SE INTERPONEN."y AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LOS
ACTOS DE EJECUCION DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA O LAUDO, CUANDO
SE IMPUGNAN EN ViA DE CONSECUENCIA Y NO POR VICIOS PROPIOS. —
Consecuentemente, ante: a) lo esencialmente fundado, por una parte, de
los agravios propuestos por el quejoso aqui recurrente; vy, b) infundados, por
la otra. Asfi, respecto de lo fundado, lo procedente es, conforme a lo previsto
en el diverso 106 ibidem, dejar sin efectos el acuerdo recurrido, a fin de que la
presidenta de este ¢rgano colegiado admita la demanda de amparo directo
respecto del acto reclamado por el quejoso ********** consistente en la
sentencia de seis de abril de dos mil cuatro, dictada dentro del toca 28/2004,
por el entonces Magistrado del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito. Asimismo, se deja intocado, por otro lado, la determinacién
respecto del acto reclamado, consistente en la resolucién dictada el treinta de
abril de dos mil trece, por el citado Tribunal Unitario, dentro del toca 66/2013,
relativo al recurso de apelacion contra la resolucion incidental de veinte de
marzo del presente ano, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Pro-
cesos Penales Federales en esta ciudad, en la causa 14/2013, con la aclaracion
que la remision de la copia autorizada se debe realizar a la oficialia comin de
los Tribunales Unitarios en Materia Penal del Primer Circuito y no a la correspon-
diente a los Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito
Federal "

" Fojas 18-46 ibidem.
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16.2. Del anterior criterio derivé la tesis 1.90.P35 P (10a.),” de rubro,
texto y datos de publicacion siguientes:

"AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE
IMPONE PENA DE PRISION. SI FUE DICTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LA
LEY DE AMPARO ABROGADA, AUN CUANDO EL ARTICULO 17, FRACCION 11,
DE LA LEY PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE
ABRIL DE 2013, ESTABLEZCA UN PLAZO MAXIMO DE OCHO ANOS PARA
PROMOVERLO, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IRRETROACTIVI-
DAD, PROGRESIVIDAD, PRO PERSONA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, Y EN
ATENCION AL MAYOR Y MEJOR EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA JUSTICIA, LA DEMANDA RESPECTIVA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPO.—De los articulos 10., 14, parrafo primeroy 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso h)
y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, interpretados sisteméaticamente
alaluz de los principios de irretroactividad, progresividad, pro personay tutela
judicial efectiva, se advierte el criterio hermenéutico de los derechos humanos,
en atencion al cual debe acudirse a la norma méas amplia y favorable o a la
interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos sustan-
tivos protegidos, entre ellos el de la libertad personal. Asf, al ponderar que la
Ley de Amparo abrogada no establecia un plazo para promover el juicio contra
una sentencia condenatoria que impusiera pena privativa de libertad, en con-
traposicién a lo que sefala la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
2 de abril de 2013, vigente al dia siguiente, en su articulo 17, fraccién I, que
establece un plazo maximo de ocho afnos para realizarlo, aun cuando el sen-
tenciado inste la acciéon constitucional directa bajo la vigencia de esta Ultima,
en aplicacién de los principios mencionados, se concluye que la ley abrogada en
este caso particular, otorga un mayor y mejor ejercicio del derecho humano
de acceso a la justicia, en tanto que la aplicacién de la ley actual implicaria
una disminucién en lo ya logrado en cuanto a su alcance y contenido; pues no
obstante que ambas leyes, en su naturaleza, constituyen el recurso efectivo
de salvaguarda de la Constitucién y de los derechos humanos en favor de
toda persona, y su objeto es tutelar un proceso justo y el acceso a la justicia
a través de un juicio eficiente y efectivo, como medio idéneo para respetar o
restituir los derechos fundamentales del quejoso que fueren violentados por
actos de autoridad, no basta que el recurso esté previsto en la Constitucién o

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII, Tomo 3, agosto de
2013, pagina 1546.
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en la ley, o que sea formalmente admisible, sino que debe ser idéneo para
establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarlo, sin necesidad de analizar el caracter procesal de
las normas en conflicto; de ahi que cuando el juicio de amparo se promueve
contra la sentencia que impone pena de prisién, dictada durante la vigencia
de la Ley de Amparo abrogada, la demanda respectiva puede presentarse en
cualquier tiempo."

17. 3. El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito,
al resolver el recurso de queja 32/2013, en contra de la sentencia de nueve
de mayo de dos mil trece, dictada por la Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Querétaro, dentro del juicio de amparo 962/2013-11I-C, sostuvo:

"Puntualizado lo anterior, es pertinente sefalar que la Juez Federal
estimé en la resolucion recurrida, esencialmente, que la accidon de amparo se
torné improcedente de manera manifiesta e indudable, de acuerdo con lo dis-
puesto por el numeral 61, fraccién X1V, en relacién con el articulo 17, ambos
de la Ley de Amparo vigente, interpretado este Ultimo en sentido contrario.—
Que el plazo preprocesal al que todo gobernado debe ajustarse para promover
el juicio de amparo, es de quince dias contados de la forma que estatuye el
articulo 18 de la Ley de Amparo; que el término para la promocion del juicio de
garantias se computa a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera
de los supuestos en ella contenidos y se presente en el plazo mencionado,
con ciertas excepciones que se contemplan en el precepto 17 de dicha legis-
lacion; sin que se surtiera ninguno de los supuestos que pudieran dar origen
a la excepcién a la regla contenida en ese numeral, ya que el acto reclamado
carece de un contenido o efecto que implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento penal, incomunicacion,
deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion forzada de
personas o alguno de los prohibidos por el numeral 22 constitucional, asi como
la incorporacion forzosa al Ejército—Tampoco se reclama —indicé la a quo— una
norma general autoaplicativa, un procedimiento de extradicién, una sentencia
condenatoria en un proceso penal que imponga pena de prisién, ni se pro-
mueve el amparo contra actos que tuvieran como efecto privar total o parcial-
mente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o disfrute de
sus derechos agrarios a los nlcleos de poblacion ejidal o comunal.—Que lo
anterior se explica, en la medida de que se reclamd el auto de formal prision
de veinticinco de febrero de dos mil trece, dentro de la causa penal 58/2013, del
indice del Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial
de Querétaro, siendo éste uno de naturaleza jurisdiccional que no encuadra en
las excepciones del numeral 17 de la Ley de Amparo, por lo que debia ope-
rar la regla general de quince dias.—Por lo que el acto reclamado emana de



28 AGOSTO 2014

un procedimiento penal que, si bien afecta la libertad del promovente del
amparo por tratarse del auto de formal prisién y que tiene como consecuencia
ineludible la que sentencia su denominacion, es, precisamente, la distincion de
que esa afectacién tenga o no su origen en un procedimiento penal, la que
tomd en cuenta el legislador para establecer una excepciéon en el segundo
supuesto, en donde no cabria un plazo perentorio para su perjuicio.—Asimis-
mo, menciona la Juez de amparo, que hace dos meses que se practicé al
qguejoso la notificacién del auto de formal prisién reclamado, lo que eviden-
cia que a la fecha de presentaciéon de la demanda, ya habia fenecido el plazo
de quince dias para exhibirla, ya que éste le fue notificado el veintiséis de
febrero de dos mil trece, y el primer dia hébil siguiente de que surtié efectos
fue el veintisiete, por lo que sin necesidad de célculo alguno, el plazo de quince
dfas culminé al presentarse la demanda, el veintinueve de abril de ese afo;
por tanto, se hizo valer con exceso fuera del término aludido, por lo que debia
considerarse que fue consentido, implicitamente, por el peticionario de garan-
tias, al haber instado el juicio constitucional de modo extemporaneo.—Por lo
que debia desecharse la demanda, en términos de lo dispuesto por el articu-
lo 113 de la Ley de Amparo, al haberse actualizado la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XIV, en relacién con los preceptos 17y quinto
transitorio de dicho ordenamiento, y que la estrecha vinculacion entre las
normas reclamadas y el acto concreto de su aplicacion implica que la impro-
cedencia del juicio en cuanto a este Ultimo comprenda de manera necesaria
a aquéllas, por lo que el desechamiento se hacia extensivo a los actos legis-
lativos reclamados.—Que en relacién con el tema de constitucionalidad de
algunos de los articulos en los que halla su soporte esta determinacién, cuya
armonia con el marco constitucional la puso en tela de duda el promovente
del amparo en su escrito de cuenta, por considerar que obra de manera retro-
activa en su perjuicio, sera en todo caso en la revisién, que se haga valer ante
el superior que se deba someter el analisis de constitucionalidad de un precepto
de la Ley de Amparo, ya que, si bien es un ordenamiento eminentemente ins-
trumental en los que por antonomasia se ha dicho en la actividad jurisdiccional
de este pals, no es contraria a la Constitucion su aplicacién retroactiva, tam-
bién lo es que por su naturaleza sui géneris regula cuestiones sustantivas como
el de la oportunidad de la accién de amparo, que llevado a términos procesa-
les se equipara con la figura de la prescripcion, pero que en el presente caso
adquiere una valia mayor por estar de por medio una institucién de orden
publico, como lo es la improcedencia del juicio de amparo.—Que si bien antes
de la reforma a la Constitucion en materia de derechos humanos se aceptaba
la idea de que los preceptos de la Ley de Amparo no podian ser sujetos de
control constitucional, pues ineludiblemente bajo la mecénica del ejercicio
de la accion de amparo, su aplicacion sucederia dentro de un juicio de amparo
en torno al cual eray es improcedente la misma, también lo es que después
de aquel cambio paradigmatico se ha dejado ver en diversas resoluciones de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es vélido someter al control
constitucional un precepto de la legislacion mencionada que se ve aplicado en
perjuicio del gobernado y que se alega que es contrario a la Ley Suprema.—
Precisado lo anterior, debe sefnalarse que el recurrente esgrime que la Juez
de Distrito infringio, en su perjuicio, el derecho humano fundamental consa-
grado en el parrafo primero del numeral 14 de la Carta Magna, que refiere
‘A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna’, ya
que debid considerar que el auto de formal prision fue emitido el veinticinco
de febrero de dos mil trece; que constituye un acto que afecta su libertad per-
sonal; que de conformidad con el numeral 22, fraccién Il, de la Ley de Amparo,
que estaba vigente en la fecha senalada, este tipo de actos pueden impugnarse
en cualquier tiempo; que el tres de abril anterior inicid la vigencia de una
nueva legislacion que ya no prevé la amplia posibilidad de defensa prevista
en este Ultimo precepto y fraccion, y la juzgadora desechdé la demanda con
base en el ordinal 17, y argumentd que, de acuerdo con su articulo tercero
transitorio, es esta Ultima legislacion la que debe ser aplicada, no obstante
que la ley secundaria esta subordinada a la mayor jerarquia de la Constitucion
Federal, y se le ‘esta aplicando retroactivamente una norma que reduce mis
posibilidades de defensa.".—Asimismo, el inconforme aduce que la Juez de
Distrito violé en su perjuicio el articulo 1o., parrafos segundo vy tercero, de la
Constitucion Federal, porque ante el conflicto de leyes en cuanto al tiempo
de su vigencia le aplica una norma que le perjudica, con lo que vulneré el
principio pro persona, ya que debid considerar la que favorecia la proteccion
més amplia, e incumplié su deber de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos.—Dichos agravios se estiman, sustancialmente, fun-
dados, suplidos en su deficiencia, en términos de lo dispuesto por el articulo
78, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo vigente.—Ello es asf porque,
en el caso concreto, es evidente que, como lo sostiene el inconforme, debid
atenderse, prioritariamente, a efecto de determinar el computo para la pre-
sentacion de la demanda de garantias, lo establecido por el numeral 14, parrafo
primero, constitucional, que establece: (se transcribe).—Esto es, para poder
establecer si, en el caso, la presentaciéon de la demanda de amparo fue opor-
tuna o no, resultaba preciso considerar el aspecto relativo al principio de retro-
actividad de la ley, previsto en el numeral 14 de la Carta Magna; esto es, estudiar
si una determinada norma tiene vigencia o aplicacién respecto de derechos
adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada
en vigor—Para aclarar lo anterior, es pertinente indicar que, efectivamente, el
articulo tercero transitorio de la Ley de Amparo vigente determina: (se trans-
cribe).—Numeral del que se advierte que los juicios de garantias iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Amparo vigente continuaran
tramitandose hasta su resolucién final conforme a la legislaciéon abrogada.—
Por el contrario, las demandas de amparo presentadas con posterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo (tres de abril de dos mil trece),
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se regiran conforme a ésta, como en la especie, que la misma se exhibié ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado
de Querétaro, el catorce de mayo de dos mil trece; por tanto, es verdad lo que
mencionod la Juez de Distrito, en cuanto a que el juicio de amparo que se revisa,
debia regirse conforme con este Ultimo ordenamiento, en lo general.—Ahora
bien, en el ordenamiento de amparo vigente, es menester traer a cuenta el
contenido del numeral quinto transitorio que determina: (se transcribe).—
De lo que se obtiene que los actos emitidos con anterioridad a la nueva legis-
lacion de amparo, y respecto de los cuales a la entrada en vigor de ésta (tres
de abril de dos mil trece), no hubiera vencido el plazo para la presentacién de
la demanda de amparo, conforme a la ley abrogada, les seran aplicables los
plazos de la ley vigente contados a partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién del acto o resolucion
que se reclame o a aquel que haya tenido conocimiento o se ostente el que-
joso sabedor del mismo o de su ejecucién.—Como en el caso, porque el auto
de formal prisién fue emitido el veinticinco de febrero de dos mil trece, cuando
regia la abrogada Ley de Amparo; empero, de acuerdo con los lineamientos
del articulo quinto transitorio, le serfan aplicables los plazos de la legislacién de
amparo en vigor, a partir del dia siguiente a que surtié efectos la notifi-
cacién del mismo, del dia siguiente al en que el quejoso hubiese tenido cono-
cimiento del acto o desde el dia posterior al en que se hubiese ostentado
sabedor de la existencia del mismo.—Lo anterior, de acuerdo con lo estable-
cido por el articulo 18 de la Ley de Amparo vigente, que determina lo siguiente:
(se transcribe)—Concatenado con el numeral 17 de la Ley de Amparo en vigor,
que establece lo siguiente: (se transcribe).—Del que se advierte que el plazo
para presentar la demanda, segun la legislacion actual, seréa de quince dias,
con las excepciones descritas en el propio numeral, entre ellas, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento.—No obstante, en el asunto en par-
ticular, es menester analizar, para efecto de determinar la oportunidad de la
presentacion de la demanda, el principio de retroactividad de la ley, previsto
por el articulo 14 constitucional, que no es otra cosa sino el poder estudiar si
una determinada norma tiene vigencia o aplicacion respecto de derechos
adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada en
vigor.—Lo anterior, con apoyo en la jurisprudencia 1a./J. 78/2010, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIII, abril de 2011, materia cons-
titucional, pagina 285, de rubro y texto siguientes: ‘RETROACTIVIDAD DE LA LEY
Y APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS." (se transcribe).—En el
asunto en particular, el acto reclamado lo constituye un auto de formal prisién,
emitido el veinticinco de febrero de dos mil trece, dentro de la causa penal
58/2013, del indice del Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal del Distrito
Judicial de Querétaro; esto es, fue dictado en un proceso jurisdiccional, por
lo que no encuadra en ninguno de los casos de excepcion establecidos en el
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numeral 17 de la Ley de Amparo actual.—En su escrito aclaratorio presentado
ante la Juez de Distrito el ocho de mayo de dos mil trece, el quejoso manifes-
to, expresamente, que fue notificado el veintiséis de febrero de ese afo; por
tanto, evidentemente, a la fecha de presentacion de la demanda (veintinueve
de abril de esa anualidad), ya habia transcurrido el plazo de quince dias esta-
blecido por el numeral 17 de la Ley de Amparo vigente.—Sin embargo, se
estima que en la especie, el inconforme, en cuanto al plazo de presentacién
de la demanda de amparo, ya contaba con un derecho adquirido con anterio-
ridad a la emisién de la nueva Ley de Amparo, que entré a la vida juridica
desde antes de la vigencia de esta ultima, ya que al momento del dictado del
auto de formal prisién reclamado (veinticinco de febrero de dos mil trece),
regfa todavia la anterior legislacién de la materia, que en su numeral 22, frac-
cion Il, determinaba: (se transcribe).—Esto significa que en la Ley de Amparo
qgue se hallaba vigente al momento de emisiéon del acto reclamado, todavia
se consideraba el caso de excepcion al término de quince dias, previsto en el
numeral 21 de dicho ordenamiento, para la presentacion de la demanda,
como lo era, el que se tratara de un acto que importara ataque a la libertad
personal, como en el caso, evidentemente, de un auto de formal prision, sin
que se exigiera como ahora, que ese acto se emitiera fuera de procedimiento.—
Por tanto, es inconcuso que, si se consideran los lineamientos del articulo
quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo, justamente, dejarian de aten-
derse derechos adquiridos por el quejoso desde el momento en el que le fue
dictado el auto de formal prisién, quien tenfa la posibilidad legal de promover
el juicio de garantias en cualquier tiempo; de suerte que, estimar lo contrario,
resultaria transgresor de lo dispuesto por el numeral 14 de la Carta Magna.—
En ese orden de ideas, es evidente que no es posible aplicar, al caso concreto,
para determinar la oportunidad de la presentacion de la demanda de amparo, lo
dispuesto por el articulo quinto transitorio de la nueva ley de la materia, porque
elloirfa en contravencion al principio de retroactividad regulado por el numeral
14 de la Constitucion General de la RepuUblica.—Por ende, es indubitable que,
en la especie, no se actualizd la causa notoria y manifiesta de improcedencia
prevista por el numeral 61, fraccion X1V, de la nueva Ley de Amparo, que senala:
(se transcribe).—Puesto que, como se ha explicado, el acto combatido, con-
sistente en el auto de formal prisiéon dictado en la causa penal 58/2013, el
veinticinco de febrero de dos mil trece, en contra de ********** ‘nor el Juez
Quinto de Primera Instancia Penal del Distrito Judicial de Querétaro, podia
ser reclamado en el juicio de garantias en cualquier tiempo, por haber adqui-
rido ese derecho desde que fue emitido ese acto en su contra, al estar vigente
la hoy abrogada legislacion que rige la materia; ya que lo contrario infringe el
principio de retroactividad de la ley, que contempla el articulo 14 del Maximo
Ordenamiento Legal del Pals, cuya jerarquia no puede verse afectada por una
ley secundaria, en este caso, la nueva Ley de Amparo.—Por ende, es evidente
que no procedia desechar la demanda de amparo, como lo hizo la Juez Federal,
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al no advertirse la existencia de la causa notoria y manifiesta de improceden-
cia que mencion6.—En las relatadas consideraciones, ante lo fundado de los
agravios propuestos, lo procedente es declarar fundado el presente recurso
de queja, lo que implica que se admita la demanda de amparo intentada por
el quejoso, salvo que la a quo considere actualizada en forma manifiesta e
indudable, una diversa causal de improcedencia."

18. 4. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el recurso de queja 35/2013, en contra del proveldo de siete
de mayo de dos mil trece, dictado por el Juez Décimo de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Distrito Federal, dentro del juicio de amparo indirecto
447/2013, determind:'®

"QUINTO.—Los agravios esgrimidos por el recurrente en un aspecto
son inoperantes y en lo restante infundados.—En efecto, son inoperantes los
motivos de disenso en los que aduce que el Juez de Distrito aplica en su per-
juicio de manera retroactiva la Ley de Amparo vigente, con lo cual se aparto
del debido proceso, en contravencién a los ordinales 14, parrafo primeroy 17
constitucional, asf como lo relativo a que transgrede el numeral 25 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y el principio pro persona; dado
que de tales dispositivos derivan derechos fundamentales reconocidos a
todo individuo, y en tal sentido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que resultan inoperantes los agravios en torno a los
cuales se sostiene que los juzgadores de amparo violan garantias constitu-
cionales; lo anterior, bajo la premisa de que en el gjercicio de su funcién de con-
trol constitucional no es dable admitir que incurran en infraccion de la misma
naturaleza, pues, en todo caso, su actuacién se regula por la Ley de Amparo
y, en forma supletoria, por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; por
tanto, es mediante el recurso de revision a través del cual es factible examinar
la legalidad y eventualmente corregir lo resuelto en primera instancia de
amparo, pues admitir lo contrario implicaria tratar extralégicamente al Juez
de Distrito como autoridad responsable, lo que desnaturalizaria el juicio de
amparo; por ende, en el caso no resultan aplicables las tesis de rubros: ‘RETRO-
ACTIVIDAD DE LA LEY"; *LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. DEBE APLI-
CARSE LA LEY MAS FAVORABLE AL PROCESADQO; BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONAL. COMO CONSTITUYE UN DERECHO SUSTANTIVO, AL EXAMI-
NARSE SU PROCEDENCIA RIGE LA EXCEPCION QUE CONTIENE EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RETROACTIVA DE
LA LEY QUE FAVOREZCA AL SENTENCIADQO."; ‘ULTRACTIVIDAD DE LAS LEYES.;
y, 'LEY PENAL FEDERAL INTERMEDIA. CASO EN EL CUAL. POR SER LA MAS
BENIGNA PARA EL INCULPADO. ES APLICABLE EN LA SENTENCIA.".—

'S Fojas 90-99 ibidem.
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Al tema, es aplicable la jurisprudencia 35 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina veintiocho del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, compilacion 1917-2000, Tomo VI, materia comun, cuyos
rubro y texto dicen: 'AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN
QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES,
SOLAMENTE EN ESE ASPECTOQ.’ (se transcribe).—En otro aspecto, son infun-
dados los motivos de disenso en los que aduce que su demanda se presentd
de manera oportuna; ya el Juez de Distrito de manera correcta estimé que en
el caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, frac-
cion X1V, péarrafo primero, en relacién con el diverso 17, ambos de la Ley de
Amparo, aunque por las razones que aqui se precisaran.—Previo a exponer
las consideraciones por las que se arriba a tal conclusién, resulta convenien-
te transcribir los ordinales resefados en el parrafo que precede, los cuales
preceptuan: (se transcriben).—Dada la vinculacion, resulta indispensable la
transcripcién del diverso 18 de la ley de la materia vigente, que dispone: (se trans-
cribe).—De la exégesis de los citados preceptos, en lo que aquf interesa, se
advierte que se reputan consentidos los actos que no se reclaman dentro del
plazo de quince dias; asi como tres momentos a partir de los cuales debe
computarse el término de quince dias para la promocién del juicio de garan-
tfas, esto es, a partir del dia siguiente: a) Al en que surta efectos, conforme a
la ley del acto, la notificacion al peticionario de amparo del acto o resolucién
que reclame; b) al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de
Su ejecucion; o, ¢) al en que el solicitante de garantias se haya ostentado
sabedor de los actos.—Al respecto, sirve de apoyo, por analogia, lo sostenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno a que el
plazo para demandar la proteccién constitucional empezara a contarse a partir
del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de las tres hipdtesis estable-
cidas; criterio que sostuvo en la jurisprudencia 30/2007, producto de la contra-
diccion de tesis, publicada en la pagina doscientos ochentay seis del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, mayo de dos mil
siete, que a la letra dice: 'DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO
PARA PROMOVERLA EN LAS DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DEL CONOCIMIENTO
DEL ACTO RECLAMADO." (se transcribe).—Asimismo, es dable atender los
antecedentes que enseguida se enuncian: El veinticuatro de febrero del pre-
sente ano, el amparista comparecié ante el Juez responsable bajo los efectos
de la suspension definitiva (derivada del juicio de amparo donde reclamé la
orden de aprehensién) y rindié declaracion preparatoria.—El veintisiete siguiente,
el a quo responsable le dicté formal prisién, al considerarlo probable respon-
sable del delito de uso de documento privado falso, del cual, el propio quejoso
adujo haber quedado notificado al dia siguiente.—Mediante ocurso de nueve
de abril posterior, solicitd se le fijaran los montos para disfrutar de la libertad
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provisional bajo caucion y en la misma fecha el Juez responsable se reservé
acordar su peticiéon hasta en tanto se presentara ante ésta.—En cumplimiento
a lo anterior, el once de esa mensualidad, acudié ante dicha autoridad, quien
le fij¢ las garantias a exhibir—Posteriormente, a peticién del agente del Minis-
terio Publico y con motivo de que no proporciond los montos precisados, la
ordenadora libré orden de reaprehension en su contra—En desacuerdo con
lo anterior, promovié juicio de amparo del que también conoce el Juez Décimo
de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, bajo el nimero
375/2013.—En virtud de la suspensién definitiva ahf concedida, comparecié ante
el Juez de la causa para la continuacion del proceso.—El seis de mayo Ultimo,
presentd el escrito de amparo en el que reclamd la formal prisién y su ejecucion
(determinacion que constituye el acto reclamado en el juicio de garantias de
donde emana el presente recurso de queja).—En congruencia con lo anterior,
se destaca lo siguiente: a) El propio solicitante de la accién constitucional, en el
ocurso de demanda, refirié que la resolucién reclamada se le notificod el vein-
tiocho de febrero del afio en curso; manifestacién que constituye una confesion
expresa, la cual merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 199 y 22 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo vigente, al instar la demanda
de garantias.—Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia
27, sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible a pagina 57,
Tomo lll, junio de mil novecientos noventa y seis, Novena Epoca, que dispone
lo siguiente: ' DEMANDA DE AMPARO. TERMINO PARA INTERPONERLA (AR-
TICULO 22, FRACCION 111, DE LA LEY DE AMPARO). LA CONFESION EXPRESA
DEL QUEJOSO CONTENIDA EN LA DEMANDA, ACERCA DE QUE TUVO
CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO QUE MOTIVO EL
ACTO RECLAMADO, CONSTITUYE PRUEBA PLENA DE ESE HECHO Y HACE
INAPLICABLE DICHO PRECEPTQO.’ (se transcribe).—b) El ordinal 170, frac-
cion I, ultimo pérrafo, de la ley de la materia, vigente al instar la acciéon consti-
tucional, dispone lo siguiente: (se transcribe).—c) Los articulos primero, tercero,
quinto, parrafos segundo y décimo transitorios de Ley de Amparo, publicada en
la segunda seccién del Diario Oficial de la Federacion el dos de abril del afo
en curso, establecen: (se transcriben).—Pues bien, los antecedentes antes
sintetizados, asf como de los articulos transcritos, ponen de manifiesto lo si-
guiente: Que el promovente de la accién constitucional reclama el auto de formal
prisién y su ejecuciéon material.—Para efectos de la Ley de Amparo vigente,
el proceso penal inicia con el auto de vinculacién a proceso, pero para aquellos
Estados en donde todavia no se ha implementado el sistema penal acusatorio,
como lo es, el Distrito Federal, inicia con el auto de formal prision.—La referida
ley entré en vigor el tres de abril del presente afo.—Los juicios de amparo
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de aquélla, continuarén su
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trémite hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio.—Los actos que se hubieren dictado o emitido con ante-
rioridad a la ley, que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo para la
presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se abroga, les
seran aplicables los plazos de la vigente, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta sus efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del
acto o resoluciéon que se reclame o aguel que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del mismo o de su ejecucion.—De ahi que, si el accionante
de garantias refirié haber quedado notificado de la multirreferida resolucion
reclamada el veintiocho de febrero de la presente anualidad, el plazo de quince
dias a que alude el ordinal 17 de la ley de la materia vigente, transcurrié del
uno al veintidés de marzo, sin contar los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis,
diecisiete y veintiuno de la citada mensualidad, por haber sido inhabiles; amén,
aun tomando en consideracion a partir del tres de abril de este afo (fecha
que entrd en vigor la ley en comento), el término de quince dias transcurrid
de este dia al veintitrés de la mencionada mensualidad, sin contar los dias
seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno; por lo que al haber presentado el
escrito de demanda respecto del invocado acto reclamado el seis de mayo
Ultimo, es incontrovertible su extemporaneidad.—Adversamente a lo que aduce
el recurrente, se destaca que, si bien la determinacién controvertida se emitio
con anterioridad a la entrada de la Ley de Amparo vigente, y que a su inicio en
vigor no habia fenecido el término para instar el juicio de garantias conforme
alaley que se abrogé, ya que ésta disponfa que en tratdndose de actos restric-
tivos de libertad se podia promover en cualquier tiempo, lo cierto es que, de
acuerdo al quinto transitorio con motivo de la entrada en vigor de la ley de la
materia, deben aplicarse los plazos que la misma prevé.—Ademas, la citada
determinacion reclamada no se ubica en algunos de los casos de excepcién
contemplados en las fracciones |, Il, Il y IV, del ordinal 17 de la Ley de Amparo
vigente, ya que el acto reclamado no deriva de un procedimiento de extradi-
cién, no se trata de una sentencia definitiva, la resolucién controvertida no
priva total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, la propiedad, pose-
sion o disfrute de su derechos agrarios a los nlcleos de poblacién ejidal o
comunal; amén, aun cuando la formal prision si es un acto restrictivo de liber-
tad, éste se dictd dentro de procedimiento judicial; tampoco se trata de inco-
municacion, deportacion o expulsion, proscripcién o destierro, desaparicion
forzada o de los prohibidos por el numeral 22 constitucional.—Ahora, lo argtido
a que con motivo de que el once de abril se libré orden de reaprehension en su
contra, con lo cual quedd suspendido el procedimiento, mismo que se reanudd
el veintiséis siguiente, cuando se presentd ante el Juez de la causa, por ende, el
plazo para la presentacion de la demanda de amparo se interrumpid durante
ese periodo, es infundado, pues no existe disposicion alguna que prevea que
con motivo de la suspension del procedimiento, se paralice el término para
instar la accién constitucional."
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19. Del anterior criterio derivo la tesis 1.20.P23 P (10a.),'* de rubro, texto
y datos de publicacién siguientes:

'DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. TRATANDOSE DEL AUTO DE
FORMAL PRISION DEBE PRESENTARSE DENTRO DEL PLAZO DE 15 DIAS,
CONFORME A LA NUEVA LEY DE AMPARO, AUN CUANDO SU DICTADO SE
HAYA REALIZADO DURANTE LA VIGENCIA DE LA ANTERIOR.—De acuerdo
con el articulo 170, fraccion |, Ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo vigente, el
proceso penal inicia con el auto de vinculacion a proceso o con el auto de formal
prision; en tanto, los articulos primero, tercero, quinto, parrafo segundo y décimo
transitorios de esta ley, disponen que los actos que se hubieren dictado o
emitido con anterioridad a la ley, que a su entrada en vigor no hubiere vencido el
plazo para la presentacion de la demanda conforme a legislacién abrogada,
les serén aplicables los plazos de la vigente contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto
o resolucién que se reclame. De ahi que, si la formal prisidon se emitid con
anterioridad a la entrada de la nueva Ley de Amparo, y que a su inicio en vigor
no habia fenecido el término para instar el juicio de garantias conforme a la
ley abrogada, la cual prevefa que en tratdndose de actos restrictivos de liber-
tad, el juicio de amparo se podia promover en cualquier tiempo, es incuestio-
nable que de acuerdo al quinto transitorio, debe atenderse al plazo de quince
dias que prevé el numeral 17 de la ley de la materia vigente, por no ubicarse en
alguno de los casos de excepcién que éste contempla; por ende, si la demanda
de garantias se presenta durante la vigencia de la actual ley de la materia y
fuera del plazo que la misma prevé, aun cuando la resolucién reclamada se
haya emitido con anterioridad, es incontrovertible su extemporaneidad."

20. CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis y punto de
derecho materia de ésta. Precisado lo anterior, en primer término, es nece-
sario examinar, si en la especie existe o no la contradiccién de tesis sustentada
entre los Tribunales Colegiados de Circuito.

21. Conforme a lo resuelto por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, en sesién de treinta de abril de dos mil nueve, la
nueva mecéanica para abordar el analisis sobre la existencia de las contradic-
ciones de tesis no necesita pasar por el cumplimiento irrestricto de los requi-
sitos establecidos en la jurisprudencia ntimero P/J. 26/2001, emitida por el
Tribunal Pleno, cuyo rubro dice: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES

“ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 3, septiembre
de 2013, pagina 2549.
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COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", puesto que
dicho criterio fue ya interrumpido.

22. Una nueva forma de aproximarse a los problemas que plantean los
Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos, debe radicar en la necesidad
de unificar criterios y no en la de comprobar que se relinan una serie de carac-
terfsticas determinadas en los casos resueltos por los Tribunales Colegiados.
Por ello, para comprobar la existencia de una contradiccion de tesis es indis-
pensable determinar si existe una necesidad de unificacion, es decir, una posible
discrepancia en el proceso de interpretacion més que en el producto del
mismo. En esa linea de pensamiento, si la finalidad de la contradiccion de tesis
es la unificacion de criterios, y si el problema radica en los procesos de inter-
pretacion —que no en los resultados— adoptados por los tribunales conten-
dientes, entonces es posible afirmar la existencia de una contradiccion de
tesis cuando se cumplen los siguientes requisitos:

23. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestiéon
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algin canon o
método, cualquiera que fuese.

24. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma,
el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cual-
quier otra cuestion juridica en general.

25. El discernimiento expuesto, es tomado y resulta complementario
del criterio sustentado por este Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, en la jurisprudencia 72/2010," cuyos rubro y texto son los
siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitu-

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7, Novena
Epoca.
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cion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Am-
paro, se advierte que la existencia de la contradiccién de criterios esté
condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sos-
tengan 'tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justificar su
decisién en una controversia, lo que determina que la contradicciéon de tesis
se actualiza cuando dos 0 més érganos jurisdiccionales terminales adoptan
criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, indepen-
dientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exacta-
mente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan
dos 0 més asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los
de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista
que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que
el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no
en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasio-
nes rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos
y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son
cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza
de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrum-
pi6 la jurisprudencia P/J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTEN-
CIA.", al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que
la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se
examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posicio-
nes o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema juridico
materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el
punto de vista estrictamente juridico no deberfan obstaculizar el analisis de
fondo de la contradiccién planteada, lo que es contrario a la [6gica del sistema
de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su exis-
tencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero de contra-
dicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se
sigue que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de la discrepan-
cia de criterios jurfdicos, es decir, de la oposicién en la solucién de temas juri-
dicos que se extraen de asuntos que pueden véalidamente ser diferentes en
sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto
en la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las
contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que
fueron creadasy que no se desvirtUe buscando las diferencias de detalle que impi-
den su resolucion."
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26. Del anélisis de las sentencias antes transcritas, se advierte que los
Tribunales Colegiados Segundo del Vigésimo Séptimo Circuito, Primero del
Vigésimo Segundo Circuito y Segundo en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver, respectivamente, los recursos de queja 122/2013, 32/2013 y 35/2013,
se pronunciaron sobre el plazo que debe regir para promover el juicio de amparo
indirecto en contra de un auto de formal prisiéon dictado con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo.

27. En efecto, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo
Circuito, al resolver el recurso de queja 32/2013, establecid que tratandose
del amparo indirecto en contra de un auto de formal prision, dictado con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, no le es aplicable
lo dispuesto en el segundo parrafo de su articulo quinto transitorio,
sino que debe regir lo dispuesto en el articulo 22, fraccién I, de la abrogada Ley
de Amparo, que no establecia plazo alguno para su presentacion, ya que al
haber sido dictado cuando aln tenfa vigencia dicha ley generd un derecho
adquirido a favor del procesado, y de aplicarse los lineamientos del articulo
quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo, se estaria contraviniendo el
principio de irretroactividad reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

28. En sentido contrario, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigési-
mo Séptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 122/2013, establecié
que tratdndose del amparo indirecto en contra de un auto de formal prisién,
dictado con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, le es
aplicable la regla prevista en el segundo parrafo de su articulo guinto
transitorio de la nueva Ley de Amparo, en concordancia con los diversos
17 y 18 de la referida ley, ya que a su entrada en vigor, no habfa vencido el
plazo para la presentacion de la demanda de amparo, por lo que debe promo-
verse dentro del plazo de quince dias que establece el primer péarrafo del ar-
ticulo 17 de la nueva Ley de Amparo, contados a partir del dia siguiente al en que
surtié efectos la notificacion del respectivo auto de bien preso, tomando en
cuenta lo previsto en el articulo quinto transitorio de este Ultimo ordenamiento
actualizandose, en consecuencia, la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, al resultar extemporanea la deman-
da de amparo presentada fuera del plazo de quince dias.

29. Ademés, agregd que la posibilidad de presentar la demanda sin
plazo definido alguno, contra un auto de formal prisién, se extinguid con la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, toda vez que el articulo quinto
transitorio no admite diversa interpretacion y, en modo alguno, permite la ultrac-
tividad del articulo 22, fraccién I, de la legislacion abrogada, méxime que el
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auto de formal prisién no se ubica en alguno de los casos de excepcién con-
templados en las fracciones | a IV del ordinal 17 de la nueva Ley de Amparo.

30. En similar sentido se pronuncié el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de queja
35/2013, en el que determind que el amparo indirecto interpuesto en contra
de un auto de formal prision dictado con anterioridad a la entrada en vigor de
la nueva Ley de Amparo, le es aplicable el segundo parrafo de su articulo
quinto transitorio, en relacion con el diverso 17 de dicha ley, por lo que debe
promoverse dentro del plazo de quince dias contados a partir de que surta
efectos la notificacion del acto, toda vez que el auto de formal prisidon no se
ubica en ninguno de los casos de excepcidén contemplados en las fracciones
[, I, Iy IV, de este numeral, ya que el acto reclamado no deriva de un proce-
dimiento de extradicion, no se trata de una sentencia definitiva, la resolucion
controvertida no priva total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, la
propiedad, posesién o disfrute de sus derechos agrarios a los nlcleos de pobla-
cion ejidal o comunal; incluso, aun cuando la formal prision si es un acto restric-
tivo de libertad, éste se dictd dentro del procedimiento judicial; tampoco se trata
de incomunicacién, deportacién o expulsién, proscripcion o destierro, desa-
paricion forzada o de los prohibidos por el numeral 22 constitucional, por tanto,
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIV, de
la nueva Ley de Amparo.

31, En tal virtud, se advierte que existe contradiccion de tesis, pues mien-
tras para un Tribunal Colegiado el computo del plazo para la presentacion de
la demanda de amparo indirecto en contra de un auto de formal prisién dictado
con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, es aplicable
el segundo parrafo del articulo quinto transitorio, en relacién con el primer
péarrafo del articulo 17, que establece un plazo de quince dias, de la nueva
legislacion de amparo; en tanto que para los otros érganos colegiados debe
atenderse a lo dispuesto en el articulo 22, fraccion Il, de la abrogada Ley de
Amparo, que no establecia plazo alguno para la presentacion de la demanda
de amparo indirecto, tratdndose de actos que impliquen ataques a la libertad
personal, al estimarse que al aplicar lo dispuesto en aquélla se contraviene el
principio irretroactividad de la ley.

32. En consecuencia, el punto de contradiccién que debe esclarecer
este Tribunal Pleno, consiste en {Cual es la normatividad que rige la opor-
tunidad para promover el juicio de amparo indirecto, a partir del tres de
abril de dos mil trece, contra autos que afecten la libertad personal
dentro del procedimiento dictados con anterioridad a esta fecha?
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33. QUINTO.—Sentencia materia de la denuncia respecto de la
cual no existe punto de contradiccion. Es inexistente la contradiccién de
tesis respecto del criterio sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacion
17/2013, del que derivé la tesis 1.90.R35 P (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII, Tomo 3, pagina
1546, de rubro: "AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATO-
RIA QUE IMPONE PENA DE PRISION. SI FUE DICTADA DURANTE LA VIGENCIA
DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA, AUN CUANDO EL ARTICULO 17, FRAC-
CION 11, DE LA LEY PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACJON
EL 2 DE ABRIL DE 2013, ESTABLEZCA UN PLAZO MAXIMO DE OCHO ANOS
PARA PROMOVERLO, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IRRETROAC-
TIVIDAD, PROGRESIVIDAD, PRO PERSONA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, Y
EN ATENCION AL MAYOR Y MEJOR EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA JUSTICIA, LA DEMANDA RESPECTIVA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPQ."

34. De acuerdo con lo sostenido por este Alto Tribunal, para que exista
una contradicciéon de tesis, resulta necesario que las resoluciones relativas
se hayan adoptado respecto de una misma cuestién juridica, suscitada en un
mismo plano, y que expresa o implicitamente hayan arribado a conclusiones
opuestas sobre esa cuestion, siendo necesario que los criterios opositores hayan
partido de los mismos supuestos esenciales, es decir, de los que sirven de
basamento l6gico a las conclusiones divergentes adoptadas.

3b. En este orden de ideas, debe senalarse que el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de
reclamacion 17/2013, analizd, como tema medular icudl es la normativa que
rige el plazo para la presentacion de la demanda de amparo directo en contra de una
sentencia condenatoria en la que se impone pena de prisidn, dictada con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo?, y determind que, en
aplicacién a los principios de irretroactividad, progresividad, pro persona vy
tutela judicial efectiva, la demanda respectiva puede presentarse en cualquier
tiempo, siendo inaplicable el plazo de ocho anos previsto en la fraccion |l del
articulo 17 de dicha ley.

36. Por lo anterior, es posible sostener que el criterio sustentado por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resol-
ver el recurso de reclamacion 17/2013, se refiere a cuestiones ajenas al punto
de contradiccion anteriormente delimitado, pues versa sobre un problema
juridico diverso al que es materia de analisis de la presente contradiccion, ya
que aun cuando en esta sentencia se determina si es aplicable el plazo pre-
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visto en la nueva Ley de Amparo para promover un juicio de amparo directo
en contra de un acto que afecta la libertad personal, dictado antes del tres de
abril de dos mil trece, lo cierto es que en dicho fallo el acto impugnado se dictd
en una sentencia condenatoria que impone pena privativa de la libertad, lo que
incluso provoca que la regulacion que pudiera resultar aplicable de la nueva
Ley de Amparo sea diversa a la que rige el plazo para la impugnaciéon de un
auto de formal prision.

37. SEXTO.—Estudio de fondo. Una vez que se ha precisado el punto
de contradiccion que debe abordarse y las sentencias que participan en el
presente asunto, es menester abordar el punto de oposicién, el cual consiste
en determinar {cual es la normatividad que rige la oportunidad para pro-
mover el juicio de amparo indirecto, a partir del tres de abril de dos mil
trece, contra autos que afecten la libertad personal dentro del proce-
dimiento dictados con anterioridad a esta fecha?

38. Antes de entrar al estudio del referido punto, conviene recordar que
atendiendo a que la resoluciéon de una contradiccion de tesis tiene como fina-
lidad fundamental resguardar el principio de seguridad juridica que tutela la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion emite el criterio que finalmente debe prevalecer, ello
puede realizarlo adoptando un criterio diverso al sostenido por los respectivos
Tribunales Colegiados de Circuito, circunstancia que acontece respecto del
presente punto de contradiccién. Sirve de apoyo a esta consideracion, la tesis
jurisprudencial 4a./J. 2/94,'¢ de la Cuarta Sala de este Alto Tribunal, que lleva
por rubro, texto y datos de identificacion los siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. NO TIENE QUE RESOLVERSE INVARIA-
BLEMENTE DECLARANDO QUE DEBE PREVALECER UNO DE LOS CRITE-
RIOS QUE LA ORIGINARON, PUESTO QUE LA CORRECTA INTERPRETACION
DEL PROBLEMA JURIDICO PUEDE LLEVAR A ESTABLECER OTRO.—La fina-
lidad perseguida por los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Federal
y 197-A de la Ley de Amparo, al otorgar competencia a las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para resolver las contradicciones de tesis que
surjan entre los Tribunales Colegiados de Circuito, estableciendo cual tesis
debe prevalecer, es la de preservar la unidad en la interpretacién de las normas
que integran el orden juridico nacional, fijando su verdadero sentido y alcance,
lo que, a su vez, tiende a garantizar la seguridad juridica; tan importante y
trascendental propdsito se tornarfa inalcanzable si se llegara a concluir que

16 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 74, febrero de 1994, pagina 19.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esté obligada, inexorablemente, a
decidir en relacién con el criterio que se establece en una de las tesis contra-
dictorias, a pesar de considerar que ambas son incorrectas o juridicamente
insostenibles. Por consiguiente, la Suprema Corte véalidamente puede acoger
un tercer criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen ldgico
y juridico del problema, lo que es acorde, ademas, con el texto de las citadas
disposiciones en cuanto indican que la Sala debe decidir ‘... cual tesis debe
prevalecer’, no, cual de las dos tesis debe prevalecer."

39. En este sentido, a fin de resolver el mencionado punto de contradic-
cion, es preciso tener en cuenta que los criterios que participan en éste par-
tieron de un supuesto de hecho no previsto en las disposiciones transitorias
de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, consis-
tente en que tanto la emisién como la notificacion de los actos reclamados en
los juicios de amparo de los que derivan (consistentes en diversos autos de
formal prisién decretados en contra de los quejosos), se verificaron con ante-
rioridad a la fecha en comento y las demandas de amparo se presentaron con
posterioridad.

40. En efecto, los articulos que comprenden el régimen transitorio de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, textual-
mente establecen lo siguiente:

"Transitorios

"Primero. La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion."

'Segundo. Se abroga la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1936, y se derogan
todas las disposiciones que se opongan a lo previsto en la presente ley."

"Tercero. Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley, continuaran tramitandose hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que
se refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por inactividad pro-
cesal y caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento y ejecucion de las
sentencias de amparo."

"Cuarto. A las personas que hayan cometido un delito de los contem-
plados en lalLey de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103y 107 Constitu-
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cionales publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de enero de
1936, incluidas las procesadas o sentenciadas, les seran aplicadas las dispo-
siciones vigentes en el momento en que se haya cometido."

"Quinto. Los actos a los que se refiere la fraccion |1l del articulo 17 de esta
ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en vigor
de la misma podran impugnarse mediante el juicio de amparo dentro de los
siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la pre-
sente leyy que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo para la presen-
tacién de la demanda de amparo conforme a la ley que se abroga en virtud del
presente decreto, les seran aplicables los plazos de la presente ley contados
a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion del acto o resolucion que se reclame o a aquel que haya
tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo o de su ejecucion.”

"'Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara
en vigor en lo que no se oponga a la presente ley."

"Séptimo. Para la integracién de la jurisprudencia por reiteraciéon de crite-
rios a que se refiere la presente ley no se tomaréan en cuenta las tesis aproba-
das en los asuntos resueltos conforme a la ley anterior."

"Octavo. Las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran
ser hechas respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior."

"Noveno. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal en el ambito de sus respectivas competencias podran dictar
las medidas necesarias para lograr el efectivo e inmediato cumplimiento de la
presente ley."

"Décimo. Las referencias que la presente ley realice al concepto de ‘auto
de vinculacién a proceso’ le serén aplicables a los autos de formal prisién
emitidos en aquellos 6rdenes normativos en que alin no hayan entrado en vigor
en cumplimiento de los articulos transitorios del decreto por el que se reforman
y adicionan los artfculos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXII|
del articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115y la fraccion Xl del apartado B del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,

"En los casos donde no haya entrado en vigor el nuevo sistema de jus-
ticia penal a que se refiere la reforma constitucional referida en el péarrafo
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anterior, la suspension en materia penal seguiré rigiéndose conforme a la Ley
de Amparo a que se refiere el articulo segundo transitorio de este decreto."

"Décimo primero. El Consejo de la Judicatura Federal expediréa el regla-
mento a que hace referencia el articulo 3o. del presente ordenamiento para la
implementacion del sistema electronico y la utilizacion de la firma electrénica.

"Asimismo el Consejo de la Judicatura Federal dictara los acuerdos
generales a que refieren los articulos 41 Bis y Bis 1 del presente decreto, para
la debida integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito.

"Las anteriores disposiciones deberan emitirse en un plazo de noventa
dias a partir de la entrada en vigor del presente decreto."

41, Como se aprecia, los articulos tercero y quinto transitorios de la Ley de
Amparo vigente, son los que prevén las disposiciones aplicables a los actos
emitidos o dictados con anterioridad al tres de abril de dos mil trecey, no obstan-
te, sus alcances e hipétesis no rigen la oportunidad para promover el juicio de
amparo indirecto, a partir de esa fecha, contra autos que afecten la libertad
personal dentro del procedimiento dictados con anterioridad a ella.

42. Por una parte, el articulo tercero transitorio establece que los jui-
cios de amparo iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo orde-
namiento juridico continuaran tramitandose hasta su resolucién final conforme
a las disposiciones vigentes a su inicio, excepto por lo que se refiere al sobre-
seimiento por inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como al
cumplimiento y ejecucién de las sentencias de amparo.

43. Por tanto, es evidente que esta norma de tréansito no se ocupa de
aquellos asuntos en donde se hubiere promovido el juicio de amparo indirecto
después del tres de abril de dos mil trece, a fin de reclamar autos dictados den-
tro de procedimiento, con anterioridad a esa fecha, que impliquen una afec-
tacion a la libertad personal del quejoso, ya que tiene por objeto establecer un
efecto ultractivo a la ley abrogada, Unicamente para el tramite y resolucion de
los juicios de amparo iniciados bajo la vigencia de dicho ordenamiento,”

" Esta regla, como se aprecia, es aplicable, salvo por lo que se refiere a las disposiciones rela-
tivas al sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la instancia, asi como al cum-
plimientoy ejecucion de las sentencias de amparo, pues éstas si regiran los juicios iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva legislacion. Sobre la interpretacion de esta excep-
cion, véase: "CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LAS DISPOSICIONES
RELATIVAS QUE PREVE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 CONSTITUCIO-
NALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE ABRIL DE 2013, SON
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siendo que el articulo 170, fraccion |, parrafo Ultimo, de la vigente legislacion
de la materia establece, expresamente, que el juicio de amparo inicia con la
presentacion de la demanda.

44, Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el articulo quinto transi-
torio prevé el régimen juridico al que deberan quedar sometidos los actos
emitidos o dictados durante la vigencia de la Ley de Amparo abrogada, y que
al entrar en vigor la nueva ley de la materia, ain no habfan sido impugnados
através del juicio de amparo, sefalando al efecto que aquellos a que se refiere
lafraccién Il del articulo 17 de la Ley de Amparo, esto es, los actos en materia
agraria —respecto de los cuales no se preveia un plazo de impugnacion— podran
ser combatidos dentro de los siete anos siguientes a la entrada en vigor de la
nueva ley, y por cuanto hace a los actos que estando sujetos a un plazo para
su impugnacion, éste no hubiese vencido, les serén aplicables los plazos pre-
vistos en la ley reglamentaria vigente, los cuales se contaran "a partir del dia
siguiente a aquel en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion
del acto o resolucion que se reclame o a aquel que haya tenido conocimiento o
se ostente sabedor del mismo o de su ejecucion".

45, Luego, resulta que la citada disposicion transitoria no prevé el supues-
to especifico que se analiza, dado que los autos de formal prisidon emitidos
con anterioridad a la fecha en que entré en vigor la nueva ley de amparo no
estaban sujetos a plazo alguno para su impugnaciéon en la via de amparo, ello
acotado desde luego a que no se dictara sentencia definitiva en el juicio de ori-
gen pues, en este caso, la situacién juridica del sentenciado se regirfa por un
nuevo acto jurisdiccional diverso al impugnado, es decir, por el fallo definitivo.

46. Atento a lo anterior, es dable concluir que, en sus términos, los supues-
tos previstos en las normas de transito en examen no resultan aplicables para
regir el plazo para promover, a partir del tres de abril de dos mil trece, amparo
indirecto en contra de autos de formal prision dictados con anterioridad a esa
fecha, pues se trata de actos que, si bien fueron emitidos con anterioridad a
su entrada en vigor, no estaban sujetos a plazo, por lo que a esta fecha, no
estaba corriendo plazo alguno para su impugnacion ni, por supuesto, habia
vencido éste, de ahi que no pueda estimarse, por evidente l6gica, que resulten
aplicables los plazos de la ley reglamentaria vigente.

APLICABLES A LOS JUICIOS INICIADOS ANTES DE SU ENTRADA EN VIGOR, CUANDO LA SEN-
TENCIA RESPECTIVA CAUSE ESTADO CON POSTERIORIDAD A ESA FECHA." [Tesis jurispruden-
cial 1a./J. 49/2013 (10a.), Décima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pagina 212], y con el mismo rubro, la jurisprudencia
2a./J. 91/2013 (10a.) (Décima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pagina 623).
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47, En conclusién, el régimen transitorio contenido en la nueva legisla-
cién del juicio de amparo no considerd prevision alguna para los autos de
formal prision dictados durante la vigencia de la ley abrogada, combatidos a
partir del tres de abril de dos mil trece, situacién que genera inseguridad juri-
dica a los gobernados, al no tener certeza sobre el criterio que rige para la
promocién del juicio de amparo en la via indirecta, cuando se pretenda com-
batir un auto dictado dentro de un procedimiento judicial que afecte su libertad
personal y que, al ser notificado, no tenfa plazo alguno para ser impugnado.

48. Por ello, en funcién a la tutela de los derechos fundamentales de
seguridad juridica y acceso a la justicia que consagran los articulos 14, 16y
17 de la Norma Suprema, y tomando en cuenta la inexistencia absoluta de
norma transitoria e, incluso, de diversa norma en vigor, expresamente aplicable
para la definicién del plazo correspondiente, este Tribunal Pleno determina
que los autos dictados dentro de un procedimiento judicial, durante la vigencia
de la ley de la materia abrogada, que afectan la libertad personal, como lo es
el auto de formal prisién, pueden ser impugnados a través del juicio de amparo
indirecto en cualquier tiempo, lo cual resulta de proveer de contenido integra-
dor al referido articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo en vigor, pues si
el régimen transitorio de toda ley tiene, entre otras, la funcién de regular las
situaciones juridicas acaecidas durante la vigencia de una ley abrogada que
trascienden a la nueva normatividad a fin de no generar un estado de insegu-
ridad juridica, es claro, entonces, que la disposicién transitoria respectiva debe
complementarse en lo no previsto y para ello debe considerarse la misma
prevision que regia de darse el supuesto juridico de que se trate.

49, Tal entendimiento es acorde con el principio constitucional de inter-
pretacion més favorable, que se consagra en el segundo pérrafo del articulo
10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ademés
evita que perdure el estado de incertidumbre juridica por la falta de prevision
legislativa antes apuntada.

50. SEPTIMO.—Por los motivos expuestos, debe prevalecer, con caréc-
ter jurisprudencial, la siguiente tesis:

51. ACTOS PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL. LOS DICTADOS
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL DURANTE LA VIGENCIA DE LA
LEY DE AMPARO ABROGADA Y QUE AL ENTRAR EN VIGOR LA NUEVA LEY
AUN NO HABIAN SIDO COMBATIDOS, SON IMPUGNABLES EN CUALQUIER
TIEMPO. El articulo tercero transitorio de la Ley de Amparo vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece establece que los juicios de amparo iniciados con
anterioridad a su entrada en vigor continuaran tramitdndose hasta su resolu-
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cion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio —excepto
por lo que se refiere al sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad
de la instancia, asf como al cumplimiento y ejecucién de las sentencias de
amparo—, mientras que su articulo quinto transitorio sefala que los actos a que
se refiere la fraccion lll del articulo 17 de la propia Ley de Amparo, esto es, los
actos en materia agraria que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a
la entrada en vigor de ésta podran impugnarse dentro de los siete anos siguien-
tes y, por cuanto hace a los actos que, estando sujetos a un plazo para su
impugnacién, éste alin no hubiese vencido, les seran aplicables los plazos
previstos en la ley reglamentaria vigente. Lo anterior evidencia que la nueva
Ley de Amparo no contiene prevision alguna sobre el plazo que rige la impug-
nacion de los actos privativos de la libertad personal dictados dentro de un
procedimiento judicial durante la vigencia de la ley abrogada, pues si ésta
no establecia plazo alguno para su impugnacion, es claro que a la fecha en
que aquella entrd en vigor no estaba corriendo plazo alguno, ni habfa vencido
éste. Por ello, en funcién de tutelar los derechos fundamentales de seguridad
juridica y acceso efectivo a la justicia que consagran los articulos 14, 16y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y tomando en
cuenta la inexistencia absoluta de norma transitoria e, incluso, de diversa norma
envigor, expresamente aplicable para la definicion del plazo correspondiente,
es necesario proveer de contenido integrador al precitado articulo quinto tran-
sitorio para establecer que los actos en comento —como lo es el auto de formal
prision— pueden ser impugnados a través del juicio de amparo en cualquier
tiempo, lo que ademas es acorde al principio constitucional de interpretacion
més favorable a la persona que se consagra en el segundo pérrafo del articulo
10. constitucional, pues debe tenerse en cuenta que si el régimen transitorio
de toda ley tiene, entre otras, la funcién de regular las situaciones juridicas
acaecidas durante la vigencia de una ley abrogada que trascienden a la nueva
normatividad, a fin de no generar un estado de inseguridad juridica, es claro
entonces que la disposicién transitoria respectiva debe complementarse en
lo no previsto y, para ello, debe considerarse la misma prevision que regia al
momento de darse el supuesto juridico de que se trate.

51. Por lo antes expuesto y fundado, este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resuelve:

PRIMERO.—Sf existe la contradiccién de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.—Es inexistente la contradiccion respecto del criterio sus-
tentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el recurso de reclamaciéon 17/2013, en términos del considerando
quinto del presente fallo.
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TERCERO.—Debe prevalecer, con carécter de jurisprudencia, el criterio
sostenido por este Tribunal Pleno, en los términos de la tesis redactada en el
Ultimo considerando del presente fallo.

CUARTO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 219, de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién vy, en su oportu-
nidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por mayoria de nueve votos de los sefores Ministros: Gutiérrez Ortiz Mena en
contra de las consideraciones, Cossio Diaz en contra de consideraciones,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Mora-
les, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza.
La sefora Ministra Luna Ramos vot6 en contra y anuncié voto particular. Los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Dfaz anunciaron voto de mino-
ria. El sefior Ministro Valls Hernandez estuvo ausente del salén de sesiones
durante esta votacion.

El sefior Ministro presidente Silva Meza declard que el asunto se resolvié
en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Minis-
tros de formular los votos que consideren pertinentes, en la inteligencia de
que la redaccién definitiva de la o las tesis derivadas de esta resolucién, cuyo
texto debe incluirse en la sentencia correspondiente, una vez aprobado el
engrose respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que regular-
mente se sigue ante el comité de aprobacion de tesis, en términos de lo pre-
visto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13,14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién con-
siderada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.

Nota: El rubro a que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponde a la tesis P/J.
45/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 13 de
junio de 2014 a las 9:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, pagina 5.

La tesis de jurisprudencia P/J. 26/2001 citada en esta ejecu}oria, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII, abril de 2001,
pagina 76.
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Voto concurrente que formula el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas en la
contradiccion de tesis 371/2013, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En sesion de veintiocho de abril de dos mil catorce, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvio la contradiccion de tesis 371/2013. En la materia de fondo
de ésta, se sostuvo que los articulos tercero y quinto transitorios de la Ley de Amparo
en vigor, no prevén disposicion alguna sobre el plazo que rige la impugnacion de los
actos privativos de la libertad personal dictados —dentro de un procedimiento judicial—
durante la vigencia de la abrogada Ley de Amparo; pero impugnados via amparo
indirecto a partir de la vigencia de la nueva ley de la materia. Por ello, en atencién a los
derechos fundamentales de seguridad juridica y acceso efectivo a la justicia, se con-
cluyé que era necesario proveer de contenido integrador al citado articulo quinto
transitorio para el efecto de que ese tipo de actos se pudieran impugnar en cualquier
tiempo.

Esa determinacion obedecié a que los supuestos de hecho (actos privativos de la liber-
tad) que dieron origen a la contradiccion de tesis 371/2013," fueron dictados antes del
tres de abril de dos mil trece, fecha en que entré en vigor la Ley de Amparo. Es decir,
en todos estos casos los actos reclamados fueron dictados bajo la vigencia de la
abrogada Ley de Amparo, pero se impugnaron durante la vigencia de la actual legis-
lacién en la materia. EI mismo caso se dio en los recursos de queja 203/2013 y 3/2014,
resueltos en sesién de veinticuatro de abril de dos mil catorce por este Tribunal Pleno.

Es necesario precisar que la presente contradiccion de tesis retoma lo resuelto en dichos
recursos, toda vez que, al tratarse del mismo supuesto de hecho, la decisién tomada
previamente en los Ultimos resultaba aplicable a la primera. Asi lo determiné el Tri-
bunal Pleno, en sesién ordinaria de veintiocho de abril de dos mil catorce.

Hecha la precision que antecede, estimo conveniente recapitular que en la discusién del
recurso de queja 203/2013, manifesté que, si bien compartia el sentido del proyecto,
en cuanto a declarar fundado al recurso interpuesto, me separé de las consideracio-
nes de la mayorfa para arribar a esa decision. En ese caso, el Juez de Distrito habia
desechado la demanda de amparo promovida por los quejosos, al considerar que su
presentacion se habfa hecho con posterioridad a los quince dias que preveé el articu-
lo 17 de la Ley de Amparo en vigor. En contra de esa determinacién, los quejosos
interpusieron recurso de queja. En éste manifestaron que se viold en su perjuicio lo
dispuesto en el articulo 14 constitucional porque, si los actos reclamados les fueron
notificados el ocho de noviembre de dos mil doce y el veintidés de enero de dos mil
trece, es decir, durante la vigencia de la abrogada Ley de Amparo, la demanda de
amparo se podia presentar en cualquier tiempo, conforme a lo dispuesto en el articulo
22, fraccién |l, de esta Ultima.

"En el recurso de queja 122/2013, del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el diez de marzo de dos mil trece. En el
recurso de queja 35/2013, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el veintisiete de febrero de dos mil
trece. El recurso de queja 32/2013, del indice del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el quince de enero de dos
mil trece.
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Asi, el planteamiento de los recurrentes estaba centrado en la violacién a lo dispuesto en el
articulo 14 constitucional. En concreto, la aplicacion retroactiva del articulo 17 de la Ley
de Amparo en vigor. Por ello, atendiendo al principio de congruencia que rige todas
las resoluciones judiciales, estimo que el Tribunal Pleno debié ocuparse de dicho
motivo de agravio y emitir pronunciamiento respecto de la aplicacion retroactiva de
dicha legislacién, por ser, precisamente esta cuestion, la que fue materia de impug-
nacion.

En mi opinién, si se estaba frente a un caso de aplicacion retroactiva. Esto se debe a que
para arribar a la determinacién de desechar la demanda de amparo promovida, el
Juez de Distrito sostuvo en el acuerdo recurrido que los quince dias héabiles para
promoverla transcurrieron, para uno de los quejosos, del nueve de noviembre al tres
de diciembre de dos mil doce, con deduccién de los dias diez, once, diecisiete a veinte,
veinticuatro y veinticinco del citado mes y afio; respecto del otro quejoso, del veintitrés
de enero al catorce de febrero de dos mil trece, con deduccién de los dfas veintiséis y
veintisiete de enero, dos al cinco, nueve y diez de febrero de dicho afio. Es decir, para
calificar la oportunidad de la promocién de la demanda de amparo, el Juez de Distrito
aplico el plazo de quince dias previsto en la Ley de Amparo en vigor, a un acto recla-
mado que se dio con anterioridad a que esta normatividad fuera emitida. Por ende,
en el caso concreto se estaba frente a un supuesto de aplicacién retroactiva de la ley.

Si bien es cierto que lo anterior lo sostuve con motivo de dicho recurso de queja, estimo
que esas consideraciones resultan plenamente aplicables respecto de esta contra-
diccion de tesis 371/2013. Esto se debe a que dos de los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes se pronunciaron sobre la teméatica referida.

Por un lado, el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
recurso de queja 122/2013, partié del caso en el que se impugné un acto de formal
prision dictado el diez de marzo de dos mil trece, y la demanda de amparo contra
ese acto se presentd el veintiséis de abril de dos mil trece. En cuanto a la aplicacion
retroactiva de la Ley de Amparo en vigor, sostuvo que esto no afecté un hecho, facul-
tad o derecho del pasado, debido a que la situacion planteada gravitaba en torno a
una expectativa de derecho, aunado a que la regulacion de los plazos para promo-
ver juicio de amparo constituye una disposicion de caracter adjetivo, por lo cual, no
puede ser retroactiva.

Por otro lado, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el
recurso de queja 32/2013, estimé que la aplicacion del plazo de quince dias estable-
cido en la nueva legislacion viol6 el principio de irretroactividad de la ley previsto en
el articulo 14 constitucional. Para llegar a esa conclusién sostuvo que el quejoso, al
momento de que se dict6 el auto de formal prision impugnado, ya contaba con un
derecho adquirido con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo
para promover la demanda de amparo en cualquier tiempo.

Es decir, considero que habfa elementos suficientes para que tanto en el recurso de
queja 203/2013, como en esta contradiccion de tesis 371/2013, este Tribunal Pleno
abordara de manera preferente, si la aplicacion del articulo 17 de la Ley de Amparo
a actos emitidos bajo la vigencia de la abrogada Ley de Amparo podia considerarse
una violaciéon al principio de irretroactividad establecido en el articulo 14 constitu-
cional.
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Sin que pase inadvertido que existe una serie de criterios que establecen que no puede
haber aplicacion retroactiva tratdndose de meras expectativas de derechos?y de nor-
mas procesales,® dado que al regir la diligencia de algin asunto, se agotan una vez que
termina la etapa correspondiente. Es decir, los derechos procesales emergen durante
el procedimiento y se agotan en las etapas correspondientes de éste, y en tanto no se
prive de alguna facultad con la que se contaba, no puede entenderse que hay aplica-
cion retroactiva.

No obstante lo anterior, podria hablarse de casos en los que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha apartado de dicho criterio general,* ya que aun cuando
en ellos estaban involucradas normas y figuras procesales, se sostuvo que habia
violacion al principio de irretroactividad de la ley. En este sentido, me parece que el
planteamiento de origen del recurso de queja 203/2013, asi como el de los recursos
que dieron lugar a la contradiccion de tesis 371/2013, materia de este voto concu-
rrente, proporcionaba argumentos suficientes para dilucidar si los casos concretos,
a la luz de lo dispuesto en los articulos 10. y 14 de la Constitucion Federal, podian
estar comprendidos en esa regla general, o bien, constitufan una excepcion.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme
a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como en el
segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley

2"IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA/GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO
LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS
DE DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS." (Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIII, junio de 2001, pagina 306, Num. Registro IUS: 189448)

¥ Por mencionar algunos: "NORMAS PROCESALES. SON APLICABLES LAS VIGENTES AL MOMEN-
TO DE LLEVARSE A CABO LA ACTUACION RELATIVA, POR LO QUE NO PUEDE ALEGARSE SU
APLICACION RETROACTIVA." (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca
Tomo XXIX, mayo de 2009, pagina 273, Num. Registro IUS: 167230)

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL." (Sernanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo VIII, julio de 1998, pagina 308, Num.
Registro IUS: 195906)

* Por ejemplo: "LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 132, FRACCION V, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE QUERETARO, MODIFICADO ME-
DIANTE LEY QUE REFORMA DIVERSAS DISPOSICIONES DE ESTE, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL LOCAL EL 25 DE FEBRERO DE 2011, TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVI-
DAD DE LA LEYY EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA RECONOCIDOS, RESPECTIVAMEN-
TE, EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS." (Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Tomo |, abril de 2014, pagina
406, Num. Registro IUS: 2006149) y "CADUCIDAD DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EL AR-
TICULO DECIMO TRANSITORIO DEL DECRETO DE REFORMAS AL CODIGO FINANCIERO PARA
EL DISTRITO FEDERAL TRANSGREDE LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD (DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DEL TREINTA'Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
SEIS)." (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de 1999,
pagina 5, Num. Registro IUS: 194085)
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Voto de minoria que formulan los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, en relacién con la contradiccion de tesis 371/2013.

1. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la contradic-
cion de tesis 371/2013, en sesién celebrada el veintiocho de abril de dos mil catorce.
La temética del asunto atendio a la determinacién de la oportunidad para promover
juicio de amparo indirecto contra un acto que implicara la afectacién a la libertad
personal del quejoso, que se haya dictado dentro de un procedimiento. Ello, en el
supuesto de que el acto reclamado se haya emitido durante la vigencia de la abrogada
Ley de Amparo, pero que la demanda de amparo se haya presentado a partir del tres
de abril de dos mil trece, fecha en que entrd en vigor la actual legislacién reglamen-
taria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Por mayoria de nueve votos, el Tribunal Pleno resolvié la existencia de la contradiccion
de tesis, respecto del tema previamente delimitado. Con la precision del voto en
contra de la Ministra Luna Ramos y la ausencia en el salén de sesiones del Ministro
Valls Hernandez.

3. Respecto a los puntos resolutivos de la ejecutoria, si bien expresamos nuestra aproba-
cion, lo que nos posiciond en la mayoria, lo cierto es que nos manifestamos en contra
de las consideraciones y anunciamos la formulacion del presente voto de minorfa.

I. Antecedentes

4. Tematica de fondo. La contradiccion tesis estaba dirigida a determinar qué normativa
juridica rige la oportunidad para promover la acciéon constitucional de amparo in-
directo, contra un acto dictado dentro de un procedimiento penal que afecta la libertad
personal del quejoso —auto de formal prisidon—, cuando el mismo se emitié con ante-
rioridad al tres de abril de dos mil trece, fecha en que entré en vigor la actual Ley de
Amparo, pero la demanda de amparo se presentd bajo la vigencia de esta Ultima.

Il. Razones de la mayoria
5. La resolucion se sustenté en las afirmaciones siguientes:

a) El supuesto juridico analizado no est4 comprendido en las disposiciones transitorias
del decreto por el que se expidié la vigente Ley de Amparo. Relativo a la promocién del
juicio de amparo indirecto para reclamar actos dictados y notificados antes del tres
de abril de dos mil trece, en que entro6 en vigor la actual ley reglamentaria, pero la de-
manda se presentd a partir de la fecha indicada.

b) Lo anterior porque, en el articulo tercero transitorio se prevé el supuesto de aplicacién de
la anterior Ley de Amparo, cuando el juicio de amparo se inicié bajo su vigencia. En tanto
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que el articulo quinto transitorio regula la impugnacién de actos en materia agraria
emitidos y dictados bajo la vigencia de la anterior legislacién reglamentaria, pero que
no se habfan impugnado mediante juicio de amparo; asi como aquellos casos en
que al entrar en vigor la actual Ley de Amparo, el plazo para la presentacion de la
demanda de amparo alin no hubiera vencido conforme a la legislaciéon que quedd
abrogada.

c) Sin embargo, en la anterior Ley de Amparo no se preveia plazo de oportunidad para
promover el juicio de amparo para reclamar actos dictados en un procedimiento judi-
cial de caracter penal —como el auto de formal prisidon—, que implican una afectacién
a la libertad personal. Ello, mientras no se dictara sentencia en el juicio de origen,
porque entonces serfa este acto el que regiria la situacion juridica del sentenciado.

d) La falta de prevision del supuesto identificado en el régimen transitorio genera insegu-
ridad juridica a los gobernados, por la falta de certeza en la determinacién de la opor-
tunidad para presentar la demanda de amparo. Lo que hace necesario proveer de
contenido integrador al articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo en vigor, para
establecer que los actos dictados dentro de un procedimiento judicial que afectan la
libertad personal —como el auto de formal prisién—, durante la vigencia de la ley de
la materia abrogada, pueden impugnarse a través del juicio de amparo en cualquier
tiempo. Lo cual es acorde al principio constitucional de interpretacién més favorable
y a la tutela de los derechos fundamentales de seguridad juridicay acceso a la justi-
cia, consagrados en los articulos 10., 14, 16y 17 de la Constitucion Federal.

e) El complemento en el contenido de la norma transitoria tiene sustento en la funcion
que tiene el régimen transitorio de toda ley de regular las situaciones acaecidas durante
la vigencia de la ley abrogada que trascienden a la nueva normatividad. De ahf que
para no generar un estado de inseguridad juridica, debe considerarse la misma previ-
sion que regia al momento de actualizarse el supuesto juridico concreto.

6. A partir de las razones juridicas sintetizadas, el Tribunal Pleno resolvié que debia pre-
valecer como criterio, la tesis siguiente:

"ACTOS PRIVATIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL. LOS DICTADOS DENTRO DE UN PRO-
CEDIMIENTO JUDICIAL DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA
Y QUE AL ENTRAR EN VIGOR LA NUEVA LEY AUN NO HABIAN SIDO COMBATIDOS,
SON IMPUGNABLES EN CUALQUIER TIEMPO."

7. Ahora bien, como lo expresamos en la sesion del Tribunal Pleno, coincidimos con los
puntos resolutivos. Sin embargo, nuestro disenso radica en las consideraciones juri-
dicas desarrolladas por la mayoria. De manera que el objetivo del presente voto es
otorgar una respuesta razonada de nuestra posicién frente a la problemética juridica
que se dilucidé.

8. Delimitacion del supuesto juridico. En nuestra opinién, la identificacion del supues-
to juridico materia de andlisis resultaba de vital importancia. La particularidad de la
decision del Juez de Distrito es que incidié en la definicion de la oportunidad para
promover el juicio de amparo en circunstancias de operatividad de la sucesién nor-
mativa de la abrogada Ley de Amparo expedida en mil novecientos treinta y seis, por la
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actual legislacion reglamentaria de la misma materia vigente a partir del tres de abril
de dos mil trece.

9. A partir de los datos precisados, nos parece que la inicial pregunta que debfa formu-
larse, para dar respuesta al planteamiento juridico concreto, era la que se expresé al
inicio de la discusion del asunto por el Tribunal Pleno. La interrogante se enuncié de
la siguiente manera:

A partir del tres de abril de dos mil trece {cual es la normativa que rige la oportunidad
para promover el juicio de amparo indirecto contra un acto que afecte la libertad per-
sonal del quejoso, dictado dentro de un procedimiento, con independencia del momen-
to en que éste se haya emitido?

10. Ese cuestionamiento, en nuestra opinién, tenfa un objetivo relevante, que era privile-
giar la determinaciéon de la norma juridica que rige la oportunidad temporal para
presentar una demanda de amparo, en la que se reclamen actos dictados dentro de
un procedimiento que impliquen una afectacién a la libertad personal del quejoso.
Esto, a partir del tres de abril de dos mil trece, que fue cuando entré en vigor la actual
Ley de Amparo.

11. La trascendencia de fijar el momento en que se puede ejercer la accién constitucional
de amparo indirecto, mediante la presentacién de la demanda de amparo, radica en
la circunstancia que determinaba la actualizaciéon del supuesto juridico que era el
tema de fondo en la discusién: la oportunidad para reclamar mediante la accion
constitucional de amparo indirecto la violacién al derecho a la libertad personal, por
actos dictados dentro de un procedimiento.

12. Esto es asf, porque la presentacion de la demanda de amparo podia realizarse en
cualquier tiempo, de acuerdo a lo previsto en la abrogada Ley de Amparo de mil nove-
cientos treinta y seis. Sin embargo, con la entrada en vigor de la actual legislacién
reglamentaria de la materia, entre los érganos de control constitucional se generd
una duda justificada relacionada con la oportunidad para presentar la demanda de
amparo en el supuesto enunciado. Asi se establecieron criterios que partian desde la
propuesta de aplicacion de la temporalidad de quince dias, por considerar que no se
trataba de un supuesto comprendido en las hipoétesis de excepcién de esta regla
general, hasta la que estimaba que debia darse efecto ultractivo a la legislacién
abrogada para no sujetar la oportunidad a una temporalidad; pasando por aquellas
posiciones que por razones juridicas diversas consideraban que la restricciéon a la
oportunidad de ejercer la accion de amparo constituia una violaciéon a los derechos
humanos.

13. Asi, a partir del planteamiento de la problemética juridica que requeria un criterio de
solucién por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, como marco de segu-
ridad juridica que determinara a partir del tres de abril de dos mil trece, en que entro
en vigor la actual Ley de Amparo, cudl era la oportunidad para la presentacion de la
demanda de amparo en la que se reclamen actos dictados dentro de un proce-
dimiento que impliquen una afectacién a la libertad personal del quejoso. En nuestra
opinién, el punto de partida es, precisamente, el momento en que debe presentarse
la demanda de amparo, lo que indefectiblemente se actualiza a partir del tres de abril
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de dos mil trece, para estar comprendido en el punto de la discusién; pues si la pre-
sentacion se hubiera realizado con anterioridad a esta fecha, el supuesto no se ubica
en el &mbito de la sucesién normativa de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103y
107 de la Constitucién Federal y la regla de la oportunidad la determina la Ley de
Amparo abrogada.

. Esto es asf, porque la delimitacién de la oportunidad para promover el juicio de am-

paro se determina a partir del momento en que se ejerce la accién constitucional en
comento, de acuerdo a las normas juridicas que regulan el procedimiento del juicio
de amparo, como medio de impugnacién extraordinario, de carécter independiente
al proceso judicial en el que se dicta el acto reclamado.

. Desde esta perspectiva, contrario a lo afirmado por la mayoria, consideramos que para

efectos de resolver la problematica juridica concreta no era relevante el momento en
que se dicté o se notifico el acto reclamado. Porque el supuesto juridico que exige
determinar la oportunidad para ejercer la acciéon constitucional de amparo lo actua-
liza el momento preciso en que se presenta la demanda respectiva.

. Definicion de la norma juridica aplicable. En el proyecto de resolucion que se

engroso con el criterio sostenido por la mayoria, toda la problematica juridica se solu-
ciona con la definicién de la norma legal a partir de la cual se fija la oportunidad para
presentar la demanda de amparo, en la que se reclamen actos dictados dentro de
un procedimiento que impliqguen una afectacion a la libertad personal del quejoso.

. Para esta definicion, la mayoria parte de dos afirmaciones juridicas, prima facie, para

tener como premisa que existié un vacio legislativo, al no preverse el supuesto juridico
que se analizaba en las disposiciones juridicas que regulan la transicién normativa
de los ordenamientos reglamentarios de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Federal. Luego, con esta base, se genera un contenido integrador de una norma de
transito, para incorporar el supuesto juridico que omitié el legislador.

. Es asi como se afirma en la ejecutoria, que el supuesto juridico analizado, relativo a

la oportunidad para presentar una demanda de amparo, a partir del tres de abril de
dos mil trece en que entré en vigor la actual Ley de Amparo, para reclamar actos
dictados dentro de un procedimiento que impliquen una afectacion a la libertad per-
sonal del quejoso, no estd comprendido en las reglas de sucesién normativa estable-
cidas por los articulos tercero y quinto transitorios del decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, por el que se expidio6 la actual
Ley de Amparo.

. Lo anterior, consider6 la mayoria, porque en el tercero transitorio se regula la conti-

nuidad de aplicacién de la abrogada Ley de Amparo a los juicios de amparo iniciados
bajo la vigencia de ese ordenamiento juridico; mientras que en el quinto transitorio,
se comprendia la oportunidad para presentar la demanda de amparo contra actos en
materia agraria y para todos aquellos en los que estuviera transcurriendo el plazo de
oportunidad que fijaba la ley anterior.

Estas premisas las compartimos plenamente, aunque para llegar a la misma conclu-
sion seguimos un método diferente, que parte de la configuraciéon del conjunto de
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normas juridicas potencialmente aplicables y de ahf deducir las razones de su exclu-
sion. En este ejercicio concluimos lo siguiente:

a) No son aplicables al supuesto juridico los articulos 21y 22, fraccion I, de la Ley de
Amparo, expedida en mil novecientos treinta y seis, en virtud de que este ordena-
miento fue abrogado en términos del articulo segundo transitorio del decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, por el que
se expidid la nueva legislacion reglamentaria de la materia que entré en vigor al dia
siguiente;

b) Tampoco es aplicable el articulo tercero transitorio del referido decreto, porque se refiere
a juicios de amparo iniciados bajo la vigencia de la abrogada Ley de Amparo, que se
continuaran tramitando con las reglas de esa legislacion; en cambio, en el supuesto
juridico en discusién, el problema derivaba de que la demanda de amparo se presen-
ta unavez que ha entrado en vigor la nueva Ley de Amparo; v,

c) Lo mismo acontece con el articulo quinto transitorio del referido decreto, porque se
refiere a la oportunidad para promover el juicio de amparo contra actos en materia
agrariay respecto de aquellos que al entrar en vigor la nueva Ley de Amparo no haya
concluido el plazo de oportunidad para presentar la demanda de amparo cuando
esté transcurriendo el término fijado por la legislacion ya abrogada. En cambio, en el
supuesto juridico que se analizaba, la demanda de amparo podfa presentarse en
cualquier tiempo.

21. En este comparativo, aunque por razones diversas, coincidimos que la oportunidad
para presentar la demanda de amparo, en la que se reclamen actos dictados dentro
de un procedimiento que impliquen una afectacién a la libertad personal del quejoso,
es un supuesto juridico que no comprendié el legislador, al regular la sucesiéon nor-
mativa de las legislaciones reglamentarias de los articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Federal.

22. El punto de disenso con la mayoria radica en que nosotros consideramos que frente
al resultado del ejercicio de exclusion de las normas que no comprenden el supuesto
juridico analizado, entonces deben observarse las reglas establecidas para la pre-
sentacion de la demanda de amparo en la Ley de Amparo vigente a partir del tres de
abril de dos mil trece, que es el supuesto juridico analizado; especificamente, el ar-
ticulo 17 de esa legislacion.

23. Sin embargo, el criterio de la mayoria no se ocupa en realizar este segundo paso,
derivado de la inicial afirmacion de que el supuesto juridico no estd comprendido en
los articulos transitorios que regulan la transicion de la vigente Ley de Amparo; aun
cuando presupone que efectivamente el problema se puede resolver con las disposi-
ciones del ordenamiento juridico vigente. En su lugar, en la ejecutoria se opta por
resaltar la importancia de la funcién de las normas transitorias de regular las situa-
ciones juridicas suscitadas bajo la vigencia de la ley abrogada que pudieran verse
impactadas con la entrada en vigor de una nueva legislacion.

24. A partir de lo anterior, la mayorfa decide disolver el estado de inseguridad juridica
generado con el vacio legislativo de prever el supuesto juridico al que nos hemos
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referido, mediante la integracion de contenido al articulo quinto transitorio del decreto
por el que se expidié la Ley de Amparo en vigor, para establecer que la demanda de
amparo puede presentarse en cualquier tiempo, cuando se reclamen actos dictados
dentro de un procedimiento que impliquen una afectacién a la libertad personal del
quejoso, cuya emisién y notificacién se haya verificado durante la vigencia de la Ley
de Amparo abrogada. Interpretacion que consideré acorde al principio de interpreta-
cién mas favorable reconocido en el articulo 1o. de la Constitucién Federal.

25. Afirmacién con la que no estamos de acuerdo, porque esta forma de definicién no tiene
sustento en una real interpretacion de la norma juridica, concretamente del articulo
quinto transitorio en comento. Pues se trata de un supuesto que no previé el legisla-
dor, como se reconoce en la propia ejecutoria. Es decir, en la ejecutoria no se realiza
un ejercicio de determinacion de los alcances de la norma o de la forma en que debe
entenderse para que no sea calificada de inconstitucional. En realidad se sustituye
la funcién del legislador, para modificar la norma juridica transitoria e incorporar a
su contenido otro supuesto que no comprendia. Esta forma de solucionar la proble-
mética, en nuestra opinién, es ajena a la funcién jurisdiccional que se realiza al resol-
ver la impugnacién contra la determinacién que desecho una demanda de amparo.

26. Desde nuestro criterio, aun la aplicacién del principio de interpretacién més favora-
ble, no tiene el alcance de justificar que el juzgador esté en posibilidad de sustituir al
legislador, para introducir en la ley un contenido que no tiene, ejerciendo de facto un
acto legislativo. En estricto sentido, el control de constitucionalidad de las normas
juridicas permite la revision de su contenido para constatar que no sean contrarias al
orden constitucional o cuando la norma tenga problema de interpretacién dotarla de
un contenido que permita entenderla de cierta forma que no vulnere la Constitucion
Federal, sin soslayar que esta determinacién atienda a la interpretacion més favora-
ble para el gobernado.

27. Por lo anterior, sostenemos que el supuesto juridico identificado encontraba respuesta
en la aplicacion del articulo 17, parrafo primero, de la Ley de Amparo, vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece, en relaciéon con el articulo primero transitorio del decre-
to que expidié la legislacion.” Asf, al no actualizarse ninguno de los supuestos de

" El contenido de las normas es el siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

"l. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicién, en
que seré de treinta dias;

"ll. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga
pena de prision, podré interponerse en un plazo de hasta ocho afos;

"lll. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto privar
total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesién o disfrute de sus
derechos agrarios a los ntcleos de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete anos, conta-
dos a partir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los grupos
agrarios mencionados;

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad per-
sonal fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro,
desaparicién forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
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excepcién a la regla general de oportunidad para promover la accién constitucional
de amparo, es aplicable el plazo de quince dias para presentar la demanda de ampa-
ro, cuando se reclamen actos dictados dentro de un procedimiento que impliquen
una afectacioén a la libertad personal del quejoso.

28. Lo anterior evidencia claramente el punto antagénico de nuestra posicion con el cri-
terio sustentado por la mayoria, a pesar de que compartimos el sentido del fallo de
revocar el acuerdo por el que se desechd la demanda de amparo. Pues como se
preciso, el problema juridico es solucionado en la ejecutoria con una interpretacion
que implico la integracion de contenido de una norma transitoria del decreto por el que
se expidio la Ley de Amparo vigente; sin mayor revision de los plazos que la misma
establece que rigen la oportunidad para ejercer la accién constitucional de amparo.

29. Interpretacién que, como hemos expuesto, no compartimos vy, por ello, una vez defi-
nido que desde nuestra éptica es aplicable el plazo genérico de quince dias previsto
en la actual Ley de Amparo, en el supuesto juridico al que nos hemos referido, nues-
tro analisis nos obligaba a cuestionar la constitucionalidad de esa prescripcién nor-
mativa.

30. Asi, la segunda pregunta de la que nos ocupamos en responder es la siguiente: {La nor-
ma aplicable al supuesto juridico identificado es constitucional?

31. Desde nuestra perspectiva de analisis constitucional, a la pregunta correspondia
asignarle una respuesta negativa porque consideramos que la regla general de quince
dfas establecida en el articulo 17, parrafo primero, de la Ley de Amparo vigente a partir
del tres de abril de dos mil trece, al que se condiciona la oportunidad para presentar
la demanda de amparo, en la que se reclamen actos dictados dentro de un proce-
dimiento que impliquen una afectacion a la libertad personal del quejoso, viola el
principio de progresividad y el criterio de razonabilidad externa de la ley.

32. Lo anterior, porque el principio de progresividad, que en sentido negativo implica la
prohibicién correlativa de regresividad, consagrado en el articulo 1o. de la Constitu-
cién Federal, y que encuentra su correlativo reconocimiento en los articulos 2.1. del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y 26 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos; implica que una vez logrado un avan-
ce en la proteccién en materia de derechos humanos, no podré disminuir el nivel
alcanzado.

33. Directriz que también debe observarse por el legislador en la amplia libertad de crea-
cion de las normas e instituciones, a fin de que los estandares y/o contenidos alcan-
zados no decrezcan lo ya conseguido en materia de derechos humanos. Para asf
fortalecer la obligacién constitucionalmente impuesta a todas las autoridades del
Estado para promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada
o Fuerza Aérea Nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo."

"Articulo primero. La presente ley entraré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién."
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34. Al existir una restriccién al acceso a un derecho central, como es el recurso efectivo
para la protecciéon de derechos humanos, estimamos que el asunto debia analizarse
con el estandar de "regresividad", el cual exige un escrutinio estricto, al equipararse a
una restriccion a un derecho humano que, desde nuestra perspectiva, no es superado
por la norma analizada.

356, En estos términos, consideramos que todo retroceso debe presumirse, prima facie,
inconstitucional, y solamente de manera excepcional puede justificarse en casos
que superen un control judicial severo. Pero en el caso en estudio no existe justifica-
cion de la regresion.

36. En particular, porque el juicio de amparo se ha configurado en el sistema juridico
mexicano, como un medio de control constitucional que garantiza la tutela y protec-
cion de la libertad personal de los gobernados. De ahf que la fijacién de un plazo de
quince dias, establecida en el articulo 17, parrafo primero, de la Ley de Amparo vigente,
que rige la oportunidad para ejercer la accién constitucional de amparo contra actos
dictados dentro de un procedimiento que implique una afectacion a la libertad per-
sonal, conlleva una transgresién al principio de progresividad al limitar la oportuni-
dad de reclamar la posible violacién al derecho de libertad personal.

37. Esto es asf, porque el solo reconocimiento constitucional del derecho fundamental a
la libertad no es suficiente si no va acompanado de garantias que aseguren su efec-
tividad. Por ello, el poder publico no sélo debe tutelar ese derecho en abstracto, sino
que le corresponde garantizar todas las condiciones para que la libertad de la persona
no sea vulnerada sin una causa que la justifique en términos constitucionales y, en
caso contrario, que la pueda recuperar.

38. Por tal motivo, consideramos que el cambio que tuvo la legislacion si afecta a los recep-
tores de la norma; pues no obstante que se pudiera argumentar que se trata de una
norma adjetiva, al referirse a la determinacién del plazo para la interposicién de la
demanda, lo cierto es que implicitamente tutela aspectos sustantivos, al incidir en la posi-
bilidad de que el quejoso pueda recuperar su libertad personal a través del control
constitucional de amparo.

39. A lo anterior, consideramos oportuno precisar que, si bien tradicionalmente el princi-
pio de progresividad se ha vinculado al cumplimiento de derechos econémicos, socia-
lesy culturales, en términos de lo prescrito en el articulo 10. de la Constitucién Federal,
dicho principio también es aplicable a todos los derechos humanos, ya que dicho
articulo no limita la aplicaciéon del principio de progresividad a los derechos citados
en primer término. Aunado a que siempre habré una base minima que deba atenderse,
que se configura como un pardmetro de actuacién del legislador, respecto del que
debe avanzar en su fortalecimiento y evitar regresiones que limiten los derechos
humanos en sentido general.

40. Por otra parte, consideramos que en el proceso legislativo no se expresaron razones
que justificaran el retroceso en la tutela del derecho a la libertad personal del gober-
nado. Lo que denota la inconstitucionalidad de la aplicacién del plazo general de
quince dias al supuesto juridico analizado. Esto es importante resaltarlo, porque un
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41.

42,

43.

44,

45.

Poder Constituido, como el Legislativo, aunque obre en ejercicio de sus facultades
constitucionales, no puede actuar de manera arbitraria, pues es, precisamente, la razo-
nabilidad con la que ejerce la prerrogativa que tiene encomendada lo que le otorga
validez a sus actos.

En efecto, de la revisién del proceso legislativo de creacion de la actual Ley de Amparo,
se aprecia la falta de razonabilidad. Ello, porque el legislador, a pesar de que inicial-
mente sostuvo la pertinencia de ampliar los plazos para la presentacién de la demanda
de amparo, a fin de otorgar el tiempo necesario a las partes para que con mayor
cuidado y calidad prepararan la exposicion de sus argumentos en los que se basen
sus pretensiones; y, con ello, que se mejorara la calidad de los litigios y se facilitara
la funcion del juzgador sobre los puntos de derecho que deben resolverse. Finalmente,
termind por fijar un plazo restringido para la presentacién de la demanda de amparo
indirecto, en la que se reclamaran actos dictados dentro de un procedimiento que
implique una afectacion a la libertad personal del quejoso; sin aducir ninguna razén
que la justificara.

A partir de las razones juridicas expuestas, en nuestra opinion, debié reconocerse
que el plazo aplicable al supuesto juridico referido, no respeta los principios de pro-
gresividad y razonabilidad juridica, que se desprenden del articulo 1o. de la Constitu-
cion Federal.

Por ello, propusimos que para hacer compatible la norma juridica analizada con los
parametros constitucionales, en ejercicio de un control ex officio, deberia suprimirse
del orden juridico la porciéon normativa de la fraccién 1V del articulo 17 de la Ley de
Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, especificamente, en la
parte que senala: "... fuera de procedimiento ...".

Asl, la exclusion de la porcién normativa referida, permitiria garantizar que la accién
constitucional de amparo indirecto, contra cualquier acto que implique una afecta-
cién ala libertad personal, dictado fuera o dentro de procedimiento, pueda ejercerse
en cualquier tiempo.

De manera que el texto de la disposicion legal podria tener la lectura siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la liber-

46.

tad personal, incomunicacién, deportacién o expulsion, proscripcion o destierro,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea Nacionales, en que podra presentarse en
cualquier tiempo."

Es asf como quedan expresadas, en el presente voto de minoria, las consideraciones
juridicas por las cuales disentimos de las consideraciones alcanzadas por la mayoria
al resolver el asunto indicado.
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AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS
PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO VIOLA EL DE-
RECHO HUMANO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA (LEGIS-
LACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE).

AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS
PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO VIOLA EL PRIN-
CIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).

AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE
ABRIL DE DOS MIL TRECE. EL PLAZO PARA PROMOVERLO A PAR-
TIR DE ESA FECHA SE RIGE POR LO PREVISTO EN EL ARTICULO
17, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO Y SI LOS SUPUESTOS
QUE DAN INICIO A SU COMPUTO EN TERMINOS DEL DIVERSO 18
DE ESE ORDENAMIENTO ACONTECIERON CON ANTERIORIDAD
A SU ENTRADA EN VIGOR, EL REFERIDO PLAZO INICIA A PARTIR
DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE.

AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE. EL PLAZO PARA PROMOVERLO NO SE RIGE
POR LO PREVISTO EN EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO, PA-
RRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE
OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTEN-
CIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTA-
DAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO VULNERA
AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL PRINCIPIO DE INTERDEPEN-
DENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS DERECHOS
HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U OFEN-
DIDOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE).
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CONTRADICCION DE TESIS 366/2013. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIR-
CUITO Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO Y PRIMERO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
DECIMO PRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS, VERA-
CRUZ, EN APOYO DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO CIRCUITO. 29 DE ABRIL DE 2014. PONENTE: OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS. SECRETARIA: ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintinueve de abril de dos mil
catorce.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

1. PRIMERO.—Mediante oficio 53/ST/2013, de veintinueve de agosto
de dos mil trece," los Magistrados integrantes del Noveno Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Primer Circuito, hicieron del conocimiento de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la contradiccion de criterios entre
los sustentados por ese Tribunal Colegiado, al resolver el recurso de recla-
macion 17/2013 y el recurso de queja 32/2013 y el sostenido por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al fallar el
recurso de queja 45/2013.2

2. SEGUNDO.—Recibidos los autos, el presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, mediante proveido de nueve de septiembre de dos
mil trece, admitio a tramite la denuncia de posible contradiccién, formandose
el expediente niumero 366/2013; solicitd a los presidentes de los tribunales
de referencia copia certificada de las resoluciones emitidas, al resolver los
asuntos citados, asf como la informacién necesaria para la integracion de la
presente contradiccion; y turné el asunto a la Ministra Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas para la elaboracién del proyecto respectivo.®

3. TERCERO.—Una vez integrado el expediente, por acuerdo del presi-
dente de la Primera Sala, de trece de septiembre de dos mil trece, dicho érgano

" Fojas 1 a 11 vuelta del expediente de la contradiccion de tesis
>Fojas 1 a 2 vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
S Fojas 75 a 77 vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
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se avoco al conocimiento del presente asunto y se ordend enviar los autos
para su estudio a la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.*

4. CUARTO.—Por oficio presentado en la Oficina de Certificacion Judi-
cial y Correspondencia de este Alto Tribunal el primero de octubre de dos
mil trece, la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas ampli6 la de-
nuncia de posible contradiccién de tesis con los criterios emitidos, por una
parte, por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el amparo directo 218/2013, del que derivd la tesis ais-
lada de titulo y subtitulo: "AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIA DEFINI-
TIVA CONDENATORIA. ES EXTEMPORANEO CUANDO LA DEMANDA SE
PROMUEVE DESPUES DE OCHO ANOS DE SU NOTIFICACION, NO OBSTAN-
TE QUE ESTO HAYA OCURRIDO CON ANTERIORIDAD A QUE ENTRO EN
VIGOR LA LEY DE AMPARO PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL DOS DE ABRIL DE DOS MIL TRECE."y, por otra, el emitido por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Déci-
mo Primera Region, en apoyo del Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Décimo Circuito, al resolver el amparo directo 590/2013.°

5. Posteriormente, por acuerdo de siete de octubre de dos mil trece, el
presidente de la Primera Sala admitié a trémite el escrito y solicité a los Tribu-
nales Colegiados contendientes relativos se pronunciaran sobre la vigencia de
su criterio y enviaran copia certificada de sus resoluciones, asi como el archivo
electrénico de éstas.®

6. Una vez recibidas las copias certificadas de los criterios sustentados
por los érganos jurisdiccionales contendientes, asi como el pronunciamiento
en el que manifestaron la vigencia de su criterio materia de esta contradic-
cion de tesis, al estar debidamente integrado el expediente, mediante acuerdo
de cinco de noviembre de dos mil trece se remiti¢ a la ponencia de la sefiora
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.’

7. QUINTO.—EI veintiocho de noviembre de dos mil trece se presentd
el proyecto respectivo en la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala de esta
Suprema Corte y en la sesidon del cuatro de diciembre del mismo ano, a peticion
de la Ministra ponente, se acordé retirar aquél.

*Foja 80 y vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.

5 Expediente de origen 420/2013.

5 Fojas 142 y 143 vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
" Foja 175 y vuelta del expediente de la contradiccion de tesis.
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8. SEXTO.—Por oficio SGA/MFEN/235/2014, de veintiuno de enero de dos
mil catorce, el secretario general de Acuerdos de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion informdé que en sesién privada de veinte de enero de dos mil
catorce, el Pleno de este Alto Tribunal resolvid por unanimidad de once votos
ejercer su competencia originaria para conocer de las contradicciones de tesis
366/2013, 371/2013, 436/2013, 445/2013, 495/2013, 441/2013, 476/2013, 429/2013
y 397/2013, asi como del amparo directo en revision 2866/2013, asuntos en los
que subsisten problemas juridicos relacionados con la forma en que debe
computarse el plazo para la presentacion de demandas a la luz de la Ley de Am-
paro publicada en el Diario Oficial de la Federacién de dos de abril de dos mil
trece, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fracciones Iy VIII,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asf como en el punto
segundo, fracciones Il 'y VII, del Acuerdo General Plenario NUmero 5/2013.

9. En acatamiento a lo anterior, el presidente de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por acuerdo de veintitrés de enero
de dos mil catorce remitié el expediente de la presente contradiccién de tesis
ala Subsecretaria General de Acuerdos a fin de que se diera de baja de dicha
Salay causara alta en el Pleno de este Maximo Tribunal.

10. Por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil catorce, se radico en
el Pleno el expediente de la presente contradiccion de tesis.

CONSIDERANDO:

11. PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente con-
tradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XllII, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 226, fraccion Il, 227, fraccién I, de la Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece; 10, fraccion VI, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién; asf como, en el punto segundo, fraccién
VI, del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil trece, al haberse suscitado
entre Tribunales Colegiados pertenecientes a diferentes circuitos. Lo anterior
con apoyo en el criterio establecido por el Pleno de este Alto Tribunal, conte-
nido en la tesis P. 1/2012 (10a.).8

¢ Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tribunal Pleno,
Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, materia comun, pagina 9, con el contenido siguiente: "CONTRA-
DICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE
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12. SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis
proviene de parte legitimada, de conformidad con lo previsto en los articu-
los 107, fraccién Xlll, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y 227, fraccién Il, de la nueva Ley de Amparo, ya que
fue formulada por los Magistrados integrantes del Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito y ampliada por la sefiora Ministra Olga
Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

13. TERCERO.—Criterios sustentados en las sentencias materia
de la denuncia de contradiccion. La denuncia que dio origen a esta contra-

CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 107, FRACCION XIII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011).—De los fines perseguidos por
el Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
se cred a los Plenos de Circuito para resolver las contradicciones de tesis surgidas entre Tribu-
nales Colegiados pertenecientes a un mismo circuito, y si bien en el texto constitucional apro-
bado no se hace referencia expresa a la atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para conocer de las contradicciones suscitadas entre Tribunales Colegiados pertenecientes a
diferentes circuitos, debe estimarse que se esta en presencia de una omision legislativa que debe
colmarse atendiendo a los fines de la reforma constitucional citada, asi como a la naturaleza de
las contradicciones de tesis cuya resolucion se confiri6 a este Alto Tribunal, ya que uno de los fines
de la reforma senalada fue proteger el principio de seguridad juridica manteniendo a la Suprema
Corte como érgano terminal en materia de interpretacion del orden juridico nacional, por lo que
dada la limitada competencia de los Plenos de Circuito, de sostenerse que a este Maximo Tribu-
nal no le corresponde resolver las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diverso
circuito, se afectaria el principio de seguridad juridica, ya que en tanto no se diera una divergencia
de criterios al seno de un mismo circuito sobre la interpretacién, por ejemplo, de preceptos consti-
tucionales, de la Ley de Amparo o de diverso ordenamiento federal, podrian prevalecer indefini-
damente en los diferentes circuitos criterios diversos sobre normas generales de trascendencia
nacional. Incluso, para colmar la omisién en la que se incurrid, debe considerarse que en el ar-
ticulo 107, fraccion XllI, parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica, se confirié
competencia expresa a este Alto Tribunal para conocer de contradicciones de tesis entre Tribu-
nales Colegiados de un mismo circuito, cuando éstos se encuentren especializados en diversa
materia, de donde se deduce, por mayoria de razén, que también le corresponde resolver las
contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diferentes circuitos, especializados o no
en la misma materia, pues de lo contrario el sistema establecido en la referida reforma constitu-
cional darfa lugar a que al seno de un circuito, sin participacién alguna de los Plenos de Circuito,
la Suprema Corte pudiera establecer jurisprudencia sobre el alcance de una normativa de
trascendencia nacional cuando los criterios contradictorios derivaran de Tribunales Colegiados
con diferente especializacién, y cuando la contradiccién respectiva proviniera de Tribunales Cole-
giados de diferente circuito, especializados o no, la falta de certeza sobre la definicién de la interpre-
tacion de normativa de esa indole permaneceria hasta en tanto no se suscitara la contradiccién
entre los respectivos Plenos de Circuito. Por tanto, atendiendo a los fines de la indicada reforma
constitucional, especialmente a la tutela del principio de seguridad juridica que se pretende
garantizar mediante la resolucién de las contradicciones de tesis, se concluye que a este Alto
Tribunal le corresponde conocer de las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de
diferente circuito."
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diccién de tesis, asf como a su ampliacién, se refiere a sentencias emitidas
por los Tribunales Colegiados Noveno en Materia Penal del Primer Circuito, Pri-
mero en Materia Penal del Sexto Circuito, Segundo en Materia Penal del Primer
Circuitoy Primero del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Region, en apoyo
del Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Circuito, las
cuales se transcriben, en lo que interesa, a continuacion:

14. 1. EI Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
sostuvo el criterio respectivo en los dos precedentes siguientes:

15. LI Por una parte, al resolver el recurso de reclamacion 17/2013, que fue
promovido en contra de un auto de presidencia de dicho érgano colegiado en
los autos del juicio de amparo directo 212/2013, se determiné lo siguiente;

"QUINTO.—Expuestas las consideraciones en esta resolucion, tanto del
auto de presidencia impugnado como las de disenso de la parte reclamante,
es incuestionable la actualizacién de dos temas a dilucidar: a) Por un lado,
respecto del desechamiento de la demanda de amparo directo contra una
sentencia definitiva condenatoria, que el auto de presidencia estima resulta,
en cuanto a su interposicién, extemporanea, conforme a la Ley de Amparo
vigente. b) El otro tema, se hace consistir en la determinacién de incom-
petencia, que se contiene en el propio auto de presidencia, respecto a la reso-
lucion emitida en un toca penal que confirmd a su vez, la interlocutoria de
veinte de marzo del afo en curso, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Dis-
trito de Procesos Penales Federales en esta ciudad, en la causa 14/2013, por
estimarse que su procedencia, conforme a la Ley de Amparo vigente, es la
via indirecta.—Luego, en orden metodolégico, deben separarse los dos temas
adilucidar: a) Respecto del primer tema, consistente en el desechamiento de
la demanda de amparo, se califica de esencialmente fundados los conceptos
de agravio unoy dos, expuestos por el recurrente, por ende, en cuanto a este
aspecto, debe declararse fundado el recurso de reclamacién.—En esencia, el
auto recurrido de presidencia, a fin de desechar por notoria e indudable impro-
cedencia la demanda de amparo promovida por ********** sa systenta en
la causal prevista por el articulo 61, fraccion XIV, en relacién con los diversos
numerales 17, fraccion Iy 18, todos de la Ley de Amparo vigente, que le sirven
de base para estimar que se actualiza el consentimiento tacito del acto recla-
mado, al no interponerse el juicio de garantias en el plazo de ocho afios a que
se refieren los preceptos legales en cita. Por lo que estimé, que si el quejoso
tuvo conocimiento de la sentencia definitiva que reclama el doce de abril de dos
mil cuatro, por notificacion personal que se le hizo en el interior del Reclu-
sorio Preventivo Varonil Oriente, el cOmputo empezé a correr al dia siguiente,
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conforme al articulo 71 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, esto
es, el trece de abril de dos mil cuatro y el plazo de ocho anos, fenecié el trece
de abril de dos mil doce; con lo cual, si su demanda de amparo la presentd
ante el Tribunal Unitario responsable hasta el ocho de mayo de dos mil trece,
su presentacion resultd extemporanea, pues transcurrié méas de un ano del
vencimiento del plazo para su interposicién.—Al respecto, la parte recurrente,
en sus conceptos de disenso que se han calificado de esencialmente fundados,
estima que la determinacién de presidencia implica, en cuanto al fundamento
de la norma vigente de la Ley de Amparo, para constrefir el plazo de ocho afos,
para interponer la demanda de amparo directo en materia penal, respecto de
un acto de autoridad, que le impuso pena privativa de libertad, la aplicacién
retroactiva de la normatividad que sirve de sustento al auto recurrido, lo cual
esta prohibido por el articulo 14 constitucional; sustancialmente, porque
en la época en que se dicto el acto reclamado, la Ley de Amparo que regfa el
mismo, no establecia en la materia penal, para el caso concreto, plazo algu-
no, conforme a los articulos ‘20, 28, fraccién Il y 166 de la Ley de Amparo
abrogada'.—Es claro, conforme a lo expuesto en el auto de presidencia y los
motivos de agravio en la reclamacion, que el tema medular o problemética
sustancial a dilucidar, consiste, en el anélisis de la normatividad nacional e
internacional, desentrafiar, en interpretaciéon judicial, cual es la ley que debe
aplicarse, la Ley de Amparo actualmente vigente o la que regia el acto de auto-
ridad, que le fue notificado el doce de abril de dos mil cuatro, a fin de determi-
nar si respecto de actos de autoridad, consistentes en sentencias definitivas
en materia penal, que impongan pena privativa de libertad, debe prevalecer
la ley vigente, en cuyo articulo 17, fraccion 1l, establece el plazo de ocho afos
para la presentacion de la demanda de amparo, o en su caso, debe privilegiarse
el articulo 22, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley de Amparo aplicable en
abril de dos mil cuatro, que para tal efecto no sefialaba plazo alguno, cuando
el acto reclamado constituya ataques a la libertad personal.—En primer
lugar, conforme al articulo 1o. constitucional, y a las facultades de este Tribu-
nal de Control Constitucional, en tutela judicial efectiva, bajo dos fuentes
primigenias, tanto la Constitucién como los tratados internacionales, normas
supremas en derechos humanos, la eleccion de cual de las normas en con-
flicto debe prevalecer, consistentes en el articulo 17, fraccion Il, que establece que
cuando se reclame sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal,
que imponga pena de prisién, podré interponerse en un plazo de hasta ocho
afos (vigente a partir del tres de abril de dos mil trece), asi como la norma con-
tenida en el articulo 22, fraccién Il, parrafo segundo, en el que se precisaba
que los actos que importen ataques a la libertad personal, la demanda podra
interponerse en cualquier tiempo (Ley de Amparo abrogada). Se considera, en
primer término, que la eleccion de la norma que debe prevalecer, en materia
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de derechos humanos, se constrifie a atender al criterio de favorabilidad del
individuo conocido como principio pro persona, que constituye un criterio
hermenéutico de interpretacién en favor de las personas, en la forma méas am-
plia.—Luego, conforme a lo anterior, se analiza que en la expedicion de la ley, las
reglas genéricas de vigencia, se contienen en sus articulos transitorios, en el
caso concreto, la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de la pre-
sente anualidad, al respecto sefala: (se transcribe).—Es incuestionable que
los articulos transitorios transcritos, no contienen expresamente la solucién al
conflicto, que como problemética toral, ha quedado asentado en el caso con-
creto; lo anterior, porque el parrafo segundo del articulo quinto, no podria esti-
marse, que fuera aplicable al caso concreto, porque al sefalar que los actos
gue se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la ley y que a su entrada
en vigor no hubiere vencido el plazo para la presentacién de la demanda de
amparo, conforme a la ley que se abroga en virtud del decreto, le serfan apli-
cables los plazos de la nueva ley, hace evidente que no se surte la hipdtesis
en comento, en razén de que como quedd expuesto, el articulo 22, fraccion I,
parrafo segundo, no establecia plazo alguno para la interposicién de la demanda
de amparo en materia penal cuando constituya ataques a la libertad perso-
nal.—Més aun, el articulo tercero transitorio, si bien establece que los juicios
de amparo iniciados con anterioridad a su entrada en vigor continuarfan trami-
tdndose conforme a la Ley de Amparo abrogada, esto es, el legislador estable-
cid que sblo regiré para hechos ocurridos de manera posterior a su entrada en
vigor; también lo es, que el artfculo transitorio tiene como funcién dentro del
sistema juridico objetivo penal, determinar el momento de entrada en vigor de una
norma, esto es, permite el paso ordenado de una ley a otra, al precisar cuél es el
tratamiento que se debe dar a las situaciones acontecidas durante la vigencia
de la ley anterior y que puedan tener efectos durante la vigencia de la nueva
regulacion, con la finalidad de dar cumplimiento al principio de seguridad juri-
dica; empero, la regulacion que al respecto realice una norma de transito, al
armonizarse con las disposiciones constitucionales, debe observar el prin-
cipio de retroactividad en beneficio del inculpado; tal como se destaco por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria que resol-
vi6 el amparo en revision 471/98 y que dio origen a la tesis intitulada: ‘DERE-
CHOS DE AUTOR. EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, DEL DECRETO POR
EL QUE SE ADICIONO EL TITULO VIGESIMO SEXTO AL LIBRO SEGUNDO DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN
Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, EN TANTO QUE PRE-
TENDE SANCIONAR PENALMENTE LA CONDUCTA CONSIDERADA DELICTIVA,
SOLO HASTA ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL PROPIO DECRETO, EN
EL ARTICULO 135, FRACCION I, DE LA LEY RELATIVA ABROGADA, VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL Y
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RETROACTIVIDAD DE LA LEY EN BENEFICIO DEL INCULPADO, PROCESADO
O SENTENCIADO.—Consecuentemente, dicha norma no puede interpretarse
de manera aislada, sino como parte integral de un orden juridico, en donde la
garantfa de retroactividad de la ley penal en beneficio del inculpado, protege
al gobernado tanto de la propia ley, desde el inicio de su vigencia, como de su
aplicacioén, pues la intencion del Constituyente en cuanto al parrafo primero
del articulo 14 constitucional, fue prever que a ninguna ley se le diera efecto
retroactivo en perjuicio de éste, pero interpretado a contrario sensu como excep-
cion a la regla, debe aplicarse retroactivamente cuando le reporta un bene-
ficio o le es més favorable o cuando tutela un derecho sustantivo més preciado
de la persona como lo es la libertad personal.—Respecto al tema se invoca la
jurisprudencia 1a./J. 10/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 333, Tomo XIII, abril de 2001, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes: ‘LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES UN DERECHO
SUSTANTIVO RESPECTO DEL CUAL RIGE LA EXCEPCION CONTENIDA EN
EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RE-
TROACTIVA DE LA LEY EN BENEFICIO DEL REO." (se transcribe).—En esa
tesitura, al ser incuestionable que el fendémeno de la retroactividad por regla
general se presenta como un conflicto de leyes expedidas sucesivamente y que
tienden a normar al mismo acto, el mismo hecho o la misma situacion, en al-
gunos supuestos la retroactividad en perjuicio, se actualiza, cuando la ley rija
determinada cuestion por primera vez, pues si bien es cierto el Poder Legis-
lativo esta facultado para regular normativamente la conducta de los goberna-
dos, ello no debe significar que haya perdido su derecho a la libertad, con la
vigencia de la ley, esto es, cuando ejercid ese derecho o libertad, sin restriccién
alguna, en ausencia de una ley reguladora, que le permitiera expresa o taci-
tamente la potestad facultativa de obrar discrecionalmente. Esfera juridica
que constituye un derecho concreto, objetivo y que debe respetar las auto-
ridades, incluso el propio legislador hasta en tanto, respecto de ese obrar
discrecional, surja una norma que regule tal aspecto.—Se explica, si antes de
la Ley de Amparo publicada el dos de abril de dos mil trece, en vigor al dia
siguiente, el derecho a accesar al juicio constitucional, en tratdndose de sen-
tencias definitivas privativas de libertad (como acto restrictivo), permitia su acceso
sin plazo alguno. Y actualmente, la ley vigente constrine a un plazo de ocho
anos su interposicién; es inconcuso que ante la ausencia de plazo, es decir,
norma especifica de temporalidad para la interposicién de la demanda de
amparo directo, constitufa para el quejoso sentenciado el derecho de obrar
libremente, al interponer el amparo en cualquier momento mientras dure la
gjecucién de la pena privativa de libertad impuesta, incluso una vez compur-
gada; en razdn de que ese derecho, al no plazo, también era tutelado por el
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orden juridico, porque todo lo no prohibido por la norma legal ni sujeto a deter-
minadas modalidades o plazos le esté por ello, permitido.—En consecuencia,
el surgimiento de una ley que regule una situacion hasta entonces imprevista
legislativamente, como lo es establecer un plazo perentorio para la interpo-
sicion de la demanda de amparo directo, sélo puede obrar hacia el futuro, ya
que de lo contrario estarfa vulnerando el articulo 14 constitucional, que es-
tatuye que a ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.—Orienta el criterio, por identidad y contenido la tesis aislada emi-
tida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
al resolver el amparo en revision 6008/63, el tres de febrero de 1964 va se
habia pronunciado respecto de dicha tutela, consultable en la pagina 39, Vo-
lumen LXXX, Tercera Parte, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
de rubro y texto: 'RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.’ (se transcribe).—Por lo
cual, la sentencia definitiva que impone pena privativa de libertad, constituye
un acto que afecta o restringe la libertad personal, para lo cual, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la libertad personal no sélo
se afecta a través de actos de autoridad que tengan como consecuencia
material privar al gobernado de esa libertad que en ese momento disfrute, sino
que tal afectacion también surge a la vida juridica con actos que determinen,
de igual manera, la permanencia del gobernado en su situaciéon actual de
privacién de la libertad personal o modifiquen las condiciones en que tal pri-
vacion deba ejecutarse; por ende, si la materia de la litis que debera resol-
verse en amparo directo contra dicha sentencia, necesariamente abordara
los temas del delito y la plena responsabilidad penal atribuida al quejoso, asi
como las penas impuestas, debe entenderse que subsiste un agravio per-
sonal y directo respecto a una sentencia condenatoria que es un acto cuya
naturaleza es restrictivo de la libertad personal, con lo que basta que en la
sentencia se fije una condena de prision para que la resolucién condenato-
ria reclamada constituya un ataque a la libertad personal, que actualiza la
hipodtesis del articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente a la emisién
de la resolucion reclamada.—Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J.
3/2013 (10a.), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, consultable en la pagina 477, Libro XVIII, Tomo 1, marzo
de 2013, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
datos siguientes: ‘AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. PUEDE PROMO-
VERSE EN CUALQUIER TIEMPO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA
POR LA QUE SE IMPONE UNA PENA DE PRISION, NO OBSTANTE QUE ESTA
HUBIERA SIDO COMPURGADA." (se transcribe).—Mas aln, bajo el principio
de progresividad, conforme al articulo 1o., parrafo tercero, constitucional, res-
pecto de su promocioén, respeto, proteccién y garantia, corresponde a todas
las autoridades como en la especie a este Tribunal de Control Constitucional
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poseer el &mbito de su competencia la obligacién de su tutela, de conformi-
dad con el mismo conjuntamente con los principios de universalidad, interde-
pendencia e indivisibilidad, paralo cual en consecuencia esta potestad judicial
parte del Estado Mexicano, no tan sélo debe prevenir, investigar y sancionar,
sino destacadamente reparar violaciones a los derechos humanos; con la
diversa fuente primigenia, constante en los tratados internacionales, que cons-
tituyen en cuanto a que su progresion le corresponde a los Estados; con lo
cual, una vez logrado el avance en el disfrute de los derechos, el Estado no
podra, disminuir el nivel alcanzado; el progreso patentiza que el disfrute de
los derechos siempre debe mejorar y no acotarse en una situacién de retro-
ceso, al implementar el diseno de marcos normativos que permitir el mejo-
ramiento de las condiciones de su ejercicio; en tanto que la prohibicién de
regresividad indica que una vez logrado el avance del disfrute en el derecho,
el Estado no puede disminuir el nivel alcanzado, principio que debe observar-
se en leyes y en general en toda conducta estatal que afecte derechos; como
acontece con la Ley de Amparo abrogada, la cual no establecfa plazo para que
el justiciable recurriera una sentencia definitiva en la via de amparo directo,
cuando el acto de autoridad (sentencia definitiva que imponga pena priva-
tiva de libertad) lo que constituye a todas luces un mayory mejor ejercicio del
derecho humano de acceso a la justicia; en tanto que aplicar la ley vigente
implicaria una disminuciéon en lo ya logrado en cuanto a su alcance y con-
tenido; esto es, no puede quitar al justiciable lo que el derecho fundamental le
habfa otorgado en su beneficio.—Bajo lo cual, a fin de no trastocar derechos
humanos, como es la libertad personal, en razén de que el acto reclamado lo
es una sentencia definitiva de segunda instancia que impuso al quejoso pena
privativa de libertad. La interpretacién més favorable es que la norma que debe
seguir regulando el acto de autoridad, sea la ley méas benéfica, esto es, con-
forme al criterio de interpretacién pro persona, la que se encontraba vigente
en el dictado del acto reclamado, en la especie el articulo 22, fraccion Il, péa-
rrafo segundo, de la Ley de Amparo abrogada, que no establecia plazo alguno
para la interposicién de la demanda de amparo directo.—Por lo que al actua-
lizarse la vulneracién a un derecho sustantivo como lo es la libertad personal,
hace innecesario analizar el caracter procesal de la Ley de Amparo, pues su
naturaleza, objeto y fin es la proteccién de los derechos humanos, por lo que
al afectarse el derecho sustantivo supremo en cuestién, debe privilegiarse la ley
més benéfica.—Asi, al ponderarse, que la Ley de Amparo, vigente o derogada,
tienen como naturaleza el recurso efectivo de salvaguarda de la Constitucion
y de los derechos humanos en favor de toda persona, por lo que, su objeto es
tutelar un proceso justo y acceso a la justicia, a través de un juicio eficiente y
efectivo, como medio idoneo para respetar o restituir los derechos humanos
al quejoso por acto o actos de autoridad que violenten los mismos, a fin de
constituir un instrumento de defensa constitucional en favor de todo gober-
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nado, a fin de respetar o restituir el derecho humano violado.—Por lo que los
articulos 8, punto 2, inciso h) y 25 de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpre-
tarlo ha sustentado que preservan el derecho humano de toda persona a un
recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces
o tribunales competentes que la ampare contra actos que violan sus dere-
chos fundamentales, lo que constituye uno de los pilares bésicos del Estado
de derecho, en una sociedad democrética; aunado a que no basta que el re-
curso esté previsto en la Constitucién o ley o con que sea formalmente admi-
sible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanosy proveer lo necesario para
remediarlo, el recurso debe dar resultado o respuesta a las violaciones de
derechos humanos para ser considerado efectivo, deben brindar a la persona
la posibilidad real de interponer un recurso que produzca el resultado para el
cual fue concebido, como acontece con el juicio de amparo estatuido como
un medio extraordinario de control constitucional; con lo cual, la admisién de
la demanda de amparo interpuesta por el quejoso al aplicar la norma més
benéfica, implica el acceso a que este drgano de control constitucional analice
la constitucional de la resolucién reclamada en el caso concreto.—De esta
forma, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos,
deben brindar a las personas la oportunidad real de interponer un medio de
impugnacion, de lo contrario se traduciria en una denegacién de justicia; de ahi
que la CIDH haya establecido que institucion procesal del amparo y del habeas
corpus relinen las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los
derechos fundamentales; asi la Corte respecto del articulo 25.1 de la Conven-
cion Americana ha destacado que es una disposicion de caracter general que
recoge la institucién procesal del amparo, como procedimiento sencillo,
accesible, adecuado, breve y efectivo (el habeas corpus bajo suspension de
garantias), los procedimientos de amparo son de aquellas garantias judicia-
les indispensables para la proteccién de todos los derechos y en especifico,
el de la libertad personal, previsto en el articulo 7.6 de la Convenciéon y cuya
suspension no esta autorizada al tratarse de garantias judiciales indispen-
sables.—En conclusién, al resultar esencialmente fundados los conceptos
de agravio uno y dos expuestos por el reclamante, debe dejarse sin efectos el
acuerdo de presidencia recurrido y al no advertirse la causa de improceden-
cia invocada en el auto recurrido de manera indudable y notoria, debe admi-
tirse atramite la demanda de amparo presentada por el quejoso ***********
exclusivamente en relacion al acto reclamado consistente en la sentencia
de seis de abril de dos mil cuatro, dictada por el entonces Magistrado del
Tercer Tribunal Unitario del Primer Circuito, en el toca 28/2004, que confirmo
la de primera instancia.—b) Por otra parte, en cuanto al segundo tema, contra-
rio a lo que esgrime en recurrente en los conceptos de agravio tres y cuatro,
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en tanto que el diverso acto que asimismo reclamé en su escrito de demanda
que dio origen al auto recurrido, consistente en: ... La resolucion de notificacion
al suscrito el 3 de mayo 2013 que dictd su H. Magistrada del 3er. Unitario Penal
D.F. en toca 66/2013 en apelacion incidental de 20 marzo 2013 del mismo Juez
14vo. de Distrito de Procesos Penales Federales causa 14/2013 confirmando
la que declard parcialmente fundada la incidencia manifestada, por diversas
razones..—Del que la presidencia dijo apreciar no se actualizan las hipote-
sis previstas en los numerales 45y 170 de la ley de la materia vigente, ya que
no se trataba de una sentencia definitiva o una resolucién que ponga fin al
juicio, al estarse impugnando la resolucion dictada el treinta de abril de este
ano dentro del toca 66/2013 relativo al recurso de apelacién interpuesto por
el defensor publico federal del sentenciado, contra la resolucion incidental de
veinte de marzo del presente ano, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Dis-
trito de Procesos Penales Federales en esta ciudad en la causa 14/2013, fue
apegado a la legalidad que la presidenta de este Tribunal Colegiado en el propio
auto materia de la reclamacion haya determinado que al no encontrarse en
ninguno de los supuestos establecidos para la procedencia del juicio de am-
paro directo a que se refiere el articulo 107, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como los diversos citados de la
Ley de Amparo, el juicio de Amparo procedente no lo es en la via directa sino
la indirecta.—Circunstancia que como adecuadamente fue senalado, trae
como consecuencia, que, con fundamento en el numeral 45 de la ley de la
materia vigente, se declare que este Tribunal de Control Constitucional es
incompetente para conocer de dicho acto y, que en consecuencia, previa
obtencion de copias certificadas, se remitiera copia autorizada del original
del libelo de cuenta a la autoridad de amparo que deba conocer a fin de que
provea lo conducente con el correspondiente acuse de recibo.—Determi-
nacién que apoyo en el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las jurisprudencias P/J. 40/97 y P/J. 16/2003, pu-
blicadas en los Tomos V y XVIII, de junio de 1997 y julio de 2003, Novena Epoca,
paginas 6y 10, respectivamente, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, en su Novena Epoca, de rubros: 'DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDA ANTE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. ESTE, EN NIN-
GUN CASO, DEBE DESECHARLA, SINO DECLARAR SU INCOMPETENCIA Y
REMITIRLA AL JUZGADO DE DISTRITO CORRESPONDIENTE." y ‘AMPARO
DIRECTO. SI EL ACTO QUE SE RECLAMA NO ES UNA SENTENCIA DEFINITIVA,
EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBERA DECLARARSE INCOMPE-
TENTE Y REMITIR LA DEMANDA AL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPON-
DA."—Sin que se soslaye, que el auto de presidencia al estimar que este
6rgano colegiado es incompetente para conocer de dichos actos y advertirse
procedente el amparo indirecto, determiné enviar el original del libelo de cuenta
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a la oficina de ‘Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de Am-
paro en Materia Penal en el Distrito Federal’, para que proceda a su turno; no
obstante en atencién a que la resoluciéon que impugnd el quejoso, lo consti-
tuye una resolucion dictada por un Tribunal Unitario de Circuito, cuyo amparo
indirecto corresponde conocer a otro tribunal de la misma jerarquia y no a
un Juez de Distrito, con fundamento en el articulo 29 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, debe enviarse a la oficina de ‘Correspondencia
Comun de los Tribunales Unitarios en Materia Penal del Primer Circuito’.—
Se estima aplicable la tesis jurisprudencial en materia comin Viil.1o. J/5,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, enero de mil novecien-
tos noventa y nueve, pagina seiscientos veinticuatro, que textualmente esta-
blece: 'COMPETENCIA PARA CONOCER EN AMPARO INDIRECTO DE
RESOLUCIONES DICTADAS POR UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO.
CORRESPONDE A OTRO TRIBUNAL DE LA MISMA JERARQUIA Y NO A UN
JUEZ DE DISTRITO." (se transcribe).—En términos de ello es que resultan
infundados los argumentos que esgrime en los apartados de disenso en cita,
relativos esencialmente a que la presidenta inobservd que el acto reclamado
como ultimo acto de aplicacién de la sentencia impugnada ya fue materia
de amparo indirecto JA. 3/09 del ‘Quinto Tribunal Unitario Penal del Distrito
Federal’ (sic); y que fue incumplido por la responsable y por el Tercer Unita-
rio, quienes no integraron la causa 6/02 del Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
para verificar la simultaneidad de causas conexas, de los procesos de por-
tacion de armay de secuestro y no integré el Tercer Unitario en apelacion, ni
el toca de amparo directo que sustancia vy ello es violacién de garantias por
la sentencia de apelacion de seis de abril de dos mil cuatro.—Asimismo, que
no previé la conexidad en su perjuicio, ni lo previsto en los articulos 19y 21 de la
Constituciéon Federal y la suplencia de la queja no le autoriza cambiar de via
por aplicar retroactivamente en perjuicio la Ley de Amparo y sin vista al Minis-
terio Publico. Invoca criterios de encabezados.—Ello en virtud de que, por una
parte se encuentran encaminados a cuestiones de fondo que no fueron
materia de andlisis en el auto impugnado y por la otra no resulta juridica-
mente cierto que en aplicaciéon de la suplencia de la queja le haya aplicado
lo previsto en la Ley de Amparo que actualmente rige para efectos de consi-
derar la improcedencia de la via directa; por tanto devienen inaplicables en
apoyo a sus disertaciones los criterios que invoca de encabezados: '‘RECUR-
SOS EN AMPARO. INTERPRETACION DEL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE
INTERPONEN."y AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LOS ACTOS
DE EJECUCION DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA O CUANDO SE IMPUGNAN
EN ViA DE CONSECUENCIA Y NO POR VICIOS PROPIOS.'.—Consecuente-
mente, ante a) lo esencialmente fundado por una parte de los agravios pro-
puestos por el quejoso aqui recurrente, e b) infundados por la otra. Asf,
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respecto de lo fundado, lo procedente es, conforme a lo previsto en el diverso
106 ibidem, dejar sin efectos el acuerdo recurrido a fin de que la presidenta
de este 6rgano colegiado admita la demanda de amparo directo respecto del
acto reclamado por el quejoso ********** ‘consistente en la sentencia de seis
de abril de dos mil cuatro, dictada dentro del toca 28/2004 por el entonces
Magistrado del Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.
Asimismo, se deja intocado por otro lado, la determinacién respecto del acto
reclamado consistente en la resolucién dictada el treinta de abril de dos mil
trece, por el citado Tribunal Unitario, dentro del toca 66/2013, relativo al recurso
de apelacion contra la resoluciéon incidental de veinte de marzo del presente
ano, dictada por el Juez Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales Fede-
rales en esta ciudad en la causa 14/2013, con la aclaracién que la remision de la
copia autorizada se debe realizar a la Oficialia Comun de los Tribunales Uni-
tarios en Materia Penal del Primer Circuito y no a la correspondiente a los
Juzgados de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal."

16. Del anterior criterio derivé la tesis 1.90.P.35 P (10a.), de titulo, subti-
tulo, texto y datos de publicacién siguientes:

"AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE
IMPONE PENA DE PRISION. SI FUE DICTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LA
LEY DE AMPARO ABROGADA, AUN CUANDO EL ARTICULO 17, FRACCION
[I, DE LA LEY PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2
DE ABRIL DE 2013, ESTABLEZCA UN PLAZO MAXIMO DE OCHO ANOS PARA
PROMOVERLO, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IRRETROACTIVI-
DAD, PROGRESIVIDAD, PRO PERSONA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, Y EN
ATENCION AL MAYOR Y MEJOR EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA JUSTICIA, LA DEMANDA RESPECTIVA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPO.—De los articulos 10., 14, parrafo primeroy 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso
h) y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, interpretados sistematica-
mente a la luz de los principios de irretroactividad, progresividad, pro persona
y tutela judicial efectiva, se advierte el criterio hermenéutico de los derechos
humanos, en atencion al cual debe acudirse a la norma mas amplia y favorable
0 a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
sustantivos protegidos, entre ellos el de la libertad personal. Asf, al ponderar
que la Ley de Amparo abrogada no establecia un plazo para promover el juicio
contra una sentencia condenatoria que impusiera pena privativa de libertad,
en contraposicion a lo que sefala la publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 2 de abril de 2013, vigente al dfa siguiente, en su articulo 17, fraccion
II, que establece un plazo méximo de ocho anos para realizarlo, aun cuando
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el sentenciado inste la accion constitucional directa bajo la vigencia de esta
Ultima, en aplicacién de los principios mencionados, se concluye que la ley
abrogada en este caso particular, otorga un mayory mejor ejercicio del derecho
humano de acceso a la justicia, en tanto que la aplicacion de la ley actual
implicaria una disminucion en lo ya logrado en cuanto a su alcance y con-
tenido; pues no obstante que ambas leyes, en su naturaleza, constituyen
el recurso efectivo de salvaguarda de la Constitucion y de los derechos huma-
nos en favor de toda persona, y su objeto es tutelar un proceso justo y el
acceso a la justicia a través de un juicio eficiente y efectivo, como medio ido-
neo para respetar o restituir los derechos fundamentales del quejoso que fueren
violentados por actos de autoridad, no basta que el recurso esté previsto en la
Constitucién o en la ley, o que sea formalmente admisible, sino que debe ser
idbneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer o necesario para remediarlo, sin necesidad de analizar el
caréacter procesal de las normas en conflicto; de ahf que cuando el juicio
de amparo se promueve contra la sentencia que impone pena de prisién, dic-
tada durante la vigencia de la Ley de Amparo abrogada, la demanda respectiva
puede presentarse en cualquier tiempo." (Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIII, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1546)

17. LIl. Por otra parte, al resolver el recurso de queja 32/2013, en el que
se impugno el auto de desechamiento de la demanda relativa al juicio de
amparo indirecto 486/2013-1 del indice del Juzgado Noveno de Distrito de Am-
paro Penal en el Distrito Federal, se sostuvo:

"QUINTO.—Son esencialmente fundados los agravios expresados por
FRAGEARARR A través de su autorizado *FFFFEFFER Jen términos el articulo 12
de la Ley de Amparo; por ende, suplidos en la deficiencia de la queja, suficientes
para declarar fundado el presente recurso de queja, en atencién a las siguien-
tes consideraciones.—En efecto, como lo expresa la parte recurrente, no es
correcta la afirmacién de la Juez del Amparo, al sostener que en el caso con-
creto se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion XIV del
articulo 61, en relacién con el numeral 17, primer parrafo, ambos de la Ley de Am-
paro vigente, dado que la quejosa no insté el juicio de amparo indirecto den-
tro de los quince dias siguientes a la emision del acto reclamado, consistente
en un auto de formal prision; por lo que estimd que consintid el acto recla-
mado.—Al respecto, en sus conceptos de disenso que se han calificado de
esencialmente fundados, el recurrente estima que la determinacion de la a
quo recurrida, en cuanto a aplicar el fundamento de la norma vigente de la Ley
de Amparo, para constrenir al plazo de quince dias la interposicién de la de-
manda de amparo indirecto, a fin de combatir un auto de formal prisién, es
errénea, a la luz de la reforma constitucional del articulo To. y los principios
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de retroactividad de la norma en beneficio, pro persona, pro actione, tutela
judicial efectiva y de interpretacion conforme, ya que se debid ponderar
gue el acto reclamado, ataca el derecho humano de la libertad personal vy,
por ende, debe estar por encima de cualquier formulismo, al resultar de mayor
valia.—En esa tesitura, el tema medular o problematica sustancial a dilucidar,
consiste, en el andlisis de la normatividad nacional e internacional, desen-
tranar, en interpretacién judicial, cual es la ley que debe aplicarse, la Ley de
Amparo actualmente vigente o la que regia el acto de autoridad, que le fue
notificado el quince de enero de dos mil trece, a fin de determinar si respecto
de actos de autoridad, consistentes en autos de formal prision, debe prevalecer
la ley vigente, en cuyo articulo 17, parrafo primero, establece el plazo de quince
dias para la presentacion de la demanda de amparo, o en su caso, debe pri-
vilegiarse el articulo 22, fraccion I, parrafo segundo, de la Ley de Amparo
aplicable en enero de dos mil trece, que para tal efecto no senalaba plazo
alguno, cuando el acto reclamado constituya ataques a la libertad personal;
con lo cual, seria procedente la aplicacion retroactiva de la ley en beneficio de
la quejosa.—En primer lugar, conforme al articulo 1o0. constitucional, y a las
facultades de este Tribunal de Control Constitucional, en tutela judicial efec-
tiva, asf como acceso a la justicia, bajo dos fuentes primigenias, la Constitu-
cion y los tratados internacionales, normas supremas en derechos humanos,
la eleccidon de cuél de las normas en conflicto debe prevalecer, consistentes
en el articulo 17, parrafo primero, que establece un plazo de quince dias para
la presentacion de la demanda de amparo indirecto, al actualizar la hipdtesis
de un auto de formal prisién, acto que conforme a dicha ley (vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece) no tiene previsto un plazo distinto, asi como la
norma contenida en el articulo 22, fraccion Il, parrafo segundo, en el que se
precisaba que los actos que importen ataques a la libertad personal, la de-
manda podra interponerse en cualquier tiempo (Ley de Amparo abrogada).
Se considera, en primer término, que la eleccion de la norma que debe pre-
valecer, en materia de derechos humanos, se constrine a atender al criterio
de favorabilidad del individuo conocido como principio pro persona, que cons-
tituye un criterio hermenéutico de interpretacién en favor de las personas, en
la forma mas amplia, de conformidad con los articulos 10.y 103 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen el deber de
ejercer, ex officio, el control de convencionalidad en sede interna.—Luego,
conforme a lo anterior, se analiza que en la expedicién de la ley, las reglas
genéricas de vigencia, se contienen en sus articulos transitorios, en el caso
concreto, la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de la presente
anualidad, al respecto senala: (se transcriben).—Es incuestionable que los
articulos transitorios plasmados, no contienen expresamente la solucion al
conflicto, que como problemética toral, ha quedado asentado en el caso con-
creto; lo anterior, porque el parrafo segundo del articulo quinto, no podria
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estimarse, que fuera aplicable al caso concreto, al sefalar que los actos que
se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la ley y que a su entrada
en vigor no hubiere vencido el plazo para la presentacién de la demanda de
amparo, conforme a la ley que se abroga en virtud del decreto, le serfan apli-
cables los plazos de la nueva ley, hace evidente que no se surte la hipdtesis
en comento, en razén de que como quedd expuesto, el articulo 22, fraccion 1,
parrafo segundo, no establecfa plazo alguno para la interposicion de la de-
manda de amparo en materia penal cuando constituya ataques a la libertad
personal.—Mas auln, el articulo tercero transitorio, si bien establece que los
juicios de amparo iniciados con anterioridad a su entrada en vigor continua-
rfan tramitandose conforme a la Ley de Amparo abrogada, esto es, el legislador
establecidé que soélo regirda para hechos ocurridos de manera posterior a su
entrada en vigor; también lo es, que el articulo transitorio tiene como funcion
dentro del sistema juridico objetivo penal, determinar el momento de entrada
en vigor de una norma, esto es, permite el paso ordenado de una ley a otra, al
precisar cuél es el tratamiento que se debe dar a las situaciones aconteci-
das durante la vigencia de la ley anterior y que puedan tener efectos durante
la vigencia de la nueva regulacion, con la finalidad de dar cumplimiento al
principio de seguridad juridica; empero, la regulacion que al respecto realice
una norma de transito, al armonizarse con las disposiciones constitucionales,
debe observar el principio de retroactividad en beneficio del inculpado; tal
como se destacd por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la ejecutoria que resolvid el amparo en revisién 471/98 y que dio origen a
la tesis intitulada: ‘DERECHOS DE AUTOR. EL ARTICULO SEGUNDO TRAN-
SITORIO, DEL DECRETO POR EL QUE SE ADICIONO EL TITULO VIGESIMO
SEXTO AL LIBRO SEGUNDO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL, EN TANTO QUE PRETENDE SANCIONAR PENALMENTE
LA CONDUCTA CONSIDERADA DELICTIVA, SOLO HASTA ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DEL PROPIO DECRETO, EN EL ARTICULO 135, FRAC-
CION I, DE LA LEY RELATIVA ABROGADA, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL Y RETROACTIVIDAD
DE LA LEY EN BENEFICIO DEL INCULPADQO, PROCESADO O SENTENCIADO. . —
Consecuentemente, dicha norma no puede interpretarse de manera aislada,
sino como parte integral de un orden juridico, en donde la garantia de retroac-
tividad de la ley penal en beneficio del inculpado, protege al gobernado tanto
de la propia ley, desde el inicio de su vigencia, como de su aplicacién, pues la
intencién del Constituyente en cuanto al parrafo primero del articulo 14 cons-
titucional, fue prever que a ninguna ley se le diera efecto retroactivo en perjui-
cio de éste, pero interpretado a contrario sensu como excepcion a la regla, debe
aplicarse retroactivamente cuando le reporta un beneficio o le es mas favora-
ble o cuando tutela un derecho sustantivo mas preciado de la persona como
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lo es la libertad personal.—Respecto al tema se invoca la jurisprudencia 1a./J.
10/20011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 333, Tomo XIII, abril de 2001, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:
‘LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES UN DERECHO SUSTANTIVO
RESPECTO DEL CUAL RIGE LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA APLICACION RETROACTIVA
DE LA LEY EN BENEFICIO DEL REO.’ (se transcribe).—En esa tesitura, al ser
incuestionable que el fendmeno de la retroactividad por regla general se pre-
senta como un conflicto de leyes expedidas sucesivamente y que tienden a
normar al mismo acto, el mismo hecho o la misma situacién, en algunos su-
puestos la retroactividad en perjuicio, se actualiza, cuando la ley rija deter-
minada cuestién por primera vez, pues si bien es cierto el Poder Legislativo
esta facultado para regular normativamente la conducta de los gobernados,
ello no debe significar que haya perdido su derecho a la libertad, con la vi-
gencia de la ley, esto es, cuando ejercié ese derecho o libertad, sin restriccion
alguna, en ausencia de una ley reguladora, que le permitiera expresa o tacita-
mente la potestad facultativa de obrar discrecionalmente. Esfera juridica que
constituye un derecho concreto, objetivo y que debe respetar las autoridades,
incluso el propio legislador hasta en tanto, respecto de ese obrar discrecio-
nal, surja una norma que regule tal aspecto.—Se explica, si antes de la Ley de
Amparo publicada el dos de abril de dos mil trece, en vigor al dia siguiente,
el derecho a instar al juicio constitucional, en tratdndose de resoluciones de
autos de formal prision, permitia su acceso sin plazo alguno. Y actualmente, la
ley vigente constrife a un plazo de quince dias su interposicién; es inconcuso
que ante la ausencia de plazo, es decir, norma especifica de temporalidad para
la interposicion de la demanda de amparo indirecto, constituia para la que-
josa imputada el derecho de obrar libremente, al interponer el amparo en
cualquier momento mientras no se dictara sentencia de primera instancia;
en razédn de que ese derecho, al no plazo, también era tutelado por el orden
juridico, porque todo lo no prohibido por la norma legal ni sujeto a determina-
das modalidades o plazos le esta por ello, permitido.—En consecuencia, el
surgimiento de una ley que regule una situacion hasta entonces imprevista
legislativamente, como lo es establecer un plazo perentorio para la interpo-
sicion de la demanda de amparo indirecto, sélo puede obrar hacia el futuro, ya
que de lo contrario estarfa vulnerando el articulo 14 constitucional, que es-
tatuye que a ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.—Aspectos de tutela de derechos fundamentales, que el Maximo Tri-
bunal Constitucional del Pais habfa establecido mucho tiempo atras, como
se aprecia del contenido de la tesis aislada emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision
6008/63, el tres de febrero de 1964, consultable en la pagina 39, Volumen
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LXXX, Tercera Parte, Sexta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion de rubro
y texto: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. (se transcribe).—Por lo cual, es
inconcuso que el auto de formal prision, constituye un acto que afecta o
restringe la libertad personal, al afectar de manera directa un derecho sus-
tantivo y que dicha afectacién es de imposible reparacion; para lo cual, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la libertad perso-
nal no sélo se afecta a través de actos de autoridad que tengan como conse-
cuencia material privar al gobernado de esa libertad que en ese momento
disfrute, sino que tal afectacion también surge a la vida juridica con actos
que determinen, de igual manera, la permanencia del gobernado en su situa-
cién actual de privacion de la libertad personal o modifiquen las condiciones
en que tal privacion deba ejecutarse; por ende, como destaca el recurrente,
si la materia de la litis que debera resolverse en amparo indirecto contra un
auto de plazo constitucional por el cual permanece privada de la libertad la
quejosa, necesariamente abordaré los temas del cuerpo del delito y la pro-
bable responsabilidad penal atribuida a ella, debe entenderse que subsiste
un agravio personal y directo respecto de un acto cuya naturaleza es restric-
tivo de la libertad personal, con lo que basta que, por dicho motivo perma-
nezca vinculada a proceso y privada de su libertad para que la resolucion de
plazo constitucional reclamada constituya un ataque a la libertad personal,
que actualiza la hipdtesis del articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Amparo
vigente a la emision del acto reclamado.—Més alin, bajo el principio de pro-
gresividad, conforme al articulo 10., parrafo tercero, constitucional, respecto
de su promocioén, respeto, proteccién y garantia, corresponde a todas las auto-
ridades como en la especie a este Tribunal de Control Constitucional poseer
el ambito de su competencia la obligacién de su tutela, de conformidad con el
mismo conjuntamente con los principios de universalidad, interdependencia
e indivisibilidad, para lo cual en consecuencia esta potestad judicial parte
del Estado Mexicano, no tan sélo debe prevenir, investigar y sancionar, sino
destacadamente reparar violaciones a los derechos humanos; con la diversa
fuente primigenia, constante en los tratados internacionales, que constituyen
en cuanto a que su progresién le corresponde a los Estados; con lo cual, una
vez logrado el avance en el disfrute de los derechos, el Estado no podra, dis-
minuir el nivel alcanzado; el progreso patentiza que el disfrute de los derechos
siempre debe mejorar y no acotarse en una situacién de retroceso, al im-
plementar el diseho de marcos normativos que permitan el mejoramiento de
las condiciones de su ejercicio; en tanto que la prohibicién de regresividad
indica que una vez logrado el avance del disfrute en el derecho, el Estado no
puede disminuir el nivel alcanzado, principio que debe observarse en leyes
y en general en toda conducta estatal que afecte derechos; como acontece
con la Ley de Amparo abrogada, la cual no establecia plazo para que el justi-
ciable recurriera un auto de formal prisién en la via de amparo indirecto, lo
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que constituye a todas luces un mayor y mejor ejercicio del derecho humano
de acceso a la justicia; en tanto que aplicar la ley vigente implicaria una dis-
minucién en lo ya logrado en cuanto a su alcance y contenido; esto es, no
puede quitar al justiciable lo que el derecho fundamental le habia otorgado en
su beneficio.—Bajo lo cual, a fin de no trastocar derechos humanos, como
es la libertad personal, en razén de que el acto reclamado lo es un auto de
formal prisién. La interpretacion més favorable es que la norma que debe seguir
regulando el acto de autoridad, sea la ley més benéfica, esto es, conforme al
criterio de interpretaciéon pro persona, la que se encontraba vigente en el dic-
tado del acto reclamado, en la especie el articulo 22, fraccion Il, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo abrogada, que no establecia plazo alguno para
la interposicion de la demanda de amparo indirecto.—Por lo que al actualizar-
se la vulneracion a un derecho sustantivo como lo es la libertad personal,
hace innecesario analizar el caracter procesal de la Ley de Amparo, pues su
naturaleza, objeto y fin es la proteccién de los derechos humanos, por lo que
al afectarse el derecho sustantivo supremo en cuestién, debe privilegiarse la
ley méas benéfica. Sin que esté en discusion la naturaleza procesal que pueda
tener la accion de amparo, como lo acotd la Juez de Distrito, pues como
correctamente destaco el recurrente, la naturaleza de la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 (sic), no es otra que la tutela de los derechos fun-
damentales.—Asi, al ponderarse, que la Ley de Amparo, vigente o derogada,
tienen como naturaleza el recurso efectivo de salvaguarda de la Constitucién
y de los derechos humanos en favor de toda persona, por lo que, su objeto es
tutelar un proceso justoy acceso a la justicia, a través de un juicio eficiente y
efectivo, como medio idoneo para respetar o restituir los derechos humanos
al quejoso por acto o actos de autoridad que violenten los mismos, a fin de
constituir un instrumento de defensa constitucional en favor de todo gober-
nado, a fin de respetar o restituir el derecho humano violado.—Por lo que
si, el derecho de acceso a la justicia, como subgarantia de la tutela judicial
efectiva, es considerado como un derecho fundamental, ya que cuando otros
derechos son violados, constituye la via idonea para reclamar su cumplimiento
ante los tribunales y garantizar la igualdad ante la ley, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha establecido en su jurisprudencia contenciosa, que
las garantias que se desprenden del articulo (sic) 8.1y 25.1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asf como 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, son disposiciones que desprenden el derecho
de acceso a la justicia que se complementan con el articulo 17 de la Consti-
tucién Federal, los cuales en especifico preservan el derecho humano de toda
persona a un recurso sencilloy rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los Jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violan
sus derechos fundamentales, lo que constituye uno de los pilares bésicos
del Estado de derecho, en una sociedad democrética; aunado a que no basta
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que el recurso esté previsto en la Constitucién o ley o con que sea formal-
mente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para esta-
blecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarlo, el recurso debe dar resultado o respuesta a las
violaciones de derechos humanos para ser considerado efectivo, deben brin-
dar a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que produzca el
resultado para el cual fue concebido, como acontece con el juicio de amparo
estatuido como un medio extraordinario de control constitucional; con lo cual,
la admision de la demanda de amparo interpuesta por la quejosa al aplicar la
norma mas benéfica, implica el acceso a que un érgano de amparo analice
la constitucionalidad de la resolucion reclamada en el caso concreto.—De esta
forma, no basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mis-
mos, deben brindar a las personas la oportunidad real de interponer un medio
de impugnacion, de lo contrario se traducirfa en una denegacién de justi-
cia; de ahi que la CIDH haya establecido que institucion procesal del amparo
y del habeas corpus relnen las caracterfsticas necesarias para la tutela efec-
tiva de los derechos fundamentales; asi la Corte respecto del articulo 25.1 de
la Convencion Americana ha destacado que es una disposicion de caracter
general que recoge la institucion procesal del amparo, como procedimiento
sencillo, accesible, adecuado, breve y efectivo (el habeas corpus bajo suspen-
sion de garantias), los procedimientos de amparo son de aquellas garantias
judiciales indispensables para la proteccion de todos los derechos y en espe-
cifico, el de la libertad personal, previsto en el articulo 7.6 de la convencién y
cuya suspension no esta autorizada al tratarse de garantias judiciales pri-
mordiales.—Con lo cual, la determinacion de la a quo de amparo de desechar
la demanda, como sostiene el recurrente hace nugatorio el derecho de la que-
josa a que se analice la constitucionalidad del resolucion reclamada, a través
de un recurso efectivo como lo es el juicio de garantias.—Criterio que este
Tribunal Colegiado ha sostenido por mayoria, al resolver el recurso de recla-
macioén 17/2013 en sesion de veinte de junio de dos mil trece.—Por las con-
sideraciones expuestas, al resultar esencialmente fundados los conceptos de
agravio planteados por el recurrente, suplidos en la deficiencia de la queja, lo
procedente es declarar fundado el recurso de queja planteado por la quejosa
FrFxdExE R nor conducto de su autorizado **FFFF*E** “en términos del articu-
lo 12 de la Ley de Amparo."

18. II. EI Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver el recurso de queja 45/2013, promovido en contra del provefdo dic-
tado por el Segundo Tribunal Unitario del Sexto Circuito en el juicio de amparo
indirecto 38/2013-V, sostuvo:

"Ahora bien, primeramente debe precisarse que si bien a partir de la re-
forma constitucional de diez de junio de dos mil once, al articulo 10. de la
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Constitucién Federal, las autoridades del pafs, dentro del ambito de sus com-
petencias, se encuentran obligadas a respetar, promover, proteger y garantizar,
no sélo los derechos humanos consagrados en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino también aquellos que se encuentren
en los instrumentos internacionales firmados por el Estado Mexicano, favo-
reciendo siempre la interpretacion més favorable al derecho humano de que
se trate, lo que constituye el principio pro persona, ello, en congruencia con
el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como el articulo 20., punto 3, inciso ¢), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que establecen: (se transcriben).—Los preceptos cita-
dos establecen el derecho humano que asiste a toda persona de acceder a un
recurso ante Jueces o tribunales competentes, para ser amparado contra actos
que vulneren en su perjuicio derechos humanos, ya sea que éstos estén reco-
nocidos por la Constitucién o en los tratados internacionales en los que
México forma parte.—Sin embargo, la aplicacién del principio pro persona no
puede servir como fundamento para omitir el estudio de los aspectos técnicos
legales que puedan actualizarse en el juicio de amparo, pues el mismo se
traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de los derechos
humanos ante la existencia de dos normas que regulan o restringen el dere-
cho de manera diversa, a efecto de elegir cuél sera la aplicable al caso con-
creto, lo que, por un lado, permite definir la plataforma de interpretacion de
los derechos humanos vy, por otro, otorga un sentido protector a favor de la
persona humana, pues la existencia de varias posibles soluciones a un mismo
problema, obliga a optar por aquella que protege en términos mas amplios,
lo que implica acudir a la norma juridica que consagre el derecho de la ma-
nera mas extensiva vy, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo, si se
trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejer-
cicio; pero en sf mismo, no puede ser invocado como fundamento para ignorar
el cumplimiento de los requisitos de procedencia en el juicio de amparo.—Es
decir, ello esencialmente significa que en cualquier caso el érgano jurisdic-
cional antes de resolver el fondo del asunto, debe verificar los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier
medio de defensa, ya que las formalidades procesales son la via que hace
posible arribar a una adecuada resolucién, por lo que el principio pro per-
sona, asf como los tratados internacionales, no pueden ser invocadas juridi-
camente para declarar procedente lo improcedente.—Apoya lo expuesto la
tesis aislada LXXXII, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible a pagina 1587, Libro XIV, Tomo 2, correspon-
diente al mes de noviembre de 2012, materia constitucional, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, de rubro y texto siguientes:
‘PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGA-
NOS JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SUS ATRI-
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BUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE
2011." (se transcribe).—Asimismo, la tesis aislada nimero LXXXIV/13, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina 890, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, materia constitucional, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, que dice: ‘PRIN-
CIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN
LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA." (se transcribe).—
Asicomo, la tesis aislada CCLXXVI, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 530, Libro XV, Tomo 1,
diciembre de 2012, materias constitucional y comdn, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, que dice: ‘PRINCIPIO PRO PER-
SONA. NO ES FUNDAMENTO PARA OMITIR EL ESTUDIO DE LOS ASPECTOS
TECNICOS LEGALES EN EL JUICIO DE AMPARO.' (se transcribe).—Por otra
parte, al margen de lo expuesto por el Magistrado del Segundo Tribunal Uni-
tario en el auto recurrido, actualmente la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dos de abril de dos
mil trece, en su articulo 17, establece que el plazo para presentar la demanda
de amparo es de quince dias, salvo las excepciones senaladas en dicho
numeral y dentro de las cuales no se encuentra el auto reclamado.—A su vez,
la Ley de Amparo vigente en su articulo quinto transitorio, que encauzé la
determinacion del Juez de amparo para desechar la demanda de garantias,
establece lo siguiente: (se transcribe).—Del dispositivo legal invocado se des-
prende que los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la
Ley de Amparo en vigor (dos de abril de dos mil trece), y que a su entrada no
hubiere vencido el plazo para la presentacion de la demanda de amparo con-
forme a la ley abrogada, les seran aplicables los plazos de la nueva ley.—
Es decir, conforme con el articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo vi-
gente, en relaciéon con el 17 de la propia ley, el término para la interposicién
de la demanda de amparo, tratdndose de actos acontecidos antes de su en-
trada en vigor, sera de quince dias, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién del acto o reso-
luciéon que se reclame o aquel que haya tenido conocimiento o se ostente
sabedor del mismo o de su ejecucion.—Lo anterior debe entenderse en el sen-
tido de que en todos aquellos actos acontecidos antes de entrar en vigor la
nueva Ley de Amparo, respecto de las cuales no hubiere vencido el plazo
para la presentacion de la demanda de amparo, a partir del tres de abril de
dos mil trece, comenzarén a computarse los quince dias que sefala el articu-
lo 17 de la propia ley, para la interposicién de la demanda de garantias.—
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Luego, entonces, si la parte quejosa reclamé una resoluciéon que se emitié el
ocho de marzo de dos mil trece, misma que a decir de la quejosa, en su de-
manda de amparo, se le notificd el once de marzo del referido ano, y que a
partir de la vigencia de la nueva Ley de Amparo (tres de abril de dos mil trece)
no se encontraba vencido el plazo para la presentacion de la demanda con-
forme a la ley abrogada, es evidente que se encontraba sujeta a los plazos de
la nueva ley.—Y, si en el caso, la demanda de amparo se presento el catorce
de junio de dos mil trece, es evidente que transcurrié en exceso el término de
quince dfas habiles a que se refiere el articulo 17 de la Ley de Amparo publi-
cada en dos de abril del mismo ano; de lo que se considera, tal y como se
determind en el auto recurrido, que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién XIV, de la Ley de Amparo vigente (actos
consentidos tacitamente), para solicitar el amparo, y la resolucién combatida
no se encontraba en ninguna de la excepciones del articulo 17 de la nueva Ley
de Amparo; lo que indudablemente no resulta contrario a lo dispuesto por los
articulos 10. y 14 constitucionales y a los diversos instrumentos internacio-
nales de derechos humanos, tales como el articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el articulo 20., punto 3, inci-
so ¢), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.—Lo anterior es
asi, porque como vya se dijo en péarrafos precedentes, si bien conforme al prin-
cipio pro persona (previsto en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que
significa, en brindar la proteccién més amplia al gobernado y el derecho huma-
no de acceso a la justicia; ello no significa ignorar los plazos que la nueva Ley
de Amparo establecen para promover el juicio de amparo, puesto que para
que pueda ser iniciado es necesario cumplir con los presupuestos formales
y materiales de admisibilidad y procedencia, lo cual, a su vez, brinda certeza
juridica.—De ahi que si el gobernado no cumple con uno de los requisitos for-
males de admisibilidad establecidos en la propia Ley de Amparo, y la deman-
da no se presenta dentro del plazo establecido, ello no se traduce en violacién
a su derecho de acceso a la justicia ni al principio pro persona, pues éste
debe cumplir con el requisito de procedencia atinente a la temporalidad, por
lo que resulta necesario que se haga dentro de los términos previstos para
ello, ya que de no ser asf, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de
los cuales no existid reclamo oportuno, se entienden consentidos con todos
sus efectos juridicos.—Apoya lo expuesto la tesis aislada nimero 3, susten-
tada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito, que se comparte, visible a pagina 1494, Libro XII,
Tomo 3, septiembre de 2012, materia constitucional, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, que dice: 'ACCESO A LA JUSTICIA.
ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECE-
SARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
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ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO.' (se transcribe).—Por otra
parte, contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente en sus agravios,
aun cuando el acto reclamado fue dictado con anterioridad a la vigencia de la
ley actual, la parte quejosa no conservo el derecho de promover el juicio de
garantias sin restriccién de temporalidad, esto debido a que no se esté ante
un derecho sustantivo, sino ante normas procesales (articulo quinto transi-
torio de la Ley de Amparo vigente, en relacion con el 17 de la propia ley), que
rigen a partir de que entran en vigor, sin que su aplicacion pueda considerar-
se retroactiva, en virtud que la posibilidad de promover el amparo en cual-
guier momento es una simple expectativa y no un derecho adquirido por
el gobernado.—Ahora bien, en relacion con las tesis invocadas por la parte
recurrente de rubros: 'AMPARO INDIRECTO. PUEDE PROMOVERSE EN
CUALQUIER TIEMPO CUANDO SE RECLAMA LA NEGATIVA A TRAMITAR
O A OTORGAR LOS BENEFICIOS PARA SUSPENDER LA EJECUCION DE
LA PENA IMPUESTA POR AUTORIDAD JUDICIAL, COMPURGACION DE LA
PENA IMPUESTA EN SENTENCIA. CONTRA LA DETERMINACION QUE RECAE
A LA PETICION DEL REO, PUEDE PROMOVERSE EL AMPARO INDIRECTO EN
CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UN ACTO QUE AFECTA LA LIBER-
TAD PERSONAL."y AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. PUEDE PROMO-
VERSE EN CUALQUIER TIEMPO CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA
POR LA QUE SE IMPONE UNA PENA DE PRISION, NO OBSTANTE QUE ESTA
HUBIERA SIDO COMPURGADA.", resultan inaplicables en términos del ar-
ticulo sexto transitorio, por oponerse a la Ley de Amparo publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece.—Ademés, debe
precisarse que el primer péarrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal, prevé:
A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.—
Donde la retroactividad implica la calidad de retroactivo; a su vez es retroactivo
aquello que obra o tiene fuerza sobre el pasado; asi, la aplicacién retroactiva
de la ley consiste en aplicar la ley vigente a hechos ocurridos con antelacion
a su entrada en vigor—En cambio, el principio de irretroactividad de la ley
implica, en acatamiento a lo previsto en el articulo 14 constitucional, que la
ley vigente no debe aplicarse a situaciones anteriores a su entrada en vigor,
en perjuicio de persona alguna.—Al lado de la figura de la irretroactividad,
existe otra institucién denominada ultra actividad de la ley que consiste en
gue una norma, a pesar de haber sido derogada, se sigue aplicando a hechos
0 actos producidos con posterioridad a la nueva ley entrada en vigor, pero
respecto de los cuales el legislador estima que deben ser regidos por lo an-
terior, lo que implica que para ellos todavia es vigente.—La parte recurrente
alega que el Magistrado de amparo aplicé retroactivamente la Ley de Am-
paro vigente, pasando por alto que el acto reclamado se emitié con anterio-
ridad a su entrada en vigor—Ahora bien, para establecer si existié aplicacién
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retroactiva de la ley, primero debe establecerse el derecho que se pretende
actualizar; en la especie el de demandar el amparo y proteccién de la Justicia
Federal, que se considera una expectativa de derecho, en tanto la facultad
legal no ejercitada es una simple expectativa que se convierte en derecho
adquirido en virtud de su ejercicio; por lo que si en la especie no se advierte
algln antecedente de este ejercicio que hubiera iniciado durante la vigencia
de la ley anterior, toda vez que no existe ningln elemento que permita esta-
blecer que la parte recurrente se acogio a esa hipoétesis durante la vigencia de
la ley anteriory, en consecuencia, tuviera que actualizarse durante la ley pos-
terior, no era factible que ésta se le aplicara cuando inicié la vigencia de la ley
actual, en la medida que no tenia ningln derecho adquirido; ese derecho
lo ejercitd durante la vigencia de la nueva ley y, por ende, ésta le es aplicable.—
Es de insistirse, mientras no se ejercite un derecho sélo se tiene una expecta-
tiva respecto del mismo, por 1o que si en el caso no se gjerce ese derecho, al
promulgarse la Ley de Amparo y entrar en vigor, ese derecho empezé a ser
regido por la nueva ley y por tanto no existe una aplicacién retroactiva de la
norma por no haberse aplicado sobre un derecho adquirido pues no se gjer-
cié durante la vigencia de la anterior Ley de Amparo.—Qrienta el criterio la
tesis aislada sin numero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 2387, Tomo LXIV, materia
comun, del Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca que dice: 'RETRO-
ACTIVIDAD DE LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO." (se transcribe).—En las
condiciones relatadas, resultan infundados los agravios de la recurrente en
que sostiene que el segundo parrafo del articulo quinto transitorio de la Ley
de Amparo vigente, viola la garantia de irretroactividad de la ley, prevista en
el articulo 14 de la Constitucion Federal; cabe agregar, que el caso no implica la
defensa de un derecho fundamental como es la libertad, pues lo que se ana-
liza son los supuestos de procedencia del juicio de amparo en relacién con el
término para la presentacién de la demanda de garantias, con independencia
de que el acto reclamado tenga implicita la afectacién a la libertad personal del
quejoso; por lo que también resultan inaplicables los articulos 7.1 de la Con-
vencién Americana, 27 de la Convencién de Viena, y 29, inciso b), de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, invocadas por la parte recurrente, para
fundar su agravio.—En ese sentido, resulta infundado que este Tribunal Cole-
giado de Circuito deba hacer un pronunciamiento de inconstitucionalidad
del articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el dos de abril de dos mil trece, o en su caso declarar
su inaplicacion para este tipo de asuntos; por tanto, son inaplicables, para
el sentido que pretende la recurrente, las tesis de rubros: ‘PRINCIPIO PRO
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDA-
MENTAL APLICABLE, PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE
DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.
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y ‘PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANQOS, PASOS A SEGUIR EN EL CON-
TROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS y CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN
DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RESOLUCION JURIDICA.".—Consecuen-
temente, si el acto reclamado se hizo consistir en la resolucién que confirmé
la interlocutoria que resolvid el incidente no especificado de libertad antici-
pada y remisién parcial de la pena, dictada por el Magistrado del Primer Tri-
bunal Unitario del Sexto Circuito, en el toca de apelacion 359/2008, y el quejoso,
hoy recurrente presentd su demanda de garantias hasta el catorce de junio
de dos mil trece, es decir, después de la entrada en vigor de la nueva Ley de
Amparo, es claro que, se rige por lo dispuesto en el articulo quinto transi-
torio, en relacion con el diverso 17 de la propia ley y, en consecuencia, el auto
que decretd el desechamiento de la demanda de garantias por notoriamente
improcedente aludiendo a que no se promovié con la debida oportunidad el
juicio constitucional, se emiti6 conforme a derecho.—Finalmente, si el Ma-
gistrado de amparo, en el auto recurrido desechd la demanda de garantias del
quejoso aludiendo a que fue presentada extemporaneamente fuera del térmi-
no de quince dias, aplicando para tal efecto los plazos y términos dispuestos
por el articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor, el cual evidentemente remite
al diverso articulo quinto transitorio de la propia ley, en observancia a los dis-
positivos legales y de tratados internacionales que en materia de derechos
humanos citados, es claro que estuvo en lo correcto al no admitir la demanda
de garantias, pues de lo contrario romperia el equilibrio e igualdad procesal
que existe entre las partes del juicio de amparo, al otorgarle mayores bene-
ficios al quejoso, aun sobre los intereses de la parte tercero interesada."

19. lll. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 218/2013, promovido en contra de la sen-
tencia dictada por la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal en el recurso de apelacién 1597/2002, sostuvo:

"Pues bien, como se advierte, se actualiza la causa de improcedencia pre-
vista en el articulo 61, fracciéon X1V, parrafo primero, en relacion con el diverso
17, fraccién I, ambos de Ley de Amparo vigente; numerales que a la letra
establecen: (se transcriben).—Ahora bien, dada su estrecha vinculacion,
resulta indispensable la transcripcién del diverso 18 de la ley de la materia
vigente, que dispone: (se transcribe).—De la exégesis de los citados preceptos,
en lo que aqul interesa, se advierte que se reputan consentidas las senten-
cias condenatorias dictadas en un proceso penal que no se reclaman dentro
del plazo de ocho afios; asf también se advierten tres momentos a partir de los
cuales debe computarse el espacio temporal citado, para la promocién del
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juicio de control constitucional, esto es, a partir del dia siguiente: a) Al en
que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al peticionario de
amparo del acto o resolucién que reclame; b) al en que el quejoso haya tenido
conocimiento de ellos o de sus actos de ejecucién; o, c) al en que el solici-
tante de proteccién constitucional se haya ostentado sabedor de los referidos
actos.—Al respecto, sirve de apoyo —por analogia— lo sostenido por la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en torno a que el
plazo para demandar la proteccion constitucional empezaré a contarse a par-
tir del dfa siguiente al en que se verifique cualquiera de las tres hipdtesis
establecidas; criterio que sostuvo en la jurisprudencia 30/2007, producto de
la contradiccion de tesis, publicada en la pagina 286 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, mayo de dos mil siete, que
a la letra establece: ' DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA
PROMOVERLA EN LAS DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL ARTICU-
LO 21 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DEL CONOCIMIENTO DEL ACTO
RECLAMADO." (se transcribe)—Ahora bien, en la especie, segun la razén actua-
rial de la autoridad responsable, se advierte que el treinta de enero de dos mil
tres fue notificado personalmente el solicitante de amparo de la resolucion
reclamada (foja 80 del toca), en la que ademas firmdé de enterado, por lo que se
tiene plena certeza de que el promovente de la accién constitucional tuvo
conocimiento pleno de dicha resolucién en esa data; especialmente si ade-
més el propio Juez instructor le reiterd el contenido de la determinaciéon de la
Sala responsable, el veintinueve de ese mes, mediante notificacién personal
(foja 450).—En congruencia con lo anterior, debe destacarse que los articulos
transitorios primero y quinto, parrafo segundo, de Ley de Amparo publicada
en la segunda seccién del Diario Oficial de la Federacién el dos de abril del
ano en curso, establece: (se transcribe).—De lo anterior, se puede concluir
lo siguiente: El promovente de la accion constitucional reclama una sentencia
condenatoria de segunda instancia, dictada en un proceso penal y, para ello,
promovid amparo directo el veintinueve de abril del presente ano.—La referida
ley entré en vigor el tres de abril anterior—Los actos que se hubieren dictado
o emitido con anterioridad a la ley, que a su entrada en vigor no hubiere ven-
cido el plazo para la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley
que se abroga, les seran aplicables los plazos de la vigente contados a partir
del dfa siguiente aquel en que surta sus efectos, conforme a la ley del acto, la
notificacién del acto o resolucién que se reclame o aquel que haya tenido cono-
cimiento o se ostente sabedor del mismo o de su ejecuciéon.—De ahi que, si
el titular de la accién constitucional fue notificado de la resolucion reclamada
de manera personal el treinta de enero de dos mil tres, el espacio temporal de
ocho afos transcurrié del treinta y uno del citado mes y afio, al treinta y uno
de enero de dos mil once y si la demanda de amparo se presenté hasta el vein-
tinueve de abril del presente ano, es incontrovertible su extemporaneidad,;
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aspecto que es indicativo de que el justiciable consintidé de manera tacita
el acto reclamado, tal como se dispone en la causal de improcedencia invo-
cada.—Desde luego, no se desatiende que si bien la determinacion contro-
vertida se emitié con anterioridad a la vigencia de la Ley de Amparo vigente,
y que a su entrada en vigor no habfa fenecido el término para instar el juicio
constitucional conforme a la ley que se abrogd (ya que ésta disponia que en
tratandose de actos restrictivos de libertad se podia promover en cualquier
tiempo), lo cierto es que, de acuerdo con el quinto transitorio de la actual ley
y con motivo de su entrada en vigor, deben aplicarse los plazos que ella misma
prevé.—Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia pre-
vistaen el articulo 61, fracciéon X1V, parrafo primero, en relaciéon con el diverso 17,
fraccion Il, ambos de Ley de Amparo vigente, procede sobreseer en el juicio
de garantias conforme a lo dispuesto en el diverso 63, fraccion V, del mismo
ordenamiento legal.—No es obstaculo a la conclusién apuntada, el hecho de
que la presidencia de este Tribunal Colegiado haya admitido a tramite el pre-
sente juicio de control constitucional, ya que se trata de una calificacion
provisional derivada del examen preliminar de los antecedentes del caso;
empero, corresponde al Pleno de este érgano colegiado decidir en definitiva su
procedencia.—A lo expuesto, se comparte la jurisprudencia VIIl.20. J/8 emi-
tida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en la pagina
sesentay dos, tomo 54, junio de 1992, Octava Epoca, de la Gaceta de/ Semana-
rio Judicial de la Federacion, que reza: ‘AUTOS DE PRESIDENCIA NO CAUSAN
ESTADO EN RELACION CON EL TRIBUNAL COLEGIADO."." (se transcribe)

20. Del anterior criterio derivo la tesis 1.20.P.25 P (10a.), de titulo, sub-
titulo, texto y datos de publicacién siguientes:

"AMPARQO DIRECTO CONTRA SENTENCIA DEFINITIVA CONDENATORIA.
ES EXTEMPORANEO CUANDO LA DEMANDA SE PROMUEVE DESPUES DE
OCHO ANOS DE SU NOTIFICACION, NO OBSTANTE QUE ESTO HAYA OCU-
RRIDO CON ANTERIORIDAD A QUE ENTRO EN VIGOR LA LEY DE AMPARO
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL DOS DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE.—De conformidad con el péarrafo segundo del quinto
transitorio de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si el acto reclamado
se dicté con anterioridad a la entrada en vigor de la citada legislacion y a esa
fecha alin no hubiere vencido el plazo para la presentacion de la demanda de
amparo directo de conformidad con la ley de la materia abrogada, le seréan
aplicables los plazos de la nueva disposicién. En esas condiciones, si el que-
joso se ubica en el precitado supuesto y combate una sentencia condena-
toria dictada en un proceso penal, el plazo para presentarla es de ocho anos,
contados a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion
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hecha a aquél; en el entendido que de no hacerlo en el espacio temporal pre-
cisado, se tendré consentida de manera tacita y procede sobreseer en el juicio
conforme a lo dispuesto en el numeral 63, fraccion V, con relacion a los diver-
sos 61, fraccion XIV, parrafo primero y 17, fraccion I, de la citada legislacion.”
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo
3, septiembre de 2013, pagina 2442)

21. IV. El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Décimo Primera Region, en apoyo del Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Décimo Circuito, al resolver el amparo directo 420/2013, pro-
movido en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala Penal del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, en el toca 95/2005-I1,
sostuvo:

'"TERCERO.—Se estima innecesario el anélisis tanto de la sentencia
reclamada, como de los conceptos de violacion hechos valer en su contra, toda
vez que, en la especie, este cuerpo colegiado advierte, de oficio, que se actua-
liza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIV, de la Ley
de Amparo vigente.—Para justificar lo anterior, en principio debe decirse que
la improcedencia del amparo es una institucién por virtud de la cual, los or-
ganos de control constitucional se encuentran impedidos para examinar si
el acto reclamado es constitucional o no, entonces, la improcedencia va a
motivar que los érganos jurisdiccionales federales no diriman las controver-
sias constitucionales ante ellos planteadas, por exigirlo asf alguna de las
causas que conforman a la misma institucion, ya que ésta se encuentra inte-
grada por una serie de hipdtesis normativas debidamente descritas por la Ley
de Amparo, asi como por la Constitucién y por la jurisprudencia emitida por
nuestro Mas Alto Tribunal, la que se analiza en forma conjunta con el con-
tenido del articulo 62 de la ley en cita.—Consecuentemente, previamente
al estudio del fondo, por ser una cuestién de orden publico, se proceden a
analizar las causas de improcedencia que se adviertan en autos, o bien, que
en su caso, hagan valer las partes, de conformidad con el articulo 62 de la
Ley de Amparo en vigor, y la jurisprudencia 1568 del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina doscientos sesentay dos, parte VIII,
Quinta Epoca, del Apéndice de mil novecientos ochenta y cinco, que literal-
mente establece: 'IMPROCEDENCIA." (se transcribe).—En ese sentido, como
se anticipd, el presente juicio de amparo deviene improcedente en términos
de lo dispuesto por el articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo en vigor,
que establece: (se transcribe).—Para sustentar esta determinaciéon, es me-
nester precisar que la causal transcrita, alude al supuesto en que el juicio de
garantias se torna improcedente cuando se hace valer en contra de actos
de autoridad que hubieran sido consentidos tacitamente, esto es, aquellos en
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contra de los cuales no se haya promovido el juicio de amparo dentro de los
plazos previstos por la ley de la materia.—En relacién con los requisitos que
deben satisfacerse para reputar consentido un acto de autoridad, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié en la tesis ais-
lada publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, tomo
139-144, primera parte, pagina trece, el siguiente criterio: ‘ACTO CONSENTIDO.
CONDICIONES PARA QUE SE LE TENGA POR TAL." (se transcribe).—Criterio
anterior, del que se desprende, entre otros aspectos, que un acto se consi-
dera consentido tacitamente, para efectos de la improcedencia del juicio de
amparo, cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) Que el acto recla-
mado exista, pues no podria consentirse de manera téacita, un acto que no
se conoce y que, por lo mismo, no se hayan ponderado los beneficios o per-
juicios que puedan derivar de eso, asi como los fundamentos y motivos expre-
sados en el acto de autoridad; b) Que el acto cause un agravio al quejoso,
pues si no fuera asi, aunque dicho impetrante se hubiere conformado con
aquél, ninguna relevancia tendria para la promocién del amparo que, desde
luego, no serfa intentado; y, ¢) Que el agraviado se haya conformado con el acto
reclamado, esto es, que no haya instado el juicio constitucional, dentro del
término legal establecido en la ley de la materia.—En la especie, por la natu-
ralezay caracteristicas del acto combatido, conviene tener presente lo dispuesto
por los articulos 17, fraccién 11, 18, y quinto transitorio, parrafo segundo, de la
ley de la materia, que estatuyen: (se transcriben).—Como se aprecia de las por-
ciones normativas antes transcritas, cuando se reclame una sentencia defi-
nitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga pena de prisién, la
demanda de amparo podré interponerse en un plazo de hasta ocho anos.
Dicho plazo se computara a partir del dia siguiente a aguel en que surta efec-
tos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion
que reclame o a aquel en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor
del acto reclamado o de su ejecucion, incluso cuando la sentencia definitiva
haya sido dictada con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos mil
trece.—Bajo ese panorama, por las particularidades del caso concreto, de
acuerdo con el articulo 17, fraccién Il, de la Ley de Amparo vigente, el término
de ocho afos para la presentacion de la demanda de amparo, se debe compu-
tar desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley
del acto, la notificacién a la parte quejosa de la sentencia reclamada.—Ahora
bien, el articulo 65 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tabasco, dispone que las notificaciones que se hagan por estrados surtiréan
sus efectos al tercer dia en que se fijo la lista.—Entonces, si la resolucion re-
clamada, fue notificada a la parte quejosa, a través de estrados, el dieciséis
de marzo de dos mil cinco (foja ciento dieciocho del toca penal), conforme lo
dispone el articulo 65 del cédigo adjetivo penal vigente en el Estado de Tabas-
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co, dicha notificaciéon surti¢ sus efectos al tercer dia en que se fijo la lista,
esto es, el dieciocho siguiente; por lo que, el término de ocho afios le empezd
a correr el dfa siguiente habil, esto es, el veintidés de marzo de dos mil cinco,
mediando como dias inhabiles —entre la fecha en que surtio efectos la notifi-
cacién de la sentencia reclamaday aguella en que empezdé a correr el término
de ley— el diecinueve, veinte y veintiuno del mes y ano referidos, los primeros
dos, por haber sido sébado y domingo, respectivamente, y el Ultimo en tér-
minos del articulo 19 de la Ley de Amparo vigente, y concluyé el veintidés
de marzo de dos mil trece.—Por tanto, si la demanda de que se trata fue
presentada el quince de abril de dos mil trece, segun el sello respectivo y la
certificacion correspondiente de la secretaria de Acuerdos de la Sala respon-
sable, es evidente que ello ocurrid extemporaneamente.—Tal aserto, se evi-
dencia alin més con la siguiente tabla: ..."

22. CUARTO.—EXxistencia de la contradiccion de tesis y punto de
derecho materia de ésta. Precisado lo anterior, debe analizarse en pri-
mer término, si en la especie existe o no la contradiccién de tesis entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito referidos.

23. Conforme a lo resuelto por este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en sesion de treinta de abril de dos mil nueve,
para determinar la existencia de contradicciones de tesis no es necesario
qgue se colmen los requisitos establecidos en la tesis jurisprudencial nimero
P/J. 26/2001, cuyo rubro indica: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBU-
NALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al
haberse interrumpido dicho criterio.

24. En ese sentido, la nueva forma de analizar la posible existencia de
una contradiccién de tesis debe radicar en la necesidad de unificar criterios
y no en la de comprobar que se relinan una serie de caracteristicas determi-
nadas en los casos resueltos por los Tribunales Colegiados. Por ello, para com-
probar la existencia de una contradicciéon de tesis es indispensable determinar
si existe una necesidad de unificacion, es decir, una posible discrepancia en
el proceso de interpretacién méas que en el producto del mismo. En esa linea
de pensamiento, si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unificacion de
criterios, y si el problema radica en los procesos de interpretacién —que no
en los resultados— adoptados por los tribunales contendientes, entonces es
posible afirmar la existencia de una contradiccion de tesis cuando se verifi-
can los siguientes elementos:

25. Los tribunales contendientes resolvieron alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de emplear su arbitrio judicial a través
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de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método,
cualquiera que fuese.

26. Entre los ejercicios interpretativos respectivos existe al menos un
tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gira en torno a
un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion
o cualquier otra cuestién juridica en general.

27. El discernimiento expuesto encuentra apoyo y complementa el cri-
terio sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, contenido en la tesis jurisprudencial P/J. 72/2010, cuyos rubroy texto
son los siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, fraccion Xll, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta
condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sos-
tengan 'tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones ldgico-juridicas para justificar su
decisién en una controversia, lo que determina que la contradicciéon de tesis
se actualiza cuando dos 0 més érganos jurisdiccionales terminales adoptan
criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, indepen-
dientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exacta-
mente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan
dos 0 més asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los
de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que
impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el
esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no
en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en oca-
siones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios
opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, general-
mente son cuestiones secundarias o accidentales vy, por tanto, no inciden en
la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello, que este Alto
Tribunal interrumpié la jurisprudencia P/J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADIC-
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CION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS
PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues
al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que, ‘al resolver los
negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales
y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estu-
dio del tema juridico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’
facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberfan obs-
taculizar el anélisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que es contrario
a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo,
pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito dis-
minuye el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la
seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos clara-
mente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccion
de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposi-
cion en la solucion de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente
con la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la Repu-
blica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues per-
mite que cumplan el propdsito para el que fueron creadas y que no se
desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."
(Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010,
pégina 7, Novena Epoca)

28. Bajo el contexto indicado, del anélisis detenido de las sentencias
antes transcritas se advierte que los Tribunales Colegiados Noveno en Mate-
ria Penal del Primer Circuito y Segundo en Materia Penal del Primer Circuito
y Primero de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Regién, en
apoyo del Tribunal en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Circuito, al resol-
ver el recurso de reclamacion 17/2013 y los amparos directos 218/2013 vy
420/2013 (cuaderno auxiliar 590/2013), respectivamente, se pronunciaron
sobre el plazo que debe regir para promover juicio de amparo directo en con-
tra de una sentencia definitiva condenatoria que impone una pena privativa
de la libertad personal dictada con anterioridad a la entrada en vigor de la
nueva Ley de Amparo.

29. En efecto, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, al resolver el recurso de reclamacion 17/2013 sostuvo que
tratandose del amparo directo promovido en contra de sentencias definitivas
condenatorias en las que se impone pena de prisién, dictadas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, no resulta aplicable

el segundo parrafo de su articulo quinto transitorio, en virtud de que el
articulo 22, fraccién Il, parrafo segundo, de la abrogada Ley de Amparo no
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establecia plazo alguno para la interposicién de la demanda de amparo en el
supuesto citado, por lo que es inconcuso que la ausencia de norma especifica
de temporalidad para la presentacion de la demanda de amparo directo cons-
titufa para el sentenciado el derecho de interponerlo en cualquier momento,
durante la ejecucion de la pena privativa de libertad impuesta, e incluso una
vez compurgada, en razén de que ese derecho al no plazo esta tutelado por el
orden juridico, pues basta que en la sentencia impugnada se fije una con-
dena de prisién para que dicha resolucién constituya un ataque a la libertad
personal.

30. Asimismo, sefal6 que el surgimiento de una ley que regule una si-
tuacién hasta entonces imprevista legislativamente, sélo puede obrar hacia
el futuro, pues de lo contrario se vulneraria el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé la garantia de irretroac-
tividad de la ley y de su aplicacion, méxime que en el articulo tercero transito-
rio de la nueva ley, el legislador establecié que ésta sélo rige para hechos
ocurridos con posterioridad a su entrada en vigor, por lo que la regulacion
que al respecto realice una norma de transito, al armonizarse con las dispo-
siciones constitucionales, debe atender a la garantia de retroactividad de la ley
penal en beneficio del inculpado, que protege al gobernado tanto de la propia
ley, desde el inicio de su vigencia, como de su aplicacion.

31. En ese sentido, sostuvo que bajo el principio de progresividad, con-
forme al articulo 10., parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conjuntamente con los principios de universalidad, inter-
dependencia e indivisibilidad, no sélo se deben prevenir, investigar y sancio-
nar, sino destacadamente reparar violaciones a los derechos humanos, con la
diversa fuente primigenia consistente en los tratados internacionales, que
instituyen que su progresién le corresponde a los Estados, con lo cual el
disfrute de los derechos siempre debe mejorar y no acotarse en una situacion
de retroceso al implementar el disefio de marcos normativos que permitan el
mejoramiento de las condiciones de su ejercicio, en tanto que la prohibicién
de regresividad indica que una vez logrado el avance del disfrute del dere-
cho, el Estado no podré disminuir el nivel alcanzado, principio que debe ob-
servarse en leyes y en general en toda conducta estatal que afecte derechos,
como acontece con la Ley de Amparo abrogada, la cual no establecfa plazo
para que el justiciable recurriera una sentencia definitiva en amparo directo
cuando imponga pena privativa de libertad, porque constituye un mayor vy
mejor ejercicio del derecho humano de acceso a la justicia, en tanto que apli-
car la ley vigente implicarfa una disminucién en lo ya logrado en cuanto a su
alcance y contenido, es decir, no puede quitarse al justiciable lo que el dere-
cho fundamental le habia otorgado en su beneficio; afadiendo que la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos al interpretar los articulos 8.2, inciso
h) y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ha sustentado
que no basta que el recurso esté previsto en la Constitucién o la ley o con que
sea formalmente admisible, sino que debe dar resultado o respuesta a las vio-
laciones de derechos humanos para ser efectivo, brindando a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso que produzca el resultado para el
cual fue concebido, como acontece con el juicio de amparo estatuido como
un medio extraordinario de control constitucional, por lo que la admision de
la demanda de amparo interpuesta por el quejoso al aplicar la norma més
benéfica, implica el acceso a que el érgano de control constitucional analice
la constitucionalidad de la resolucion reclamada en el caso concreto.

32. En sentido contrario, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 218/2013 estable-
ci6 que al amparo directo en el que se impugna una sentencia definitiva pri-
vativa de la libertad personal dictada con anterioridad a la entrada en vigor de

la nueva Ley de Amparo, le es aplicable el parrafo sequndo del articulo

quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo, ya que a la fecha de su
entrada en vigor no habfa vencido el plazo para la presentacion de la demanda

de amparo, por lo que éste debe promoverse dentro de los ocho afos que
establece el articulo 17, fraccién Il, de la nueva Ley de Amparo, contado a
partir del dia siguiente a aquel en que surtié sus efectos, conforme a la ley del
acto, la notificacion del acto o resoluciéon que se reclame o aquel en que haya
tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo o de su ejecucién, por
lo que en el caso estimo se actualizaba la causa de improcedencia prevista
en el articulo 61, fraccién X1V, parrafo primero, de la nueva Ley de Amparo,
al calificar como extemporanea la demanda de amparo presentada fuera del
citado plazo de ocho anos.

33. En similar sentido se pronunci¢ el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera Region, al resolver el
amparo directo 420/2013 (cuaderno auxiliar 590/2013), en apoyo del Tri-
bunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Circuito,
en el que determind que al amparo directo interpuesto en contra de una sen-
tencia definitiva privativa de la libertad personal dictada con anterioridad a
la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, le es aplicable el sequndo
parrafo de su articulo quinto transitorio, en relacién con los diversos pre-
ceptos 17, fraccion Iy 18, por lo que debe promoverse dentro del plazo de ocho
afos contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos, conforme a la
ley del acto, la notificacién al peticionario de amparo del acto o resolucién
que reclame o al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de
sus actos de ejecucién, o bien, al en que el solicitante de proteccidén constitu-
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cional se haya ostentado sabedor de los mismos, siendo extemporanea la
demanda de amparo presentada fuera del citado plazo, al actualizarse la cau-
sal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIV, parrafo primero,
de la nueva Ley de Amparo.

34. De lo expuesto se advierte que existe contradiccién de tesis, pues
mientras uno de los Tribunales Colegiados sostuvo que tratdndose del am-
paro directo promovido en contra de sentencias definitivas condenatorias en
las que se impone pena de prisién, dictadas con anterioridad a la entrada
en vigor de la nueva Ley de Amparo, no resulta aplicable el segundo parra-
fo de su articulo quinto transitorio, los otros érganos colegiados conten-
dientes establecieron que al amparo directo en el que se impugna una
sentencia definitiva privativa de la libertad personal dictada con anterioridad
a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, sf le es aplicable el parrafo
segundo del articulo guinto transitorio de la nueva Ley de Amparo.

3b. En tal virtud, el punto de contradiccién que debe esclarecer este
Tribunal Pleno consiste en determinar {cual es la normativa que rige la
oportunidad para promover el juicio de amparo directo, en el que se
impugna una sentencia definitiva privativa de la libertad personal dic-
tada con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo
Y, en su caso, a partir de qué momento se computa el plazo para su
promocion?

36. QUINTO.—Sentencias materia de la denuncia ajenas al punto
de contradiccion de tesis. En la presente contradiccién de tesis no deben
participar los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Noveno
en Materia Penal del Primer Circuito y Primero en Materia Penal del Sexto Cir-
cuito, al resolver, respectivamente, los recursos de queja 32/2013 y 45/2013,
ya que, de acuerdo con lo sostenido por este Alto Tribunal, para que exista
una contradiccién de tesis resulta necesario que las resoluciones relativas se
hayan adoptado respecto de una misma cuestion juridica, suscitada en un
mismo plano, y que expresa o implicitamente hayan arribado a conclusiones
opuestas sobre esa cuestion, siendo necesario que los criterios opositores hayan
partido de los mismos supuestos esenciales, es decir, de los que sirven de
basamento Iégico a las conclusiones divergentes adoptadas.

37. En este orden de ideas, el Noveno Tribunal Colegiado en Ma-
teria Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de queja 32/2013,
analiz6 como tema medular icudl es la normativa que rige la presentacion de
la demanda de amparo indirecto en contra de un auto de formal prision dictado
con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo?, y determiné
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que al efecto no es aplicable el plazo de quince dias previsto en el articulo 17,
pérrafo primero, de dicha ley, sino el articulo 22, fraccién Il, parrafo segundo,
de la abrogada Ley de Amparo, que no sefalaba plazo alguno para su
promocion.

38. A su vez, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito, al resolver el recurso de queja 45/2013, interpuesto en con-
tra del proveido por el que se deseché la demanda de amparo indirecto en
contra de un auto por el que se confirm¢ la interlocutoria que resolvié el inci-
dente no especificado de libertad anticipada y remisién parcial de la pena
emitida en un proceso penal, dictado con anterioridad a la entrada en vigor
de la nueva Ley de Amparo, determind revocar dicho proveido en virtud de que
para el caso no resulta aplicable el plazo de quince dias que prevé el articulo
17, parrafo primero, de la nueva Ley de Amparo, ya que para la presentacion
de la demanda de amparo respectiva no existe plazo alguno.

39. Por lo anterior, se concluye que los criterios sustentados por los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Penal del Primer Circuito y Primero
en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver los recursos de queja 32/2013
y 456/2013, se refieren a cuestiones ajenas al punto de contradiccién anterior-
mente delimitado, pues versan sobre un problema juridico diverso al que
es materia de anélisis, ya que aun cuando en estas sentencias se determina
si es aplicable el plazo previsto en la nueva Ley de Amparo para promover un
juicio de amparo en contra de un acto que afecta la libertad personal, dictado
antes del tres de abril del afo en curso, lo cierto es que en estos fallos los actos
impugnados se dictaron dentro de un juicio penal, lo que incluso provoca que
la regulacion que pudiera resultar aplicable de la nueva Ley de Amparo sea
diversa a la que rige el plazo para la impugnacion de las sentencias conde-
natorias que imponen pena privativa de la libertad.

40, SEXTO.—Estudio de fondo. Una vez que se ha precisado el punto
de contradiccién que debe abordarse y las sentencias denunciadas que no
participan en el presente asunto, es menester abordar el punto de oposicion, el
cual consiste en determinar {cual es la normativa que rige la oportunidad
para promover el juicio de amparo directo, en el que se impugna una
sentencia definitiva privativa de la libertad personal dictada con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo y, en su caso,
a partir de qué momento se computa el plazo para su promocion?

41. Antes de entrar al estudio del punto referido, conviene recordar que
atendiendo a que la resolucion de una contradiccion de tesis tiene como fi-
nalidad fundamental resguardar el principio de seguridad juridica que tutela
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién emite el criterio que finalmente debe prevalecer,
ello puede realizarlo adoptando un criterio diverso al sostenido por los respec-
tivos Tribunales Colegiados de Circuito, circunstancia que acontece respecto
del presente punto de contradiccion. Sirve de apoyo a esta consideracion la
tesis jurisprudencial 4a./J. 2/94 de la Cuarta Sala de este Alto Tribunal que
lleva por rubro, texto y datos de identificacién los siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. NO TIENE QUE RESOLVERSE INVARIA-
BLEMENTE DECLARANDO QUE DEBE PREVALECER UNO DE LOS CRITE-
RIOS QUE LA ORIGINARON, PUESTO QUE LA CORRECTA INTERPRETACION
DEL PROBLEMA JURIDICO PUEDE LLEVAR A ESTABLECER OTRO.—La fina-
lidad perseguida por los articulos 107, fraccién XllI, de la Constitucién Federal
y 197-A de la Ley de Amparo, al otorgar competencia a las Salas de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién para resolver las contradicciones de tesis
que surjan entre los Tribunales Colegiados de Circuito, estableciendo cual
tesis debe prevalecer, es la de preservar la unidad en la interpretacion de las
normas que integran el orden juridico nacional, fijando su verdadero sentido
y alcance, lo que, a su vez, tiende a garantizar la seguridad juridica; tan impor-
tante y trascendental propdsito se tornarfa inalcanzable si se llegara a concluir
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esté obligada, inexorablemente,
a decidir en relacion con el criterio que se establece en una de las tesis con-
tradictorias, a pesar de considerar que ambas son incorrectas o juridicamente
insostenibles. Por consiguiente, la Suprema Corte vélidamente puede acoger
un tercer criterio, el que le parezca correcto, de acuerdo con el examen ldgico
y juridico del problema, lo que es acorde, ademas, con el texto de las citadas
disposiciones en cuanto indican que la Sala debe decidir ‘... cual tesis debe
prevalecer’, no, cuél de las dos tesis debe prevalecer." (Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo 74, febrero de 1994, pagina 19)

42. En ese orden, al tenor de las consideraciones sostenidas en las
sentencias materia de este asunto, antes de abordar el referido punto de con-
tradiccion, importa destacar que para resolverlo, es necesario realizar una
interpretacion integral del marco constitucional y legal que rige el plazo para
promover el juicio de amparo directo en contra de una sentencia condenato-
ria que imponga pena de prisién, tomando en cuenta tanto el alcance de la
normativa que al efecto establece la Ley de Amparo vigente como diversos
principios y disposiciones constitucionales que resultan aplicables.

43. En efecto, a fin de determinar si el plazo de ocho afos previsto en la
fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo para promover el juicio de am-
paro en contra de una sentencia condenatoria que imponga pena de prisién, es
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aplicable a las demandas de amparo que se promuevan a partir de la entrada
en vigor de esa legislacion ordinaria respecto de las referidas sentencias dic-
tadas antes de esa fecha vy, de ser asf, el momento a partir del cual debe
computarse dicho plazo, es necesario fijar el alcance de los diversos nume-
rales de ese ordenamiento reglamentario que resultan aplicables tomando
en cuenta, en todo momento, el marco establecido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que los rige, a saber, los principios de inter-
pretacion pro personay de progresividad establecidos en los parrafos segundo
y tercero del articulo 10., asi como de irretroactividad de la ley y de su aplica-
cién garantizado en el articulo 14, parrafo primero; el derecho humano de
acceso efectivo a la justicia, reconocido en el parrafo segundo del articulo
17; la atribucién reconocida en este Ultimo precepto al legislador para esta-
blecer los términos vy los plazos en los que se puede ejercer ese derecho
humano; asi como los derechos de las victimas de una conducta delictiva
reconocidos constitucional y convencionalmente.

44, Cabe agregar que en la interpretacién de la regulaciéon ordinaria
aplicable para resolver el punto materia de esta contradiccién, debe aten-
derse al principio pro persona establecido en el parrafo segundo del articulo
10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que la regulacion del plazo para promover el juicio de tutela de los derechos
humanos constituye una "norma relativa a los derechos humanos" ya que la
eficacia de cualquier prerrogativa fundamental esta condicionada, en una ele-
vada proporcion, a la posibilidad real de acceder a ese juicio constitucional;
de ahi que al emprender la enunciada labor hermenéutica, ante la posibilidad de
atribuir al respectivo marco legal diversos sentidos normativos, deberé prefe-
rirse aquel que favorezca a las personas involucradas en el respectivo pro-
blema juridico la proteccién mas amplia, siendo aplicable, en lo conducente, la
tesis 1a. XXVI/2012 (10a.) de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién que lleva por rubro, texto y datos de identificacion:

"PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.—EI segundo
parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de
los que México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las perso-
nas, lo que se traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de
tales derechos a partir del principio pro personae que es un criterio herme-
néutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacion
mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inver-
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samente, a la norma o a la interpretacion més restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al gjercicio de los derechos o de su
suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite, por un lado, defi-
nir la plataforma de interpretacion de los derechos humanos y, por otro, otorga
un sentido protector a favor de la persona humana, pues ante la existencia de
varias posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la
qgue protege en términos méas amplios. Esto implica acudir a la norma juri-
dica que consagre el derecho mas extenso vy, por el contrario, al precepto legal
més restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden
establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplicacién del principio pro personae
en el analisis de los derechos humanos es un componente esencial que debe
utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interpretacién de normas
relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su adecuada
proteccién y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de ma-
nera que represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse
las obligaciones estatales en este rubro." (Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 659)

45, En el mismo orden de ideas, debe sefalarse que la regulacion
materia de estudio, en virtud de su trascendencia a la eficacia de los dere-
chos humanos, se encuentra sometida al principio de progresividad, el cual
se erige en un valladar constitucional que a la vez de exigir a todas las auto-
ridades del Estado Mexicano, en el ambito de su competencia, incrementar
gradualmente el grado de promocién, respeto, proteccién y garantia de esas
prerrogativas fundamentales, también les impide como principio general,
en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que sin plena
justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccién a los dere-
chos humanos de las personas que se someten al orden juridico del Estado
Mexicano.

46. Importa precisar que la regulacion del plazo para acudir al juicio de
amparo en contra de sentencias condenatorias que impongan la pena de pri-
sion, dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Am-
paro, se rige por el principio de progresividad, dado que para el ejercicio del
derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta deter-
minante contar con un plazo que de manera razonable permita ejercer la
principal garantia para la proteccion de los derechos humanos.

47. En consecuencia, de arribarse a la conclusién de que el legislador
ordinario si pretendié someter al plazo de ocho afos previsto en el articulo 17,
fraccion ll, de la Ley de Amparo las demandas promovidas en contra de las



104 AGOSTO 2014

sentencias condenatorias que impongan pena de prisién dictadas antes de
la entrada en vigor de este ordenamiento, serd necesario determinar en qué
términos se debe realizar el computo de dicho plazoy, si con ello, se respeta
el principio de irretroactividad; incluso, de respetarse este Ultimo, serd menes-
ter analizar si esa restriccién a un derecho humano se encuentra apegada al
marco constitucional aplicable atendiendo a la metodologia desarrollada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal en diversos precedentes, entre otros los
que han dado lugar a las tesis jurisprudencial 1a./J. 2/2012 (9a.) y aislada 1a.
CCXV/2018 (10a.), siguientes:

"RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSI-
DERARLAS \/ALIDAS.—Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa
medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacién de dichas
restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legis-
lador ordinario con el propdsito de restringir los derechos fundamentales sean
validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles
dentro del @mbito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede
restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objeti-
vos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser
necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la res-
triccion constitucional, es decir, no basta que la restriccion sea en términos
amplios Util para la obtencion de esos objetivos, sino que debe ser la idonea
para su realizacién, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se
pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de dere-
chos fundamentales; vy, ¢) ser proporcional, esto es, la medida legislativa
debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por
la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses
constitucionales, en el entendido de que la persecucion de un objetivo consti-
tucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida
a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador
debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho funda-
mental es, en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales,
en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intere-
ses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas
que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincion legislativa se en-
cuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse pro-
porcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar en consonancia
con laley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser com-
patibles con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitucion, en
aras de la consecucién de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estricta-
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mente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad demo-
cratica." (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 533)

"DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUS-
PENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.—Esta Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos,
por ello, conforme al articulo 10., parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, aquéllos pueden
restringirse o suspenderse vélidamente en los casos y con las condiciones
que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el articulo 30 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que las res-
tricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las libertades reco-
nocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes dictadas en
razén del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual han sido
establecidas. Sin embargo, la regulacién normativa que establezca los supues-
tos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede
ser arbitraria, sino que los Iimites previstos en los invocados ordenamientos
sirven como elementos que el Juez constitucional debe tomar en cuenta para
considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion armoénica y siste-
maética de los articulos citados se concluye que los requisitos para considerar
validas las restricciones o la suspension de derechos, son: a) que se esta-
blezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en
razén del interés general o publico, en aras de garantizar los diversos dere-
chos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que superen
un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un
interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que sean razonables
y ponderables en una sociedad democratica (requisitos materiales)." (Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1,
julio de 2013, pagina 557)

48. En este contexto metodoldgico, en principio, conviene transcribir
los articulos 17, 18, primero, segundo, tercero y quinto transitorios de la Ley
de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos
mil trece, los cuales disponen:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
dias, salvo:
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", Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el proce-
dimiento de extradicidn, en que sera de treinta dias;

"Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un pro-

ceso penal, que imponga pena de prisidn, podra interponerse en un plazo de
hasta ocho anos;

"1I. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de
la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nucleos
de poblacion ejidal o comunal, en que sera de siete afnos, contados a partir de
que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los
grupos agrarios mencionados;

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, depor-
tacién o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion forzada de personas
0 alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa al Ejército, Ar-
mada o Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo."

"Articulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se compu-
taran a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a la ley
del acto, la notificacién al quejoso del acto o resoluciéon que reclame o a
aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto recla-
mado o de su ejecucioén, salvo el caso de la fraccién | del articulo anterior en
el que se computara a partir del dia de su entrada en vigor."

"Primero. La presente ley entrara en vigor al dia siguiente de su publi-
cacién en el Diario Oficial de la Federacién."

'Segundo. Se abroga la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936, y se derogan
todas las disposiciones que se opongan a lo previsto en la presente ley."

"Tercero. Los juicios de amparo iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente ley, continuaran tramitandose hasta su resolucién final
conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se
refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por inactividad pro-
cesal y caducidad de la instancia, asf como al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias de amparo."
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"Quinto. Los actos a los que se refiere la fraccion Il del articulo 17 de
esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en
vigor de la misma podrén impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la
presente ley y gue a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo para
la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se abroga en
virtud del presente decreto, les seran aplicables los plazos de la presente
ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, confor-
me a la ley del acto, la notificacién del acto o resolucién que se reclame o a
aquel que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo o de su
gjecucion.”

49, De lo previsto en los citados numerales es posible sostener:

50. I. Al dfa siguiente de la publicacién en el Diario Oficial de la Federa-
cion de la referida Ley de Amparo, lo que tuvo lugar el dos de abril del afio dos
mil trece, la anterior legislacién de la materia quedd abrogada, con las sal-
vedades indicadas en los transitorios cuarto y décimo, parrafos primero y se-
gundo; y como regla general Unicamente es aplicable para los juicios de
amparo iniciados con anterioridad al tres de abril de dos mil trece.

51. Por ende, si los juicios de amparo inician con motivo de la presen-
taciéon de la demanda respectiva, atendiendo al principio jurisprudencial que
se ha establecido sobre cuéndo inicia un juicio, el cual se ha incorporado en el
articulo 170, fraccion I, parrafo Ultimo, de la Ley de Amparo, lo previsto en
la citada regulacion transitoria permite sostener que el legislador ordinario
determind que el plazo para la promocién de las demandas de amparo que se
promuevan a partir del tres de abril del afno dos mil trece, se debe regir por lo
establecido en este nuevo ordenamiento.

52. 1. En términos de la nueva Ley de Amparo, el plazo para promover
el juicio de amparo en contra de una sentencia definitiva condenatoria en
un proceso penal que imponga pena de prision, sera de hasta ocho
anos, por lo que si la legislacion abrogada ya no es aplicable para los juicios
iniciados a partir del tres de abril del afio dos mil trece, desde la dptica del
nuevo sistema establecido por el legislador ordinario, la Unica norma que
debe regir el plazo para la promocién de esos juicios de amparo es el referido
articulo 17, fraccion Il

53. Ill. En el articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo vigente se
establecen dos reglas sobre la forma de computar los nuevos plazos para
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promover el juicio protector de derechos humanos respecto de actos que se
hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en vigor de ese or-
denamiento, a saber:

54.111.1. En el caso de actos que tengan o puedan tener por efecto privar
total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, pose-
sion o disfrute de sus derechos agrarios a los ntcleos de poblacién ejidal o
comunal, podran impugnarse mediante el juicio de amparo dentro de los
siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, contados a par-
tir de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto
a los grupos agrarios mencionados.

55. lILIl. En el caso de actos respecto de los cuales a_la entrada en
vigor de la nueva ley no hubiere vencido el plazo para la presentacién de la
demanda de amparo conforme a la ley que se abroga, les seran aplicables los
plazos de la nueva ley contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto o resolucion que se
reclame o a aquel que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del
mismo o de su ejecucién, siendo de especial relevancia acudir a la interpreta-
cion conforme y pro persona del parrafo segundo del referido articulo quinto
transitorio, tomando en cuenta el contexto normativo en el que se inserto,
para advertir, como mas adelante se precisa, que su finalidad fue favorecer a
los quejosos ante la inicial propuesta legislativa de incrementar los plazos
para promover la demanda de amparo.

56. Ahora bien, con el objeto de contar con elementos para determinar
si el parrafo segundo del citado articulo quinto transitorio es aplicable para
computar el plazo de quince dias previsto en el primer parrafo del articulo 17,
en comento, cuando se impugne en el juicio de amparo una sentencia conde-
natoria que imponga la pena de prision dictada antes de la entrada en vigor
de la nueva Ley de Amparo, cuestion en relacion con la cual los Tribunales Cole-
giados de Circuito que emitieron los criterios materia de esta contradiccién
arribaron a conclusiones diversas, en primer lugar, es conveniente tomar en
cuenta que atendiendo a la literalidad de ese precepto transitorio es posible
sostener que Unicamente se refiere al cémputo del plazo para promover
demandas de amparo contra actos respecto de los cuales en la legislacién
abrogada si existia un plazo determinado y, por ende, no puede regir la impug-
nacién de una sentencia condenatoria que imponga la pena de prision vy, en
segundo lugar, para arribar a una interpretacién conforme de dicho parrafo,
asi como a la que es mas favorable a las personas, de especial relevancia
resulta analizar las particularidades del proceso legislativo en el cual se intro-
dujo dicho parrafo.
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57. Al respecto, cabe sefalar que en la respectiva exposicion de moti-
vos de quince de febrero de dos mil once, presentada por los senadores Jesus
Murillo Karam y Alejandro Zapata Perogordo, se precisé, en lo que interesa,
lo siguiente:

"Céamara de Origen: Senadores

"Exposicion de motivos

"México, D.F. martes 15 de febrero de 2011

"1. Iniciativa de senadores (diversos grupos parlamentarios)
"Gaceta No. 208

"... Enesatesitura, la iniciativa que se presenta pretende recoger amplia-
mente los esfuerzos de la Comision de Analisis de Propuestas para una
nueva Ley de Amparo (comision), creada a finales de 1999, a partir del impulso
decidido de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esfuerzos que se vieron
consolidados a través del Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del afio 2000 (proyecto)."

58. Por ende, para abordar el analisis antes referido debe comenzarse
por lo sefalado en el "Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos
703 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos", que
derivé de los trabajos realizados por la comisién integrada por Ministros de
este Alto Tribunal y destacados juristas, el cual en lo que interesa senala:

"Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"... En cuanto a los plazos en lo particular, la regla general consistié en
aumentarlo de quince a treinta dias y se establecieron como excepcién las
siguientes: de cuarentay cinco dias tratandose del amparo contra normas gene-
rales autoaplicativas; de noventa cuando se trate de sentencias condena-
torias en un proceso penal o de actos de privacion de los derechos agrarios, y
en cualquier tiempo, cuando se trate de actos que importen peligro de priva-
cién a la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, depor-
tacion, destierro, cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 constitucional
y la incorporacién forzosa al ejército, armada o fuerza aérea nacionales.

"Ademés de la mera ampliacion de los plazos —ya antes comentada-—, la
innovaciéon mas relevante tiene que ver con las sentencias condenatorias en
materia penal. La razén de su previsiéon es, ante todo, por el hecho de que
en el pais han cambiado las circunstancias que hacfan necesaria su falta de



110 AGOSTO 2014

fijacién, sobre todo en lo que hace a la dificultad de obtener defensor o contar
con las defensas adecuadas en el juicio de amparo. En adelante, se contara con
un plazo de noventa dias habiles para la promocién de amparo, mismo que se
estima més que suficiente para permitir una debida defensa pero, también,
para lograr una adecuada definicion sobre la situacion de las personas some-
tidas a un proceso penal."

59. Asimismo, en el texto del proyecto de ley citado se establecié en el
articulo 16:

"Articulo 16. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
treinta dias, salvo;

", Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, en que sera
de cuarentay cinco difas;

"ll. Cuando se reclame la sentencia condenatoria en un proceso penal,
en que seré de noventa dias;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesién o disfrute de sus derechos agrarios a un nicleo de
poblacion sujeto al régimen ejidal o comunal, en que sera de noventa dias; y

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, fuera de procedimiento judicial, deportacién,
destierro, o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como la incorporacién
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podréa presen-

tarse en cualquier tiempo."

60. Cabe sefalar que en las disposiciones transitorias de este proyecto
no se realizé referencia alguna a la manera en que se computaria el plazo
para la presentacién de la demanda de amparo en contra de actos dictados
antes de la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo.

"Articulo 16. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
treinta dias, salvo:

"I, Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, en que sera
de cuarentay cinco dfas;
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"Il. Cuando se reclame la sentencia condenatoria en un proceso penal,
en que seré de noventa dias;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a un nucleo de
poblacion sujeto al régimen ejidal o comunal, en que sera de noventa dias; y

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, fuera de procedimiento judicial, deportacién,
destierro, o cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podréa presen-
tarse en cualquier tiempo."

61. Posteriormente, en la exposicién de motivos de la iniciativa con pro-
yecto de decreto de referencia se establecio, en lo que interesa, lo siguiente:

"Céamara de Origen: Senadores

"Exposicion de motivos

"México, D.F. martes 15 de febrero de 2011

"1. Iniciativa de senadores (diversos grupos parlamentarios)
"Gaceta No. 208

"... En cuanto a los plazos en lo particular, la regla general consistié en
aumentarlo de quince a treinta dias y se establecieron como excepciones
las siguientes: de cuarentay cinco dias tratandose del amparo contra normas
generales autoaplicativas; de dos afios naturales cuando se trate de senten-
cias condenatorias en un proceso penal o de actos de privacion de los derechos
agrarios, y en cualquier tiempo, cuando se trate de ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, deportacion, destierro, cualquiera de
los prohibidos por el articulo 22 constitucional y la incorporacién forzosa
al Ejército, Armada o Fuerza Aérea Nacionales.

"Ademas de la simple ampliacién de los plazos, la innovaciéon maés rele-
vante tiene que ver con las sentencias condenatorias en materia penal. La razén
de su prevision es, ante todo, por el hecho de que en el pals han cambiado las
circunstancias que hacian necesaria su falta de fijacién, sobre todo en lo que
hace a la dificultad de obtener defensor o contar con las defensas adecuadas
en el juicio de amparo. En adelante, se contaréd con un plazo de dos afos natu-
rales para la promocion de amparo, mismo que se estima mas que suficiente
para permitir una debida defensa pero, también, para lograr una adecuada
definiciéon sobre la situacion de las partes sometidas a un proceso penal."
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62. En virtud de lo anterior, en el articulo 17 de la iniciativa en analisis
se propuso lo siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
treinta dias, salvo:

", Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, en que sera
de cuarentay cinco dfas;

"ll. Cuando se reclame la sentencia condenatoria en un proceso penal,
en que sera de dos anos;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nlcleos de
poblacion ejidal o comunal, en que sera dos afos; y

"IV, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal, incomunicacién, deportacion, destierro, o cual-
quiera de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada
o Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en cualquier tiempo."

63. En ese orden, en la iniciativa presentada por los senadores Jesus
Murillo Karam y Alejandro Zapata Perogordo, se proponia fijar un plazo de
treinta dfas para impugnar actos que afecten la libertad personal.

64. A su vez, en el articulo quinto transitorio de la iniciativa se preveia
lo siguiente:

"Quinto. Los actos a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo
17 de esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada
envigor de la misma podran impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los dos afos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la pre-
sente ley y que a su entrada en vigor no_hubiere vencido el plazo para la
presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se abroga
en virtud del presente decreto, les serén aplicables los plazos de la presente
ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos, confor-
me a la ley del acto, la notificacién del acto o resolucién que se reclame o
a aquel que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo o de
su ejecucion.”
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65. Cabe destacar que del texto de la exposicidon de motivos respectiva
no se advierte pronunciamiento alguno sobre las razones de la adicién del
péarrafo segundo del articulo quinto transitorio antes transcrito; sin embargo,
su prevision resulta légica en atencion a que en la referida iniciativa se proponia
ampliar el plazo genérico para promover la demanda de amparo, de quince a
treinta dias y el relativo a la impugnacion de normas generales con motivo de
su entrada en vigor, de treinta a cuarenta y cinco dias; es decir, la intencion
del legislador era beneficiar con el incremento de los referidos plazos a los
que se hubieran visto afectados en su esfera juridica con motivo de un acto de
autoridad dictado antes de la entrada en vigor de la nueva legislacién de amparo,
siempre y cuando el plazo previsto en la anterior legislacién no hubiere ven-
cido en ese momento, sin menoscabo de que dichos plazos no renacerian pues
su computo continuaria realizandose a partir de la fecha prevista en el articulo
21 de la ahora abrogada Ley de Amparo; en la inteligencia de que atribuir una
intencién diversa al legislador serfa tanto como considerar que mediante lo
dispuesto en el referido parrafo segundo se pretendié afectar el principio de
irretroactividad, sin que exista elemento hermenéutico alguno para arribar a
esa conclusion, salvo el derivado de la lectura aislada de la norma transitoria
de mérito.

66. También es importante tomar en cuenta que en el parrafo primero
de este numeral se proponia un mismo grado de tutela a los afectados por una
sentencia condenatoria dictada en un proceso penal y por actos que menos-
cabaran derechos colectivos agrarios, precisandose que el cémputo respec-
tivo se realizaria a partir de la entrada en vigor del nuevo ordenamiento, lo que
en la l6gica de la propuesta legislativa implicaba que, al fijarse un plazo para
impugnar sentencias respecto de los cuales la legislacién anterior no contem-
plaba plazo alguno, su cémputo se llevaria a cabo a partir de la entrada en vigor
del nuevo ordenamiento y sin que existiera la posibilidad de sujetar dichos
plazos a la regla del parrafo segundo del transitorio en comento, ya que la
nueva regulacion no implicarfa para la impugnacion de ese tipo de senten-
cias un incremento de plazos, sino el establecimiento de éstos suprimiendo
la inexistencia de los mismos, por lo cual, en relacidon con esas sentencias
dictadas antes de la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, resultaba
inaplicable la anterior regulacion que determinaba la fecha de inicio del cémputo
de plazos.

67. Posteriormente, una vez turnada la iniciativa a las Comisiones Uni-
das de Justicia; de Gobernacion; y de Estudios Legislativos, Segunda de la LXI
Legislatura del Senado de la Republica del Congreso de la Unién, en su dicta-
men de cinco de octubre de dos mil once, se sefald, en la parte que interesa,
lo siguiente:
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"... En cuanto a los plazos en lo particular, la regla general consistié en
aumentarlo de quince a treinta dias y se establecieron como excepciones las
siguientes: de cuarentay cinco dias tratandose del amparo contra normas gene-
rales autoaplicativas; en cualquier tiempo cuando se trate de sentencias
condenatorias en un proceso penal; de cuatro afos en actos de privacion de
derechos agrarios, y en cualguier tiempo, cuando se trate de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsion, pros-
cripcion o destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacioén forzosa al
Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales."

68. Como se advierte, en el referido dictamen se propuso conservar la
inexistencia del plazo para impugnar en amparo las sentencias condenato-
rias en materia penal, al contrario de lo propuesto tanto en el proyecto de la
Ley de Amparo aprobado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
en lainiciativa presentada por los mencionados senadores. El texto del articulo
17 que correspondié a ese dictamen sefalaba:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de treinta
dias, salvo:

"Il. Cuando se reclame la sentencia condenatoria en un proceso
penal, podra interponerse en cualquier tiempo;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nicleos de
poblacion ejidal o comunal, en que sera de cuatro anos;y ..."

69. Asimismo, en congruencia con lo anterior, el articulo quinto transi-
torio se modifico para sefalar:

"Quinto. Los actos a los que se refiere la fraccion 1l del articulo 17 de
esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en
vigor de la misma podrén impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los cuatro anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a
la presente ley y que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo
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para la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se
abroga en virtud del presente decreto, les seran aplicables los plazos
de la presente ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto o reso-
luciéon que se reclame o a aquél que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del mismo o de su ejecucion.’

70. De lo anterior, se sigue que, por una parte, en el referido dictamen de
la Camara de Origen se propuso que cuando se tratara del amparo en contra
de sentencias condenatorias dictadas en un proceso penal, éste podria pro-
moverse en cualquier tiempo y, consecuentemente, se suprimié del primer
péarrafo del articulo quinto transitorio la referencia que se hacfa a la fracciéon
[l del articulo 17 de la Ley de Amparo en analisis.

71. Més adelante, en sesion ordinaria del Pleno del Senado de la Repu-
blica de once de octubre de dos mil once, se discutid y aprobd en lo general
el dictamen emitido por las Comisiones Unidas, reservandose para su discu-
sion en lo particular, entre otros, la aprobacion del articulo 17, fracciones Il y
IIl, respecto del cual se presentaron diversas propuestas por los senadores
Jesus Murillo Karam, Dante Delgado y Alejandro Gonzélez Alcocer.

72. Posteriormente, de lo expresado con relacion en la aprobacion del
articulo 17, fraccioén I, del proyecto de Ley de Amparo, en la sesion del trece
de octubre de dos mil once del Pleno del Senado de la Republica destaca:

"El C. Senador Tomas Torres Mercado:

"...Elarticulo 17 establece en el texto del dictamen que estamos discu-
tiendo, que el plazo para la presentacion de la demanda, sera de 30 dias.

"Nosotros decimos, y por cierto habiamos logrado un consenso al inte-
rior, senadora Maria Serrano, al interior de las comisiones, en la parte que
discutimos, de que fuera de 15 dias, 30 dias para el caso de que se impugnen
normas generales autoaplicativas y ademas se habia sefialado, que entratén-
dose de la materia penal, se estableciera, que no se estableciera plazo,
como lo observa la Ley de Amparo vigente.

'Sin embargo, y esto también ha sido una propuesta impulsada por
organizaciones sociales, de que cuando se reclame una sentencia definitiva,
condenatoria, que conlleve pena de prision, el plazo para la interposicion de
la demanda de amparo sea de ocho anos.
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"La regla contenida actualmente es, no hay plazo.

"Pero ahora se limitarfa a ocho afios. Puede existir, creo que en México
no, pero cuando hay penas corporales derivadas de un proceso, en donde haya
carga polftica, pues que se trascienda a las administraciones sexenales.

"Esa es la propuesta. Reitero, el plazo general para la presentacion de
la demanda, de 30 a 15.

"El plazo para la presentacién de la demanda, entratandose de orde-
namientos autoaplicativos, de 45 a 30.

"Y en materia penal, sentencias definitivas condenatorias, penas de
prisién, ocho anos.

" EI C. Senador Alejandro Gonzalez Alcocer: Gracias, presidente.

"Efectivamente son coincidentes las propuestas en el encabezado de
15 dias, y en la primera fraccion de 30 dias para leyes autoaplicativas; asi
como el que fue consenso con organizaciones civiles, de ponerle un término
en materia penal de ocho anos.

"Yo dirfa que esto no deberfamos de estarlo discutiendo, inclusive,
porque en las comisiones habiamos votado este punto, para que quedara el
término en 15 dias y 30 para las leyes; no asi el otro de ocho anos.

"Y' si me permite, sefior presidente, yo harfa mencion, de un articulo
que va ligado directamente con esto, con este del 17, que es el 115, Porque
aquf se agrego, se aumento el término, en virtud de que se habia agregado o
aumentado en el articulo 17, para la citacion de la audiencia constitucional
a 40 dias, como dice el 115.

"Y estamos regresandole, también, a 30 dias, como se establece en la
ley actual, en concordancia con lo que se esta cambiando, del articulo 17.

"Estoy totalmente de acuerdo en las observaciones del senador
Tomés Torres.
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"- EI C. Presidente Garcia Cervantes: Bien.

"En vista de que las propuestas del enunciado de la fraccion |y de la
fraccion Il son coincidentes, las del senador Tomés Torres Mercado, la del
senador don Alejandro Gonzalez Alcocer, se consideran una sola propuesta.

"Y ruego a la secretaria, si me permiten, es mas facil.

"Ruego a la secretaria dar lectura a las modificaciones planteadas.
De una vez, estamos en el enunciado, fraccién |y fraccién Il del articulo 17.

"Bien, ruego a la secretaria dar lectura a la propuesta conjunta del
senador Tomas Torres y del senador Alejandro Gonzélez Alcocer.

"- El C. Secretario Herviz Reyes: articulo 17. El plazo para presentar la
demanda de amparo es de 15 dias, salvo.

"Fraccion I. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, en
que seréd de 30 dfas.

"Fraccién Il Cuando se reclame la sentencia condenatoria, en un pro-
ceso penal podréd interponerse en ocho anos.

"- El C. Presidente Garcia Cervantes: consulte a la asamblea, si se
admite a discusion.

"- EI C. Secretario Herviz Reyes: Consulto a la asamblea, en votacion
econémica, si se admite a discusion la propuesta.

"-Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. (La Asamblea
asiente)

"- Quienes estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. (La asamblea
no asiente)

"- Sf se acepta, sefor presidente.
" EI C. Presidente Garcia Cervantes: Esté a discusion la propuesta.
"No habiendo quién haga uso de la palabra, ruego a la secretaria, con-

sulte a la asamblea, en votacion econdmica si se admite la propuesta de modi-
ficacion planteada por los senadores Tomas Torres y Alejandro Gonzélez Alcocer.
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"- EI C. Secretario Herviz Reyes: Consulto a la asamblea, en votacién
econdmica si es de aceptarse la propuesta.

"- Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. (La asamblea
asiente)

"-Quienes estén por la negativa, favor de manifestarlo. (La asamblea no
asiente)

"- Aprobado, sefor presidente.

"- EI C. Presidente Garcia Cervantes: Aprobadas las modificaciones al
encabezado de la fracciéon | de la fraccion Il del articulo 17 en relacién a los
plazos."

73. Como se observa de la discusién anterior, en la Camara de Origen
se aprobd la modificacién de la fraccion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo
para establecer que la impugnacién de las sentencias condenatorias que impu-
sieran pena de prision serfan impugnables en un plazo de ocho anos y, ademés,
se determiné establecer los mismos plazos previstos en la anterior Ley de
Amparo, genérico y especifico para impugnar leyes con motivo de su entrada
en vigor, sin hacer mencion alguna sobre el sistema transitorio previsto en el
articulo quinto antes mencionado.

74, Posteriormente, el trece de octubre de dos mil once el Senado remi-
tié a la Camara de Diputados el texto del proyecto de la nueva Ley de Amparo
que de acuerdo con la minuta quedé en los siguientes términos:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
dias, salvo:

"l. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, en que sera
de treinta dias;

"Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal que imponga pena de prision o procedimiento de extra-
dicion, podra interponerse en un plazo de hasta ocho aios;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva,
de la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nuicleos de
poblacién ejidal o comunal, en que seréd de siete anos, contados a partir
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de que, de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el
acto a los grupos agrarios mencionados;

"V, Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, depor-
taciéon o expulsion, proscripcién o destierro, extradicion, desapariciéon forzada
de personas 0 alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa
al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podra presentarse en

cualquier tiempo."

"Quinto. Los actos a los que se refiere_la fraccion Il del articulo 17 de
esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en
vigor de la misma podrén impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a
la presente ley y que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo
para la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se
abroga en virtud del presente decreto, les seran aplicables los plazos
de la presente ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto o reso-
lucion que se reclame o a aquel que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del mismo o de su ejecucion.’

75. Consecuentemente, en sesion del trece de octubre de dos mil once,
el Pleno del Senado de la Republica aprobd el decreto de mérito en lo general
y en lo particular, y se ordend su remision a la CAmara de Diputados, indican-
dose en el articulo 17:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
dias, salvo:

"ll. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un pro-
ceso penal, que imponga pena de prision, podré interponerse en un plazo
de hasta ocho aios."

76. Importa destacar que a pesar de no incrementarse los plazos gené-
ricoy especifico para impugnar leyes con motivo de su entrada en vigor
y, ademas, suprimirse la ausencia de plazo para impugnar las sentencias



120 AGOSTO 2014

definitivas condenatorias en un proceso penal que impongan pena de prision,
no se realizé el ajuste correspondiente a los péarrafos primero y segundo del
articulo quinto transitorio.

77. Es decir, aun cuando se suprimié el beneficio procesal consistente
en incrementar los plazos genérico de quince a treinta dias y de treinta a cua-
rentay cinco para impugnar leyes autoaplicativas, de especial relevancia resulta
advertir que no se modifico la norma transitoria que pretendia conferir a los
afectados por actos que se regian por dichos plazos, los dias que restaran de
los nuevos plazos al momento de entrar en vigor la nueva legislacién de amparo.

78. Més adelante, en la discusion del dictamen con proyecto de decreto
de la Ley de Amparo en la Camara Revisora, respecto de una reserva que se
presentd a la fraccion Il del articulo 17, por mayoria los diputados votaron por
la negativa a su modificacién, quedando intacto su texto y sin que por su parte
fuera objeto de discusién el texto del articulo quinto transitorio propuesto.

79. Consecuentemente, en la minuta del proyecto con decreto por la
que se expide la Ley de Amparo, la Camara de Diputados aprob¢ el texto de
los articulos 17 y quinto transitorio en los siguientes términos:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
dias, salvo:

", Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el proce-
dimiento de extradicién, en que sera de treinta dias;

"Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal, que imponga pena de prision, podra interponerse en un plazo
de hasta ocho aios;

"1I. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de
la propiedad, posesién o disfrute de sus derechos agrarios a los nlcleos de pobla-
cion ejidal o comunal, en que sera de siete anos, contados a partir de gue,
de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los

grupos agrarios mencionados;

"IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privaciéon de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion, depor-
tacién o expulsion, proscripciéon o destierro, desaparicion forzada de personas
0 alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército,
Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podré presentarse en cualquier
tiempo."

"Quinto. Los actos a los que se refiere la fraccion 1l del articulo 17 de
esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en
vigor de la misma podrén impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a
la presente ley y que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo
para la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se
abroga en virtud del presente decreto, les seran aplicables los plazos
de la presente ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto o reso-
luciéon que se reclame o a aquél que haya tenido conocimiento o se ostente
sabedor del mismo o de su ejecucion."

80. Finalmente el diecinueve de marzo del afio en curso las Comisiones
Unidas de Justicia, de Gobernacién y de Estudios Legislativos Segunda some-
tieron a consideracion de la Asamblea el dictamen resultado del proceso
legislativo aqui analizado con el texto de los articulos 17 y quinto transitorio
siguientes:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince
dias, salvo:

"I, Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el proce-
dimiento de extradicion, en que seré de treinta dias;

"Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un
proceso penal, que imponga pena de prision, podra interponerse en un plazo
de hasta ocho aios;

"Ill. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan
tener por efecto privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de
la propiedad, posesion o disfrute de sus derechos agrarios a los nicleos de pobla-
cion ejidal o comunal, en que sera de siete anos, contados a partir de gue,
de manera indubitable, la autoridad responsable notifique el acto a los
drupos agrarios mencionados;

"IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomuni-
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cacion, deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion
forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incor-
poracion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en

que podra presentarse en cualquier tiempo."

"Quinto. Los actos a los que se refiere la fraccion 1l del articulo 17 de
esta ley que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la entrada en
vigor de la misma podrén impugnarse mediante el juicio de amparo dentro
de los siete anos siguientes a la entrada en vigor de la presente ley.

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a
la presente ley y que a su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo
para la presentacion de la demanda de amparo conforme a la ley que se
abroga en virtud del presente decreto, les seran aplicables los plazos
de la presente ley contados a partir del dia siguiente a aquél en que
surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion del acto o reso-
lucion que se reclame o a aquel que haya tenido conocimiento o se
ostente sabedor del mismo o de su ejecucion.’

81. En la segunda lectura al dictamen de las Comisiones Unidas con
proyecto de decreto por la Camara de Senadores de veinte de marzo del afio
en curso no fueron objeto de discusién los articulos 17 y quinto transitorio
como se observa de lo previsto en su version estenografica que, en lo que inte-
resa, senala:

"... A continuacion tenemos la segunda lectura a un dictamen de las
Comisiones Unidas de Justicia; de Gobernacion; y de Estudios Legislativos,
segunda, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Amparo, se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional; de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal; de la Ley Orgénica del Congreso General; y, de la Ley Organica de la
Procuradurfa General de la Republica.

n
"Informo a la asamblea, que este asunto se desprende de un proyecto

aprobado inicialmente por el Senado de la Republica, y devuelto con modifi-
caciones por la Colegisladora.

"Este proyecto consta de seis articulos, el primero relativo a la Ley de
Amparo ... los articulos segundo, al sexto, reforman diversas leyes y ya tiene
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la aprobacién de las dos Camaras. Como lo permite la fraccion E del articulo
72 constitucional, solamente podremos discutir los siguientes articulos: quinto,
16, 40, 61, 74, 79, 97, 107, 110, 111, 129, 1563, 165, 166, 170, 172, 201 y 205,
asimismo, los transitorios décimo y undécimo relativos a la Ley de Amparo.

"Asimismo, el transitorio final que dispone la entrada en vigor del decreto,
debido a que no han alcanzado la aprobacion de las dos Camaras. Todos
los demas articulos de la Ley de Amparo, y de las otras leyes que se
modifican, han logrado ya la aprobacién de las dos Camaras y se man-
tienen en sus términos."

82. Por tanto, del anélisis del proceso legislativo de la nueva Ley de
Amparo, en relacion con el punto de contradiccién materia de este asunto
es posible arribar a las siguientes conclusiones:

83. I. El parrafo segundo del articulo quinto transitorio de la Ley de
Amparo interpretado conforme al principio de irretroactividad y de la manera
que favorezca més a los promoventes de un juicio de amparo, tuvo como
Unica finalidad que en el supuesto de que se incrementara el plazo para pro-
mover la demanda de amparo para impugnar determinados actos —como ori-
ginalmente se proponia en la respectiva exposicién de motivos, tratandose
del plazo general de quince a treinta diasy el aplicable para impugnar leyes con
motivo de su entrada en vigor, de treinta a cuarentay cinco dias— estos nuevos
plazos también beneficiaran a los quejosos que promovieran la demanda
respecto de actos dictados antes de la entrada en vigor de la nueva Ley de
Amparo, en relacion con los cuales en ese momento no hubiere vencido el
plazo previsto en los articulos 21y 22 de la legislacion abrogada, siendo logico
que a pesar de ese beneficio el plazo correspondiente se computara a partir
de la fecha indicada en el primero de estos numerales.

84. Por ende, el parrafo en comento de ninguna manera implica que en
el nuevo sistema legal se pretenda establecer que en el computo de los plazos
previstos en el articulo 17 de la Ley de Amparo se tomaran en cuenta dfas trans-
curridos antes de su entrada en vigor con el objeto de afectar la situacion juridica
de los quejosos, lo que serfa notoriamente violatorio del principio de irretroac-
tividad de la ley establecido en el parrafo primero del articulo 14 constitucio-
nal. Por el contrario, la finalidad de dicho péarrafo fue Gnicamente que para la
impugnacion de actos de autoridad emitidos antes de la entrada en vigor
de la nueva Ley de Amparo, respecto de los cuales en el nuevo ordenamiento se
incrementaran los plazos para promover la demanda, como se proponia ori-
ginalmente, los quejosos también se vieran beneficiados por los nuevos pla-
z0s, aumentéandose éstos, pero realizando su computo a partir de la fecha
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que correspondia conforme a lo previsto en el articulo 21 de la anterior legis-
lacién de amparo.

85. Il. El parrafo segundo del articulo quinto transitorio no es aplica-
ble al cémputo del plazo para la impugnacion de actos respecto de los cuales
en la anterior Ley de Amparo no existia un plazo para su promocion, ya que la
regla respectiva es aplicable Unicamente a la impugnacién de actos respecto
de los cuales a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo no habia ven-
cido el plazo previsto en la abrogada ley.

86. Ill. Al regular el sistema transitorio de aplicacion del plazo de ocho
anos para promover la demanda de amparo directo en contra de sentencias
definitivas condenatorias dictadas en un proceso penal, que impongan pena de
prision, en ningln momento el nuevo sistema normativo se establecié con el
objeto de que dicho plazo se computara considerando dias transcurridos antes
de la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo; por el contrario, existen
elementos hermenéuticos suficientes para concluir que su intencién fue
que el plazo correspondiente se computara a partir de la entrada en vigor de
la nueva ley.

87. Por tanto, este Tribunal Pleno concluye que el parrafo segundo del
articulo quinto transitorio de la nueva Ley de Amparo no es aplicable para
el computo de la presentacién de la demanda de amparo en contra de sen-
tencias definitivas condenatorias dictadas en un proceso penal, que impon-
gan pena de prision dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
nueva Ley de Amparo, al contrario de lo sostenido por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.

88. Una vez determinado que el segundo pérrafo del articulo quinto
transitorio, materia de anélisis, no rige el plazo para la promocién del juicio de
amparo en contra de sentencias definitivas condenatorias en un proceso
penal que impongan pena de prision dictadas con anterioridad a la entrada
en vigor de la nueva Ley de Amparo vy, ademés, que la regulacion aplicable
para determinar la oportunidad de una demanda de amparo promovida a partir
del tres de abril de dos mil trece contra actos dictados antes de su entrada en
vigor, necesariamente es la prevista en ese nuevo ordenamiento, al haberse
abrogado la anterior Ley de Amparo y determinarse en el articulo tercero tran-
sitorio que lo previsto en ésta sélo serfa aplicable a los juicios iniciados previa-
mente, se impone concluir que el plazo en comento se rige por lo establecido
en el articulo 17, fraccion Il, de ese instrumento normativo sin menoscabo de
que, atendiendo a la interpretacién conforme al principio de irretroactividad y
a la que mas favorezca a las personas, el cémputo de dicho plazo debe ini-
ciarse a partir de la fecha de entrada en vigor de la nueva legislacion.
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89. En efecto, si bien el articulo 18 de la Ley de Amparo establece los
supuestos a partir de los cuales se iniciaré el cOomputo de los plazos previs-
tos en las fracciones | a lll del diverso articulo 17 de ese ordenamiento, lo cierto
es que tratdndose de sentencias condenatorias que impongan pena de pri-
sion dictadas antes de la entrada en vigor de esa ley, impugnadas en amparo
directo a partir de su vigencia, el computo del plazo respectivo debe iniciarse
con base en supuestos acontecidos durante la vigencia de ésta, por lo que si
éstos se suscitaron previamente, y la regulacion del plazo correspondiente
s6lo es aplicable a partir de la entrada en vigor del ordenamiento que lo esta-
blece, aquél no podréd computarse considerando dias transcurridos antes de
su vigencia, puesto que resultaria notoriamente retroactivo.

90. En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno concluye que al tenor de
los articulos 17, fraccién Il y transitorios primero, segundo, tercero y quinto
de la Ley de Amparo vigente, interpretado este Ultimo conforme al principio de
irretroactividad de la ley y de su aplicacion y favoreciendo la proteccion més
amplia a las personas cuya esfera juridica trasciende —sentenciados vy victi-
mas—, el plazo legal para promover una demanda de amparo directo durante
la vigencia de esa ley para impugnar una sentencia condenatoria que impone
pena de prision, dictada antes del tres de abril de dos mil trece, es el de ocho
afos computado a partir de esta fecha, dado que como a continuacién se pre-
cisa, esta conclusién no implica violacién alguna a los principios de irretroac-
tividad de la ley y de su aplicacion, de progresividad ni al derecho de acceso
efectivo a la justicia.

91. Cabe senalar que la conclusién anterior es congruente con lo resuelto
por este Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 371/2013 y en los recursos
de queja 203/2013 y 3/2014, pues si bien en dichos asuntos se determind que
los autos dictados dentro de un procedimiento judicial, durante la vigencia
de la Ley de Amparo abrogada, que afectan la libertad personal, como lo es el
auto de formal prision, pueden ser impugnados a través del juicio de amparo
indirecto en cualquier tiempo con base en proveer de contenido integrador al
articulo quinto transitorio de la ley de la materia vigente, lo cierto es que ello
tuvo origen en la inexistencia absoluta de norma transitoria o de vigencia
indeterminada expresamente aplicable para la definicién del plazo correspon-
diente, lo que no acontece en la presente contradiccion en tanto el articulo
17, fraccion 11, de la Ley de Amparo en vigor si establece un plazo especifico
aplicable para impugnar sentencias condenatorias que impongan pena priva-
tiva de libertad, lo que es revelador de que el problema juridico a dilucidar se
ubica en un supuesto distinto que amerita ser resuelto de forma diversa.

92. En ese orden, a continuacion debe analizarse si la fijacion de un plazo
para impugnar en el juicio de amparo directo una sentencia condenatoria
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que imponga pena privativa de libertad cuando la legislacion anterior no lo
establecia implica afectar algin derecho adquirido o modificar una situacion
juridica que se hubiera concretado al tenor de la legislacion anterior.

93. Al respecto, debe senalarse que la Primera Sala, al resolver los am-
paros directos en revision 2029/2011 y 2030/2011, sostuvo que la garantia de
irretroactividad de las leyes y de su aplicacion en perjuicio de persona alguna,
consiste, basicamente, en que no pueden darse efectos reguladores a una norma
juridica sobre hechos, actos o situaciones producidos con antelacién al
momento en que entra en vigor, bien sea impidiendo la supervivencia regula-
dora de una ley anterior, o bien alterando o afectando un estado juridico
preexistente a falta de ésta.

94, Por tanto, este principio constitucional, impide que una norma se
aplique en perjuicio a partir de una situacién ya consumada con anterioridad
que conforme a otra ley cred un derecho definido a favor del gobernado.

95. En ese contexto debe estimarse que la inexistencia de un plazo en
la anterior legislacion de amparo para promover la demanda respectiva con-
tra sentencias condenatorias que imponen pena de prision dictadas bajo la
vigencia de esa normativa, no incorpord en la esfera juridica del sentenciado
el derecho a que hacia el futuro no se estableciera un plazo para controvertir
mediante ese juicio constitucional los referidos fallos.

96. En efecto, si bien la regulacién que conferia a los sentenciados la
posibilidad de acudir al juicio de amparo para impugnar en cualquier tiempo
una sentencia condenatoria que impusiera pena de prision se sustentd en
elevados fines constitucionales, como lo es la tutela del derecho humano a
la libertad deambulatoria, de ello no se sigue que el legislador ordinario se
encuentre impedido de manera absoluta para modificar la regulacion aplica-
ble y establecer un plazo para que los actos respectivos sean impugnables en
el juicio de amparo, aun cuando estos Ultimos se hubieren emitido al tenor
de la legislacién que permitia su impugnacion en cualquier tiempo, ya que la
ausencia del referido plazo al momento del dictado de la respectiva sentencia
condenatoria no le genera al afectado por ésta el derecho a que indefini-
damente pueda acudir al juicio de amparo para controvertirla ya que, por una
parte, en tanto no promoviera la demanda correspondiente, no se incorporaria
en su esfera juridica el derecho a impugnar sin la prevision de plazo alguno'y,
por otra parte, la indefinicion que genera la respectiva norma de tutela no puede
erigirse en un derecho adquirido, dado que atendiendo al principio de seguri-
dad juridica, garantizado incluso por el diverso de irretroactividad de la ley
y de su aplicacién, lo decidido en una sentencia dictada por un tribunal del
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Estado Mexicano, como regla general que admite excepciones debidamente
justificadas, debe adquirir definitividad bien sea por el agotamiento de los
recursos procedentes o por la preclusion del plazo para hacerlos valer.

97. Por ello, la indefinicion sobre la existencia de un plazo para impug-
nar una sentencia no puede erigirse en un derecho que se incorpore plena-
mente en la esfera juridica de los afectados por ésta, ni puede estimarse que
lo establecido al respecto por el legislador se erija en un obstaculo insalvable
que le permita en ejercicio de su atribucion derivada del parrafo segundo del
articulo 17 constitucional, modificar la regulacion respectiva para sujetar la
impugnacién de un acto de esa naturaleza a un determinado plazo.

98. Dicho en otras palabras, la inexistencia de un plazo para controvertir
mediante el juicio de amparo una sentencia condenatoria no genera una situa-
cion juridica concreta y, por ende, inmodificable, pues en todo caso, aten-
diendo a los fines del principio de irretroactividad de la ley y de su aplicacion
que garantiza el derecho humano a la seguridad juridica, el beneficio derivado
de la respectiva norma de tutela Unicamente conlleva que si el legislador estima
conveniente establecer un plazo para impugnar las sentencias condenato-
rias, en dicho plazo no podrdn computarse dias transcurridos antes de la
entrada en vigor del acto legislativo correspondiente.

99. Lo anterior, sin menoscabo de que, para que resulte valido el acto
legislativo que establezca un plazo para impugnar sentencias condenatorias
dictadas antes de su entrada en vigor, en tanto conlleva una reduccién al grado
de tutela al derecho humano de acceso efectivo a la justicia, deberéa respetar
la eficacia de esta prerrogativa fundamental e incluso acatar el principio de
progresividad reconocido en el articulo 1o., parrafo tercero, constitucional.

100. Por tanto, la interpretacion de los articulos 17, fraccién Il, 18, tran-
sitorios primero, segundo y tercero, de la Ley de Amparo publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de dos de abril de dos mil trece, conforme a la cual el
plazo para promover la demanda de amparo directo contra sentencias condena-
torias que impongan pena de prisién dictadas antes del tres de abril de dicho
afo, es de ocho aflos contados a partir de esta fecha, no vulnera el principio
de irretroactividad de la ley contenido en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, conforme a lo expuesto,
con dicha medida no se desconocen derechos adquiridos ni se afectan situa-
ciones juridicas concretadas a favor de los justiciables antes de la entrada en
vigor de la nueva Ley de Amparo.

101. Una vez realizado el anélisis relacionado con el principio de irretro-
actividad de la ley y de su aplicacion, debe determinarse si el establecimiento
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del plazo de ocho anos para promover demanda de amparo directo contra
sentencias condenatorias que impongan pena de prision dictadas antes del tres
de abril de dos mil trece vulnera el derecho de acceso efectivo a la justicia.

102. En ese orden, tomando en cuenta que el derecho de acceso efec-
tivo a la justicia es un derecho fundamental reconocido en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a favor de los justiciables, para efec-
tuar el anélisis de las disposiciones normativas que lo limitan o restringen
resultan aplicables las tesis jurisprudencial y aislada de esta Primera Sala,
cuyos rubro y texto se citan a continuacién:

"RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDE-
RARLAS VALIDAS —Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida
todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacion de dichas restriccio-
nes no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador
ordinario con el propdsito de restringir los derechos fundamentales sean véli-
das, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro
del ambito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restrin-
gir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser nece-
sarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la restriccion
constitucional, es decir, no basta que la restriccion sea en términos amplios
Util para la obtencién de esos objetivos, sino que debe ser la idonea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda
alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos fun-
damentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar
una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efec-
tos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales,
en el entendido de que la persecucion de un objetivo constitucional no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes'y
derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en
cada caso si la restriccién legislativa a un derecho fundamental es, en primer
lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si
es el medio necesario para proteger esos fines o intereses constitucional-
mente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan
alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincién legislativa se encuentra dentro
de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual
manera, las restricciones deberéan estar en consonancia con la ley, incluidas
las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la
naturaleza de los derechos amparados por la Constitucion, en aras de la conse-
cucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias
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para promover el bienestar general en una sociedad democratica." (Semanario
Judicial de la federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero
de 2012, pagina 533); vy,

"DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUS-
PENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVEN-
CION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.—Esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que no existen derechos humanos
absolutos, por ello, conforme al articulo 10., parrafo primero, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, aqué-
llos pueden restringirse o suspenderse vélidamente en los casos y con las condi-
ciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el articulo
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que
las restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las libertades
reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes dictadas
en razon del interés general y de acuerdo con el propésito para el cual han
sido establecidas. Sin embargo, la regulacion normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no
puede ser arbitraria, sino que los limites previstos en los invocados orde-
namientos sirven como elementos que el Juez constitucional debe tomar
en cuenta para considerarlas vélidas. En ese contexto, de la interpretacion
armoénicay sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos
para considerar vélidas las restricciones o la suspensién de derechos, son:
a) que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley)
dictada en razoén del interés general o publico, en aras de garantizar los diver-
sos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que
superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan
un interés o una finalidad constitucionalmente legitimay que sean razonables
y ponderables en una sociedad democrética (requisitos materiales)." [Décima
Epoca. Registro IUS: 2003975. Instancia: Primera Sala. Tesis aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013,
materia constitucional, tesis 1a. CCXV/2013 (10a.), pagina 557]

103. De los criterios transcritos, se sigue que para determinar la cons-
titucionalidad de la medida adoptada por el legislador al emitir la nueva Ley
de Amparo, relativa al establecimiento del plazo de ocho afos para promo-
ver demanda de amparo directo contra sentencias condenatorias que impon-
gan pena de prision dictadas antes del tres de abril de dos mil trece, debe
realizarse un test de proporcionalidad, en el que se dilucide si aquélla per-
sigue un fin constitucionalmente vélido vy si, ademés, dicha medida resulta
necesaria y proporcional.
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104. Al respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que el interés o fina-
lidad legitima de una medida adoptada por el legislador que delimite derechos
humanos puede desprenderse de hechos notorios, incluso ante la ausencia
de razones expuestas a lo largo del procedimiento legislativo correspondiente
que justifiguen aquélla. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial
del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se cita a
continuacion;

"PROCESO LEGISLATIVO. PARA EMITIR UN JUICIO DE CONSTITUCIO-
NALIDAD NO ES INDISPENSABLE QUE EL LEGISLADOR HAYA EXPRESADO
ARGUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUACION EN EL PROCESO DE CREA-
CION NORMATIVA.—La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha modulado
el requisito constitucional a cargo de las autoridades legislativas para motivar
sus actos (particularmente en materia de equidad tributaria), y se les ha exigido
que aporten las razones por las cuales otorgan un trato diferenciado a ciertos
sujetos pasivos de un tributo, de ahf la conveniencia de que en el proceso legis-
lativo aparezcan explicaciones ilustrativas sobre las razones que informan
una determinada modificacién normativa —las cuales pueden considerarse
correctasy convincentes, salvo que en si mismas ameriten un reproche consti-
tucional directo—, lo que redunda en un adecuado equilibrio entre la funcion
legislativa y la interpretativa de la norma a la luz de los principios constitu-
cionales. Sin embargo, no es condiciéon indispensable ni necesaria para emitir
un juicio de constitucionalidad que el legislador haya expresado argumentos
o justificaciones especificas de sus actos en el proceso de creacién normativa,
ya que en todo caso el Alto Tribunal debe apreciar en sus méritos la norma de
que se trate frente al Texto Constitucional y con motivo de los cuestionamien-
tos que de esa indole haga valer el gobernado, de forma que puede determinar
la inconstitucionalidad de preceptos ampliamente razonados por el legislador
en el proceso respectivo." (Novena Epoca, Registro IUS: 165438, Instancia:
Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, enero de 2010, materias constitucional y administrativa, tesis
P/J. 136/2009, pagina 21)

105. En ese orden resulta un hecho notorio que uno de los fines principa-
les de la medida en comento es la de brindar seguridad juridica a las victimas
del delito, cuyos derechos en el proceso penal estan reconocidos, principal-
mente, en el apartado C del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y entre los cuales destaca el previsto en su fraccion 1V, en
la que se establece:

"Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los prin-
cipios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.
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"C. De los derechos de la victima o del ofendido:

"IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién del dafo, sin menos-
cabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador
no podré absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sen-
tencia condenatoria."

106. En relaciéon con el derecho a la reparacion del dano que constitu-
cionalmente asiste a la victima debe tomarse en cuenta que la indefinicion
sobre la pervivencia juridica de lo determinado en una sentencia condenato-
ria en virtud de la posibilidad que otorgaba la Ley de Amparo abrogada para
impugnar ésta en cualquier tiempo, implicaba una considerable afectacion al
derecho de seguridad juridica de aquélla, en tanto que aun cuando la sentencia
condenatoria pudiera ejecutarse en ese aspecto, lo cierto es que se mante-
nfa en un estado de indefinicion sobre la posibilidad de disfrutar e incluso
disponer de los derechos derivados de la referida reparacién, lo que no sola-
mente afectaba la esfera de las victimas sino incluso la de terceros que enta-
blaran vinculos juridicos con éstos, relacionados con las prerrogativas derivadas
de la reparacion del dafo.

107. Aln mas, el hecho de que una sentencia condenatoria que impon-
ga pena privativa de libertad adquiera firmeza es una cuestion que ademas de
incidir sobre el derecho de las victimas a la reparacion del dafo, también
afecta sus prerrogativas fundamentales a la verdad vy a la justicia, las cuales
el Pleno de esta Suprema Corte calificé como especialmente relevantes en
los precedentes que dieron lugar a las tesis P 1/2013 (10a.), P. VI/2013 (10a.),
P VII/2013 (10a.) y P. XVII/2013 (10a.), cuyos rubros son: "OFENDIDOS DEL
DELITO. LOS FAMILIARES DE UN CIVIL, VICTIMA DE UN ILICITO COMETIDO
POR UN MILITAR, TIENEN LEGITIMACION PARA IMPUGNAR, A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO, LA DECLARATORIA DE COMPETENCIA PARA CONO-
CER DE UNA CAUSA PENAL EMITIDA POR UN JUEZ DE LA JURISDICCION
MILITAR.", "FUERO MILITAR. EL ARTICULO 57, FRACCION I, INCISO A), DEL
CODIGO DE JUSTICIA MILITAR CONTRAVIENE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.", "COMPETENCIA PARA CONOCER Y SAN-
CIONAR LOS DELITOS COMETIDOS POR MILITARES, EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES O CON MOTIVO DE ELLAS, QUE AFECTEN LOS DERECHOS
HUMANOS DE CIVILES. SE SURTE A FAVOR DE LOS JUECES DE DISTRITO
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DE PROCESOS PENALES FEDERALES."y "COMPETENCIA PARA CONOCER DE
LA CAUSA PENAL SEGUIDA A UN MILITAR POR EL DELITO PREVISTO Y SAN-
CIONADO POR EL ARTICULO 248 BIS DEL CODIGO PENAL FEDERAL. SE SURTE
A FAVOR DE LOS JUECES DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES FEDERALES."

108. Ahora bien, en el sistema juridico interno destaca la existencia de
la Ley General de Victimas,® de la que se desprende, entre otros conceptos
sustanciales, que la victima tiene derecho a la verdad, a la justiciay a la repa-
racion integral a través de recursos y procedimientos accesibles, apropiados,
suficientes, répidos y eficaces.”

109. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
interpretar el articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Huma-
nos, sostuvo que las victimas de las violaciones de los derechos humanos, o
sus familiares, deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar
en los respectivos procesos, tanto en procurar el esclarecimiento de los hechos
y del castigo de los responsables, como en busca de una debida reparacion.!

110. En consecuencia, dicho tribunal internacional agregé que el articulo
8.1 de la Convencion Americana, en conexién con el diverso numeral 25.1 de
la misma, confiere a los familiares de las victimas el derecho a que los hechos
sean efectivamente investigados por las autoridades del Estado; dispone,
ademas, que se siga un proceso contra los responsables de esos ilicitos y en
Su caso, se les impongan las sanciones pertinentes y se reparen los dafosy
perjuicios que los familiares han sufrido. Ello porque el derecho de acceso
a la justicia no se agota en que se tramiten procesos internos, sino que debe

9 Ley expedida el 30 de abril de 2012 y publicada el 9 de enero de 2013, para entrar en vigor a los
30 dias siguientes de la publicacién. Reformada con modificaciones que transformaron sustan-
cialmente su estructura, por decreto expedido el 2 de mayo de 2013 y publicada al dia siguiente
en el Diario Oficial de la Federacién, para entrar en vigor a partir del 4 del mismo mesy afo.

0 Articulo 7 de la Ley General de Victimas.

"Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente ley son de carécter enunciativo y
deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, los tratados y las
leyes aplicables en materia de atenciéon a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién
més amplia de sus derechos.

"Las victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

"VII. A la verdad, a la justiciay a la reparacién integral a través de recursos y procedimientos ac-
cesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces."

" Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001, serie C No. 90.
Caso Durand y Ugarte Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000, serie C No. 68. Caso
de los Nifos de la calle **********\/s Guatemala Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999,
serie C No. 63.
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ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la victima o sus fami-
liares a saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables.'

111. De la misma forma, la Corte Interamericana sostuvo, que la funcién
de los medios que la ley pone al servicio de la defensa, no se agota en posibi-
litar un debido proceso que garantice la defensa en el juicio, sino que ademés,
debe asegurar en tiempo razonable, el derecho de la victima o sus familiares
a saber la verdad de lo sucedido y que se sancione a los eventuales respon-
sables; lo anterior, porque el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los
Jueces que dirijan el proceso de modo que eviten que dilaciones y entor-
pecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asf la debida
proteccion judicial de los derechos humanos.™

112. Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta que la indetermina-
cion de la validez de una sentencia condenatoria también trasciende al orden
publico en tanto que impide generar certeza a los érganos del Estado respon-
sables de adoptar diversas politicas relacionadas con la comisién de conduc-
tas delictivas, la administracion de justicia y la ejecucion de las sentencias
condenatorias, por lo que el establecimiento del plazo materia de anélisis tam-
bién atiende a relevantes aspectos de orden publico.

113. Por lo anterior, debe estimarse que la limitacion al plazo para pro-
mover la demanda de amparo contra sentencias condenatorias que impon-
gan pena de prision, dictadas antes de la entrada en vigor de la Ley de Amparo
obedece a una finalidad constitucionalmente legitima, que ademas garantiza
a las victimas u ofendidos por el delito sus derechos fundamentales a la ver-
dad vy a la justicia.

114. Ante ello, es posible abordar la segunda grada del test o principio
de proporcionalidad, para lo cual debe analizarse la necesidad de la medida
legislativa, es decir, si resulta idénea para la obtencién de los fines persegui-
dos con la medida, en el caso, esencialmente, el encaminado a equilibrar el
derecho de acceso efectivo a la justicia de los sentenciados y el diverso a

12 Caso ******xx**\/s Guatemala. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2003, serie C No. 101. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo. Reparaciones y costas. Senten-
cia de 18 de septiembre de 2003, serie C No. 100. Casp ********** \/g *xxxsiixx* Fondo. Repa-
raciones y costas. Sentencia de 21 de junio de 2002, serie C No. 94.

18 Caso **********\/s Argentina. Fondo. Reparacionesy costas. Sentencia de 18 de septiembre
de 2003, serie C No. 100; Caso **********\/s Guatemala. Fondo. Reparacionesy costas. Senten-
cia de 25 de noviembre de 2003, serie C No. 101.
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la seguridad juridica de las victimas en relacién con sus derechos a la repa-
racion del dano, a conocer la verdad vy la justicia, tomando en cuenta si las
posibilidades facticas y normativas al alcance del legislador no le permitian
razonablemente elegir una opcidon menos restrictiva para alcanzar esos fines.

115. Al respecto, debe estimarse que el establecimiento de un plazo de
ocho anos, computado a partir de la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo,
para impugnar en amparo las sentencias condenatorias que impongan pena
de prisién dictadas antes de esa fecha, constituye una medida que restringe
en forma razonable el derecho de acceso efectivo a la justicia de los senten-
ciados, ya que les permite preparar sus defensas durante un lapso considera-
bley, con ello, se logra un mejor equilibrio entre esa prerrogativa fundamental
de los sentenciados y los derechos involucrados de las victimas de una con-
ducta delictiva.

116. En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto de la regulacién
materia de anélisis, atendiendo al grado de afectacion que genera el derecho
de acceso efectivo a la justicia, en la medida en que limita a ocho afos el
plazo para promover la respectiva demanda de amparo, este Tribunal Pleno con-
sidera que la previsién del plazo de mérito no afecta de manera desmedida a
ese derecho fundamental, en virtud de que aun cuando la inexistencia de
plazo para impugnar en amparo las sentencias condenatorias permitia una
mayor tutela de esa prerrogativa fundamental, especialmente cuando se ejerce
para la proteccion del derecho a la libertad deambulatoria, lo cierto es que, al
no erigirse esta Ultima en un derecho absoluto, la proporcionalidad de la fija-
cién de un plazo se cumple cuando, atendiendo a la relevancia de ésta, se
prevé un plazo considerablemente mayor a los que permiten controvertir otro
tipo de actos de autoridad.

117. En conclusion, el establecimiento de un plazo de ocho afos, compu-
tado a partir del tres de abril de dos mil trece, para impugnar en el juicio de
amparo las sentencias condenatorias que afectan el derecho a la libertad
deambulatoria, dictadas antes de esa fecha, constituye una restriccion valida
al derecho de acceso efectivo a la justicia en tanto que persigue una finali-
dad constitucionalmente tutelada, es idénea para el cumplimiento de esa
finalidad al no afectar en manera desmedida este derecho humano y respeta
una correspondencia entre la relevancia constitucional del fin perseguido y el
grado de afectacién que conlleva, tanto para el derecho de acceso efectivo
a la justicia como para el diverso cuya tutela se solicita con motivo de su ejer-
cicio, en virtud de que, finalmente, permite al sentenciado contar con un
elevado plazo para acudir al juicio de proteccion de los derechos humanos.
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118. Finalmente, en virtud de que, como se precisd previamente, el
principio de progresividad de los derechos humanos establecido en el articulo
10., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en su vertiente de no regresividad resulta aplicable al problema juridico
en comento, es menester tomar en cuenta que en virtud de este principio
constitucional, como regla general, el grado de tutela conferido por el legisla-
dor para el gjercicio de un derecho fundamental no debe disminuirse.

119. A pesar de lo anterior, en virtud de que los derechos humanos no
son absolutos y dada su interdependencia con diversas prerrogativas funda-
mentales, no sélo desde la dptica de uno de los titulares de éstas, sino incluso,
tomando en cuenta la esfera juridica de diversos con los que con motivo de
su conducta entabla diversos vinculos, para determinar si una norma general
que conlleva una disminucion al grado de tutela de un derecho humano res-
peta el principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, resulta
necesario tomar en cuenta si dicha disminucioén tiene como finalidad esencial
incrementar el grado de tutela de un derecho humano del que son titulares
personas diversas, lo cual permite atender a una interpretacion integral del
marco constitucional.

120. En ese sentido, por lo general se presenta una relacién de inter-
dependencia entre el derecho de acceso efectivo del sentenciado y los dere-
chos antes referidos de la o las victimas de la conducta delictiva materia del
respectivo juzgamiento penal, por lo que ante una limitacién de aquella prerro-
gativa que provoca una disminucién de su grado de tutela, para determinar si
la regulacion respectiva respeta el principio de progresividad, es necesario ana-
lizar si ésta genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales
en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos,
pues de lo contrario se trataré de una legislacion regresiva.

121. En ese orden de ideas, tomando en cuenta que el establecimiento
del plazo materia de anélisis busca equilibrar los derechos humanos del sen-
tenciadoy los de las victimas, sin generar al afectado por una sentencia conde-
natoria un obstaculo desproporcionado que le impida ejercer su derecho
de acceso efectivo a la justicia para tutelar el diverso a la libertad deambu-
latoria, pero garantizando el derecho de la victima u ofendido del delito de
acceso a la justicia en tiempo razonable; es que se impone concluir que la
prevision del plazo de ocho afos, computado a partir del tres de abril de dos
mil trece, para controvertir una sentencia condenatoria que impone pena
de prisién no implica una medida legislativa de carécter regresivoy, por ende, es
acorde al principio de progresividad.
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122, SEPTIMO.—Por los motivos expuestos, con fundamento en los ar-
ticulos 216, segundo pérrafo, 217, primer parrafo y 225 de la Ley de Amparo,
deben prevalecer con caréacter de jurisprudencia, los criterios sustentados
por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

123. AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS
MIL TRECE. EL PLAZO PARA PROMOVERLO NO SE RIGE POR LO PREVISTO
EN EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE). De la lectura del citado numeral se advierte que lo previsto
en él no es aplicable para computar el plazo que tiene el sentenciado privado
de su libertad para promover la demanda de amparo directo respecto de
actos en relacion con los cuales la Ley de Amparo anterior no establecia un
plazo para su promocion, ya que la regla respectiva, en todo caso, seria apli-
cable Unicamente para la impugnacion de actos en relacion con los cuales a
la entrada en vigor de la nueva legislacién de la materia no habia vencido el
plazo previsto en la ley abrogada; ademas, la interpretacion del referido parrafo
segundo, conforme a los principios de irretroactividad de la ley y de interpre-
tacion més favorable a los promoventes de un juicio de amparo, tomando en
cuenta los términos en que se incorpord en el proceso legislativo correspon-
diente, permite concluir que la finalidad esencial de su inclusion fue que ante
la propuesta legislativa de incrementar los plazos para promover la demanda
de amparo para impugnar determinados actos, tratandose del general de quince
a treinta dias y del especifico para impugnar leyes con motivo de su entrada
en vigor, de treinta a cuarentay cinco dfas, estos nuevos plazos también bene-
ficiaran a los quejosos que a partir del tres de abril de dos mil trece promovie-
ran la demanda respecto de actos dictados antes de la entrada en vigor de la
nueva Ley de Amparo, siempre y cuando en esa fecha no hubieren vencido
los previstos al respecto en los articulos 21y 22 de la legislacion abrogada, en
la inteligencia de que el nuevo plazo se computaria a partir del momento indi-
cado en el primero de estos numerales.

124. AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS
QUE IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE. EL PLAZO PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA
SE RIGE POR LO PREVISTO EN EL ARTICULO 17, FRACCION 11, DE LA LEY DE
AMPARO Y SI LOS SUPUESTOS QUE DAN INICIO A SU COMPUTO EN TER-
MINOS DEL DIVERSO 18 DE ESE ORDENAMIENTO ACONTECIERON CON
ANTERIORIDAD A SU ENTRADA EN VIGOR, EL REFERIDO PLAZO INICIA A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. Conforme a lo previsto
en los articulos transitorios primero al tercero del referido ordenamiento, la
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regulacién aplicable para determinar la oportunidad de una demanda de am-
paro directo promovida a partir del tres de abril de dos mil trece contra actos
dictados antes de la entrada en vigor de la Ley de Amparo vigente, necesaria-
mente es la prevista en ese nuevo ordenamiento, al haberse abrogado la anterior
Ley de Amparoy determinarse en su articulo tercero transitorio que lo previsto
en ésta sélo serfa aplicable a los juicios iniciados previamente. Por ende, el plazo
para promover una demanda de amparo directo presentada a partir del tres
de abril de dos mil trece contra sentencias condenatorias que imponen pena de
prision dictadas antes de esa fecha, es el de ocho afios contenido en la frac-
cion Il del articulo 17 de la Ley de Amparo, sin menoscabo de que, atendiendo
a la interpretacion de este ordenamiento conforme al principio de irretroacti-
vidad y favoreciendo la proteccién més amplia a las personas a cuya esfera
juridica trasciende dicho plazo —sentenciados y victimas—, su computo deba
iniciarse a partir de la fecha de entrada en vigor de esa ley, sin que para ello
sean aplicables los supuestos sefalados en el articulo 18 del mismo orde-
namiento, acontecidos previamente, ya que el computo respectivo debe ini-
ciarse con base en supuestos suscitados durante la vigencia de la regulacion
que lo prevé, pues, de lo contrario, para computarlo se tomarian en cuenta dias
transcurridos antes de su vigencia, lo que resultarfa notoriamente retroactivo.

125. AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS
QUE IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DELTRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA PROMO-
VERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTI-
VIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE). Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que el principio de irretroactividad de la ley y de su aplica-
cién en perjuicio de alguna persona, consiste, basicamente, en que no pueden
darse efectos reguladores a una norma juridica sobre hechos, actos o situa-
ciones producidos con antelacién al momento en que entra en vigor, bien sea
impidiendo la supervivencia reguladora de una ley anterior, o bien, alterando
o afectando un estado juridico preexistente a falta de ésta; en ese sentido este
principio constitucional impide que una norma se aplique en perjuicio de
alguna persona, respecto de una situacién ya consumada con anterioridad
qgue conforme a otra ley creé un derecho definido en su favor. En ese orden, si
bien la abrogada Ley de Amparo, al conferir a los sentenciados con pena pri-
vativa de la libertad la posibilidad de impugnar la sentencia respectiva en
cualquier tiempo, atendié a elevados fines constitucionales, como lo es la tutela
del derecho humano a la libertad deambulatoria, de ello no se sigue que el
legislador ordinario se encuentre impedido de manera absoluta para modi-
ficarla regulacion aplicable y establecer un plazo para que los actos respec-
tivos sean impugnables en el juicio de amparo, aun cuando estos Ultimos se
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hubieren emitido al tenor de la legislacién que permitia su impugnacion en
cualquier tiempo, ya que la ausencia del referido plazo al momento del dictado
de la respectiva sentencia condenatoria no genera al afectado por ésta el dere-
cho a que indefinidamente pueda acudir al juicio de amparo para controvertirla
ya que, por una parte, en tanto no promoviera la demanda correspondiente, no
se incorporaria en su esfera juridica el derecho a impugnar sin la previsién de
plazo algunoy, por otra, la indefinicién que genera la respectiva norma de tutela
no puede erigirse en un derecho adquirido, dado que, atendiendo al prin-
cipio de seguridad juridica, garantizado incluso por el diverso de irretroactivi-
dad de la ley, lo decidido en una sentencia dictada por un tribunal del Estado
Mexicano, como regla general que admite excepciones debidamente justifi-
cadas, debe adquirir definitividad bien sea por el agotamiento de los recursos
procedentes o por la preclusion del plazo para hacerlos valer, de donde se
sigue que el beneficio derivado de la respectiva norma de tutela Unicamente
conlleva que si el legislador estima conveniente establecer un plazo para im-
pugnar las sentencias condenatorias, en éste no deberan computarse dias
transcurridos antes de la entrada en vigor del acto legislativo correspondiente.

126. AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE
IMPONEN PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE
DOS MIL TRECE. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA PROMO-
VERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO VIOLA EL DERECHO HUMANO DE
ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). Para determinar la constitucionalidad de la
medida adoptada por el legislador al emitir la nueva Ley de Amparo, relativa
al establecimiento del plazo de ocho anos para promover demanda de amparo
directo contra sentencias condenatorias que impongan pena de prisién dic-
tadas antes del tres de abril de dos mil trece, en la medida en que implica una
restricciéon al derecho de acceso efectivo a la justicia, debe realizarse un test
de proporcionalidad en el que se dilucide si aquélla persigue un fin cons-
titucionalmente vélido y si, ademés, dicha medida resulta necesaria y pro-
porcional. En ese orden, al abordar la primera grada del referido test, puede
considerarse como un hecho notorio que uno de los fines principales de la
medida citada es brindar seguridad juridica a las victimas del delito, ya que
en relaciéon con el derecho a la reparacion del dano que constitucionalmente
les asiste, la indefinicién sobre la pervivencia juridica de lo determinado en
una sentencia condenatoria, en virtud de la posibilidad que otorgaba la Ley de
Amparo abrogada para impugnarla en cualquier tiempo, implicaba una con-
siderable afectacion al derecho de seguridad juridica de aquéllas, en tanto que
aun cuando la sentencia condenatoria pudiera ejecutarse en ese aspecto, lo
cierto es que se mantenfan en un estado de indefinicion sobre la posibilidad
de disfrutar e incluso disponer de los derechos derivados de la referida repa-
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racion, lo que no solamente afectaba la esfera de las victimas sino incluso la de
terceros que entablaran vinculos juridicos con éstas, relacionados con las
prerrogativas derivadas de la reparacion del dafo; ademés, esa indefinicién
también afectaba sus prerrogativas fundamentales a la verdad y a la justicia;
por ende, la limitacion al plazo para promover la demanda de amparo contra
sentencias condenatorias que impongan pena de prisiéon, dictadas antes de
la entrada en vigor de la Ley de Amparo obedece a una finalidad constitucio-
nalmente legitima; por lo que se refiere a la segunda grada del referido test,
se concluye que la medida legislativa materia de anélisis delimita en forma
razonable el derecho de acceso efectivo a la justicia de los sentenciados, ya
que les permite preparar sus defensas durante un lapso considerable y, con
ello, se logra un mejor equilibrio entre esa prerrogativa fundamental y los
derechos de las victimas de una conducta delictiva; finalmente, en cuanto a
la proporcionalidad en sentido estricto de la regulacion materia de anélisis,
atendiendo al grado de afectacién que genera al derecho de acceso efectivo
a la justicia, en la medida en que limita a ocho anos el plazo para promover
la demanda de amparo, su previsién no afecta de manera desmedida a ese
derecho fundamental, en virtud de que, aun cuando la inexistencia de plazo
para impugnar en amparo las sentencias condenatorias permitia una mayor
tutela de éste, especialmente cuando se ejerce para la proteccién del derecho
a la libertad deambulatoria, lo cierto es que al no erigirse esta Ultima en un
derecho absoluto, la proporcionalidad de la fijacion de un plazo se cumple
cuando, atendiendo a la relevancia de esa prerrogativa, se prevé un plazo con-
siderablemente mayor a los que rigen la impugnacién de otro tipo de actos de
autoridad.

127. PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE
OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS CON-
DENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL
TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO VULNERA AQ/UEL, TOMANDO EN
CUENTA EL PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE
SE DA ENTRE LOS DERECHOS HUMANQOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE
LAS VICTIMAS U OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE). La regulacion del plazo para acudir al juicio de
amparo en contra de sentencias condenatorias que impongan pena de prision,
dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, se
rige por el principio de progresividad dado que para el ejercicio del derecho
humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta determinan-
te contar con un plazo que de manera razonable permita ejercer la principal
garantia para la proteccion de los derechos humanos. A pesar de lo anterior, en
virtud de que los derechos humanos no son absolutos, atendiendo al principio
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de interdependencia entre las diversas prerrogativas fundamentales —la que
ademas de suscitarse entre las que asisten a un individuo se actualiza entre
distintas personas en razén de la interrelacién existente entre sus derechos
humanos— para determinar si una norma general que conlleva una disminu-
cion al grado de tutela de alguno de ellos respeta el principio de progresividad
en su vertiente de no regresividad, resulta necesario tomar en cuenta si ello
tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho
humano del que son titulares personas diversas. En ese sentido, cuando se
presenta una relacion de interdependencia entre el derecho de acceso efec-
tivo a la justicia del sentenciado y los derechos a la reparacion del dafo, a la
verdad vy a la justicia de la o las victimas de la conducta delictiva materia del
respectivo juzgamiento penal, ante una limitacién de aquella prerrogativa que
provoca una disminucién de su grado de tutela, para determinar si la regula-
cién respectiva respeta el principio de progresividad, es necesario analizar si
ésta genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego,
sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos, pues de lo
contrario se tratara de una legislacién regresiva. Por tanto, tomando en cuenta
que el establecimiento del plazo materia de anélisis busca equilibrar los dere-
chos humanos del sentenciado y los de las victimas, sin generar al afectado
por una sentencia condenatoria un obstaculo desproporcionado que le impida
ejercer su derecho de acceso efectivo a la justicia para tutelar el diverso a la
libertad deambulatoria, la prevision del plazo de ocho afos, computado a partir
del tres de abril de dos mil trece, para impugnar en amparo directo una sen-
tencia condenatoria que impone pena de prision no implica una medida legis-
lativa de caracter regresivo y, por ende, es acorde al principio de progresividad.

128. Por lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, resuelve:

PRIMERO.—Sf existe la contradiccién de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.—Es inexistente la contradiccion respecto de los criterios
sustentado por los Tribunales Colegiados Noveno en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el recurso de queja 32/2013 y Primero en Materia Penal del
Sexto Circuito, al resolver el recurso de queja 45/2013, en términos del consi-
derando quinto del presente fallo.

TERCERO.—Deben prevalecer, con carécter de jurisprudencia, los crite-
rios sostenidos por este Tribunal Pleno, en los términos de las tesis redactadas
en el Ultimo considerando del presente fallo.
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CUARTO.—Dése publicidad a las tesis jurisprudenciales que se susten-
tan en la presente resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién vy, en su oportu-
nidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asfi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
Respecto de los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros:
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossfo Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza, respecto de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacién y a los criterios sustentados en las sentencias materia de la denun-
cia de contradiccién. El sefor Ministro Valls Hernandez estuvo ausente del
salén de sesiones durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros:
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza, respecto de
los considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la existencia
de la contradiccion de tesis y punto de derecho materia de éstay a las senten-
cias materia de la denuncia ajenas al punto de contradiccion de tesis.

Respecto del punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros: Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Dfaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayéan, respecto
del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en los parrafos ochenta
y ochoy ochentay nueve del engrose, referentes a que el plazo para la promo-
cion del juicio de amparo directo en contra de sentencias definitivas conde-
natorias que impongan una pena de prision, dictadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, se rige por lo establecido en
el articulo 17, fraccién Il, de ese instrumento normativo y que dicho plazo
debe computarse a partir de la fecha de entrada en vigor de ese ordenamiento.
Los senores Ministros: Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y presi-
dente Silva Meza votaron en contra.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros: Luna
Ramos, quien votd obligada por la mayoria al considerar que el tema de cons-
titucionalidad no es materia de la contradiccién de tesis y en contra de las
consideraciones; Franco Gonzélez Salas, quien voté obligado por la mayoria
al considerar que el tema de constitucionalidad no es materia de la contradic-
cion de tesis y en contra de las consideraciones; Pardo Rebolledo, en contra de
algunas consideraciones; Aguilar Morales, obligado por la mayoria al consi-
derar que el tema de constitucionalidad no es materia de la contradicciéon de
tesis; Valls Hernéndez, obligado por la mayorfa al considerar que el tema
de constitucionalidad no es materia de la contradiccion de tesis; Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza, en contra
de algunas consideraciones, respecto del considerando sexto del proyecto,
en sus péarrafos noventa y siguientes, consistente en que la conclusién antes
adoptada no implica violacién alguna a los principios de irretroactividad y de
progresividad ni al derecho de acceso efectivo a la justicia. Los sefores Minis-
tros: Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. Los sefiores Ministros: Luna Ramos y Franco Gonzélez Salas reser-
varon su derecho de formular sendos votos concurrentes; el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, voto particular; y los sefores Ministros: Gutiérrez Ortiz
Mena y Cossio Diaz, voto de minoria.

Respecto del punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores Ministros:
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y presidente Silva Meza.

El senor Ministro presidente Silva Meza declard que el asunto se resol-
vié en los términos precisados, en la inteligencia de que la redaccion definitiva
de la o las tesis derivadas de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se some-
terd al procedimiento administrativo que regularmente se sigue ante el comité
de aprobacion de tesis, en términos de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo
General 20/2013.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién con-
siderada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.
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Nota: Los rubros a que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponden a las tesis
P/J. 41/2014 (10a.), P/J. 40/2014 (10a.), P/J. 39/2014 (10a.), P/J. 38/2014 (10a.) y P/J.
42/2014 (10a.), que aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014, paginas 7,9, 11, 13y
43, respectivamente.

Voto concurrente que formula el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas en la
contradiccion de tesis 366/2013, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

En sesion de veintinueve de abril de dos mil catorce, el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié la contradiccion de tesis 366/2013. En la materia de
fondo de ésta, se sostuvo que el parrafo segundo del articulo quinto transitorio de la
Ley de Amparo en vigor no es aplicable para el cémputo de la presentacién de la de-
manda de amparo en contra de sentencias definitivas condenatorias que impongan
pena de prisién y que hayan sido dictadas con anterioridad a la entrada en vigor de
dicha legislacion. Por mayoria de ocho votos, se concluyé que el plazo aplicable es el
establecido en el articulo 17, fraccién |l, de este Ultimo ordenamiento, sin menoscabo
de que atendiendo a la interpretacion conforme, a la que mas favorezca a las perso-
nas, asi como al principio de irretroactividad, el computo debe iniciarse a partir de la
fecha de entrada en vigor de la nueva legislacion.

En concreto, se resolvié que tratandose de sentencias condenatorias que impongan
pena de prisién dictadas antes del tres de abril de dos mil trece (fecha de entrada en
vigor de la nueva Ley de Amparo), pero impugnadas via amparo directo a partir de
esa fecha, el plazo es el de ocho afios computados a partir de ésta, dado que ello
no implica violacion a los principios de irretroactividad de la ley y de su aplicacién,
de progresividad, ni al derecho de acceso efectivo a la justicia.

En mi opinién, en esta contradiccién de tesis se suscitaron los mismos presupuestos y
condiciones juridicas que en los recursos de queja 203/2013 y 3/2014, resueltos en
sesion de veinticuatro de abril de dos mil catorce, asi como en la contradiccion de
tesis 371/2013, resuelta en sesién de veintiocho de abril de dos mil catorce, por el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que lo resuelto
en éstos era plenamente aplicable al presente caso.

En esos asuntos se resolvié, medularmente, que los articulos tercero y quinto transi-
torios de la Ley de Amparo en vigor no contenian prevision alguna sobre el plazo que
rige la impugnacion de los actos privativos de la libertad personal que fueron dicta-
dos dentro de un procedimiento judicial cuando se encontraba en vigor la anterior
Ley de Amparo. En este sentido, en atencién a lo dispuesto en los articulos 10.,
segundo péarrafo, 14, 16y 17 de la Constitucion Federal, se concluyd que esos actos se
pueden impugnar a través del juicio de amparo indirecto en cualquier tiempo.

Para justificar mi posicién, considero pertinente recapitular que en el recurso de queja
203/2013, los autos de formal prision se dictaron el siete y el doce de noviembre de
dos mil doce; en el recurso de queja 3/2013, el mismo tipo de auto se dicté el dieciocho
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de febrero de dos mil trece. Asimismo, todos los actos privativos de la libertad que
dieron origen a la contradiccién de tesis 371/2013," fueron dictados antes del tres de
abril de dos mil trece, fecha en que entré en vigor la Ley de Amparo. Es decir, en
todos estos casos los actos reclamados fueron dictados bajo la vigencia de la abro-
gada Ley de Amparo, pero se impugnaron durante la vigencia de la actual legislacién
en la materia.

En el presente caso se esta en ese mismo supuesto. Las sentencias definitivas que im-

pusieron pena de prision fueron dictadas durante la vigencia de la abrogada Ley de
Amparo. El recurso de reclamacion 17/2013, resuelto por el Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito tuvo como origen una sentencia dictada el seis
de abril de dos mil cuatro y la demanda de amparo se promovié el ocho de mayo de
dos mil trece. El amparo directo 218/2013 del indice del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, tuvo como origen una sentencia definitiva dic-
tada el veintiocho de enero de dos mil tres y la demanda de amparo se promovio el
veintinueve de abril de dos mil trece. Finalmente, el amparo directo 420/2013 (cua-
derno auxiliar 590/2013) tuvo como origen una sentencia dictada el quince de marzo de
dos mil cinco, impugnada via amparo directo el quince de abril de dos mil trece.
Es decir, en estos casos los actos reclamados también fueron dictados antes del tres
de abril de dos mil trece, pero se impugnaron con posterioridad a esta fecha.

Consecuentemente, a mi juicio, existe identidad de situaciones juridicas, por lo que las

mismas razones que sirvieron de sustento a los recursos de queja 203/2013, 3/2014,
asfcomo las de la contradiccion de tesis 371/2013, resultaban aplicables a este caso.

Es cierto que en estos Ultimos, los actos reclamados eran autos de formal prisién impug-

nables via amparo indirecto, y que en el caso de la contradiccién de tesis 366/2013,
se trataba de sentencias definitivas que impusieron penas de prisién impugnables
via amparo directo. Sin embargo, en mi opinién, esto no era un impedimento para
que en esta Ultima también se sostuviera la aplicabilidad del articulo 22 de la abro-
gada Ley de Amparo.

El articulo 22 de dicha legislacion establecia:
"Articulo 22. Se exceptlan de lo dispuesto en el articulo anterior:

"l. Los casos en que a partir de la vigencia de una ley, ésta sea reclamable en la via

de amparo, pues entonces el término para la interposicién de la demanda sera de
treinta dias.

"ll. Los actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal,

deportacion, destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la Cons-
titucién, o la incorporacién forzosa al servicio del ejército o armada nacionales.

"Enel recurso de queja 122/2013 del indice del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el diez de marzo de dos mil trece.
En el recurso de queja 35/2013 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el veintisiete de febrero
de dos mil trece. El recurso de queja 32/2013 del indice del Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito tuvo como origen un auto de formal prisién dictado el quince de enero
de dos mil trece.
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"En estos casos la demanda de amparo podré interponerse en cualquier tiempo.

"En los casos en que el acto de autoridad combatible mediante demanda de amparo
consista en acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores favorable a la extradi-
cién de alguna persona reclamada por un Estado extranjero, el término para interpo-
nerla sera siempre de 15 dias.

"lll. Cuando se trate de sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio, en los que el agraviado no haya sido citado legalmente para el juicio, dicho
agraviado tendra el término de noventa dias para la interposicién de la demanda, si
residiera fuera del lugar del juicio, pero dentro de la Republica, y de ciento ochenta
dfas, si residiere fuera de ella; contando en ambos casos, desde el siguiente al en que
tuviere conocimiento de la sentencia; pero si el interesado volviere al lugar en que se
haya seguido dicho juicio quedaré sujeto al término a que se refiere el articulo
anterior.

"No se tendran por ausentes, para los efectos de este articulo, los que tengan mandata-
rios que los representen en el lugar del juicio; los que hubiesen sefalado casa para
ofr notificaciones en él, o en cualquiera forma se hubiesen manifestado sabedores
del procedimiento que haya motivado el acto reclamado."

Asimismo, el articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor, asi como su articulo quinto tran-
sitorio, segundo péarrafo, disponen:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

", Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradi-
cién, en que sera de treinta dias;

"ll. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que
imponga pena de prisién, podré interponerse en un plazo de hasta ocho anos;

"lll. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto
privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesion
o disfrute de sus derechos agrarios a los nucleos de poblaciéon ejidal o comunal, en
que sera de siete afos, contados a partir de que, de manera indubitable, la autoridad
responsable notifique el acto a los grupos agrarios mencionados;

"IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacién, deportaciéon o expulsion, pros-
cripcién o destierro, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos
por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como laincorporacién forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que
podréa presentarse en cualquier tiempo."

"Quinto. ...

"Los actos que se hubieren dictado o emitido con anterioridad a la presente ley y que a
su entrada en vigor no hubiere vencido el plazo para la presentacion de la demanda
de amparo conforme a la ley que se abroga en virtud del presente decreto, les serén
aplicables los plazos de la presente ley contados a partir del dia siguiente a aquél en
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que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacién del acto o resolucién que
se reclame o a aquél que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del mismo
o de su ejecucion.”

Es el caso que, conforme a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Amparo, no habfa
plazo alguno para impugnar actos privativos de la libertad. Esto se podia llevar a cabo
en cualquier tiempo. Sin embargo, el articulo 17 de la Ley de Amparo en vigor ya
establece que el plazo para impugnar actos privativos de la libertad personal, dicta-
dos dentro del procedimiento, es de quince dias. Por lo que hace a sentencias defi-
nitivas condenatorias, derivadas de un proceso penal, que impongan pena de prisién,
el plazo es de ocho afos. Como se desprende de lo anterior, en ambos supuestos
mencionados la Ley de Amparo en vigor sf establece un plazo determinado, cuando
la abrogada legislacion no lo hacia.

Lo anterior implica que en ambos supuestos no es aplicable el articulo quinto transitorio
de la vigente Ley de Amparo, porque este Ultimo Unicamente aplica a actos respecto de
los cuales a la entrada en vigor de esta Ultima legislacién no habia vencido el plazo
previsto en la abrogada Ley de Amparo. No obstante, como vya lo referf, el articulo 22
de la anterior legislacién no establecfa plazo alguno respecto de actos privativos de
la libertad.

Por las consideraciones resefadas, disiento del criterio mayoritario, ya que, a mi juicio,
el articulo 22 de la abrogada Ley de Amparo también era aplicable tratandose de
sentencias definitivas que imponen pena de prisién, derivado de un proceso penal,
que fueron dictadas antes del tres de abril de dos mil trece.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a
lo previsto en los articulos 3, fraccion 11,13, 14 y 18 de la Ley Federal de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como en el
segundo parrafo del articulo 9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guber-
namental, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

Voto de minoria que formulan los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, en relacion con la contradiccion de tesis 366/2013.

1. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la contradic-
cion de tesis 366/2013, en sesion celebrada el veintinueve de abril de dos mil catorce,
la tematica del asunto atendio a la determinacion de la oportunidad para promover
juicio de amparo directo contra sentencias condenatorias que imponen pena de
prision, dictadas antes del tres de abril de dos mil. En la resolucién se definié como
criterio imperante que el plazo es de ocho afos, contados a partir de la fecha indicada,
en términos de lo dispuesto en el articulo 17, fraccion Il, asi como en los articulos
transitorios primero, segundo vy tercero de la actual Ley de Amparo. Lo cual no era
violatorio de los principios de progresividad, irretroactividad de la ley, asi como del
derecho humano de acceso a la justicia.
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2. Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé los apartados de competencia,
legitimacion y los criterios contendientes. Ello, en virtud de que en esta votacion el
Ministro Valls Hernandez no estuvo presente en el salén de sesiones. Luego, por
unanimidad de once votos en relacion con los apartados de existencia de la contradic-
cion de tesis, el punto de derecho materia de la misma vy la exclusion de las ejecu-
torias ajenas a este Ultimo.

3. Ademas, por mayoria de ocho votos se aprobd que el plazo de oportunidad para pre-
sentar la demanda de amparo se rige por el articulo 17, fraccién I, de la vigente Ley
de Amparo, computable a partir del tres de abril de dos mil trece. Conclusiones que
no fueron compartidas por los Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larreay Silva Meza. Asi también, por mayoria de ocho votos respecto a que el criterio
adoptado no implica una violacién a los principios de irretroactividad y progresivi-
dad, asi como del derecho humano de acceso efectivo a la justicia. Respecto de lo
cual nosotros y el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votamos en contra.

I. Antecedentes

4, Tematica de fondo. La contradiccion tesis estaba dirigida a determinar, en primer tér-
mino, a partir del tres de abril de dos mil trece, fecha en que entré en vigor la actual
Ley de Amparo, cuél es la normativa juridica que rige la oportunidad para promover
la accién constitucional de amparo directo, contra una sentencia definitiva condena-
toria dictada en un proceso penal, que imponga pena de prision al quejoso, con inde-
pendencia del momento en que se haya emitido dicho acto reclamado. Definicion a
partir de la cual, en segundo término, resultaba necesario determinar si el plazo
de oportunidad, establecido en la disposicidon normativa que se estime aplicable, es
acorde a los actuales pardmetros de control de regularidad constitucional.

Il. Razones de la mayoria
5. La resolucion se sustenté en las afirmaciones siguientes:

a) El supuesto juridico al que se refiere el asunto se refiere a la oportunidad para promo-
ver juicios de amparo directo en contra de sentencias definitivas condenatorias en
las que se impone pena de prision, dictadas con anterioridad a la entrada en vigor
de la nueva Ley de Amparo. El punto de contradiccion radica en la aplicacién o no del
segundo pérrafo del articulo quinto transitorio, como regla normativa que determina
la oportunidad para ejercer la accién constitucional.

b) La oportunidad para presentar la demanda de amparo directo, a partir del tres de abril
de dos mil trece, en que entré en vigor la actual Ley de Amparo es de ocho afos.
En aplicaciéon directa de los articulos 17, fraccién 11y 170, fraccion |, Gltimo pérrafo, de
la vigente Ley de Amparo.

c) El plazo de oportunidad referido no se rige por el articulo quinto transitorio, segundo
parrafo, de la actual Ley de Amparo, porque este supuesto regula aquellos casos en
los que al entrar en vigor la nueva legislacion reglamentaria no hubiera vencido
el plazo de oportunidad; sin embargo, para promover el amparo directo contra una
sentencia condenatoria no existia plazo.

d) El plazo de ocho afnos, que rige actualmente la oportunidad para presentar la demanda
de amparo directo, en el supuesto referido, se computa a partir de la entrada en vigor
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de la actual Ley de Amparo. Ello, en términos de los articulos 17, fraccién I, y transi-
torios primero, segundo, tercero y quinto de la Ley de Amparo vigente, interpretado
este Ultimo conforme al principio de irretroactividad de la ley y de su aplicacién, asi
como por favorecimiento de la proteccidon méas amplia a las personas cuya esfera
juridica trasciende —sentenciados y victimas-.

e) Criterio de definicion que no implica violaciéon alguna a los principios de irretroactivi-

dad de la ley y de su aplicacion, de progresividad ni al derecho de acceso efectivo a
la justicia.

f) La fijacion de un plazo para promover el amparo directo contra una sentencia conde-

natoria que imponga pena privativa de libertad, cuando la legislacién anterior no lo
establecia; de ninguna manera implica afectar un derecho adquirido o modificar una
situacién juridica que se hubiera concretado al tenor de la legislacion anterior. Ello,
porque la Ley de Amparo abrogada no incorporé a la esfera juridica del sentenciado
el derecho de que hacia el futuro no se estableciera un plazo para controvertir
mediante ese juicio constitucional los referidos fallos.

0) La falta de previsién de plazo en la anterior legislacién, basada en el fin constitucional

de tutelar el derecho humano a la libertad deambulatoria, no impide al legislador
ordinario modificar la regulacién aplicable y establecer un plazo para que los actos
respectivos sean impugnables en el juicio de amparo. Ello, porque la anterior condi-
cion de oportunidad no le genera al afectado un derecho indefinido para acudir al
juicio de amparo, pues hasta que promoviera la demanda de amparo se incorporaba
el derecho de impugnar sin la prevision de un plazo especifico.

h) La indefinicion sobre la existencia de un plazo para impugnar una sentencia no puede

erigirse en un derecho, porque atendiendo al principio de seguridad juridica, garan-
tizado incluso por el diverso de irretroactividad de la ley y de su aplicacion, lo decidido
en una sentencia dictada por un tribunal del Estado Mexicano, como regla general
que admite excepciones debidamente justificadas, debe adquirir definitividad bien
sea por el agotamiento de los recursos procedentes o por la preclusién del plazo
para hacerlos valer.

i) El actual plazo de oportunidad referido no vulnera el derecho de acceso efectivo a la

justicia, pues se trata de una medida proporcional, persigue un fin constitucional-
mente valido y es una medida necesaria. En principio, porque es un hecho notorio
que uno de los fines principales de la medida es brindar seguridad juridica a las
victimas del delito, en particular por la tutela a sus derechos a la verdad, a la justiciay
ala reparacion del dafo integral a través de los recursos y procedimientos accesibles,
apropiados, suficientes, rapidos y eficaces. También porque tiene relevantes aspec-
tos de orden publico, relativos a generar certeza a los érganos del Estado responsables
de adoptar diversas politicas relacionadas con la comisiéon de conductas delictivas, la
administracion de justicia y la ejecucion de las sentencias condenatorias. Ademas,
la medida es idénea para la obtencién de los fines perseguidos, encaminados a equi-
librar el derecho de acceso efectivo a la justicia de los sentenciados y de seguridad
juridica de las victimas en relacién con sus derechos a la reparacion del dano, a
conocer la verdad y a la justicia. La medida restringe en forma razonable el dere-
cho de acceso efectivo a la justicia de los sentenciados, porque les permite prepa-
rar su defensa durante un lapso considerable, a fin de lograr un mejor equilibrio
entre esa prerrogativa fundamental de los sentenciados y los derechos involucrados
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de las victimas de una conducta delictiva. Respecto a la proporcionalidad, la medida
no afecta de manera desmedida el derecho fundamental de acceso a la justicia de
los sentenciados, porque el plazo es mayor a aquel en que se permite controvertir
otro tipo de actos de autoridad. Por tanto, la medida persigue una finalidad
constitucionalmente tutelada, es idénea para el cumplimiento de esa finalidad al no
afectar de manera desmedida este derecho humano y respeta una correspondencia
entre la relevancia constitucional del fin perseguido y el grado de afectacion que
conlleva.

j) Respecto al principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, no se vul-
nera con la medida de imponer un plazo para promover la demanda de amparo directo
contra una sentencia condenatoria que imponga una pena privativa de libertad. Ello,
porque los derechos humanos no son absolutos y dada su relacion de interdepen-
dencia entre el derecho de acceso efectivo a la justicia de los sentenciados y los dere-
chos de las victimas de la conducta delictiva, se busca un equilibrio sin generar un
obstaculo desproporcionado que impida al sentenciado reclamar la tutela del dere-
cho a la libertad deambulatoria.

6. A partir de las razones juridicas sintetizadas, el Tribunal Pleno resolvié que debian
prevalecer como criterio las tesis siguientes:

"AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA
DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. EL PLAZO
PARA PROMOVERLO NO SE RIGE POR LO PREVISTO EN EL ARTICULO QUINTO
TRANSITORIO, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE)."

"AMPARO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA
DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. EL PLAZO
PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA SE RIGE POR LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 17, FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO Y SI LOS SUPUESTOS QUE
DAN INICIO A SU COMPUTO EN TERMINOS DEL DIVERSO 18 DE ESE ORDE-
NAMIENTO ACONTECIERON CON ANTERIORIDAD A SU ENTRADA EN VIGOR, EL
REFERIDO PLAZO INICIA A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE."

"AMPARQO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE
PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. EL COMPUTO
DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE)."

"AMPARQO DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE
PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE. EL COMPUTO
DEL PLAZO A DE OCHO ANOS PARA PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO
VIOLA EL DERECHO HUMANO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE)."

"PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA
IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN
PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO
VULNERA AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL PRINCIPIO DE INTERDEPENDEN-
CIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE LOS DERECHOS HUMANOS DE
LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE)."
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I1l. Razones del disenso

7. Como lo expresamos en la sesion del Tribunal Pleno, coincidimos con la declaratoria
de existencia de contradiccién de tesis. Sin embargo, nuestro disenso radica con las
consideraciones juridicas desarrolladas por la mayoria para determinar el criterio que
debe prevalecer. De manera que el objetivo del presente voto es otorgar una respuesta
razonada de nuestra posicién frente a la problemética juridica que se dilucidé.

8. Delimitacion del supuesto juridico. En nuestra opinién, la identificacion del su-
puesto juridico materia de analisis resultaba de vital importancia. El cual permitiria
determinar qué normativa juridica rige la oportunidad para promover la accién consti-
tucional de amparo directo, contra una sentencia definitiva condenatoria dictada en
un proceso penal, que imponga pena de prision al quejoso, cuando el acto reclamado
se emitié con anterioridad al tres de abril de dos mil trece, fecha en que entr6 en
vigor la actual Ley de Amparo, pero la demanda de amparo se presenté bajo la vigencia
de esta Ultima.

9. Ello, ante la existencia de dos posiciones contradictorias. La primera, que partié de
una afirmacién general, en la que se sostuvo que para determinar la oportunidad
para ejercer la accion constitucional de amparo directo, contra una sentencia defini-
tiva condenatoria dictada en un proceso penal, que impusiera pena de prision al que-
joso, debe observarse el plazo de ocho afios, establecido en el articulo 17, fraccion I, en
relacion al parrafo segundo del articulo quinto transitorio de la Ley de Amparo
vigente a partir del tres de abril de dos mil trece. Y otra, en la que se consideré apli-
cable ultractivamente el articulo 22, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente hasta el
dos de abril de dos mil trece, que no establecia plazo para el supuesto enunciado.

10. De acuerdo a los datos precisados, nos parece que las interrogantes que debfan formu-
larse, para dar respuesta al planteamiento juridico concreto, eran las siguientes:

A partir del tres de abril de dos mil trece {cudl es la normativa que rige la oportunidad
para promover el juicio de amparo directo contra una sentencia definitiva conde-
natoria dictada en un proceso penal, qgue imponga pena de prisién al quejoso, con
independencia del momento en que ésta se haya emitido? y

LE

plazo previsto en la disposicion legal que resulta aplicable es acorde con los parame-
tros de regularidad constitucional vigentes?

11. La respuesta a las interrogantes precisadas requeria el desarrollo de una metodolo-
gfa de anélisis concreta. En primer lugar, que comprendiera establecer el marco
normativo contenido en la Ley de Amparo abrogada y vigente, que regula la oportu-
nidad para la presentaciéon de la demanda de amparo uniinstancial contra una sen-
tencia definitiva condenatoria dictada en un proceso penal que imponga pena de
prision. Lo anterior, con el objetivo de determinar cudl es la norma juridica concreta
que rige el supuesto de oportunidad para ejercer la accién constitucional de amparo
directo, contra ese tipo de actos, a partir del tres de abril de dos mil trece, con inde-
pendencia de la fecha en que se haya dictado la sentencia definitiva reclamada.

12. Luego, como segundo punto, era necesario incorporar un marco teérico relativo a los
principios constitucionales involucrados en la materia de estudio; la delimitacion del
objeto, fin y naturaleza del juicio de amparo; vy, el alcance de proteccion del derecho
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humano a la libertad personal. Y, como tercer apartado, con base en el marco juridico
precedente, definida la norma juridica que rige la oportunidad para la presentacion
de una demanda de amparo directo, contra una sentencia definitiva condenatoria dic-
tada en un proceso penal, que imponga pena de prisién al quejoso, con independencia
del momento en que ésta se haya emitido, tendria que analizarse si el plazo estable-
cido en el articulo 17, fraccion Il, de la nueva Ley de Amparo es acorde con los para-
metros de regularidad constitucional vigentes.

13. La definicion de la norma juridica aplicable. En nuestra opinién, coincidimos en el
sentido de que la disposicion juridica aplicable al supuesto juridico enunciado,
es el articulo 17, fraccién Il, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de
dos mil trece, en términos del articulo primero transitorio del decreto de promulga-
cion del mismo ordenamiento juridico; con independencia del momento en que se
haya dictado el acto reclamado, ya sea durante la vigencia de la legislacion abrogada
0 a partir de la entrada en vigor de la actual Ley de Amparo.

14. Confrontacion de la norma con los parametros de regularidad constitucional
vigentes. Sin embargo, contrario a lo sostenido por la resolucién de la mayorfa, en
nuestra opinién la norma juridica referida que condiciona al plazo de ocho afos, como
oportunidad para ejercer la accion constitucional de amparo directo, contra una sen-
tencia definitiva condenatoria dictada en un proceso penal, que imponga pena de
prision al quejoso, con independencia del momento en que ésta se haya emitido, es
violatoria del principio de progresividad, conforme al cual las autoridades del Estado
estén obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.
Ademas, que la fijacién de este tipo de plazo conculca el criterio de razonabilidad
externa de la ley.

15. Al respecto, es importante precisar que las normas relativas a los derechos huma-
nos, en términos del articulo 10. de la Constitucion Federal, deben interpretarse de
conformidad con dicho ordenamiento y los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia. El citado nume-
ral estatuye como obligacion para el Estado Mexicano, promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, de conformidad —entre otros— con el principio de
progresividad.

16. La progresividad entraia que una vez alcanzado determinado nivel de proteccién a
prerrogativas fundamentales, la amplia libertad de configuracion que tiene el legis-
lador para establecer requisitos que puedan afectar derechos sustantivos reconocidos
a las personas se torna restringida, a menos que haya razones que de manera justi-
ficada permitan retroceder en la tutela de esos derechos.

17. Este principio debe observarse en las leyes, politicas publicas, decisiones judiciales
y, en general, en toda conducta estatal que afecte derechos, pues todo retroceso en la
proteccion a derechos humanos, es inconstitucional; y, solamente, de manera excep-
cional, se puede justificar por la autoridad, siempre que se demuestre que existen
imperiosas razones que vuelven necesario un paso regresivo.

18. Ahora bien, tratdndose de la libertad individual como elemento inseparable de la liber-
tad humana, esta reconocida como una prerrogativa fundamental. La Constitucion
Federal reconoce el derecho a la libertad; sin embargo, su solo reconocimiento no es
suficiente si no va acompanado de una garantia que asegure su efectividad. Por ello,
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es que el juicio de amparo se constituye como el medio de control constitucional que
garantiza a la persona la posibilidad de que pueda hacer valer cualquier menoscabo
a dicha prerrogativa.

. A partir de lo anterior, es posible sostener que si el derecho a la tutela a la libertad a

través del juicio de amparo visto como una cuestion sustantiva podia hacerse en
cualquier tiempo, tal como lo disponia el articulo 22 de la Ley de Amparo abrogada;
entonces la acotacién a un plazo de ocho anos para presentar la demanda en la
nueva legislacion constitucional, cuando el acto reclamado es la sentencia definitiva
condenatoria en un proceso penal que impone pena de prision, trastoca el principio
de progresividad.

En efecto, la fijacién de un plazo para la presentacién de la demanda de amparo
directo en materia penal constituye una transgresion al principio de progresividad,
porque prevé un término perentorio para la oportunidad de presentar la demanda, a
fin de poder acceder al juicio constitucional pese a que se encuentra en juego la
tutela al derecho sustantivo de la libertad personal del quejoso —uno de los derechos
humanos de mayor rango-—.

Ahora bien, si el poder publico estéd obligado a garantizar todas las condiciones para
que la libertad de la persona sea real y efectiva; entonces, el acceso a la libertad se
concibe como el contenido de un derecho subjetivo del cual es titular la persona,
mismo que debe ser respetado por el Estado. Asf, dada la prohibicién de regresivi-
dad, un proceso de priorizaciéon de derechos no significa la pérdida del nivel de
garantia que el juicio de amparo brindaba para que la proteccion de la libertad fuera
real y efectiva.

Por este motivo, la modificacién que tuvo la legislacion de amparo en el precepto
cuestionado, afecta de manera preponderante a los receptores de la norma que recla-
man actos privativos de la libertad, toda vez que ademés de ser una norma adjetiva
que fija un plazo se trata de un dispositivo que implicitamente tutela aspectos sus-
tantivos que inciden en la posibilidad de que el quejoso pueda recuperar su libertad
personal a través del referido instrumento de control constitucional.

Aunado a lo anterior, consideramos que en el proceso legislativo no se advierten
razones que de manera justificada permitan el retroceso en la tutela de ese derecho
previamente reconocido.

En nuestra opinién, un Poder Constituido, como el Legislativo, aunque obre en ejerci-
cio de sus facultades reglamentarias, no puede actuar de manera arbitraria, pues es
precisamente la razonabilidad con la que ejerce la prerrogativa que tiene encomen-
dada lo que le otorga validez a sus actos. En ese sentido, no basta que una ley sea
dictada de conformidad con las facultades propias que la Constitucién le confiere al
creador de la norma, sino —para que sea vélida— debe respetar también las prerroga-
tivas que la propia Norma Fundamental estatuye.

En lo relativo a la razonabilidad de las leyes, consideramos que el legislador emitiod
una norma que no cumple con este pardmetro. En la exposicién de motivos formu-
lada por los diversos grupos parlamentarios respecto de la iniciativa de proyecto de
decreto por el que se expide la nueva legislacion de amparo, se reconocié que el
juicio de amparo se constituye como el instrumento de control de constitucionalidad
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més importante dentro de nuestro sistema juridico, siendo el mecanismo més eficaz
que tienen los gobernados para evitar o corregir los abusos o equivocaciones del
poder publico que lesionan o vulneran los derechos fundamentales de las personas
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

26. En este sentido, el creador de la ley sefald que la dignidad de la persona humana se
garantiza a través de un catalogo de derechos, valores y principios reconocidos en la
Norma Fundamental como la libertad, igualdad y pluralidad, los cuales deben ser
protegidos a través de los instrumentos jurisdiccionales que la propia Constitu-
cion prevé. Eljuicio de amparo, anadié, es el instrumento juridico de la mayor trascen-
dencia en el Estado Mexicano, por eso se vuelve imperativo realizar una serie de
modificaciones a la ley a fin de modernizarlo y fortalecerlo con el propésito de que
se mantenga como el mecanismo jurisdiccional méas importante dentro del orden
juridico.

27. Sobre esa premisa y en relacién con los plazos de promocién del juicio de amparo, el
legislador explicé en principio que era pertinente ampliarlos a fin de otorgar el tiempo
necesario a las partes para gue con mayor cuidado y calidad preparen la exposicion
de sus argumentos en los que basen sus pretensiones, a fin de elevar la calidad de
los litigios vy facilitar la funcién del juzgador sobre los puntos de derecho que habra
de resolver; lo anterior permitird un cabal acceso a la justicia y que la calidad de
ésta se incremente.

28. No obstante ello, posteriormente adujo que la innovacion més relevante en los plazos,
tenfa que ver con las sentencias condenatorias en materia penal, porque en el pafs
cambiaron las circunstancias que hacfan necesaria su falta de fijacion, sobre todo
en lo que hace a la dificultad de obtener defensor o contar con las defensas adecua-
das en el juicio de amparo.

29. A partir de lo anterior, en nuestra opinién, es evidente que si bien, en principio, el legis-
lador considerd que no existiera plazo; después determind que debia contarse con
un plazo de dos anos naturales para la promociéon de amparo, el cual después se
amplié hasta ocho, que justificé por considerarlo suficiente para permitir una debida
defensay lograr una adecuada definicion sobre la situacién de las partes sometidas
a un proceso penal.

30. En este punto es clara la falta de razonabilidad, porque el creador de la norma, pese
a que en principio sostuvo la pertinencia de ampliar los plazos para la presentaciéon
de la demanda de amparo para otorgar el tiempo necesario a las partes para que
con mayor cuidado y calidad preparen la exposicién de sus argumentos en los
que basen sus pretensiones, a fin de elevar la calidad de los litigios y facilitar la fun-
cién del juzgador sobre los puntos de derecho que habré de resolver, para permitir
un cabal acceso a la justicia y que la calidad de ésta se incremente.

31. Finalmente, determiné fijar plazos restringidos para la interposiciéon de la demanda
de amparo, asi para las sentencias condenatorias en materia penal establecié un
término de ocho anos donde la razén de su prevision fue: "... ante todo, por el hecho
de que en el pais han cambiado las circunstancias que hacian necesaria su falta de
fijfacion, sobre todo en lo que hace a la dificultad de obtener defensor o contar con las
defensas adecuadas en el juicio de amparo".

32. Es claro entonces que el legislador establecié un plazo sin justificacion, para la pro-
cedencia del juicio de amparo directo en el que se reclama una sentencia condena-
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toria que impone pena privativa de libertad personal, a efecto de reclamar la
afectacion al derecho fundamental de libertad personal; a pesar de que en la anterior
Ley de Amparo esa oportunidad no estaba limitada a un plazo determinado, sino que
podria ejercerse la accién constitucional de amparo en cualquier tiempo.

Es verdad que el legislador en uso de sus atribuciones constitucionales, ciertamente
puede establecer los procedimientos y términos para normar el juicio de amparo, pues
asf lo dispone el articulo 107 de la Constitucién Federal; pero ello no tiene el alcance
de desconocer arbitrariamente y sin razones de peso, el derecho reconocido que
tenfan las personas para acceder a la garantia judicial de proteccion de su libertad
a través del juicio de amparo al fijar un plazo que antes no existia para su interposi-
cion. Al menos, bajo los motivos que se plasman en el proceso de creacién de la ley.

La limitacion al acceso a dicha tutela debe tener sustento, para que sea valida, en
una razonabilidad clara, explicita y con base en consideraciones imperiosas que
vuelvan necesario dar un paso regresivo. Lo que no se hizo en el caso referido.

En este tenor, con base en lo antes desarrollado, afirmamos que la restriccién esta-
blecida en la vigente Ley de Amparo, para que la demanda de amparo se interponga
dentro del plazo de ocho afos tratdndose de sentencias condenatorias que imponen
una pena de prisién, ademés de ser regresiva tampoco persigue una finalidad razo-
nable. Pues no es suficiente afirmar que en el pais han cambiado las circunstancias,
en virtud de que el sentenciado de quien se afecta su libertad personal, ya no tiene
la dificultad de obtener defensor o contar con las defensas adecuadas en el juicio de
amparo.

Ademas, de tratarse de una afirmaciéon genérica, carente de sustento factico, que
coloca en un mismo nivel de oportunidad de acceso a la justicia a todos los gober-
nados, sin diferenciar condiciones particulares, que tienen relacion con la persona a
quien se sentencia, el delito por el que fue declarado responsable, la eficacia de
la asesoria juridica que tenga a su alcance y la oportunidad para preparar la demanda
de amparo.

Lo cierto es que no significa que no tenga la necesidad de planear el juicio de garantias,
a fin de que pueda tener un cabal acceso a la justicia, en el tiempo que lo considere
oportuno, a efecto de que la calidad de ésta se incremente, como asi se dijo en la
exposicion de motivos.

Razones del legislador que, en nuestra opinién, no permiten concluir que la imposi-
cion de plazo de oportunidad para ejercer la accion constitucional de amparo directo,
en el supuesto analizado, obedezca realmente a una necesidad justificada; por el
contrario, coarta el ntcleo fundamental al derecho a la libertad del quejoso que
reclama un acto de autoridad a través de un medio de control constitucional que tiene
como particularidad tutelar precisamente esa libertad.

Por lo anterior, insistimos que el articulo 17, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente
a partir del tres de abril de dos mil trece, es violatorio del articulo 10. de la Constitucién
Federal, porque no respeta los principios de progresividad y razonabilidad juridica.

En consecuencia, ante la evidente inconstitucionalidad del texto del articulo 17, frac-
cion I, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, en
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ejercicio de un control ex officio de la Constitucién Federal, lo procedente era que se
suprimiera del orden juridico la porciéon normativa que establece dicha restricciéon
temporal; especificamente en la parte que sefnala: "podra interponerse en un plazo de
hasta ocho anos".

41. De manera que con la exclusién de la porciéon normativa referida, a fin de garantizar
que la accién constitucional de amparo directo pudiera ejercerse en cualquier tiempo,
el texto de la disposicion legal analizada debe tener la lectura siguiente:

"Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo: ...

"ll. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que
imponga pena de prisién. ..."

42, Asi, el anélisis de constitucionalidad precedente nos lleva a sostener las conclusio-
nes siguientes:

a) El articulo 17, fraccion Il, de la Ley de Amparo vigente a partir del tres de abril de dos
mil trece, es la norma juridica que a partir de esa fecha rige la oportunidad para
promover el juicio de amparo, en el que se reclame una sentencia definitiva conde-
natoria dictada en un proceso penal, que imponga pena de prision al quejoso, con
independencia de que el acto reclamado se haya dictado con anterioridad o poste-
rior a la entrada en vigor del citado ordenamiento reglamentario.

b) A partir del tres de abril de dos mil trece, con la entrada en vigor de la Ley de Amparo
vigente, que contiene el citado articulo 17, fraccion |l, se establecié que el plazo para
presentar una demanda de amparo, contra una sentencia definitiva condenatoria,
dictada en un proceso penal, que imponga pena de prision al quejoso, con indepen-
dencia del momento en que ésta se haya emitido, es de ocho afios.

c) Sin embargo, el referido plazo establecido en la norma en cita, es inconstitucional,
porque viola el principio de progresividad, conforme al cual las autoridades del Estado
estan obligadas a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
ademés de vulnerar el criterio de razonabilidad externa de la ley.

d) En consecuencia, dicha restriccion temporal para la oportunidad de ejercer la accion
constitucional de amparo, debiera ser inobservada por las autoridades judiciales
que ejerzan control de constitucionalidad y, de no existir alguna otra causa legal,
admitir a tramite la demanda de amparo directo que se presente para reclamar una
sentencia definitiva condenatoria dictada en un proceso penal, que imponga pena de
prisién al quejoso, con independencia del momento en que ésta se haya emitido.
Lo anterior, con la finalidad de preservar la progresividad en el respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos referidos, conforme al imperativo establecido en
el articulo 1o. de la Constitucién Federal, la demanda de amparo directo que se ubi-
que en el supuesto referido podria presentarse en cualquier tiempo.

43. Es asi como quedan expresadas en el presente voto de minoria las razones juridicas
por las cuales disentimos de las consideraciones alcanzadas por la mayoria, al resolver
el asunto indicado.
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POR CONTRADICCION
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AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO
ES PROMOVIDO CON LA FINALIDAD DE OFRECER ARGUMENTOS
ENCAMINADOS A QUE SUBSISTA EL ACTO RECLAMADO EN SUS
TERMINOS PERO EL JUICIO DE AMPARO PRINCIPAL NO PROSPE-
RE POR CUESTIONES PROCESALES O POR DESESTIMARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

CONTRADICCION DE TESIS 32/2014. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO, Y EL PRIMER TRIBUNAL COLE-
GIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. 28 DE MAYO DE 2014. LA VOTACION
SE DIVIDIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN CUANTO A
LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD DE
CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE
RAMON COSSIO DIAZ, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA SANCHEZ
CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN
CUANTO AL FONDO. PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. SECRETARIA:
DOLORES RUEDA AGUILAR.

Il1l. Competencia y legitimacion

4. Competencia. Esta Primera Sala es competente para conocery resol-
ver la presente contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 107, fraccién XllI, de la Constitucién Federal —aplicado en términos
del criterio sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis P. /2012
(10a.), de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 107, FRACCION XIII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE
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DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE
JUNIO DE 2011)."-2y el articulo 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo, vigente
a partir del tres de abril de dos mil trece, en relacion con los puntos segundo,
fraccion VI, y tercero del Acuerdo General Plenario NUmero 5/2013. Ello en
virtud de que se trata de una denuncia de contradiccién de tesis suscitada
entre criterios de Tribunales Colegiados de diversos circuitos.

5. Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis proviene de
parte legitima, porque fue formulada por un integrante del Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, con
residencia en Morelia, Michoacén, érgano que emitio las resoluciones en las
que se sustenta uno de los criterios contendientes. Por tanto, formalmente se
actualiz6 el supuesto de legitimacion previsto en los articulos 107, fraccion
X, primer péarrafo, de la Constitucién Federal y 227, fraccion 11, de la Ley de
Amparo.

IV. Existencia de la contradiccion

6. Conforme a lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de treinta de abril de dos mil nueve, la meca-
nica para abordar el anélisis sobre la existencia de las contradicciones de
tesis no necesita pasar por el cumplimiento irrestricto de los requisitos esta-
blecidos en la jurisprudencia nimero P/J. 26/2001 (9a.), emitida por el Tribu-
nal Pleno, cuyo rubro dice: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."® puesto
que dicho criterio fue ya interrumpido. Una nueva forma de aproximarse a los
problemas que plantean los Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos debe
radicar en la necesidad de unificar criterios y no en la de comprobar que se
relina una serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por
los Tribunales Colegiados.

7. Por ello, para comprobar la existencia de una contradiccion de tesis, es
indispensable determinar, si existe una necesidad de unificacién; es decir, una
posible discrepancia en el proceso de interpretacion més que en el producto
del mismo. En esa linea de pensamiento, si la finalidad de la contradiccion de

2P.1/2012 (10a.), Décima Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI,
Tomo 1, marzo de 2012, pagina 9.

3 P./J. 26/2001, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI,
abril de 2001, pagina 76.
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tesis es la unificacion de criterios, y si el problema radica en los procesos de inter-
pretacion —que no en los resultados— adoptados por los tribunales conten-
dientes, entonces es posible afirmar la existencia de una contradiccion de tesis
cuando se cumplen los siguientes requisitos:

a. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion liti-
giosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopciéon de algun canon o método,
cualquiera que fuese.

b. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la interpretacion ejercida gire en torno a un
mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma,
el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o cual-
quier otra cuestion juridica en general.

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

8. El discernimiento expuesto es tomado y resulta complementario del
criterio sustentado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P/J. 72/2010 (9a.), de rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOP-
TAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN
MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUES-
TIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."
La jurisprudencia antes citada esta encaminada a proporcionar certidumbre
en las decisiones judiciales y dar mayor eficacia a su funcién unificadora de la
interpretacién del orden juridico nacional.

9. Por otro lado, cabe sefalar que aun cuando ninguno de los criterios
sustentados por los tribunales contendientes constituye jurisprudencia debi-
damente integrada, ello no es requisito indispensable para proceder a su ana-
lisis y establecer si existe la contradiccion planteada vy, en su caso, cuél es el
criterio que debe prevalecer, siendo aplicable la tesis P. L/94 (9a.), de rubro:

4+P./J. 72/2010, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 7.
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'"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE
SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS.", emitida por el Pleno de esta Suprema Corte.®

10. Primer requisito: Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A jui-
cio de esta Primera Sala, los tribunales contendientes, al resolver las cuestiones
litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
através de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién determinada.
Ello se advierte en las resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados que
participan en esta contradiccién de tesis, tal como se veré a continuacion:

11. Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materias Adminis-
trativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito

12. AD. 522/2013. Por escrito presentado el diez de junio de dos mil trece,
FrRAEEREERR s0licitd el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de
la resolucién dictada por la Junta Especial Niumero Cuatro de la Local de Con-
ciliacion y Arbitraje del Estado de Michoacén, la cual declar6 fundada la ter-
ceria excluyente de dominio promovida por ********** ‘rapresentante de sus
hijos menores, en relacién con un procedimiento laboral en el cual el quejoso
participaba como parte actora.

13. Por razon de turno, correspondio conocer de la demanda de amparo
al Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, érgano que admitié la demanda por acuerdo de dieciocho de
junio siguiente.

14. El cuatro de julio de dos mil trece, ********** presentd amparo
adhesivo como representante de sus hijos menores, el cual fue admitido el
cinco de julio siguiente.

15. El Tribunal Colegiado que conocié del asunto dicté sentencia el dia
veinte de septiembre de dos mil trece. En dicha ejecutoria, el érgano juris-
diccional negd el amparo por estimar infundados e inoperantes los concep-
tos de violacién mediante los cuales se pretendia demostrar la nulidad del
contrato de donacién (en favor de los menores), base de la terceria excluyente
de dominio.

5 P. /94, Octava Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Niumero 83, no-
viembre de 1994, pagina 35.
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16. Tras haber negado la proteccién constitucional al quejoso principal,
el Tribunal Colegiado sostuvo que el amparo adhesivo resultaba improcedente
y, en consecuencia, decretd su sobreseimiento.

17. El 6rgano jurisdiccional estimé que el amparo adhesivo tiene natu-
raleza accesoria al principal y su objetivo consiste en mejorar las considera-
ciones del acto reclamado para que éste subsista en sus términos; pretensién
que, en el caso, al quedar firme la sentencia recurrida, se colmé con la negativa
del amparo principal.

18. Eninterpretacion del articulo 107, fraccion I, inciso a), parrafo segun-
do, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como del
articulo 182 de la Ley de Amparo, el Tribunal Colegiado sostuvo que el amparo
adhesivo es una figura juridica a la cual le son aplicables las mismas reglas
que al amparo principal. En este orden de ideas, sostuvo que las causas de
improcedencia del juicio de amparo se hacen extensivas al amparo adhesivo,
por lo que considerd que en el caso se actualizaba la causal de improceden-
cia contenida en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo.

19. Adicionalmente, el Tribunal Colegiado consideré inaplicable al pre-
sente caso la jurisprudencia 7/2013, de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, de rubro: "AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
CUANDO SE DESESTIMEN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO PRINCIPAL (CRITERIO ANTERIOR A LA EXPEDICION DE LA LEGIS-
LACION REGLAMENTARIA DEL AMPARO ADHESIVO).". Lo anterior en virtud de
que dicho criterio fue emitido con anterioridad a la expedicion de la legislacion
reglamentaria del amparo adhesivo, razén por la cual —sefaldé— sbélo estuvo
vigente hasta la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo.

20. Al respecto, decretd el sobreseimiento del amparo adhesivo, al esti-
mar que, conforme al articulo 182 de la nueva Ley de Amparo, a éste le son aplica-
bles las causales de improcedencia del principal, lo cual —dijo— se corrobora
cuando en el articulo 74, fraccién VI, de la propia ley, se establecen sblo tres
puntos resolutivos: concesion, negativa o sobreseimiento del mismo, y enfatizé
que dicho numeral no prevé un resolutivo "sin materia".

21. AD. 450/2013. Por escrito presentado el trece de mayo de dos mil
trece, **¥**¥**¥**¥** prasentd demanda de amparo en contra del laudo dictado
el dieciséis de abril de dos mil trece por la Junta Especial Nimero Cuatro de la
Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Michoacén, en el cual, al que-
dar acreditado el despido injustificado de ********** 'se |e conden¢ al pago
indemnizatorio de la cantidad de § ******x**x*,
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22. Por razén de turno, tocd conocer de la demanda de amparo al Pri-
mer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, érgano que la admitié por acuerdo de veintiocho de mayo
siguiente.

23. El veintiocho de junio de dos mil trece, *****x*x*x*
adhesivo, el cual fue admitido el dos de julio siguiente.

presentd amparo

24, El Tribunal Colegiado que conocié del asunto dictd sentencia el tres
de octubre de dos mil trece. En dicha ejecutoria, el Tribunal Colegiado desesti-
mo por inoperantes los conceptos de violacion del quejoso principal, mediante
los cuales pretendia demostrar supuestas violaciones al procedimiento laboral.
En consecuencia, el tribunal negé el amparo solicitado.

25. Al haberse negado la proteccion constitucional al quejoso principal,
el Tribunal Colegiado sostuvo que el amparo adhesivo resultaba improcedente
y, en consecuencia, decretd su sobreseimiento. Lo anterior, por las mismas
consideraciones acerca de la naturaleza accesoria del amparo adhesivo soste-
nidas en el diverso juicio de amparo directo 522/2013.

26. Criterio del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito (AD. 254/2013)

27, FFFFEFEIFE g través de su administrador Unico, promoviod juicio
ordinario mercantil en contra de ********** ‘reclamando la nulidad de la escri-
tura publica ********** de diez de junio de dos mil diez, otorgada ante la fe
del notario publico nimero 40, del Estado de Quintana Roo (dacion de pago y
traslado de dominio de un inmueble ubicado en Playa del Carmen).

28. Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Juez Quinto
de Distrito en el Estado de Quintana Roo, dicté sentencia en la cual declaro la
nulidad del instrumento publico mencionado, ordend su cancelacion y absol-
vié a la demandada del pago de dafos y perjuicios. Inconforme, la demandada
interpuso recurso de apelacion, del cual tocé conocer al Tribunal Unitario del
Vigésimo Séptimo Circuito, érgano que dicté sentencia el ocho de marzo de
dos mil trece, en el sentido de confirmar la sentencia apelada y condenar a la
demandada al pago de gastos y costas judiciales.

29. Por escrito presentado el tres de abril de dos mil trece **********
por conducto de su apoderado legal, presentd demanda de amparo en contra de
la sentencia dictada en apelacién. Por razén de turno tocd conocer de la
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demanda al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, 6rgano
que la admitié por acuerdo de diecinueve de abril siguiente.

30. El dieciséis de mayo de dos mil trece, ********** 'narte actora en el
juicio ordinario mercantil, presenté amparo adhesivo, en el que, ademas de
sostener la legalidad de la sentencia reclamada, combatié el que se declarara
infundada la prestacién de danos y perjuicios.

31. El Tribunal Colegiado que conocié del asunto dicté sentencia el veinti-
nueve de agosto de dos mil trece, en la cual negd el amparo solicitado por
considerar inoperantes los conceptos de violacién formulados en la demanda
de amparo, por ser una repeticién de los agravios formulados en la apelacion
sin controvertir las consideraciones de la sentencia reclamada

32. En relacion con el amparo adhesivo, el tribunal federal sefalé que el
mismo debia quedar sin materia, en atencion a las siguientes consideraciones:

33. El tribunal federal sefalé que, con independencia de los agravios
hechos valer en el amparo adhesivo, por regla general, conforme al articulo
182 de la Ley de Amparo, se busca la subsistencia de la sentencia reclamada,
favorable al adherente, por lo que, si en el caso se negd el amparo a la quejosa
principal, y la sentencia quedd subsistente, al seguir la suerte procesal el am-
paro adhesivo debe quedar sin materia. Adicionalmente, senfald que en el amparo
se esgrimen argumentos tendientes a fortalecer las consideraciones de la sen-
tencia reclamada, o bien para alegar violaciones procesales que trasciendan
al resultado del fallo, pero precisé que en este supuesto debe entenderse que se
ha concedido el amparo al quejoso principal por violaciones procesalesy por
ello deben analizarse los argumentos del quejoso adherente, a fin de evitar que
en diverso juicio de amparo se tenga que reponer nuevamente el procedimien-
to de origen.

34. En el caso, de conformidad con lo expuesto y en virtud del caracter
accesorio del amparo adhesivo, el Tribunal Colegiado resolvié que el amparo
adhesivo debfa quedar sin materia, al haberse negado el amparo solicitado por
el quejoso principal y subsistir el acto reclamado.

35. El Tribunal precisé que, si bien en el amparo adhesivo se plantearon
argumentos en contra de los resolutivos de la sentencia reclamada en los que
se absolvié a la quejosa principal respecto del pago de danos y perjuicios, éstos
no podian ser materia de estudio por no ajustarse a la hipdtesis prevista en el
articulo 182 de la Ley de Amparo; es decir, sostuvo que la argumentacién de
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la sociedad adherente no tenia como finalidad sustentar la subsistencia del
acto reclamado, sino obtener mayor beneficio, lo cual, en su caso, seria mate-
ria de un diverso juicio de amparo directo.

36. Las consideraciones anteriores quedaron contenidas en la tesis ais-
lada XXVII.10.2 K, de texto y rubro siguientes:

"AMPARO ADHESIVO. DADA SU NATURALEZA, SIGUE LA SUERTE DEL
AMPARO PRINCIPAL, POR LO QUE SI SE NIEGA LA PROTECCION CONSTI-
TUCIONAL EN ESTE, AQUEL DEBE DECLARARSE SIN MATERIA.—E| amparo
adhesivo, regulado por el articulo 182 de la ley de la materia tiene como fin la
subsistencia de la sentencia favorable obtenida y seguiré la suerte del amparo
principal, pues su procedencia esté supeditada a que se pretenda fortalecer
las consideraciones de la sentencia impugnada, o bien, cuando existan viola-
ciones al procedimiento que pudieran afectar las defensas del adherente,
trascendiendo al resultado del fallo, con el propdsito de evitar la dilacion en la
imparticion de justicia por un nuevo amparo. Luego entonces, dada su natu-
raleza, cuando se niega la proteccion constitucional en el amparo principal,
se actualiza la hipdtesis de subsistencia de la sentencia impugnada, por lo
que, lo conducente es declarar sin materia el amparo adhesivo, pues su pro-
pésito se alcanzé sin necesidad de su estudio."

37. Segundo requisito: Razonamiento y diferendo de criterios
interpretativos

38. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el segundo requisito queda cumplido en el presente caso, ya
que los ejercicios interpretativos realizados por los tribunales contendientes
giraron en torno a una misma cuestion juridica, a saber: si el amparo adhesivo
debe sobreseerse o declararse sin materia cuando se desestimen los concep-
tos de violacion de la demanda de amparo principal.

39. Por una parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administra-
tiva y de Trabajo del Décimo Primer Circuito determiné que cuando los con-
ceptos de violacion de la demanda de amparo principal son desestimados por
infundados o inoperantes, al dejar de existir afectacién, debe sobreseerse el
amparo adhesivo. Lo anterior, por considerar que las reglas del amparo prin-

5 Tesis aislada, Tribunales Colegiados de Circuito, XXVII.10.2 K, Décima Epoca, Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 2947.
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cipal rigen el amparo adhesivo en todos sus extremos, considerando aplicables
las causas de improcedenciay las normas relativas a los puntos resolutivos.

40. Por otra parte, el Primer Tribunal del Vigésimo Séptimo Circuito deter-
mind que, dado el caréacter accesorio del amparo adhesivo, cuando se deses-
timan los conceptos de violacion del amparo principal y, en consecuencia,
subsiste el acto jurisdiccional reclamado en amparo directo, el amparo adhesivo
debe quedar sin materia. Lo anterior, dado el caracter accesorio del amparo
adhesivo y su finalidad consistente en reforzar la argumentacion del acto cuya
subsistencia se pretende.

41. Como ha quedado expuesto, las conclusiones a las que los tribuna-
les contendientes arribaron resultan opuestasy, por ende, se hace necesario
que esta Primera Sala defina la cuestion en aras de la seguridad juridica.

42. Tercer requisito: Elementos constitutivos de la hipédtesis y
surgimiento de la pregunta que detona la procedencia de la contra-
diccion

43. En primer lugar, esta Primera Sala estima conveniente delimitar los
elementos constitutivos de la hipdtesis sobre la cual surgié el ya sefalado
diferendo de criterios interpretativos.

44, El articulo 182 de la Ley de Amparo prevé la figura del amparo adhe-
sivo, el cual corresponde a la parte que haya obtenido sentencia favorable y
la que tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado en amparo
directo. Particularmente, esta Sala considera que el amparo adhesivo previsto
en el articulo 182 de la Ley de Amparo contempla tres objetivos principales:
(i) el fortalecimiento de las consideraciones vertidas en el fallo reclamadoy; (ii) la
denuncia de violaciones al procedimiento que pudieran afectar las defensas del
adherente, trascendiendo al resultado del fallo; y, (iii) el combate de las consi-
deraciones que concluyeron en un punto decisorio que perjudicé al adherente.

45, Lo anterior se desprende de la propia redaccién del articulo 182 de la
Ley de Amparo. En las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo men-
cionado estan contenidos los dos primeros objetivos sefalados en el parrafo
precedente, los cuales, a su vez, son reiterados en el tercer parrafo de la norma
sefalada.

46. En el tercer parrafo del articulo 182 de la Ley de Amparo, se incor-
pora, como finalidad especifica del amparo adhesivo, el combate a las consi-
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deraciones de la sentencia reclamada que concluyeron en un punto decisorio
que perjudicé al adherente.

47. Lo anterior se desprende del articulo mencionado, el cual dispone,
textualmente, lo siguiente:

"Articulo 182. La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que
tenga interés juridico en que subsista el acto reclamado podrén presentar
amparo en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que inter-
vinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el cual se tramitara en
el mismo expediente y se resolveran en una sola sentencia. La presentacion y
trémite del amparo adhesivo se regira, en lo conducente, por lo dispuesto para
el amparo principal, y seguira la misma suerte procesal de éste.

"El amparo adhesivo unicamente procedera en los casos
siguientes:

"l. Cuando el adherente trate de fortalecer las consideraciones
vertidas en el fallo definitivo, a fin de no quedar indefenso; y

"Il. Cuando existan violaciones al procedimiento que pudieran
afectar las defensas del adherente, trascendiendo al resultado del fallo.

"Los conceptos de violacion en el amparo adhesivo deberan estar
encaminados, por tanto, a fortalecer las consideraciones de la sentencia
definitiva, laudo o resolucion que pone fin al juicio, que determinaron
el resolutivo favorable a los intereses del adherente, o aimpugnar las que
concluyan en un punto decisorio que le perjudica. Se deberan hacer valer
todas las violaciones procesales que se hayan cometido, siempre que pudieran
trascender al resultado del fallo y que respecto de ellas, el adherente hubiese
agotado los medios ordinarios de defensa, a menos que se trate de menores,
incapaces, ejidatarios, trabajadores, nlcleos de poblacién ejidal o comunal, o
de quienes por sus condiciones de pobreza o marginacién se encuentren en
clara desventaja social para emprender un juicio, y en materia penal tratandose
del inculpado.

"Con la demanda de amparo adhesivo se correrd traslado a la parte
contraria para que exprese lo que a su interés convenga.

"La falta de promocién del amparo adhesivo hara que precluya el derecho
de quien obtuvo sentencia favorable para alegar posteriormente las violaciones
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procesales que se hayan cometido en su contra, siempre que haya estado en
posibilidad de hacerlas valer.

"El Tribunal Colegiado de Circuito, respetando la l6gica y las reglas fun-
damentales que norman el procedimiento en el juicio de amparo, procurara
resolver integralmente el asunto para evitar, en lo posible, la prolongacién de la
controversia."

48. Ahora bien, dada la diversidad de formas que puede adoptar la argu-
mentacion de un amparo adhesivo —considerando que el articulo 182 de la Ley
de Amparo sefala las tres finalidades de dicha figura procesal—, la decision
judicial que recaiga al mismo debe acoplarse a la pretension particular del
quejoso adherente.

49, En la materia de la presente contradiccién, esta Sala considera que
la resolucion debe circunscribirse a aquellos amparos adhesivos que se pro-
mueven con la finalidad de ofrecer argumentos que hagan subsistir el acto recla-
mado en sus términos. Lo anterior pues de la lectura de los amparos adhesivos
que fueron analizados por los tribunales contendientes, se desprende que el
elemento comun de la argumentacion adhesiva fue ofrecer un desarrollo l6gico
para la subsistencia del acto reclamado.

50. No obsta a lo hasta aqui sefalado, el hecho de que en el amparo
adhesivo presentado por ********** ‘an e| amparo directo 450/2013, ademas
de argumentos tendientes a reforzar las consideraciones de la sentencia recla-
mada, se plantearan también cuestiones procesales, consistentes en violacio-
nes procedimentales, sehalando que no le fue notificada la fecha en que tendria
verificativo el desahogo de la prueba pericial. Tampoco obsta el que en el amparo
adhesivo promovido por ********** "an g| amparo directo 254/2013, ademas
de argumentos tendientes a reforzar la sentencia reclamada, se expresaran
argumentos en contra de las consideraciones que dieron origen al resolutivo
relativo por el que se absolvié del pago de dafios y perjuicios a la demandada.

51. Lo anterior, en virtud de que de los tres precedentes que dieron
origen a la presente contradiccion, el elemento comun, detonador de la diver-
gencia de criterios, fue la argumentacién adhesiva tendiente a fortalecer las
consideraciones del fallo reclamado. Sobre este punto particular, fue que
los tribunales contendientes resolvieron declarar sin materia el amparo adhe-
sivo 0 sobreseer en el mismo.

52. En consecuencia, el punto a dilucidar en la presente contradiccién
de tesis —consistente en determinar, si en el amparo adhesivo debe sobre-
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seerse o declarase sin materia cuando se niegue el amparo al quejoso princi-
pal-sera resuelto atendiendo al supuesto de una argumentacion adhesiva
con la cual se busca fortalecer las consideraciones vertidas en el acto re-
clamado a fin de que el mismo subsista en sus términos.

53. A partir de lo anterior, es posible concluir que los puntos de vista de
los tribunales contendientes, al reflejar contradiccién en sus consideraciones
y razonamientos, pueden dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina.
La pregunta surgida de los criterios contrapuestos debe reformularse en los
siguientes términos:

54, Cuando el amparo adhesivo es promovido con la finalidad de
ofrecer argumentos que hagan subsistir el acto reclamado en sus tér-
minos y los conceptos de violacion de la demanda de amparo principal
sean desestimados, /el amparo adhesivo debe sobreseerse o declararse
sin materia?

V. Criterio que debe prevalecer

55. Consideracion previa. Sibien la jurisprudencia 1a./J. 7/2013 (10a.),
de esta Primera Sala, de rubro: "AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE
SIN MATERIA CUANDO SE DESESTIMEN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO PRINCIPAL (CRITERIO ANTERIOR A LA EXPEDI-
CION DE LA LEGISLACION REGLAMENTARIA DEL AMPARO ADHESIVO).", trata
eltema en cuestion, dicha decision se encuadré en el contexto de la vigencia del
articulo 107, fraccién I, inciso a), segundo pérrafo, de la Constitucion, mismo
que contemplaba la figura juridica mencionada; sin embargo, al momento de
la resolucion de la contradiccion de tesis 411/2012, que le dio origen, el amparo
adhesivo no se encontraba reglamentado por la ley de la materia, en virtud de
que la misma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion hasta el dia
dos de abril de dos mil trece.

56. En este sentido, del propio texto de la resolucion de la contradiccion
de tesis 411/2012, se desprende el reconocimiento de dicha limitacion, al ha-
berse establecido que: "... hasta en tanto no exista texto leqgal que establezca lo
contrario, en caso de que se desestimen los conceptos de violacion de la demanda
de amparo principal, esta Primera Sala considera que lo conducente es declarar
sin materia al amparo adhesivo y no entrar al estudio del mismo.". Lo anterior
se entiende, debido al estado transitorio en que se encontraba el ordenamiento
juridico mexicano previo a la entrada en vigor de la Ley de Amparo vigente.

57. Por tanto, con la publicacion y respectiva entrada en vigor de la Ley
de Amparo, el dia tres de abril de dos mil trece, el anterior criterio debe con-
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siderarse sin efectos, pues éste Unicamente se sustentaba en una interpreta-
cion al Texto Constitucional. De ahi la necesidad de establecer un nuevo criterio
qgue tome en consideracion el texto de la recién publicada Ley de Amparo.

58. Consideraciones de la resolucion. Debe prevalecer, con carécter
de jurisprudencia, lo sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

59. El seis de junio de dos mil once se publicéd en el Diario Oficial de la
Federacion la reforma constitucional en materia de derechos humanos y am-
paro. Dicha reforma implicé cambios importantes en el juicio constitucional
de amparo, incorporando a su disefio importantes consideracionesy preocu-
paciones sobre el funcionamiento del mismo para la efectiva proteccion de los
derechos del gobernado.

60. En materia de amparo directo o uniinstancial, se incorporo el amparo
adhesivo como figura procesal que corresponde a la parte que haya obtenido
sentencia favorable y la que tenga interés juridico en que subsista el acto recla-
mado, quien podra formular argumentaciones en forma adhesiva al amparo
que promueva cualquiera de las partes que intervinieron en el juicio del que
emana el acto reclamado. Lo anterior se encuentra contenido en el articulo
107, fraccion ll, inciso a), segundo parrafo, de la Constitucion:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a
los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las
bases siguientes:

"Ill. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrativos
o del trabajo, el amparo sélo procederéa en los casos siguientes:

'a) Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que, cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado
del fallo. En relacion con el amparo al que se refiere este inciso y la fraccion
V de este articulo, el Tribunal Colegiado de Circuito deberé decidir respecto de
todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando
proceda, advierta en suplencia de la queja, y fijara los términos precisos en
que deberd pronunciarse la nueva resolucion. Si las violaciones procesales
no se invocaron en un primer amparo, ni el Tribunal Colegiado correspondiente
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las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la suplencia de la queja,
no podran ser materia de concepto de violacion, ni de estudio oficioso en jui-
cio de amparo posterior.

"La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que tenga
interés juridico en que subsista el acto reclamado, podra presentar amparo
en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que inter-
vinieron en el juicio del que emana el acto reclamado. La ley determi-
nara la forma y términos en que debera promoverse."

61. De la exposicién de motivos de la reforma constitucional de junio
de dos mil once, se desprende que el Constituyente, preocupado por dar cele-
ridad e integridad a las decisiones dictadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito en amparo directo, cred el amparo adhesivo para dar la posibilidad a
la parte que haya obtenido sentencia favorable y a la que tenga interés en que
subsista el acto, para promover amparo con el objeto de mejorar las consi-
deraciones del acto reclamado. Adicionalmente, el Constituyente precis6 que
impondria al promovente del amparo adhesivo "la carga de invocar en el escrito
inicialtodasaquellasviolaciones procesales que, cometidasenel procedimien-
to de origen, estime que puedan violar sus derechos".” Lo anterior, a fin de que
"en un solo juicio queden resueltas las violaciones procesales que puedan adu-
cirse respecto de la totalidad de un proceso y no, como hasta ahora, a través
de diversos amparos."

62. La Norma Fundamental remite a la legislacion de amparo para la
reglamentacion especifica del amparo adhesivo. El legislador ordinario expi-
dié la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el dos de abril de dos
mil trece y que entrd en vigor al dia siguiente.

63. De la exposicién de motivos de la Ley de Amparo, se desprende que
el legislador reiterd la voluntad del Constituyente de "brindar una mayor con-
centracion al juicio de amparo directo™ y "concentrar en un mismo juicio el

" Exposicién de motivos de la iniciativa por proyecto de Decreto que reforma a los articulos 94,
100, 103, 107 y 112 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, presentada el
diecinueve de marzo de dos mil nueve.

8 Ibidem.

9 Exposicion de motivos de la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, y se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Cons-
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analisis de todas las posibles violaciones habidas en un proceso, a fin de resol-
ver conjuntamente sobre ellas y evitar dilaciones innecesarias".'?

64. De lo anterior se desprende que el Organo Constituyente y el legis-
lador ordinario buscaron, con la introduccién del amparo adhesivo, dar la
posibilidad a la parte que haya obtenido sentencia favorable y a la que tenga
interés en que subsista el acto, de promover amparo con el objeto de mejorar las
consideraciones del acto reclamado. Asimismo, se buscd que en un mismo
juicio de amparo directo, el 6rgano jurisdiccional se pronunciara respecto a
la totalidad de las violaciones procesales que pudiesen existir en un proce-
dimiento jurisdiccional que culminara con el dictado de la sentencia, laudo o
resolucién reclamada en amparo.

65. En la hipétesis particular de la presente contradiccion, la pre-
tensién de quien promueve amparo adhesivo es la subsistencia del acto recla-
mado en sus términos, buscando reforzar los argumentos sustentados por el
organo jurisdiccional responsable, a fin de que se niegue la proteccién cons-
titucional solicitada por el quejoso principal.

66. Lo anterior, en virtud de que el amparo adhesivo es el acto procesal
que corresponde a quien obtuvo sentencia favorable en primera instanciay que,
ante el amparo directo promovido por su contraparte, requiere expresar agra-
vios que refuercen los fundamentos de derecho y motivos facticos de los cuales
se valid el 6rgano jurisdiccional responsable para darle la razén. Asi, el amparo
adhesivo se compone de argumentos tendientes a mejorar la resolucion judi-
cial, a fin de que el mismo subsista en sus términos y adquiera mayor fuerza
persuasiva.

67. Dicha pretension —en la hipdtesis particular que generé la contra-
diccién de criterios que nos ocupa— es evidentemente accesoria del juicio de
amparo directo principal, en virtud de que si éste no prospera, el amparo adhe-
sivo ve colmado el interés juridico que subyace a su promocion. El caracter
accesorio del amparo adhesivo se desprende del propio texto del articulo 182 de
la ley de la materia, que, en la parte que interesa, establece que éste seguiré la
misma suerte del amparo principal.

titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal, Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica, presentada el quince de febrero de dos mil once.

% 1bidem.
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68. Asi, resulta evidente que de no prosperar el amparo principal, sea
por cuestiones procesales o al desestimarse los conceptos de violacién formu-
lados en la demanda de amparo, el quejoso adherente ve colmada su preten-
sion, consistente ésta en la subsistencia del acto reclamado. Por otra parte,
de considerarse fundados los conceptos de violacion, el Tribunal Colegiado de
Circuito debe avocarse al conocimiento de la argumentacion del quejoso adhe-
rente, cuando ésta pretende abundar en las consideraciones de la sentencia,
laudo o resolucién reclamada, reforzando los fundamentos de derecho y moti-
vos facticos de los cuales se valié el 6rgano jurisdiccional responsable para
darle la razén. Lo anterior, de conformidad con la Ley de Amparo.

69. En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién estima que cuando se desestiman los argumentos del quejoso
principal, debe declararse sin materia el amparo adhesivo, al desaparecer la
finalidad de éste.

70. Por lo expuesto en el presente apartado, debe prevalecer, con el
caracter de jurisprudencia obligatoria, el criterio siguiente:

AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO ES
PROMOVIDO CON LA FINALIDAD DE OFRECER ARGUMENTOS ENCAMINA-
DOS A QUE SUBSISTA EL ACTO RECLAMADO EN SUS TERMINOS PERO EL
JUICIO DE AMPARO PRINCIPAL NO PROSPERE POR CUESTIONES PROCE-
SALES O POR DESESTIMARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Del articulo
182 de la Ley de Amparo se advierte, entre otras hipotesis, que el amparo adhe-
sivo podré promoverlo quien obtuvo sentencia favorable en sede ordinaria para
que, ante el juicio de amparo promovido por su contraparte, exprese los agravios
tendientes a mejorar la resolucion judicial con el propdésito de que el acto recla-
mado subsista en sus términos y adquiera mayor fuerza persuasiva. Asi, dicha
pretensién es accesoria del juicio de amparo directo principal y, por tanto, de
no prosperar éste, sea por cuestiones procesales o por desestimarse los con-
ceptos de violacién, el quejoso adherente ve colmada su pretension, consis-
tente en la subsistencia del acto reclamado y, consecuentemente, el amparo
adhesivo debe declararse sin materia.

V. Decisién
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para resolver la presente contradiccién de tesis.
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SEGUNDO.—ST existe la contradiccion de tesis a que este expediente
se refiere, en los términos del apartado cuarto de esta resolucion.

TERCERO.—Debe prevalecer, con caréacter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada en el
ultimo apartado de este fallo.

CUARTO.—Dése publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta
en la presente resolucion, en los términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la ante-
rior determinacion a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad,
archivese el toca como asunto concluido.

Asf lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto a la competen-
cia legal de esta Primera Sala, en contra del emitido por el Ministro José
Ramon Cossfo Diaz (ponente); y,

Por unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13, 14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién consi-
derada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 7/2013 (10a.) citada en esta ejecutoria, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 443.

Esta ejecutoria se publico el viernes 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

AMPARO ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUAN-
DO ES PROMOVIDO CON LA FINALIDAD DE OFRECER ARGU-
MENTOS ENCAMINADOS A QUE SUBSISTA EL ACTO RECLA-
MADO EN SUS TERMINOS PERO EL JUICIO DE AMPARO
PRINCIPAL NO PROSPERE POR CUESTIONES PROCESALES
O POR DESESTIMARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. Del
articulo 182 de la Ley de Amparo se advierte, entre otras hipdtesis, que
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el amparo adhesivo podré promoverlo quien obtuvo sentencia favorable
en sede ordinaria para que, ante el juicio de amparo promovido por su
contraparte, exprese los agravios tendientes a mejorar la resolucion judi-
cial con el propdsito de que el acto reclamado subsista en sus términos
y adquiera mayor fuerza persuasiva. Asf, dicha pretensién es accesoria
del juicio de amparo directo principal y, por tanto, de no prosperar éste,
sea por cuestiones procesales o por desestimarse los conceptos de viola-
cion, el quejoso adherente ve colmada su pretensién, consistente en la
subsistencia del acto reclamado y, consecuentemente, el amparo adhe-
sivo debe declararse sin materia.

1a./d. 49/2014 (10a.)

Contradiccion de tesis 32/2014. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 28 de mayo de 2014. La votacion se dividié
en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 522/2013, 460/2013, 551/2013, 715/2013
y 808/2013, que dieron origen a la tesis de jurisprudencia XI.10.AT. J/4 (10a.), de titulo
y subtitulo: "AMPARO ADHESIVO, DEBE SOBRESEERSE, POR DEJAR DE EXISTIR
AFECTACION SI EN EL JUICIO PRINCIPAL SE NEGO LA PROTECCION CONSTITU-
CIONAL AL DESESTIMARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION POR INFUNDADOS
O INOPERANTES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 11
de abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 5, Tomo I, abril de 2014, pagina 1237, con nimero de re-
gistro IUS: 2006191; y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 254/2013, que dio origen a la tesis aislada nimero
XXVIl.10.2 K (10a.), de titulo y subtitulo: "AMPARO ADHESIVO. DADA SU NATURALE-
ZA, SIGUE LA SUERTE DEL AMPARO PRINCIPAL, POR LO QUE SI SE NIEGA LA PRO-
TECCION CONSTITUCIONAL EN ESTE, AQUEL DEBE DECLARARSE SIN MATERIA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 10 de enero de 2014 a
las 14:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 2947, con nimero de registro IUS: 2005271.

Tesis de jurisprudencia 49/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha cuatro de junio de dos mil catorce.
Esta tesis se publico el viernes 29 de agosto de 2014 a las 8:13 horas en el Semanario Judicial de la federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 1 de septiembre de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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AUTORIZADO EN TI'ERI\,IIINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY
DE AMPARO. NO ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVEN-
CIONES EN LAS CUALES DEBAN MANIFESTARSE, "BAJO PROTES-
TA DE DECIR VERDAD", ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO
QUE SE OMITIERON AL PRESENTARSE LA DEMANDA RELATIVA.

CONTRADICCION DE TESIS 61/2014. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y CIVIL DEL OC-
TAVO CIRCUITO Y EL DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 28 DE MAYO DE 2014. LA VOTACION SE DIVI-
DIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE CUATRO VOTOS POR LO QUE SE REFIERE
A LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD
DE CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LA-
RREA, JOSE RAMON COSSIO DIAZ, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBO-
LLEDO, EN CUANTO AL FONDO. PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLE-
DO. SECRETARIO: RICARDO ANTONIO SILVA DIAZ.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para co-
nocery resolver sobre la presente denuncia de contradiccion de tesis, de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XllI, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicado en tér-
minos del criterio sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis P
1/2012, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 107, FRACCION XIlIl, PARRAFO SEGUNDQO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIAN-
TE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6
DE JUNIO DE 2011)."" 226, fraccién |l, de la Ley de Amparo y 21, fraccion VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los
puntos segundo, fraccion VI, tercero y sexto del Acuerdo General Nimero
5/2013, del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que se trata de una denuncia
de contradiccién de tesis suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de
diversos circuitos, en un tema que no requiere la intervencién del Pleno de este
Alto Tribunal. Lo anterior, con base, ademas, en la decisién adoptada por el

' Publicada en la pagina nueve del Libro VI, Tomo 1, marzo de dos mil doce, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca.
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Pleno de este Alto Tribunal en sesion publica de once de octubre de dos mil
once, derivada de la diversa contradiccion de tesis nimero 259/2009.

SEGUNDO.—Legitimacion del denunciante. La denuncia de contra-
diccion de tesis proviene de parte legitima, de conformidad con lo previsto
por los articulos 107, fraccién Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 227, fraccién Il, de la Ley de Amparo, pues, en el caso,
fue realizada por los Magistrados integrantes del Décimo Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Civil del Primer Circuito, por lo que se actualiza el supuesto
de legitimacioén a que aluden los referidos preceptos.

TERCERO.—Posturas contendientes. Con la finalidad de establecer
y determinar si existe o no la contradiccion de tesis denunciada y, en su caso,
poder establecer el criterio que debe predominar, se estima conveniente pre-
cisar el origen de los asuntos en que se emitieron los criterios contendientes,
asf como las consideraciones y argumentaciones en que se basaron los Tribu-
nales Colegiados de Circuito al emitirlos.

1. Recurso de queja 27/2013, del indice del Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito.

Origen. El recurso de queja fue interpuesto en contra del auto de vein-
tinueve de abril de dos mil trece, emitido por la Jueza Quinto de Distrito en el
Estado de Coahuila, dentro del juicio de amparo indirecto 196/2013, me-
diante el cual tuvo por no cumplida la aclaraciéon requerida a la parte quejosa,
consistente en precisar, bajo protesta de decir verdad, si se habfa ordenado o
no el otorgamiento de la escritura de adjudicacién y entrega del bien remata-
do; la ubicaciéon del inmueble rematado y los preceptos que, en términos del
articulo 10. de la Ley de Amparo, contuvieran los derechos humanos y garan-
tias, cuya violacion reclamaba. Lo anterior, al considerar, esencialmente, que
el autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo no po-
dfa desahogar una prevencion que implicara la protesta de decir verdad, pues
ello se traducirfa en hacer suyos hechos que no le constaban, por cuanto ocu-
rrieron antes de promover la demanda; de modo que el quejoso era el Unico
que podia desahogar dicha prevencion.

Criterio. En lo que al tema interesa, el Tribunal Colegiado en Mate-
rias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, al resolver la referida queja,
sostuvo lo siguiente:

"SEXTO.—Para mejor entendimiento, conviene relatar brevemente algu-
nos antecedentes del asunto, los cuales se aprecian de las constancias remi-
tidas por el Juez Federal al rendir informe.
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"En la demanda de amparo, el quejoso sefnald como acto
reclamado la sentencia dictada por el tribunal distrital en el recurso de apela-
cion interpuesto contra el auto de veinticuatro de agosto de dos mil doce, por
el cual se declaré fincado el remate.

"Ademés, en los antecedentes del acto reclamado, el quejoso, bajo pro-
testa de decir verdad, manifestd que los actos derivaban del juicio ejecutivo
mercantil ********** incoado en su contra, cuyo resultado le fue adverso vy,
en el procedimiento respectivo, el remate se declaré fincado.

"En el proemio del ocurso inicial, el quejoso solicitd se tuviera al licen-
ciado ********** ‘nor autorizado en términos del articulo 12 de la actual Ley

de Amparo.

"Por su parte, en el auto de radicacion, la Jueza de Distrito considero
que el promovente del amparo no habia satisfecho los requisitos previstos en
el articulo 108, fracciones IV y VI, de la Ley de Amparo en vigor, por lo que, con
fundamento en el numeral 114 del propio ordenamiento, lo requirié para que
en el plazo de cinco dfas precisara:

" Siya se habfa ordenado o no el otorgamiento de la escritura de ad-
judicacién y entrega del bien rematado.

"o La ubicacion del inmueble rematado; vy,

"e |os preceptos que, en términos del articulo 10. de la Ley de Amparo,
contuvieran los derechos humanos y garantias, cuya violacion reclamara.

"Asimismo, la Jueza Federal tuvo por autorizado en términos amplios
del articulo 12 en cita, al profesionista indicado en la demanda, por cuanto
contaba con cédula registrada en el sistema computarizado para el Registro
Unico de Profesionales del Derecho ante los Tribunales de Circuito y Juzga-
dos de Distrito.

"Una vez realizada la notificacién correspondiente, el autorizado en cita,
con el fin de desahogar la materia de la prevencién, presentd un escrito con
su nombre y rubrica.

"A dicha solicitud, recayé el auto recurrido de veintinueve de abril de
dos mil trece, en el cual se tuvo por no cumplida la aclaracién de la demanda
y se dejo abierto el plazo otorgado.
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"El' motivo, fue porque en criterio de la a quo, el abogado autorizado en
términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo en vigor, no podia des-
ahogar una prevencion que implicara la protesta de decir verdad, pues ello se
traducia en hacer suyos hechos que no le constaban, por cuanto ocurrieron
antes de promover la demanda, amén de que los derechos y obligaciones de
esa autorizacion eran a partir de su presentacion y no antes; de tal modo que
el quejoso era el Unico quien podia desahogar la prevencion.

"Por contra, el quejoso recurrente aduce que ese criterio atenta contra
el espiritu y texto literal del articulo 12 de la actual Ley de Amparo, pues segln
explica, de acuerdo con ese precepto, el autorizado se encuentra plenamente
facultado para suscribir el desahogo de la aclaracion de la demanda.

"En efecto, menciona que la atribucion de firmar en su nombre el escrito
aclaratorio de demanda, queda subsumida en la suma de atribuciones con-
signadas en el articulo 12, en tanto aquél debe realizar cualquier acto necesa-
rio para la defensa de los derechos de quien lo autoriza; luego, la aclaracion de
demanda iba encaminada en ese sentido.

"Ademas, el quejoso menciona que el numeral 12 en comento no hace
excepciones ni distingos; de modo que de las facultades expresamente con-
signadas en su texto no puede quedar excluida la de signar el escrito de acla-
raciéon de demanda.

"El articulo 12 de la Ley de Amparo en vigor dispone: (se transcribe).

"Del texto transcrito se aprecia que el quejoso y tercero interesado, en
materias como la civil, podrén autorizar a personas acreditadas como licen-
ciados en derecho o abogado, para que en los juicios de amparo realicen cual-
quier acto necesario para la defensa de los derechos de su autorizante.

"En un primer plano, la ley establece que tales autorizados podran in-
terponer recursos, ofrecery rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar
su suspension o diferimiento y remata con la expresion ‘cualquier acto nece-
sario para la defensa’ de quien lo autoriza.

"Empero, no precisa de forma expresa cuéles podrian ser esos actos,
de lo cual se concluye que la intencién del legislador fue dejar abierto el mar-
gen de actuacién de los autorizados, con la condicion, desde luego, que su
actuar esté encaminado a proteger o salvaguardar la adecuada defensa de
quien lo autorizo.
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"En esa medida, se concuerda con el recurrente, en el sentido de que
la aclaracion de demanda es un acto procesal dirigido a cuidar los intereses
de la parte quejosa; de modo que el autorizado en términos amplios del ar-
ticulo 12 de la Ley de Amparo, por supuesto, se encuentra facultado para ello.

"Lo anterior cobra especial relevancia si se toma en consideracion que
la sanciéon procesal por no desahogar el requerimiento del Juez, segun el pe-
nultimo parrafo del articulo 114 de la actual Ley de Amparo, seré tener la
demanda por no presentada.

"Entonces, el autorizado de acuerdo con aquel precepto, indudable-
mente, esté en aptitud de signar el escrito aclaratorio, porque, al hacerlo,
estaria en ejercicio de una defensa adecuada de los intereses de su represen-
tado, porque evitaria se impusiera la sancién procesal senaladay, con ello, se
le darfa curso al juicio.

"A propdsito del ordinal 114 sefalado, el legislador dispuso que el Juez
de Distrito podra requerir a la parte quejosa aclare la demanda, por lo si-
guientes motivos: (se transcribe).

"Por su relacién, conviene traer a cuenta el ordinal 108 de la ley de la
materia: (se transcribe).

"Como se ve, la ley faculta al Juez de Distrito para que, entre otros, re-
quiera a la parte quejosa que aclare la demanda cuando no se precise con
claridad el acto reclamado y no se satisfagan los requisitos del articulo 108
transcrito, entre ellos, dado el caso, los antecedentes de lo reclamado.

"Cabe mencionar, segun lo dispuesto en el articulo 108, fraccion IV, en
el amparo indirecto, que los antecedentes del acto reclamado se deben ex-
presar bajo protesta de decir verdad.

"Lo que tiene relacion directa con el articulo 261 de la Ley de Amparo
en vigor, de acuerdo con el cual, la manifestaciéon de hechos falsos en la de-
manda constituye una conducta atipica.

"En efecto, dicho precepto dispone: (se transcribe).

"De acuerdo con el numeral en cita, a diferencia del texto anterior del ar-
ticulo correspondiente en la Ley de Amparo derogada, podran incurrir en el
atipico contemplado en dicho precepto, tanto la parte quejosa como su abo-
gado autorizado.
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"En esas condiciones, no existe razon para estimar que el escrito median-
te el cual se aclara la demanda, necesariamente lo tenga que signar el direc-
tamente quejoso, pues, por un lado, el autorizado debe Ilevar a cabo cualquier
acto encaminado a defender los intereses de su autorizante.

"Y, por otro, tanto el autorizado como el quejoso se encuentran compe-
lidos a manifestar los hechos y antecedentes del acto reclamado, acorde con
los principios de honestidad, probidad y buena fe; pues, en caso contrario,
podran incurrir en el delito previsto en el articulo 261 transcrito.

"Por tales motivos, la jurisprudencia 88/2006 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con las nuevas disposi-
ciones de la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece,
ya no resulta aplicable.

'Se explica, dicho criterio es de tenor siguiente: (se transcribe).

"De acuerdo con su contenido, el autorizado de la parte quejosa, en
términos amplios del articulo 27 de la anterior Ley de Amparo, no podfa des-
ahogar la prevencion respecto a la protesta de decir verdad omitida en la de-
manda, porque ese tipo de manifestaciones incidia con la responsabilidad
penal que de esa protesta derivara y puesto que se traducia en hacer suyos
hechos que no le constaran, por cuanto ocurrieron con anterioridad a la pre-
sentacién de la demanda.

'Sin embargo, eso quedd atrés, porque en la Ley de Amparo vigente, el
legislador decidioé que la responsabilidad penal derivada de la protesta de
decir verdad ya no sélo puede recaer en la persona del quejoso, sino también
en su abogado autorizado.

"Por ende, en términos de los articulos 12, 114, 108, fraccion Vy 261 de
este Ultimo ordenamiento, ambos pueden expresar manifestaciones en ese
sentido; en la inteligencia que, de afirmar hechos falsos, los dos pueden incu-
rrir en responsabilidad penal.

"Méxime si se trata de aspectos procesales y técnico juridicos ya men-
cionados, a los cuales el profesional del derecho tiene completo acceso vy co-
nocimiento, por lo que resulta intrascendente que la autorizaciéon sea a partir
de la demanda.

"Sirve de apoyo, en lo sustancial, la jurisprudencia del Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, de contenido: ‘AUTORIZADO PARA OIR
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NOTIFICACIONES EN TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 5o0.
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO VIGENTE HASTA EL 28 DE ENERO DE 2010. CASOS EN LOS QUE ESTA
FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES.’ (se transcribe el rubro)

"No estad de mas decir que habra casos especiales en que las circuns-
tancias o pormenores que el Juez exija sean propias de la persona del quejo-
so, por lo que Unicamente éste las conoce, por mencionar alguno, la fecha en
que el quejoso tercero extrano a juicio tuvo conocimiento del acto reclamado;
asl, en situaciones como ésa, el juzgador bien podria exigir que el escrito lo
signe quien conoce los hechos.

"Empero, en la especie, no acontece una situacion como la planteada,
sino que los motivos de aclaracion se refieren a aspectos propiamente proce-
sales derivados del juicio de origen, como lo fueron si se habfa ordenado o no
el otorgamiento de la escritura de adjudicacién y entrega del bien rematado,
su ubicacién y un aspecto técnico del juicio de amparo, como fueron los pre-
ceptos que contuvieran los derechos humanos y garantias cuya violacion se
habra de invocar.

"Aspectos que bien puede desahogar el autorizado en términos del ar-
ticulo 12 de la Ley de Amparo, porque en su calidad de profesionista del dere-
cho, bien puede acudir a las constancias judiciales y obtener tales datos, asf
como revisar la ley y citar los preceptos violados.

"Por lo motivos expuestos, este Tribunal Federal considera incorrecta la
determinacion del a quo, en el sentido de que el autorizado del quejoso no
puede suscribir el escrito aclaratorio de demanda, tomada en el auto de vein-
tinueve de abril de dos mil trece; de ahf que el recurso se estime fundado. ..."

Las consideraciones anteriores dieron lugar a la tesis aislada VIILA.C.10 K
(10a.), identificada con el rubro y texto siguientes:

"ABOGADO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA
LEY DE AMPARO. ESTA FACULTADO PARA SUSCRIBIR EL ESCRITO ACLA-
RATORIO DE DEMANDA, INCLUSO SI DEBE HACER MANIFESTACIONES
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013).—De acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Amparo,
vigente a partir del 3 de abril de 2013, el quejoso y el tercero interesado, en las
materias civil, mercantil, laboral en el caso del patrén y administrativa, po-
dran autorizar a personas acreditadas como licenciados en derecho, para
interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solici-
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tar su suspension o diferimiento vy realizar cualquier acto que resulte necesario
para la defensa de los derechos del autorizante. En esa medida, dicho profe-
sionista esté facultado para suscribir el escrito aclaratorio de demanda, cuan-
do versa en torno a aspectos procesales del juicio a los cuales tiene completo
acceso, incluso si debe hacer manifestaciones bajo protesta de decir verdad,
en términos del numeral 108, fraccién V, de la citada ley, porque es un acto
procesal dirigido a cuidar los intereses de quien lo designé. Lo anterior no
contraviene la jurisprudencia 2a./J. 88/2006 de la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, julio de 2006, pagina 348, de
rubro: ‘DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION «BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD» REQUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE
LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER PERSONALISI-
MO QUE SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.", cuyo
contenido expresa que el autorizado por el quejoso en términos amplios del
articulo 27 de la anterior Ley de Amparo, no puede desahogar la prevencién
respecto de la protesta de decir verdad omitida en la demanda, porgue ese
tipo de manifestaciones son personalisimas de quien las hace bajo su res-
ponsabilidad; sin embargo, a diferencia del articulo 211 de la ley abrogada,
que solo aludia al quejoso como responsable del delito de falsedad de mani-
festaciones ante autoridad judicial, el actual articulo 261 comprende también
al abogado autorizado. Entonces, segun la nueva disposicion, no existe razéon
para considerar que el quejoso es el Unico que puede suscribir el escrito acla-
ratorio, maxime si se trata de aspectos procesales a los cuales el autorizado
puede acceder."

2. Recurso de queja 166/2013, del indice del Décimo Primer Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Origen. El recurso de queja fue interpuesto en contra del auto de once
de noviembre de dos mil trece, emitido por la Jueza Décimo de Distrito en
Materia Civil en el Distrito Federal, dentro del juicio de amparo indirecto
937/2013-111, mediante el cual tuvo por no presentada la demanda de ampa-
ro, en virtud de que el quejoso no desahogd la prevencion formulada en un
diverso proveido.

Criterio. En lo que al tema interesa, el Décimo Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Civil del Primer Circuito sostuvo lo siguiente:

2 Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre
de 2013, pagina 977.
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"CUARTO.—Para mejor entendimiento, conviene relatar brevemente al-
gunos antecedentes del asunto, los cuales se aprecian de las constancias
remitidas por el Juez Federal al rendir informe, las que tienen valor probatorio
pleno en términos de los articulos 129y 202 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, de aplicacion supletoria de la Ley de Amparo.

", FEEEEEEEEE por su propio derecho, promovié demanda de amparo
por la que reclamé el proveido de veintisiete de septiembre de dos mil trece,
dictado por el Juez Trigésimo Cuarto de lo Familiar del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal; también reclamé de la autoridad administrativa
alli indicada la ejecucion del cobro de la multa impuesta por dicho juzgador;
bajo protesta de decir verdad, manifestd que el acto reclamado fue dictado en
el juicio de alimentos ********** ‘sromovido por la hoy inconforme, en favor
de su menor hijg *****xssrEs

"Asimismo, la quejosa solicité se tuviera como autorizado en términos
del articulo 12 de la Ley de Amparo, al licenciado ********** ‘quien tiene su
cédula profesional inscrita en el registro electrénico del Consejo de la Judica-
tura Federal, con el nimero 93109,

"2. En el auto de radicacion de veinticinco de octubre de dos mil trece,
la Jueza de Distrito requirié a la promovente para que, dentro del término de
cinco dfas, por escrito y bajo protesta de decir verdad, manifestara en forma
cronoldgica los antecedentes del acto reclamado derivados de dicha contro-
versia, indicar el tipo de juicio y transcribir los autos de diecinueve y veinti-
nueve de agosto de dos mil trece, ya que, en opinién de dicha juzgadora, no
se advertfa el cobro de alguna multa, y exhibiera copias suficientes para el
traslado respectivo; asimismo, se apercibié a la quejosa que, en caso de no
cumplir con dicho requerimiento, se tendria por no presentada la demanda
de amparo.

"Asimismo, en dicho auto se tuvo como autorizado al citado profesio-
nista, en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, por haber
cumplido con los requisitos previstos en el titulo noveno del Registro Unico
de Profesionales del Derecho del Acuerdo General del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal.

"2. (sic) Por escrito de cinco de noviembre de dos mil trece, el licen-
Ciado ********** ‘an representacion de la parte quejosa, sefiald, bajo protesta
de decir verdad, los antecedentes del acto reclamado y transcribié los pro-
veldos de veintinueve de agosto, doce y veintisiete de septiembre de dos
mil trece.
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"3. A esa promocioén le recayé el proveido de seis de noviembre de
dos mil trece, por el que se consideré que tal autorizado no podia des-
ahogar la prevencion, ya que desde la perspectiva de la Juez de Distrito, la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, era de caracter personalfsimo,
quien solo podia realizarlo la persona que promovié la demanda de amparo, y
citd la tesis de jurisprudencia por contradiccion nimero 2a./J. 88/2006, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
‘DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION «BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD», REQUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY
DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER PERSONALISIMO QUE
SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.

"Asimismo, en dicho auto se hizo la certificacién del término para des-
ahogar la prevencion contenida en el auto de veinticinco de octubre de dos
mil trece, corriendo a partir del treinta y uno de octubre al siete de noviembre
del citado ano.

"Tal proveido se notificd a la quejosa por lista de siete de noviembre de
dos mil trece.

"4, Por auto de once de noviembre de dos mil trece, se resolvid que la
parte quejosa no desahogd la vista dentro del término concedido, por lo que
se le hizo efectivo tal apercibimiento, a no tener por presentada la demanda
de amparo.

"Esa resolucion es materia del presente recurso de queja.

"Los agravios son, por una parte, infundados y, por la otra,
inoperantes.

"Infundados, pues contrario a lo que pretende hacer ver la inconfor-
me, en el caso sigue siendo aplicable la tesis de jurisprudencia por contradic-
cién numero 2a./J. 88/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIV, julio de dos mil seis, materia comun, Novena Epoca, pagi-
na trescientos cuarentay ocho, que dice:

"DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION "BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD" REQUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA
LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER PERSONALISIMO
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QUE SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.' (se trans-
cribe el rubro)

"En la ejecutoria que dio origen a dicha jurisprudencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considerd lo siguiente: (se transcribe).

"De la tesis de jurisprudenciay de su ejecutoria en mencién se advierte
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para de-
terminar que el autorizado por el quejoso no podia promover el escrito de
aclaracién de la demanda de amparo, cuando se requiriera la expresion bajo
protesta de decir verdad, se apoyé fundamentalmente en lo siguiente:

"I, La exigencia de la manifestacion de decir verdad, debe realizarlo
forzosamente por quien promovié la demanda de amparo (sic), en términos
del articulo 116, fracciones I y IV, de la Ley de Amparo (vigente hasta antes del
dos de abril de dos mil trece), ya que se trata de un requisito que debe ser
realizado de forma personalisima, pues se trata de actos que sucedieron con
anterioridad a la demanda vy, por ende, debe realizarlo quien la promovio.

"II. De acuerdo con el articulo 4o. de la Ley de Amparo, sélo podra pro-
mover la demanda de amparo a quien perjudique el acto reclamado, por sf o
por conducto de su autorizado; de tal manera que si éste la suscribe, enton-
ces, debera expresar los hechos bajo protesta de decir verdad.

"Ill. El autorizado en términos amplios del articulo 27 de la Ley de Am-
paro, no puede desahogar, en ampliacién de la demanda, bajo protesta de
decir verdad, los hechos y abstenciones, pues se traduciria en hacer suyos
hechos que no le constan y que ocurrieron con anterioridad a la presentacién
de la demanda de amparo en el que se le autoriza, porque los derechos y
obligaciones procesales del autorizado nacen a partir de la demanda y no
antes, de donde nace la diversidad de facultades previstas en el articulo 27 de
la Ley de Amparo.

"IV, El hecho de que el articulo 27 de la Ley de Amparo autoriza a reali-
zar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del
autorizante, no llega al extremo de realizar actos que, por su naturaleza, sélo
puede desahogar en forma personal el promovente del amparo.

"V, A mayor abundamiento, la responsabilidad penal que de dicha pro-
testa pudiera derivarse, sélo podia recaer directamente en la parte quejosa o
de quien promovié inicialmente la demanda de amparo, y no de su autorizado,
en términos del articulo 211, fraccion |, de dicha legislacion.
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"Los articulos de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de abril de dos
mil trece, y que fueron citados en dicha tesis y su ejecutoria, disponian lo si-
guiente: (los transcribe).

"Ahora bien, en la nueva Ley de Amparo, vigente a partir del tres de
abril de dos mil trece, la cual resulta aplicable al presente juicio de ampa-
ro, en los artfculos 60., 12, 108 y 261, fraccién |, establecen lo siguiente: (los
transcribe).

"De un analisis comparativo de tales preceptos legales de la Ley de
Amparo anterior y de la vigente, se advierte lo siguiente:

"a) Son similares los articulos (sic) 40. de la Ley de Amparo anterior,
con el artfculo 6o. de la nueva legislacion, ya que ambos prevén que la de-
manda de amparo puede promoverse por la persona a quien perjudique el
acto reclamado, quien podra realizarlo por sf o por conducto de su represen-
tante legal.

"b) Son equivalentes los articulos (sic) 27, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo anterior, con el numeral 12 de la actual ley, ya que en ambos se pre-
vé que las partes podrén autorizar para oir notificaciones en su nombre, a
cualquier persona con capacidad legal, quien quedaréa facultada para inter-
poner los recursos que procedan, ofrecery rendir pruebas, alegar en las audien-
cias, solicitar su suspension o diferimiento y realizar cualquier acto que resulte
ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podréa
sustituir o delegar dichas facultades en un tercero.

"c) Son similares los articulos (sic) 116, fracciones Iy IV, de la anterior
legislacion, con el articulo 108, fracciones |y V, de la actual Ley de Amparo, ya que
en ambos se establecen los requisitos que debe contener la demanda de ampa-
ro, consistentes en el nombre del quejoso o de quien promueve en su nombre
y la manifestacion bajo protesta de decir verdad de los hechos u abstencio-
nes que le constan y que constituyen los antecedentes del acto reclamado.

"d) En parte difieren los articulos (sic) 211, de la anterior Ley de Amparo
con el numeral 261 de la ley actual, ya que en el primero sélo se establece la
responsabilidad penal a cargo del quejoso, quien al formular su demanda,
afirme hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el amparo, en
tanto que en el segundo precepto citado, también se establece la responsa-
bilidad penal a cargo del quejoso, asi como de su abogado autorizado.

"Ahora bien, el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo vigente
establece lo siguiente: (los transcribe).
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"Conforme a dicha disposicién legal, debe considerarse que no estara
vigente la jurisprudencia que contenga interpretaciones contrarias a las dis-
posiciones contenidas en la actual Ley de Amparo; lo que significa que si
existe jurisprudencia que interprete disposiciones de la anterior legislacion y
que sean similares a la actual Ley de Amparo, entonces, se considerard vi-
gente la jurisprudencia.

"Ahora bien, el anélisis comparativo de ambas legislaciones a que se
refieren los incisos a), b) y ¢) anteriores, pone de relieve que contienen dispo-
siciones similares y no contradictorias, cuyos alcances, en relacion a la ante-
rior Ley de Amparo, ya fueron determinados por la citada jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"Por tal motivo, dicha jurisprudencia es de observancia obligatoria en
términos del articulo 217 y el articulo sexto transitorio de la actual Ley de
Amparo.

"No es ébice a lo anterior que ahora la nueva Ley de Amparo establezca
también una responsabilidad penal a cargo del autorizado del quejoso, ya
que tal precepto legal soélo se refiere a la imposicién de la pena cuando se
mencionen hechos falsos en la demanda de amparo, cuya norma no prevé
que tal autorizado también tenga facultades para desahogar las prevencio-
nes bajo protesta de decir verdad.

"Lo anterior, méxime que en dicha tesis de jurisprudencia por contra-
diccién en cita, si bien se hizo referencia a la responsabilidad penal, también
lo es que la razon toral por la que gravité aquélla consistié en que tal au-
torizado no se encontraba facultado para desahogar la prevencién de aclarar
bajo protesta de decir verdad la demanda de amparo, ya que se trataba de
un acto personalisimo de quien promovié la demanda de amparo, pues
el acto de autorizacion surtia efectos a partir de la fecha en que se
habia presentado la demanda de amparo y no antes, en que acontecie-
ron los hechos que dieron origen al acto reclamado.

"Atento a lo anterior, son infundados los agravios, porque contrario
a lo sostenido por la inconforme, sf resulta aplicable al presente asunto la
tesis de jurisprudencia por contradiccion citada, de rubro: 'DEMANDA DE
AMPARO. LA MANIFESTACION «BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD» RE-
QUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO,
CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER PERSONALISIMO QUE SOLO PUEDE
REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.’
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"No pasa inadvertida la tesis nimero VIILLA.C.10 K (10a.), emitida por el
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, visi-
ble en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXVI, noviembre
de dos mil trece, Tomo dos, materia comun, Décima Epoca, pagina novecien-
tos setenta y siete, que dice: 'ABOGADO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARQO. ESTA FACULTADO PARA SUSCRIBIR
EL ESCRITO ACLARATORIO DE DEMANDA, INCLUSO SI DEBE HACER MA-
NIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD (LEGISLACION VI-
GENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)." (se transcribe el texto)

"Criterio que este Tribunal Colegiado no comparte, pues acorde con los
razonamientos citados con anterioridad, sigue estando vigente la citada juris-
prudencia por contradiccién emitida por la Segunda Sala de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién, por tanto, se procederé a denunciar la contradiccion
correspondiente. ..."

CUARTO.—Existencia de la contradiccion. De conformidad con lo re-
suelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
sesién de treinta de abril de dos mil nueve, la nueva mecénica para abordar la
procedencia de las contradicciones de tesis no necesita pasar por el cumplimien-
to irrestricto de los requisitos establecidos en la tesis de jurisprudencia P/J.
26/2001, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo rubro dice; "CONTRADICCION DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA."® puesto que dicho criterio fue ya interrumpido.

Con base en ello, una nueva forma de aproximarse a los problemas que
plantean los Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos, debe pasar por una
serie de reflexiones que abarquen desde la finalidad de la resolucion del conflic-
to hasta la justificacion minima que en cada caso concreto debe acreditarse.

Asf, la finalidad que persigue la resolucién de una contradiccién de
tesis denunciada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esté conte-
nida en los articulos 107, fraccion XllI, constitucional y 225 a 227 de la Ley de
Amparo vigente, de los cuales se desprende una facultad para unificar los
criterios interpretativos que dos o mas Tribunales Colegiados —o las Salas de
la Corte, en su caso- llegaren a adoptar a la hora de resolver algun conflicto.

Las normas citadas expresan, como condicién para la procedencia de
la contradiccién de tesis, que los criterios enfrentados sean contradictorios.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlII, abril
de 2001, pagina 76.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 193

El sentido del concepto "contradictorio”, sin embargo, ha de entenderse cui-
dadosamente en funcién no tanto del estado de los criterios enfrentados, sino
de la finalidad antes apuntada: la unificacion de criterios. Es decir, la condi-
cion que debe observarse estd mas ligada con el fin que con el medio.

La esencia de la contradiccion, entonces, radica més en la necesidad
de unificar criterios que en la de comprobar que se relina una serie de carac-
teristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribunales Colegiados.
Por ello, para comprobar que una contradiccidon de tesis es procedente, seré
indispensable determinar si existe una necesidad de unificacion, es decir, una
posible discrepancia en el proceso de interpretacion més que en el producto
mismo. Dicho en otras palabras, para determinar si existe o no una contradic-
cion de tesis seré necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arrojen— con
el objeto de identificar si en alglin tramo de los respectivos razonamientos se
tomaron decisiones distintas —no necesariamente contradictorias en términos
l6gicos— aunque legales.

En ese sentido, las contradicciones de tesis que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién estéa llamada a resolver, deben avocarse a reducir al
maéaximo, cuando no a eliminar, ese margen de discrecionalidad creado por la
actuacién legal y libre de los tribunales contendientes.

Resumiendo: si la finalidad de la contradiccién de tesis es la unifica-
cion de criterios y si el problema radica en los procesos de interpretacion —no
en los resultados— adoptados por los tribunales contendientes, entonces, es
posible afirmar que para que una contradiccién de tesis sea procedente es ne-
cesario que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion li-
tigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial, a
través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de alglin canon
o0 método, cualquiera que fuese.

2. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos
un tramo de razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire
en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido gramatical de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada insti-
tucion o cualquier otra cuestion juridica en general; y,

3. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestién juridica es preferen-
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te con relaciéon a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

Con este pequeno test, lo que se busca es detectar un diferendo de crite-
rios interpretativos més all& de las particularidades de cada caso concreto.

El anterior criterio se sustenta en las tesis jurisprudenciales nimeros
22/2010y 23/2010, aprobadas por esta Primera Sala, que, respectivamente, a
la letra dicen:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta que
la finalidad Ultima de la contradiccién de tesis es resolver los diferendos inter-
pretativos que puedan surgir entre dos o mas Tribunales Colegiados de Circui-
to, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones
facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una con-
tradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condi-
ciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejerci-
cio interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método, cualquiera
que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al
menos un razonamiento en el que la diferente interpretaciéon ejercida gire
en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical
de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada
institucion o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior
pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca de si la
manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier
otra que, como la primera, también sea legalmente posible."

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL,
en sesion de 30 de abril de 2009, interrumpidé la jurisprudencia P/J. 26/2001,
de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.". Asi, de un nuevo anélisis al
contenido de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la Primera Sala ad-
vierte como condicién para la existencia de la contradiccion de tesis que los

4 Tesis jurisprudencial 1a./J. 22/2010. Materia: comun. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122.
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criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido del con-
cepto ‘contradictorio’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en funcién
del estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma de la con-
tradiccion de tesis, que es generar seguridad juridica. En efecto, la condicién
que debe observarse estéd mas ligada con el fin que con el medio y, por tanto,
la esencia de la contradiccién radica més en la necesidad de dotar al sistema
jurisdiccional de seguridad juridica que en la de comprobar que se relina una
serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribuna-
les Colegiados de Circuito; de ahi que para determinar si existe o no una con-
tradiccién de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arrojen—con
el objeto de identificar si en alglin razonamiento de las respectivas decisiones
se tomaron vias de solucién distintas —no necesariamente contradictorias en
términos logicos— aunque legales, pues al ejercer el arbitrio judicial pueden
existir diferendos, sin que ello signifique haber abandonado la legalidad. Por
ello, en las contradicciones de tesis que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esté llamada a resolver debe avocarse a reducir al maximo, cuando
no a eliminar, ese margen de discrecionalidad creado por la actuacién legal y
libre de los tribunales contendientes."™

Atento a lo anterior, el primer requisito, relativo al ejercicio interpreta-
tivo y arbitrio judicial, se cumple, ya que los tribunales contendientes, al re-
solver las cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de
ejercer el arbitrio judicial, a través de un ejercicio interpretativo para llegar a
una soluciéon determinada. Ello se desprende de las resoluciones detalladas
en el considerando tercero de la presente resolucién, en las que se analizé la
legalidad del auto mediante el cual se tuvo por no interpuesta una demanda
de amparo, al no haberse desahogado por el quejoso la prevencion que le
formuld el juzgado de origen para que manifestara, bajo protesta de decir
verdad, los antecedentes del acto reclamado. Situacién que obligé a los tribu-
nales a determinar si conforme a las nuevas disposiciones de la Ley de Am-
paro, el autorizado en amplios términos tenfa facultades para desahogar
dicha prevencién en representacion del quejoso.

No es 6bice a lo anterior que de los antecedentes de la resolucion dic-
tada en el recurso de queja 27/2013, del Tribunal Colegiado en Materias Admi-
nistrativa y Civil del Octavo Circuito, la prevencion que realizd el Juez no se
realizara en términos del articulo 108, fraccién V, de la Ley de Amparo, pues

® Tesis jurisprudencial 1a./J. 23/2010. Materia: comdn. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 123.
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ello no es suficiente para considerar la inexistencia de la contradiccion, ya
que no es obstaculo para determinar que existe un tema central respecto del
cual se pronunciaron ambos tribunales de forma distinta, pues en ambos
asuntos se previno para que se manifestaran hechos anteriores a la presen-
tacion de la demanda, como en este asunto lo es: "la orden del otorgamiento
de la escritura de adjudicacién y entrega del bien rematado"; aunado a que el
propio Colegiado analizé la exigencia del Juez, consistente en que la protesta
de decir verdad debe desahogarse exclusivamente por el quejoso.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al punto de toque vy di-
ferendo de criterios interpretativos, esta Primera Sala considera que de la
lectura de los aspectos destacados en las ejecutorias mencionadas en los
péarrafos anteriores, se desprende que la interpretacion realizada por los or-
ganos colegiados contendientes versé sobre un mismo problema juridico
(determinar si el autorizado de la parte quejosa, en términos amplios del
articulo 12 de la Ley de Amparo, se encontraba facultado para desahogar una
prevencién "bajo protesta de decir verdad"), cuyas caracteristicas y antece-
dentes resultan ser esencialmente idénticos. No obstante lo anterior, la con-
clusion a la que arribaron no fue en el mismo sentido juridico, pues:

* El Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Octavo Circuito, medularmente, estimé fundado el recurso de queja y revo-
c6 el auto que tuvo por no interpuesta la demanda, al considerar que la acla-
raciéon de demanda es un acto procesal dirigido a cuidar los intereses de la
parte quejosa; de modo que el autorizado en términos amplios del articulo 12
de la Ley de Amparo, se encuentra facultado para desahogar la referida pre-
vencion, al estar autorizado para realizar "cualquier acto necesario para la
defensa"; méxime si se trata de aspectos procesales y técnico juridicos, a los
cuales el profesional del derecho tiene completo acceso y conocimiento, por
lo que resulta intrascendente que la autorizacion sea a partir de la demanda.
Dicha conclusién la apoyé al considerar que el referido articulo 12 no hace
excepciones ni distingos, por lo que no puede excluirse la facultad de desaho-
gar la prevencién; aunado a que esta relacionado con lo dispuesto en el ar-
ticulo 2671 de la Ley de Amparo, que permite imponer sanciones al abogado
autorizado que en la demanda afirme hechos falsos u omita los que le cons-
ten, a diferencia de lo establecido en la ley abrogada.

* Por su parte, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, partiendo del analisis de la jurisprudencia 2a./J.
88/2006, emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia, de
rubro: "DEMANDA DE AMPARO. LA MANIFESTACION ‘BAJO PROTESTA
DE DECIR VERDAD' REQUERIDA EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 116 DE LA
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LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER PERSONALISIMO
QUE SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.", concluy6
de manera diferente, pues determind que la negativa para que el autorizado de
la parte quejosa en términos amplios desahogara la prevencién de aclarar
"bajo protesta de decir verdad" en la demanda de amparo, radicaba en que se
trataba de un acto personalisimo de quien promovié la demanda de amparo,
pues el acto de autorizacion surtia efectos a partir de la fecha en que se habia
presentado la demanda de amparo y no antes (cuando acontecieron los he-
chos que dieron origen al acto reclamado); méxime que afirmar lo contrario
permitirfa que el autorizado hiciera suyos hechos que no le constan y que
tuvieron lugar antes de la presentacion de la demanda. Ademas, senalé que si
bien la jurisprudencia se emitié conforme a los preceptos de la ley abrogada,
lo cierto es que los articulos vigentes son similares, por lo que la jurispruden-
cia es de observancia obligatoria.

Con base en lo anterior, queda acreditada la existencia de la contradic-
cién de tesis, pues los tribunales Illegaron a conclusiones distintas, a partir
de una interpretacion distinta que realizaron del articulo 12 de la Ley de
Amparo.

Respecto del tercer requisito, relacionado con el surgimiento de la
pregunta que detona la procedencia de la contradiccién, debe decirse que los
puntos de vista de los érganos reflejan contradiccion en sus consideraciones
y razonamientos, lo cual puede dar lugar a la formulacién de una pregunta
genuina: éel autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo esta facultado para desahogar prevenciones en las cuales se
deban manifestar antecedentes "bajo protesta de decir verdad"?

QUINTO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el crite-
rio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Para estar en posibilidad de contestar la interrogante antes planteada,
resulta pertinente transcribir el contenido del articulo 108 de la Ley de Ampa-
ro, respecto de los requisitos que debe contener el escrito de demanda; dicho
precepto senala:

"Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse por

escrito o por medios electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la
que se expresara.

"I. El nombre y domicilio del quejosoy del que promueve en su nombre,
quien deberéa acreditar su representacion;
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"Il. El nombre y domicilio del tercero interesado, y si no los conoce,
manifestarlo asf bajo protesta de decir verdad,;

"Il. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se im-
pugnen normas generales, el quejoso deberéd senalar a los titulares de los
organos de Estado a los que la ley encomiende su promulgacién. En el caso
de las autoridades que hubieren intervenido en el refrendo del decreto pro-
mulgatorio de la ley o en su publicacién, el quejoso deberé sehalarlas con el
carécter de autoridades responsables, Unicamente cuando impugne sus actos
pOr Vicios propios;

"IV. La norma general, acto u omisién que de cada autoridad se reclame;

"V. Bajo protesta de decir verdad, los hechos o abstenciones que
constituyan los antecedentes del acto reclamado o que sirvan de fun-
damento a los conceptos de violacion;

"VI. Los preceptos que, conforme al articulo 1o. de esta ley, contengan
los derechos humanos vy las garantias cuya violacion se reclame;

"VII. Si el amparo se promueve con fundamento en la fraccién Il del
articulo 1o de esta ley, deberé precisarse la facultad reservada a los Estados
u otorgada al Distrito Federal que haya sido invadida por la autoridad federal,
si el amparo se promueve con apoyo en la fraccion Il de dicho articulo, se
sefalaré el precepto de la Constituciéon General de la Republica que contenga
la facultad de la autoridad federal que haya sido vulnerada o restringida; y

"VIII. Los conceptos de violacién."

En el articulo transcrito se contemplan los requisitos de procedibilidad
que deberan expresarse en el escrito de demanda de amparo indirecto, des-
tacando, en lo que interesa, la manifestacion "bajo protesta de decir verdad"
de cuéles son los hechos o abstenciones que le constan y que constituyen
antecedentes del acto reclamado o que sirven de fundamento a los concep-
tos de violacion.

Los requisitos previstos en el numeral transcrito tienen como propésito
que el juzgador de amparo pueda —en ejercicio de sus atribuciones— cumplir
con todas las exigencias procesales y emitir las determinaciones correspon-
dientes que establece la Ley de Amparo, de acuerdo con el criterio sustenta-
do por el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis P. VII/2001, consultable en la
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pagina 325, Tomo XllI, abril de dos mil uno, Novena Epoca del Semanario Ju-
dicial de la Federacion y su Gaceta, el cual resulta aplicable en cuanto a su con-
tenido y alcance, que dice:

"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. FINALIDAD DE LOS REQUISI-
TOS QUE DEBE CONTENER EL ESCRITO RELATIVO Y DE LAS COPIAS QUE
DEBEN EXHIBIRSE.—El articulo 116 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala
los requisitos que debe cumplir la demanda de amparo indirecto y el diverso
articulo 120 de la propia ley dispone que deberan exhibirse con ésta copias
suficientes para cada una de las autoridades responsables; para el tercero
perjudicado, si lo hubiere; para el Ministerio PUblico y dos para el incidente
de suspension, en caso de solicitarse tal medida cautelar. Ahora bien, los re-
quisitos a que aluden dichos preceptos, no constituyen formalismos sin sen-
tido, sino que, como todas las formalidades procesales, tienen como propodsito
que el juzgador de amparo se encuentre en la posibilidad de cumplir con sus
atribuciones dentro del juicio de garantias, como son, el pedir los informes
justificados a las autoridades responsables, emplazar al tercero perjudicado,
dar la intervencion correspondiente al agente del Ministerio PUblico y de inte-
grar los cuadernos relativos al incidente de suspension si ésta fue solicitada,
y ademés de proporcionar a las partes todos los elementos necesarios para
preparar su defensa."

Del mismo modo, debe destacarse que el requisito relativo a la mani-
festacién de "bajo protesta de decir verdad" del quejoso de los hechos y abs-
tenciones que le consten y que constituyen antecedentes del acto reclamado
o que sirven de fundamento a los conceptos de violacién, es el Unico elemento
con que inicialmente cuenta el juzgador de amparo para tomar las determi-
naciones que conlleva la admisién de la demanda, entre las que se encuentra
el proveer sobre la suspension provisional del acto reclamado, pues el Juez
de Distrito debe cenirse al contenido de la demanda y de sus anexos para de-
sentranar, tanto la voluntad del quejoso como la necesidad de la medida cau-
telar, ya que dicha protesta de decir verdad crea certeza en el juzgador para
que pueda tomar las determinaciones correspondientesy, a su vez, responsa-
biliza a quien formula las manifestaciones respecto de su falsedad u omisién
de datos.

Resulta aplicable, Unicamente en cuanto a su contenido y alcance, el
criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis jurisprudencial de rubro: "SUSPENSION PROVISIONAL.
PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, DEBE ATENDERSE A LAS MANI-
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FESTACIONES DEL QUEJOSO RESPECTO DE LA CERTIDUMBRE DEL ACTO
RECLAMADOQO."

Una vez precisado lo anterior, el hecho de que la fraccién V del articulo
108 de la Ley de Amparo establezca que el quejoso manifestara "bajo protes-
ta de decir verdad, los hechos o abstenciones", implica que la satisfac-
cién de ese requisito formal tenga que ser realizada forzosamente por el
impetrante de garantias en forma personalisima, ya que, como se desprende
de la propia disposicién legal, se trata de informacion relevante sobre los an-
tecedentes del acto reclamado, en los cuales se narra el momento y la forma
en que se realizaron los actos reclamados, asi como los pormenores de aque-
llos actos tendentes a su ejecucion, los que, necesariamente, debieron ocu-
rrir con anterioridad a la presentacién de la demanda de amparo y, ademés,
son aquellos que le constan al promovente o a quien suscribe la demanda.

De las circunstancias senaladas se infiere que la expresion "bajo pro-
testa de decir verdad", a que se refiere la fraccion V del articulo 108 de la Ley
de Amparo, constituye un acto de caracter personal, que sélo puede realizar-
lo quien decide ejercer la accion de amparo, por sentir vulnerada su esfera,
pues es a él a quien, en principio, le constan los hechos ocurridos y narrados,
sin que pueda considerarse un argumento central que la Ley de Amparo au-
torice la imposicién de sanciones al abogado autorizado por afirmar hechos
falsos, pues ello no contraviene o desvirtla la naturaleza de la manifestacion
gue se exige en la fraccién referida, en virtud de que dicha sancion puede
referirse a la conducta que se desarrolle dentro del proceso vy a partir de la
autorizaciéon otorgada en la demanda, de conformidad con el articulo 12 de
la Ley de Amparo.

En efecto, como se sefalé con antelacién, la protesta de decir verdad
es la que crea certeza en el juzgador constitucional para desplegar todas sus

¢ Octava Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Gaceta del Semana-
rio Judicial de la Federacién, tomo 68, agosto de 1993, pagina 12.

"Para decidir sobre la procedencia o no de la suspensién provisional, los Jueces de Distrito de-
ben atender a las manifestaciones del quejoso hechas en su demanda bajo protesta de decir
verdad, cuando se duele de que existe peligro inminente de que se ejecute, en su perjuicio, el
acto reclamado, ya que, por regla general, son los Unicos elementos con que cuenta para resol-
ver sobre la solicitud de concesion de la medida cautelar, sin que proceda hacer conjeturas
sobre la improbable realizacion de los actos que el quejoso da por hecho se pretenden ejecutar
en su contra, pues para resolver sobre la suspension provisional, el Juez debe partir del supues-
to, comprobado o no, de que la totalidad de los actos reclamados son ciertos. Ello sin perjuicio
de analizar si en el caso concreto se cumplen o no los requisitos previstos en el articulo 124 de
la Ley de Amparo."
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facultades relativas al juicio de amparo indirecto, pues queda en el entendido
de que los hechos o abstenciones que ahi se narran sucedieron en la forma
como los describe el promovente, por lo que su expresion no constituye un
mero formulismo sacramental, sino que entrana una responsabilidad directa
de quien la formula.

Ademas, esta Primera Sala ha considerado’ que la accién es un dere-
cho subjetivo procesal para promover y mantener un juicio ante un érgano
jurisdiccional, cuyo ejercicio corresponde iniciarlo a quien formula una pre-
tension litigiosa y dice ser titular de un derecho controvertido, lo que ocurre
mediante el acto de presentacion de la demanda del juicio, pues es entonces
que se formula una pretension litigiosa ante un érgano jurisdiccional, por
lo que los actos directamente vinculados con la formulacion de tal pre-
tensiodn inicial, o sea, la formulacion de la demanda, son exigibles al que-
joso como titular del derecho de accién o a su representante legal, pues lo
que se define mediante tales actos es la debida formulacion de lo solicitado.

Tal criterio arroja que la demanda de amparo exige que la peticién pro-
venga directamente de quienes figuran como quejosos (0 sus representantes
legales), pues al ser los titulares de la accion, son los Unicos legitimados para
decidir qué actos son los que les ocasionan perjuicio y de qué manera es que
lesionan sus garantias individuales, conforme con el principio de instancia de
parte agraviada que rige en el juicio de amparo y acorde con el contenido
de los articulos 107, fraccion |, de la constitucién®y 4o. de la Ley de Amparo,
vigente hasta el dos de abril de dos mil trece,® asi como de los articulos bo.,

" Al resolver la contradiccion de tesis 132/2013, en sesiéon de veintiocho de agosto de dos mil
trece.

8 "Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excep-
cion de aquellas en materia electoral, se sujetaréan a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: I. El juicio de amparo se seguira siempre
a instancia de parte agraviada, teniendo tal carécter quien aduce ser titular de un derecho o
de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el acto reclamado viola
los derechos reconocidos por esta Constitucién y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.—Tratandose
de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del tra-
bajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de mane-
ra personal y directa."

9"Articulo 4o. El juicio de amparo Unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique
la ley, el tratado internacional, el reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo
hacerlo por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto que corresponda a una
causa criminal, por medio de algln pariente o persona extrafa en los casos en que esta ley lo
permita expresamente; y sélo podré seguirse por el agraviado, por su representante legal o por
su defensor."
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fraccion |, y 6o. de la nueva Ley de Amparo vigente;'? es decir, debe contar con
la firma autégrafa del quejoso o de su representante legal o apoderado, asi
como la manifestacién "bajo protesta de decir verdad" de los antecedentes
del acto reclamado, lo cual no puede sustituirse por la de un autorizado den-
tro de un procedimiento, pues ellos no son los titulares del derecho legitima-
mente tutelado, cuya salvaguarda se solicita a través del amparo.

Lo anterior se corrobora con el contenido del articulo 6o. de la Ley de
Amparo, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 60. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fi-
sica o moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos
de la fraccion | del articulo 5o. de esta ley. El quejoso podré hacerlo por sf, por su

representante legal o por su apoderado. 0 por cualguier persona en los casos
previstos en esta ley.

"Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra
promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier persona en
los casos en que esta ley lo permita.”

De lo antes precisado se advierte que sélo podré promover el juicio de
amparo, a quien perjudigue la norma general o el acto reclamado, pudiendo
hacerlo por si o por conducto de su representante, por su apoderado o cual-
quier persona en los casos previstos en la Ley de Amparo; de manera que si
es el representante de la quejosa quien suscribe la demanda de amparo, tam-
bién deberd cumplir con el requisito formal de mérito, esto es, expresar que

0 "Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo: |. El quejoso, teniendo tal caracter quien
aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre
que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los derechos previstos en el articulo
10. de la presente ley y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya
sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden juridico—El interés
simple, en ninglin caso, podré invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no podra
invocar interés legitimo.—El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o més
quejosos cuando resientan una afectacién comuin en sus derechos o intereses, aun en el su-
puesto de que dicha afectacion derive de actos distintos, si éstos les causan un perjuicio anélogo
y provienen de las mismas autoridades.—Tratandose de actos o resoluciones provenientes
de tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso debera aducir
ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa; la victima
u ofendido del delito podréan tener el caracter de quejosos en los términos de esta ley."
"Articulo 6o. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica o moral a quien afecte
la norma general o el acto reclamado en términos de la fraccion | del articulo 50. de esta ley. El
quejoso podré hacerlo por si, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier
persona en los casos previstos en esta ley.—Cuando el acto reclamado derive de un procedimien-
to penal, podré promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier persona en los
casos en que esta ley lo permita."
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las manifestaciones de hechos o abstenciones que le constan y que constitu-
yen los antecedentes del acto reclamado, asi como el que se hace bajo pro-
testa de decir verdad, ya que la disposicion legal que prevé este requisito, no
exime de tal obligacion procesal cuando el suscriptor de la demanda sea el
representante de la parte quejosa.

Conviene aclarar que la representacion a que se refiere el articulo 6o.
de la Ley de Amparo es aplicable no Unicamente cuando la parte quejosa lo
sea una persona moral, sino también cuando se trate de una persona fisica;
de tal suerte que de dicho numeral interpretado arménicamente con el diverso
108 de la referida ley, se desprende que la demanda de garantias que promue-
va el quejoso por conducto de su representante, debe satisfacer las mismas
exigencias procesales que establece la ley de la materia en los casos en que
la demanda la suscriba personalmente el quejoso, con independencia del
acreditamiento de la personerfa.

Toda vez que el juicio de garantias sélo puede seguirse a instancia de
parte agraviada, o sea, por la persona fisica o moral a quien perjudique la
norma general o el acto reclamado; sin embargo, esta circunstancia no impli-
ca que la demanda de amparo deba suscribirla forzosamente el quejoso, sino
que también puede hacerlo su representante legal, quien, al hacerlo, tiene que
satisfacer todas las obligaciones procesales relacionadas con el juicio de am-
paro, entre las que se encuentra el manifestar, bajo protesta de decir verdad,
los hechos y abstenciones que constituyen los antecedentes del acto recla-
mado. La realizacion de todos estos actos por el representante legal conlleva
indiscutiblemente a cumplir con las responsabilidades inherentes al mandato;
tanto en lo que corresponda con su mandante, como con las autoridades ante
quien haya realizado cualquier gestién relacionada con el juicio de amparo.

No obstante lo anterior, aun cuando el representante legal tenga las
facultades y obligaciones para instaurar el procedimiento, dicha figura no
puede equipararse al autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Am-
paro, en virtud de que el mandato judicial, cuyo alcance se encuentra previsto
en los articulos 2587 y 2588 del Coédigo Civil Federal,” en los que se requiere de
la satisfaccion de requisitos especiales, como lo es la escritura publica o la
presentacion de un escrito ratificado por el otorgante ante el Juez de los autos,
ademas de que si el Juez no conoce al otorgante, exigiré testigos de identifi-

"""Articulo 2587. El procurador no necesita poder o clausula especial sino en los casos siguien-
tes: I. Para desistirse; Il. Para transigir; Ill. Para comprometer en arbitros; IV. Para absolvery ar-
ticular posiciones; V. Para hacer cesion de bienes; VI. Para recusar; VII. Para recibir pagos; VIII.
Para los demas actos que expresamente determine la ley.—Cuando en los poderes generales se
desee conferir alguna o algunas de las facultades acabadas de enumerar, se observaré lo dis-
puesto en el parrafo primero del articulo 2554."
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cacion del mismo.'? Requisitos éstos que no se podrian tener por colmados con
la sola presentacion de la promocidn de autorizacion en los términos amplios
que prevé el articulo 12 de la Ley de Amparo.

Y, por otro lado, porque en correspondencia con la distinta forma de
perfeccionar el mandato judicial y la forma de conferir la autorizacién proce-
sal en términos amplios, en el caso del mandato judicial se confiere una au-
téntica representacion, la que se acompafa de una gama de facultades y
deberes previstos en la ley que se confieren al mandatario;'® entre tanto, en el
caso de la autorizacién procesal prevista por el legislador en amparo, destaca
que, lejos de conferirse al autorizado una representacion, Unicamente se le
confiere el caracter de persona autorizada, pues aun cuando tal autorizacion
pueda acompanarse de "facultades amplias" para intervenir en el juicio en el
que se le autoriza, es relevante que el destinatario de las mismas sélo cuenta
con una autorizaciéon en la que el legislador no previé que sea un represen-
tante legal, por lo que el alcance de las facultades procesales respectivas
necesariamente se circunscribe al trémite y resolucion del proceso en el que
se le autoriza, sin que el autorizado cuente con representacién de los intereses
del autorizante, pues se reitera, con motivo de la autorizacién, lejos de cons-
tituirse un poder o un mandato judicial, solamente se confieren al autorizado
facultades orientadas a facilitar la realizacién de los actos procesales necesa-

"Articulo 2588. El procurador, aceptado el poder, esta obligado: I. A seguir el juicio por todas sus
instancias mientras no haya cesado en su encargo por alguna de las causas expresadas en el
articulo 2595; Il. A pagar los gastos que se causen a su instancia, salvo el derecho que tiene de
que el mandante se los reembolse; Ill. A practicar, bajo la responsabilidad que este cédigo impo-
ne al mandatario, cuanto sea necesario para la defensa de su poderdante, arreglandose al efecto
a las instrucciones que éste le hubiere dado, y si no las tuviere, a lo que exija la naturaleza e in-
dole del litigio."

2"Articulo 2586. El mandato judicial seré otorgado en escritura publica, o en escrito presentado
y ratificado por el otorgante ante el Juez de los autos. Si el Juez no conoce al otorgante, exigiré
testigos de identificacion.—La sustitucion del mandato judicial se hara en la misma for- (sic) que
su otorgamiento."

S "Articulo 2587. El procurador no necesita poder o clausula especial sino en los casos siguien-
tes: |. Para desistirse; Il. Para transigir; Ill. Para comprometer en arbitros; IV. Para absolvery ar-
ticular posiciones; V. Para hacer cesién de bienes; VI. Para recusar; VII. Para recibir pagos; VIII.
Para los demés actos que expresamente determine la ley.—Cuando en los poderes generales se
desee conferir alguna o algunas de las facultades acabadas de enumerar, se observara lo dis-
puesto en el parrafo primero del articulo 2554."

"Articulo 2588. El procurador, aceptado el poder, esta obligado: I. A seguir el juicio por todas sus
instancias mientras no haya cesado en su encargo por alguna de las causas expresadas en el
articulo 2595; Il. A pagar los gastos que se causen a su instancia, salvo el derecho que tiene de
que el mandante se los reembolse; Ill. A practicar, bajo la responsabilidad que este codigo impo-
ne al mandatario, cuanto sea necesario para la defensa de su poderdante, arreglandose al efecto
a las instrucciones que éste le hubiere dado, y si no las tuviere, a lo que exija la naturaleza e in-
dole del litigio."
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rios para la defensa de los intereses de su autorizante en el proceso judicial
correspondiente.

Precisado lo anterior, resulta conveniente ahora elucidar si la persona
autorizada en términos amplios por la parte quejosa, conforme a las faculta-
des sefaladas en el articulo 12 de la Ley de Amparo, puede desahogar o no la
aclaracion de demanda, en lo relativo a manifestar, bajo protesta de decir
verdad, los hechos y abstenciones que constituyen los antecedentes del acto
reclamado. Al respecto, el articulo 12 de la Ley de Amparo prevé:

"Articulo 12. El quejoso y el tercero interesado podran autorizar para
ofr notificaciones en su nombre, a cualquier persona con capacidad legal,
quien quedaré facultada para interponer los recursos que procedan, ofrecer
y rendir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar su suspension o diferimien-
to y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de
los derechos del autorizante, pero no podréa substituir o delegar dichas fa-
cultades en un tercero.

"En las materias civil, mercantil, laboral tratandose del patrén, o admi-
nistrativa, la persona autorizada, debera acreditar encontrarse legalmente
autorizada para ejercer la profesion de licenciado en derecho o abogado, y
deberan proporcionarse los datos correspondientes en el escrito en que se
otorgue dicha autorizacién. Sin embargo, las partes podran designar perso-
nas solamente para ofr notificaciones e imponerse de los autos, a cualquier
persona con capacidad legal, quien no gozaré de las demés facultades a que
se refiere el parrafo anterior."

El primer péarrafo del precepto transcrito prevé que el quejosoy el tercero
interesado podran autorizar a cualquier persona con capacidad legal, quien
tendra amplias facultades para realizar cualquier acto procesal relacionado
con el juicio de garantias, que favorezcan los intereses del autorizante,
asi como el interponer recursos, inclusive.

En la disposicion legal en comento, se hace una referencia de diversos
actos que puede realizar el autorizado por el quejoso en términos amplios de
dicho numeral y sefala, ademas, que podra "realizar cualquier acto que resul-
te ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante", de donde se
infiere que dicha autorizacion implica una diversidad importante de faculta-
des, las cuales inician desde el momento de la presentacion de la demanday
subsisten mientras existan actos que realizar en relacién con este medio de
control constitucional.

Es aplicable, de manera ilustrativa, el criterio sustentado por la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LXI\V/98, de



206 AGOSTO 2014

rubro: "AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. LA ENUMERACION DE SUS FACULTA-
DES EN ESE PRECEPTO ES ENUNCIATIVA "4

Asimismo, debe senalarse que esta Primera Sala, al resolver la solici-
tud de modificacion de jurisprudencia 33/2010, en sesion de nueve de marzo
de dos mil once, interpretd el alcance del articulo 27 de la Ley de Amparo
abrogada, disposicion legal que es de contenido anélogo al que ahora se
analiza, en la cual considerd que el autorizado en términos amplios por el
quejoso en el juicio de amparo, no cuenta con la facultad de formular la am-
pliacion de demanda, como se desprende de la tesis jurisprudencial niimero
1a./d. 37/2011, de rubro y texto:

"AUTORIZADO PARA/OI'R Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN LOS TER-
MINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 27, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
AMPARO. CARECE DE ATRIBUCIONES PARA AMPLIAR LA DEMANDA.—
Conforme a ese precepto legal, el agraviado o el tercero perjudicado pueden
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para ofr notificaciones
en su nombre, quien podréa interponer los recursos que procedan, ofrecery ren-
dir pruebas, alegar en las audiencias, solicitar la suspension o su diferimiento,
pedir la emisién de sentencia para evitar la caducidad o sobreseimiento por
inactividad procesal y realizar los actos necesarios para defender los dere-
chos del autorizante. En las materias civil, mercantil o administrativa, la per-
sona autorizada conforme a la primera parte de ese péarrafo, deberé acreditar
encontrarse legalmente autorizada para ejercer la profesién de abogado. Sin
embargo, la disposicién no faculta al autorizado a realizar cualquier acto
en nombre del quejoso o de su representante, ya que su actuacién de-
pende de las reglas regulatorias del juicio de garantias, como lo es el

principio de instancia de parte agraviada, previsto en los articulos 107 de
la Constitucion Federal y 40. de la Ley de Amparo. En esas condiciones, si el

ejercicio de la acciéon de amparo exige que la demanda sea suscrita por
quien alega sufrir un agravio personal y directo, esto es, por el titular
de la accion, excepcion hecha de los supuestos normativos establecidos
en los articulos 60., 15, 17 y 123, fraccion Il, de la Ley de Amparo; se pone en

“"La enumeracion de facultades que establece esa disposicion en favor del autorizado para in-
tervenir en términos amplios en el juicio de amparo es enunciativa y no limitativa, pues ademés
de precisar las de interponer los recursos que procedan, ofrecer y rendir pruebas, alegar en las
audiencias, solicitar su suspensién o diferimiento, pedir que se dicte sentencia para evitar la
consumacion del plazo de la caducidad o sobreseimiento por inactividad procesal, sefala la de
realizar cualquier acto que resulte necesario para la defensa de los derechos del autorizante, que
entrafa una diversidad importante de facultades de representacion, cuyo ejercicio dentro del
juicio debe entenderse que se inicia con la presentacion de la demanda de garantias en la que
se confiere tal representaciéon y subsiste mientras exista un acto que realizar en relacién con el
juicio constitucional."
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evidencia que su ampliacién también debe contar con la firma autégrafa del
quejoso, 0 en su caso, de su representante legal y no puede ser sustituida
por aquellos autorizados para atender procesalmente el juicio de ga-
rantias, por tener facultades Ginicamente para realizar actos posterio-

res a la promocioén del juicio de garantias o de su ampliacidn, ajenas a
cuestiones que deban provenir directamente de la voluntad del interesado

e influyen en la configuracion de la litis constitucional, como el sefalamiento
de nuevas autoridades responsables y actos reclamados, asi como la formu-
lacion de conceptos de violacion. Lo anterior se justifica ademés, en que la
ampliacion de demanda constituye el ejercicio de una accion nueva, la cual
origina la rendicién de informes justificados o previos, y que se integra a la
controversia sometida a consideracion del 6rgano jurisdiccional."®

De esa manera, esta Primera Sala limité de manera clara las faculta-
des del autorizado por el quejoso en términos amplios conforme al articulo
27 de la Ley