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CONTENIDO

Mediante el Acuerdo General Nimero 9/2011, de veintinueve de agosto de dos mil
once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se determiné
que la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, iniciaria con la
publicacion de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, deri-
vada de las sentencias dictadas a partir del cuatro de octubre de dos mil once,
de los votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y de las diversas
ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos 6rganos jurisdiccionales.

Posteriormente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través del Acuerdo General numero 12/2011, de diez de octubre de dos mil
once, determind las Bases de la Décima Epoca del Semanario Judicial de /a
Federacion. Conforme a dichas Bases, el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta conserva su nombre y su publicacién se llevard a cabo mensualmente,
integrandose un libro por cada mes (identificado con nimeros romanos), el cual
contendré los tomos necesarios (identificados con nimeros arébigos).

El Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta se integra por siete
partes, con diversas secciones y subsecciones, que contienen, por regla general,
la parte considerativa de las ejecutorias que integren jurisprudencia por reite-
racion y las tesis respectivas; las que resuelvan una contradiccion de criterios,
las que interrumpan jurisprudencia; y las que la sustituyan; el texto integro
de las sentencias dictadas en controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad, asf como las tesis respectivas; los votos correspondientes;
la normativa, los diversos acuerdos y demas documentos emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por el Consejo de la Judicatura Federal,
y cualquier otra ejecutoria o tesis relevante, que aun sin integrar jurisprudencia, su
publicacion se ordene por el Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal,
o por un Tribunal Colegiado de Circuito.

X






ADVERTENCIA

En el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta sélo se incluyen los indices
general alfabético de tesis jurisprudenciales y aisladas, de ejecutorias, de votos
particulares y minoritarios, de acciones de inconstitucionalidad y de controver-
sias constitucionales, y de acuerdos, ello sin menoscabo de que en el Semanario
Electronico también se publiquen dentro de su Décima Parte, denominada "Otros
indices", los indices general, por materia, de jurisprudencia por contradiccién,
de ordenamientos, de ejecutorias, de votos, de acciones y controversias y de
acuerdos, ordenados alfabéticamente, asf como una tabla general tematica.

Asimismo, se incluye el directorio de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito.

Las tesis que se detallan en los mencionados indices y tablas llevan una
clave que indica el 6rgano del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero
asignado por la instancia que las establece.

Las tesis correspondientes a la Décima Epoca, aprobadas durante el 2011,
daran lugar al reinicio de la numeracion respectiva, pero se distinguiran de las
aprobadas durante la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
con la adicion a su nimero o clave de identificacion de la referencia: "(10a.)".
Para las tesis aprobadas en los afos estadisticos posteriores, la numeracién
progresiva continuara relacionandose por el ano en que son emitidas con la
referencia a la Epoca a la que pertenecen.

I. PLENO Y SALAS
a. TESIS JURISPRUDENCIALES
Las tesis de jurisprudencia se identifican con la letra de la instancia, seguida de
la letra J, dividiéndolas una diagonal, los nimeros arabigos que correspon-

den al asignado a la tesis, las cifras relativas del afo en que fueron aprobadas,

XV



XVI

divididas éstas por una diagonal y la mencién de que pertenecen a la Décima
Epoca de publicacién del Semanario.

Ejemplo:
P/J. 1/2011 (10a.) 1a./d. 1/2011 (10a.) 2a./J. 1/2011 (10a.)
b. TESIS AISLADAS

Las tesis aisladas se identifican con la letra de la instancia, los nimeros romanos
que corresponden al asignado a la tesis, el afo en que fueron aprobadas vy la
mencion de que pertenecen a la Décima Epoca.

Ejemplo:

P 1/2011 (10a.) T1a.1/2011 (10a.) 2a. 1/2011 (10a.)

II. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Las tesis correspondientes a la Décima Epoca, aprobadas durante el 2011, daran
lugar al reinicio de la numeracién respectiva (por materia), y se distinguiran de
las aprobadas durante la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Fede-
racion con la adicion a su numero o clave de identificacién de la siguiente
referencia: "(10a.)".

a. TESIS JURISPRUDENCIALES

ElnGmero o clave de identificacion de las tesis de jurisprudencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito se inicia con un nimero romano que indica el Circuito,
seguido de un punto, continlia con un numero ordinal que senala el Tribunal de
dicho Circuito (cuando sea Tribunal Unico no se hara sefalamiento alguno);
después puede aparecer la letra inicial de la materia del Tribunal con un punto
(s6lo se aplica a Tribunales especializados por materia); luego se sefala la
letra J, que significa jurisprudencia, una diagonal y el nimero arabigo de la tesis
correspondiente, para finalizar con la mencion de que se trata de una tesis de
la Décima Epoca.

Ejemplo:

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.
[1.20.P. J/1 (10a.)



XVl

Cuando el érgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Auxiliar
de alguna Regién, al nimero o clave de identificacion antes de la J y después del
numero ordinal seguido de un punto, por el cual se expresa el nimero del Tribunal,
se agrega entre paréntesis en nimero romano la Region a la que pertenece y
la palabra Region.

Ejemplo:

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Region.
VI.4o.(Il Region) J/1 (10a.)

Tratandose de tesis emitidas por Tribunales Colegiados Auxiliares, luego
del nimero de Tribunal se adiciona la referencia "T.Aux.".

Ejemplo:

Primer Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Guadalajara,
Jalisco
[.70.T.Aux. J/1

b. TESIS AISLADAS
El nimero o clave de identificacion se integra de la siguiente manera:

- El Circuito se expresa con nliimero romano seguido de un punto.

- El nimero del Tribunal, se expresa en ordinal, seguido también de
un punto.

- La sigla o siglas que expresen la materia del Tribunal, en caso de que
éste sea especializado en una o en dos materias respectivamente, seguidas de
un punto cada una de ellas.

- El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefalado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda.

- La sigla que exprese la materia a la que corresponde la tesis, segun
sea penal (P), administrativa (A), civil (C), laboral (L) o comun (K).

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).
[.10.C.1 K (10a.)
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Cuando se trate de Tribunales Colegiados de Circuito pertenecientes a
un Centro Auxiliar de alguna Region, antes del nimero de tesis y después
del nimero ordinal seguido de un punto, por el cual se expresa el nimero del
Tribunal, se agrega entre paréntesis en nimero romano la Regién a la que
pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:

Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Region (tesis administrativa).
XXVIL1o.(VIII Regién) 1 A (10a.)

Tratdndose de Tribunales Colegiados Auxiliares, dentro del nimero o
clave de identificacién, seguido del nimero del Tribunal se adiciona la referencia
'"TAux.", antes del nimero de tesis.

Ejemplo:
Segundo Tribunal Colegiado Auxiliar, con residencia en Naucalpan de

Juérez, Estado de México (tesis administrativa).
[1.20.T.Aux.1 A (10a.)



EPOCAS

Benito Juérez, como presidente de la Republica, el 8 de diciembre de 1870
promulgd el decreto por medio del cual el Congreso de la Unién cred un periddico
con el nombre de Semanario Judicial de la Federacién, en el que se publicaron
todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales Federales desde
el restablecimiento del orden legal en 1867; los pedimentos del procurador General
de la Nacién, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de Justicia y de los Promotores
Fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito; asi como las actas
de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte y los informes pronunciados ante ella,
cuando se acordd la publicacion.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pafs y las
reformas constitucionales influyeron en la publicacién del Semanario, lo que
origind sus Epocas.

Se ha dividido a las Epocas del Semanario Judicial de la Federacién en
dos grandes periodos constitucionales: antes y después de 1917. Dicha division
obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publicadas en las Epocas
Primera a Cuarta (antes de 1917), hoy son inaplicables, no tienen vigencia, y
por ello se agrupan dentro de lo que se ha llamado "jurisprudencia histérica". Las
Epocas Quinta a Décima (de 1917 a la fecha) comprenden lo que se considera
el catalogo de la "jurisprudencia aplicable".

Con el propésito de que los funcionarios de los 6érganos jurisdiccio-
nales, litigantes, estudiosos del derecho y publico en general conozcan la
integracion de los tomos o volimenes de las diversas Epocas del Semanario y
los periodos que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de
la Coordinacion de Compilacion y Sistematizaciéon de Tesis, elaboro el presente
cuadro:

XX
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PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA

Comprende 7 tomos que contienen las resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales de 1871 a sep-
tiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA

Comprende 17 tomos.

Inicia en enero de 1881 con la reaparicion del Sema-
nario y termina en diciembre de 1889, por la crisis
que se presentd cuando los fallos de la Corte se
incrementaron debido al crecimiento poblacional
de México, a su desarrollo econémico y al exceso de
amparos contra resoluciones judiciales de carécter
civil' y criminal.

TERCERA EPOCA

Comprende 12 tomos que contienen los fallos del
Poder Judicial de la Federacion de enero de 1890 a
diciembre de 1897.

CUARTA EPOCA

Se integra por 52 tomos. Principia el b de enero de
1898y finaliza en 1914,

SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA

Se integra por 132 tomos y cubre el periodo del 1o.
de junio de 1917 al 30 de junio de 1957,

Su ordenacién se presenta en forma cronoldgica,
ademés de que al final de cada tomo aparece publi-
cado su indice.

SEXTA EPOCA

A partir de la publicacion de las ejecutorias de julio
de 1957, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron la iniciacion de la Sexta Epoca, la cual esté
integrada por 138 volumenes numerados con cifras
romanas y cubre el periodo del 1o. de julio de 1957
al 156 de diciembre de 1968.

Los volumenes se componen de cinco partes edita-
das en cuadernos por separado (Pleno y Salas
Numerarias).
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SEPTIMA EPOCA

Las reformas y adiciones a la Constitucion Federal y
ala Ley de Amparo, efectuadas en 1968, y que dieron
competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito
para integrar jurisprudencia, asf como para conocer
de amparos directos, marcaron la terminacion de
la Sexta Epoca vy el inicio de la Séptima, la cual se
integra por 228 volumenes identificados con cifras
arabigas y abarcé del 1o. de enero de 1969 hasta el
14 de enero de 1988.

Por lo general, los volimenes estan compuestos por
siete partes y editados en cuadernos separados,
correspondientes a Pleno, Salas (penal, adminis-
trativa, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA

La Octava Epoca principié el 15 de enero de 1988 y
culminé el 3 de febrero de 1995.

Esta integrada por 15 tomos identificados con nu-
meros romanos (hasta el Tomo VI la publicaciéon fue
semestral y a partir del Tomo VIl se transformé en
mensual) y por 87 Gacetas de publicacién mensual,
las cuales contenfan las tesis jurisprudenciales
emitidas por el Plenoy Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por los Tribunales Colegiados
de Circuito.

NOVENA EPOCA

Las reformas a la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial
de Ja Federacion el 31 de diciembre de 1994, marcaron
la terminacion de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena el 4 de febrero de 1995. Esta Epoca culmind
el 3 de octubre de 2011.

En una sola obra se conjuntaron las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacion y de su Gaceta,
cuya periodicidad es mensual.

DECIMA EPOCA

La entrada en vigor del Decreto publicado el 6 de
junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacién,
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos




XX

Mexicanos, asi como del Decreto publicado en dicho
medio oficial de difusién el 10 de junio de 2011, por
el que se modificé la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primeroy se reformaron diversos articulos de
la Ley Fundamental, en materia de derechos huma-
nos, dieron lugar a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual inicid con la publicacion
de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de
los Tribunales Colegiados de Circuito, derivada de las
sentencias dictadas a partir del 4 de octubre de
2011, de los votos relacionados con éstas, de las tesis
respectivas y de las diversas ejecutorias emitidas a
partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos 6rganos jurisdiccionales.
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Subsecci()nlz.
POR UNIFICACION

EMPLAZAMIENTO. SU FALTA O ILEGALIDAD ES IMPUGNABLE A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SI QUIEN SE OS-
TENTA COMO TERCERO EXTRANO EQUIPARADO A PERSONA
EXTRANA TUVO CONOCIMIENTO DEL JUICIO RESPECTIVO DES-
PUES DE DICTADA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE
NO HA CAUSADO EJECUTORIA, AUN CUANDO PUEDA IMPUGNAR-
LA OPORTUNAMENTE MEDIANTE UN RECURSO ORDINARIO EN EL
QUE PUEDA HACER VALER AQUELLA VIOLACION PROCESAL.—
Conforme al criterio del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contenido en la jurisprudencia P/J. 18/94, de rubro: "EMPLA-
ZAMIENTO, IRREGULARIDADES EN EL. SON RECLAMABLES EN AMPARO
INDIRECTO CUANDO EL QUEJOSO SE OSTENTA COMO PERSONA EXTRANA
AL JUICIO POR EQUIPARACION." es factible promover juicio de amparo in-
directo por quien, siendo parte material en un juicio, se duela de la falta de
emplazamiento o de las irregularidades suscitadas en él, considerando que en
aras de permitir la adecuada tutela de su derecho de audiencia, en ese su-
puesto se ostenta como un tercero extrano a juicio que, por equiparacién, debe
regirse por las reglas procesales aplicables a la persona extrafia a juicio, entre
las que se encuentra la posibilidad de acudir al juicio de amparo sin necesidad
de agotar los recursos ordinarios, lo que deriva de la interpretacion sistema-
tica de los incisos a), b) y c) de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la de promoverlo en la
via indirecta para impugnar la constitucionalidad del juicio respectivo, con
el objeto de ofrecer las pruebas para acreditar los referidos vicios procesales, o
que no podria realizar en la via directa ante la limitacion probatoria establecida
en los articulos 78 y 190 de la Ley de Amparo. En ese tenor, ante la ausencia
de regulacion sobre la procedencia del amparo indirecto promovido por
quien se ostenta como tercero extrano, cuando tuvo conocimiento del juicio
respectivo con motivo del dictado de la sentencia de primera instanciay ain se
encuentre en tiempo para interponer el recurso ordinario, generalmente el de
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apelacién, en el cual pudiera hacer valer vicios procesales, atendiendo a la natu-
raleza de las normas rectoras del juicio de amparo y al principio pro persona
establecido en el articulo 1o., parrafo segundo, de la Constitucion General de
la Republica, se concluye que dicha circunstancia no permite desconocer los
beneficios procesales que dispensa la regulacion del juicio constitucional a
quienes se ostentan como terceros extranos, pues aun cuando en el recurso
ordinario puedan controvertir la falta o la deficiencia del emplazamiento, las
posibilidades de ejercer por esa via la defensa de su derecho constitucional
estarén sujetas a diversas particularidades sobre el plazo para interponer
el recurso, el tipo de pruebas y los hechos materia de probanza; sin menos-
cabo de que si ante la referida opcion el justiciable acude al medio ordinario de
defensa para controvertir los vicios en comento, posteriormente ya no podra
ostentarse como un tercero extrano a juicio equiparado a persona extrana, por
lo que contra la sentencia dictada en el recurso ordinario respectivo podré,
en su caso, promover demanda de amparo directo en la cual, conforme a la
fraccion | del articulo 159 de la Ley de la materia, haga valer como violacion
procesal los vicios mencionados, lo cual lleva a interrumpir parcialmente,
en la medida en que sostienen un criterio contrario al precisado, las tesis
jurisprudenciales 3a./J. 17/92, 3a./J. 18/92 y 3a./J. 19/92, de la entonces Ter-
cera Sala de este Alto Tribunal.

P/J. 1/2012 (10a.)

Contradiccion de tesis 269/2009.—Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito—11 de octubre de 2011.—Unanimidad de once votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis.—Ponente: Olga Maria Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas.—Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez y Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, el veintisiete de febrero en curso, aprobd, con el nimero 1/2012
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a veintisiete
de febrero de dos mil doce.

Nota: La presente tesis interrumpe parcialmente los criterios sostenidos en las diversas
3a./J. 17/92, 3a./J. 18/92 y 3a./J. 19/92, de rubros: "EMPLAZAMIENTO, FALTA O ILE-
GALIDAD DEL, EN MATERIA CIVIL. CASOS EN LOS QUE UNICAMENTE ES PRO-
CEDENTE EL AMPARO INDIRECTO.", "EMPLAZAMIENTO, FALTA O ILEGALIDAD
DEL, EN MATERIA CIVIL. DEBE RECLAMARSE A TRAVES DEL AMPARO DIRECTO
SI SE TIENE CONOCIMIENTO DE EL ANTES DE QUE SE DECLARE EJECUTORIADA
LASENTENCIA."y "PERSONAS EXTRANAS AL JUICIO. QUIENES TIENEN ESE CARAC-
TER, EN MATERIA CIVIL.", que derivaron de la contradicciéon de tesis 6/92 y que
aparecen publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero
58, Octava Epoca, octubre de 1992, paginas 15, 16y 17, respectivamente.

La tesis de jurisprudencia P/J. 18/94 citada, aparece publicada en la Gaceta de/ Semana-
rio Judicial de la Federacion, Nimero 78, Octava Epoca, junio de 1994, pagina 16.
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Subseccion 1.
TESIS AISLADASY,
EN SU CASO, EJECUTORIAS

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 107, FRACCION XIIl, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011).—De los fines
perseguidos por el Poder Reformador de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, se advierte que se cred a los Plenos de Circuito para
resolver las contradicciones de tesis surgidas entre Tribunales Colegiados
pertenecientes a un mismo Circuito, y si bien en el texto constitucional apro-
bado no se hace referencia expresa a la atribucién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para conocer de las contradicciones suscitadas entre
Tribunales Colegiados pertenecientes a diferentes Circuitos, debe estimarse
que se esté en presencia de una omisién legislativa que debe colmarse aten-
diendo a los fines de la reforma constitucional citada, asf como a la naturaleza
de las contradicciones de tesis cuya resolucion se confirié a este Alto Tribu-
nal, ya que uno de los fines de la reforma sefnalada fue proteger el principio
de seguridad jurfdica manteniendo a la Suprema Corte como érgano terminal
en materia de interpretacién del orden juridico nacional, por lo que dada la
limitada competencia de los Plenos de Circuito, de sostenerse que a este
Méximo Tribunal no le corresponde resolver las contradicciones de tesis entre
Tribunales Colegiados de diverso Circuito, se afectaria el principio de seguri-
dad juridica, ya que en tanto no se diera una divergencia de criterios al seno
de un mismo Circuito sobre la interpretacién, por ejemplo, de preceptos cons-
titucionales, de la Ley de Amparo o de diverso ordenamiento federal, podrian
prevalecer indefinidamente en los diferentes Circuitos criterios diversos sobre
normas generales de trascendencia nacional. Incluso, para colmar la omisién
en la que se incurrid, debe considerarse que en el articulo 107, fraccion XIlI,
pérrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica, se confirié com-

9
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petencia expresa a este Alto Tribunal para conocer de contradicciones de tesis
entre Tribunales Colegiados de un mismo Circuito, cuando éstos se encuen-
tren especializados en diversa materia, de donde se deduce, por mayoria de
razéon, que también le corresponde resolver las contradicciones de tesis entre
Tribunales Colegiados de diferentes Circuitos, especializados 0 no en la misma
materia, pues de lo contrario el sistema establecido en la referida reforma
constitucional darfa lugar a que al seno de un Circuito, sin participacion al-
guna de los Plenos de Circuito, la Suprema Corte pudiera establecer jurispru-
dencia sobre el alcance de una normativa de trascendencia nacional cuando
los criterios contradictorios derivaran de Tribunales Colegiados con diferente
especializacion, y cuando la contradiccion respectiva proviniera de Tribunales
Colegiados de diferente Circuito, especializados o no, la falta de certeza sobre
la definicion de la interpretacion de normativa de esa indole permaneceria
hasta en tanto no se suscitara la contradiccion entre los respectivos Plenos
de Circuito. Por tanto, atendiendo a los fines de la indicada reforma constitu-
cional, especialmente a la tutela del principio de seguridad juridica que se
pretende garantizar mediante la resolucién de las contradicciones de tesis,
se concluye que a este Alto Tribunal le corresponde conocer de las contradic-
ciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diferente Circuito.

P 1/2012 (10a.)

Contradicciéon de tesis 259/2009.—Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Cole-
giado del Décimo Quinto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito—11 de octubre de 2011.—Mayoria de diez votos.—Disi-
dente: José Ramoén Cossio Diaz.—Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.—Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez y Rafael Coello Cetina.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, porque no resuelve el tema de la contra-
diccion planteada.

El Tribunal Pleno, el veintisiete de febrero en curso, aprobd, con el nimero 1/2012
(10a.), la tesis aislada que antecede.—Meéxico, Distrito Federal, a veintisiete de fe-
brero de dos mil doce.
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Subsecciénlz.
POR UNIFICACION

ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA SU
NO EJERCICIO PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA, EL CUAL DEBE
AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
QUE RIGE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).

CONTRADICCION DE TESIS 317/2011. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y PRIMERO, AMBOS DEL VIGE-
SIMO SEPTIMO CIRCUITO. 16 DE NOVIEMBRE DE 2011. LA VOTACION SE
DIVIDIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE TRES VOTOS POR LA COMPETEN-
CIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD DE CUATRO
VOTOS EN CUANTO AL FONDO. AUSENTE: JORGE MARIO PARDO REBO-
LLEDO. PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. SECRETARIA: ROSALBA
RODRIGUEZ MIRELES

I1l. Competencia

9. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver la presente denuncia de contradiccion
de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XllII, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley
de Amparo;y 21, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion, en relacion con los puntos segundo y cuarto del Acuerdo General
5/2001, y punto segundo del diverso Acuerdo 4/2002, del Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte, en virtud de que se trata de una denuncia de contradic-
cion de tesis suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de Circuito, en
un tema que, por su naturaleza penal, corresponde a la materia de la especia-
lidad de esta Primera Sala.

10. No pasa inadvertido que el articulo 107, fraccién XlII, de la Consti-
tucion Federal, fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial
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de la Federacion el seis de junio de dos mil once, y actualmente establece que
cuando los Tribunales Colegiados de un mismo circuito (sin especializacion
o de una misma especializacion) sustenten tesis contradictorias, la denuncia
debe hacerse ante el Pleno de Circuito correspondiente, a fin de que sea
éste el que decida cuél es la tesis que debe prevalecer y que dicha refor-
ma entrd en vigor el cuatro de octubre pasado, por disposicién del articulo
segundo transitorio del decreto referido.

11. Sin embargo, ello no implica que a la fecha, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién carezca de competencia para conocer y resolver el pre-
sente asunto.

12. A juicio de esta Primera Sala, las Salas de este Alto Tribunal con-
servan competencia por disposicion expresa del articulo tercero transitorio del
decreto aludido, el cual dispone que los juicios de amparo iniciados con an-
terioridad al decreto de mérito, continuaran tramitandose hasta su resolucion
final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo por
lo que se refiere a las disposiciones relativas al sobreseimiento por inacti-
vidad procesal y caducidad de la instancia, asi como al cumplimiento y ejecu-
cion de las sentencias de amparo. Si bien es cierto que las contradicciones
no constituyen propiamente juicios de amparo, también lo es que los criterios
en potencial contradiccién se generaron con la resolucion de juicios de amparo,
por lo que realizando una interpretacion armonica, es posible establecer que
el articulo tercero transitorio resulta aplicable a las contradicciones de tesis
iniciadas con anterioridad al decreto de reforma constitucional, maxime que
a la fecha no se ha integrado ni formal ni materialmente el Pleno del Vigé-
simo Séptimo Circuito.

13. La anterior interpretacion es acorde a la garantia de tutela juris-
diccional prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual importa que el poder publico no puede supeditar
el acceso a los tribunales a condicion alguna que resulte innecesaria, excesiva
o carente de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que lici-
tamente puede perseguir el legislador, en el caso concreto, la seguridad juri-
dica como consecuencia de la unificacion de criterios. Si se considerara que
se actualiza una incompetencia constitucional, el conocimiento y la resolu-
cion de los asuntos de esa naturaleza estarian supeditados a la creacién formal
y material de los Plenos de Circuito, con el consecuente estado de indefini-
cién de los criterios potencialmente contradictorios.

14. En tales condiciones, aun cuando el texto del articulo 107, fraccion
XIl, de la Constituciéon Federal vigente estatuye la competencia exclusiva de
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los Plenos de Circuito para conocery resolver sobre contradicciones de tesis
suscitadas entre Tribunales Colegiados de un mismo circuito (no especializa-
dos o especializados en una misma materia), lo cierto es que acorde al articulo
tercero transitorio del decreto publicado el seis de junio de dos mil once y
ante la inexistencia material y legal de los Plenos de Circuito, especificamente
el correspondiente al Vigésimo Séptimo Circuito, es que esta Primera Sala
conserva competencia transitoria para conocer y resolver la presente con-
tradiccion de tesis, en tanto que la misma fue denunciada por parte legitima
(como se aprecia en el apartado siguiente), se ordend su tramite e integra-
cién conforme con la competencia constitucional que de manera directa pre-
vefa el articulo 107, fraccion XllI, de la Ley Fundamental, anterior al cuatro
de octubre de dos mil once, y con la competencia legal que todavia prevén a
su favor los articulos 197-A de la Ley de Amparo, y 21, fraccién VI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

IV. Legitimacion

15. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima,
de conformidad con lo previsto por los articulos 107, fraccién XIII, primer
parrafo, constitucional y 197-A, parrafo primero, de la Ley de Amparo pues, en
el caso, fue realizada por el presidente del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, por lo que se actualiza el supuesto de legitimacién
a que aluden los referidos preceptos.

V. Existencia de la contradiccion

16. Ejecutorias que participan de la contradiccion. Con la fina-
lidad de determinar si existe o no la contradiccion de tesis denunciada (y
respecto de qué ejecutorias), se estima conveniente transcribir la parte con-
siderativa que fundamento la decision de los tribunales contendientes.

17. El Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Cir-
cuito, el dieciséis de junio de dos mil once, resolvié el amparo en revision
FrRFEFEIEEE promovido por ¥FrEFERERE el cual tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

18. Antecedentes. ********** raclam¢ del agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, Regiéon Noventa, la determinacion emitida en la
averiguacion previa ********** de veintiuno de julio de dos mil diez, en
la que decretd el no ejercicio de la accién penal en contra de ********** y
FrExxRxEFx decision que fue confirmada por el procurador general de Justi-
cia del Estado de Quintana Roo.
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19. Juicio de amparo. En contra de la determinaciéon anterior,
FrREIEEFEFEE promovid juicio de amparo, del cual correspondié conocer al
Juez Tercero de Distrito del Estado de Quintana Roo, quien mediante acuerdo
de once de agosto de dos mil diez, la radico con el nlmerg ********** "y g
veintiséis de noviembre de dos mil diez dictd sentencia en la que determiné
negar el amparo solicitado.

20. Amparo en revision. Inconforme con la resolucién que antecede,
el quejoso interpuso recurso de revision, del cual conocid el Segundo Tri-
bunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, quien ordend su registro bajo
el nimero ********** E|tribunal del conocimiento, en sesion de dieciséis de
junio de dos mil once, determind revocar la sentencia recurrida y sobreseer
el juicio de garantias.

21. A continuacion, se indican las principales razones que sustentan la
anterior determinacion:

* Por lo que hace al acto consistente en el no ejercicio de la accién
penal decretado por el agente del Ministerio Publico del fuero comun (deter-
minacion de veintiuno de julio de dos mil diez) en la averiguacién previa
FrExEFFEFE se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo.

* Conforme a la citada causa de improcedencia, el juicio de amparo
es improcedente contra actos de autoridades distintas de los tribunales judi-
ciales, administrativos o del trabajo que deban ser revisados de oficio con-
forme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algln recurso, juicio
o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revo-
cados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan
los efectos de dichos actos mediante la interposicién del recurso o medio de
defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los
que la presente ley consigna para conceder la suspensiéon definitiva, inde-
pendientemente de que el acto en s mismo considerado sea o no susceptible
de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

e Por tanto, para la procedencia del juicio de garantias, resulta nece-
sario que previamente se agoten los recursos ordinarios 0 medios de defensa
previstos en la ley a fin de cumplir con el principio de definitividad que rige al
juicio de amparo.

* Enelcaso, el quejoso ********** aqui recurrente, reclamo del agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun, Regién Noventa, la resolucién de vein-
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tiuno de julio de dos mil diez, que decret6 el no ejercicio de la accion penal en
la averiguacion previa ********** ‘que se inicid en contra de ******xx*xy

kkkhkhkhkhkkk%x *kkkkhhkhkhkx
, por el .

* Sin embargo, contra dicho acto reclamado, el quejoso, previamente
al juicio de garantfas, debi¢ impugnar esa determinacién dentro de cinco dias
contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion perso-
nal ante el procurador general de Justicia; y después de ello, si aln la deter-
minacion seguia causando perjuicio a sus intereses, interponer el recurso
de queja ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, conforme a lo previsto en los articulos 28 y 29 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, reformados el
treinta de septiembre de dos mil ocho, en relacién con el normativo 107 de
la Constitucion Politica Estatal y los diversos 12, fraccion Xll, de la Ley de Jus-
ticia Administrativa del Estado de Quintana Roo vy 49, fraccion IX, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, a fin de obtener del tribunal de instan-
cia, la modificacion, revocacién o nulificacion de la resolucion confirmatoria
del no ejercicio de la accién penal.

* Méxime que no se actualiza alguna excepcién al principio de defini-
tividad, pues la Ley de Justicia Administrativa de esta entidad federativa no
exige mayores requisitos que los contemplados en la Ley de Amparo para el
otorgamiento de la suspensién solicitada.

* Ello, como se puede constatar del analisis efectuado a los articulos
68 a 78 del citado ordenamiento legal estatal, que regulan lo relativo a la sus-
pension de los actos reclamados ante la Sala Constitucional y Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en relacién con lo estatuido en
los numerales 124, 125y 135 de la Ley de Amparo, que establecen los requi-
sitos para conceder la suspension a peticion de parte; de cuyo examen com-
parativo se advierte que los requisitos establecidos para otorgarla suspension
del acto impugnado en el recurso de queja ante la Sala mencionada, no
son mayores que los previstos para suspender el acto reclamado en el juicio
de garantias.

* En efecto, ambos ordenamientos coinciden en que la suspension
debe solicitarse por escrito; que dicha solicitud es oportuna desde la deman-
da hasta antes de la sentencia ejecutoriada; que la medida cautelar procede
cuando, de otorgarse, no cause perjuicio al interés general, estableciéndose
también que si la suspensién puede ocasionar dafos y perjuicios a alguna
de las partes se exigira garantia al solicitante en términos y condiciones que
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son muy semejantes, por tanto, y vista la comparacién objetiva efectuada
entre ambos ordenamientos legales, se viene en conocimiento que, como
se dijo, no se encontraba en el supuesto de excepcion analizado, al estatuir
condiciones similares.

* Tampoco se estéd en el supuesto de excepcidén contemplado en el
ultimo péarrafo de la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, pues
la lectura del acto reclamado permite apreciar que expone los fundamentos
legales en que se apoya, destacadamente en el articulo 28 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales de esta entidad y en el normativo 11, fraccién XXIX, de la
Ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Estado.

* Asi, conforme a lo anterior, es evidente que el agraviado, aqui quejo-
50, antes de ocurrir al amparo, debié inconformarse en contra de la determi-
naciéon del ente integrador de la averiguacion previa, y después de ello, en su
caso, si aln persiste el perjuicio, interponer el recurso de queja previsto en
el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, en virtud
del cual pudo obtener la revocacion, modificacion o nulificaciéon del acto recla-
mado y, al no haberlo hecho asf, evidentemente inobservo el principio de defi-
nitividad, rector del juicio de amparo, quedando actualizada en plenitud la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XV, de la ley de
la materia.

22. Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Sép-
timo Circuito, el diecisiete de febrero de dos mil once, resolvié el amparo en
revision ********¥** cyyos principales antecedentes son:;

23. Antecedentes. ********** ‘an sy caracter de administrador Unico
de la empresa denominada *******#xx Hoexdcesxskreclamé del agente del
Ministerio Publico del fuero comun, la determinaciéon emitida en la averigua-
cidn previa ********** "an |la que decretd el no ejercicio de la accién penal
en contra de ********** decision que fue confirmada el veintidds de agosto
de dos mil nueve, por el procurador general de Justicia del Estado de Quin-
tana Roo.

24.Juiciode amparo. Contrael anterior pronunciamiento, *******¥*=**
en su carécter de su administrador Unico de la empresa denominada
FARF Sk kel promovid demanda de amparo de la que conoci6 el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Chetumal, quien la admitié y registrd
con el nUmero ********** Sequidos los tramites respectivos, el treinta de
abril de dos mil diez, dictd sentencia en la que determiné sobreseer el jui-
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cio al estimar actualizada la causal de improcedencia prevista en la fraccién
XV del articulo 73 de la Ley de Amparo.?

25. Amparo en revision. Inconforme con la resolucién que antecede,
la parte quejosa interpuso recurso de revision, al que correspondid el niimero
de registro ********** de| indice del Primer Tribunal Colegiado del Vigé-
simo Séptimo Circuito. Dicho érgano jurisdiccional, mediante sentencia de
diecisiete de febrero de dos mil once, determiné revocar la sentencia recurrida
y conceder el amparo solicitado.

26. Las consideraciones que sustentaron la determinacién anterior,
son las siguientes:

* De la revisién de la sentencia recurrida, de fecha treinta de abril de
dos mil diez, se advierte que el Juez Primero de Distrito en el Estado sobreseyd
en el juicio de garantias promovido por "*****F*saxn exdeakaxExx contra el
acto del procurador general de Justicia del Estado, con residencia en la ciudad
de Chetumal, consistente en la resolucién de veintidés de agosto de dos mil
nueve, que confirmoé la determinacion del no ejercicio de la accién penal, de
dieciocho de junio de dos mil siete, en la averiguacion previa ********** ‘ing.
taurada por la probable comision del ********** ‘an contra de **********,

* Lo determind asi, toda vez que estim¢ actualizada la hipétesis de
improcedencia prevista en la fraccién XV del articulo 73 de la Ley de Amparo
porque, en el caso, la persona moral quejosa debid agotar previamente a
la promocién del juicio de garantias el juicio contencioso administrativo pre-
visto en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo, publicada
en el Periddico Oficial del Estado el veinticuatro de agosto de dos mil cuatro,
habida cuenta que por su via se podia obtener la modificacién, revocaciéon o
nulificacién del acto administrativo reclamado y porque su promocién per-
mite la suspensién de los actos combatidos conforme a esa ley, sin exigir
mayores requisitos para concederla que los previstos por la Ley de Amparo.

3"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

"

'XV. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra
ellos alguin recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados,
revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de
dichos actos mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga valer
el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la presente ley consigna para conceder la
suspensioén definitiva, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o no sus-
ceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley."
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* La sociedad quejosa recurrente manifiesta, en su primer concepto
de agravio, que es incorrecta la determinacién del Juez de Distrito porque la
procedencia del juicio de amparo obedece a lo sefalado por el articulo 21 de
la Constitucién Federal, al sefialar que el no ejercicio de la accién penal podra
ser impugnado por via de jurisdiccion en los términos que establezca la ley;
gue la Unica via jurisdiccional contenida y procedente en términos de la
Constitucién Federal, es el juicio de amparo, asi lo establece en sus articulos
103 y 107, fraccién VII, y estas normas otorgan al gobernado los pardme-
tros para combatir los actos de autoridad violatorios de garantias individuales;
que la Ley de Amparo es sefalada como via jurisdiccional para impugnar el
acto que determine el no ejercicio de la accién penal a que se refiere el ar-
ticulo 21 constitucional; que insistir en la procedencia del juicio contencioso
previsto por la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo y
acudir a la Sala Constitucional y Administrativa, equivaldria a hacer nugatoria
la procedencia del juicio de amparo, los articulos 103 y 107 constitucionales
y su ley reglamentaria, lo cual invalidaria garantias individuales de orden
constitucional; que reclamd la resolucion que derivé del recurso de inconfor-
midad que confirmd la determinacion de no ejercicio de la accion penal y en
contra de tal resolucion, es procedente el juicio de amparo, pues asi lo deter-
mina la propia ley.

* Lo anterior se estima fundado, en atencién a lo siguiente:
* Eltexto del articulo 21, parrafo cuarto, constitucional, con anterioridad
a la reforma del dieciocho de junio de dos mil ocho, establecia textualmente

lo siguiente:

"Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la auto-
ridad judicial. ...

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desis-
timiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley."

* Por su parte, el artfculo 114, fraccién VI, de la Ley de Amparo dispone:

"Articulo 114, El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

"WII. Contra las resoluciones del Ministerio PuUblico que confirmen el
no ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en los términos de lo dis-
puesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional."
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* Ahora bien, el articulo 28 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Quintana Roo refiere textualmente:

"Articulo 28. Cuando el agente del Ministerio Publico determine
que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren
denunciado como delitos, o por los que se hubiere presentado querella, el de-
nunciante, el querellante o el ofendido podran impugnar esa determi-
nacion dentro de cinco dias, contados a partir del dia siguiente en
que surta efectos la notificacion personal, ante el procurador general
de Justicia quien contara hasta con sesenta dias naturales para emitir una
resolucion definitiva.

En caso de que lo resuelto por el procurador general de Justicia
del Estado en cuanto a los hechos que se hubieren denunciado como delic-

tuosos, o por los que se hubiera presentado querella, sea contrario a las
pretensiones del denunciante, el querellante o el ofendido, se podran (sic)
impugnar esa determinacion mediante el recurso de queja ante la Sala
Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en
el Estado, al tenor de lo dispuesto por el articulo 20 apartado C, frac-
cion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
del articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado.

"También sera susceptible de impugnar mediante el presente recurso,
la negativa del agente investigador a tener por admitida una denuncia de
hechos, cuando ésta cumpla con los requisitos de ley; la abstencion a resol-
ver el ejercicio de la accién penal en la averiguacion previa respectiva, o
cuando el procurador general de Justicia omita resolver el recurso interno en
el término establecido."

* De la interpretacion arménica de los preceptos transcritos, resulta
que en primera instancia la impugnaciéon de la determinacién de no ejerci-
cio de la accion penal que dicte el Ministerio Publico podra hacerse ante el
procurador de Justicia del Estado. Asimismo, se desprende que la via para
impugnar la resolucién que confirma el no ejercicio de la accidon penal, es
a través del recurso de queja en la via jurisdiccional, esto, ante la Sala Cons-
titucional y Administrativa del Estado.

* Ahora bien, del articulo 114, fraccion VII, de la Ley de Amparo, se
desprende la procedencia de la accién de amparo en la via indirecta, y si bien
establece como requisito el cumplimiento del principio de definitividad
al referirse a la confirmacion de las resoluciones del Ministerio Publico
respecto al no ejercicio de la accion penal, esa definitividad se refiere
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al recurso que se surta en la sede administrativa, esto es, el rgano revisor del
Ministerio Publico, en el caso, el procurador de Justicia del Estado.

* De modo que el legislador de amparo previd para conocer de estas
determinaciones la via indirecta, en el entendido de que con la adicion de la
fraccion VIl al articulo 114 de la Ley de Amparo, se cumplio con el designio
del Constituyente Permanente previsto en el articulo 21 de la Constitucion, que
establecio la posibilidad del interesado de impugnar las resoluciones sobre el
no ejercicio de la accion penal en la via jurisdiccional; lo que implica que esa
via jurisdiccional resulta ser el amparo indirecto.

* Ahora bien, en la eventualidad de que el legislador ordinario en el
ambito estatal establezca la posibilidad de impugnar las resoluciones que
confirman en sede administrativa el no ejercicio de la accion penal a través
de una via jurisdiccional ajena a la sede administrativa en donde se desarrollan
los actos del Ministerio PUblico en su ejercicio constitucional de investiga-
ciény persecucion de los delitos, hace que se pierda la naturaleza de recurso
administrativo y se convierte en un procedimiento de caracter jurisdiccional.
Lo anterior, teniendo en cuenta que es de explorado derecho que el recurso
administrativo constituye un instrumento legal del que dispone el particular
para obtener de la autoridad administrativa que emitié el acto o de una ins-
tancia administrativa diversa (que puede ser la autoridad jerarquicamente
superior del érgano emisor), una revisién o reexamen del acto, a fin de que sea
revocado, anulado o modificado, si se encuentra demostrada la ilegalidad
del mismo a partir de los agravios esgrimidos por el gobernado.

* De modo que la nota distintiva de un recurso es que el mismo érgano
0 su alzada vuelva a "dar curso" a lo resuelto y se pronuncie nuevamente den-
tro del mismo procedimiento.

* Es decir, que se trata de un medio de defensa por el que se solicita
a la autoridad que reconsidere y revoque el acto que considera lesivo a sus
intereses, por ello, no existe un procedimiento de controversia, porque toca
resolver al respecto a la propia autoridad emisora del acto o a su superior jerar-
quico, no a una autoridad distinta de las partes.

* Ante ello, si el recurso de queja del conocimiento de la Sala Consti-
tucional y Administrativa del Estado, es un medio de defensa que sale del
ambito administrativo para trascender al ambito jurisdiccional, es evi-
dente entonces, que tal medio de defensa no tiene el caracter de recurso
administrativo y, por ende, no resulta ser el medio necesario para agotar
la definitividad que exige el articulo 114, fraccion VI, pues ésta se refiere a la
sede administrativa.
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* En ese sentido, resulta incorrecta la consideracion del Juez de Dis-
trito al condicionar la procedencia del juicio de amparo indirecto promovido
en contra de la confirmacion de la determinacion del no ejercicio de la accion
penal, al indefectible agotamiento de la via jurisdiccional ante la Sala
Constitucional y Administrativa, puesto que hace nugatoria la procedencia del
juicio de garantias consagrado en la fraccion VIl del articulo 114 de la Ley de
Amparo.

* Y si bien, la Legislatura Estatal proveyd de una via jurisdiccional en
contra del acto reclamado, la resolucién que dictara la Sala Constitucional y
Administrativa del Estado, al constituir una sentencia definitiva dictada por
un tribunal administrativo, harfa improcedente el juicio de amparo indirecto,
pues se surtirfa la procedencia del juicio en la via directa, en términos de lo pre-
ceptuado por el articulo 158 de la Ley de Amparo.

27. Estandar para identificar la existencia de la contradiccion.
El presente asunto cumple con los requisitos de existencia de las contra-
dicciones de tesis que ha fijado esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, interpretando la normatividad aplicable. Se trata de los
siguientes:

a) Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién liti-
giosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algin canon o método,
cualquiera que fuese;

b) Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre alguin
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica
en general; vy,

c) Lo anterior pueda dar lugar a la formulaciéon de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

28. Estas condiciones se encuentran en las siguientes tesis de
jurisprudencia:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL,
en sesion de 30 de abril de 2009, interrumpid la jurisprudencia P/J. 26/2001, de
rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.. Asi, de un nuevo analisis al
contenido de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la Primera Sala
advierte como condiciéon para la existencia de la contradiccion de tesis que
los criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido del
concepto ‘contradictorio’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en
funcién del estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma de
la contradiccion de tesis, que es generar seguridad juridica. En efecto, la con-
dicion que debe observarse esta més ligada con el fin que con el medio vy,
por tanto, la esencia de la contradicciéon radica més en la necesidad de dotar
al sistema jurisdiccional de seguridad juridica que en la de comprobar que se
relina una serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por
los Tribunales Colegiados de Circuito; de ahf que para determinar si existe
0 no una contradiccion de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de
los procesos interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos
arrojen— con el objeto de identificar si en algun razonamiento de las respec-
tivas decisiones se tomaron vias de solucion distintas —no necesariamente
contradictorias en términos légicos— aunque legales, pues al ejercer el arbi-
trio judicial pueden existir diferendos, sin que ello signifique haber abando-
nado la legalidad. Por ello, en las contradicciones de tesis que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién esté llamada a resolver debe avocarse a reducir
al méximo, cuando no a eliminar, ese margen de discrecionalidad creado
por la actuacién legal y libre de los tribunales contendientes."

'"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta
que la finalidad Ultima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir entre dos o mas Tribunales Colegiados de
Circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cues-
tiones féacticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una
contradiccién de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes con-
diciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejerci-
cio interpretativo mediante la adopcion de alglin canon o método, cualquiera

* Tesis numero 1a./J. 23/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente a marzo de 2010, péa-
gina 123.
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que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada insti-
tucion o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda
dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca de si la manera de
acometer la cuestion juridica es preferente con relaciéon a cualquier otra
gue, como la primera, también sea legalmente posible."™

29. A continuacion, se indican las razones por las cuales se considera
que este asunto sf cumple con los requisitos de existencia:

30. Primer requisito: Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial.
A juicio de esta Primera Sala, los tribunales contendientes, al resolver las
cuestiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbi-
trio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién
determinada.

31. Las ejecutorias de los amparos en revision que participan en esta
contradiccién de tesis coinciden en los siguientes elementos: se originaron en
juicios de amparo indirecto en los que el acto reclamado fue la resolucion que
confirmé la determinacién del no ejercicio de la accion penal en una averi-
guacion previa. Al respecto, uno de los Tribunales Colegiados contendientes
considerd que ante la determinacion del no ejercicio de la acciéon penal
—previo al juicio de amparo—, el quejoso debe impugnarla ante el procurador
general de Justicia y si aun le causa perjuicio, interponer recurso de queja
ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia;
mientras que el otro de los Colegiados estima incorrecto condicionar la pro-
cedencia del amparo que se promueve en contra de la confirmacion de la
determinacion del no ejercicio de la accién penal, al agotamiento de la via
jurisdiccional ante la Sala Constitucional y Administrativa, lo cual consi-
dera, hace nugatoria la procedencia del juicio de garantias consagrado en la
fraccion VIl del articulo 114 de la Ley de Amparo.

32. En tales condiciones, aplicando los criterios referidos lineas arriba
para la existencia de las contradicciones de tesis, se sostiene que en el caso
concreto se surte el primer requisito, ya que cada uno de los tribunales con-

® Tesis numero 1a./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, correspondiente a marzo de 2010, péa-
gina 122.
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tendientes resolvieron de manera diversa el mismo problema juridico, esto
es, analizaron si en contra de la confirmacién del no ejercicio de la accion
penal, previo al juicio de amparo, debe o no interponerse recurso de queja
ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia,
0 bien, debe agotarse el principio de definitividad.

33. No pasa inadvertido que los tribunales contendientes no plasma-
ron su criterio en una tesis aislada o en una jurisprudencia; sin embargo,
ello no es ébice para que proceda la presente contradiccion, de conformidad
con la siguiente tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA
BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCRE-
PANTES.—Los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Federal, 197 y
197-A de la Ley de Amparo establecen el procedimiento para dirimir las
contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito
o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El vocablo ‘tesis’ que
se emplea en dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sea,
como la expresién de un criterio que se sustenta en relaciéon con un tema
determinado por los 6rganos jurisdiccionales en su quehacer legal de resolver
los asuntos que se someten a su consideracion, sin que sea necesario que
esté expuesta de manera formal, mediante una redaccion especial, en la
que se distinga un rubro, un texto, los datos de identificacion del asunto en
donde se sostuvo y, menos auln, que constituya jurisprudencia obligatoria
en los términos previstos por los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos requisitos. Por
tanto, para denunciar una contradiccion de tesis, basta con que se hayan
sustentado criterios discrepantes sobre la misma cuestion por Salas de la
Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas
en asuntos de su competencia."

34. Segundo requisito: Punto de toque y diferendo de criterios inter-
pretativos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que el segundo requisito queda cumplido en el presente caso,
pues los ejercicios interpretativos realizados por los tribunales contendientes
giraron en torno a una misma cuestién juridica, en la que el punto en contra-
diccién es, si el recurso de queja que se establece en la legislacion procesal

6 Tesis numero P./J. 27/2001, de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 77 del Tomo XIII, correspondiente al mes
de abril de 2001, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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penal del Estado de Quintana Roo, contra la determinacién que confirma el
no ejercicio de la accién penal, es una excepcion al principio de definitividad
que rige el juicio de amparo.

35. Tercer requisito: Surgimiento de la pregunta que detona la pro-
cedencia de la contradiccion. Finalmente, de las constancias de autos se
advierte, que lo determinado por los érganos colegiados, al presentar contradic-
cién en sus consideraciones y razonamientos, permiten formular la siguiente
pregunta: ¢éEl recurso de queja contra la determinaciéon que confirma
el no ejercicio de la accion penal previsto en los articulos 28 y 29 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo, que se
debe hacer valer ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tri-
bunal Superior de Justicia de dicha entidad federativa, constituye o no
una excepcion al principio de definitividad que establece la fraccion
XV del articulo 73 de la Ley de Amparo?

VI. Criterio que debe prevalecer

36. La respuesta a la interrogante que debe resolverse en la presente
ejecutoria, para una clara definicién, requiere del analisis previo de las cir-
cunstancias particulares de la problematica juridica que dio lugar a la emision
de criterios contradictorios por los Tribunales Colegiados contendientes.

37. Por tal motivo, como primer tema de relevancia, se haré referencia,
primeramente, a los criterios emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en cuanto ha sostenido que procede el amparo indirecto contra la
determinacion de ejercicio de la accion penal a la luz de lo establecido en el ar-
ticulo 21, parrafo cuarto, constitucional, antes de sus reformas. En segundo
lugar, se atendera al principio de definitividad que rige en el juicio de amparo
y las reglas establecidas para su observancia, cuya comprensién es indis-
pensable para abordar la presente contradiccion de criterios. En tercer lugar,
se analizaré lo previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Quintana Roo, en cuanto establece el recurso de queja contra la determinacion
que confirma el no ejercicio de la accién penal.

38. Finalmente, a partir del contraste de las conclusiones obtenidas a
través del estudio de los anteriores presupuestos se definira si para la proce-
dencia del juicio de amparo indirecto en el que se reclama la resolucién
que confirmé la determinacién del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de
la accién penal, se debe o no agotar el principio de definitividad.

39. Procedencia del juicio de amparo indirecto contra la resolucioén
que confirma el no ejercicio de la accion penal. El Tribunal Pleno de esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion al tema de que se trata, con
motivo de la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion General
de la Republica, que entrd en vigor el primero de enero de mil novecientos
noventa y cinco, sostuvo el criterio en el sentido de que la ausencia de orde-
namientos legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar
las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal que pueden ser violatorias de las garantias individuales del
ofendido, no impide que tales determinaciones sean reclamadas de modo
inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias a través del juicio de
amparo, dado que al estar regulada la actuacién relativa de la representa-
cién social por la propia Carta Magna, entre otros de sus preceptos, en los
articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacion en el juicio de
garantias, pues arribar a una postura que sobre el particular impida la pro-
cedencia de dicho juicio, serfa tanto como desconocer la existencia de la
mencionada garantia individual y el objetivo y principios que rigen al juicio
de amparo.

40. Lo anterior, se refleja en la jurisprudencia 114/2000, por contra-
diccion de tesis, del rubro siguiente: "ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA JURIS-
DICCIONAL DE IMPUGNACION ORDINARIA, PARARECLAMAR LAS RESOLU-
CIONES SOBRE ELNO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO
21, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)."

"Tesis P./J. 114/2000, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y pu-
blicada en el Tomo XII, pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, en octubre de 2000. El contenido es el siguiente: "De la reforma al citado precepto cons-
titucional, que entrd en vigor el 1o. de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que le
dieron origen, se advierte el reconocimiento en favor del querellante, denunciante, victima del
delito o de los familiares de ésta o del legalmente interesado, del derecho de impugnar las reso-
luciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, coetaneo del
derecho de exigir al Estado la persecucién de los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de
una garantia individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto a la condicién
suspensiva de que el legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones
legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las deter-
minaciones de mérito, puesto que, en principio, ante la vigencia de la disposicién constitucional
relativa, la proteccion del derecho garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren
medios materiales o legales diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente
y desde luego, con el mandato constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo obvio
que dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para controlar directamente el cum-
plimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos
legales que precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal que pueden ser violatorias de las
garantias individuales del ofendido, no impide que tales determinaciones sean reclamadas de
modo inmediato y en tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado
que al estar regulada la actuacion relativa de la representacion social por la propia Carta
Magna, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse
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41. Asimismo, el Tribunal Pleno determind que los antecedentes legis-
lativos que originaron la reforma mencionada con antelacion son indicadores
del nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accion penal, por lo que es factible lograr
que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por via de conse-
cuencia, ejerza la accion penal o retire el desistimiento.

42. El criterio relatado se refleja en la jurisprudencia emitida por rei-
teracion, de rubro: "ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE AQUELLA."®

esa actuacion en el juicio de garantias, pues arribar a una postura que sobre el particular impida la
procedencia de dicho juicio, serfa tanto como desconocer la existencia de la mencionada
garantia individual y el objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo
previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es procedente contra leyes o actos de autoridad que violen garantias individuales. En estas
condiciones, debe concluirse que si las determinaciones del aludido representante social sobre
el no ejercicio o desistimiento de la accién penal pueden implicar la violacién de garantias indi-
viduales, aquéllas podran impugnarse mediante el juicio de amparo indirecto, en términos de lo
dispuesto en el articulo 114, fraccion Il, de la Ley de Amparo, por ser esta via la que revisa la lega-
lidad del proceso indagatorio de la comision de ilicitos, ademés de que desatender la norma
constitucional reformada implicaria la inobservancia de los articulos 133 y 136 de la Constitucién
Federal, siendo que el espiritu del Constituyente Originario se orienté a la prevalencia de los
principios de supremacia e inviolabilidad de la Ley Fundamental."

8 Tesis P./J. 128/2000, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y pu-
blicada en el Tomo XII, pagina 5 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, diciembre de 2000. De contenido siguiente: "En la iniciativa presidencial que dio origen a la
reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el primero de enero de mil novecientos
noventay cinco, se reconocié la necesidad de someter al control jurisdiccional las resoluciones
sobre el no ejercicio y desistimiento de la acciéon penal, con el propésito de garantizar los derechos
de las victimas y la proteccién misma de la sociedad, evitando que algun delito quede, injustifi-
cadamente, sin persecucion. Del dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Justicia,
Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como elemento preponderante, la deter-
minacioén de hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones
que el Ministerio Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la accion penal,
otorgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no ejercicio
y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus
familiares obtengan una reparacién del dafo; por otro, que se abata la impunidad; y, ademas,
que se impida que por actos de corrupcioén, la representacion social no cumpla con sus funcio-
nes constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la iniciativa presidencial por las
Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificacio-
nes de la citada iniciativa, pone de relieve el propdésito legislativo de elevar al caracter de garantia
individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accion penal, para hacer efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos
antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento de la garantia individual de impugnar
las resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el
Ministerio Publico, por via de consecuencia, ejerza la accion penal o retire el desistimiento."
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43. Posterior al criterio emitido por el Tribunal Pleno, el nueve de junio
de dos mil se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la fraccion VI,
que se adicion¢ al articulo 114 de la Ley de Amparo, en la que expresamente
se establece que el amparo se pedirda ante Juez de Distrito: "VII. Contra
las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio
o el desistimiento de la acciéon penal, en los términos de lo dispuesto
por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional."

44, Lo antecedentes resenados, asi como lo dispuesto por la propia Ley
de Amparo hacen patente la procedencia del amparo indirecto contra la reso-
lucion de no ejercicio de accién penal.

45. El principio de definitividad en el juicio de amparo. Ahora bien,
en términos generales, respecto a este principio debemos considerar que la
premisa fundamental en la que se sostiene el proposito de garantizar la efi-
cacia del juicio de amparo, de acuerdo a su naturaleza y objetivo, radica en
que la procedencia de la accién no es irrestricta. Las normas constitucionales
y especiales que regulan el juicio de garantias conforman una estructura
cuyo contenido esté dotado de ciertos principios que al mismo tiempo defi-
nen su diferencia con los medios legales de defensa ordinarios.

46. En el articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, antes de sus reformas de junio de 2011y que corresponde invocar
para efectos de resolver esta contradiccion de tesis, se establecen los prin-
cipios generales del juicio de amparo, entre los que destacan: la instancia
de parte, el agravio personal y directo, la relatividad de las sentencias, el
estricto derecho vy la definitividad.

47. El principio de definitividad implica el agotamiento previo del re-
curso ordinario procedente respecto de un determinado acto de autoridad.
Dicho principio, que rige el juicio de garantias, se traduce en la obligacién
impuesta al demandante de la accion constitucional de agotar, previamente
a recurrir a la instancia constitucional, el recurso ordinario procedente que
pudiera tener efectos de revocaciéon o modificacion del acto que el quejoso
estima que afecta su esfera juridica.

48. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha precisado que para efectos del juicio de amparo, un medio ordinario de
defensa es todo aquel instrumento establecido dentro del procedimiento, regu-
lado por la ley que rige el acto, que tenga por objetivo modificar, revocar o
nulificar dicho acto reclamado.
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49, La regla general que refleja el principio de definitividad de ninguna
manera es absoluta; de ahi que no opere en todos los casos ni en todas
las materias. Las excepciones que inciden en la aplicacion y eficacia del prin-
cipio estan delimitadas a nivel de la Constitucién Federal, la Ley de Amparoy
la jurisprudencia.

50. Ahora bien, écuando se hace exigible observar el principio de
definitividad, tratandose de actos no emitidos por autoridad judicial,
como lo es la determinacion que confirma el no ejercicio de la accién
penal? Principalmente, se hace exigible cuando contra el acto reclamado, la
ley que lo rige establece un recurso por el que pueda ser modificado, revocado
o nulificado.?

51. En efecto, de la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo
citada, se desprende que para que la interposicion de un recurso sea con-
dicionante de la procedencia del juicio de amparo es preciso que cumpla re-
guerimientos especificos:

a) Que ese recurso o medio de defensa sea legal, es decir, que esté en ley.

b) Que a través de ese medio sea posible modificar o revocar el acto de
autoridad, sin que se exijan mayores requisitos que los previstos para el otor-
gamiento de la suspension definitiva por la Ley de Amparo.

52. En este orden de ideas, procede hacer referencia al recurso de queja
que establece el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, contra la determinacion que confirma el no ejer-
cicio de la accion penal.

9 Elarticulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo dice:

"Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: ...

(Reformada, D.O.F. 5 de enero de 1988) (Republicada, D.O.F. 11 de enero de 1988 y D.O.F. 1 de
febrero de 1988)

"XV. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del tra-
bajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos
alguin recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revoca-
dos o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicion del recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin
exigir mayores requisitos que los que la presente ley consigna para conceder la suspension defi-
nitiva, independientemente de que el acto en sf mismo considerado sea o no susceptible de ser
suspendido de acuerdo con esta ley.

"No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece
de fundamentacion."
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53. Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quinta-
na Roo. Este ordenamiento procesal en los articulos 28 y 29 establece lo
siguiente:

"Articulo 28. Cuando el agente del Ministerio PUblico determine que no
es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubieren denunciado
como delitos, o por los que se hubiere presentado querella, el denunciante, el
querellante, la victima o el ofendido podrén impugnar esa determinacion den-
tro de cinco dias, contados a partir del dia siguiente en que surta efectos
la notificacién personal, ante el procurador general de Justicia quien contara
hasta con sesenta dfas naturales para emitir una resolucién definitiva.

(Reformado, PO. 30 de septiembre de 2008)

"En caso de que lo resuelto por el procurador general de Justi-
cia del Estado en cuanto a los hechos que se hubieren denunciado como
delictuosos, o por los que se hubiera presentado querella, sea contra-
rio a las pretensiones del denunciante, el querellante o el ofendido, se
podran (sic) impugnar esa determinacion mediante el recurso de queja
ante la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, al tenor de lo dispuesto por el articulo 20 apat-
tado C, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado.

(Reformado, PO. 30 de septiembre de 2008)

"También seré susceptible de impugnar mediante el presente recurso,
la negativa del agente investigador a tener por admitida una denuncia de
hechos, cuando ésta cumpla con los requisitos de ley; la abstencién a resol-
ver el ejercicio de la accion penal en la averiguacion previa respectiva, o cuando
el procurador general de Justicia omita resolver el recurso interno en el tér-
mino establecido."

(Reformado, PO. 30 de septiembre de 2008)

"Articulo 29. La queja o que se refiere el articulo inmediato anterior,
debera hacerse por escrito ante la referida Sala Constitucional y Administra-
tiva, dentro del término de diez dfas, contados a partir del dia siguiente al que
se notifique personalmente esa determinacion al interesado; mientras no se
notifique dicha resolucion, no correra el computo para interponer el recurso.

"En el acto de la notificacion la autoridad ministerial, deberé hacer del
conocimiento al interesado de la garantia consagrada en el articulo 28 de
este codigo, asi como el término concedido para tal efecto.
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"El escrito que contenga el recurso de queja deberé exponer los pro-
cedentes de hecho que dieron origen a la averiguacion previa, asi como los
agravios que le ocasiona al recurrente la resolucién impugnada y se podrén
anexar, las pruebas que sean tendientes exclusivamente para acreditar la exis-
tencia de omisiones en la actuaciéon de la representacién social.

"Una vez cumplida la presentacion del escrito de queja, la Sala Cons-
titucional y Administrativa procederé a requerir al procurador general de
Justicia para que le sean remitidas las constancias conducentes, en un tér-
mino no mayor de diez dias, con el fin de que, en Unica instancia, proceda a la
sustanciacion del recurso hecho valery resuelva en un término no mayor a los
sesenta dias naturales, si ha lugar al confirmar, revocar o modificar la deter-
minacién recurrida.

"Lo previsto en éste y en el articulo 28, seré aplicable también en los
casos de que el procurador general de Justicia determine la reserva de la
averiguacion previa.

"La Sala Constitucional y Administrativa, para hacer cumplir sus deter-
minaciones se sujetara a las disposiciones contenidas en el capitulo IV del
titulo IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo."

54. Como puede leerse del articulo 28 del cédigo procesal penal para
el Estado de Quintana Roo, la resolucion del procurador de dicha entidad
federativa que confirma la determinaciéon ministerial de no ejercicio de accién
penal, puede ser impugnada a través del recurso de queja ante la denomi-
nada Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado en cita,® érgano al que la ley le impone llevar a cabo un procedimien-

% La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quintana Roo establece la naturaleza y atribu-
ciones de dicho 6rgano, sefialando al respecto en diversos articulos, lo siguiente:

"Articulo 3. Para los efectos de esta ley, la Sala Constitucional y Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, es un 6rgano de control de la legalidad en materias adminis-
trativa y fiscal local, autbnomo en sus fallos e independiente de cualquier autoridad administra-
tiva y dotado de plena jurisdiccion e imperio para hacer cumplir sus resoluciones."

"Articulo 4. La Sala residira en la capital del Estado de Quintana Roo, sin perjuicio de que la ins-
tancia correspondiente del Poder Judicial, instale oficinas en otros distritos judiciales para la
atencion més oportuna de los asuntos de su competencia."

"Articulo 5. La Sala Constitucional y Administrativa, sin perjuicio de la competencia que le otor-
gue la Constitucion Politica del Estado y otras leyes, resolvera las controversias de caracter
administrativo o fiscal que se susciten entre los particulares y la administracion publica o Muni-
cipios del Estado de Quintana Roo, asf como de sus organismos descentralizados o cualquier
persona u érgano que funja como autoridad administrativa."

"Articulo 6. El proceso que regula esta ley se regira por los principios de legalidad, sencillez, cele-
ridad, eficacia, publicidad, gratuidad y buena fe."
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to previo a resolver el recurso de queja, en un término no mayor a sesenta
dias naturales, si ha lugar a confirmar, revocar o modificar la determinacion
recurrida.

55. Dicha Sala es un érgano de caréacter jurisdiccional y, por tanto, el
recurso de queja que sustancia y resuelve es de esa indole, de ahi que este
medio de defensa cumple lo previsto en el articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constituciéon Federal, al sefalar que las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no gjercicio y desistimiento de la accién penal podran ser impugna-
das por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley.

56. Por tanto, si el codigo procesal penal para el Estado de Quin-
tana Roo establece el recurso de queja que debe interponerse ante
un érgano jurisdiccional contra la determinacion que confirma ese no
ejercicio, es evidente que dicho medio de defensa debe ser agotado
antes de acudir al juicio de garantias, por estar justificado en una ley
en sentido formal y material. Lo cual cumple con la primera condicién de
improcedencia del juicio de garantias.

57. De hecho, el origen de lo previsto en el articulo 28 del codigo pro-
cesal penal en cita, es el diverso numeral 107 de la Constitucion Politica para
el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, al sefalar que: "La Sala Consti-
tucional y Administrativa serd competente para conocer y resolver, en uUnica
instancia, de las resoluciones del Ministerio Publico sobre la reserva de la averi-
guacioén previa, el no ejercicio de la accion penal y las resoluciones de sobre-
seimiento que dicten los Jueces con motivo de las peticiones de desistimiento
que formule el Ministerio Publico."

58. Asimismo, como puede leerse del articulo 29, cuarto parrafo, del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Quintana Roo, el recur-
so de queja es un medio idéneo que se prevé para el efecto de modificar o
revocar la determinacion emitida por el procurador general de Justicia de dicha
entidad federativa que confirma el no ejercicio de la accion penal. Lo que
hace que se cumpla otra més de las condiciones de improcedencia del juicio
de amparo que establece la citada fraccién XV del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

59. En cuanto a que dicho acto del procurador pueda ser suspendido,
es de senalarse que la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Quinta
Roo, en la que se establece la competencia y atribuciones de la Sala Consti-
tucional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de ese Estado, en
su capitulo X, perteneciente al titulo primero, denominado "Disposiciones



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 37

generales", del articulo 68 al 79," fija lo referente a la suspensién del acto
impugnado ante el mencionado érgano jurisdiccional destacando, por su im-
portancia, para el caso que nos ocupa, lo previsto en los articulos 68 y 69
en los que se prevé que la suspension es de oficio o a peticion de parte, que

"'La ley establece lo siguiente:

"Capitulo X

"De la suspensién

"Articulo 68. La suspension del acto impugnado se decretaré de oficio o a peticién de parte.
"Sélo procederéa la suspension de oficio cuando se trate de multa excesiva, confiscacion de bie-
nes y actos que de llegar a consumarse hicieran imposible restituir al actor en el pleno goce
de sus derechos. Esta suspension se decretaré de plano por la Sala, en el mismo acuerdo en que
se admita la demanda.

"En los demés casos, la suspension podré solicitarla el actor en el escrito de demanda o en cual-
quier momento, ante la Sala que conozca del asunto hasta en tanto se pronuncie sentencia
ejecutoria.

"Cuando se otorgue la suspension, se comunicaré sin demora a la autoridad demandada para su
inmediato cumplimiento."

"Articulo 69. La suspensién tendra por efecto mantener las cosas en el estado en que se encuen-
tren, al momento en que se otorgue esta medida cautelar. No se otorgaré la suspensién si se
sigue perjuicio al interés publico, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja sin
materia el juicio."

"Articulo 70. La suspension podré concederse con efectos restitutorios siempre que proceda el
otorgamiento de la medida cautelar genérica, cuando se trate de actos que afecten a particulares
de escasos recursos econdémicos, o bien, cuando a criterio de la Sala sea necesario otorgarle
estos efectos con el objeto de conservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables al
propio particular."

"Articulo 71. La suspension podra ser revocada o modificada por la Sala, en cualquier momento
del juicio, previa vista que se conceda a los interesados en un plazo de tres dias, si varian las condi-
ciones en las cuales se otorgd."

"Articulo 72. Tratandose de multas, impuestos, derechos o cualquier otro concepto que de
conformidad con las leyes sea considerado crédito fiscal, la Sala podré conceder la suspensién
del procedimiento administrativo de ejecucion.

"Cuando a juicio del Magistrado de la Sala fuere necesario garantizar el interés fiscal, la suspen-
sion del acto reclamado se concederé una vez que éste se encuentre debidamente garantizado,
en cualquiera de las formas que se establecen en las disposiciones fiscales relativas, a menos
que la garantia se hubiese constituido de antemano ante la autoridad demandada.

"En todo caso, el auto que exija o dispense el otorgamiento de la garantia, no sera recurrible."
"Articulo 73. En los casos en que proceda la suspensién pero pueda ocasionar dafios o perjui-
cios a terceros, se concederé si el actor otorga garantia bastante para reparar el dafio e indem-
nizar los perjuicios que con aquella se causaren, si no obtuviere sentencia favorable en el
juicio. Cuando con la suspensién puedan afectarse derechos de terceros no estimables en
dinero, la Sala fijaré discrecionalmente el importe de la garantia.

"La suspension concedida quedaré sin efecto si el tercero otorga, a su vez, garantia bastante para
que las cosas se mantengan en el estado en que se encontraban al momento de la violacién y
para pagar los danos y perjuicios que sobrevengan al actor, en el caso de que éste obtenga sen-
tencia favorable. Para que surta efecto, la garantia que se establezca al tercero debera incluir
previamente el importe de la que hubiese otorgado el actor."

"Articulo 74. La garantia y contragarantia a que se refiere este articulo se presentaran ante la
Sala. La suspension surtird efectos una vez que el interesado cumpla con su otorgamiento, en
cualquiera de las formas establecidas en las disposiciones legales aplicables."
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la primera procederd cuando se trate de multa excesiva, confiscacién de
bienes y actos que de llegar a consumarse hicieran imposible restituir al
actor en el pleno goce de sus derechos; que la suspensién se decretara de
plano por la Sala en el mismo acuerdo en que se admita la demanda.

60. Asimismo, indica que la suspensién tendra por efecto mantener
las cosas en el estado en que se encuentren, al momento en que se otorgue
esta medida cautelar; que no se otorgara la suspension si se sigue perjuicio
al interés publico, si se contravienen disposiciones de orden publico o se deja
sin materia el juicio.

61. Como puede advertirse de lo anterior, la ley en cita prevé mecanis-
mos de suspension del acto, de ahf que se cumple tal requerimiento, esto
con independencia de que el no ejercicio de la accién penal pudiera ser o no
suspendido de plano, por la propia naturaleza del acto.

62. Finalmente, en cuanto a la excepcién a agotar el principio de defi-
nitividad que establece el Ultimo parrafo de la fraccion XV del articulo 73 de
la Ley de Amparo, al sefalar que no se observara esta regla cuando el acto
reclamado carezca de fundamentacién, debe decirse que no se advierte que
el acto consistente en la determinacién que confirma el no ejercicio de la
accién penal se encuentre en dicho supuesto.

"Articulo 75. El auto que decrete la suspensién deberé notificarse el mismo dia en que fue pro-
nunciado a las autoridades demandadas, surtiendo efectos dicha notificacién desde la hora
en que fue realizada, para su cumplimiento, apercibiéndolas que en caso de desacato, se les
aplicaran las sanciones previstas en los articulos 201 y 202 de esta ley."

"Articulo 76. El acuerdo en el que se conceda la suspensién del acto impugnado, surtird sus
efectos desde la fecha de su otorgamiento y tendré vigencia incluso durante la sustanciacion
del recurso de reclamacion ante la Sala."

"Articulo 77. El acuerdo en que se niegue la suspension dejara expedita la facultad de la autoridad
demandada para la ejecucion del acto impugnado, aun cuando se interponga el recurso de recla-
macion; pero si la Sala revoca el acuerdo recurrido y concede la suspension, ésta surtird sus
efectos de manera inmediata."

"Articulo 78. Cuando por la naturaleza del acto impugnado para otorgar la suspension el Magis-
trado de la Sala requiera mayores elementos de juicio para decidir, podra de oficio dar tramite
incidental a la solicitud, dando vista a las partes por tres dias, ordenando la aportacion de las
pruebas que requiera, citando a una audiencia dentro de los tres dias siguientes en la que resol-
vera de plano la procedencia del otorgamiento de la suspensién solicitada."

"Articulo 79. Para hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de la suspension, el intere-
sado deberé solicitarlo dentro de los quince dias siguientes al que surta efectos la notificacion
del auto que declare ejecutoriada la sentencia.

"La Sala, dentro de los tres dias siguientes, dara vista a las demas partes y citara a una audiencia
de pruebas y alegatos que debera celebrarse dentro de los cinco dias siguientes, en la que dic-
taré la resolucién que corresponda.”
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63. Lo expuesto permite senalar que la observancia del citado presu-
puesto de procedencia del juicio de amparo exige la exclusion de interpre-
taciones arbitrarias ambiguas, so pena de generar una amplia gama de
excepciones ajenas a las establecidas legalmente y contrarias a la excep-
cionalidad del medio extraordinario de defensa que representa. Lo anterior,
toda vez que el principio de definitividad que rige al juicio de garantias, hace
procedente el juicio Unicamente respecto de actos definitivos, es decir, que no
sean susceptibles de modificacion o invalidacion alguna por medio de algun
recurso ordinario.

64. En este orden de ideas, ante la existencia de un medio de defensa
contra la determinacién emitida por el procurador general del Estado de Quin-
tana Roo, mediante la cual confirma el no ejercicio de la accion penal y sin que
este acto se encuentre en la hipdtesis de excepcion al principio de definitivi-
dad que se establece en la fraccion XV «del articulo 73» de la Ley de Amparo,
para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto, resulta exigible
a la parte quejosa agotar el medio ordinario de defensa —recurso de queja—
que en su caso prevé el citado Cddigo de Procedimientos Penales para esa
entidad federativa, mismo que rige dicho acto y que tiene como efecto modi-
ficarlo, revocarlo o anularlo.

VII. Tesis que resuelve la contradiccion

65. Por las razones expresadas con anterioridad, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo, debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al tenor de la tesis redactada con
los siguientes rubro y texto:

ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA SU NO
EJERCICIO PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA, EL CUAL DEBE AGOTARSE
EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE LA PRO-
CEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROQO).—En términos de la fraccién XV del articulo 73 de la Ley
de Amparo, el juicio de garantfas es improcedente, entre otros supuestos,
contra actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administra-
tivos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes
que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de defensa
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicién del recurso o medio de defensa legal, sin que
exista obligacién de agotar esos recursos o0 medios de defensa si el acto recla-
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mado carece de fundamentacion. Ahora bien, de los articulos 28 y 29 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quin-
tana Roo, se advierte que procede el recurso de queja ante la Sala Constitu-
cional y Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad
federativa, contra la determinacion del Procurador General de Justicia del Es-
tado que confirma el no ejercicio de la accion penal. De ahi que al preverse
ese medio de defensa en una ley formal y materialmente, y tener como efecto
revocar, modificar o nulificar dicho acto de autoridad, ademés de no encon-
trarse en el supuesto de excepcidn contenido en la citada fraccion XV del
articulo 73, se impone a la quejosa agotarlo, previo al juicio de amparo, para
cumplir con el principio de definitividad que rige su procedencia. Lo anterior
es asl, en virtud de que la observancia del citado presupuesto de proceden-
cia exige la exclusion de interpretaciones arbitrarias ambiguas, pues de lo
contrario se generarfa una amplia gama de excepciones ajenas a las esta-
blecidas legalmente y contrarias a la excepcionalidad del medio extraordi-
nario de defensa que representa.

66. Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
107, fraccién XllI, de la Constitucion Federal; 195y 197-A de la Ley de Amparo;
y 21, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se

RESUELVE:

PRIMERO.—ST existe la contradiccién de tesis a que este expediente
317/2011, se refiere.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el crite-
rio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada
en el Ultimo apartado del presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiguese; enviese testimonio de esta resolucién a los tribunales con-
tendientes y, en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la votacién se dividié de dos partes: mayoria de tres votos por la com-
petencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, y por unanimidad de cuatro
votos en cuanto al fondo, los sefiores Ministros: José Ramdén Cossio Diaz
(ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En términos de lo previsto en el articulo 3, fraccién Il, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna-
mental, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadran en ese su-
puesto normativo.

ACCION PENAL. CONTRA LA RESOLUCION QUE CONFIRMA SU
NO EJERCICIO PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA, EL CUAL
DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFI-
NITIVIDAD QUE RIGE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).—
En términos de la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, el
juicio de garantias es improcedente, entre otros supuestos, contra
actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, adminis-
trativos o del trabajo, que deban ser revisados de oficio, conforme a las
leyes que los rijan, o proceda contra ellos algun recurso, juicio o medio de
defensa legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan
los efectos de dichos actos mediante la interposiciéon del recurso o
medio de defensa legal, sin que exista obligacién de agotar esos recur-
sos 0 medios de defensa si el acto reclamado carece de fundamen-
tacién. Ahorabien, delosarticulos 28y 29 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, se advierte
que procede el recurso de queja ante la Sala Constitucional y Admi-
nistrativa del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad federativa,
contra la determinacion del Procurador General de Justicia del Estado
que confirma el no ejercicio de la accién penal. De ahf que al preverse
ese medio de defensa en una ley formal y materialmente, y tener
como efecto revocar, modificar o nulificar dicho acto de autoridad,
ademas de no encontrarse en el supuesto de excepciéon contenido en
la citada fraccion XV del articulo 73, se impone a la quejosa agotarlo,
previo al juicio de amparo, para cumplir con el principio de definitividad
que rige su procedencia. Lo anterior es asi, en virtud de que la obser-
vancia del citado presupuesto de procedencia exige la exclusién de
interpretaciones arbitrarias ambiguas, pues de lo contrario se generarfa
una amplia gama de excepciones ajenas a las establecidas legalmente
y contrarias a la excepcionalidad del medio extraordinario de defensa
que representa.

1a./J. 16/2011 (10a.)
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Contradiccién de tesis 317/2011.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo y Primero, ambos del Vigésimo Séptimo Circuito.—16 de noviembre de
2011.—La votacion se dividié en dos partes: mayoria de tres votos por la com-
petencia.—Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.—Unanimidad de cuatro votos en
cuanto al fondo.—Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.—Ponente: José Ramén
Cossio Diaz.—Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 16/2011 (10a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesion de fecha treinta de noviembre de dos mil once.

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO
PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
LA RESOLUCION RECLAMADA DE OTRO TRIBUNAL DE IGUAL
JERARQUIA QUE CONFIRMA UN AUTO DE FORMAL PRISION.
PARA DETERMINARLA DEBE ATENDERSE A LA REGLA ESPECIAL
QUE PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION |, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

CONTRADICCION DE TESIS 326/2011. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO, EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIR-
CUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SE-
GUNDO CIRCUITO. 16 DE NOVIEMBRE DE 2011. LA VOTACION SE DIVIDIO
EN DOS PARTES: MAYORIA DE TRES VOTOS POR LO QUE HACE A LA COM-
PETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD DE
CUATRO VOTOS EN CUANTO AL FONDO, AUSENTE: JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO. PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA. SECRETA-
RIO: JAIME SANTANA TURRAL.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para
conocery resolver sobre la presente denuncia de contradiccion de tesis de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XllI, parrafo primero,
de la Constitucién Federal; 197-A de la Ley de Amparo; y, 21, fraccion VI, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con los pun-
tos segundo, tercero, fraccion VI'y cuarto del Acuerdo General 5/2001, en virtud
de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos circuitos, en un tema que, por
ser de naturaleza civil (penal), corresponde a la materia de la especialidad de
la Primera Sala. Lo anterior con base ademas, en la decisién adoptada por el
Pleno de este Alto Tribunal en sesion publica de once de octubre de dos mil
once, derivada de la diversa contradiccion de tesis niimero 259/2009.
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SEGUNDO.—Legitimacion. El denunciante, Magistrado presidente del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, se encuentra legiti-
mado, con base en lo dispuesto por el articulo 197-A de la Ley de Amparo,
para efectuar la denuncia de la contradiccion de tesis a que este asunto
se refiere, toda vez que uno de los criterios en contienda, se sustentd en un
amparo directo penal de su indice.

TERCERO.—Existencia de la contradiccion de tesis.

l. Ejecutorias que participan de la contradiccion. Con la finalidad
de determinar si existe o no la contradiccion de tesis denunciada, se estima
conveniente transcribir la parte considerativa que fundamenté la decisiéon de
los tribunales contendientes.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Cir-
cuito, con residencia en Toluca, Estado de México, el ********** ragolvio el
amparo en revision ********** cyvas consideraciones, en lo que interesa,
son las siguientes:

"Resefa la anterior de la que se aprecia que, el acto reclamado por el
referido quejoso (auto de formal prision), por su naturaleza es de aquellos
que requieren de ejecucion material, en la medida en que se emite con la fina-
lidad de afectar provisionalmente la libertad deambulatoria del gobernado
contra el cual se dicta.

"Lo anterior es asfi, porque el auto de plazo constitucional como el que
constituye el acto reclamado, tiene como efectos juridicos el sujetar a pro-
ceso al inculpado, ahora procesado, quedando sometido a la potestad del
Juez, asimismo, senala el procedimiento ordinario a seguir; precisa los hechos
y el delito por el que se ha de seguir el proceso y justifica la detencién caute-
lar del procesado (prision preventiva).

"Consecuentemente, para determinar la competencia por razén de terri-
torio, resulta aplicable la regla prevista en el parrafo primero del articulo 36
de la Ley de Amparo, porque ésta se refiere a actos que requieren ejecucion
material, lo que en la especie acontece con el acto reclamado en el juicio de
amparo indirecto que nos ocupa.

"Cierto, para la resolucién del presente asunto, debe atenderse a la hipo-
tesis de competencia por territorio prevista en el parrafo primero del articulo
36 de la Ley de Amparo, es decir, a la jurisdiccién del Magistrado del Tribunal
Unitario donde se gjecuta el acto reclamado, para lo cual debe senalarse que
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el quejoso en su demanda de amparo indicd que actualmente se encuentra
interno en el reclusorio preventivo norte del Distrito Federal, circunstancia
que se corrobora con las constancias existentes en la referida causa penal,
de las que se advierte que efectivamente el impetrante del amparo se en-
cuentra recluido preventivamente en ese lugar, bajo los efectos del auto de
formal prisién que le fue decretado el ********** "an e| toca de apelacion
FrExEFxEFE por el Segundo Tribunal Unitario del Segundo Circuito, con resi-
dencia en esta ciudad, al modificar el auto de plazo constitucional, emitido
gl *FF¥FxFxEIE nor el secretario del Juzgado Séptimo de Distrito de Pro-
cesos Penales Federales en el Distrito Federal, autorizado para desempenar
funciones de Juez de Distrito, en el exhorto ********** relativo al diverso
FraxxxxEx deducido de la causa penal ********** del indice del Juzgado
Tercero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de
México, con sede en Toluca, instruida en contra del actor constitucional,
como probable responsable del delito de ********** ‘nrevisto y sancionado por
los articulos 20., fraccién Vy 4o., fraccion Il, inciso a), de la Ley Federal con-
tra la Delincuencia Organizada vy el diverso de privacion ilegal de la libertad,
en la modalidad de secuestro, en agravio de ********** ‘nrevisto y sancionado
por el articulo 366, fraccién |, inciso a) y Il, incisos c) y d), del Cédigo Penal
Federal.

"Ahora bien, debe precisarse que del cuaderno de amparo indirecto
FrxxxrxEFx del indice del Quinto Tribunal Unitario del Segundo Circuito, se
advierte que mediante proveido de ********** dicho érgano de control
constitucional, admitié a trémite la demanda de garantias promovida por
FrAxwaxEEx solicitd los informes justificados a las autoridades responsables,
dio la intervencién al Ministerio Publico de la Federacion adscrito y sefialé dia
y hora para la celebracién de la audiencia constitucional, misma que previo
diferimiento, se llevd a cabo e| **********

"E| FFxEFEEFEE en virtud de que el asunto se encontraba en las hipo-
tesis de tiempo y caracteristicas precisadas en el oficio ********** dg
Frmwsxs® de esa anualidad, signado por la secretaria ejecutiva de Carrera
judicial, Adscripcién y Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judica-
tura Federal, relativo a que el Cuarto Tribunal Unitario de Circuito del Centro
Aucxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guanajuato, Guanajuato, apo-
yaria a los Tribunales Unitarios de este circuito, se remiti¢ dicho amparo in-
directo a tal érgano jurisdiccional auxiliar, para que dictara la resolucion
respectiva, lo que ocurri¢ el ********** y 58 negd al quejoso el amparo y
proteccién de la Justicia Federal solicitados.

"De lo que se evidencia que con ello se violaron las reglas fundamenta-
les que norman el procedimiento del juicio de garantias, porque la resolucién
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de amparo, debid ser emitida por un Tribunal Unitario en el Distrito Federal,
conforme al primer parrafo del articulo 36 de la Ley de Amparo, por ser ese
lugar donde se ejecuta el acto reclamado y, por ende, debe ordenarse la repo-
sicion del procedimiento en el amparo indirecto de donde emana la revision
que ahora se resuelve.,

"Asimismo, es pertinente destacar que si bien el articulo 29, fraccién |,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, establece que: ‘... De
los juicios de amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios
de Circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo
previsto por la Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo indirecto pro-
movidos ante Juez de Distrito. En estos casos, el Tribunal Unitario compe-
tente seréd el més proximo a la residencia de aquel que haya emitido el acto
impugnado.’; y que por ello, deba entenderse que en tratdndose de juicios de
amparo indirecto, promovidos contra actos que no constituyen sentencia
definitiva, debe conocer el Tribunal Unitario méas préoximo al lugar de residen-
cia del 6rgano jurisdiccional similar responsable, o bien, cuando existan dos
o mas Tribunales Unitarios en el mismo lugar, debe hacerlo otro del mismo
circuito al que emitié el acto reclamado; cierto es que en el caso, no se contra-
dice con la regla de competencia prevista en el parrafo primero del articulo
36 de la Ley de Amparo, relativa a que cuando la resolucion impugnada
requiere de ejecucion material, debe ser el del lugar en que se ejecuta la
misma, por el contrario, guardan intima relacién y se complementan, pues
el primero da competencia a los Tribunales Unitarios para conocer de los jui-
cios de amparo indirecto cuando el acto reclamado sea dictado por otro érga-
no jurisdiccional de igual categorfa, mientras que el segundo se refiere al
lugar de ejecucion del mismo, como en el caso, en que se impugna la sentencia
de segunda instancia dictada el ********** aon e| toca de apelacién
FrREEEFEEFE por la que el Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Se-
gundo Circuito, con residencia en esta ciudad, modifico el auto de plazo
constitucional, emitido el ********** ‘nor el secretario del Juzgado Séptimo de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, autorizado
para desempenar funciones de Juez de Distrito, en el exhorto ********** rg|a-
tivo al diverso ********** deducido de la causa penal ********** dg| indice
del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en
el Estado de México, con sede en Toluca, instruida en contra del actor consti-
tucional, como probable responsable del delito de ********** ‘cyyos efectos
se producen en el Distrito Federal, por encontrarse el quejoso interno en el
reclusorio preventivo norte de esa entidad federativa.

"Sin que para lo anterior, se soslaye la existencia de la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 1a./J. 147/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion publicada en la pagina 174 del Tomo XXXIII, enero de
2006, materia penal, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, que por rubro dice: ‘'COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A
FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA JURISDICCION RESIDA EL QUE
CONOCE DEL PROCESO PENAL EN PRIMERA INSTANCIA, CUANDO SE IM-
PUGNE EL FALLO QUE, EN APELACION, CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL
PRISION."; porque ésta se refiere a cuando el quejoso se encuentra en pri-
sion preventiva bajo los efectos del auto de formal prision, en un reclusorio
ubicado en el lugar que coincide con el de residencia del Juez de la causa,
misma que en el caso no aplica, porque si bien el Quinto Tribunal Unitario
del Segundo Circuito, se encuentra en el lugar de residencia del juzgado del
proceso y del Tribunal Unitario que emitié el acto reclamado, el actor cons-
titucional se encuentra detenido preventivamente en el reclusorio norte del
Distrito Federal, por ende, es donde se ejecuta el auto de plazo constitucio-
nal impugnado; lugar donde tienen jurisdiccion los Tribunales Unitarios del
Primer Circuito, con sede en la Ultima de las entidades federativas mencio-
nadas, conforme al primer parrafo del articulo 36 de la Ley de Amparo." (fojas
173 a 184)

El anterior asunto dio origen a la tesis aislada I1.10.R1563 P, del tenor
siguiente:

"Novena Epoca

"NUm. registro: 162917

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Tesis aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXXIII, febrero de 2011

"Materia(s): Comun

"Tesis: I1.10.P163 P

"Pagina; 2267

"COMPETENCIA PARA CONOCER EN AMPARO INDIRECTO DE ACTOS
RECLAMADOS A UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO. PARA SU DETER-
MINACION ES NECESARIO PRECISAR SI EL ACTO RECLAMADO REQUIERE
O NO DE EJECUCION MATERIAL—E| articulo 36, parrafo primero, de la Ley
de Amparo establece que seran competentes, por razén de territorio, para
conocer de un juicio de amparo indirecto, los Jueces de Distrito en cuya juris-
diccion deba tener ejecucioén, trate de ejecutarse, se ejecute o haya ejecu-
tado el acto reclamado; en tanto que el numeral 29, fraccién |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién refiere que los Tribunales Uni-
tarios de Circuito seran competentes para conocer en amparo indirecto de
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actos reclamados a otro Tribunal Unitario de Circuito, siendo competente
el tribunal mas proximo a la residencia de aquel que haya emitido el acto
impugnado. Ahora bien, de una interpretacién sistematica de dichos pre-
ceptos se concluye que la regla establecida en el numeral citado en Ultimo
término, sbélo sera aplicable cuando el acto reclamado a un Tribunal Unita-
rio de Circuito no requiera de ejecucion material; sin embargo, cuando dicho
acto, por su naturaleza, si requiera de ésta, seréd competente el Tribunal Uni-
tario de Circuito en cuya jurisdicciéon deba tener ejecucién, trate de ejecu-
tarse, se ejecute o haya ejecutado el acto reclamado, con independencia del
lugar en el cual radique la autoridad que dicté el acto impugnado. Se afirma
lo anterior, porque para determinar la competencia, por razén de territorio,
de los 6rganos que deban conocer de los juicios de amparo indirecto, pri-
mero, como regla general, es necesario razonar si conforme a su naturaleza
el acto reclamado requiere o no de ejecucion material, y luego establecer cuél,
atendiendo a tal naturaleza, debe ser el competente. Por tal motivo, si se con-
cluye de que aquél si requiere de ejecucidon material, resulta inconcuso que
debe estarse a la regla general contenida en el mencionado articulo 36,
primer péarrafo, sin que importe el lugar de residencia de la autoridad que
hubiese emitido el acto reprochado en sede constitucional; empero, si dicho
acto no requiere de ejecucion material, es evidente que sélo hasta entonces
podra decirse que la competencia del Juez o Tribunal Unitario de amparo
que conozca del juicio de garantfas, dependeré del lugar en donde radique la
autoridad que emitié el acto reclamado y aplicarse, en el caso de los Tribunales
Unitarios de Circuito, de forma literal el invocado numeral 29, fraccion |, de
la ley organica. El criterio anterior no implica que se inobserve la jurispru-
dencia 1a./J. 147/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 174, de rubro: ‘COMPE-
TENCIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCION RESIDA EL QUE CONOCE DEL PROCESO PENAL EN PRI-
MERA INSTANCIA, CUANDO SE IMPUGNE EL FALLO QUE, EN APELACION,
CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL PRISION.", pues ésta se refiere a los
casos en los cuales el quejoso se encuentra en prisién preventiva bajo los efec-
tos del auto de formal prisién, en un reclusorio cuya residencia coincide con
el lugar en donde esta ubicado el Juez de la causa y, por ende, es en dicho
lugar donde se esta ejecutando el acto reclamado, por ello, se considera
que sera un érgano que ejerza jurisdiccion sobre éste el que deba conocer del
juicio de amparo."

Posteriormente, el ********** dicho Tribunal Colegiado resolvié en
idéntico sentido el conflicto competencial ********* (fojas 185 a 206)
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Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Se-
gundo Circuito, con residencia en Toluca, Estado de México, al resolver el
amparo en revision FFRFFFEIEIE o] wkxdxdREx* en la parte que interesa
expuso:;

'"TERCERO.—Resulta innecesaria la transcripcion de la parte consi-
derativa de la sentencia impugnada y de los agravios expresados por el recu-
rrente, en tanto que este Tribunal Colegiado advierte en términos del articulo
91, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, la existencia de una violacion a las reglas
fundamentales que norman el procedimiento del juicio de amparo, pues, a
razén de los principales efectos (materiales) del acto reclamado y el lugar
en donde se encuentra el quejoso en reclusién preventiva (Centro de Ejecu-
cién de Sanciones en Altamira, Tamaulipas), es incuestionable que, con base
a las reglas de competencia que para conocer de un juicio de amparo esta-
blece el articulo 36 de la ley invocada, la Magistrada del Primer Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, con residencia en esta ciudad, de manera in-
correcta estimé ser competente para resolver el juicio de garantias que cons-
tituye la materia de la revisién.

"Para evidenciar la conclusion predicha, en primer término, se estima
necesario recapitular los principales argumentos relativos a los efectos del
fallo que en una apelacién confirma un auto de formal prisién y a la compe-
tencia para conocer de un juicio de amparo, en los términos que a continua-
cién se exponen:

"En cuanto a los efectos de la resolucién que en una apelacion con-
firma un auto de formal prisién, debe apuntarse que la Primera Sala del Alto
Tribunal, previo examen de los topicos relativos al auto de formal prision y sus
efectos juridicos, asi como de la figura de la apelacién como recurso ordina-
rio en contra de un auto de formal prisién dictado en primera instancia y sus
efectos juridicos, al respecto determiné que:

"Los principales efectos de la resolucién que en segunda instancia
confirma un auto de formal prisién, si tienen materialidad, pues, con dicha con-
ducta jurisdiccional, el tribunal de alzada reconoce que no se actualiza
ningun supuesto que permitiese revocar el auto y, en su caso, dictar la inme-
diata libertad del inculpado, lo que se traducia, entre otro supuesto, en
que dicho inculpado permaneciese privado, en forma cautelar, de su libertad
en un centro de reclusiéon destinado a la prisién preventiva, a disposicién del
juzgador de primera instancia. Y en ese sentido, concluyé que la resolucién
que en un toca de apelacion penal confirma un auto de formal prision, cons-
tituye un acto con efectos materiales, al repercutir directamente en la libertad
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personal del inculpado, en tanto que dicha libertad se encontraré provisio-
nalmente restringida no sélo en virtud del auto de formal prisiéon dictado
en primera instancia, sino también en razén a su confirmacion en segunda
instancia, al continuar privado cautelarmente de su libertad como conse-
cuencia positiva de este Ultimo fallo.

"Razones que, antes sintetizadas, integraron en parte el motivo de la
tesis de jurisprudencia 1a./J. 147/2005, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, enero de 2006, Materia Penal, Novena
Epoca, pagina ciento setenta y cuatro, con epigrafe siguiente; ‘COMPETEN-
CIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCION RESIDA EL QUE CONOCE DEL PROCESO PENAL EN PRI-
MERA INSTANCIA, CUANDO SE IMPUGNE EL FALLO QUE, EN APELACION,
CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL PRISION.’ (se transcribe).

"Ahora bien, el Pleno del Alto Tribunal también ha sostenido que las
cuestiones de competencia, ademés de que se constituyen en presupues-
tos procesales y de orden publico, estan elevadas a rango constitucional vy
reglamentadas por la ley de la materia; es decir, en el caso particular, la com-
petencia constitucional de los Juzgados de Distrito y, por identidad procesal
sustancial, de los Tribunales Unitarios, esta prevista por el articulo 107, fraccion
VII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y reglamen-
tada por el articulo 36, parrafo primero, de la Ley de Amparo, en relacién al
numeral 29, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

"El articulo 107, fraccién VII, de la Constitucién General de la Repu-
blica, que a la letra dice: (se transcribe).

"Estatuye que el juicio de amparo se interpondré ante el Juez de Dis-
trito y en su caso, dado el principio de identidad juridica sustancial, ante el
Tribunal Unitario, bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, destacandose que para efectos de
su tramitacién, entre otros requisitos, se limitaréa al informe de la autoridad
sefalada como responsable; de esta manera, siendo ésta la intencién del legis-
lador, de que esencialmente se fije la competencia de la autoridad de control
constitucional, para conocer de un juicio de amparo, atendiendo al lugar en
que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, es que no puede quedar
abierta la posibilidad de que una demanda de amparo pueda ser presentada
ante cualquier autoridad de control constitucional para efectos de que tramite
el juicio y dicte la sentencia correspondiente.

"Orienta lo sefalado, la tesis aislada sustentada por el otrora Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial
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de la Federacién, Tomo XV, Materia Comun, Quinta Epoca, pagina treintay ocho,
que literalmente dice: ‘COMPETENCIA EN AMPARO.—Para fijar la jurisdiccion
en el juicio de garantias, la fraccion IX del articulo 107 constitucional, tiene en
cuenta el lugar en que el acto reclamado se ejecuta o trata de ejecutarse,
siendo esto lo que principalmente fija la competencia del Juez.’

"Por su parte, el articulo 36 de la Ley de Amparo, en relaciéon al numeral
29, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que lite-
ralmente dicen: (se transcriben).

"Reglamentan los supuestos béasicos para determinar la competencia
de los Jueces de Distrito y, por identidad procesal sustancial, de los Tribunales
Unitarios, en cuanto al conocimiento de los juicios de amparo. Supuestos que,
para una mejor comprension técnica, a partir de lo que al respecto han esti-
mado el Pleno y la Primera Sala del Maximo Tribunal, pueden concretarse en
las reglas que se puntualizan a continuacion:

") Seré competente el Juez de Distrito (o el Tribunal Unitario) del lugar
en que deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecu-
tado el acto reclamado;

"ii) Cuando el acto haya comenzado a ejecutarse en un distrito y siga
ejecutandose en otro, serd competente cualquiera de los Jueces (o Tribu-
nales Unitarios) de esas jurisdicciones, a prevencién; vy,

"iii) Cuando el acto reclamado no requiera ejecucion material, sera
competente el Juez de Distrito (el Tribunal Unitario) en cuya jurisdiccién resi-
da la autoridad que hubiese dictado la resolucién reclamada.

"De donde se hace manifiesto, que la primera regla se caracteriza por-
que, con independencia del lugar en el que radique la autoridad emisora del
acto reclamado, el parametro que se toma en consideracion para determinar
la competencia del Juez de Distrito o Tribunal Unitario, consiste en que ejerza
jurisdiccion en el lugar donde deba tener ejecucién, trate de ejecutarse, se
ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado, lo cual obviamente presupo-
ne que dicho acto es de aquellos que después de su emision, por su indole,
requieren de ejecucion por parte de una diversa autoridad.

"Mientras que la segunda previsidon normativa, sobre el mismo criterio
para la determinacién de la competencia a que se ha hecho alusion en el péa-
rrafo precedente, establece que en el caso de que el acto reclamado haya
comenzado a ejecutarse en un distrito y siga ejecutdndose en otro, entonces
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cualquiera de los Jueces de Distrito o Tribunales Unitarios de esas jurisdiccio-
nes, que haya prevenido, seré el competente para conocer de la demanda de
amparo.

Y la Ultima regla, consistente en que cuando la resolucién reclamada
no requiera de ejecucién material, ser4 competente el Juez de Distrito o Tri-
bunal Unitario en cuya jurisdiccion resida la autoridad que hubiese emitido
esa resolucion, requiere la evidencia en autos de que la responsable emi-
sora del acto que se reclama (que no requiere de gjecucién material) radica
dentro de ese &mbito territorial de jurisdiccién del Juez de Distrito o Tribunal
Unitario, para que éstos sean los que naturalmente, en su caso, conozcan del
juicio de garantias.

'Siendo que tales reglas, como lo ha interpretado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fueron establecidas por el legislador
con el propdsito de buscar facilitar al gobernado el acceso a la justicia cons-
titucional para que pudiese disponer de mejores posibilidades de defensa, vy
estar en condiciones de atender de una manera adecuada y permanente el
desenvolvimiento del juicio que promueva.

"Corrobora lo anterior, en la parte conducente, la tesis de jurisprudencia
1a./J. 48/2005, sustentada por la Primera Sala del Maximo Tribunal, publicada
en el Semanario Judicial de la fFederacion y su Gaceta, Tomo XXI, junio de 2005,
Materia Penal, Novena Epoca, pagina cinco, que literalmente dice: ‘COMPE-
TENCIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCION ESTE RECLUIDO EL QUEJOSO, EN EL MOMENTO EN QUE
SE LE NIEGUE O NO SE DE TRAMITE A SU SOLICITUD DE OTORGAMIENTO
RESPECTO DE ALGUNO DE LOS BENEFICIOS PARA SUSPENDER LA EJE-
CUCION DE LA PENA DE PRISION.’ (se transcribe).

"Por otra parte, debe destacarse que en los autos del juicio de amparo
indirecto que se revisa, en lo que interesa, se advierte lo siguiente:

"'a) El quejoso de que se trata, en su escrito de demanda de amparo,
entre otras cosas, sefalé que estaba privado de su libertad en el ‘Centro Preven-
tivo y de Readaptacion Social de Altamira, Tamaulipas’, y solicitd la proteccion
constitucional en contra de la resolucion de ********** dictada en el toca de
apelacign ********** ‘norel Segundo Tribunal Unitario del Segundo Circuito,
con residencia en esta ciudad, en la que se modificéd (sélo para adicionar lo
relativo a la suspension de los derechos politicos) el auto de formal prision
dictado en su contra por el Juez Noveno de Distrito en Materia de Procesos
Penales Federales en el Estado de Tamaulipas, con residencia en la ciudad
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de Tampico, en auxilio de las labores del Juez Cuarto de Distrito en Materia de

2xico, i i
Procesos Penales Federales en el Estado de México, con residencia en esta
ciudad, en la causa penal ********** ‘nor su probable responsabilidad penal
en la comisién del delito de ********¥*. v

"b) Durante la tramitacién legal del juicio de amparo indirecto, en el que
la autoridad jurisdiccional responsable acepté haber sustanciado y resuelto,
en el toca penal ********** |3 apelacidn interpuesta por ********** ‘con-
tra el ya descrito auto de formal prisién dictado en su contra como probable
responsable de la comision del delito de ********** fyeron girados varios
exhortos al Primer Tribunal Unitario del Décimo Noveno Circuito, con resi-
dencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que notificara personalmente al
quejoso de que se trata las diversas resoluciones (acuerdos y sentencia) pro-
nunciadas dentro del mismo; los cuales fueron legalmente diligenciados
por el actuario judicial adscrito al tribunal exhortado, precisamente en el
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, dado que en
dicho lugar el aludido quejoso se encuentra recluido provisionalmente con
motivo del fallo de segunda instancia reclamado.

"Inclusive, de las constancias que integran el cuaderno del amparo en
revision que ahora se resuelve, se advierte que la presidencia de este Tri-
bunal Colegiado orden¢ girar diversos despachos al Juez de Distrito de turno
en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Tampico, para que notificara
personalmente al recurrente los acuerdos de tramite que al efecto fueron
emitidos, dado que aquél se encontraba privado de su libertad en el Centro
de Ejecucién de Sanciones de Altamira, Tamaulipas; los cuales también
fueron legalmente diligenciados, en el referido centro de reclusién, por el
actuario judicial adscrito al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Tamau-
lipas, con residencia en Tampico.

"Asf pues, sobre las premisas legales y antecedentes relatados, es posi-
ble establecer que, en el caso particular, el acto reclamado en el juicio de
amparo que se revisa, consistente en la resolucién de ********** dictada
en el toca de apelacion ********** nor el Segundo Tribunal Unitario del
Segundo Circuito, con residencia en esta ciudad, en la que se modifico el auto
de formal prisién dictado en su contra por el Juez Noveno de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de Tamaulipas, con resi-
dencia en la ciudad de Tampico, en auxilio de las labores del Juez Cuarto de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales en el Estado de México,
con residencia en esta ciudad, en la causa penal ********** ‘nor su probable
responsabilidad penal en la comision del delito de ********** "constituye
un acto que importa una ejecucion material; pues si tal resolucion convalidé
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los principales efectos juridicos del auto de formal prisién, entre otros, la jus-
tificacién de la detencion cautelar del procesado ahora recurrente —prision
preventiva—, no obstante la modificacion que se hizo para adicionar lo relativo
a la suspensién de los derechos politicos, es inconcuso que repercute en la
libertad personal del quejoso, al continuar privado cautelarmente de su liber-
tad, no sélo en virtud del auto de formal prision dictado en primera instancia,
sino también por la resolucion que en segunda instancia, aunque modificd sélo
para adicionar lo relativo a la suspensiéon de los derechos politicos, revalidé
positivamente los efectos legales de aquél.

"De esta manera, si el quejoso de que se trata se encuentra en reclu-
sién preventiva, con motivo del auto de formal prisién dictado en su contra
en primera instancia y convalidado en esencia en la reclamada resolucion de
segunda instancia, en el Centro de Ejecucién de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas; como se corrobora con los diversos exhortos que obran en los
autos del juicio de amparo indirecto que se revisa, mediante los cuales se soli-
cité auxilio al Primer Tribunal Unitario del Décimo Noveno Circuito, con resi-
dencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, la notificacion al quejoso referido de
diversos proveidos de tramite y de la sentencia emitida en el mismo, en ese
centro de reclusién donde éste se encuentra recluido, incluso con los despa-
chos que obran en el cuaderno del amparo en revisién, por los que se notificd
en forma personal al quejoso los acuerdos de trdmite dictados por la pre-
sidencia de este Tribunal Colegiado, precisamente en el centro de reclusion
mencionado; entonces deviene incuestionable que la ejecucion del fallo de
segunda instancia reclamado, tiene verificativo en la ciudad de Altamira,
Tamaulipas, pues en dicho lugar esté el centro carcelario en donde el quejoso
esté recluido de manera preventiva.

"Y esa tesitura, desde luego conforme a las ya subrayadas previsiones
de competencia para conocer del juicio de amparo indirecto, dada la natu-
raleza de la resolucién de segunda instancia reclamada por el quejoso ahora
recurrente, es que se actualiza la primera regla del articulo 36 de la Ley de
Amparo vy, por ende, dado el lugar en que se lleva a cabo la ejecucién mate-
rial de aquélla (ciudad de Altamira, Tamaulipas), se estima que la Magistrada
del Primer Tribunal Unitario del Segundo Circuito, con residencia en esta
ciudad de Toluca, carece de competencia legal en razén de territorio para re-
solver del juicio de amparo venido a revision, puesto que la competencia para
conocer de dicho juicio de garantias se surte a favor del Tribunal Unitario
en cuya jurisdiccion reside el Centro de Ejecucién de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, lugar donde se encuentra interno el quejoso hoy recurrente y, obvia-
mente, tiene verificativo la ejecucién de la resolucion materia del reclamo.
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"Corolario anterior que, evidentemente, comulga con el animo que el
legislador tuvo al establecer las reglas de competencia para que los Jueces
de Distritoy, poridentidad procesal sustancial, los Tribunales Unitarios, cono-
ciesen de los juicios de amparo, pues, precisamente, se buscé facilitar al
gobernado el acceso a la justicia constitucional para que pudiese disponer de
mejores posibilidades de defensa y estar en condiciones de atender adecua-
da y permanentemente el desenvolvimiento del juicio que se promoviese; lo
que se resguarda, sin lugar a dudas, cuando el Tribunal Unitario competente,
para conocer del amparo en contra del fallo que, aunque modificé una cues-
tién secundaria, convalidé en esencia un auto de formal prision, es aquel que
reside en el mismo lugar en que se ubica el centro de reclusion en donde el
procesado se encuentra privado de la libertad, en forma provisional, dado
los efectos positivos de aquella resolucién de segunda instancia.

"Lo anterior no se contrapone a lo expuesto en las tesis de jurispru-
dencia P/J. 25/98 y 1a./J. 147/2005, con los rubros de: ‘COMPETENCIA PARA
CONOCER DE AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DE UN TRIBUNAL
UNITARIO CUANDO EN SU CIRCUITO EXISTEN VARIOS. RECAE EN OTRO
DEL MISMO CIRCUITO." y ‘COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A
FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA JURISDICCION RESIDA EL QUE
CONOCE DEL PROCESO PENAL EN PRIMERA INSTANCIA, CUANDO SE IM-
PUGNE EL FALLO QUE, EN APELACION, CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL
PRISION."; pues, la primera tesis de jurisprudencia dilucidé que, dada la
expresion ‘méas proximo a la residencia de aquel que hubiese emitido el acto
impugnado’, prevista en la fraccién | del articulo 29 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, ningun obstaculo existia para que los Tribu-
nales Unitarios pertenecientes a un mismo circuito, en el cual ejerciesen
jurisdiccién, conocieran unos respecto de otros de los juicios de amparo indi-
rectos; en tanto que la segunda tesis de jurisprudencia referida, entre otros
temas, en lo que importa establecié la competencia para conocer de un juicio
de amparo a favor del Juez de Distrito en cuya jurisdiccion residiese el que
conociera del proceso penal de primera instancia, para el caso de que se
impugnase el fallo que, en la apelacion, confirmase el auto de formal prision,
siempre y cuando el lugar de residencia del Juez del proceso, fuese coinci-
dente con el del centro de reclusién en donde, en su caso, estuviese interno
el inculpado para efecto de la prisién preventiva (coincidencia que no se
surte en el caso que ahora se resuelve). Al contrario, por las razones que
informan las tesis de jurisprudencia aludidas, en lo conducente corroboran
la decision adoptada en la presente ejecutoria, al converger, de manera res-
pectiva, en que es aplicable, por identidad procesal sustancial, para fincar la
competencia de los Tribunales Unitarios, las reglas de competencia estable-
cidas por el articulo 36 de la ley de la materia, entre otras, en razén de la juris-
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diccién en que debiese tener ejecucioén, trate de ejecutarse, se ejecute o se
haya ejecutado el acto que se reclama, lo que precisamente forma parte del
sustento del presente fallo.

"Por tanto, si el quejoso permanece privado de su libertad personal,
en forma cautelar, con motivo de la resolucién de segunda instancia que es
materia del reclamo, en el Centro de Ejecucién de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas, resulta inconcuso que, atento al principio de identidad procesal
sustancial y conforme al articulo 36, parrafo primero, de la Ley de Amparoy
puntos primero, segundo, tercero y cuarto, fraccién XIX, del Acuerdo General
57/2006 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determi-
nacién del numero vy limites territoriales de los circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana, y al nimero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Unitarios, es el Primer Tribunal
Unitario del Décimo Noveno Circuito, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, quien debe conocery resolver el juicio de garantias de que se trata."
(fojas 114 a 124).

El anterior asunto dio origen a la tesis aislada 11.30.R8 P, del tenor
siguiente:

"Novena Epoca

"NUm. registro; 163867

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Tesis aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"XXXII, septiembre de 2010

"Materia(s): Penal

"Tesis: 11.30.P.8 P

"Pagina: 1199

"COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO PROMOVIDO CONTRA
LA RESOLUCION QUE CONFIRMA UN AUTO DE FORMAL PRISION. SE SURTE
A FAVOR DEL TRIBUNAL UNITARIO EN CUYA JURISDICCION RESIDA EL
CENTRO DE RECLUSION, SIEMPRE Y CUANDO LA RESIDENCIA DEL TRI-
BUNAL DE APELACION QUE LA DICTO SEA DIFERENTE AL DEL LUGAR DE
DICHO CENTRO.—La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la resolucién que en la apelaciéon confirma un auto
de formal prisién constituye un acto con efectos materiales, porque repercute
en la libertad personal del inculpado, quien continuaré privado o restringido de
ella, tanto por el auto de formal prisién dictado en primera instancia, como a
consecuencia positiva de su confirmacién en la apelacién; lo cual conduce
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a establecer que la resolucién que, en segunda instancia, convalida los prin-
cipales efectos del auto de formal prision, entre otros, la prisién preventiva,
también tiene efectos materiales, al repercutir en la libertad personal del
procesado, porgque continuara privado de su libertad no sélo en virtud del auto
de formal prisién dictado en primer grado, sino también por la resolucion
emitida en segunda instancia. Por su parte, los articulos 107, fraccion VII,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 36 de la Ley de
Amparo, en relacién con el numeral 29, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, instituyen las reglas para fijar, por identidad
procesal sustancial, la competencia de los Tribunales Unitarios para conocer
de un juicio de amparo, entre otras, por ‘el lugar en que deba tener ejecucion,
trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado’. Asi,
cuando el procesado se halle en reclusion preventiva con motivo del auto de
formal prisién dictado en su contra en primera instancia y sea convalidado
por un tribunal de apelacién de un lugar distinto al de la prisién, conforme a
la regla citada, la competencia para conocer del juicio de amparo relativo se
surte a favor del Tribunal Unitario en cuya jurisdiccion resida el centro de
reclusion, pues, obviamente, ahf tendra verificativo la ejecucion de la resolu-
cion reclamada. Lo anterior no se contrapone con las tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P/J. 25/98 vy 1a./J. 147/2005,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomos VII'y XXIII, abril de 1998 y enero de 2006, paginas 17 y 174, de
rubros: ‘COMPETENCIA PARA CONOCER DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
ACTOS DE UN TRIBUNAL UNITARIO CUANDO EN SU CIRCUITO EXISTEN
VARIOS. RECAE EN OTRO DEL MISMO CIRCUITO." y ‘COMPETENCIA EN
AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA JURIS-
DICCION RESIDA EL QUE CONOCE DEL PROCESO PENAL EN PRIMERA
INSTANCIA, CUANDO SE IMPUGNE EL FALLO QUE, EN APELACION, CON-
FIRMA EL AUTO DE FORMAL PRISION.’, respectivamente, porque la primera
alude a la inexistencia de algun obstéaculo para que los Tribunales Unitarios
de un mismo circuito conocieran unos respecto de otros de los juicios de
amparo indirecto vy, en la segunda, se establece que al impugnarse el fallo
que confirma el auto de formal prisién, la competencia para conocer de un
juicio de amparo le corresponde al Juez de Distrito en cuya jurisdiccién resida
el que conoce del proceso penal, siempre y cuando el lugar de residencia del
Juez del proceso fuese coincidente con el del centro donde estuviese en pri-
sion preventiva el inculpado; esto Ultimo, en la especie, no se surte, dado que
el lugar de residencia del Tribunal Unitario de apelacion es diferente a
aquel donde el quejoso se encuentra privado de la libertad."

Finalmente, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, con sede en Tepic, Nayarit —tribunal denunciante—, al resolver el
FrrxwsEsak ol conflicto competencial ********** an |o que interesa, argumento:
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"SEXTO.—Procede determinar qué oérgano jurisdiccional es legal-
mente competente para conocer de la demanda de amparo promovida por
FHRxHEEIERE an contra de la resolucion que confirma el auto de formal prision
apelado, emitido en auxilio del Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Cuarto
Circuito, con residencia en Tepic, Nayarit.

"Asf, en primer lugar se impone precisar, como premisa de la que par-
tira el presente estudio, que el articulo 29 de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial de la Federacién ha sido objeto de interpretacion por parte del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre otras, al resolver la contra-
diccion de tesis 4/97, entre las sustentadas, por una parte, por el Primer Tribu-
nal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y otros, y por la otra por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y otro, ejecutoria
en la que se definid, en lo que interesa, lo siguiente: (se transcribe).

"De lo hasta aquf precisado es dable concluir que virtud a las reformas
constitucional y legal a las que se aluden de manera expresa en la ejecutoria
de previa transcripcién, se modificd, por una parte, la competencia para co-
nocer de la constitucionalidad de los actos emitidos, en el ejercicio de las
facultades jurisdiccionales, por los Tribunales Unitarios de Circuito, por cuanto
que, con antelacién a las indicadas reformas correspondia el conocimiento de
este tipo de asuntos a un Juzgado de Distrito y, en la actualidad, compete lo
anterior a un 6rgano de la misma jerarquia que el emitente del acto de auto-
ridad reclamado en la instancia constitucional, esto es, de otro Tribunal
Unitario.

"Por otra parte, de la propia ejecutoria se evidencia, que en consecuencia
l6gica vy jurfdica de las indicadas reformas, se abandonaron o superaron de
igual manera las reglas genéricas estatuidas precisamente para definir el or-
gano constitucional que estaria facultado para examinar los actos emitidos
por un Tribunal Colegiado, por cuanto que, se precisa claramente en la citada
ejecutoria, que en virtud de que correspondia a un érgano jerarquicamente
inferior a un Tribunal Unitario, conocer de la constitucionalidad de los actos
pronunciados por este Ultimo, a efecto de salvaguardar su independencia,
recaia la competencia para resolver la constitucionalidad de sus actos a un
Juzgado de Distrito que no perteneciera al &rea en que aquél ejerciere juris-
diccién, razén practica que desaparece virtud a la indicada reforma.

"Asimismo, de la indicada ejecutoria se evidencia que en conse-
cuencia de las multicitadas reformas, operd un cambio en el &mbito de com-
petencia para conocer de la constitucionalidad de los actos emitidos por los
Tribunales Unitarios de Circuito, por lo cual, se superaron aquellas que rigen
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en relacién al juicio de amparo indirecto tramitado ante Juez de Distrito, pre-
cisamente porque la intencién del legislador (tanto constitucional como el
ordinario) fue establecer nuevas reglas para la distribuciéon de competencia
para conocer de los amparos indirectos en la indicada hipétesis.

"De igual manera, para normar las bases que definiran el sentido de
este fallo, se impone sefalar que las propias reglas de competencia en relacion
con los actos emitidos por Tribunales Unitarios de Circuito, fueron objeto de
examen en la diversa contradiccion de tesis 11/97, entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, cuya ejecu-
toria, en lo que ahora interesa es de tenor: (se transcribe).

"De la parcialmente reproducida ejecutoria, se evidencia que los pre-
ceptos reformados 107 constitucional y 29, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, no deben interpretarse de manera literal vy,
por ende, restringida a su texto, sino de manera sistematizada y atendiendo a
la verdadera voluntad del reformador constitucional y legislador ordinario, im-
bibita en las breves y genéricas referencias que realizaron para la aprobacién
de las indicadas reformas.

"Asf, debe entenderse que la intencién del legislador fue la de otorgar
la competencia para conocer del juicio de amparo indirecto en contra de
actos jurisdiccionales de un Tribunal Unitario de Circuito a otro de la misma
jerarquia, con independencia de la materia sobre la que verse la determina-
cion controvertida.

"Las precisadas reglas definidas en ambas ejecutorias en examen, con-
llevan a este drgano colegiado a concluir que la reforma constitucional del
articulo 107 de la Ley Fundamental modificé las reglas de competencia para
conocer de los juicios de amparo interpuesto en contra de actos de los Tribu-
nales Unitarios, lo cual, obliga a concluir que al haberse consignado por el
legislador en el numeral 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racion, corresponde conocer de un juicio de amparo indirecto promovido en
contra de actos de un Tribunal Unitario de Circuito a otro de la misma jerarquia
més préximo a la residencia de aquel que haya emitido el acto impugnado,
entendiéndose por esto Ultimo, al tribunal de igual residencia en el caso de
que en el circuito al que pertenezca el senalado como responsable, exista
mas de un Tribunal Unitario.

"Por consiguiente, al no admitir diversa interpretacion el articulo 29,
fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, que la con-
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cerniente a que en él se consignd de manera expresa la regla de competencia
especifica para conocer de los juicios de amparo indirecto en contra de actos de
Tribunales Unitarios de Circuito, con lo que se excluye la aplicacion de los
preceptos que regulan el propio tema, pero en relaciéon con los Jueces de
Distrito, entre ellos el numeral 36 de la Ley de Amparo, que define el tema
de competencia por territorio; es por lo que este Tribunal Colegiado considera
que la competencia legal para conocer del juicio de amparo indirecto pro-
movido por ********** “an contra de actos del Primer Tribunal Unitario del
Vigésimo Cuarto Circuito, se actualiza a favor del Segundo Tribunal Unitario
del propio circuito, por ser este el mas cercano a su residencia, colmandose
asl la hipdtesis consagrada en el articulo 29, fraccién |, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, que es, se insiste, la regla que rige en
estos casos, como ya lo ha definido el Maximo Tribunal del Pais, en las eje-
cutorias de previa cita." (fojas 5 a 32).

Il. Estandar para identificar la existencia de la contradiccién.
El presente asunto cumple con los requisitos de existencia de las contradic-
ciones de tesis que ha fijado esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, interpretando la normatividad aplicable. Se trata de los
siguientes:

1. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de
un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algln canon o método,
cualquiera que fuese.

2. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algun
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica
en general; y,

3. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genui-
na acerca de si la forma de acometer la cuestién juridica es preferente con
relacion a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

Estas condiciones se encuentran en las siguientes tesis de juris-
prudencia;

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, en
sesion de 30 de abril de 2009, interrumpio la jurisprudencia P/J. 26/2001,
de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.". Asi, de un nuevo analisis
al contenido de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la Primera
Sala advierte como condicién para la existencia de la contradiccion de tesis
que los criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido
del concepto ‘contradictorio’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en
funcion del estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma
de la contradiccién de tesis, que es generar seguridad juridica. En efecto, la
condicion que debe observarse esta més ligada con el fin que con el medio
y, por tanto, la esencia de la contradiccién radica mas en la necesidad de
dotar al sistema jurisdiccional de seguridad juridica que en la de comprobar
que se relina una serie de caracteristicas determinadas en los casos resuel-
tos por los Tribunales Colegiados de Circuito; de ahi que para determinar si
existe o no una contradiccién de tesis debe analizarse detenidamente cada
uno de los procesos interpretativos involucrados —y no tanto los resultados
que ellos arrojen— con el objeto de identificar si en alglin razonamiento de
las respectivas decisiones se tomaron vias de solucién distintas —no nece-
sariamente contradictorias en términos l6gicos— aunque legales, pues al
ejercer el arbitrio judicial pueden existir diferendos, sin que ello signifique
haber abandonado la legalidad. Por ello, en las contradicciones de tesis
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esté llamada a resolver debe
avocarse a reducir al méximo, cuando no a eliminar, ese margen de discrecio-
nalidad creado por la actuacién legal y libre de los tribunales contendientes."

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta
que la finalidad Ultima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir entre dos o mas Tribunales Colegiados de
Circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cues-
tiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que
una contradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes
condiciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna
cuestién litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algin canon o método,
cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos

' Tesis nimero 1a./J. 23/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 123.
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se encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion
gjercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una
determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que
lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina acerca
de si la manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion
a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible."

A continuacion, se explicitan las razones por las cuales se considera
que el asunto cumple con los requisitos de existencia:

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A juicio
de esta Primera Sala, los tribunales contendientes, al resolver las cuestiones
litigiosas presentadas se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién determinada.

Las ejecutorias de los asuntos que participan en esta contradiccion coin-
ciden en los siguientes elementos: se promovié amparo indirecto en contra
de la resolucién dictada por un Tribunal Unitario, que confirmé el auto de
formal prision dictado por un Juez de Distrito a un inculpado que se encuen-
tra recluido en jurisdiccion distinta de aquella en la cual se le instruye el
proceso, y para determinar la competencia del Tribunal Unitario de control
constitucional, analizaron si era aplicable o no el articulo 36 de la Ley de
Amparo.

No pasa inadvertido que los criterios potencialmente contradictorios se
emitieron en asuntos de distinta naturaleza (amparos en revision y conflictos
competenciales); sin embargo, tal circunstancia no impide estimar actuali-
zada la presente contradiccién de tesis, toda vez que los tres Tribunales Cole-
giados de Circuito, se pronunciaron en cuanto a si para fincar la competencia
de los Tribunales Unitarios de Circuito, para conocer del juicio de amparo in-
directo en contra de actos de otros Tribunales Unitarios de Circuito, que no
constituyan sentencias definitivas, son aplicables las reglas competenciales
previstas en el articulo 36 de la Ley de Amparo, o si por el contrario, Unica-
mente debe atenderse a la regla de competencia prevista en la fraccién | del
articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Esta disparidad ocasion6 que, ante la solicitud de amparo contra la
resolucion de un Tribunal Unitario de Circuito que confirma un auto de formal

?Tesis numero 1a./J. 22/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 122.
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prisién, en aquellos casos en los cuales el inculpado se encuentra recluido en
jurisdiccion distinta de aquella en la que se le instruye el proceso, surgiera
la necesidad de interpretar el articulo 36 de la Ley de Amparo,® asi como el
numeral 29, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,?
a fin de determinar qué Tribunal Unitario de Circuito debfa conocer del asunto.

En tales condiciones, aplicando los criterios referidos lineas arriba para
la existencia de las contradicciones de tesis, se sostiene que en el caso con-
creto se surte el primer requisito, ya que cada uno de los tribunales conten-
dientes realizd un ejercicio interpretativo, mediante el ejercicio de su arbitrio
judicial, consistente en determinar cémo debia resolverse un supuesto, no
dilucidado —en su opinién— explicitamente por la Ley de Amparo y la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios inter-
pretativos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el segundo requisito queda cumplido en el presente caso, pues
los ejercicios interpretativos realizados por los tribunales contendientes gira-
ron en torno a una misma cuestion juridica, a saber:

En términos de los articulos 36 de la Ley de Amparoy 29, fraccion |, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién équé Tribunal Unitario
de Circuito es competente para conocer de la demanda de amparo promovida
contra la resolucion dictada por otro Tribunal Unitario de Circuito, que con-
firma un auto de formal prisién, cuando el quejoso se encuentra recluido en
una jurisdiccién distinta de aquélla, en la cual se instruye el proceso penal?

Para resolver el problema en comento, cada uno de los Tribunales Cole-
giados realizé un ejercicio interpretativo, el cual dio lugar a posiciones con-

3"Articulo 36. Cuando conforme a las prescripciones de esta ley sean competentes los Jueces
de Distrito para conocer de un juicio de amparo, lo seré aquel en cuya jurisdiccion deba tener
ejecucidn, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.

"'Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un Distrito y sigue ejecutdndose en otro, cualquiera
de los Jueces de esas jurisdicciones, a prevencion, serd competente.

"Es competente el Juez de Distrito en cuya jurisdiccion resida la autoridad que hubiese dictado
la resolucién reclamada, cuando ésta no requiera ejecuciéon material."

4"Articulo 29. Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran:

"l. De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios de Circuito,
que no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la Ley de Amparo res-
pecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante Juez de Distrito. En estos casos, el
Tribunal Unitario competente sera el méas préximo a la residencia de aquél que haya emitido
el acto impugnado."
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tradictorias: para el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, cuando el acto reclamado al Tribunal Unitario es de aquellos que
requieren ejecucion material —-como en el caso, de la resolucién de segundo
grado que confirma el auto de formal prision—, debe atenderse a las reglas
de competencia previstas en el articulo 36 de la Ley de Amparo.

Lo anterior, argumentdé el aludido Tribunal Colegiado de Circuito, por-
que si bien el articulo 29, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion establece que tratdndose de juicios de amparo indirecto, pro-
movidos contra actos que no constituyen sentencia definitiva, debe conocer
el Tribunal Unitario mas préximo al lugar de residencia del érgano jurisdic-
cional similar responsable, o bien, cuando existan dos o mas Tribunales
Unitarios en el mismo lugar, debe hacerlo otro del mismo circuito al que emi-
ti6 el acto reclamado, lo cierto es que tal disposicién no se contradice con la
regla de competencia prevista en el parrafo primero del articulo 36 de la Ley
de Amparo, relativa a que cuando la resolucién impugnada requiere de eje-
cucion material, debe ser el del lugar en que se ejecuta la misma, ya que por
el contrario, guardan intima relacién y se complementan, pues el primero da
competencia a los Tribunales Unitarios para conocer de los juicios de amparo
indirecto cuando el acto reclamado sea dictado por otro érgano jurisdiccio-
nal de igual categoria, mientras que el segundo se refiere al lugar de ejecu-
cion del mismo.

El criterio antes referido, también es compartido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, quien considerd que la com-
petencia constitucional de los Juzgados de Distrito y por identidad procesal
sustancial de los Tribunales Unitarios de Circuito, esté prevista por el articulo
107, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y reglamentada por el articulo 36, parrafo primero, de la Ley de Amparo, en
relacion al numeral 29, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion.

Por ello, asever¢ el referido Tribunal Colegiado de Circuito, es aplicable
por identidad procesal sustancial para fincar la competencia de los Tribunales
Unitarios de Circuito, las reglas de competencia establecidas en el articulo 36
de la Ley de Amparo, en razén de la jurisdiccion en que deben tener ejecu-
cion, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.

Esto es, tanto el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Se-
gundo Circuito, como el Tercer Tribunal Colegiado de la propia materia vy
circuito, de manera expresa indican que la competencia para conocer de un
juicio de amparo indirecto promovido en contra de un acto de otro Tribunal



64 MARZO 2012

Unitario de Circuito, que no constituya sentencia definitiva —en los casos
analizados, resoluciones de segundo grado que confirman un auto de formal
prisién— debe definirse de acuerdo con el lugar en que deba tener ejecu-
cion, trate de ejecutarse, se ejecute o haya ejecutado el acto reclamado en
aplicacion de la regla de competencia por territorio consignada en el articulo
36, parrafo primero, de la Ley de Amparo vy, que sélo en el caso de que el acto
reclamado carezca de ejecucién material cobraré aplicacion la diversa regla
contenida en el articulo 29, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Mientras que para el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, el articulo 29, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon consagra una regla expresa para definir la competencia de los Tri-
bunales Unitarios de Circuito para conocer de los juicios de amparo indirecto
promovidos en contra de actos emitidos por otro Tribunal Unitario de Cir-
cuito, que no constituyan sentencia definitiva —en el caso analizado, la reso-
lucién de segundo grado que confirma un auto de formal prisién—; y esta
disposicién excluye la aplicacién de la regla prevista en el numeral 36, primer
péarrafo, de la Ley de Amparo, referente a que es competente para conocer de
un juicio de amparo biinstancial el Juez de Distrito en cuya jurisdiccién
deba tener ejecucioén, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el
acto reclamado.

En ese orden de ideas, queda evidenciado, no obstante que los ante-
cedentes y elementos juridicos a evaluar, resultaban esencialmente iguales
en el aspecto especifico del orden de estudio apuntado, los érganos jurisdic-
cionales concluyeron con posiciones juridicas discrepantes.

Asi las cosas, resulta valido colegir como se anuncié, que en el caso se
han reunido los extremos sefalados para la existencia de una contradiccion
de criterios del conocimiento de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en virtud de que los tribunales contendientes, han
expresado una posicion contrastante en torno a un tema determinado, en el
que se controvierte el mismo planteamiento juridico.

Tercer requisito: Surgimiento de la pregunta que detona la proce-
dencia de la contradiccion. A partir de lo anterior, es posible concluir que los
puntos de vista de los tribunales contendientes, al reflejar contradiccion en
sus consideraciones y razonamientos, pueden dar lugar a la formulacién de
una pregunta genuina acerca de si la forma de acometer la cuestién juridica
es preferente con relacion a cualquier otra que, como la primera, también sea
legalmente posible.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 65

En efecto, el problema juridico resuelto por los tribunales contendientes
se puede resumir en la siguiente pregunta; (Para determinar la competencia
de los Tribunales Unitarios de Circuito, en el conocimiento de un amparo in-
directo de la resolucion dictada por otro tribunal de la misma jerarquia, que
confirma un auto de formal prision, cuando el quejoso se encuentra recluido
en una jurisdiccion distinta de aquélla, en la cual se instruye el proceso penal,
son aplicables las reglas competenciales previstas en el articulo 36 de la Ley
de Amparo, o bien, sélo debe atenderse a la regla de competencia prevista
en la fraccién | del articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién?

CUARTO.—Determinacion del criterio que debe prevalecer. Con-
forme a las consideraciones que enseguida se expresan, debe prevalecer el
criterio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

De las ejecutorias que originaron la presente contradiccién de tesis, se
advierte que el acto reclamado en los amparos indirectos consistié en la reso-
lucion emitida por un Tribunal Unitario de Circuito, que confirmé en via de
apelacién el auto de formal prisiéon dictado por un Juez de Distrito.

Para determinar cual era el Tribunal Unitario competente, los Tribu-
nales Colegiados contendientes, analizaron:

1. Si la resolucion que confirma el auto de formal prisién, tiene o no
gjecucién material,

2. Si en atencion a que el quejoso se encuentra recluido en una juris-
diccién distinta de aquélla, en la cual se instruye el proceso penal, son 0 no
aplicables las reglas competenciales previstas en el articulo 36 de la Ley
de Amparo; vy,

3. Si en consecuencia, era aplicable o no, la jurisprudencia por con-
tradicciéon de tesis 1a./J. 147/2005° sustentada por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

"COMPETENCIA EN AMPARO. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DIS-
TRITO EN CUYA JURISDICCION RESIDA EL QUE CONOCE DEL PROCESO

5 Publicada en la pagina 174 del Tomo XXIII, enero de 2006, Materia Penal, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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PENAL EN PRIMERA INSTANCIA, CUANDO SE IMPUGNE EL FALLO QUE, EN
APELACION, CONFIRMA EL AUTO DE FORMAL PRISION.—La resolucion
qgue en un toca de apelacion penal confirma un auto de formal prisiéon, es un
acto que requiere ejecucién material, toda vez que entre los efectos de la
misma se encuentran el que el procesado permanezca privado de su libertad
cautelarmente, a disposicion del Juez de primera instancia, ya sea recluido
en prision preventiva o como consecuencia de las obligaciones que con-
lleva el beneficio de la libertad bajo caucién, las cuales se traducen en una
afectacion a su libertad al consistir, entre otras, en comparecer periédicamente
ante el 6rgano jurisdiccional y no poder hacer uso de su libertad de transito
sin autorizacion del juzgador bajo cuya jurisdiccion quede sometido. Asf,
dicho fallo repercute directamente en la libertad personal del inculpado, quien
continuara privado o restringido de ella, no sélo en virtud del auto de formal
prisién dictado en primera instancia, sino también como consecuencia posi-
tiva de su confirmacién en segunda instancia. Ahora bien, el articulo 36 de
la Ley de Amparo prevé que el Juez competente para conocer de un amparo
seré el del lugar en que deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute
o se haya ejecutado el acto reclamado; de ahi que al permanecer el procesa-
do a disposicién del Juez de primera instancia, la ejecucion material del fallo
confirmatorio sera en el lugar de residencia de éste —que, en caso de que el
inculpado esté recluido, coincide con el del centro de reclusion para la prision
preventiva— y, consecuentemente, la competencia para conocer del amparo
interpuesto contra la resolucién que en segunda instancia confirma un auto
de formal prisiéon, se surte a favor del Juez de Distrito en cuya jurisdiccion
resida el juzgado de primera instancia que conoce del proceso penal."

Ahora bien, la contradiccién de tesis 96/2005-PS,° a que se hace refe-
rencia, se constrind a determinar si la resolucion que en apelacion confirma
un auto de formal prisién, conlleva una ejecuciéon material o es meramente
declarativa para efectos de determinar, de conformidad con el articulo 36 de
la Ley de Amparo, el Juez competente para conocer de un juicio de garan-
tias interpuesto contra ella.

En la resolucién de mérito, se argumentd que la resoluciéon que en un
toca de apelacién penal confirma el auto de formal prisién, es un acto que
requiere ejecucion material, toda vez que entre los efectos de la misma se
encuentran el que el procesado permanezca privado de su libertad cautelar-
mente, a disposicion del Juez de primera instancia, ya sea recluido en prisién

5 Resuelta por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de
veintiocho de noviembre de dos mil cinco.
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preventiva o como consecuencia de las obligaciones que conlleva el benefi-
cio de la libertad bajo caucién, las cuales se traducen en una afectacion a su
libertad, al consistir, entre otras, en comparecer periédicamente ante el érga-
no jurisdiccional y no poder hacer uso de su libertad de transito sin autori-
zacion del juzgador bajo cuya jurisdiccion quede sometido.

Se argumento en la ejecutoria de mérito, que dicho fallo repercute
directamente en la libertad personal del inculpado, quien continuaré privado
o restringido de ella, no sélo en virtud del auto de formal prisién dictado en
primera instancia, sino también como consecuencia positiva de su confir-
macion en segunda instancia.

Asimismo, en la ejecutoria aludida se puntualizdé que si el articulo 36 de
la Ley de Amparo prevé que el Juez competente para conocer de un amparo
sera el del lugar en que deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute
0 se haya ejecutado el acto reclamado, es que al permanecer el procesado a
disposiciéon del Juez de primera instancia, la ejecucion material del fallo con-
firmatorio sera en el lugar de residencia de éste —que, en caso de que el incul-
pado esté recluido, coincide con el del centro de reclusién para la prision
preventiva— y, consecuentemente, la competencia para conocer del amparo
interpuesto contra la resolucién que en segunda instancia confirma un auto de
formal prisién, se surte a favor del Juez de Distrito en cuya jurisdiccion resida
el juzgado de primera instancia que conoce del proceso penal.

Asi, en atencion a que la resolucién que en apelacion confirma el auto
de formal prisién, es un acto que conlleva una ejecucién material, a fin de deter-
minar el Juez de Distrito que resulta competente para conocer del juicio de
amparo, esta Primera Sala concluyé que debe analizarse el lugar en el cual
tendré ejecucion, en términos del articulo 36 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, el criterio referido, se estima, no resulta Util para determi-
nar la competencia de los Tribunales Unitarios de Circuito, para conocer
del juicio de amparo indirecto contra actos emitidos por tribunales de igual
jerarquia que no constituyan sentencias definitivas, pues la controversia defi-
nida en la contradiccion de tesis 96/2005-PS, versé sobre agquellos casos en
los que el acto reclamado en el juicio de amparo indirecto lo constituye la
resolucion que en apelaciéon confirma el auto de formal prisién emitido por
un Juez del orden comun, competencia de los Jueces de Distrito, de ahi
que a fin de determinar cuél era el Juez competente, se acudid a lo dispuesto
por el articulo 36 de la Ley de Amparo; reglas que, en el caso, no resultan
aplicables para determinar la competencia del 6rgano que debe conocer de
la constitucionalidad de los actos emitidos en el gjercicio de sus facultades
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jurisdiccionales, por los Tribunales Unitarios de Circuito —en el caso con-
creto, resolucion que en apelacion confirma un auto de formal prisién—, en
atencion a que actualmente su conocimiento compete a un érgano de la
misma jerarquia que el emitente del acto de autoridad reclamado en la ins-
tancia constitucional, esto es, de otro Tribunal Unitario de Circuito, para lo
cual, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, establece reglas
especiales para determinar su competencia, como a continuacién se analiza.

En principio, debe indicarse que el articulo 36 de la Ley de Amparo,
dispone lo siguiente:

"Articulo 36. Cuando conforme a las prescripciones de esta ley sean
competentes los Jueces de Distrito para conocer de un juicio de amparo, lo
serd aquel en cuya jurisdiccion deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se
ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado.

'Si el acto ha comenzado a ejecutarse en un distrito y sigue ejecutan-
dose en otro, cualquiera de los Jueces de esas jurisdicciones, a prevencion,
sera competente.

"Es competente el Juez de Distrito en cuya jurisdiccién resida la auto-
ridad que hubiese dictado la resolucién reclamada, cuando ésta no requiera
ejecucion material."

De la transcripcién de este articulo se advierten las reglas generales
de la competencia para conocer del juicio de amparo indirecto:

1. La competencia para conocer de un juicio de amparo se determina
en funcién al lugar en que residan las autoridades en que deba tener ejecu-
cion, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto reclamado;

2. Cuando el acto reclamado se ha comenzado a ejecutar en un Distrito
y continle ejecutandose en otro, serd competente cualquiera de los Jueces
de esas jurisdicciones, a prevencion; y,

3. Si el acto reclamado no requiere de ejecucién material, el Juez de
Distrito competente sera aquel en cuya jurisdiccion resida la autoridad que
hubiese dictado el acto reclamado.

Por otra parte, el articulo 29, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, establece la competencia de los Tribunales Unita-
rios de Circuito, y por cuanto hace al juicio de amparo, dispone:
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"Articulo 29. Los Tribunales Unitarios de circuito conoceran:

"I, De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros Tribu-
nales Unitarios de Circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en tér-
minos de lo previsto por la Ley de Amparo respecto de los juicios de amparo
indirecto promovidos ante Juez de Distrito. En estos casos, el Tribunal Unita-
rio competente seré el mas proximo a la residencia de aquél que haya emitido
el acto impugnado."

De la lectura del precepto legal antes reproducido, se advierte que la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién establece expresamente que:

a) Los Tribunales Unitarios de Circuito conoceran de los juicios de
amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios de Circuito,
gue no constituyan sentencia definitiva; y,

b) En estos casos, el Tribunal Unitario de Circuito competente "serd e/
mas préximo" a la residencia de aquel que haya emitido el acto impugnado.

En relacién al citado precepto legal, debe destacarse que el Tribunal
Pleno de este Alto Tribunal, resolvid la contradiccion de tesis 4/97,” que dio
origen a la jurisprudencia del tenor siguiente:

"Novena Epoca

"NUm. registro: 196514

"Instancia: Pleno

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"VII, abril de 1998

"Materia(s): Comun

"Tesis: P/J. 25/98

"Pagina: 17

"COMPETENCIA PARA CONOCER DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
ACTOS DE UN TRIBUNAL UNITARIO CUANDO EN SU CIRCUITO EXISTEN
VARIOS. RECAE EN OTRO DEL MISMO CIRCUITO.—Con motivo de las refor-

" Contradiccién de tesis 4/97. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito y otros, y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Cir-
cuito y otro. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y
Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza.
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mas al articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en atencion a lo dispuesto en el articulo 29, fraccién |, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, a los Tribunales Unita-
rios de Circuito les compete conocer, entre otras cuestiones, de los juicios de
amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios, que no cons-
tituyan sentencias definitivas. De acuerdo a una correcta interpretacién de lo
previsto en la parte final de la fraccién | del articulo 29 de la ley orgénica
en mencién, que textualmente dice: ‘... En estos casos, el Tribunal Unitario
competente serd el mas proximo a la residencia de aquel que haya emitido el
acto impugnado.’, debe estimarse que la proximidad de la residencia a que
se refiere el precepto en mencién no excluye a un Tribunal Unitario del mismo
circuito al que pertenece el sefalado como autoridad responsable, lo que
queda patente atendiendo a que con los preceptos antes sefalados quedd
superado lo estatuido en el articulo 42, parrafo segundo, de la Ley de Amparo,
referente a que es competente el Juez de Distrito que, sin pertenecer a su
jurisdiccion, esté mas préximo a su residencia, pues dicha regla implicaba
que el Juez de Distrito perteneciera a un distinto circuito al del Tribunal Uni-
tario, para salvaguardar la independencia de aquél; pero ahora, como los
actos de un Unitario son del conocimiento de otro tribunal igual en jerarquia
y grado y ya no de un inferior, ninguna razén legal ni préactica subsiste para
que, habiendo en el mismo circuito dos o mas Tribunales Unitarios, queden
mutuamente excluidos para conocer en amparo de sus actos; lo que queda
patente atendiendo a la unidad légica que se desprende del sistema de compe-
tencias establecido en la propia Ley de Amparo, ya que si el parrafo primero
de su articulo 42 establece que un Juez de Distrito conoce en amparo de los
actos de otro de su misma jurisdiccién, por igualdad de razén un Tribunal Uni-
tario puede conocer de los de otro Unitario de su misma circunscripcion, a
mas de que, por identidad procesal sustancial, también se estima aplicable,
parafincarla competencia del Tribunal Unitario del mismo circuito del respon-
sable, la regla competencial del articulo 36 de la ley de la materia, consistente
en que es competente para conocer del amparo el Juez de Distrito en cuya
jurisdiccion deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute o se haya eje-
cutado el acto que se reclama."

De la lectura de la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia antes
transcrita, se advierte que el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, en principio advirtié que los Tribunales Colegiados en ese
asunto contendientes, no discrepaban en cuanto a que, en virtud de lo previs-
to en la primera parte de la fraccion | del articulo 29 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, ahora los Tribunales Unitarios de Circuito
tienen competencia para conocer de los juicios de amparo promovidos contra



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 1

actos de otros tribunales de la misma jerarquia, con la Unica taxativa de que
esos actos no constituyan sentencias definitivas en términos de lo previsto por
la ley de la materia respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos
ante Juez de Distrito; y los puntos de vista opuestos o contradictorios se cen-
traron en lo establecido por el legislador en la segunda parte de la sefialada
fracciéon | del numeral referido, relativa a que "e/ Tribunal Unitario compe-
tente sera el mas proximo a la residencia de aquel que haya emitido el acto
impugnado".

En efecto, el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal indicd que, en atencién
a las reformas constitucional y legal a las que se aluden de manera expresa
en la ejecutoria, se modifico, por una parte, la competencia para conocer de la
constitucionalidad de los actos emitidos, en el ejercicio de las facultades
jurisdiccionales, por los Tribunales Unitarios de Circuito, por cuanto que, con
antelacion a las indicadas reformas, correspondia el conocimiento de este
tipo de asuntos a un Juzgado de Distrito y, a virtud de dicha reforma, actual-
mente compete a un 6rgano de la misma jerarquia que el emitente del acto
de autoridad reclamado en la instancia constitucional, esto es, de otro Tri-
bunal Unitario de Circuito.

Asimismo, de la ejecutoria de referencia se advierte que en consecuen-
cia légica y juridica de las indicadas reformas, se abandonaron o superaron
de igual manera las reglas genéricas estatuidas precisamente para definir el
organo constitucional que estarfa facultado para examinar los actos emitidos
por un Tribunal Unitario, en virtud de que correspondia a un érgano jerarqui-
camente inferior a un Tribunal Unitario, conocer de la constitucionalidad de
los actos pronunciados por este Ultimo, y a efecto de salvaguardar su inde-
pendencia, recala la competencia para resolver la constitucionalidad de sus
actos a un Juzgado de Distrito que no perteneciera al area en que aquél ejer-
ciere jurisdiccién, razén préctica que desaparece en atenciéon a la indicada
reforma.

De igual manera, de la lectura de la ejecutoria de referencia, se eviden-
cia que a consecuencia de las multicitadas reformas, operd un cambio en el
ambito de competencia para conocer de la constitucionalidad de los actos
emitidos por los Tribunales Unitarios de Circuito, por lo cual, se superaron
aquellas reglas que rigen en relacion al juicio de amparo indirecto tra-
mitado ante Juez de Distrito, precisamente porgue la intencion del legis-
lador (tanto el constitucional como el ordinario) fue establecer nuevas
reglas para la distribucién de competencia para conocer de los amparos in-
directos en la indicada hipétesis.
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Por otra parte, también debe tenerse presente que el propio Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid la diversa contradiccion
de tesis 11/97,2 que dio origen a la siguiente jurisprudencia:

"Novena Epoca

"Num. registro: 195859

"Instancia: Pleno

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"VIII, julio de 1998

"Materia(s): Penal, Comun

"Tesis: P/J. 31/98

"Pagina: 29

'"TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO. SU COMPETENCIA PARA
CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NO SE LIMITA A LA MATE-
RIA PENAL.—La interpretacion armdnica de lo dispuesto por los articulos 107,
fracciones VIl y XII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, 10.y 29, fraccién I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
en relacion con los antecedentes legislativos que motivaron la incorporacion de
los Tribunales Unitarios de Circuito al ambito competencial del juicio de ampa-
ro indirecto, pone de manifiesto que esa facultad no se limita a los casos
previstos en los articulos 16 en materia penal, 19y 20 de la Carta Magna, sino
que la intencién del legislador fue la de concederla en sentido irrestricto a
todos aquellos actos provenientes de un tribunal de esa naturaleza, respecto
de los cuales procediere el juicio de amparo indirecto; por lo que debe atender-
se al espiritu que inspird su adicion para darle el verdadero alcance que impide
que un Juez de Distrito, aun como Juez de amparo, juzgue los actos de quien
jerarquicamente es su superior."

De la lectura de la ejecutoria que dio origen a la jurisprudencia antes
referida, por cuanto interesa al presente asunto, se estima necesario desta-
car que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
que los preceptos reformados 107 constitucional y 29, fraccién |, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, no deben interpretarse de
manera literal y, por ende, restringida a su texto, sino de manera sistematiza-
da y atendiendo a la verdadera voluntad del reformador constitucional

8 Contradiccién de tesis 11/97. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Cir-
cuito. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro
y Humberto Romén Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza.
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y legislador ordinario, imbibita en las breves y genéricas referencias que
realizaron para la aprobacién de las indicadas reformas, lo que le permitié
concluir que la intencion del legislador fue la de otorgar la competencia
para conocer del juicio de amparo indirecto en contra de actos jurisdiccio-
nales de un Tribunal Unitario de Circuito a otro de la misma jerarquia, con inde-
pendencia de la materia sobre la que verse la determinacién controvertida.

Ahora bien, las conclusiones a las que arribé el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, al analizar la reforma del articulo 107 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa
y cuatro y del articulo 29, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacioén, publicada en el citado medio oficial el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, permiten concluir a esta Primera Sala, que a
partir de la reforma constitucional de mérito, se modificaron las reglas de
competencia para conocer de los juicios de amparo interpuestos en contra
de actos de los Tribunales Unitarios de Circuito.

Por ello, se establecié expresamente en el numeral 29 de la Ley Or-
génica del Poder Judicial de la Federacién, que corresponde conocer de un
juicio de amparo indirecto promovido en contra de actos de un Tribunal
Unitario de Circuito que no constituyan sentencias definitivas, a otro de la
misma jerarquia mas proximo a la residencia de aquel que haya emi-
tido el acto impugnado, entendiéndose por esto Ultimo, al tribunal de igual
residencia en el caso de que en el circuito al que pertenezca el sehalado
como responsable, exista mas de un Tribunal Unitario, esto es, dicho pre-
cepto legal alude a un criterio territorial, sin hacer distincién sobre si el acto
reclamado tiene o no ejecucion material.

Por consiguiente, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el articulo 29, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, no admite interpretacion diferente a la consignada
de manera expresa en cuanto a la regla territorial de competencia espe-
cifica para conocer de los juicios de amparo indirecto en contra de actos de
Tribunales Unitarios de Circuito, que no constituyan sentencia definitiva,
verbigracia, la resolucién que en apelaciéon confirma un auto de formal pri-
sion; de tal manera que excluye la aplicacion de los preceptos que regulan el
propio tema, pero con relaciéon a los Jueces de Distrito, entre ellos el numeral
36 de la Ley de Amparo, que define el tema de competencia por territorio.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala, que en la jurisprudencia
P/J. 25/98 el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién indicé
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que por identidad procesal sustancial, también era aplicable, para fincar
la competencia del Tribunal Unitario del mismo circuito del responsable, la
regla competencial del articulo 36 de la ley de la materia; sin embargo, no
debe perderse de vista que éste no constituye el argumento principal para
resolver el punto de contradiccion del asunto que le dio origen.

Asi, debe concluirse que para fincar la competencia del Tribunal Uni-
tario de Circuito, para conocer en amparo indirecto de actos que no constituyan
sentencia definitiva emitidos por otro érgano de igual jerarquia, verbigracia,
la resolucién que confirma el auto de formal prisidn, resulta innecesario de-
terminar si el acto reclamado requiere o no ejecucion material, pues dicho
precepto legal no distingue sobre si tal regla especial sélo opera en aquellos
casos en los cuales el acto reclamado no requiera ejecucion material; de ahi
que no sea factible realizar interpretacion diferente a la expresamente con-
signada, pues donde la ley no distingue, no corresponde hacerlo al juzgador.

La conclusién antes alcanzada, no se contrapone a las determinacio-
nes adoptadas en las contradicciones de tesis 384/2010° y 187/2011," que
dieron origen a las jurisprudencias 76/2011 y 118/2011 —pendiente de publi-
carse, esta Ultima en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta—, respec-
tivamente, del tenor siguiente:

"Novena Epoca

"NUm. registro: 161012

"Instancia: Primera Sala

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"XXXIV, septiembre de 2011

"Materia(s): Penal

"Tesis: 1a./J. 76/2011

"Pagina; 901

"RECURSO DE APELACION. PARA CONOCER DE EL, ES COMPETENTE
EL SUPERIOR DEL JUEZ EXHORTANTE, CUANDO SE INTERPONGA EN CON-

9 Contradiccion de tesis 384/2010. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 10.
de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

0 Contradiccion de tesis 187/2011. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Circuito. 24 de agosto de 2011.
Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Dfaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
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TRA DEL AUTO DE FORMAL PRISION DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE
UN EXHORTO.—EI recurso de apelacién interpuesto contra el auto de formal
prision dictado por un Juez de Distrito en obsequio de un exhorto, es compe-
tencia del superior jerarquico del Juez exhortante. Lo anterior es asf, porque
el Juez exhortado actud con base en una competencia extraordinaria, con-
cretay limitada que le es reconocida en razén de que el indiciado se encuen-
tra en el territorio sobre el cual ejerce jurisdiccién, y es necesario resolver su
situacién juridica a la brevedad, en términos del articulo 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de manera que al desaparecer
la situacion de urgencia, las reglas que sustentan la competencia del Juez
exhortante cobran plena eficacia para seguir instruyendo la causa penal,
aun en segunda instancia. Ademas, el segundo parrafo del articulo 48 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, establece que el cumplimiento
de los exhortos no implica prérroga ni renuncia de competencia, por lo que
no se justifica que el superior jerarquico del Juez exhortado sea quien conozca
de la apelacion. Por otra parte, la regla de competencia prevista en el articulo
57 del mismo ordenamiento no soluciona el caso, porque establece la pro-
cedencia del recurso de apelacion ante el superior del Juez exhortado tra-
tandose Unica y exclusivamente de las resoluciones dictadas por el tribunal
requerido en las que ordena o niega la practica de las diligencias que se le
hayan encomendado, mas no comprende las determinaciones efectivamente
tomadas por el Juez exhortado al desahogar las citadas diligencias."

"COMPETENCIA EN AMPARO PARA CONOCER DE LA DEMANDA PRO-
MOVIDA CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION. SE SURTE A FAVOR DEL
JUEZ DE DISTRITO EN CUYA JURISDICCION RESIDA EL JUEZ QUE CONOCE
DEL PROCESO PENAL EN PRIMERA INSTANCIA, AUNQUE ESTA NO COIN-
CIDA CON LA JURISDICCION EN LA CUAL SE ENCUENTRA RECLUIDO
EL QUEJOSO.—En términos del articulo 36 de la Ley de Amparo —norma que
fija los criterios de competencia de los Jueces de Distrito—, cuando el acto
reclamado en el juicio de amparo tiene ejecucién material, la competencia se
surte a favor del Juez que resida en la jurisdiccién donde se materializan sus
efectos. Ahora bien, cuando el quejoso esta recluido en una jurisdiccion
distinta de aquella en la cual se instruye su causa penal y promueve juicio de
amparo contra el auto de formal prisién, el Juez de Distrito competente para
conocer de la demanda es aquel en cuya jurisdiccion resida el Juez que conoce
del proceso penal y no el que resida en la jurisdiccién donde esta recluido el
quejoso, pues si bien es cierto que la ejecucion material del auto de for-
mal prision ocurre simultaneamente en dos &mbitos territoriales diferentes (el
lugar donde se instruye la causa penal y donde el inculpado esté recluido),
también lo es que, atendiendo a la naturaleza del auto de formal prisién, sus
efectos se trasladan directamente al proceso, y es ahf donde tienen su prin-
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cipal impacto y repercusion, es decir, es ante la potestad del Juez de la causa
al que el procesado esta sometido. En efecto, tal divergencia entre ambitos
territoriales ocurre en circunstancias excepcionales que requieren colabo-
racion entre autoridades judiciales, pero que no conducen a convertir al lugar
de reclusién en la jurisdicciéon rectora, pues ello obedece a la intencién de
maximizar el principio de justicia pronta, completa e imparcial contenido
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por otra parte, en los casos en los que la causa penal se siga contra dos o mas
inculpados internos en centros de reclusién distintos, es preferible concen-
trar el conocimiento de los diversos amparos en un solo juzgado donde radi-
que la autoridad que instruye el proceso (salvo las excepciones que establezca
el Consejo de la Judicatura Federal en los acuerdos generales conducentes),
con lo que se conserva la unidad del proceso y se permite la emisién de crite-
rios generales, a fin de evitar una multiplicidad de resoluciones contradictorias
que en nada benefician al esclarecimiento de la verdad."

Lo anterior es asi, porque las tematicas que se analizaron fueron
diferentes:

En efecto, la contradiccion de tesis 384/2011, se constrind a determi-
nar qué tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion inter-
puesto en contra de la resolucién de término constitucional, emitida por un
Juez de Distrito en cumplimiento de un exhorto, concluyendo que es el superior
jerarquico del Juez exhortante quien debe conocer del citado medio de impug-
nacién, pues las reglas administrativas de asignacién de competencias a
partir de la distribucién territorial en circuitos, no son aptas para determinar
qué organo resulta competente para resolverlo, sino que para tal efecto debe
estarse a las reglas de competencia previstas en la legislacién penal procesal.

Esto es, para arribar a dicha conclusién, se argumenté que la compe-
tencia del 6rgano de apelacion en el supuesto aludido, deberia determinarse
acudiendo a las reglas de competencia previstas en los articulos 60. y 10
del Codigo Federal de Procedimientos Penales; esto es, reglas competenciales
previstas para el procedimiento penal federal ordinario.

Agregandose que el criterio resultante también atiende al principio de
justicia pronta, completa e imparcial contenido en el articulo 17 constitu-
cional, por lo que en aquellos casos en los que la causa penal se siga en
contra de dos o més inculpados que estén internos en centros de reclusiéon
distintos, es preferible concentrar el conocimiento de los diversos recursos de
apelacién en un solo tribunal, es decir, el superior del Juez exhortante, con-
servando la unidad del proceso y emitiendo criterios generales, a fin de evitar
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una multiplicidad de resoluciones que incluso podrian ser contradictorias y
en nada benefician al esclarecimiento de la verdad.

Por otra parte, en la contradiccion de tesis 187/2011, el punto de contra-
diccién consistié en dirimir qué Juez de amparo es competente para conocer
de la demanda de amparo promovida contra el auto de formal prisién, cuando
el quejoso se encuentra recluido en una jurisdiccion distinta de aquélla, en la
cual se instruye la causa penal, concluyendo que el Juez de Distrito com-
petente para conocer del amparo respectivo, es el que radica en la jurisdic-
cién del Juez de la causa, pues atendiendo a la naturaleza del auto de formal
prision y a la de sus efectos, debe entenderse que éstos se surten prepon-
derante ante el Juez instructor del proceso penal.

En la ejecutoria respectiva, se indicé que apelar aisladamente al cri-
terio del lugar de reclusion permitirfa la generacion de cierta discordancia
entre las resoluciones que dictaran los Jueces de amparo, tratdndose de
causas acumuladas o en las cuales hubiera dos o més inculpados y éstos
se encontraran recluidos en ubicaciones distintas entre si, por ello, el hecho
de que el lugar de reclusién del quejoso se ubique en un lugar distinto de
aquel en el que se tramita su causa, no puede dar lugar a considerar que
el primero es el ambito territorial en el cual tendré plena ejecucién el auto
de formal prisién, pues ese criterio —aplicado a la problemética de un con-
flicto competencial- desfavorece la intencién de preservar la unidad, la
concentracién y, por ende, la seguridad juridica de los procesos penales.

Asi, de lo antes narrado, se advierte con claridad que las contradic-
ciones antes aludidas, si bien analizaron tépicos competenciales, lo hicieron
desde distintas opticas y aplicando criterios de competencia diversos, a
saber, los previstos en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y en el
articulo 36 de la Ley de Amparo, este Ultimo, en lo relativo a la competencia
de los Jueces de Distrito para conocer del juicio de amparo, por lo que el cri-
terio adoptado en la presente ejecutoria, no sélo no se contrapone con el
criterio emitido en las aludidas contradicciones de tesis, sino que resulta coinci-
dente, en cuanto a que también atiende al principio de justicia pronta, com-
pleta e imparcial contenido en el articulo 17 constitucional.

En efecto, con independencia de que el criterio que ahora se esta-
blece, surge de la interpretacion de una regla de competencia especial, pre-
vista en el articulo 29, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, lo cierto es que también favorece la unidad, la concentracion vy,
por ende, la seguridad juridica de los procesos penales, pues en aquellos casos
en los que la causa penal se siga en contra de dos 0 més inculpados que estén
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internos en centros de reclusiéon distintos y estos interpongan recurso de
apelacién contra el auto de formal prisién —el cual debera ser resuelto por el
Tribunal Unitario que sea el superior jerarquico del Juez que instruye el pro-
ceso, como lo dispone la jurisprudencia 1a./J. 76/2011—, el conocimiento de
los diversos juicios de amparo que en su caso se promuevan contra esta
determinacién, se concentraré en el Tribunal Unitario de Circuito mas préoximo
a la residencia de aquel que haya emitido el acto reclamado.

Con esto, a juicio de esta Primera Sala, también se conserva la unidad
del proceso y se permite la emisién de criterios generales, a fin de evitar una
multiplicidad de resoluciones que bien podrian ser contradictorias y que en
nada benefician al esclarecimiento de la verdad y mucho menos a los pro-
cesados en los procedimientos de origen.

Atento a lo expuesto, esta Primera Sala considera que debe prevalecer,
con caracter de jurisprudencia, el criterio redactado con los siguientes rubro
y texto:

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO PARA
CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION
RECLAMADA DE OTRO TRIBUNAL DE IGUAL JERARQUIA QUE CONFIRMA
UN AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DETERMINARLA DEBE ATENDERSE
A LA REGLA ESPECIAL QUE PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION I, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.—EI citado pre-
cepto prevé que los tribunales unitarios de circuito conoceran de los juicios
de amparo promovidos contra actos de otros tribunales unitarios de circuito,
gue no constituyan sentencias definitivas, en términos de lo previsto por la
ley de la materia respecto de los juicios de amparo indirecto promovidos ante
juez de distrito; en estos casos, el tribunal unitario de circuito competente seré
el més préximo a la residencia de aquel que haya emitido el acto impug-
nado. Lo anterior implica que el precepto citado establece una regla especial
en cuanto a la competencia de dichos tribunales para conocer de los actos re-
clamados de otro de la misma jerarquia, en el sentido de que debe ser el mas
préoximo a su residencia, siendo innecesario determinar si el acto reclamado
requiere o no ejecucion material para fincar la competencia del érgano juris-
diccional, pues donde la ley no distingue, no corresponde hacerlo al juzgador.

Lo anterior, sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas
de los juicios que dieron origen a las sentencias contradictorias, de confor-
midad con el articulo 197-A, péarrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Si existe la contradiccién de tesis a que este toca
326/2011, se refiere.

SEGUNDO.—Debe prevaler, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en los términos de la tesis redactada en la parte final del Gltimo con-
siderando del presente fallo; sin que se afecte la situacién juridica concreta,
derivada de los juicios en que ocurrid la contradiccién.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, hagase del cono-
cimiento de los Tribunales Colegiados en contradicciéon y, en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asf lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayorfa de tres votos de los sefiores Ministros Guillermo .
Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y presidente Minis-
tro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), en contra del emitido por el sefor
Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por lo que hace a la competencia vy, una-
nimidad de votos respecto del fondo del asunto. Ausente el sefor Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13,14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion consi-
derada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia. 1a./J. 118/2011 (9a.) citada en esta ejecutoria, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
I, diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2183.

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO
PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CON-
TRA LA RESOLUCION RECLAMADA DE OTRO TRIBUNAL DE
IGUAL JERARQUIA QUE CONFIRMA UN AUTO DE FORMAL
PRISION. PARA DETERMINARLA DEBE ATENDERSE A LA
REGLA ESPECIAL QUE PREVE EL ARTICULO 29, FRACCION |,
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DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDE-
RACION.—EI citado precepto prevé que los tribunales unitarios de cir-
cuito conocerén de los juicios de amparo promovidos contra actos de
otros tribunales unitarios de circuito, que no constituyan sentencias
definitivas, en términos de lo previsto por la ley de la materia respecto de
los juicios de amparo indirecto promovidos ante juez de distrito; en estos
casos, el tribunal unitario de circuito competente seré el mas proximo
a la residencia de aquel que haya emitido el acto impugnado. Lo ante-
rior implica que el precepto citado establece una regla especial en
cuanto a la competencia de dichos tribunales para conocer de los actos
reclamados de otro de la misma jerarquia, en el sentido de que debe
ser el méas proximo a su residencia, siendo innecesario determinar si el
acto reclamado requiere o no ejecucion material para fincar la com-
petencia del 6rgano jurisdiccional, pues donde la ley no distingue, no
corresponde hacerlo al juzgador.

1a./d. 14/2012 (10a.)

Contradicciéon de tesis 326/2011.—Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Cole-
giado del Vigésimo Cuarto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito.—16 de noviembre de 2011.—La votacién se dividid en dos partes: mayoria
de tres votos por lo que hace a la competencia.—Disidente: José Ramén Cossio
Diaz.—Unanimidad de cuatro votos en cuanto al fondo.—Ausente: Jorge Mario Par-
do Rebolledo.—Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.—Secretario: Jaime Santana
Turral.

Tesis de jurisprudencia 14/2012 (10a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién de fecha dieciocho de enero de dos mil doce.

DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS
ANOS. NO EXISTE APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION
XIX DEL ARTICULO 404 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
JALISCO CUANDO LA SEPARACION OCURRIO ANTES DE LA EN-
TRADA EN VIGOR DE DICHO PRECEPTO, ES CONTINUA Y SE CUM-
PLE EL PLAZO PREVISTO.

CONTRADICCION DE TESIS 382/2011. SUSCITADA ENTRE LOS TRIBU-

NALES COLEGIADOS PRIMERO, SEGUNDO Y QUINTO, TODOS EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 23 DE NOVIEMBRE DE 2011. LA VOTACION SE
DIVIDIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE CUATRO VOTOS POR LO QUE HACE
A LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMI-
DAD DE CINCO VOTOS EN CUANTO AL FONDO. PONENTE: GUILLERMO I.
ORTIZ MAYAGOITIA. SECRETARIO: ALEJANDRO GARCIA NUNEZ.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver la presente
denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 107, fraccién XlII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccion VI, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién, en relaciéon con los puntos segundo y
cuarto del Acuerdo General 5/2001, en virtud de que se trata de una denuncia
de contradiccién de tesis suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de
Circuito, en un tema que, por su naturaleza civil (penal), corresponde a la
materia de la especialidad de esta Primera Sala.

No pasa inadvertido que el articulo 107, fraccion Xlll, de la Constitucion
Federal fue reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el seis de junio de dos mil once, y actualmente establece que cuando
los Tribunales Colegiados de un mismo circuito (sin especializacion o de una
misma especializacion) sustenten tesis contradictorias, la denuncia debe ha-
cerse ante el Pleno de Circuito correspondiente, a fin de que sea éste el que
decida cual es la tesis que debe prevalecer; esta reforma entré en vigor el cua-
tro de octubre pasado, por disposicién del articulo segundo transitorio del
referido decreto.

Sin embargo, lo anterior no implica que, a la fecha, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién carezca de competencia para conocer y resolver el pre-
sente asunto, ya que, a juicio de esta Primera Sala, las Salas de este Alto
Tribunal conservan competencia por disposicion expresa del articulo ter-
cero transitorio del decreto aludido, el cual dispone que los juicios de amparo
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del decreto de mérito conti-
nuaran tramiténdose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo por lo que se refiere a las disposicio-
nes relativas al sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la ins-
tancia, asi como el cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo.

Ello es asi, porque si bien es cierto que las contradicciones de tesis no
constituyen propiamente juicios de amparo, también lo es que los criterios
en potencial contradicciéon se generaron con la resolucion de juicios de
amparo; de ahf que, realizando una interpretacion armoénica, sea posible esta-
blecer que el articulo tercero transitorio resulta aplicable a las contradiccio-
nes de tesis, cuyas demandas de amparo que dieron origen a los criterios en
conflicto se presentaron con anterioridad a la entrada en vigor del decreto de
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reforma constitucional, méxime que a la fecha no se ha integrado, ni formal
ni materialmente, el Pleno del Tercer Circuito.

La anterior interpretacion es acorde a la garantia de tutela jurisdiccio-
nal prevista en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual implica que el poder publico no puede supeditar el acceso
a los tribunales a condicion alguna que resulte innecesaria, excesiva o carente
de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador, en el caso concreto, la seguridad juridica como con-
secuencia de la unificacién de criterios; por lo que, de considerar que se
actualiza una incompetencia constitucional, el conocimiento y la resolucién
de los asuntos de esa naturaleza estarian supeditados a la creacion formal y
material de los Plenos de Circuito, con el consecuente estado de indefinicién
de los criterios potencialmente contradictorios.

En tales condiciones, aun cuando el texto del articulo 107, fraccion XllI,
de la Constitucién Federal vigente estatuye la competencia exclusiva de los
Plenos de Circuito para conocer y resolver sobre contradicciones de tesis
suscitadas entre Tribunales Colegiados de un mismo circuito (no especializa-
dos o especializados en una misma materia), empero, acorde al articulo ter-
cero transitorio del decreto publicado el seis de junio de dos mil once en el
Diario Oficial de la Federacién y ante la inexistencia material y legal de los
Plenos de Circuito, especificamente el correspondiente al Tercer Circuito, es
que esta Primera Sala conserva competencia transitoria para conocery resol-
ver la presente contradiccion de tesis, en tanto que las demandas de amparo
que dieron origen a los criterios en conflicto fueron presentadas con anterio-
ridad a la entrada en vigor al decreto de reforma constitucional, ademés de
que fue denunciada por parte legitima (como se aprecia en el apartado siguien-
te) y se ordend su tramite e integracion conforme con la competencia consti-
tucional que de manera directa prevefa el articulo 107, fraccion XllI, de la Ley
Fundamental —antes de su reforma—, y con la competencia legal que todavia
prevén a su favor los articulos 197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccion VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitima, conforme a lo dispuesto por los articulos 107, frac-
cion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'y 197-A
de la Ley de Amparo, toda vez que fue formulada por ********** ‘autorizado de
la quejosa ********** an gl juicio de amparg ****xFxExE

TERCERO.—Posturas contendientes. Las consideraciones de las eje-
cutorias pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, que dieron
origen a la denuncia de contradiccion de criterios, son las siguientes:
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1. Las consideraciones del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito, al resolver el cuatro de agosto de dos mil once el
amparo directo ********** 'son |as siguientes:

"IV.—Los conceptos de violacién aducidos son juridicamente inefi-
caces.—No asiste razén a la quejosa cuando senala que se lesionan sus de-
rechos fundamentales con la decisién de la Sala responsable en el sentido
de que no puede ser aplicada la fraccion XIX del articulo 404 del Cédigo Civil del
Estado de Jalisco, no obstante que dicha fraccién establece que las partes
deben tener separadas dos anos y que este lapso empieza a correr desde el
momento mismo de la separacién, pues si bien es cierto que dicha fraccion
establece que el computo de dos afos de la separacién de los conyuges que
la propia norma prevé, debe correr desde el momento mismo en que se pro-
duce la separacién; sin embargo, como atinadamente lo aprecié la Sala res-
ponsable, la fraccién de que se trata, conforme a lo previsto en el Unico
articulo transitorio, entré en vigor el treinta de diciembre de dos mil nueve, ya
que éste dispone que las reformas entran en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion, y si el Decreto Numero 23032/LVII1/2009, que contiene la referida
reforma fue publicado en el diario oficial ‘El Estado de Jalisco’, el veintinueve
de diciembre de la anualidad en cita, conforme a lo establecido en el Unico
articulo transitorio.—Por tanto, es incuestionable que si tal reforma cobro
vigencia en la mencionada fecha, es inconcuso que, acorde al principio de
irretroactividad previsto en el articulo 14 constitucional, la reforma de que se
trata rige hacia el futuro, es decir, sélo puede aplicarse a los hechos, actos y
circunstancias posteriores al momento en que entré en vigor la norma, sin
que pueda aplicarse a acontecimientos producidos con anterioridad al ins-
tante en que entré en vigor—Por otra parte, de acuerdo a la teorfa de los
componentes de la norma, plasmada en la jurisprudencia nimero P/J. 87/97,
publicada en la pagina 7 del Tomo VI, noviembre de 1997, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de modo que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generdndose asf los derechos y obligaciones correspondientes vy,
con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar aquéllos
y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre
se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realizaciéon ocu-
rra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto
y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos par-
ciales; por tanto, para resolver sobre la retroactividad o irretroactividad de
unadisposicion juridica, es fundamental determinar los supuestos que pueden
presentarse en relacién con el tiempo en que se realicen los componentes
de la norma juridica, en la que pueden darse las hipodtesis siguientes: 1. Cuando
durante la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato,
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el supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna
disposicién legal posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto
0 esa consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento a que fue
antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los componen-
tes de la norma sustituida.—2. El caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esa
norma se actualiza el supuesto y alguna o algunas de las consecuencias,
pero no todas, ninguna norma posterior podréa variar los actos ya ejecutados
sin ser retroactiva.—3. El supuesto en que la realizacion de alguna o algunas de
las consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante la vigen-
cia, no dependa de la realizacién de los supuestos previstos en esa ley, ocu-
rridos después de que la nueva disposicién entrd en vigor, sino que tal
realizacion estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el estable-
cimiento de un plazo o término especifico, o simplemente porque la realizacion
de esas consecuencias era sucesiva o continuada, en ese caso, la nueva dis-
posicién tampoco deberéd suprimir, modificar o condicionar las consecuen-
cias no realizadas, en razén de que éstas no estadn supeditadas a las
modalidades sefialadas en la nueva ley.—4. Cuando la norma juridica con-
templa un supuesto complejo, integrado por diversos actos parciales sucesi-
vOS Yy Una consecuencia. En este caso, la norma posterior no podré modificar los
actos del supuesto que se haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior
que los previd, sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al
resto de los actos componentes del supuesto que no se ejecutaron durante
la vigencia de la norma que los privo, si son modificados por una norma pos-
terior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o
supuestos habran de generarse bajo el imperio de la norma posteriory, conse-
cuentemente, son las disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi
como la de las consecuencias que a tales supuestos se vinculan.—La aludida
jurisprudencia textualmente dice: IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE
LA NORMA.—Conforme a la citada teorfa, para determinar si una ley cumple
con la garantia de irretroactividad prevista en el primer péarrafo del articulo
14 constitucional, debe precisarse que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes
y, con ello, los destinatarios de la norma estéan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realiza-
cion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando
el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos
actos parciales. De estaforma, para resolver sobre la retroactividad o irretroac-
tividad de una disposicion juridica, es fundamental determinar las hipdtesis
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que pueden presentarse en relacién con el tiempo en que se realicen los com-
ponentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefalar que, generalmente y
en principio, pueden darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigen-
cia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuestoy la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal
posterior podré variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuen-
cia sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma susti-
tuida. 2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias con-
secuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el
supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna
norma posterior podré variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. Cuan-
do la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por diversos
actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma poste-
rior no podra modificar los actos del supuesto que se haya realizado bajo la
vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la garantia de irretro-
actividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto que
no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son modi-
ficados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta
circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el imperio de
la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta las
que deben regir su relacion, asi como la de las consecuencias que a tales
supuestos se vinculan, toda norma jurfdica contiene un supuesto y una con-
secuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse, gene-
randose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con ello, los
destinatarios de la norma estén en posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir
con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se generan
de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacién ocurra fraccio-
nada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y la
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos parcia-
les.".—Luego, si en el caso a estudio el supuesto de separacién de los conyu-
ges ocurri6 el diecisiete de junio de dos mil, pero sus consecuencias se han
prolongado con posterioridad a la entrada en vigor de la norma, es decir, los
cényuges auln siguen separados vy, por tanto, el resto del componente de la
norma (tiempo de separacion) sigue transcurriendo con posterioridad al ins-
tante en que cobrdé vigencia la pluricitada fraccién XIX, es claro que esta norma
si podré ser aplicada, pues de acuerdo a la teoria de los componentes de la
norma sus consecuencias (ejercicio de la accién) si pueden ser modificadas
por ésta, pero para que en el caso se configure la causal de divorcio conte-
nida en la fraccién que nos ocupa es menester que transcurra el tiempo pre-
visto por la multirreferida norma a partir de que la misma entré en vigor, con la
finalidad de que se actualice la modificacién de la consecuencia—No acierta
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la peticionaria de amparo cuando asevera que no hay ni ha habido un uso
retroactivo de la fraccion XIX del articulo 404 del Cédigo Civil del Estado de
Jalisco, pues, dice, tal fraccion entrd en vigor el treinta de diciembre de dos
mil nueve y la demanda se presenté el diecisiete de mayo de dos mil diez,
pues la solicitante de garantias pierde de vista que el término de dos anos
previstos por la referida fraccién es para que se configure la causal de divorcio
que en la propia fraccion se contempla; por lo que al presentarse la demanda
antes de que tal término transcurriera, es evidente que si se pretende hacer
un uso retroactivo de tal fraccion.—Por otro lado, cabe precisar que de los
textos de las jurisprudencias que invoca la quejosa, que respectivamente
dicen: ‘DIVORCIO POR SEPARACION DE LOS CONYUGES. LA FRACCION XIX
DEL ARTICULO 4.90 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO (REFOR-
MADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EL 29 DE AGOSTO DE 2007), NO
TIENE APLICACION RETROACTIVA, AUN CUANDO LA SEPARACION SE HAYA
INICIADO ANTES DE LA VIGENCIA DE LA NORMA.—El articulo tercero tran-
sitorio del decreto de 29 de agosto de 2007, que reformd la fraccion XIX, del
articulo 4.90 del Cédigo Civil del Estado de México, sefala que los asuntos en
trémite hasta antes de la entrada en vigor del mismo, deben resolverse con-
forme a las disposiciones vigentes hasta esa fecha, es decir, con la normativi-
dad anterior. Lo que implica que los asuntos promovidos después de la
entrada en vigor del decreto deben resolverse conforme al texto vigente de
la norma. En ese sentido, si bien la separacion de los cényuges por mas de un
ano (que es el supuesto de la causal de divorcio) puede haberse dado o ini-
ciado antes de la vigencia de la fracciéon XIX del articulo 4.90 del Cédigo Civil
del Estado de México, dicho acontecimiento no modifica la consecuencia de
la norma (derecho de demandar la disolucién del vinculo matrimonial). Es por
ello que el que se promueva la demanda respectiva con posterioridad a la
fecha del inicio de la separacién de los cényuges, no implica que deba resol-
verse conforme a la norma vigente en esa fecha, pues el punto esencial para
definir cuél es la norma que se debe aplicar en cada caso lo constituye la
fecha de la presentacion de la demanda, al ser el momento en que se mate-
rializa el ejercicio de la accién, con independencia de que los hechos que dan
lugar a la misma se hayan realizado con anterioridad, es decir, cuando otra
norma estaba vigente. Ello es asi, ya que conforme al articulo tercero transi-
torio del decreto de 29 de agosto de 2007, esto sélo tendria lugar si el juicio se
hubiese iniciado dentro de la vigencia de esa norma; pero en el caso, si los
asuntos se promovieron después de la entrada en vigor de la nueva disposi-
cion deben resolverse conforme al texto que rige en ese momento. Es por estas
mismas razones que la norma no tiene una aplicacién retroactiva.” y ‘DIVOR-
CIO POR SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS ANOS. NO
EXISTE APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION XIX DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON CUANDO LA SEPA-
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RACION OCURRIO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHO PRECEP-
TO.—Conforme a la teoria de los componentes de la norma, admitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para dirimir cuestiones de retroacti-
vidad, se concluye que no existe aplicacién retroactiva de la fraccion XIX del
articulo 267 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, en vigor a partir
del 31 de enero de 2005, cuando la separacion de los cényuges ocurrié antes de
la entrada en vigor de dicha disposicion legal, si la separacion continta al
entrar en vigor la norma mencionada y se cumple el plazo previsto para ello, en
términos del articulo segundo transitorio del decreto que adiciond la citada
fracciéon (publicado en el periddico oficial de la entidad el 8 de diciembre de
2004), porque aquel precepto no afecta situaciones ocurridas con anteriori-
dad a su vigencia, sino que regula una situacién existente al momento de su
entrada en vigor y que se prolonga en el tiempo. En efecto, aun cuando la
separacion de los conyuges (que es el supuesto de la causal de divorcio) suceda
incluso antes de la creacién de la sehalada fraccién, esa separaciéon conti-
nla ya que se da dfa con dfa, de ahi que el hecho de que haya comenzado
antes del inicio de la vigencia de la fraccién que prevé la causal de divorcio
relativa no implica su aplicacién retroactiva.’, se advierte con meridiana clari-
dad que la primera contempla la hipdtesis de que no es retroactiva la aplica-
cion de la fraccion XIX del articulo 4.90 del Codigo Civil del Estado de México
cuando los asuntos se promovieron después de la entrada en vigor de la nueva
disposicién, pero de ninguna manera establece que el término previsto en tal
fraccion se puede computar antes de que la misma entrara en vigor; en tanto
que la segunda claramente establece el caso de que la separacion de los
consortes ocurrié antes de la entrada en vigor de la fraccién XIX del articulo 267
del Cdédigo Civil del Estado de Nuevo Ledn, pero la separacién continla des-
pués de entrar en vigor dicha disposicién y al momento de presentarse la
demanda ya se habfa cumplido el plazo previsto para que se configure la cau-
sal de divorcio respectiva.—Si bien es cierto que el articulo 14 constitucional
establece que a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna; sin embargo, el hecho de que en el caso ambas partes hubieran mani-
festado su conformidad en disolver el vinculo matrimonial que los une y que
aparentemente con tal disolucién no se perjudica a nadie; no obstante, no
debe soslayarse que la voluntad de los particulares no puede estar por enci-
ma de la ley, por lo que si a través de un articulo transitorio se fijé el momento
en que entré en vigor la fraccion XIX del articulo 404 del Cédigo Civil del Estado
de Jalisco, es claro que, como acertadamente lo aprecié el tribunal de alzada,
tal transitorio excluye aquellas circunstancias que se generen antes de que tal
norma entrara en vigor pues, de estimar lo contrario, equivaldria a descono-
cer el principio de legalidad que también emana de la Constituciéon Federal,
ya que bajo el supuesto de una aplicacion retroactiva en beneficio de un par-
ticular, se desconoceria el imperio de la norma que refleja la voluntad del
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legislador quien, por las razones que haya estimado convenientes, dispuso
con toda precision que la causal de divorcio sélo opere a partir de la entrada
en vigor de dicha disposicién.—Asi, no demostrada la ilegalidad de la senten-
cia reclamada, y toda vez que este 6rgano jurisdiccional no advierte alguna
violacion de la ley patente, indudable y manifiesta que obligue a suplir la defi-
ciencia de la queja, lo debido es negar el amparo solicitado.—Por lo expuesto,
fundado y con apoyo, ademas, en el articulo 190 de la Ley de Amparo, se
resuelve: UNICO.—La Justiciade la Unidn no ampara ni protege a **********
contra la sentencia dictada el quince de abril de dos mil once, por la Séptima
Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, dentro del toca
de apelacion niimerg ******x*F** 1

2. Por su parte, las consideraciones del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el quince de julio de dos mil
once el amparo directo ********** ‘son, fundamentalmente, las siguientes:

"Asf, los referidos conceptos de violacién en el aspecto que nos ocupa
devienen inoperantes pues, en todo caso, con la invocacién de la citada juris-
prudencia firme se da respuesta al planteamiento de fondo que formula la
quejosa, esto es, que no existe aplicacion retroactiva de la ley en la sentencia
reclamada, pese a que, el caso de que se trata, se haya promovido el veinti-
siete de abril de dos mil diez, o sea, con posterioridad a la publicacién del
Decreto 23032, mediante el cual se cred legislativamente la causal de divor-
cio que se tomo en cuenta para declarar disuelto el vinculo matrimonial en el
juicio natural, pues, como va se vio, jurisdiccionalmente quedd establecido
que la fecha de la presentacion de la demanda es el momento en que se mate-
rializa el ejercicio de la accion, con independencia de que los hechos que dan
lugar a la misma se hayan verificado con anterioridad, como en el caso ocurre.—
Apoya lo aqui sustentado, por identidad de razén, la jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable a pagina
28, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cién 1917-2000, que textualmente sefala: 'AGRAVIOS INOPERANTES. INNECE-
SARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. (se transcribe)."

3. A su vez, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Ter-
cer Circuito, al resolver el catorce de julio de dos mil once el amparo directo
FrExERxEEE expresd, fundamentalmente, lo siguiente:

"De lo hasta aquif expuesto se concluye que el hecho de que la fraccién
XIX del precepto 404 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco entrara en vigor a
partir del treinta de diciembre de dos mil nueve, no constituye un obstéculo
legal para que pueda regular situaciones acaecidas con anterioridad a su
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entrada en vigor, cuyas consecuencias juridicas contintian realizandose duran-
te su vigencia, ya que el libelo inicial se presenté el treinta de noviembre de
dos mil diez, tan es asf que el propio legislador establecio que el lapso de dos
afios que debe transcurrir para la actualizacion de la citada causal de divor-
cio, empieza a correr al momento mismo de la separacion, puesto que, como
se dilucidé, tiene como finalidad la de adecuar la situacion de los consortes
a la realidad social, pensar lo contrario, esto es, que ese cOmputo deba reali-
zarse a partir de la data en la que entrd en vigor la fraccién sujeta a estudio,
harfa nugatorio los fines perseguidos con su creacién, ya que tornarfa inexis-
tente todo el tiempo en el que los cényuges permanecieron separados, como
en el caso, diez anos antes de la emision de la norma, obligandolos a esperar
dos aflos més, a efecto de estar en aptitud legal de promover el divorcio con
base en aquella causal.—En las narradas condiciones, al demostrarse la vio-
lacion de garantias alegada, procede conceder la proteccion federal impetra-
da parael efecto de que la Sala responsable: a) Deje insubsistente la sentencia
reclamaday b) En su lugar, dicte otra en la que, partiendo de la base de que
la fraccion XIX del ardbigo 404 del Codigo Civil del Estado, si es aplicable a
situaciones acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor, cuyas conse-
cuencias continlian suscitandose durante su vigencia, por lo que el plazo a
que alude dicha disposicion debe computarse desde que ocurrié la separacion
de los conyuges, con plenitud de jurisdiccion decida, fundada y motivadamente,
lo que en derecho corresponda.”

Similares consideraciones fueron utilizadas por el Tribunal Colegiado en
cita al resolver los amparos directos ******#=k  wasasxsxs* en sesiones de
dieciocho de agosto y ocho de septiembre de dos mil once, respectivamente.

CUARTO.—Existencia de la contradiccion. Precisado lo anterior, lo
que procede es examinar si en la especie existe o no la contradiccién de tesis
sustentadas entre los Tribunales Colegiados de Circuito.

Como una cuestién previa, cabe precisar que el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié nuevos criterios para de-
terminar la existencia de una contradiccion de tesis.

De esta manera, esta Primera Sala se apoya en el criterio sustentado
por el Tribunal Pleno, al resolver, por unanimidad de diez votos, en sesién
de treinta de abril de dos mil nueve, la contradiccion de tesis ********** ‘an
cuanto a que de los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 'y 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccién de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegia-
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dos de Circuito, en las sentencias que pronuncien sostengan tesis contradic-
torias, entendiéndose por tesis el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones légico-juridicas para justificar su decision en una contro-
versia, lo que determina que la contradicciéon de tesis se actualiza cuando
dos 0 mas dérganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos dis-
crepantes sobre un mismo punto de derecho.

Es de precisar que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucién
de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser
diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad
establecida tanto en la Constitucion General de la Republica como en la Ley
de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el
propdésito para el que fueron creadas.

De lo anterior se sigue que la actual integracion del Pleno de este Alto
Tribunal considerd que la existencia de la contradiccion de tesis debe estar
condicionada a que las Salas de esta Corte o los Tribunales Colegiados de
Circuito en las sentencias que pronuncien:

a) Sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por tesis el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-jurfdicas para
justificar su decision en una controversia; vy,

b) Que dos 0 mas érganos jurisdiccionales terminales adopten criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente
de que las cuestiones facticas que lo originan no sean exactamente iguales.

La finalidad de dicha determinacion es definir puntos juridicos que den
seguridad juridica a los gobernados, pues para ello fue creada desde la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la figura juridica de la contra-
diccién de tesis.

Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio P. XLVII/2009," emitido por el
Tribunal Pleno, cuyo rubro es del tenor literal siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE
SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE
LAS EJECUTORIAS."

" Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, julio de 2009, tesis P. XLVII/2009, pagina 67.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 91

También son aplicables al caso los criterios 1a./J. 22/2010% y 1a./J.
23/2010° de esta Primera Sala, con los rubros siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA."

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO."

Precisado lo anterior, se aprecia que, en la especie, si existe contradic-
cion de tesis, en virtud de lo siguiente:

Los Tribunales Colegiados de referencia analizaron un mismo punto
juridico, puesto que en cada asunto se planted el hecho consistente en deter-
minar si existe aplicacion retroactiva de la fraccion XIX del articulo 404 del
Codigo Civil del Estado de Jalisco, que prevé como causal de divorcio la sepa-
racion de los conyuges por méas de dos anos, cuando la separacién ocurrié
antes de la adicién de esa fraccion.

Por una parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, al resolver el amparo directo ********** ‘sostuvo: si a través
de un articulo transitorio se fijé el momento en que entré en vigor la fraccién
XIX del articulo 404 del Codigo Civil del Estado de Jalisco, es claro que, como
acertadamente lo aprecié el tribunal de alzada, tal transitorio excluye aque-
llas circunstancias que se generen antes de que tal norma entrara en vigor
pues, de estimar lo contrario, equivaldria a desconocer el principio de legali-
dad que también emana de la Constitucion Federal, ya que bajo el supuesto
de una aplicacion retroactiva en beneficio de un particular, se desconoceria
el imperio de la norma que refleja la voluntad del legislador quien, por las razo-
nes que haya estimado convenientes, dispuso con toda precisién que la causal
de divorcio sélo opere a partir de la entrada en vigor de dicha disposicion. Por
tanto, es incuestionable que si tal reforma cobré vigencia en la mencionada
fecha, es inconcuso que acorde al principio de irretroactividad, previsto en
el articulo 14 constitucional, la reforma de que se trata rige hacia el futuro, es
decir, sélo puede aplicarse a los hechos, actos y circunstancias posteriores al
momento en que entrd en vigor la norma, sin que pueda aplicarse a aconte-
cimientos producidos con anterioridad al instante en que entré en vigor.

2 Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, marzo de 2010, tesis 1a./J. 22/2010, pagina 122.
3 Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, marzo de 2010, tesis 1a./J. 23/2010, pagina 123.
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Por otra parte, los Tribunales Colegiados Segundo y Quinto en
Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver los amparos directos ********¥*
y **********, y khkkkhkkkhkkx y **********’ I’eSpeCtlvameﬂte. determlnaron
que el hecho de que la fraccién XIX del precepto 404 del Cédigo Civil del Estado
de Jalisco entrara en vigor a partir del treinta de diciembre de dos mil nueve,
no constituye un obstaculo legal para que pueda regular situaciones acaeci-
das con anterioridad a su entrada en vigor, cuyas consecuencias juridicas
continlan realizandose durante su vigencia, tan es asf que el propio legisla-
dor establecié que el lapso de dos anos que debe transcurrir para la actuali-
zacion de la citada causal de divorcio empieza a correr al momento mismo de
la separacion, puesto que tiene como finalidad la de adecuar la situacién de los
consortes a la realidad social, pensar lo contrario, esto es, que ese computo
deba realizarse a partir de la data en la que entrd en vigor la fraccién sujeta a
estudio, haria nugatorios los fines perseguidos con su creacién, ya que tor-
narfa inexistente todo el tiempo en el que los conyuges permanecieron sepa-
rados, obligdndolos a esperar dos afos mas, a efecto de estar en aptitud legal
de promover el divorcio con base en aquella causal.

Esto es, por una parte, el primero de los Colegiados refiere que si a tra-
vés de un articulo transitorio se fij6 el momento en que entrd en vigor la frac-
cién XIX del articulo 404 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, es claro que
tal transitorio excluye aquellas circunstancias que se generen antes de que tal
norma entrara en vigor vy, por otra parte, los otros Colegiados refieren que el
hecho de que la fraccién referida entrara en vigor a partir del treinta de diciem-
bre de dos mil nueve, no constituye un obstéculo legal para que pueda regu-
lar situaciones acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor.

En conclusion, en el presente caso si existe contradiccién de tesis,
consistente en determinar si se genera un problema de retroactividad de nor-
mas al aplicar la fraccion XIX del articulo 404 del Codigo Civil del Estado de
Jalisco (adicionada mediante Decreto 23032 de veintinueve de diciembre
de dos mil nueve) a los casos en que la separacion de los cényuges hubiera
iniciado antes de la vigencia de dicha fraccion.

QUINTO.—Criterio que debe prevalecer. Debe prevalecer, con caréac-
ter de jurisprudencia, el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que enseguida se establece y en los términos que seran
desarrollados a continuacion:

En principio, debe establecerse que el problema a dilucidar en la pre-
sente contradiccion es el siguiente: (Es procedente la aplicacion de la frac-
cion XIX del articulo 404 del Cédigo Civil adicionada mediante Decreto 23032 de
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veintinueve de diciembre de dos mil nueve (separacién ininterrumpida de los
cényuges por mas de dos anos), aun cuando la separacién de los cényuges
se hubiere iniciado antes de su vigencia?y, en su caso, é{su aplicacion genera
un problema de retroactividad de normas?

Como puede observarse, la litis se centra en una cuestion de aplica-
cion de normas en atencién a su vigencia tomando en consideracién la fecha
de la presentaciéon de la demanda, asi como la actualizacién de los hechos
que fundan las pretensiones.

En ese sentido, para efecto de dar contestacion a las preguntas plan-
teadas, es menester analizar el contenido de la norma vigente, asf como la
fecha en la que entré en vigor.

Como se ha senalado, la fraccion XIX del articulo 404 del Cédigo Civil del
Estado de Jalisco fue adicionada por decreto de veintinueve de diciembre de
dos mil nueve. El texto vigente de la norma sefala:

"Articulo 404. Son causas de divorcio:

"XIX. La separacion ininterrumpida de los conyuges por mas de dos
anos, sin causa justificada, cuyo lapso empieza a correr al momento mismo

de la separaciéon.”

Ental virtud, a efecto de establecer el criterio que debe prevalecer, resulta
necesario realizar las siguientes consideraciones en torno a la aplicacién retro-
activa de la ley, que constituye una violacion al articulo 14 constitucional:

La prohibicién constitucional de dar efectos retroactivos a las leyes se
dirige tanto al legislador como a los diversos 6rganos encargados de llevar a
cabo su aplicacion o ejecucioén, y se traduce en el principio de que las leyes
s6lo deben ser aplicadas a los hechos ocurridos durante su vigencia.

Por ende, la aplicacion de la ley a hechos acontecidos con anterioridad
a su vigencia es retroactiva; asf, cuando bajo la vigencia de una ley se realiza
un hechoy se producen todas sus consecuencias juridicas, la prohibicién de
dar efectos retroactivos a la ley se cumple aplicando exclusivamente la ley
vigente.

El problema que se presenta respecto a dicha prohibicién se da res-
pecto de hechos que suceden estando vigente una ley o sin que esté vigente
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alguna ley que lo regule directamente, y cuyas consecuencias juridicas se
contindian realizando cuando ha entrado en vigor una nueva ley. En estos
casos, lo que se plantea es la cuestion de si la aplicacién de la nueva ley a
las consecuencias jurfdicas de hechos ocurridos con anterioridad a su vigen-
cia tiene o no caréacter retroactivo.

Para determinar si una norma es o fue aplicada en forma retroactiva,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido dos criterios, a
saber, el de los derechos adquiridos y el de los componentes de la norma. Para
el presente estudio es necesario acudir a esta Ultima teorfa.

Dicha teorfa se encuentra descrita en la siguiente tesis jurisprudencial
P/J. 123/2001:4

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CONFORME
A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.—Conforme a la citada
teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de irretroactividad
prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma juridica contiene
un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe
producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes
y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar
aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realiza-
cion ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos
actos parciales. De estaforma, para resolver sobre la retroactividad o irretroac-
tividad de una disposicién juridica, es fundamental determinar las hipétesis
que pueden presentarse en relacion con el tiempo en que se realicen los com-
ponentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefalar que, generalmente y
en principio, pueden darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante la vigen-
cia de una norma jurfdica se actualizan, de modo inmediato, el supuestoy la
consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicion legal
posterior podréa variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuen-
cia sinviolar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma susti-
tuida. 2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias con-
secuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el

4 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de 2001, tesis P./J. 123/2001, pagina 16.
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supuesto y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna
norma posterior podré variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. Tam-
bién puede suceder que la realizacién de alguna o algunas de las consecuen-
cias de la ley anterior, gue no se produjeron durante su vigencia, no dependa
de la realizacion de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de
que la nueva disposicion entrd en vigor, sino que tal realizaciéon estaba sola-
mente diferida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término
especifico, o simplemente porque la realizacién de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco deberé supri-
mir, modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén
sencilla de que éstas no estan supeditadas a las modalidades senaladas en
la nueva ley. 4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo,
integrado por diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este
caso, la norma posterior no podrd modificar los actos del supuesto que se haya
realizado bajo la vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la
garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componen-
tes del supuesto que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los
previd, si son modificados por una norma posterior. ésta no puede consi-
derarse retroactiva. En esta circunstancia, los actos o supuestos habréan de
generarse bajo el imperio de la norma posterior y, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asf como la de las conse-
cuencias que a tales supuestos se vinculan."

Enlos casos analizados por los Tribunales Colegiados, la separacién de
los cényuges se dio antes de que se previera dicha separacién como una
causa de divorcio, la que continla aun transcurrido el término de dos anos
previsto en la propia fraccién XIX en estudio, esto es, el supuesto se da antes
de la entrada en vigor de la norma cuando el mismo no se encontraba previsto
como una causa de divorcio; sin embargo, continla en el tiempo hasta el
momento y con posterioridad a la creacidon y entrada en vigor de la norma
legal.

Luego, en los asuntos analizados por los Tribunales Colegiados, aun
cuando la separacion de los cényuges (que es el supuesto de la causal de
divorcio) sucede antes de la entrada en vigor de la fraccién de mérito, inclusive
de su creacion; lo cierto es que dicha separacion continla, por ende, se esté
ante el Ultimo supuesto de la tesis antes citada, ya que la separacién de los
cényuges al continuar se da dia con dia, de manera que el hecho de que se
dé con anterioridad a la entrada en vigor de la fraccién que prevé dicha sepa-
racion como causa de divorcio, no implica que se haya aplicado retroacti-
vamente la citada fraccion.
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En efecto, no existe aplicacion retroactiva de la fraccion XIX del articulo
404 del Cédigo Civil del Estado de Jalisco, cuando la separacion de los cényu-
ges sucede con anterioridad a la vigencia de dicha disposicion legal, si la
separacion continta al momento en que entra en vigor la norma mencionada
y se actualiza dicha causal cuando se cumple el término en ella previsto, que
es de mas de dos anos, "cuyo lapso empieza a correr al momento mismo de la
separacion”, tal como lo establece, porque dicho precepto no esté afectando
situaciones ocurridas con anterioridad a su vigencia, sino que regula una situa-
cién existente en el momento en que entra en vigor, la que se prolonga en el
tiempo.

La anterior conclusion encuentra apoyo en el propio proceso legislativo
que dio origen a la adicion de la causal de divorcio en estudio, del cual se
advierte que el legislador tuvo presente la situacién de los cdnyuges que estan-
do separados no han logrado divorciarse y que han formado nuevos nucleos
familiares, es decir, al crear la norma el legislador estaba consciente de que
tendria como objetivo regularizar situaciones de cényuges que ya estuvieran
separados al momento en que se legislé respecto a la causal de divorcio en
estudio, lo que conlleva a que su intencién fue que esta causal tuviera aplica-
cion a los casos en los cuales la separacion ya se hubiera dado.

En las relatadas condiciones, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considera que debe prevalecer con carécter de juris-
prudencia el criterio que se contiene en la siguiente tesis:

DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS
ANOS. NO EXISTE APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION XIX DEL
ARTICULO 404 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE JALISCO CUANDO
LA SEPARACION OCURRIO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHO
PRECEPTO, ES CONTINUA Y SE CUMPLE EL PLAZO PREVISTO.—Conforme
a la teorfa de los componentes de la norma, admitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para dirimir cuestiones de retroactividad, se con-
cluye que no existe aplicacion retroactiva de la fraccion XIX del articulo 404
del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, vigente a partir del 30 de diciembre de
2009, cuando la separacién de los conyuges ocurrié antes de la entrada en vigor
de dicha disposicion legal, si esa situacién continday se cumple el plazo pre-
visto para ello, porque aquel precepto no afecta situaciones ocurridas con
anterioridad a su vigencia, sino que regula un acontecimiento que se da con pos-
terioridad a su entrada en vigor.

Por lo anteriormente expuesto, se resuelve:
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PRIMERO.—ST existe contradiccion de tesis en términos del conside-
rando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caréacter de jurisprudencia, el cri-
terio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta
resolucion.,

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; cimplasey, en su oportunidad, archivese el toca relativo
a la presente contradiccion de tesis como asunto concluido.

Asf lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia (ponente), Olga Sdnchez Cor-
dero de Garcia Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en contra del
emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Dfaz, por lo que hace a la compe-
tencia, y respecto del fondo por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossfo Diaz, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcfa Villegas y presi-
dente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En términos de lo previsto en el articulo 3, fracciones Il y 111, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guber-
namental, en esta version publica se suprime la informacion conside-
rada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en ese
supuesto normativo.

DIVORCIO. SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE
DOS ANOS. NO EXISTE APLICACION RETROACTIVA DE LA
FRACCION XIX DEL ARTICULO 404 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL ESTADO DE JALISCO CUANDO LA SEPARACION OCURRIO
ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHO PRECEPTO, ES
CONTINUA Y SE CUMPLE EL PLAZO PREVISTO.—Conforme a
la teorfa de los componentes de la norma, admitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para dirimir cuestiones de retroactivi-
dad, se concluye que no existe aplicacion retroactiva de la fraccion XIX
del articulo 404 del Cédigo Civil para el Estado de Jalisco, vigente a
partir del 30 de diciembre de 2009, cuando la separacion de los cényu-
ges ocurrié antes de la entrada en vigor de dicha disposicion legal, si
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esa situacién continla y se cumple el plazo previsto para ello, porque
aquel precepto no afecta situaciones ocurridas con anterioridad a su
vigencia, sino que regula un acontecimiento que se da con posterio-
ridad a su entrada en vigor.

1a./J. 5/2012 (10a.)

Contradiccién de tesis 382/2011.—Suscitada entre los Tribunales Colegiados Primero,
Segundo y Quinto, todos en Materia Civil del Tercer Circuito.—23 de noviembre de
2011.—La votacion se dividié en dos partes: mayorfa de cuatro votos por lo que hace
ala competencia.—Disidente: José Ramén Cossfo Diaz—Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo.—Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.—Secretario: Alejandro
Garcfa Nufez.

Tesis de jurisprudencia 5/2012 (10a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién de fecha dieciocho de enero de dos mil doce.

PAGARE. CUANDO EN EL DOCUMENTO EXISTE EL SENALAMIENTO
DE UN LUGAR QUE RAZONABLEMENTE PUEDE CONSIDERARSE
EL DE SUSCRIPCION, DEBE TENERSE POR SATISFECHO EL REQUI-
SITOFORMALRESPECTIVO,AUNQUEESA REFERENCIA SEENCUEN-
TRE DESPUES DE LA FIRMA DEL SUSCRIPTOR.

CONTRADICCION DE TESIS 271/2011. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL ENTONCES SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,
ACTUAL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVILY DE TRABAJO
DEL QUINTO CIRCUITO Y EL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 4 DE NOVIEMBRE DE 2011. LA VOTACION SE
DIVIDIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE CUATRO VOTOS POR LO QUE HACE
A LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMI-
DAD DE CINCO VOTOS EN CUANTO AL FONDO. PONENTE: ARTURO ZALDI-
VAR LELO DE LARREA. SECRETARIO: MARIO GERARDO AVANTE JUAREZ.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Esta Primera Sala es competente para conocery resolver
sobre la presente denuncia de contradiccién de tesis, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion XllI, parrafo primero, de la Constitu-
cion Federal, 197-A de la Ley de Amparoy 21, fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo, ter-
cero, fracciéon VI, y cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001, en virtud de que
se trata de una denuncia de contradiccién de tesis suscitada entre criterios de
Tribunales Colegiados de diversos circuitos, en un tema que, por ser de natu-
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raleza civil, corresponde a la materia de la especialidad de la Primera Sala.
Lo anterior, con base, ademés, en la decision adoptada por el Pleno de este
Alto Tribunal en sesién publica de once de octubre de dos mil once, derivada
de la diversa contradiccion de tesis nlimero ********x*

SEGUNDO.—La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte
legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos 107, fraccion XllI,
primer péarrafo, constitucional y 197-A, péarrafo primero, de la Ley de Amparo
pues, en el caso, fue realizada por el tercero perjudicado en el amparo directo
FrxwswEEEx de antecedentes, por lo que se actualiza el supuesto de legitima-
cién a que aluden los referidos preceptos.

TERCERO.—Para poder resolver el presente asunto, en primer lugar,
debe determinarse si en el caso existe contradiccion de criterios, para lo cual
es necesario analizar las ejecutorias que participan en la misma.

Criterio 1. El Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
(ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito) resolvid los amparos directos ****##xasis y siwsrsisiox
el treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y el doce de junio de mil
novecientos noventa y uno, respectivamente.

Para una mejor comprensién del amparo ********** “es necesario
narrar los siguientes antecedentes:

1, FFxFwExExEendosatario en procuracion de **FFFFEFE* demandd,
en la via ejecutiva mercantil, de ********** o] hago derivado de un pagaré y
accesorios.

2. El tres de julio de mil novecientos noventa, el Juez Primero Civil de
Hermosillo, Sonora, condené al demandado al pago de las prestaciones
reclamadas.

3. Inconforme con la determinacién, el quejoso ********** interpuso
recurso de apelacion que conocid la Primera Sala Civil del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Sonora, tribunal que con fecha trece de marzo de
mil novecientos noventa y uno determiné confirmar la sentencia recurrida.

4, Inconforme con esa resolucién, el demandado ********** oromovid
juicio de amparo directo, el que correspondié conocer al Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito (ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Quinto Circuito), con el nUmerg *********%
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Al resolver dicho juicio, el tribunal de amparo determind negar la pro-
teccién federal, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

1. La autoridad responsable determind correctamente que el pagaré
base de la accion si reunia los requisitos que exige el articulo 170 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, en especifico, el de "lugar de
suscripcion” del mismo, por lo que permite que produzca efectos como titulo
de crédito.

2. La ley no exige que el "lugar de expedicién" del pagaré sea puesto en
espacio determinado, por lo que se satisface tal requisito si de la lectura del
contenido del documento se desprende la plaza en que fue suscrito; en ese
sentido, estim¢ aplicable, por analogia, la tesis: "LETRA DE CAMBIO. LUGAR
DE EXPEDICION. IRRELEVANCIA DE LA PARTE DEL DOCUMENTO EN QUE
SE ASIENTA."? pues la citada tesis se refiere al articulo 76, fraccion Il, que al
igual que el diverso 170, fraccién V, ambos de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito, prevén como requisitos el lugar y la fecha en que se
suscribe el titulo de crédito.

3. Aun cuando no existiera el lugar de suscripcién, esto es irrelevante,
ya que es subsanable si de la lectura del documento base de la accion se
desprende el lugar del pago.

Semejante criterio sostuvo ese 6rgano colegiado al resolver el diverso
juicio de amparo directo ********** ‘mediante ejecutoria de treinta y uno de
enero de mil novecientos noventa, en el que, ademas, refirio que no debe
considerarse que el lugar de expedicion de un titulo de crédito debe indicar-
se precisamente en el apartado correspondiente, porque tal requisito podia
colmarse del conjunto de datos que aparecen en el titulo cuando de su integri-
dad se desprenda la plaza en que fue suscrito, dado que la ley no exige que el
lugar de expedicion del titulo sea puesto en lugar determinado.

Criterio Il. El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Ter-
cer Circuito resolvié el doce de mayo de dos mil once y veintitrés de junio de
dos mil once, los amparos directos **********y993/2011, respectivamente.

? Tesis aislada emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la
Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, nimeros 139 al 144, Cuarta
Parte, pagina 73, con el registro 240793, y cuyo texto es el siguiente: "La Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito dispone que en la letra de cambio deberéa expresarse el lugar en que se
suscribe, pero no fija la obligacion de precisarlo en determinado lugar del documento, por lo que
si de la lectura de todo el contenido se desprende el lugar en que se suscribié, debe con-
cluirse que satisface ese requisito formal que establece el articulo 76, fraccién Il, de la ley citada,
por lo que el documento no carece de efectos cambiarios."
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Para una mejor comprension del amparo , €S necesario

conocer los siguientes antecedentes:

kkhkkkkk ki *x*k

1, FFxEFEEEEE demandd en la via ejecutiva mercantil, de el

pago derivado de un pagaré y accesorios.

2. El nueve de marzo de dos mil diez, el Juez Octavo Mercantil del Estado
de Jalisco condend a ********** g| pago de las prestaciones reclamadas.

3. Inconforme con tal determinacion, el demandado interpuso recurso
de apelacién, el que fue resuelto el diez de diciembre de dos mil diez por la
Séptima Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, en el sen-
tido de confirmar la sentencia alli recurrida.

4, El demandado promovié demanda de amparo directo en contra de
esa resolucion.

Al resolver dicho juicio, el Tribunal Colegiado determiné amparar al
quejoso, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

1. No obstante que el articulo 170 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito no establece el orden en el que deban sentarse las exi-
gencias que contiene, de su contenido se infiere que la firma del suscriptor
debe estamparse después del texto, porque a través de ella es que se da auten-
ticidad a lo redactado con anterioridad y obliga a quien firma; por lo tanto,
para verificar si un pagaré contiene o no lugar y fecha de suscripcion, habra
de atenderse a lo escrito antes de la firma.

2. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deter-
mind en jurisprudencia que el pagaré que carezca de lugar de suscripcion no
produce efectos, y la Primera Sala del mismo tribunal resolvi6 en la tesis de
rubro: "PAGARE INSERTO EN CONTRATO-FACTURA. REQUISITOS."® que las
exigencias que menciona el articulo 170 de la Ley General de Titulos y Opera-

3 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 3/95 de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo |, mayo de 1995, pagina 105, cuyo texto dice: "Cuando en un con-
trato-factura con pagaré inserto, uno de los requisitos que establece el articulo 170 de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito como es la firma del suscriptor aparece dentro del documento
pero no precisamente en el texto del pagaré, debe estimarse que no corresponde al titulo cam-
biario, pues es preciso considerar que tal firma pudo obedecer a una finalidad distinta a la de
obligarse cambiariamente y por tanto no puede estimarse que forma parte del pagaré, ya que
los requisitos a que hace mencién en el articulo antes mencionado, se deben contener dentro del
texto en el que se estipula la obligacién de pago, y no desentrafnar del contenido del contrato-
factura alguno o todos sus elementos."
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ciones de Crédito deben constar dentro del texto en el que se estipula la obli-
gacion de pago, por lo que si alguno aparece fuera, no puede estimarse que
forma parte del pagaré.

3. Conforme a los articulos 50., 14, 15, 170 y 171 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, se desprende que los titulos de crédito tie-
nen elementos de existencia y de eficacia, siendo los primeros aquellos sin
los cuales no nacen a la vida jurfdicay, los segundos, aquellos que son nece-
sarios para que produzcan plenamente los efectos legales, pero en términos
del articulo 15 de la citada ley, pueden ser satisfechos por quien en su opor-
tunidad debié llenarlos, hasta antes de la presentacién del titulo para el pago.

4. Los requisitos previstos en la fraccion V del articulo 170 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Créditos (lugar y fecha de suscripcién)
son elementos de eficacia. Por tanto, su falta no impide la existencia juridica
del pagaré, pudiendo ser satisfechos por el legitimo tenedor hasta antes de la
presentacion del pago, resultando aplicable la tesis: "LETRA DE CAMBIO EN
BLANCO Y LETRA DE CAMBIO INCOMPLETA. APLICACION DE LA JURIS-
PRUDENCIA NUMERO 209, PAGINA 678, CUARTA PARTE DEL APENDICE
1917-1965."* asi como la jurisprudencia (por analogia): "LETRA DE CAMBIO.
SI CARECE DE LA EXPRESION DEL LUGAR DE SUSCRIPCION, NO SURTE
LOS EFECTOS PREVISTOS PARA UN TITULO DE CREDITO."™

¢ Tesis aislada emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la
Sexta Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo CXXII, Cuarta Parte, pagina
69, con el registro 269545, y cuyo texto es el siguiente: "Los articulos 15, 77y 79 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, no toman como puntos de referencia la singularidad o la
pluralidad de las menciones o requisitos omitidos en los titulos de crédito, para determinar lo que
debe entenderse por titulos girados en blanco. El articulo 15 citado, sin distinguir expresamente
entre uno o varios requisitos, simplemente establece el principio general de que pueden ser satis-
fechos por quien en su oportunidad debié llenarlos, hasta antes de la presentacién del titulo para
su aceptacion o para su pago, en tanto que los nimeros 77 y 79 se limitan a prevenir la manera en
que deben ser suplidos los datos a que se refieren sus respectivas hipotesis. Conforme a lo ante-
rior, debe hacerse distingo entre letra de cambio incompleta y letra de cambio en blanco. La pri-
mera, es aquella en la cual se omitieron los datos sustanciales enumerados en el articulo 76, sin
que del texto del documento se desprenda la existencia de espacios para satisfacerlos, por lo que
en realidad no se trata de una letra de cambio. La segunda, es aquella que los suscriptores fir-
maron y entregaron al beneficiario sin contener los datos legales necesarios, pero que presenta
los espacios suficientes para escribirlos, caso en el cual el documento es valido, porque el tene-
dor puede satisfacerlos ajustandose al convenio de emisién, como se ha sostenido en forma
constante por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis jurisprudencial mencionada
en el rubro."

® Jurisprudencia 1a./J. 52/99, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
X, octubre de 1999, pagina 199, con el registro 193027, y cuyo texto es el siguiente: "Una interpre-
tacién integral del contenido del articulo 76, fraccion Il, de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, lleva a concluir validamente que la falta del sefialamiento del lugar de suscripcién
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5. Sien el documento base de la accién aparecen todos los requisitos
establecidos en el articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, pero la firma se encuentra antes de los datos relativos al lugar y fecha
de suscripcién, no puede estimarse que esta leyenda forme parte del texto del
pagaré, porque si esa hubiere sido la intencién del demandado, bastaria con
que firmara nuevamente por debajo de esos datos para integrarlo al conte-
nido del pagaré, pues lo contrario obliga a pensar que el lugar y fecha que
aparecen en el documento obedecen a una finalidad distinta a la obligacién
cambiaria.

6. Al carecer el documento fundatorio de la fecha y lugar de suscrip-
cién, no puede surtir sus efectos como titulo de crédito, conforme al articulo
14 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.®

En cuanto el amparo directo 293/2011, los antecedentes que deben
tenerse presentes se resumen a continuacién:

1, FEFERREREE g través de quienes se ostentaron como endosatarios en
procuracién, demandd en la via ejecutiva mercantil, a ********** ¢| pago
derivado de un pagaré, asi como otras prestaciones.

2. El seis de agosto de dos mil diez, el secretario del juzgado en funcio-
nes de Juez Mixto de Jalisco condend al demandado al pago de las presta-
ciones reclamadas por la actora.

en el cuerpo de una letra de cambio, impide que dicho documento surta los efectos previstos
para un titulo de crédito, por disposicién expresa del legislador, que en el articulo 8o., fracciéon V,
de la ley especial citada establecié que contra las acciones derivadas de un titulo de crédito sélo se
pueden oponer las siguientes excepciones y defensas: 'V. Las fundadas en la omisién de los requi-
sitos y menciones que el titulo o el acto en él consignado deben llenar o contener y la ley no
presuma expresamente, o que no se hayan satisfecho dentro del término que sefala el articulo 15.",
al efecto este numeral prescribe: ‘Las menciones y requisitos que el titulo de crédito o el acto en él
consignado necesitan para su eficacia, podrén ser satisfechos por quien en su oportunidad debid
llenarlos, hasta antes de la presentacion del titulo para su aceptacion o para su pago.’. El texto
transcrito sefala la posibilidad de que la falta de un requisito o de una mencién que debe constar
en el cuerpo de una letra de cambio y que no aparezca en él, sea agregado, a condicién de que
ello ocurra hasta antes de que sea presentada para su aceptaciéon o para su pago, razén por la
que si una letra de cambio es presentada para su aceptacion o para su pago sin llevar asentado
el lugar en que fue suscrita, no surtiré los efectos previstos para un titulo de crédito, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 14 de la propia Ley de Titulos y Operaciones de Crédito que
establece: ‘Los documentos y los actos a que este titulo se refiere, sélo produciréan los efectos
previstos por el mismo, cuando contengan las menciones y llenen los requisitos sefialados por
la ley y que ésta no presuma expresamente ..."."

6"Articulo 14. Los documentos y los actos a que este titulo se refiere, sélo produciran los efectos
previstos por el mismo, cuando contengan las menciones y llenen los requisitos sefialados por la
ley y que ésta no presuma expresamente.—La omisién de tales menciones y requisitos no afec-
taré a la validez del negocio juridico que dio origen al documento o al acto."
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3. Inconforme con tal determinacion, el demandado interpuso recurso
de apelacion, el que correspondié conocer a la Tercera Sala del Supremo Tri-
bunal de Justicia del Estado de Jalisco, la que, mediante sentencia de quince
de diciembre de dos mil diez, determiné revocar la sentencia recurrida.

4. Inconforme con esa determinacion, la actora en el juicio natural pro-
movié demanda de amparo directo.

Al resolver dicho juicio constitucional, el Tribunal Colegiado determiné
negar el amparo solicitado de acuerdo a las siguientes consideraciones:

1. Si bien el articulo 29, fraccién Il, de la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito no sefala expresamente que la firma del endosante deba
colocarse al final del texto del endoso respectivo, de su contenido se infiere
ello, porque la firma sirve para dar autenticidad a lo redactado con anteriori-
dad. En consecuencia, si la firma del endosante no se encuentra colocada al
final del texto del endoso, se considera que no cumple con el requisito esta-
blecido en el articulo 29, fraccion I, de la citada ley, provocando su nulidad
conforme con el articulo 30 del mismo cuerpo legal.

2. Como en el caso la firma del endosante se localiza antes de la men-
cién donde se hace constar la transmisién del titulo, no puede considerarse
como transmitida, ya que si esa hubiera sido su intencién, hubiera bastado
que lo firmara de nuevo por debajo del endoso.

3. Al carecer el pagaré de endoso en favor de los que comparecieron a
juicio como endosatarios de la persona moral actora, debido a la falta de fir-
ma del endosante, carecen de legitimacién al no habérseles transmitido el
titulo del que reclaman su pago.

CUARTO.—En primer lugar, debe precisarse que el objeto de la resolu-
cion de una contradiccion de tesis radica en unificar los criterios contendientes.
Es decir, para identificar si es existente la contradiccion de tesis deberéa tenerse
como premisa el generar seguridad juridica.

De diversos criterios de esta Suprema Corte podemos derivar las siguien-
tes caracteristicas que deben analizarse para determinar la existencia de una
contradiccion de tesis:

1. No es necesario que los criterios deriven de elementos de hecho
idénticos, pero es esencial que estudien la misma cuestion juridica, arribando
a decisiones encontradas. Sirven de sustento la jurisprudencia: "CONTRADIC-
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CION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES." vy la tesis: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXIS-
TENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES
EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS."™

"Jurisprudencia P./J. 72/2010, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 7, con el registro 164120, y cuyo texto es el siguiente: "De los articulos
107, fraccion XIlI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la
Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito
en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el
criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justificar
su decisién en una controversia, lo que determina que la contradiccién de tesis se actualiza
cuando dos 0 més o6rganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes
sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo
rodean no sean exactamente iguales, pues la préactica judicial demuestra la dificultad de que
existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de hecho,
de ahf que considerar que la contradiccién se actualiza Unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de crite-
rios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre
los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasio-
nes rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos y, consecuen-
temente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o
accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: 'CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA., al
resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccién se actualiza
siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema
jurfdico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista
estrictamente juridico no deberfan obstaculizar el anélisis de fondo de la contradiccion plan-
teada, lo que es contrario a la légica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de
Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el
numero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la exis-
tencia de una contradiccién de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de
la oposicién en la solucion de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente
ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto
en la Constitucién General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de
tesis, pues permite que cumplan el propdésito para el que fueron creadas y que no se desvirtle
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."

8 Tesis aislada P. XLVII/2009, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
julio de 2009, pagina 67, con el registro 166996, y cuyo texto es el siguiente: "El Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 26/2001, de rubro: ‘CON-
TRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
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2. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion liti-
giosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopciéon de algun canon o método,
cualquiera que fuese.

3. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al
menos un tramo de razonamiento en el que la diferente interpretacion ejer-
cida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico: ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una deter-
minada institucién o cualquier otra cuestién juridica en general.

4. Que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta
genuina acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en
relacién con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente
posible.

5. Aun cuando los criterios sustentados por los tribunales contendien-
tes no constituyan jurisprudencia debidamente integrada, ello no es requisito
indispensable para proceder a su analisis y establecer si existe la contradic-
cion planteada y, en su caso, cual es el criterio que debe prevalecer. Sirve de
apoyo la tesis aislada: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION
NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS."

EXISTENCIA.", sostuvo su firme rechazo a resolver las contradicciones de tesis en las que las
sentencias respectivas hubieran partido de distintos elementos, criterio que se considera indis-
pensable flexibilizar, a fin de dar mayor eficacia a su funcién unificadora de la interpretacion del
orden juridico nacional, de modo que no solamente se resuelvan las contradicciones claramente
inobjetables desde un punto de vista légico, sino también aquellas cuya existencia sobre un
problema central se encuentre rodeado de situaciones previas diversas, ya sea por la compleji-
dad de supuestos legales aplicables o por la profusién de circunstancias de hecho a las que se
hubiera tenido que atender para juzgarlo. En efecto, la confusién provocada por la coexistencia
de posturas disimbolas sobre un mismo problema juridico no encuentra justificacion en la cir-
cunstancia de que, unay otra posiciones, hubieran tenido un diferenciado origen en los aspectos
accesorios o secundarios que les precedan, ya que las particularidades de cada caso no siempre
resultan relevantes, y pueden ser sélo adyacentes a un problema juridico central, perfectamente
identificable y que amerite resolverse. Ante este tipo de situaciones, en las que pudiera haber
duda acerca del alcance de las modalidades que adopté cada ejecutoria, debe preferirse la deci-
sién que conduzca a la certidumbre en las decisiones judiciales, a través de la unidad interpreta-
tiva del orden juridico. Por tanto, dejando de lado las caracteristicas menores que revistan las
sentencias en cuestién, y previa declaracion de la existencia de la contradiccion sobre el punto
juridico central detectado, el Alto Tribunal debe pronunciarse sobre el fondo del problema y
aprovechar la oportunidad para hacer toda clase de aclaraciones, en orden a precisar las singu-
laridades de cada una de las sentencias en conflicto, y en todo caso, los efectos que esas peculia-
ridades producen y la variedad de alternativas de solucién que correspondan.”

° Tesis aislada P. L/94, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la
Octava Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 83, noviembre
de 1994, pagina 35, con el registro 205420, y cuyo texto es el siguiente: "Para la procedencia de una
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De acuerdo a lo anterior, esta Sala considera, por una parte, que si
existe la contradiccion de tesis denunciada entre el criterio sustentado
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo ********** ‘respecto del criterio sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito (ahora Primero en Mate-
rias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito), al resolver los juicios de amparo

dll’eCtO *kkkkkkkkk y **********.

Por otra parte, que no existe la contradiccion de tesis por lo que
hace al criterio sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 293/2011.

Tales conclusiones son producto de las siguientes consideraciones:

1. Los Tribunales Quinto Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo ********** 'y e] Segundo Colegiado del
Quinto Circuito (ahora Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Cir-
cuito), al resolver los juicios de amparo dirgcto ******x=#  waxsssx* ana-
lizaron un punto juridico idéntico consistente en determinar si, para tener por
satisfecho el requisito "lugar de suscripcion" de un pagaré establecido en la
fraccion V del articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito, es relevante o no apreciar la ubicacion de la leyenda respectiva en el
documento.

2. Al respecto, el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito (ahora
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito),
al resolver los juicios de amparo directo ******#¥ sy wxdoxsass* determinod
que es irrelevante la ubicacion de la leyenda relativa al "lugar de suscripcion”
del pagaré, porque basta que de la lectura del documento se contenga o des-
prenda tal dato para tener por satisfecho el requisito legal.

3. Entre tanto, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo ********** ‘considerd que no obstante
que el articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito no
establece el orden en que deben ir los requisitos del pagaré, si en el documen-
to base de la accion aparecen todos esos requisitos, pero la firma se encuentra
antes de los datos relativos al lugar y fecha de suscripcién, no puede esti-

denuncia de contradiccion de tesis no es presupuesto el que los criterios contendientes tengan
la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo 107, fraccion XllI, de la Constitucion
Federal ni el articulo 197-A de la Ley de Amparo, lo establecen asi."
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marse que esa leyenda forme parte del texto del pagaré, porque si ésa hubiere
sido la intencién del demandado, bastaria con que firmara nuevamente por
debajo de esos datos para integrarlo al contenido del pagaré, dado que lo
contrario obliga a pensar que el lugar y fecha que aparecen en el documento
obedecen a una finalidad distinta a la obligacidon cambiaria, pues sélo debe
atenderse a lo escrito antes de la firma.

Lo anterior, pone de manifiesto que si existe la contradiccion de tesis
denunciada entre el criterio sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
FrExEFxEFE respecto del criterio sustentado por el Segundo Tribunal Cole-
giado del Quinto Circuito (ahora Primero en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito), al resolver los juicios de amparo directo ********** y

*khkkhkkkhkkhkhkhkhk

Pues mientras uno de los tribunales afirmé que: si en el documento
base de la accién aparecen todos los requisitos establecidos en el articulo
170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, pero la firma se
encuentra antes de los datos relativos al lugar y fecha de suscripcién, no
puede estimarse que esa leyenda forme parte del texto del pagaré.

El otro érgano jurisdiccional mencionado sostuvo que es irrelevante la
ubicacion de la leyenda relativa al "lugar de suscripcién" del pagaré, porque
basta que de la lectura integral del documento se contenga o se desprenda
tal dato para tener por satisfecho el requisito legal.

En consecuencia, es materia de la contradiccion determinar si para
tener por satisfecho el requisito "lugar de suscripcion" de un pagaré estable-
cido en la fraccion V del articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito es relevante o no apreciar la ubicacion de la leyenda respectiva
en el documento.

A mayor abundamiento, no pasa inadvertido para esta Sala que el cri-
terio sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo ********** ‘s ocupd de ana-
lizar la existencia juridica de los datos relativos al lugar y fecha de suscrip-
cion del pagaré; entre tanto el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito
(ahora Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito) se ocupd
Unicamente de analizar la existencia juridica del dato relativo al lugar de sus-
cripcién del pagaré.

Sin embargo, tal circunstancia resulta insuficiente para estimar que no
exista la contradiccion de tesis propuesta, sino que solamente impone deter-
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minar que la materia de la contradiccion se concentre en el analisis sobre la
existencia juridica del dato relativo al lugar de suscripcién del pagaré, res-
pecto del cual, sf se pronunciaron ambos tribunales contendientes.

Sentado lo anterior, cabe precisar ahora que si el criterio sustentado
por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 293/2011, lejos de ocuparse de analizar el tema
juridico relativo a: si para tener por satisfecho el requisito "lugar de suscrip-
cién" de un pagaré establecido en la fraccion V del articulo 170 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, es relevante o no apreciar la ubi-
cacién de la leyenda respectiva en el documento.

Se avocd a sostener que si bien el articulo 29, fraccién I, de la Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito no sefala expresamente que la firma
del endosante deba colocarse al final del texto del endoso respectivo, de su
contenido se infiere ello, porque la firma sirve para dar autenticidad a lo redac-
tado con anterioridad y que, en consecuencia, si la firma del endosante no
se encuentra colocada al final del texto del endoso se considera que no cum-
ple el requisito establecido en el articulo 29, fraccion I, de la citada ley, provo-
cando su nulidad conforme con el articulo 30 del mismo cuerpo legal.

Es inconcuso que en relacién con este criterio no existe la contra-
diccién de tesis denunciada, dado que no se cumple el requisito consistente
en que se haya estudiado la misma cuestién juridica, arribando a decisiones
contrarias.

QUINTO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
dispone lo siguiente:

"Articulo 170. El pagaré debe contener:
", La mencion de ser pagareé, inserta en el texto del documento;

"l. La promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero;

"Ill. EI nombre de la persona a quien ha de hacerse el pago;
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"IV, La épocay el lugar del pago;

"V, La fechay el lugar en que se suscriba el documento; y

"VI. La firma del suscriptor, o de la persona que firme a su ruego o en
su nombre."

De lo que resulta que constituye un requisito legal del titulo de crédito
denominado pagaré, que se mencione el lugar en que se suscriba.

Ahora bien, el articulo 15 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito establece lo siguiente:

"Articulo 15. Las menciones y requisitos que el titulo de crédito o el
acto en él consignado necesitan para su eficacia, podran ser satisfechos por
quien en su oportunidad debid llenarlos, hasta antes de la presentacién del
titulo para su aceptacion o para su pago."

Contenido legal del que resulta que el tenedor del pagaré puede satis-
facer el requisito de senalar el "lugar de suscripcion" del documento, siempre
que ello sea antes de la presentacion del titulo para su aceptacion o pago.
Destacando que si el titulo es presentado para su pago sin contener el sefa-
lamiento de su "lugar de suscripcion”, no produciréd los efectos juridicos
cambiarios, pues asi lo dispone el diverso articulo 14 de la misma ley,"en
relacion con el contenido de la tesis de jurisprudencia, de rubro: "PAGARES
CARENTES DE LA EXPRESION DEL LUGAR DE EXPEDICION. NO SURTEN
EFECTOS."

Ahora bien, del texto legal del articulo 170 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito no se aprecia que el legislador haya establecido que
los requisitos que debe contener el pagaré, en particular el relativo al "lugar
de suscripcion', deba ser plasmado en el documento en un orden determi-

19"Articulo 14. Los documentos y los actos a que este titulo se refiere, sélo produciréan los efectos
previstos por el mismo, cuando contengan las menciones y llenen los requisitos sefialados por
la ley y que ésta no presuma expresamente.—La omisién de tales menciones y requisitos no
afectara a la validez del negocio juridico que dio origen al documento o al acto."

" Tesis de jurisprudencia 3a./J. 28/92, de la Octava Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion, tomo 61, enero de 1993, pagina 48, cuyo texto es: "Los requisitos que debe
contener el pagaré se encuentran regulados en el articulo 170 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, y al no preverse presuncién expresa que supla la omision de citar el lugar
de su suscripcién, el documento que carezca de tal requisito no puede producir sus efectos de
acuerdo con lo establecido en el articulo 14 de la citada ley."
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nado en relacién con la firma del suscriptor, dado que Unicamente se ocupd
de enunciar los requisitos que el titulo de crédito denominado pagaré debe
contener.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que los titulos de crédito
constituyen documentos que por disposicién de la ley son necesarios para
ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna,’” lo que permite advertir
dos caracteristicas generales que son relevantes para la apreciacion de los
elementos contenidos en un titulo de crédito como documento:

a) El titulo de crédito es un documento unitario. El documento material
en el que se contiene o en el que esta plasmado el titulo de crédito se concibe
como unidad y, en consecuencia, los elementos que lo integran no pueden
apreciarse de manera separada o aislada, sino necesariamente como inte-
grantes del titulo.

b) El titulo de crédito, como documento material, se rige por la literali-
dad de su contenido. EI documento material en el que se plasma el pagaré
tiene el alcance y sentido que la literalidad de su contenido arroja, sin que se
pueda interpretar o extender en relacion con cuestiones que no consten plas-
madas en el mismo documento.

Bajo esa perspectiva, si del texto legal del articulo 170 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito no se aprecia que el legislador haya esta-
blecido que los requisitos que debe contener el pagaré, en particular el rela-
tivo al "lugar de suscripcion”, deba ser plasmado en el documento en un orden
determinado en relacion con la firma del suscriptor, si los elementos que inte-
gran un pagaré no pueden apreciarse de manera separada o aislada, sino
necesariamente como integrantes del titulo en el que constan, y si el documento
material en el que se plasma el pagaré tiene el alcance que la literalidad de
su contenido arroja.

Entonces, debe concluirse, por un lado, que cuando en el texto del
documento (apreciado desde el punto de vista material) en el que se plasma
el pagaré existe el senalamiento expreso y literal de un lugar que conforme
con el contenido integral del documento, apreciado como unidad, permite razo-
nablemente considerar que se trata del "lugar de suscripcién'. Ello es suficiente
para que se tenga por satisfecho ese requisito, salvo prueba en contrario.

?Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. "Articulo 5o. Son titulos de crédito, los documen-
tos necesarios para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna."
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Sirve de apoyo a lo anterior la parte conducente de la tesis de jurispru-
dencia: /”PAGARE. EL REQUISITO DE ESTABLECER EL LUGAR DE SU SUS-
CRIPCION, EN TERMINOS DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 170 DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, SE SATISFACE AL
SENALAR LA ENTIDAD FEDERATIVA DE LA REPUBLICA MEXICANA EN QUE
AQUELLA SE REALIZO."3

Y, por otro lado, que la circunstancia de que el sehalamiento del "lugar
de suscripcion" del pagaré se encuentre plasmado en el documento con pos-
terioridad al estampado de la firma del suscriptor, no puede interpretarse en
el sentido de que la firma solamente autorizo el texto que le precede,™ ni que la
mencién del lugar obedezca a una finalidad distinta a la obligacién cambia-
ria, dado que el pagaré constituye unidad y, por ello, los elementos que lo integran
no pueden apreciarse de manera separada o aislada, sino necesariamente
como integrantes del "pagaré", lo que implica que la firma del suscriptor auto-
riza el contenido del mismo en su integridad y literalidad, y que el sehalamien-
to del "lugar de suscripcion" en el documento forma parte integrante del
pagaré, dado que se trata de un titulo de crédito que constituye unidad. Salvo
prueba en contrario.

En la misma linea argumentativa, resulta conveniente sefalar que no
es obstéculq para arribar a lo anterior el contenido de la tesis de jurispruden-
cia: "PAGARE INSERTO EN CONTRATO-FACTURA. REQUISITOS."" emitida por

3" Tesis de jurisprudencia 1a./J. 65/2010 de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, octubre de 2010, pagina 105, cuyo texto es: "Para tener por
satisfecho el mencionado requisito, basta con que se sefale como lugar de suscripcién del
pagaré alguna entidad federativa de la RepUblica Mexicana, toda vez que una entidad federativa
es un ‘lugar’, y no podria validamente sostenerse que hay una ‘omisién’ en cuanto al lugar de
suscripcion del pagaré, maxime que en todo el territorio nacional esa clase de documentos se
rigen por la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, en su defecto, por las leyes mercan-
tiles especiales, y a falta de éstas, por el Cédigo Civil Federal, ordenamientos todos de carécter
federal. Por ello, el requisito formal a que se hace mencién, queda plenamente satisfecho al
insertar en el pagaré la entidad federativa de su suscripcion.”

'“ Lo que por regla general es ordinariamente aplicable a los documentos juridicos y judiciales.
'® Tesis de jurisprudencia 1a./J. 3/95, de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo |, mayo de 1995, pagina 105, cuyo texto es: "Cuando en un contrato-
factura con pagaré inserto, uno de los requisitos que establece el articulo 170 de la Ley de Titulos
y Operaciones de Crédito como es la firma del suscriptor aparece dentro del documento pero no
precisamente en el texto del pagaré, debe estimarse que no corresponde al titulo cambiario,
pues es preciso considerar que tal firma pudo obedecer a una finalidad distinta a la de obligarse
cambiariamente y por tanto no puede estimarse que forma parte del pagaré, ya que los requisitos
a que hace mencioén en el articulo antes mencionado, se deben contener dentro del texto en el
que se estipula la obligacion de pago, y no desentrafar del contenido del contrato-factura alguno
o todos sus elementos.”
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esta Primera Sala. Pues tal criterio se emitié en relacién con el caso excep-
cional en el que el pagaré se encuentra inserto en un documento en el que
consta un diverso negocio juridico denominado contrato-factura, o sea, cuando
en un mismo documento (materialmente considerado) o instrumento obran
dos actos juridicos (pagaré y contrato-factura), circunstancia que condujo a
esta Sala a sostener que cuando la firma del suscriptor aparece dentro del
"documento" pero no precisamente en el texto del pagaré, debe estimarse que
no corresponde al titulo cambiario, porque tal firma pudo obedecer a una fina-
lidad distinta a la de obligarse cambiariamente, dada la coexistencia del con-
trato-factura en el mismo instrumento material.

Destacando que en el presente caso no se analizan los elementos de un
pagaré inserto en un contrato-factura, sino los requisitos de un pagaré, indi-
vidualmente considerado.

En las relatadas condiciones, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién considera que debe prevalecer con caracter de juris-
prudencia el criterio que se contiene en la tesis siguiente:

PAGARE. CUANDO EN EL DOCUMENTO EXISTE EL SENALAMIENTO
DE UN LUGAR QUE RAZONABLEMENTE PUEDE CONSIDERARSE EL DE
SUSCRIPCION, DEBE TENERSE POR SATISFECHO EL REQUISITO FORMAL
RESPECTIVO, AUNQUE ESA REFERENCIA SE ENCUENTRE DESPUES DE LA
FIRMA DEL SUSCRIPTOR.—EI articulo 170, fraccion V, de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito establece como requisito legal del pagaré
qgue se mencione el lugar de suscripcién; sin embargo, del citado precepto no
se advierte que el legislador haya establecido que tal requisito deba plasmarse
en un determinado orden o parte del documento en relacién con la firma del
suscriptor. Asimismo, los titulos de crédito constituyen documentos que por
disposicién de la ley son necesarios para ejercitar el derecho literal que en
ellos se consigna, lo que permite advertir dos caracteristicas generales rele-
vantes para apreciar los elementos formales de ese tipo de titulos: a) es un
documento unitario; y, b) se rige por la literalidad de su contenido o texto. En ese
sentido, cuando en el texto del documento material en el que se plasma el
pagaré existe el sefalamiento de un lugar que razonablemente puede con-
siderarse el de suscripcién, debe tenerse por satisfecho ese requisito for-
mal, aun cuando dicha referencia se encuentre después de la firma del
suscriptor, ya que los elementos formales del pagaré no pueden apreciarse
separadamente, sino como integrantes del titulo, lo que implica que la firma
autoriza el contenido del documento en su integridad, sin perjuicio de que la
parte interesada pueda oponer excepcion y probar en contra.
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Por lo expuesto y fundado, se
Resuelve:

PRIMERO.—Sf existe contradiccién de tesis entre el criterio sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito (ahora Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito), al resolver los
juicios de amparo directo *****xswask y sxsoexaoxxsi* respecto del criterio sus-
tentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo **********

SEGUNDO.—No existe contradiccion de tesis por lo que hace al crite-
rio sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 293/2011.

TERCERO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta resolucion.

CUARTO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese;

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Gar-
cfa Villegas y presidente (ponente) Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En contra
del emitido por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, por lo que hace a
la competencia, y por unanimidad de cinco votos de los senores Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcfa Villegas y presidente (ponente) Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto al fondo.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13,14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién con-
siderada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.

PAGARE. CUANDO EN EL DOCUMENTO EXISTE EL SENA-
LAMIENTO DE UN LUGAR QUE RAZONABLEMENTE PUEDE
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CONSIDERARSE EL DE SUSCRIPCION, DEBE TENERSE POR
SATISFECHO EL REQUISITO FORMAL RESPECTIVO, AUNQUE
ESA REFERENCIA SE ENCUENTRE DESPUES DE LA FIRMA
DEL SUSCRIPTOR.—E| articulo 170, fraccién V, de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito establece como requisito legal del
pagaré que se mencione el lugar de suscripcion; sin embargo, del citado
precepto no se advierte que el legislador haya establecido que tal requi-
sito deba plasmarse en un determinado orden o parte del documento en
relacion con la firma del suscriptor. Asimismo, los titulos de crédito
constituyen documentos que por disposicion de la ley son necesarios
para ejercitar el derecho literal que en ellos se consigna, lo que permite
advertir dos caracteristicas generales relevantes para apreciar los ele-
mentos formales de ese tipo de titulos: a) es un documento unitario; v,
b) se rige por la literalidad de su contenido o texto. En ese sentido, cuando
en el texto del documento material en el que se plasma el pagaré existe
el senalamiento de un lugar que razonablemente puede considerarse el
de suscripcion, debe tenerse por satisfecho ese requisito formal, aun
cuando dicha referencia se encuentre después de la firma del suscrip-
tor, ya que los elementos formales del pagaré no pueden apreciarse
separadamente, sino como integrantes del titulo, lo que implica que la
firma autoriza el contenido del documento en su integridad, sin per-
juicio de que la parte interesada pueda oponer excepcion y probar en
contra.

1a./d. 11/2011 (10a.)

Contradiccién de tesis 271/2011.—Entre las sustentadas por el entonces Segundo Tribu-
nal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Quinto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito.—4 de noviembre de 2011.—La votacion se dividié en dos partes: mayo-
ria de cuatro votos por lo que hace a la competencia.—Disidente: José Ramon Cossio
Diaz—Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.—Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.—Secretario: Mario Gerardo Avante Juérez.

Tesis de jurisprudencia 11/2011 (10a.).—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil once.

PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. PUEDE CONFI-
GURARSE ESE DELITO RESPECTO DELAS PERSONAS QUE HAYAN
SIDO DETENIDAS A BORDO DE UN VEHICULO EN EL QUE SE EN-
CUENTRE UN ARMA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTE PRE-
SENTE QUIEN ASUMIO SU TENENCIA.
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CONTRADICCION DE TESIS 53/2011. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR EL ENTONCES TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO CIRCUITO. 4 DE NOVIEMBRE DE 2011. LA VOTACION SE DIVI-
DIO EN DOS PARTES: MAYORIA DE CUATRO VOTOS POR LO QUE HACE A
LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD
DE CINCO VOTOS EN CUANTO AL FONDO. PONENTE: GUILLERMO |. ORTIZ
MAYAGOITIA. SECRETARIO: JORGE ANTONIO MEDINA GAONA,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para
conocery resolver sobre la presente denuncia de contradicciéon de tesis, de con-
formidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XllII, parrafo primero,
de la Constitucion Federal, 197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccion VI, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con los puntos
segundo, tercero, fraccién VI, y cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001, en
virtud de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos circuitos, en un tema que, por
ser de naturaleza penal, corresponde a la materia de la especialidad de la
Primera Sala. Lo anterior con base, ademés, en la decisiéon adoptada por
el Pleno de este Alto Tribunal en sesién publica de once de octubre de dos mil
once, derivada de la diversa contradiccién de tesis 2569/20009.

SEGUNDO.—La presente denuncia de contradiccion de tesis proviene
de parte legitima, en virtud de que fue formulada por el defensor publico fede-
ral que intervino en el juicio ADP ********** "an g| que el criterio del Segundo
Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito fue sustentado, que es uno de los
organos colegiados entre los que se suscitd la probable contradicciéon de
tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XIlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley
de Amparo.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia que a la letra dice:

"CONTRADICCION DE TESIS. EL DEFENSOR DEL PROCESADO ESTA
LEGITIMADO PARA FORMULAR SU DENUNCIA.—AI otorgarse al defensor
del procesado la autorizacion necesaria para litigar en su representacién, con
los derechos y obligaciones inherentes a la personalidad de su represen-
tado, se encuentra legitimado conforme al articulo 197-A de la Ley de Amparo
para formular la denuncia de una contradiccion de tesis que surge del asunto
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en el que interviene, sin necesidad de recabar el consentimiento expreso de
su defenso."

TERCERO.—EI presente asunto cumple con los requisitos de existen-
cia de las contradicciones de tesis que han fijado el Plenoy esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, interpretando la normatividad
aplicable. Se trata de los siguientes:

1. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de
un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algln canon o método,
cualquiera que fuese.

2. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algin
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica
en general; vy,

3. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

Estas condiciones se encuentran en las siguientes tesis de juris-
prudencia:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, fraccién XllI, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta
condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien
sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adop-

"Novena Epoca, Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, diciembre de 2003, tesis 1a./J. 65/2003, pagina 24.
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tado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justi-
ficar su decisién en una controversia, 1o que determina que la contradiccion
de tesis se actualiza cuando dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean
exactamente iguales, pues la préactica judicial demuestra la dificultad de
que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho
como en los de hecho, de ahf que considerar que la contradiccion se actua-
liza Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un
criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo
qgue conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias
entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademés, las cues-
tiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del
cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como
contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales vy,
por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos.
Es por ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P/J. 26/2001
de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion
de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siem-
pre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discre-
pantes’ se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccién
con base en 'diferencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente
jurfdico no deberfan obstaculizar el anélisis de fondo de la contradiccién plan-
teada, lo que es contrario a la légica del sistema de jurisprudencia estable-
cido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del
indicado requisito disminuye el nimero de contradicciones que se resuelven
en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios
juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de
una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos,
es decir, de la oposicién en la solucién de temas juridicos que se extraen de
asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas,
lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la Constitucién
General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones
de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que fueron creadas
y que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden su
resolucion."

2 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXII, agosto de 2010, tesis P./J. 72/2010, pagina 7.
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"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, en
sesion de 30 de abril de 2009, interrumpié la jurisprudencia P/J. 26/2001,
de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA." Asf, de un nuevo anélisis al
contenido de los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la Primera Sala
advierte como condicién para la existencia de la contradiccion de tesis que
los criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido del
concepto ‘contradictorio’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en funcion
del estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma de la contra-
diccién de tesis, que es generar seguridad juridica. En efecto, la condicion
que debe observarse estd mas ligada con el fin que con el medio y, por tanto,
la esencia de la contradiccion radica mas en la necesidad de dotar al sistema
jurisdiccional de seguridad juridica que en la de comprobar que se relina una
serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribunales
Colegiados de Circuito; de ahi que para determinar si existe o no una con-
tradiccién de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de los procesos
interpretativos involucrados -y no tanto los resultados que ellos arrojen- con
el objeto de identificar si en algin razonamiento de las respectivas decisiones
se tomaron vias de solucion distintas -no necesariamente contradictorias en
términos légicos- aunque legales, pues al ejercer el arbitrio judicial pueden exis-
tir diferendos, sin que ello signifique haber abandonado la legalidad. Por ello,
en las contradicciones de tesis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
esté llamada a resolver debe avocarse a reducir al maximo, cuando no a eli-
minar, ese margen de discrecionalidad creado por la actuacion legal y libre
de los tribunales contendientes."

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta
que la finalidad Ultima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir entre dos o mas Tribunales Colegiados de
Circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cues-
tiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una
contradiccién de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes con-
diciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejer-

s Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, marzo de 2010, tesis 1a./J. 23/2010, pagina 123.
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cicio interpretativo mediante la adopcién de alglin canon o método, cualquiera
que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de
una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada insti-
tucién o cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda
dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina acerca de si la manera de
acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra
qgue, como la primera, también sea legalmente posible."

Cabe senalar que aun cuando los criterios sustentados por ambos Tri-
bunales Colegiados no constituye jurisprudencia debidamente integrada, ello
no es requisito indispensable para proceder a su anélisis y establecer si existe
la contradiccion planteada y, en su caso, cuél es el criterio que debe prevale-
cer, siendo aplicable la tesis L/94, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU
INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS."

CUARTO.—A continuacion, se explicitan las razones por las cuales se
considera que este asunto si cumple con los requisitos de existencia:

Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A jui-
cio de esta Primera Sala, los tribunales contendientes, al resolver las cues-
tiones litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio
judicial através de un gjercicio interpretativo para llegar a una solucién deter-
minada. Ello se desprende de las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados que participan en esta contradiccion de tesis:

El entonces Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Cir-
cuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito, al resolver el nueve de marzo de dos mil, el amparo en revi-
sion *F#FFFERERE 6 analizd un asunto con las siguientes caracteristicas:

1) A'la quejosa ********** |a fye dictado auto de formal prisiéon por su
probable responsabilidad en la comision de los delitos de secuestro, asocia-
cién delictuosa y portacion de arma de fuego sin licencia.

“Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, marzo de 2010, tesis 1a./J. 22/2010, pagina 122.

® |bidem, Octava Epoca, tomo 83, noviembre de 1994, pagina 35.

5 Obra a foja 99.
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2) Contra lo anterior, promovié juicio de amparo indirecto, que le fue
negado.

3) Luego, interpuso recurso de revisién, el cual correspondié su cono-
cimiento al Tribunal Colegiado de referencia.

En el considerando quinto, dicho érgano jurisdiccional confirmé la
negativa del amparo, por lo que ve a los ilicitos de secuestro y asociacién
delictuosa.

A fin de evitar confusiones, cabe precisar que de los antecedentes se
advierte que la quejosa ***¥******* ag mujer, SU eSPOSO e ¥ FFXFXFHIE y g
sobrino de ambos gs ***FxEFEEE

Aclarado lo precedente, conviene transcribir a continuaciéon el consi-
derando sexto, que interesa:

"SEXTO.—En otro contexto, en lo atinente al diverso injusto de portacion
de arma de fuego sin licencia, por el que, de igual forma, se decretd auto de
formal encarcelamiento a la revisionista, cabe anotar que no es factible validar
el criterio de la Juez de Distrito, en atencién a las siguientes consideraciones:

"Es verdad que hasta esta etapa ha quedado demostrado —de modo
probable—, que se asegurd a ********** y 3 sy consorte, dentro de un auto-
motor, cuando tenian consigo un rifle calibre **********. neculiaridad que
se justificd con los testimonios de los agentes aprehensorgs ********¥** y
FHRxEEEAEERE  quienes coincidieron al manifestar que al momento de inter-
ceptar a los referidos esposos, a bordo de una camioneta, hallaron, en medio
de ambos, el arma de fuego afecta, aspectos que confirmaron, por un lado,
FHRxEFEFERE _sobrino de los detenidos—, quien expuso que advirtié que cuan-
do sus tios fueron asegurados por la policia, y de la camioneta donde estaban
recargados sacaron un rifle calibre ********** y nor el otro, los referidos
inculpados ante el Ministerio PUblico admitieron esa circunstanciay, aunque
en preparatoria, variaron sus versiones, en el sentido de que tal artefacto
bélico fue incautado en el interior de su domicilio, lo cierto es que constituye
una retraccién, no comprobada con ningin medio convictivo, méaxime si
se atiende a que en su inicial narraciéon estuvieron asistidos por defensor; de
alli que sean aquellas deposiciones las que merezcan la eficacia asignada.

'Sin embargo, con independencia de que la inconforme y su marido
convinieron en que el aludido artefacto se encontraba en el sitio indicado por
los captores —de alli que la responsable estimara que estaba dentro del ambito
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de disponibilidad de los dos—, no debe soslayarse que ********** desde
su primigenia deposicion, incluso, en preparatoria, hizo hincapié que el
referido rifle era de su propiedad, lo que confirm¢ ********** ‘particularidad
suficiente para convenir, en una sana légica, que si el propietario del arte-
facto estaba presente, pese a que se encontrara en el ambito de disponibi-
lidad de la recurrente, era aquel quien, en su caso, podia hacer uso del rifle
—por ser el duefio—, y no la inconforme, pues aceptar que por la sola circuns-
tancia de que una pistola sea hallada, verbigracia, en el interior de cualquier
unidad vehicular o sitio cerrado, en el que estén presentes varias personas
—incluido el propietario del objeto bélico—, todas ellas pueden disponer de él,
por estar a su alcance, mediato o inmediato, implicarfa enjuiciarlos partiendo
de conjeturas, situacién juridicamente inadmisible, en tanto que, se reitera,
el derecho de disposicion material de cualquier cosa compete al duefio, cuando
esté presente en el sitio donde es hallado; de suerte tal que la conducta de
aquélla, en lo atinente al antijuridico que se analiza, no se adecua al precepto
81 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

"No obsta anadir que el érgano investigador omitié recabar probanzas
para justificar el objeto material del ilicito que aquf se valora, pues no existe
dictamen u opinién pericial, ni aun fe ministerial sobre el arma de fuego, para
estar en aptitud de constatar que en realidad encuadra dentro de la pre-
misa legal en la que fue ubicada, sobre todo si se atiende a la circunstancia
relativa a que el coinculpado ********** asequrd que era inservible, lo que era
importante dilucidar, por parte del Ministerio PUblico, aun cuando se trata de
un delito de peligro y no de resultado, pues al sopesar Unicamente los testi-
monios de los agentes policiacos y los atestes de los encausados, sélo se
realizé el estudio de la probable responsabilidad y no los elementos del tipo,
cuyo analisis debe ser previo pues, de no colmarse alguno de ellos, se torna
innecesario ponderar el extremo relativo a la responsabilidad.

"En las relatadas condiciones, lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, a ********** nara el efecto de que la respon-
sable, dejando intocado lo atinente a la formal prisién de la impetrante, por
los ilicitos de secuestro y asociacion delictuosa, decrete su libertad, por no
haberse justificado los elementos del diverso de portacién de arma de fuego,
ni la probable responsabilidad de la revisionista en su comision."

Tal criterio dio origen a la creacion de la tesis:
'"ARMA DE FUEGO, PORTACION DE. NO SE INTEGRA DICHO DELITO

RESPECTO DE AQUEL QUE MATERIALMENTE TIENE AQUELLA DENTRO DEL
AMBITO DE DISPONIBILIDAD, PERO ESTA PRESENTE EL DUENO.—Si el
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propietario de un artefacto bélico, se encontraba en el sitio donde éste se ase-
gurd, es inconcuso que competia a él Unicamente ejercer el derecho de dispo-
sicion del arma por ser el dueno, porque aceptar que por la sola circunstancia
de que ella sea hallada, verbigracia, en el interior de una unidad vehicular,
en el que estén presentes varias personas incluido el propietario del objeto
bélico, entonces todas ellas pueden disponer de él, por estar a su alcance,
mediato o inmediato, implicaria enjuiciarlos partiendo de conjeturas, situacion
juridicamente inadmisible, en tanto se desconocerfa el derecho de disposi-
cion material del duefo, cuando esté presente en el sitio donde es hallado, y
por lo mismo que sea quien puede hacer uso del arma."

Dicho tribunal informé que no habia abandonado su criterio y que no
contaba con otro precedente.

Por su parte, el Sequndo Tribunal Colegiado del Trigésimo Cir-
cuito, al resolver el siete de octubre de dos mil diez el amparo directo penal

FrExEREEFE 8 resolvid un asunto con los siguientes antecedentes:

1) El quejoso ********** fe condenado en primera instancia por su
plena responsabilidad en la comisién del delito de portacion de arma de fuego
sin licencia, previsto y sancionado por el articulo 81, parrafo primero, en relacion
con el diverso numeral 10, fraccién |, ambos de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos.

2) Tal sentencia fue confirmada en la apelacién por el Tribunal Unitario
del Trigésimo Circuito.

3) Contra lo anterior, promovié juicio de amparo directo que correspon-
dié conocer al Tribunal Colegiado de que se trata.

En la primera parte del considerando sexto, dicho érgano jurisdic-
cional tuvo por demostrada la existencia del delito y, enseguida, procedié al
examen del capitulo de la plena responsabilidad, como sigue:

'SEXTO. ...

"Por lo anterior, en el caso, tal y como lo asumio el tribunal respon-
sable, se encuentran debidamente justificados los elementos del ilicito de

" Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XI, mayo de 2000, tesis VI.P.62 P, pagina 903.
8 Obra a foja 47.
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portaciéon de arma de fuego sin licencia, previsto y sancionado por el articulo
81, péarrafo primero, en relacién al articulo 10, fraccién |, de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos, con las constancias y diligencias que en lo
individual y en su conjunto fueron analizadas, las que, como se ha dicho, fueron
correctamente justipreciadas por la autoridad responsable, por lo que, al
no generar violacién alguna a las garantias del quejoso, dichos razonamientos
juridicos deben continuar rigiendo esta parte del acto reclamado.

"En diverso aspecto, tocante a la responsabilidad penal del sentenciado
en la comision del injusto de mérito, el tribunal responsable de manera
correcta establece que no existia ninglin motivo para determinar que tal as-
pecto fue indebidamente tenido como cierto por el Juez del proceso pues,
incluso, dio por sentado que el aqui quejoso fue quien materialmente desplegd
la conducta que se le atribuye.

"De donde se sigue que la responsable asume como perpetrador del
ilicito al citado **********. aspecto que este drgano colegiado estima con-
forme a derecho pues, como lo afirmé el Juez de origen, la responsabilidad
penal quedo evidenciada con los mismos medios de prueba que sirvieron para
tener por acreditados los elementos constitutivos del ilicito que se reprocha
al justiciable; siendo que, ademas, ello fue corroborado con lo manifestado
por el reo en una confesién ante el agente del Ministerio Publico, en donde
reconoci6 que sabfa que trafa una arma a bordo de su vehiculo.

"En efecto, en uso de la voz, el procesado ante el fiscal consignador
manifestd que se encontraba de acuerdo con el contenido del parte informa-
tivo y, asimismo, agreg¢:

"... el arma de fuego es de mi amigo ********** 'ya que al momento
de que anddbamos tomando cervezas, y nos pusimos de acuerdo para trasla-
darnos a la comunidad del ********** g dar |la vuelta, por lo que nos fuimos
alacasade misamigos, aque sacaran unas chamarrasy miamigo *****x*x*=
se le hizo fécil sacar una escopeta y guardarla atras del asiento donde iba
sentado, y al momento de que ibamos circulando por la carretera, nos detuvo
una patrulla de la Policfa Estatal ...’

"Asi, el reo aceptd haber tenido bajo su radio de accion el arma de fuego
por la que se determind la conducta ilicita, a saber, una larga, **********
de las hechizas, con la culata y el guardamano en color café de madera,
cafén y caja de mecanismo de metal empavonado y, ademas, se situd en las
circunstancias de tiempo y lugar en donde se dice acontecieron los hechos,
a partir de lo cual se acredita su participacion en el ilicito.
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"En este punto, es pertinente senalar que de acuerdo con la jurispru-
dencia ... cuyo rubro senala: ‘/PORTACION DE ARMA DE FUEGO. SE INTE-
GRA ESE DELITO CUANDO ESTA SE LLEVA CONSIGO, EN CUALQUIER
PARTE DELVEHICULOY CON INDEPENDENCIA DELNUMERO DE MOVIMIEN-
TOS QUE EL SUJETO ACTIVO DEBA REALIZAR PARA ALLEGARSELA.", no se
necesita que el arma se encuentre al inmediato alcance del sujeto activo,
sino que puede estar en cualquier parte del vehiculo para que se dé el ilicito
en mencion, siendo que, ademas, en el caso concreto, no se acreditd que el
arma estuviera en poder exclusivo de quien el quejoso aduce como duefo
de la misma, sino que estaba en el automotor, a su perfecta disposicion, de
acuerdo con la jurisprudencia mencionada.

"De esta forma, al realizar un enlace légico, natural y necesario entre
las probanzas de que se ha dado noticia y que fueron valoradas en forma
individual y, en su conjunto, se aprecia demostrada la responsabilidad penal
de *x**x*xx*x | existir indicios suficientes de los que se obtiene la con-
ducta de portaciéon para cometer el antijuridico precisado, pues efectiva-
mente de las constancias que contienen el caudal probatorio se obtiene la
participacion del inculpado en los hechos ocurridos el cinco de julio de dos
mil nueve, aproximadamente a las veintitrés horas con treinta y ocho mi-
nutos del cinco de julio de dos mil nueve, en inmediaciones de la carretera
estatal 44, kildémetro + 000, del Municipio de San Francisco de los Romo,
cuando se detectd por los aprehensores un vehiculo ********** ‘color azul
tipo vagoneta, que se encontraba transitando con la puerta lateral derecha
abierta, por lo que le marcaron el alto, entrevistandose con el conductor de
nombre ********** quien iba acompanado de dos menores de edad que
dijeron llamarse *¥******3x  wxdaexssxx¥ " al entrevistar al conductor, notaron
su aliento alcohdlico, mostrando nerviosismo, procediendo los agentes del
orden publico a revisar el vehiculo en mencién, teniendo a la vista varios en-
vases de cerveza vacfos y debajo del asiento trasero un arma de fuego larga.,
FruxxxxxF* de las hechizas, con la culata y el guardamano en color café de
madera, cafién y caja de mecanismo de metal empavonado, por lo que pro-
cedieron a la detencién de los tres pasajeros del vehiculo tipo vagoneta;
ubicandose su participaciéon en el supuesto previsto en el articulo 13, fraccién
I, de la ley sustantiva federal, al haber realizado por sf la conducta ilicita que
se le atribuye.

"Asf, deviene ajustado a derecho que la responsable haya estimado
colmados los extremos enunciados, pues de lo hasta aqui analizado, como
adujo el ad quem, efectivamente queda en relieve que la conducta antijuridi-
ca atribuida al quejoso fue realizada por si mismo, que es tipica, antijuridica



126 MARZO 2012

y culpable por el juicio de reproche enderezado por el representante social y
es punible conforme al catédlogo normativo que la contiene.

"En este punto, se estima pertinente atender los argumentos expuestos
por el quejoso en sus conceptos de violacion planteados, en donde aduce
que la sentencia reclamada viola en su perjuicio el contenido de los articulos
14,16y 17 constitucionales.

"Argumenta, en principio, que la responsable no efectud una revalo-
racion de los medios de prueba que existian en autos, sino que se limitd a
sefnalar lo que el Juez de primera instancia habia resuelto al respecto por lo
que, en tal orden de ideas, seran tales argumentos retomados por el ad quem
los que confronta.

"De esta forma, sefala el quejoso que no se acreditd que el arma de
fuego haya estado bajo su radio de accién y disponibilidad inmediata por-
que, contrario a lo que sostuvo la responsable, si bien es verdad, por regla
general, un arma de fuego esta en esas circunstancias cuando esta dentro del
vehiculo que el inculpado conduce, ello no acontece en todos los casos.

"Asf pues, aduce el inconforme que en el caso concreto no tenfa la dis-
posicién del arma, porque no era el propietario o poseedor de la misma, pues
no acordd previamente con el diverso sujeto que si lo era, la tenencia de la
misma, y que, contrario a lo que se resolvid, esté plenamente acreditado que
el mencionado objeto no lo portaba materialmente, sino que fug **********
quien deposité el arma en el asiento trasero, sin informarselo al quejoso.

"El argumento mencionado es infundado.

"En efecto, principalmente se dice ello, en razén de que, como se narré en
péarrafos precedentes, el propio quejoso fue quien acepté en una primera
declaracion ante el Ministerio Publico, que sabia perfectamente que la per-
sona de nombre ********** g bid a su camioneta el arma de fuego pues, al
respecto, sefaldé en su declaracién de seis de julio de dos mil nueve:

"... que sf se encuentra de acuerdo con el contenido de las mismas, ya
que asi fue como sucedieron los hechos, y en este acto deseo manifestar
lo siguiente: que efectivamente el arma de fuego es de mi amigo **********
ya que al momento de que andabamos tomando cervezas, y nos pusimos de
acuerdo para trasladarnos a la comunidad del ********** g dar la vuelta, por
lo que nos fuimos a la casa de mis amigos, a que sacaran unas chamarras, y
a mi amigo *****¥***** go |e hizo f4cil sacar una escopeta y guardarla atrés
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del asiento donde iba él sentado y al momento de que ibamos circulando por
la carretera nos detuvo una patrulla de la Policia Estatal, porque traifamos la
puerta corrediza de la camioneta que iba manejando, ya que los vidrios no
le bajan, y fue entonces que los policias revisaron el interior de la camioneta
y encontraron el armay mi amigo ********** djjo que era de él y fue enton-
ces que nos detuvieron, siendo todo lo que deseo manifestar.’

"Posteriormente, en la audiencia de declaraciéon preparatoria de veinti-
séis de octubre de dos mil nueve, en lo que interesa, sefalé: El inculpado:
‘Ratifico mi declaracion ministerial y deseo agregar que yo no sabfa del arma
hasta que nos esculcaron.’

"Por tal motivo, no obstante que, como senala el tribunal ad quem, el
inculpado al rendir su declaracion ministerial senaldé que el arma encontrada
en el vehiculo en el que viajaban él y los menores de edad no era de su pro-
piedad y que sf sabia de la existencia de dicha arma, posteriormente, en su
declaracion preparatoria se retractd de ello, al precisar que no sabia de la
existencia del arma hasta el momento en que registraron el vehiculo en el que
se encontraban, lo cierto es que es la primera declaracion, por su inmediatez,
la que tiene una mayor preponderancia y valor probatorio, en razén de que se
estima que ésta no ha sido meditada en cuanto a sus consecuencias lega-
les nocivas vy, por tanto, tiene una superior veracidad.

"Asf, de conformidad con las constancias procesales, es infundado el
argumento de la parte quejosa en cuanto su extenso argumento referido a
gue no existié técnicamente ‘retractacion’ en sus declaraciones, pues al
margen de cualquier argumento secundario, lo cierto es que de lo declarado
en el sentido de que: ‘... mi amigo ********** g |e hizo facil sacar una es-
copeta y guardarla detrés del asiento donde estaba sentado y al momento
en que ibamos circulando ...", ello necesariamente se traduce, por sentido
comun, en un conocimiento de la existencia del arma en su vehiculo. Por
tanto, si posteriormente expresé, en declaracién preparatoria ‘yo no sabia del
arma’, evidentemente constituye una retractacion de acuerdo al orden lo6gico
de las cosas.

'Sirve de apoyo al caso la jurisprudencia ... que reza: ‘RETRACTACION,
INMEDIATEZ.

"Ademés, la circunstancia de que el inculpado niegue la propiedad del
arma cuya portacién ilicita se le atribuye, no es un elemento de prueba a su
favor, sino un hecho que, en todo caso, al constituir la base de su defensa,
debe probarlo.
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"De esta forma, a fin de tener por ciertas las declaraciones que resulten
benéficas, el reo, en todo caso, debe probar fehacientemente su dicho, pues
resulta légico que tales manifestaciones sean sélo con la finalidad de evadir
la accién de la justicia.

"Resulta aplicable la jurisprudencia ... que dispone:

"“CONFESION CALIFICADA.". Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior, por
la analogia que guarda, la tesis ... 'EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD,
PRUEBA DE LAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES).

"De esta forma, si, como se dijo, son de demostracion fehaciente todas
aquellas circunstancias con las que se pretenda atenuar la participacion de
un inculpado en la comisién de un ilicito, no puede tener tal alcance una decla-
racion que, ademas de resultar inverosimil, encuentra contradiccion con otras
pruebas de autos.

"Resulta aplicable al caso, por las razones que expone, la tesis ...
que sefala: 'EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. DEBEN PROBARSE
PLENAMENTE.'

"Ahora bien, aun y cuando es verdad que en el caso existen los testi-
MONi0s de ****¥x*d wadadoexsoxx éstas son insuficientes para desvirtuar
la participacion del apelante en los hechos que se le imputan, pues tal
como lo sehald el Juez de primera instanciay el tribunal ad quem, de su ana-
lisis se desprenden circunstancias que las hacen inverosimiles y, por tanto,
no benefician al procesado para excluirlo del delito que se le imputa.

"Lo anterior es asi, pues quien dijo haber puesto el arma en el lugar
donde fue localizada por los agentes. dice gue su hermano se encontraba ‘ori-
nando’, mientras que ********** (hermano), no dijo nada sobre esa accion,
sino que estaba sacando una sudadera de su cuarto.

"Pero, principalmente, la manifestacion sobre el desconocimiento de
la portacion del arma en el vehiculo esta desvirtuada principalmente con la
primera declaracién del procesado en donde admite haber conocido de la exis-
tencia del artefacto bélico en mencidn, sin que se hubiera aportado prueba
que justificara su retractacion.

"Por las anteriores razones, también es infundado el segundo con-
cepto de violacion, pues en éste el quejoso argumenta que no existié el dolo
que adujo la responsable, pues en autos se acreditd, segun dice, en forma
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fehaciente que él no tuvo conocimiento de la portacion del arma de fuego, sino
que ésta fue subida al vehiculo que manejaba por una tercera persona,
siendo que, como se analizd, contrario a lo que afirma el inconforme, tal cues-
tién no fue probada por su parte, sino que en su primera declaracion aceptéd
la tenencia del arma al estar enterado de que fue subida al automotory, por
tanto, sabfa la conducta que realizaba, lo que evidencia la perpetracion del
delito por su parte.

"En tal orden de ideas, no basta que el sentenciado rechace las impu-
taciones y negar llanamente su participacion en la comision del ilicito pues,
ante ello, necesariamente debe probar los hechos positivos en que descansa
su postura excluyente, sin que baste su sola negativa, no corroborada con
elementos de conviccién eficaces, tal como lo pretendia con los testigos
ofrecidos por su parte (los que, como se vio, no fueron aptos); de lo contrario,
admitir como vélida y por si misma suficiente la manifestacién unilateral
del inculpado, seria destruir la eficacia probatoria derivada de las pruebas
gue obran en su contra.

Al respecto, se invoca, por las razones que la rigen, la jurisprudencia ...
que dice: 'INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA
CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN
SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL.

"En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los conceptos de
violacion hechos valer por el solicitante de amparo, sin que en el caso se haya
advertido queja deficiente qué suplir en su favor en términos del articulo 76
Bis, fraccion Il, de la Ley de Amparo, se impone negar el amparo y proteccion
solicitados." (lo subrayado es de esta Sala)

Dicho tribunal informé que no habfa abandonado su criterio y que no
contaba con otro precedente.

Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios inter-
pretativos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
considera que de la lectura de los aspectos destacados en las ejecutorias
mencionadas en los parrafos anteriores se desprende que la interpretacion
realizada por los Tribunales Colegiados contendientes versé sobre un mismo
problema juridico, cuyas caracterfsticas y antecedentes resultan ser esen-
cialmente idénticos. No obstante lo anterior, la conclusion a la que arribaron
no fue en el mismo sentido juridico, esto es:
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El entonces Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Cir-
cuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito, determind que no se acredita el delito de portacion de arma
de fuego sin licencia, si al momento en que son detenidas varias personas den-
tro de un vehiculo, esta presente el propietario del artefacto bélico, porque
competia a él Unicamente ejercer el derecho de disposicién del arma por
ser el duefio, y de aceptar que en esas condiciones todos los tripulantes pue-
dan disponer del objeto, por estar a su alcance, mediato o inmediato, implicaria
enjuiciarlos partiendo de conjeturas, situacién juridicamente inadmisible.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Cir-
cuito considerd que si se demuestra el delito de portacién de arma de fuego
sin licencia, no obstante que varias personas hayan sido detenidas a bordo de
un automotor portando un arma de fuego y esté presente su propietario, ya
gue no se necesita que el arma se encuentre al inmediato alcance del sujeto
activo, sino que puede estar en cualquier parte del vehiculo, ademas, la cir-
cunstancia de que el inculpado niegue la propiedad del arma cuya portacion
ilicita se le atribuye, no es un elemento de prueba a su favor, sino un hecho
que, en todo caso, al constituir la base de su defensa, debe probarlo.

En ese orden de ideas, queda evidenciado que, no obstante que los ante-
cedentes y elementos juridicos a evaluar resultan esencialmente iguales, en
el aspecto especifico del orden de estudio apuntado, ambos érganos jurisdic-
cionales concluyeron con posiciones juridicas discrepantes.

Por esa razén, no representa obstaculo que uno de los tribunales con-
tendientes haya resuelto el problema juridico al examinar la constitucionali-
dad de un auto de formal prisién y el otro la de una sentencia definitiva.

Con base en lo anterior, queda acreditada la existencia de la contra-
diccion de tesis.

Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la pro-
cedencia de la contradiccion. Finalmente, de las constancias de autos se
advierte que los puntos de vista de los tribunales contendientes, al reflejar
contradicciéon en sus consideraciones y razonamientos, pueden dar lugar a la
formulacion de una pregunta genuina acerca de si al momento en que
son detenidas dos o mas personas dentro de un vehiculo en el que se
encuentra un arma de fuego y esta presente quien asume la disponibi-
lidad de dicho artefacto bélico ése acredita o no el delito de portacion
de arma de fuego sin licencia respecto de los ocupantes ajenos a él?
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QUINTO.—Debe prevalecer con carécter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Como quedd expuesto en el considerando que antecede, el tema de la
presente contradiccion de tesis se circunscribe a dilucidar si al momento en
que son detenidas dos o mas personas dentro de un vehiculo en el que
se encuentra un arma de fuego y esta presente quien asume la disponi-
bilidad de dicho artefacto bélico ése acredita o no el delito de portacion
de arma de fuego sin licencia respecto de los ocupantes ajenos a él?

En el presente caso, los tribunales contendientes analizaron la pro-
blematica con motivo del delito de portacién de arma de fuego sin licencia,
previstoy sancionado en el articulo 81, parrafo primero, en relaciéon con el diverso
numeral 10 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que dicen:

"Articulo 81. Se sancionara con penas de dos a siete anos de prision y
de cincuenta a doscientos dias multa, a quien porte un arma de las com-
prendidas en los articulos 9 y 10 de esta ley sin tener expedida la licencia
correspondiente.

"En caso de que se porten dos o méas armas, la pena correspondiente
se aumentara hasta en dos terceras partes."

"Articulo 10. Las armas que podran autorizarse a los deportistas de tiro
o caceria, para poseer en su domicilio y portar con licencia, son las siguientes:

"I, Pistolas, revélveres vy rifles calibre .22", de fuego circular.
"ll. Pistolas de calibre .38" con fines de tiro olimpico o de competencia.

"Ill. Escopetas en todos sus calibres y modelos, excepto las de cafién
de longitud inferior a 635 mm. (25"), y las de calibre superior al 12 (.729" o
18.5 mm.).

"IV. Escopetas de 3 cafnones en los calibres autorizados en la fraccion
anterior, con un candn para cartuchos metalicos de distinto calibre.

(Reformada D.O.F. 8 de febrero de 1985)

"V, Rifles de alto poder, de repeticién o de funcionamiento semi-auto-
mético, no convertibles en automaticos, con la excepcion de carabinas calibre,
30", fusil, mosquetones y carabinas calibre .223", 7y 7.62 mm. y fusiles Garand
calibre .30".



132 MARZO 2012

"VI. Rifles de alto poder de calibres superiores a los sefalados en el
inciso anterior, con permiso especial para su empleo en el extranjero, en
cacerfa de piezas mayores no existentes en la fauna nacional.

(Reformada, D.O.F. 8 de febrero de 198b)

"WII. Las demas armas de caracteristicas deportivas de acuerdo con
las normas legales de caceria, aplicables por las secretarias de Estado u orga-
nismos que tengan injerencia, asf como los reglamentos nacionales e interna-
cionales para tiro de competencia.

(Reformado, D.O.F. 8 de febrero de 1985)

"A las personas que practiquen el deporte de la charreria podra autori-
zérseles revélveres de mayor calibre que el de los sefalados en el articulo
90. de esta ley, Unicamente como complemento del atuendo charro, debiendo
llevarlos descargados."

De los preceptos transcritos, se sigue que los elementos integradores
del ilicito de que se trata son:

Como elementos objetivos se encuentran:;

a) La existencia de un arma de fuego de las comprendidas en el articulo
10 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

b) La portacion y disponibilidad inmediata que sobre dicha arma ejerza
el activo; vy,

Como elemento normativo se tiene:

c) La falta de licencia para la portacion expedida a favor del activo res-
pecto del arma en cuestion.

Ahora bien, por existir vinculacion al tema de la contradiccién que se
resuelve, es menester traer a colacién dos criterios de esta Primera Sala
en relacion con el delito de portacion de arma de fuego dentro de un
vehiculo.

El primero, se resolvidé en la contradiccion de tesis ********** g
FrExEFEEF por unanimidad de cuatro votos, y se definié el concepto de "por-
tar" de la siguiente manera:

"Asf las cosas, aun sin precisar los numerales el significado de ‘portar’,
basta con que se acrediten dichos elementos y, en el caso, la persona lleve
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o0 traiga consigo el arma dentro de la cabina del vehiculo, esto es, a su al-
cance inmediato, para que se configure el delito sin que ello presuponga
que solo realice un solo movimiento con el brazo para que se configure el
delito de portaciéon de arma de fuego, con lo que se afecta la paz y la segu-
ridad publica."

Tal contradiccion dio lugar a la creacion de la jurisprudencia 25/2004,
del rubro y texto siguientes:

"PORTACION DE ARMA DE FUEGO. SE CONFIGURA ESE DELITO CON
LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ARMA SE ENCUENTRE DENTRO
DE LA CABINA DEL VEHICULO, AL ALCANCE INMEDIATO DE LA PERSONA,
CON INDEPENDENCIA DEL NUMERO DE MOVIMIENTOS QUE SE REALICEN
PARA ACCEDER A ELLA.—En atencién a que el bien juridico tutelado en el
delito de portacién de arma de fuego tipificado en los articulos 81y 83 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, ademés de la vida e integridad de las
personas, es la paz y la seguridad publica, debe concluirse que éstas se ven
afectadas con la sola circunstancia de que el arma en cuestion se encuentre al
alcance inmediato de la persona, lo que sucede cuando se encuentra dentro
de la cabina del automévil, con independencia del nimero de movimientos
corporales que se tengan que realizar para acceder a ella. Esto es, el hecho
de llevar consigo un arma dentro de la cabina del automoévil dafa la tran-
quilidad y seguridad publica, al alterarse éstas instantaneamente con la sola
presencia de la persona armada.’

"Contradiccion de tesis ********** ‘Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José de JesUs Gudifo
Pelayo. Secretaria: Eunice Sayuri Shibya Soto."

El segundo es el relativo a la contradiccién de tesis *¥********* re.
suelta por esta Sala el ********** ‘nor unanimidad de cinco votos.

De sus consideraciones se aprecia que, posteriormente a analizar las
reformas que ha sufrido la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, se
concluyo en el sentido de ampliar el concepto de "portacién" de arma de fuego
dentro de un vehiculo.

° Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XIX, mayo de 2004, tesis 1a./J. 25/2004, pagina 340.
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Asli, se dijo que la Ultima reforma sustancialmente se sustenté en las
razones consistentes en que la delincuencia es un fendémeno que vulnera de
una forma muy importante a la poblacién, porque afecta directamente a las
personas, familias y bienes; que en el momento la inseguridad ha alcanzado
niveles alarmantes, por lo que es impostergable establecer sin titubeos los
mecanismos adecuados que restituyan a nuestras familias la seguridad y
la tranquilidad que nos debemos como entes sociales, atemperando las cir-
cunstancias que originan el delito y desmotivando su comision con el estable-
cimiento de penas rigurosas; que los indices de criminalidad que se han
presentado en el pals en los Ultimos afos son consecuencia, entre otras
razones, de la proliferacién de las armas de fuego, asi como de su posesion,
portacién, acopio y trafico ilicitos; que es frecuente que la delincuencia que
flagela gravemente a la sociedad mexicana posea, porte o acopie armas
con el proposito de llevar a cabo sus actividades ilicitas, artefactos de fuego
que son adquiridos en la mayoria de las ocasiones a través de personas que
comercian con ellas en forma clandestina, ademas de que es dificil que los cuer-
pos de seguridad publica puedan hacer frente de una manera eficaz y eficien-
te aunadelincuencia que se encuentra fuertemente armada, y que en muchas
ocasiones posee armas mas sofisticadas y de mayor poder destructivo que
aquellas con las que cuentan los cuerpos policiacos; que uno de los princi-
pales problemas con los que nos encontramos al tratar de combatir este
tipo de delitos es el tréfico ilicito de armas que incluye la introduccién al terri-
torio nacional, el transporte y la venta, entre otras actividades, ya que, por lo
general, las personas que poseen y portan armas en forma ilicita las adquieren
en el llamado mercado negro. Que, bajo esas condiciones, es fundamental
sancionar con mayor gravedad estas conductas y asf, ademés de castigar la
comision de esos delitos, se evitaré la proliferacién de armas.

Se agregd que, tomando en cuenta las anteriores consideraciones
histéricas, se advertia que, en un principio, las condiciones politicas, socialesy
econdmicas del pals para combatir el pistolerismo limitaron la garantia indi-
vidual que consagra el articulo 10 de la Carta Magna, en el sentido de sujetar
la posesion y la portacion de armas en el pais a los limites exigidos por la paz
y la tranquilidad de sus habitantes; asf se establecié el derecho de los ciuda-
danos para poseer armas de cierto calibre en su domicilio.

Posteriormente, se propuso la creacién de una nueva figura tipica
para sancionar la posesiéon de armas de fuego reservadas para las Fuerzas
Armadas Nacionales, conducta que Unicamente constitufa una infraccion
de caracter administrativo; después, se castigd con energia las conductas que
violentaran el ejercicio de dicha garantia individual, especialmente para
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quienes al amparo de actos clandestinos y sin tener derecho a ello llegaran a
poseer armas prohibidas o reservadas.

La historia legislativa, igualmente, muestra de manera clara que las
reformas a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos tienden a establecer
penas rigurosas para los infractores, tratando de desmotivar la comisiéon de los
ilicitos contemplados por dicho ordenamiento, en virtud de una seria preocu-
pacién en el sentido de que la portacién de armas de fuego representa un
peligro tanto real como potencial que atenta contra la seguridad publica, peli-
gro que se actualiza y redimensiona al hacerse uso de las mismas en delitos
que revisten especial gravedad, como son asaltos, violaciones, homicidios en
la via publica, carreteras, caminos, establecimientos educativos, comerciales,
bancarios, que lesionan bienes juridicos fundamentales, causando alarma e
inquietud en la sociedad.

Por otro lado, se considerd que la portacién de armas de fuego ha gene-
rado inseguridad, temor vy, desde luego, encono social, que atenta contra la
convivencia ciudadana en los aspectos moral y material; afecta las relaciones
humanas en lo social y en lo cultural; inhibe la productividad econdmica;
deteriora los bienes juridicos tutelados, que son las de unién de los mexicanos
y, en general, atenta contra la paz social, la seguridad, soberania nacionales y,
por ende, contra la estabilidad del pafs.

Es por ello que, se dijo, al tomarse en cuenta los factores descritos,
que el indice de criminalidad es consecuencia, entre otras razones, de la proli-
feracion de las armas de fuegoy, en atencién a las circunstancias imperantes
en el territorio mexicano, animan a este Alto Tribunal a clarificar cuando la
conducta desplegada por el sujeto activo constituye portacién de armas
prohibidas.

En efecto, en virtud de que el articulo 10 constitucional y la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos no definen el significado del vocablo "portar"
y a fin de llegar a una interpretacion arménica de la ley de la materia, es que
en esta resoluciéon se ha realizado un ejercicio de analisis histérico, logico,
teleoldgico vy sistematico, porque de limitarnos a interpretar el vocablo "por-
tar" de manera literal o gramatical, llegarfamos al extremo indeseable para la
sociedad en su conjunto de considerar que se configura el ilicito de portacion
de arma de fuego, cuando sin realizar mayor esfuerzo que el que le permita
el movimiento giratorio de su cuerpo, el sujeto activo se apodere del arma, lo
cual resulta inaceptable, porque seria tanto como condicionar la comisién
del ilfcito al lugar del vehiculo donde se encuentre oculta el arma, o bien, al
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esfuerzo o a los movimientos que tenga que realizar el sujeto activo para
hacerse del artefacto bélico.

Por otra parte, se acotd que la interpretacion literal o gramatical recién
expuesta rife con la intencion del legislador, reflejada en las exposiciones de
motivos que originaron las reformas que sufrié tanto la Constitucién como
la ley de la materia, consistentes primordialmente en sujetar la posesion y
portacién de armas en el pais a los limites exigidos por la paz y la tranquilidad
de sus habitantes, aspectos que se ven potencialmente afectados, desde el
instante en que un particular lleva consigo un arma, independientemente
del lugar del automotor en donde haya decidido ocultarla.

Lo anterior es asfi, porque el delito de portacion de arma de fuego es
de los llamados de peligro, pues precisamente esa conducta comprende la
posibilidad o riesgo para la seguridad vy la paz social, de que el sujeto utilice,
con facil acceso, el arma, en razén de su cercana disponibilidad; circuns-
tancia que no puede quedar supeditada al lugar del vehiculo donde ésta se
encuentre oculta o a la cantidad de movimientos que tenga que realizar el
sujeto activo, para hacerse del artefacto bélico.

Asi las cosas, tomando en cuenta que finalmente el sujeto activo
podra hacer uso del arma cuando asi lo decida, en virtud de que ésta

se encuentra dentro de su esfera material, y teniendo sobre todo en
mente que el bien juridico que protege la Ley Federal de Armas de Fuego vy
Explosivos es, precisamente, la seguridad y la tranquilidad de la colectividad
en general, es preciso definir que se configura el delito de portaciéon de arma de
uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea a que se refiere el articulo
83 del citado ordenamiento si el arma se encuentra en cualquier sitio de
la cabina, en la guantera, en la cajuela trasera, en el motor o en cualquier
otra parte del vehiculo en donde ésta se pudiera ocultar, independiente-
mente del nimero de movimientos que deba realizar el sujeto activo para
hacerse de ella.

De ahi que para considerar que se surte la figura juridica de portacién de
arma de fuego sin licencia o de las reservadas a las instituciones armadas
del pafs, cuando se asegura alguna de éstas al sujeto activo en su vehiculo
debe darse a la expresiéon "portar" un significado amplio, que se traduzca en
llevar consigo el arma prohibida, lo que implica que bastara que se tenga fécil
acceso al arma con independencia de la parte del vehiculo en que ésta se
localice e independientemente del nimero de movimientos que el activo
deba realizar para hacerse de ella.
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Acto seguido, se hizo la salvedad de que la conclusion a la que se ha
llegado de manera alguna rifie con el criterio sustentado por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al haber resuelto la con-
tradiccidon de tesis ********** norque, como se desprende del contenido de
tal jurisprudencia, ésta es coincidente con las consideraciones que en dicho
asunto se han planteado, en el sentido de que el bien juridico que tutela el
delito de portacion de arma de fuego, ademéas de la vida y la integridad de
las personas, es la paz, la seguridad y tranquilidad puUblica; que dichos bienes
juridicos tutelados se ven afectados con la sola circunstancia de que el
arma en cuestion se encuentre al alcance inmediato de la persona, lo que
sucede cuando se encuentra dentro de la cabina del automdvil, con indepen-
dencia del nimero de movimientos corporales que se tengan que realizar para
acceder a ella.

Asli las cosas, se agrego, debe decirse que, ademas de coincidir con los
razonamientos torales y fundamentales que sirvieron para sostener la juris-
prudencia en cita, las consideraciones que se exponen en la presente reso-
lucién nos llevan a concluir que el delito de portacién de armas a que se
refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos no sélo
se actualiza con la sola circunstancia de que el arma en cuestion se encuen-
tre al alcance inmediato de la persona, lo que sucede cuando se encuentra
dentrodela cabina del automévil, con independencia del nimero de movimien-
tos corporales que se tengan que realizar para acceder a ella, sino que dicho
antijurfdico se configura igualmente si el arma se encuentra en cualquier
sitio de la cabina, en la guantera, en la cajuela trasera, en el motor o en cual-
quier otra parte del vehiculo en donde ésta se pudiera ocultar, independien-
temente del nimero de movimientos que deba realizar el sujeto activo para
hacerse de ella.

Tal resolucion origind la creacién de la jurisprudencia 195/2005, del
rubro y texto siguientes:

"PORTACION DE ARMA DE FUEGO. SE INTEGRA ESE DELITO CUANDO
ESTA SE LLEVA CONSIGO, EN CUALQUIER PARTE DEL VEHICULO Y CON
INDEPENDENCIA DEL NUMERO DE MOVIMIENTOS QUE EL SUJETO ACTIVO
DEBA REALIZAR PARA ALLEGARSELA.—Tratandose del delito de portacién de
arma de fuego previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos, al vocablo ‘portar’ debe darse un significado amplio que se
traduzca en llevar consigo el arma prohibida, pues en caso de interpretar
dicho elemento literal o gramaticalmente se llegaria al extremo indeseable de
considerar que ese ilicito se configura cuando sin realizar mayor esfuerzo
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que el que le permita el movimiento giratorio de su cuerpo, el sujeto activo
se apodere del artefacto bélico, lo cual contraviene la intencién del legis-
lador, reflejada en el proceso legislativo que originé las reformas tanto del
articulo 10 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
de la ley de la materia, consistente en inhibir la portacion de armas ante la
inseguridad, temor y encono social que genera; méaxime que el bien juridico
protegido en este caso es la seguridad y la paz de la colectividad. En ese
tenor, y tomando en cuenta que el sefalado delito es de los Ilamados de peli-
gro, ya que la conducta que lo integra implica un riesgo para la seguridad y la
paz social ante la posibilidad de que el sujeto activo con facilidad se allegue
el arma cuando asf lo decida, en razén de su cercana disponibilidad, resulta
inconcuso que el ilficito mencionado se configura cuando el arma se en-
cuentra en cualquier sitio del vehiculo, ya sea la cabina, la guantera, la cajuela
trasera, el motor, etcétera, independientemente del nimero de movimientos
que el sujeto deba realizar para allegéarsela.'

"Contradiccion de tesis ********** 'Fntre |as sustentadas por el Segun-
do Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Noveno Circuito. 16 de noviembre de 2005. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Joaquin Cisneros Sédnchez."

Expuesto lo anterior, cabe decir que la diferencia entre lo resuelto en
las dos jurisprudencias citadas, con el tema que aquf se analiza, radica en el
elemento adicional relativo a la tenencia del artefacto bélico, que asume uno
de los tripulantes del automotor donde se encontré dicho objeto. Condi-
cién de la cual se debe partir para definir en esta contradiccién si tal circuns-
tancia es factor determinante o no para la acreditacién del delito de portacion
de arma de fuego sin licencia, respecto de los restantes ocupantes del vehiculo.

En principio, cabe enfatizar que los Tribunales Colegiados contendien-
tes en sus antecedentes aludieron al término "propiedad" del arma, misma
que fue aceptada por uno de los tripulantes del vehiculo.

Sin embargo, esta Primera Sala considera que la "propiedad" del arte-
facto bélico no puede constituir un factor determinante de la portaciéon para
efecto de acreditar el delito.

9 Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIII, febrero de 2006, tesis 1a./J. 195/2005, pagina 396.
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Lo anterior se estima asfi, primero, porque la propiedad del arma no
constituye un elemento para el acreditamiento de la conducta tipica vy, se-
gundo, debido a que la experiencia nacional delictiva demuestra que cuando
se cometen ilicitos en los que estan involucrado los artefactos bélicos, la gran
mayoria de tales objetos asegurados no son adquiridos legalmente y los activos
rechazan la portacion, por lo que con mayor razén la propiedad.

Razones por las cuales se estima que el criterio jurisprudencial a defi-
niren la presente contradicciéon no debe basarse en el concepto de propiedad
del arma que dice tener uno de los tripulantes del vehiculo, sino en el de la
tenencia de quien asume su disponibilidad.

Aclarado lo precedente, conviene sefalar que la circunstancia de que
en su generalidad alguien asuma la tenencia de alguna cosa, no excluye la
posibilidad de que ésta pueda ser utilizada por una tercera persona.

En esta linea, puede darse el caso de que el poseedor dé su consen-
timiento para que un tercero utilice el bien o, en su defecto, que sin su con-
sentimiento sea desapoderado de él.

En esa tesitura, se concluye que, desde el punto de vista civil, la cir-
cunstancia de que alguien sea poseedor de una cosa no exime la posibilidad
de su utilizacién por parte de una tercera persona, en presencia o en ausen-
cia de aquél.

Trasladadas esas afirmaciones al &mbito penal, especificamente al
delito de portacién de arma de fuego sin licencia que nos ocupa, es innegable
que si al momento en que son detenidas dos 0 méas personas dentro de un
vehiculo en el que se encuentra un arma de fuego y esta presente quien
asume la disponibilidad de dicho artefacto bélico, si es factible que los ocu-
pantes, ajenos a aquél, cometan el ilicito de que se trata.

Sin embargo, conviene hacer las siguientes precisiones:

Hay que partir de la base de que quien asume la disponibilidad del arma
de fuego —que ocupa un lugar dentro del vehiculo—, es quien tiene la portacién
material respecto de ese objeto, ya que al estar dentro del mismo, sabe per-
fectamente que trae consigo el arma, ya sea entre sus ropas, o bien, que la ha
ocultado en cualquier parte del automotor —en /a cabina, en la guantera, en
la cajuela trasera, en el motor o en cualquier otra parte en donde ésta se pudiera
ocultar-, lo que revela que esté al alcance de su persona, pero no necesariamen-
te a disposicion de los demas.
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Partiendo de lo anterior, podemos decir que para que alguien distinto
del tenedor del arma pueda considerarse también como portador, se requiere
prueba que evidencie el conocimiento de la existencia del armay la realizacion
de algln acto concreto de disposicién o del acuerdo que permitia a alguno
0 a todos los ocupantes del vehiculo hacer uso del arma a su alcance.

En efecto, existe la presuncién humana de que quien porta un arma, lo
hace para su uso personal, por regla general, por lo que debe decirse que
sélo en condiciones excepcionales puede admitirse que personas distintas
de quien asume la disposicién del arma pueden ser coparticipes del delito de
portacién; motivo por el cual, esas circunstancias de excepcion deben que-
dar demostradas. Se trata de una situacion extraordinaria contraria al sentido
comuny, por ende, no se debe inferir por indicios ni simples deducciones.

De tal suerte que puede ocurrir que el arma de fuego esté a la vista de
todos, 0 bien, que alguno o todos sepan de su ocultamiento en cualquier parte
del vehiculo por parte de quien ejerce la tenencia, en cuyo caso, para tener
como responsable penal al sujeto o sujetos distintos de quien asumié su dis-
ponibilidad, es menester que el juzgador realice un ejercicio valorativo de todo
el caudal probatorio, como son, por ejemplo, las declaraciones de los involu-
crados y la comparacion de sus dichos, las testimoniales, la fe ministerial,
la pericial en dactiloscopia —s/ es que se pueden obtener huellas impresas
en el objeto y determinar a quién pertenecen— o cualquier otro medio permitido
por la ley.

Tal ejercicio de valoracién probatoria permitira demostrar si las per-
sonas ajenas al tenedor sabian o no de la existencia del arma, la ubicacion
exacta de ésta dentro del automovil, la posicién que guardan respecto de ella
los ocupantes, la proximidad de éstos a la misma vy la factibilidad o no de
que en un momento dado puedan allegérsela cuando asi lo decidan, en razéon
de su cercana disponibilidad. Pues, se reitera, aun cuando sean distintos a la
persona que asumio su tenencia, no se excluye la posibilidad de que bajo
ciertas condiciones el arma pueda ser utilizada por cualquiera de ellos.

De manera que el anélisis concatenado de todos esos elementos inci-
dira en el juzgador, a fin de arribar en forma directa o circunstancial a la prue-
ba de la culpabilidad.

No escapa a esta Primera Sala la circunstancia de que, tratdndose de
la portacién de arma de fuego sin licencia dentro de un vehiculo, pudiera
actualizarse alguna causa de exclusion del delito de las descritas en el articu-
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lo 15 del Cédigo Penal Federal, por lo que a este respecto se estara a lo dis-
puesto en el diverso numeral 17 de dicha codificacién que obliga a que se
investiguen y resuelvan de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado
del procedimiento.

Cabe destacar que la responsabilidad penal en que pudiera incurrir el
supuesto tenedor del arma, por portarla dentro de un vehiculo motor, no es
materia de andlisis en la presente contradiccion.

Por Ultimo, debe enfatizarse que la problematica juridica que se resol-
vio es si al momento en que son detenidas dos o0 mas personas dentro de
un vehfculo en el que se encuentra un arma de fuego y esté presente quien
asume su disponibilidad, es factible o no que los ocupantes, ajenos a aquél,
cometan el ilicito de que se trata.

Sin embargo, el criterio adoptado no tiene por objeto emitir un pronun-
ciamiento tajante y general, en el sentido de que cuando se analice un asunto
con las caracteristicas apuntadas, todos los ocupantes del vehiculo deban
ser considerados responsables del delito de portacion de arma de fuego sin
licencia, ya que tal conclusién corresponde emitirla al juzgador en cada caso
al resolver, acorde al resultado que arroje el material probatorio del sumario.

De manera que es al juzgador a quien compete determinar sobre la
responsabilidad penal o no del acusado en la perpetracién del antisocial de
que se trata.

En suma, debe puntualizarse lo siguiente:

a) Es criterio definido de esta Primera Sala en las jurisprudencias invo-
cadas, que el delito de portacién de arma de fuego es de los llamados de pe-
ligro, ya que la conducta que lo integra implica un riesgo para la seguridad
y la paz social ante la posibilidad de que el sujeto activo con facilidad se alle-
gue el arma cuando asi lo decida, en razén de su cercana disponibilidad.

b) En ese sentido, dicho antisocial no sélo se actualiza con la circuns-
tancia aislada de que el arma en cuestién se encuentre al alcance inmediato
de la persona, lo que sucede cuando esté dentro de la cabina del automovil,
con independencia del nimero de movimientos corporales que se tengan que
realizar para acceder a ella, sino que dicho antijuridico se configura igual-
mente si el arma se encuentra en cualquier sitio de la cabina, en la guantera,
en la cajuela trasera, en el motor o en cualquier otra parte del vehiculo en
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donde ésta se pudiera ocultar, independientemente del niimero de movimientos
que deba realizar el sujeto activo para hacerse de ella.

c) Al estar dentro del vehiculo todos los tripulantes, obviamente esta
a su alcance el artefacto bélico, pero no cualquiera de ellos puede hacer uso
de dicho objeto.

d) Sin que importe que dentro del mismo esté presente quien asumio
la disponibilidad del arma, en virtud de que esta particularidad no excluye la
posibilidad de que pueda ser utilizada por otro de los acompanantes. Lo ante-
rior, ya que puede darse el caso de que quien ejerce la tenencia dé su con-
sentimiento para que un tercero utilice el objeto o, en su defecto, que sin
su consentimiento sea desapoderado de él.

e) Para que alguien distinto del tenedor del arma pueda considerarse
también como portador se requiere prueba que evidencie el conocimiento de
la existencia del armay la realizacion del algin acto concreto de disposicion
o del acuerdo que permitia a alguno o a todos los ocupantes del vehiculo
hacer uso del arma a su alcance, ya que existe la presuncién humana de que
quien porta un arma, lo hace para su uso personal, por regla general. Es decir,
se trata de una situaciéon extraordinaria y, por tanto, no se debe tener por de-
mostrada con simples deducciones.

) De tal suerte que puede ocurrir que el arma de fuego esté a la vista
de todos, o bien, que alguno o todos sepan de su ocultamiento en cualquier
parte del vehiculo por quien ejerce la tenencia, en cuyo caso, para tener como
responsable penal al sujeto o sujetos distintos de quien asumié su disponibi-
lidad, es menester que el juzgador realice un ejercicio valorativo de todo el
caudal probatorio.

g) Su resultado permitird demostrar si las personas ajenas al tenedor
del arma sabfan o no de su existencia, la ubicacién exacta del arma den-
tro del automovil, la posicién que guardan respecto de ella los ocupantes, la
proximidad de éstos a la mismay la factibilidad o no de que, en un momen-
to dado, puedan allegérsela cuando asf lo decidan, en razén de su cercana
disponibilidad.

h) De manera que el andlisis concatenado del caudal probatorio inci-
dird en el juzgador a fin de arribar en forma directa o circunstancial a la
prueba de la culpabilidad.
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En tales circunstancias, debe prevalecer el criterio sustentado por esta
Primera Sala, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 195 de
la Ley de Amparo, la tesis correspondiente debe quedar redactada con los
siguientes rubro y texto:

PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. PUEDE CONFI-
GURARSE ESE DELITO RESPECTO DE LAS PERSONAS QUE HAYAN SIDO
DETENIDAS A BORDO DE UN VEHICULO EN EL QUE SE ENCUENTRE UN
ARMA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTE PRESENTE QUIEN ASUMIO
SU TENENCIA.—La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la jurisprudencia 1a./J. 195/2005, publicada en el Semanario Judicial de Ja
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero de 2006, pagina
396, con el rubro: "PORTACION DE ARMA DE FUEGO. SE INTEGRA ESE
DELITO CUANDO ESTA SE LLEVA CONSIGO, EN CUALQUIER PARTE DEL
VEHICULO Y CON INDEPENDENCIA DEL NUMERO DE MOVIMIENTOS QUE
EL SUJETO ACTIVO DEBA REALIZAR PARA ALLEGARSELA.", determiné
que el delito de portacion de arma de fuego no se actualiza Unicamente
cuando el arma se encuentre al alcance inmediato de la persona, sino tam-
bién cuando tal objeto esta en cualquier sitio de la cabina, en la guantera, en
la cajuela trasera, en el motor o en cualquier otra parte del vehiculo en donde
ésta pudiera ocultarse, independientemente del nimero de movimientos
que deba realizar el sujeto activo para hacerse de ella. En ese sentido, el delito
de portacion de arma de fuego sin licencia puede configurarse respecto de las
personas que hayan sido detenidas a bordo de un vehiculo en el que se en-
cuentra un arma con independencia de que esté presente quien asumié su
tenencia, en virtud de que esta particularidad no excluye la posibilidad de que
pueda utilizarla otro de los acompanantes por virtud del consentimiento de
aquél, o en su defecto, porque sea desapoderado de ella. Sin embargo, para
que alguien distinto del tenedor del arma pueda considerarse también como
portador, se requiere prueba que evidencie el conocimiento de la existencia
de aquéllay la realizacién de algin acto concreto de disposiciéon o del acuerdo
que permitia a alguno o a todos los ocupantes del vehiculo hacer uso del arma
a su alcance, ya que, por regla general, existe la presuncién humana de que
quien porta un arma lo hace para su uso personal; de manera que en estos
casos, para tener por demostrada la responsabilidad penal, el juzgador de-
berd hacer un analisis concatenado del caudal probatorio, a fin de demostrar
si las personas ajenas al tenedor sabfan o no de la existencia del arma, su
ubicacion exacta dentro del automdévil, la posicién que guardan los sujetos
respecto de ella, su proximidad a la mismay la factibilidad o no de que pudieron
allegéarsela cuando asf lo decidieran, en razén de su cercana disponibilidad.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—SI existe la contradiccion de tesis a que este expediente
se refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con carécter de jurisprudencia, el cri-
terio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada
en el Ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucién a los tribunales con-
tendientesy, en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayorfa de cuatro votos de los sefiores Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia (ponente), Olga Sénchez Cor-
dero de Garcia Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en contra del
emitido por el sefor Ministro José Ramén Cossio Diaz, por lo que se refiere a
la competencia, y por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Dfaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto al fondo del presente asunto.

En términos de lo previsto en el articulo 3, fraccion Il, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberna-
mental, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en ese su-
puesto normativo.

PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. PUEDE
CONFIGURARSE ESE DELITO RESPECTO DE LAS PERSONAS
QUE HAYAN SIDO DETENIDAS A BORDO DE UN VEHICULO EN
EL QUE SE ENCUENTRE UN ARMA, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE ESTE PRESENTE QUIEN ASUMIO SU TENENCIA.—
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1a./J. 195/2005, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero de 2006, pé-
gina 396, con el rubro: "PORTACION DE ARMA DE FUEGO. SE INTE-
GRA ESE DELITO CUANDO ESTA SE LLEVA CONSIGO, EN CUALQUIER
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PARTE DEL VEHICULO Y CON INDEPENDENCIA DEL NUMERO DE
MOVIMIENTOS QUE EL SUJETO ACTIVO DEBA REALIZAR PARA
ALLEGARSELA.", determiné que el delito de portacién de arma de fuego
no se actualiza Unicamente cuando el arma se encuentre al alcance
inmediato de la persona, sino también cuando tal objeto esta en
cualquier sitio de la cabina, en la guantera, en la cajuela trasera, en el
motor o en cualquier otra parte del vehiculo en donde ésta pudiera
ocultarse, independientemente del nimero de movimientos que deba
realizar el sujeto activo para hacerse de ella. En ese sentido, el delito de
portacién de arma de fuego sin licencia puede configurarse respecto
de las personas que hayan sido detenidas a bordo de un vehfculo en el
gue se encuentra un arma con independencia de que esté presente quien
asumid s