ISSN 1405-7921

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SEMANARIO JUDICIAL

DE LA FEDERACION
Y SU GACETA

Qﬂ\DOS

0

/3. 1 I‘
i U\)\\ W
4% lw“ \W
gc:
Q‘»’,’\] %
NOVENA EPOCA

TOMO XXX
MARZO DE 2011

Pleno y Salas, Acciones de Inconstitucionalidad,
Controversias Constitucionales,
Tribunales Colegiados de Circuito y Acuerdos

MEXICO 2011






ISSN 1405-7921
Impreso en México
Printed in Mexico



SEMANARIO JUDICIAL
DE LA
FEDERACION
Y SU GACETA



LA COMPILACION Y EDICION DE ESTA OBRA ESTUVIERON A CARGO
DE LA COORDINACION DE COMPILACION Y
SISTEMATIZACION DE TESIS DE LA SUPREMA
CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACION



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

S,
RV
SEMANARIO JUDICIAL
DE LA
FEDERACION

Y SU GACETA

NOVENA EPOCA

TOMO XXXIlI
MARZO DE 2011

Pleno y Salas

MEXICO
2011



Creado por Decreto de 8 de diciembre de 1870
unica publicacion oficial autorizada

DIRECTORIO

Coordinaciéon de Compilacidn y Sistematizacién de Tesis:

Cielito Bolivar Galindo
Coordinadora

Erika Arellano Hobelsberger
Subdirectora General de Compilacion
del Semanario Judicial de la Federacion

Copyright
Derechos reservados

Registrado como articulo de 2a. clase en la Administracién Local de Correos
de México, D.F., el 21 de septiembre de 1921

Informes
Pedidos y Suscripciones

Tel. 01 (55) 41-13-11-71, 01 (55) 41-13-10-00 ext. 2280, 2031, 2038y 1171
Fax 01 (55) 41-13-11-27 Lada sin costo 01-800-767-20-27
Correo electrénico: ventas@ mail.scjn.gob.mx
http//www.scjn.gob.mx

Libreria Edificio Sede
Pino Suarez #2 puerta 1018 Planta Baja, Col. Centro, C.P. 06065, Delegacion Cuauhtémoc
Tel. 41-13-11-47 y 41-95-51-36, México, D.F.

Libreria Edificio Alterno de la SCJN
16 de septiembre #38 Planta Baja, Col. Centro, C.P. 06000, Delegacion Cuauhtémoc
Tel. 41-13-10-00 y 41-13-11-00 ext. 4021, México, D.F.

Libreria Revolucion Sede Alterna de la SCJN i
Av. Revolucién #1508 Primer Piso, Col. Guadalupe Inn, C.P. 01020, Delegacién Alvaro Obregén
Tel. 41-13-10-00 y 41-13-11-00 ext. 4411, México, D.F.

Libreria del Palacio de Justicia Federal
Eduardo Molina #2 Acceso 3 Planta Baja, Esq. Sidar y Rovirosa
Col. El Parque, C.P. 15960, Delegacion Venustiano Carranza
Tel. 51-33-81-00 ext. 6889, México, D.F.

Libreria Tribunal Superior de Justicia del D.F.
Dr. Claudio Bernard #60 Planta Baja, Col. Doctores, C.P. 06720, Delegacion Cuauhtémoc
Tel. 51-34-13-06, México, D.F.

Libreria Tribunales Administrativos
Av. Blvd. Adolfo Lépez Mateos, Periférico Sur #2321 Edificio “B” Planta Baja
Col. Tlacopac San Angel, C.P. 01760
Tel. 53-77-30-00 ext. 2867, México, D.F.

Libreria Poder Judicial Naucalpan
Boulevard Toluca #4 Primer Piso, Col. Industrial Naucalpan, Municipio Naucalpan de Juarez,
Tel. 53-87-05-00, Estado de México



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Presidente: Ministro Juan N. Silva Meza

PRIMERA SALA
Presidente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Ministros José Ramén Cossio Diaz
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia

Jorge Mario Pardo Rebolledo
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

SEGUNDA SALA
Presidente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano
Ministros Luis Maria Aguilar Morales
José Fernando Franco Gonzélez Salas

Margarita Beatriz Luna Ramos
Sergio A. Valls Hernandez

Vi






Contenido General

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ... VII
ContenidO ......oooeii e XIII
AdVEItencia .....ccvvveeiiiiieeee e XV
EDOCAS «. e XVII

Consejo de la Judicatura Federal
Directorio de Magistrados de Tribunales Colegiados
de Circuito (3er. Volumen) ..........cooooevvoiiiiinineee. IX

Primera Parte
Pleno y Salas

Seccién Primera
Pleno
Tesis de Jurisprudencia y Ejecutorias ..............ccccveeeennee.. 5

Seccién Segunda
Primera Sala

Tesis de Jurisprudencia y Ejecutorias...............c...ccoco...... 17
Tesis Aisladas ..........c.ooeovieieeiiiieeeeeeeeeee, 457

Seccién Tercera

Segunda Sala
Tesis de Jurisprudencia y Ejecutorias..............c..ccccoceue.... 471
Tesis ATSIadas ...........ooouveeoeeeeee e 881



Seccién Cuarta
Ejecutorias, Votos Particulares y Minoritarios cuya
publicacién se ordena por Pleno y Salas...................

Seccion Quinta
Acciones de Inconstitucionalidad y Controversias
Constitucionales

Acciones de Inconstitucionalidad...........................c.....
Controversias Constitucionales................ccccovveveeeeeii ..

Segunda Parte
Tribunales Colegiados de Circuito

Seccién Primera

Tesis de Jurisprudencia y Ejecutorias ..............ccccveveennee..

Seccién Segunda

Tesis AISIadas ........oooovumeeeiee e

Tercera Parte
Acuerdos

Seccién Segunda

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion......

Seccién Tercera

Acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal ..............

Varios

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Instrumento Normativo aprobado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el tres de marzo
de dos mil once, por el que se modifican el considerando
octavo y el punto unico del Acuerdo General Nimero
7/2009, de seis de julio de dos mil nueve, modificado por
el diverso Instrumento Normativo de dieciocho de octubre
de dos mil diez, ambos del Tribunal Pleno, en el que se
dispone el aplazamiento de la resolucién de los amparos
en revisién del conocimiento de los Tribunales Colegia-
dos de Circuito, en los que subsiste el andlisis de constitu-

893

1033
1095

2063

2267

2519

2535



cionalidad del articulo octavo transitorio del decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el seis de enero de mil novecientos noventa y siete
(monto acumulado en la subcuenta de vivienda a partir del
cuarto bimestre de mil novecientos noventa y siete) .......

Reglamento Interior en Materia de Administracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ........................

Consejo de la Judicatura Federal

Integracién de las Comisiones Permanentes para el
periodo comprendido del 1 de abril de 2011, y hasta el 1
de abrilde 2013 ......ccooiiiii

Indices

Indice General Alfabético de Tesis de Jurisprudencia y
AiSladas ...

Indice en Materia Constitucional .............ccooevevereeeeeerernnnn.
Indice en Materia Penal .............coovooeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeen
indice en Materia Administrativa ................cccoevoveverneennn..
indice en Materia Civil ............ooovveveeeeeeeereeeeeeeeeen
indice en Materia Laboral ..............cccooveirveeeeeereeeeeen.
indice en Materia COMUN ..........co.oveveeeeeeeeereeeeeeeeeeeeen
indice de Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis.............

Tabla General Teméatica de Tesis de Jurisprudencia y
ATSIAdAS ...

Indice de Ordenamientos .............ocooveveveeveeeeeeeeeeeeeeeser,

Xl

2557

2563

2621

2627
2675
2687
2693
2709
2721
2731
2745

2757
2781



Xl

Indice de Ejecutorias .........coovuvveieiiiiii e,

Indice de Votos Particulares y Minoritarios.....................

indice de Acciones de Inconstitucionalidad vy Controversias

Constitucionales ...........ooooummoeeeee e,

Indice de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
INACION ..o

Indice de Acuerdos del Consejo de la Judicatura Federal

2909
2923

2943

2957
2959



Contenido

Con la finalidad de facilitar la consulta del Semanario Judicial de la
Federacion y de la Gaceta se han conjuntado las dos publicaciones. Asi, en
una sola se presentan las tesis de jurisprudencia del Pleno y de las Salas
de la Suprema Corte de Justicia y las de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, las tesis aisladas, el texto de las ejecutorias o de su parte considerativa
que los citados 6rganos ordenen dar a conocer, asi como una de las ejecuto-
rias que originaron una jurisprudencia por reiteracién, las que determinaron
las jurisprudencias por contradiccién de tesis y aquellas respecto de las cuales
se formulé voto particular, con inclusién de éste y de los votos concurrentes y
de minoria. Asimismo, se presentan de manera integra las sentencias dicta-
das en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad y los
acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y lo que disponga el
Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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Advertencia

Este Semanario contiene indices (general, por materia, de jurispruden-
cia por contradiccién, de ordenamientos, de ejecutorias, de votos, de acciones
y controversias y de acuerdos), ordenados alfabéticamente, asi como una tabla
general temética, que hacen mas facil su manejo. Asimismo se incluye el direc-
torio de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los
Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito. Las tesis que se detallan
en los mencionados indices y tablas llevan una clave que indica el 6rgano
del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero asignado por la instancia
que las establece.

Las tesis de Pleno se identifican con la letra P, seguida de un nimero
arabigo cuando se trata de jurisprudencia (P/J. 1/2000); el nimero romano
significa que se trata de tesis que no integran jurisprudencia (P. [/2000).

Las tesis de las Salas se identifican por numeraciéon progresiva
atendiendo a la integracion de la Suprema Corte (1a./J. 1/2000, 1a. [/2000;
2a./d. 1/2000, 2a. I/2000). El nimero arabigo en estas claves indica tesis de
jurisprudencia; el nimero romano senala tesis aisladas.

La identificacion de las tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito
se inicia con un nimero romano que indica, precisamente, el circuito. La iden-
tificacién puede seguir con un nimero ordinal que sefala el tribunal de di-
cho circuito; después puede aparecer una letra que es la inicial de la materia
(esto sdlo se aplica a tribunales especializados por materia). A continuacién
se proporciona el nimero arabigo de la tesis correspondiente; este nimero
serd precedido de la letra J cuando se trate de jurisprudencia. En cuanto a las
tesis aisladas, después del nimero aréabigo, se agrega la letra P (penal), A (admi-
nistrativa), C (civil), L (laboral) y K (comun) segin sea el caso, para indicar la
materia de que se trata la tesis. En estas tesis no se senala el afno que les corres-
ponde, toda vez que su numeracién es consecutiva atendiendo a la época.
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Epocas

Benito Juarez, como Presidente de la Republica, el 8 de diciembre
de 1870 promulgd el decreto por medio del cual el Congreso de la Unidén
cred un periédico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacién, en
el que se publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los
Tribunales Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867,
los pedimentos del Procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal
de la Suprema Corte de Justicia y de los Promotores Fiscales de los Tribuna-
les de Circuito y Juzgados de Distrito; asi como las actas de acuerdo del
Pleno de la Suprema Corte vy los informes pronunciados ante ella, cuando se
acordé la publicacién.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pais y las
reformas constitucionales influyeron en la publicacién del Semanario, lo que
originé sus Epocas.

Se ha dividido a las Epocas del Semanario Judicial de la Federacién
en dos grandes periodos constitucionales: antes v después de 1917. Dicha
divisién obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publicadas
en las Epocas Primera a Cuarta (antes de 1917), hoy son inaplicables, no
tienen vigencia, y por ello se agrupan dentro de lo que se ha llamado "ju-
risprudencia histérica". Las Epocas Quinta a Novena (de 1917 a la fecha)
comprenden lo que se considera el catélogo de la "jurisprudencia aplicable".

Con el propésito de que los funcionarios de los 6rganos jurisdicciona-
les, litigantes, estudiosos del derecho y ptblico en general conozcan la inte-
gracion de los tomos o volimenes de las diversas Epocas del Semanario y los
periodos que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de
la Direccién General de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacién
de Tesis, elaboré el presente cuadro:

Xvii
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PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA

Comprende 7 tomos que contienen las resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales de 1871 a sep-
tiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA

Comprende 17 tomos.

Inicia en enero de 1881 con la reaparicion del Sema-
nario y termina en diciembre de 1889, por la crisis
que se presentd cuando los fallos de la Corte se
incrementaron debido al crecimiento poblacional de
México, a su desarrollo econémico vy al exceso de am-
paros contra resoluciones judiciales de caracter civil
y criminal.

TERCERA EPOCA

Comprende 12 tomos que contienen los fallos del
Poder Judicial de la Federacién de enero de 1890 a

diciembre de 1897.

CUARTA EPOCA

Se integra por 52 tomos. Principia el 5 de de enero
de 1898 y finaliza en 1914.

SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA

Se integra por 132 tomos y cubre el periodo del 1o.
de junio de 1917 al 30 de junio de 1957.

Su ordenacién se presenta en forma cronolégica,
ademas de que al final de cada tomo aparece pu-
blicado su indice.

SEXTA EPOCA

A partir de la publicacién de las ejecutorias de julio
de 1957, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron la iniciacién de la Sexta Epoca, la cual
estd integrada por 138 volimenes numerados con
cifras romanas y cubre el periodo del 1o. de julio de

1957 al 15 de diciembre de 1968.

Los volimenes se componen de cinco partes edita-
das en cuadernos por separado (Pleno y Salas
Numerarias).




XIX

SEPTIMA EPOCA

Las reformas y adiciones a la Constitucién Federal
y a la Ley de Amparo, efectuadas en 1968, y que
dieron competencia a los Tribunales Colegiados de
Circuito para integrar jurisprudencia, asi como para
conocer de amparos directos, marcaron la termi-
nacion de la Sexta Epoca y el inicio de la Séptima,
la cual se integra por 228 volimenes identificados
con cifras arabigas y abarcé del 1o. de enero de 1969
hasta el 14 de enero de 1988.

Por lo general, los volimenes estan compuestos por
siete partes y editados en cuadernos separados,
correspondientes a Pleno, Salas (penal, administra-
tiva, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA

La Octava Epoca principié6 el 15 de enero de 1988
y culminé el 3 de febrero de 1995.

Estd integrada por 15 tomos identificados con nu-
meros romanos (hasta el Tomo VI la publicacién fue
semestral y a partir del Tomo VII se transformé en
mensual) y por 87 Gacetas de publicacién mensual,
las cuales contenian las tesis jurisprudenciales
emitidas por el Pleno y Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y por los Tribunales Cole-
giados de Circuito.

NOVENA EPOCA

Las reformas a la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994,
marcaron la terminacién de la Octava Epoca y el
inicio de la Novena el 4 de febrero de 1995.

En una sola obra se conjuntaron las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacién y de su Gaceta,
cuya periodicidad es mensual.
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Tesis de Jurisprudencia
v Ejecutorias

SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA PAGOS
A CARGO DE LAS AUTORIDADES DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL. AL CONSTITUIR PRESUPUESTO DEVENGADO, SU
MONTO DEBE INCLUIRSE CON PRECISION EN EL ANTE-
PROYECTO, PROGRAMARSE EN EL PROYECTO Y APROBARSE
EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS.—Conforme a lo dispuesto en el
articulo 46, fraccién III, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, expedido
por el Congreso de la Unién, constituye una atribucién exclusiva del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal presentar ante la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal la iniciativa que contenga el proyecto anual del presupuesto de
egresos, de donde le resulta la obligacién correlativa de solicitar una partida
especial —separada de los deméas adeudos derivados de laudos o sentencias
dictadas por érganos jurisdiccionales locales— para hacer frente a los pasi-
vos generados por el cumplimiento de las ejecutorias pronunciadas en los
juicios de amparo, cuando vinculen a la administraciéon puablica del Distrito
Federal al pago de cantidades ciertas y determinadas, solicitud en la cual debera
explicar en forma detallada la fecha en la que causaron estado los fallos, el
monto aproximado de las devoluciones y, en su caso, los accesorios que podrian
generarse por su falta de liquidacién oportuna dentro del ejercicio fiscal res-
pectivo. Lo anterior encuentra explicacién légica en que la restituciéon de dichas
cantidades se considera presupuesto devengado, en términos del articulo 2o.
de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, cuyo pago por
tanto es ineludible y carece de sentido no programarlo, presupuestarlo y apro-
barlo desde que inicia el ano, con el propésito de que las autoridades que
conforman la administracién publica del Distrito Federal, a cargo del Jefe de
Gobierno por disposicion del parrafo cuarto del articulo 122 de la Constitucién
Federal, no resten en forma generalizada y continua la eficacia de dichas sen-
tencias, pues el articulo 66, fraccién II, del propio Estatuto, atribuye a dicha
conducta incluso consecuencias politicas, al senalar que son causas graves
para la remocion de este servidor publico "Abstenerse de ejecutar en forma
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reiterada y sistematica, o incurrir en contravencion de actos legislativos, juris-
diccionales y administrativos que dicten los Poderes de la Unién;"; lo cual
significa que existe un mandato especifico de colaboraciéon para que, en
materia presupuestal, el érgano ejecutivo de caréacter local programe el pago
de las cantidades destinadas al cumplimiento de las sentencias protectoras de
garantias, v el 6rgano legislativo de esta entidad federativa apruebe la partida
especifica que abastezca de fondos bastantes para sufragarlas, méas atin cuando
el parrafo tercero del articulo 1o. de esta ley sefiala que los sujetos obligados
a cumplirla observaran que la administracién de los recursos publicos se realice
con un enfoque de respeto a los derechos humanos, entre otros principios.

P/J. 9/2011

Incidente de inejecucién 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1o0. de marzo de 2011.—
Once votos; los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria Aguilar
Morales votaron con salvedades.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—Secre-
tario: David Espejel Ramirez.

Incidente de inejecucién 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V—3 de marzo de 2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Luis Maria Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José
Ramon Cossio Diaz.—Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los seniores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas.—Secretarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo Adolfo
Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los seniores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Carmen Vergara Lépez v Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecuciéon 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo
de 2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis
Maria Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas.—Secretarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo
Castillo Torres.

El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 9/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.

SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN
PAGO A CARGO DE AUTORIDADES DEL GOBIERNO DEL DIS-
TRITO FEDERAL. ALCANCE DE LAS OBLIGACIONES QUE IMPONE



JURISPRUDENCIA PLENO 7

A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA EL PARRAFO PRIMERO DEL AR-
TICULO 73 DE LA LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DE
ESA ENTIDAD.—EI citado precepto legal establece que para cada ejercicio
fiscal se debe aprobar en el Decreto del Presupuesto de Egresos una partida
presupuestal que permita cumplir las resoluciones definitivas pronunciadas
por los érganos jurisdiccionales y, segiin se deduce de la respectiva exposiciéon
de motivos, la intencién del legislador fue garantizar el Estado de Derecho
mediante la aprobacion de la partida especifica. Por ende, la interpretacion
de ese mandato legal conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en sus articulos 17, parrafos
segundo vy sexto asi como en el 107, fraccién XVI, —este tltimo en el caso de
las sentencias de amparo—, permite concluir que la previsién legal en comento
vincula al referido 6rgano legislativo en el sentido de que la partida presu-
puestal de mérito, salvo casos debidamente justificados por el mismo, debe
autorizarse cuando menos por la suma de las condenas impuestas y de las
devoluciones ordenadas en las sentencias dictadas contra el gobierno del Dis-
trito Federal, monto que debera acreditarse por las autoridades encargadas de
formular el anteproyecto y proyecto anual de presupuesto de egresos respec-
tivo. Consecuentemente, no basta con la existencia de la partida presupuestal
mencionada, pues acorde con las disposiciones constitucionales citadas, es
imprescindible que permita cumplir con las obligaciones pendientes de pago
derivadas de las sentencias dictadas contra la citada entidad politica, més atn
cuando resulten de sentencias de amparo, cuyo acatamiento constituye parte
esencial de la preservacién del Estado de Derecho, que fue precisamente lo que
motivé el contenido de la norma secundaria que ahora este Alto Tribunal inter-
preta conforme a la Constitucién Federal y los propdsitos que animaron a su
establecimiento.

P/J. 7/2011

Incidente de inejecucion 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1o. de marzo de 2011.—
Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria Aguilar
Morales votaron con salvedades.—Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.—Secre-
tario: David Espejel Ramirez.

Incidente de inejecucion 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V.—3 de marzo de 2011.—Once votos; los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Luis Maria Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José
Ramén Cossio Diaz.—Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis
Maria Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas.—Secretarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo
Adolfo Castillo Torres.
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Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Carmen Vergara Lépez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los seniores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas.—Secretarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 7/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.

SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN
PAGO A CARGO DE AUTORIDADES DEL GOBIERNO DEL DIS-
TRITO FEDERAL. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 73 DE
LA LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO EFICIENTE DE ESA ENTIDAD
NO IMPIDE A ESTAS, EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA, REA-
LIZAR ADECUACIONES PRESUPUESTALES PARA CUMPLIR CON
AQUELLAS CUANDO SE AGOTE LA PARTIDA PRESUPUESTAL
AUTORIZADA PARA TAL EFECTO POR LA ASAMBLEA LEGISLA-
TIVA DEL DISTRITO FEDERAL.—Como se advierte de lo dispuesto en el
citado precepto legal para cada ejercicio fiscal la Asamblea Legislativa debe
aprobar en el Decreto del Presupuesto de Egresos una partida presupuestal
para cumplir las resoluciones definitivas pronunciadas por los 6rganos juris-
diccionales y, en caso de que dicha partida presupuestal sea insuficiente, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a través de la Secretaria de Finanzas,
podra solicitar a la Asamblea una ampliacién. En ese tenor, si la intencién del
legislador con el establecimiento de dicho numeral, segin se desprende de la
respectiva exposicion de motivos, fue garantizar el Estado de Derecho mediante
la aprobacién de la partida especifica, la interpretacion conforme de ese man-
dato legal, atendiendo a lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos especificamente en sus articulos 17, parrafos segundo y
sexto asi como en el 107, fracciéon XVI, —este tltimo en el caso de las sentencias
de amparo-, lleva a concluir que el referido articulo 73 no tiene como finalidad
obstaculizar el cumplimiento de las sentencias, impidiendo la aplicacién del
sistema general de adecuaciones presupuestarias establecido en el Capitulo
[II del Titulo Tercero de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Dis-
trito Federal, sino que constituye un mecanismo que permite al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, por conducto de la Secretaria de Finanzas, solicitar a la
Asamblea Legislativa la ampliacién de la partida en comento una vez que los
recursos que puedan transferirse a dicha partida, provenientes de las diversas
que integran el presupuesto de egresos del Gobierno del Distrito Federal, se
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hayan agotado, mediante las adecuaciones presupuestales autorizadas por
las autoridades competentes de esa entidad politica, al no ser disponibles, sin
menoscabo de que la ampliacién referida en el citado numeral pueda solici-
tarse simultdnea o posteriormente a la realizaciéon de las adecuaciones en
comento, quedando bajo el prudente arbitrio de las autoridades competentes
determinar el mecanismo presupuestal que les permita cumplir con la sentencia
concesoria en el plazo correspondiente con el objeto de evitar la aplicaciéon de
lo previsto en la fraccién XVI del articulo 107 constitucional. Importa destacar
que interpretar el citado articulo 73 en el sentido de que impide acudir a los
mecanismos de adecuaciones presupuestarias y que, por ende, prevé como
Unica opcidén, una vez agotados los recursos destinados originalmente a la
partida respectiva, solicitar una ampliacién a la Asamblea Legislativa, impli-
caria atribuir a este 6rgano legislativo la intencién de establecer una regulaciéon
contraria a lo previsto en el parrafo sexto del articulo 17 constitucional, pues
tal limitacién constituiria un grave obstaculo al cumplimiento de las senten-
cias, al generar un sistema al tenor del cual resultaria mas complejo el pago
de gastos exigidos constitucionalmente que otros derivados de los vinculos
juridicos que voluntariamente celebre el gobierno del Distrito Federal.

P/J. 8/2011

Incidente de inejecucién 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1lo. de marzo de
2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—
Secretario: David Espejel Ramirez.

Incidente de inejecucion 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V.—3 de marzo de 2011.—Once votos; los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Luis Maria Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José
Ramén Cossio Diaz.—Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los senores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas.—Secretarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo
Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los seniores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Carmen Vergara Lépez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucion 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo de
2011.—Once votos; los seniores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales votaron con salvedades.—Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas.—Secretarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.
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El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 8/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.

SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN
PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR
UNA AMPLIACION DEL PRESUPUESTO PARA ACATARLAS TAM-
BIEN ESTAN OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTANEA-
MENTE, PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y
ADECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN.—Sin bien
en términos de lo previsto en los articulos 74, fraccién IV; 116, fraccién II, parrafo
cuarto; 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso b), 115, fraccién 1V,
parrafo pentltimo y 126 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, el presupuesto de egresos de la Federacién, de los Estados, del Distrito
Federal y de los Municipios debe aprobarse, respectivamente, por la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados, la Asam-
blea Legislativa y los Ayuntamientos, sin que validamente puedan realizarse
pagos que no estén comprendidos en los presupuestos respectivos, lo cierto
es que tratdndose de las sentencias de amparo que implican el pago de recur-
sos monetarios, las autoridades deben desarrollar todas las acciones que
resulten pertinentes, dentro de su &mbito de atribuciones, para dotar a la partida
presupuestal correspondiente de los recursos necesarios para acatar la obli-
gacién constitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo
dispuesto en los articulos 17, parrafos sequndo y sexto y 107, fraccién XVI, de
la propia Norma Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse
de manera pronta y completa en los plazos y términos fijados, al tenor de lo
previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantias. Por
tanto, aunque las diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo
protector pueden solicitar al 6rgano legislativo competente o, en el &mbito muni-
cipal al Ayuntamiento, la ampliacién del presupuesto respectivo, también tienen
la obligacién de instrumentar los mecanismos de transferencias o adecuaciones
de las partidas que integran el presupuesto previamente autorizado, tomando en
cuenta, por una parte, el caracter preferente que asiste a la respectiva obli-
gacién constitucional de pago —la que debe cumplirse en el plazo fijado en la
sentencia respectiva—y, por otra parte, que ninguna disposicion legal de rango
inferior a la Constitucién General puede condicionar su acatamiento.

P/J. 5/2011

Incidente de inejecucién 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1o. de marzo de 2011.—
Once votos.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—Secretario: David Espejel
Ramirez.
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Incidente de inejecuciéon 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V.—3 de marzo de 2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—Secretarios: Carmen Ver-
gara Lépez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 5/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—Meéxico, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.

SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO IMPLICA UN
PAGO. SI LA FALTA DE RECURSOS IMPIDE HACERLO, UNA VEZ
AGOTADO EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DEBEN REMI-
TIRSE LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PARA ANALIZAR, PRIMERO, SI ES EXCUSABLE EL INCUM-
PLIMIENTO POR ESE MOTIVO, Y SEGUNDO, SI SE ESTA EN EL
CASO DE REQUERIR A LAS AUTORIDADES QUE PUEDEN DIS-
PONER DE LOS RESPECTIVOS RECURSOS PRESUPUESTA-
RIOS.—Tratdndose de una sentencia de amparo cuyo cumplimiento implique
el pago de una suma de dinero, a las autoridades que carecen de recursos
econdmicos para hacer frente a la respectiva obligacién pecuniaria no les es
imputable el incumplimiento del fallo, por lo que su omisién de pago no debe
perjudicarlas por razones de equidad aplicables en los procedimientos encami-
nados al cumplimiento de dichas sentencias. En estas condiciones, si tanto la
autoridad vinculada originalmente al acatamiento del fallo protector, como
sus superiores jerarquicos, acreditan la insuficiencia de la partida presupuestal
aplicable para el pago de esas sentencias, el érgano jurisdiccional que conozca
del procedimiento de ejecucién deberéa enviar los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que se determine, primero, si es excusable el incum-
plimiento por falta de fondos autorizados y, segundo, si se esta en el caso de
requerir a las autoridades que pueden disponer de los correspondientes recur-
sos presupuestarios, y se determine cudl es la autoridad a la que asiste la atribu-
cién para realizar las adecuaciones presupuestales necesarias para cumplir el
fallo constitucional, conforme a la facultad que tiene el juzgador de amparo
para vincular a cualquier autoridad que deba intervenir en el cumplimiento.

P/J. 6/2011
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Incidente de inejecucion 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1o. de marzo de 2011.—
Once votos.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—Secretario: David Espejel
Ramirez.

Incidente de inejecucion 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V.—3 de marzo de 2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—Secretarios: Carmen
Vergara Lépez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecuciéon 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo
de 2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 6/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—México, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.

SENTENCIAS DE AMPARO. EN EL PROCEDIMIENTO ENCAMINADO
A LOGRAR SU CUMPLIMIENTO, EN PRINCIPIO, UNICAMENTE DEBE
REQUERIRSE A LOS DOS SUPERIORES JERARQUICOS DE LAS
AUTORIDADES VINCULADAS A SU ACATAMIENTO, SIN MENOS-
CABO DE QUE DE SER DESTITUIDOS Y CONSIGNADOS TAMBIEN
DEBERA REQUERIRSE AL SUPERIOR DEL DE MAYOR JERAR-
QUIA DE AQUELLOS.—De conformidad con lo establecido en los péarrafos
primero y segundo del articulo 105 de la Ley de Amparo, si existen superiores
jerarquicos de las autoridades vinculadas al cumplimiento de las sentencias pro-
tectoras, basta con requerir a los dos inmediatos antes de proceder a declarar-
las incumplidas, y ordenar la remisién del expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn para la apertura del correspondiente incidente de ineje-
cucién, y si éste resultare fundado, ademas de requerir a los servidores publicos
que sustituyan a los destituidos, se debera vincular al superior de éstos para
lograr el cumplimiento del fallo respectivo, sin que este criterio limite la atribu-
cién del juzgador de garantias para determinar qué otras autoridades ajenas
al juicio de amparo se encuentran obligadas al cumplimiento de la sentencia.

P/J. 4/2011

Incidente de inejecucién 542/2008.—Bernardino Franco Bada.—1o. de marzo de 2011.—
Once votos.—Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.—Secretario: David Espejel
Ramirez.
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Incidente de inejecuciéon 599/2009.—Fibra Mexicana de Inmuebles Caballito, S.A. de
C.V.—3 de marzo de 2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009.—CMB Inmobiliaria, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Francisco Octavio Escudero Contreras y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 624/2009.—Inmobiliaria IRCAP, S.A. de C.V.—3 de marzo de
2011.—Once votos.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—Secretarios: Carmen
Vergara Lépez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecuciéon 656/2009.—Virginia Wiechers Leal de Graue.—3 de marzo
de 2011.—Once votos.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secre-
tarios: Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

El Tribunal Pleno, el catorce de marzo en curso, aprobd, con el nimero 4/2011, la tesis
jurisprudencial que antecede.—Meéxico, Distrito Federal, a catorce de marzo de dos
mil once.






Seccion Segunda

Primera Sala






Tesis de Jurisprudencia
v Ejecutorias

ACCION PENAL. MOMENTOS EN QUE PUEDEN IMPUGNARSE
EN AMPARO INDIRECTO LAS RESOLUCIONES DEL MINISTE-
RIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE
AQUELLA (INTERPRETACION DEL REGIMEN TRANSITORIO DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPU-
BLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE JUNIO DE 2008).—De los articulos transitorios del citado decreto,
se advierte que cuando alguna legislatura no ha establecido el sistema penal
acusatorio dentro de la legislacién secundaria correspondiente ni ha emitido
la declaratoria que senale expresamente que dicho sistema ha sido incorpo-
rado en los ordenamientos, o bien, la declaratoria en que se establezca que ya
existian ordenamientos preconstitucionales sobre la materia, como estos aspec-
tos condicionan la vigencia de las reformas y adiciones de mérito, al existir una
vacatio legis que no puede exceder el plazo de ocho anos dispuesto para
ello, el fundamento para reclamar en amparo indirecto las determinaciones
de no ejercicio o desistimiento de la accién penal se encuentra en el articulo
21, cuarto parrafo, de la Constitucién General de la Republica, antes de refor-
marse, pues esas circunstancias hacen que siga surtiendo efectos. En cambio,
de haberse cumplido las condiciones para la entrada en vigor de las reformas
y adiciones constitucionales, la victima u ofendido debe impugnar las determi-
naciones referidas ante el Juez facultado dentro del sistema acusatorio instau-
rado, en razén de que la intencién del Constituyente Permanente fue que en
el nuevo esquema procesal el érgano jurisdiccional conozca de esas impugna-
ciones para controlar su legalidad, y que contra la resolucién que se emita
al respecto, proceda el juicio de garantias conforme al vigente articulo 20,
apartado C, fracciéon VII, de la Ley Fundamental.

la./d. 118/2010
17
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Contradiccién de tesis 103/2010.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero, Séptimo y Noveno, todos en Materia Penal del Primer Circuito.—10 de
noviembre de 2010.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Juan N. Silva Meza.—
Secretario: Jaime Flores Cruz.

Tesis de jurisprudencia 118/2010.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diez.

CONTRADICCION DE TESIS 103/2010. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO, SEPTIMO Y NOVENO,
TODOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Esta Primera Sala de la Suprema Corte de dJusticia de la
Nacién es competente para conocer y resolver sobre la presente denuncia
de contradiccién de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccién VIII, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como en los puntos segundo y cuarto del Acuerdo
Plenario 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve
de junio de dos mil uno, por tratarse de una contradiccion suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos que son de natura-
leza penal de la exclusiva competencia de esta Sala.

SEGUNDO.—La presente denuncia de contradiccién de tesis proviene
de parte legitima, en virtud de que fue formulada por ********%* "do confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 197-A de la Ley de Amparo, en atencién
a que fue autorizado del tercero perjudicado *#*#*#*&%% yocyrrente en la
revisién 26/2009, y recurrente adhesivo en las revisiones penales 88/2009
v 9/2010.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a la letra dice:

"Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XXVIII, noviembre de 2008

"Tesis: 2a./d. 152/2008

"Péagina: 227

"CONTRADICCION DE TESIS. EL AUTORIZADO EN TERMINOS
AMPLIOS DEL ARTICULO 27, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPA-
RO, ESTA LEGITIMADO PARA DENUNCIARLA.—EI autorizado esta legiti-
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mado para denunciar la contradiccién de tesis entre la derivada de la eje-
cutoria pronunciada en un juicio de amparo en que se le otorgé tal repre-
sentacién y la sostenida por otro érgano jurisdiccional. Lo anterior es asi, ya
que si bien es cierto que el articulo 27, segundo pérrafo, de la Ley de Amparo,
no precisa tal facultad, también lo es que la enumeracion de las que establece
es enunciativa y no limitativa pues, entre otras, prevé la de realizar cualquier
acto necesario para la defensa de los derechos del autorizante. Ademas,
aunque la denuncia referida no es un acto del procedimiento en el juicio de
amparo, como del articulo 197-A de la ley citada se advierte que puede
realizarse por las partes que intervinieron en los juicios en que las tesis
respectivas fueron sustentadas, es indudable que dicha denuncia es un derecho
garantizado por el citado precepto, en favor de las partes que intervinieron
en los respectivos juicios constitucionales, con el propésito de preservar la
seguridad juridica mediante la determinacién, por el érgano superior, del
criterio que habra de prevalecer y aplicarse en casos futuros."

TERCERO.—Las consideraciones de las ejecutorias pronunciadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito que dieron origen a la denuncia de
contradiccion, son las siguientes:

A) El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el diecisiete de abril de dos mil nueve, el recurso de revisién
26/2009, sostuvo, en la parte conducente, lo siguiente:

"NOVENO.—Previo al estudio del fondo del asunto, este 6rgano de
control de constitucionalidad se avoca al andlisis de las causales de improce-
dencia invocadas por las partes, en virtud de que son cuestiones de orden
publico y de estudio preferente, pues incluso pueden ser invocadas de oficio,
de conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo.—Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia IX.1o. J/7 del
Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, que se comparte, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII, febrero de 1991, Octava
Epoca, visible en la pagina ciento once, bajo el rubro y texto: IMPROCEDEN-
CIA DEL JUICIO DE AMPARO. DECLARACION DE LA, AL CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION.’ (transcribe).—La jurisprudencia 940, visible en la
péagina mil quinientos treinta y ocho del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacién, compilacién 1917-1988, que a la letra dice: ‘IMPROCEDEN-
CIA. (transcribe).—También la tesis I11.30.C.55 K del Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuito, que se comparte, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, febrero de 2000,
Novena Epoca, visible en la pagina mil sesenta y tres, que a la letra dice:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. DEBEN EXAMINARSE OFICIOSAMEN-
TE POR EL TRIBUNAL REVISOR.’ (transcribe).—En principio, es conveniente
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analizar si la quejosa Instituto para la Proteccién al Ahorro Bancario (IPAB),
en su caracter de liquidador de *#**#*#%%%* tiene o no legitimacién para pro-
mover el juicio de amparo en contra del acto reclamado al subprocurador de
Investigacion Especializada en Delitos Federales de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica, consistente en la autorizacién en definitiva de la consulta
de no ejercicio de la accién penal de dieciocho de julio de dos mil ocho, dic-
tada en la averiguacién previa **#****¥+%% Hyes en caso de que no exista
interés juridico resultaria innecesario analizar los argumentos esgrimidos por
la quejosa, al actualizarse una causal de improcedencia, cuyo estudio, como
se dijo, es de oficio por tratarse de cuestiones de orden publico y de estudio
preferente.—Resulta conveniente precisar que los articulos 20, apartado C,
fraccién VII, y 107, fraccion I, de la Constitucion Federal prevén: ‘Articulo 20.
(transcribe).—‘Articulo 107.” (transcribe).—Por su parte, los articulos 4o.,
10, fraccion III, 73, fraccién V y 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo
establecen: (transcribe).—De lo transcrito con antelacién se advierte que en
la fraccién VII del apartado C del ordinal 20 de la Carta Magna, estéa reco-
nocido constitucionalmente a favor del ofendido o la victima del delito el
derecho de impugnar las determinaciones del Ministerio Publico que decidan
sobre el no ejercicio de la accién penal, entre otras, y tiene como propdsito
que aquéllos obtengan la reparacién del dafio o la responsabilidad civil, asi
como abatir la impunidad e impedir a la representacién social dejar de cumplir
sus obligaciones de investigacién y persecucién de los delitos que la propia
Constitucién le impone.—Ahora bien, cuando se considera que la determi-
nacion del Ministerio Publico que decide sobre el no ejercicio de la accién
penal vulnera garantias individuales, debe impugnarse a través del juicio de
amparo indirecto promovido ante un Juez de Distrito, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, fraccién Ill y 114, fraccién VII, de la Ley de
Amparo.—Por tanto, la mera trasgresién a un derecho constitucionalmente
protegido faculta a su titular para acudir ante el érgano jurisdiccional corres-
pondiente a solicitar la restitucién del goce de la garantia violada, es decir, lo
legitima para acudir al amparo, siendo ese derecho protegido lo que consti-
tuye el interés juridico para efectos de la procedencia del juicio de garan-
tias.—Derecho que actualmente esta previsto en el ordinal 20, apartado C,
fraccion VII, de la Constitucion Federal, pero que fue reconocido a partir de
la reforma que sufrié el articulo 21 constitucional, que entré en vigor el uno
de enero de mil novecientos noventa y cinco, donde se hace extensiva la
legitimacién a aquellas personas que consideren violadas sus garantias indivi-
duales por una determinacién del Ministerio Pablico que niegue el ejercicio
de la accién penal, segin se observa de lo dispuesto en el articulo 10 de la
Ley de Amparo.—De este tGltimo precepto se advierte la intencién de ampliar
el concepto de victima u ofendido a todos aquellos gobernados que con motivo
de la actualizacién de un delito tengan derecho a la reparacién del dafio o a
la responsabilidad civil, esto es, que ninguno quede fuera de la proteccién
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constitucional para poder promover el juicio de amparo.—Por otra parte, en
cuanto a la procedencia del juicio de garantias, la Ley de Amparo se sujeta
a lo previsto en el articulo 107, fraccién I, de la Constitucién Politica, en el
sentido de que dicho juicio se seguird siempre a instancia de parte agra-
viada, lo que constituye un principio fundamental que tutela a la materia de
amparo, lo que significa que el juicio constitucional debe instarse a peticién
de quien resulte lesionado en sus garantias individuales.—Asi lo confirma
el contenido del ordinal 4o. de la legislacién de amparo, que establece como
condicién para la procedencia del juicio de garantias la existencia de un agra-
vio personal y directo en la esfera de derechos del quejoso; es decir, es nece-
saria la afectaciéon a sus intereses como un elemento fundamental del principio
de instancia de parte agraviada (interés juridico).—En ese contexto, es nece-
sario indicar que el agravio que afecte el interés juridico del gobernado
necesario para acudir validamente al juicio constitucional, como se indicd,
se encuentra consagrado en el articulo 4o. de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal, dicho interés juridico ha sido
definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como aquel derecho
subjetivo que se encuentra protegido por alguna norma legal y se ve afec-
tado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a su titular; en ese
sentido, el acto de autoridad que sea reclamado mediante la via de amparo
tendra que incidir en la esfera juridica de algin individuo en lo particular o de
la persona moral, pues no es suficiente para acreditar dicho interés, la exis-
tencia del acto autoritario, sino que resulta necesario que acredite que dicho
acto afecta su esfera de derechos subjetivos otorgados por la ley, causandole
un agravio, pues de no ser asi, el juicio constitucional resultaria improce-
dente.—Resulta aplicable la tesis del Pleno del Maximo Tribunal del Pais publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volimenes
97-102, Primera Parte, pagina ciento veintitrés, que a la letra dice: ‘PERJUI-
CIO E INTERES JURIDICO.’ (transcribe).—También se aplica la jurisprudencia
854 del Segundo Tribunal del Sexto Circuito, que se comparte, publicada en
el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun,
1917-1995, visible en la pagina quinientos ochenta y dos, bajo el rubro y
texto: INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.’ (transcribe).—Ahora bien,
el interés juridico v la legitimacién procesal se encuentran ligados, porque
esta ultima constituye la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional
con la peticién de que se inicie la tramitacién del juicio; a esta legitima-
cién, conforme el criterio del Maximo Tribunal, se le conoce como ad procesum
y se produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado
por quien tiene aptitud para hacerlo valer.—En ese sentido, tenemos que la
fraccién Il del articulo 10 la Ley de Amparo legitima a la victima y al ofendido,
titulares del derecho de exigir la reparacion del dano o la responsabilidad
civil que provengan de la comisién de un delito, para promover el juicio de
amparo en contra de las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen
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el no ejercicio o el desistimiento de la acciéon penal.—De ahi que debe reali-
zarse una interpretacién extensiva de las acepciones victima y ofendido que
utiliza la Ley Fundamental y la de Amparo para comprender en dicho término
aquellas personas que son afectadas por la comisién de un delito, entre las
que se encuentra el denunciante; por tanto, el concepto de victima u ofendido
abarca a toda persona que ha sufrido consecuencias negativas proceden-
tes de un ilicito en el goce de bienes propios o en los que participa como
integrante de la comunidad, en cuyo caso, se insiste, puede recaer en el denun-
ciante de los hechos.—A lo razonado es aplicable la jurisprudencia 1a./d.
58/2006 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXIV, octubre
de 2006, Novena Epoca visible en la pagina ciento quince, bajo el epigrafe y
texto: ‘LEGITIMACION AD PROCESUM DEL DENUNCIANTE FACULTADO
PARA EXIGIR LA REPARACION DEL DANO O LA RESPONSABILIDAD
CIVIL, COMO CONSECUENCIA DE ACCIONES U OMISIONES QUE
SANCIONA LA LEY PENAL. CUENTA CON INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LA DETERMINA-
CION QUE CONFIRME EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O SU
DESISTIMIENTO, EMITIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO.’ (transcribe).—

Expuesto lo anterior, se advierte que la quejosa, Instituto para la Proteccién
al Ahorro Bancario (IPAB), en su caracter de liquidador de ‘#######sxs of
tiene interés juridico para promover el juicio de amparo, en virtud que de las
constancias que obran en la indagatoria se desprende que dicha instituciéon
bancaria funcion6 como tal, es decir, de acuerdo a su objeto social, encontran-
dose entre sus actividades, la prestacién de servicios de banca y crédito
en términos de la Ley de Instituciones de Crédito hasta el veintisiete de febrero
de dos mil dos (fojas 11 y 12 del tomo I), ya que al siguiente dia, a través del
oficio 101.-191, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico revocé la autori-
zacién otorgada a dicha instituciéon para operar, precisamente, como banca
multiple (foja 14 del tomo I), en virtud de haberse ubicado en la hipdtesis
prevista en la fraccién Il del numeral 28 de la Ley de Instituciones de Crédito,
atingente a que la institucién arroje pérdidas que afecten su capital minimo,
motivo por el cual quedé en estado de liguidacién, por lo que al encontrarse
en ese estado juridico, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 29 de la
ley citada con antelacién, en relacién con el articulo 1o. de la Ley de Protec-
cién al Ahorro Bancario, las disposiciones aplicables a dicha persona moral son
las contenidas en este Gltimo cuerpo secundario de leyes, asi como lo dispuesto
en los capitulos X y XI de la Ley General de Sociedades Mercantiles que, en
términos generales, se refieren, respectivamente, a la disolucién y liquida-
cién de las sociedades.—De ahi que al haberse determinado en la averiguacién
previa en definitiva el no ejercicio de la accién penal, la referida quejosa
se encuentra legitimada para promover en su contra el juicio de amparo, al
ocasionarle en su esfera juridica un agravio personal y directo, por sufrir
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un menoscabo sustancial en sus derechos fundamentales, con motivo del delito
denunciado.—En ese sentido, son infundados los argumentos que el recurrente
whEARARREE roaliza en torno a que el juicio de amparo es improcedente en
virtud de que a partir del diecinueve de junio de dos mil ocho, cuando entraron
en vigor las reformas que sufrieron diversos articulos de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos el 21, dejé de existir el
derecho del ofendido o victima para impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico donde determinen el no ejercicio de la accién penal, en virtud de
que la actual redaccién del mencionado ordinal no prevé tal aspecto, motivo
por el que se debid sobreseer en el juicio en términos de lo dispuesto en los
numerales 10, fraccién Il y 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo.—Contra-
rio a lo aseverado por la recurrente, la garantia constitucional instituida a
favor de la victima u ofendido para impugnar, a través del juicio de amparo,
las determinaciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal
continda vigente, pues si bien es cierto que en la reforma que sufrié el articulo
21 de la Carta Magna, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieci-
ocho de junio de dos mil ocho, no se contempla el mencionado derecho; no
menos cierto lo es que fue establecido en el ordinal 20, apartado C, frac-
ciéon VII, donde refiere que uno de los derechos de aquéllos es ‘impugnar
ante autoridad judicial las resoluciones de no ejercicio de la accién penal,
entre otras’; precepto que conforme a lo dispuesto en el transitorio primero
de la citada reforma entré en vigor al siguiente dia de su publicacién, esto es,
el diecinueve de junio del mencionado afo, pues lo indicado en el transitorio
segundo Unicamente alude al sistema procesal acusatorio y, en ese tenor, es
evidente que la garantia a que nos referimos en las lineas que preceden no son
propias de dicho sistema, sino que fue reconocida y elevada a garantia consti-
tucional por el legislador a partir de la reforma que sufrié el ordinal 21 cons-
titucional, que entré en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa
y cinco, cuyo texto, como se indicd, ahora esta previsto en el precepto 20,
apartado C, fraccién VII, del Pacto Federal; en consecuencia, contrario a lo
externado por el referido inconforme, el mencionado derecho continta vigente,
pero contemplado en el articulo mencionado en wltimo término."

B) El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el once de febrero de dos mil diez, la revisién penal 9/2010, sostuvo
el criterio siguiente:

"SEPTIMO.—Ahora bien, tomando en consideracién que el tercero
perjudicado *#*#*&E¥%E%% " 5 través de su autorizado *H*F*H#*+%% interpuso el
recurso de revisién adhesiva contra la sentencia dictada por la Juez Quinto
de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, al resolver el
juicio de amparo 69/2009; y toda vez que del analisis exhaustivo realizado a
los agravios por él expresados, se advierte que en los mismos planteé la impro-
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cedencia del juicio de garantias, estos deben ser analizados previamente a
los expresados en la revisién principal.—Lo anterior con apoyo en lo estable-
cido en la jurisprudencia 69/97, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina ciento diecisiete del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, septiembre de mil novecien-
tos noventa y siete, Materia Comun, Novena Epoca que establece: ‘REVISION
ADHESIVA. CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCE-
DENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN ANALIZARSE
PREVIAMENTE A LOS EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL.’ (trans-
cribe).—Los agravios expresados por el tercero perjudicado en sintesis son
los siguientes: La sentencia recurrida causa agravio a la parte tercero perju-
dicada debido a que no sobreseyé el juicio de amparo, a pesar de que éste es
improcedente, en términos de lo dispuesto por el articulo 73, fraccién V,
de la Ley de Amparo, en virtud de que la garantia del derecho del ofendido de
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accién penal, contenida en el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quedé derogada mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de junio de dos
mil ocho; y si bien en la propia reforma constitucional se establecié la garantia
del derecho del ofendido de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio de la accién penal en el articulo 20, apartado C, frac-
cién VII, de nuestra Carta Magna, de conformidad con los transitorios primero
y segundo del decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposi-
ciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho
articulo no ha entrado en vigor a la fecha en materia federal, debido a que el
Poder Legislativo Federal no ha emitido una declaratoria en la que sefale que
el sistema procesal penal acusatorio ha sido incorporado en la legislacién
secundaria y, en consecuencia, que las garantias que consagra la Constitu-
cién reformada han empezado a regular la forma y términos en que se sus-
tanciaran los procedimientos penales (hizo notar que los articulos 10, fraccién
[lly 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, de ninguna manera harfan proce-
dente, por si solos, el juicio de amparo del que deriva el presente recurso de
revisiéon, debido a que ambos preceptos legales se sustentan expresamente
en el ya derogado pérrafo cuarto del articulo 21 constitucional).—El anterior
agravio resulta infundado, en virtud de que el legislador con base en la reforma
aludida, plasmé la citada posibilidad en la fraccién VII, apartado C del articulo
20 de la misma Constitucién, que dispone: (transcribe).—La que entré en vigor
segun transitorios: (transcribe articulo primero).—Sin que sea aplicable lo
que dispone el segundo de estos transitorios, que senala: (transcribe).—Pues
refiere al sistema penal acusatorio y no al no ejercicio de la accién penal.—
Ademas, contrariamente a lo que el tercero perjudicado aduce, no debe pasar-
se desapercibido que del proceso legislativo que modificé al articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para incluir un apartado
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relativo a las garantias de la victima o del ofendido, se advierte claramente la
intencion del Poder Revisor de la Constitucién de mejorar su situacién juri-
dica y afianzar su participacién en el procedimiento penal, principalmente
para obtener la reparacion del dano que le haya causado el hecho tipico.—Por
otro lado, conforme a los articulos 5o., fraccién 111, inciso b) y 10, fraccién 11,
de la Ley de Amparo, la victima o el ofendido pueden participar en el juicio de
amparo, maxime cuando se afecta el derecho de éstos a la reparacién del
dano, como en el caso acontece, pues en el presente asunto el dafo patrimo-
nial asciende a la cantidad de veintisiete millones, ochocientos ochenta mil
trescientos veintiocho mil pesos, con ochenta y seis centavos.—En conse-
cuencia, tanto el ofendido como la victima del delito pueden acudir al juicio
de amparo indirecto cuando el acto reclamado afecte en los hechos la repara-
cién del dano, aunque el acto no se refiera a ella directamente."

C) El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el dos de diciembre de dos mil nueve, la revisién penal 88/2009,
aplicé el criterio siguiente:

"QUINTO.—Por razén de método se analizan, en primer término, los
agravios expuestos en la revisién adhesiva interpuesta por el tercero perju-
dicado **#*#EFEEEE on razdn de que se alegan cuestiones de improceden-
cia.—Resulta aplicable, al caso concreto, la tesis de jurisprudencia P/J. 69/97
establecida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Tomo VI, septiembre de 1997, pagina 117 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que es del tenor literal siguiente: ‘REVISION ADHESI-
VA. CUANDO EN SUS AGRAVIOS SE PLANTEA LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS, ESTOS DEBEN ANALIZARSE PREVIAMENTE A
LOS EXPRESADOS EN LA REVISION PRINCIPAL.’ (transcribe).—Una vez
expuesto lo anterior, cabe sefialar que el tercero perjudicado ****#**#¥%* aduce
como agravio que el juicio de amparo es improcedente de acuerdo a la frac-
cién V del articulo 73 de la Ley de Amparo, toda vez que a partir del diecinueve
de junio de dos mil ocho, entré en vigor el decreto que reforma diversos
preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre
ellos, el articulo 21, el cual ya no contempla el derecho del ofendido o de la
victima para impugnar las resoluciones de no ejercicio de la accién penal,
pues la actual redaccién del mencionado precepto constitucional no prevé
tal aspecto, sin que obste para ello lo previsto en los articulos 10, fraccién III
y 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, que contemplan esa posibilidad,
porque estos numerales se refieren al precitado articulo 21 constitucional,
mismo que ya no prevé el derecho para la victima u ofendido de impugnar
las resoluciones de no ejercicio de la accién penal, motivo por el cual se debid
sobreseer en el juicio de garantias en términos de lo dispuesto en la frac-
ciéon III del articulo 74 de la Ley de Amparo.—EIl agravio es infundado, ya
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que contrario a lo aducido por el tercero perjudicado recurrente, la garan-
tia constitucional instituida a favor de la victima u ofendido para impugnar
a través del juicio de amparo las determinaciones sobre el no ejercicio de
la accién penal continGa vigente y, por ende, aln es procedente el juicio
de amparo contra la resolucién que confirma el inejercicio de la accién penal; lo
anterior conforme a las consideraciones siguientes: En principio, debe sefa-
larse que la garantia para impugnar, entre otras determinaciones, las de no
ejercicio de la accién penal, fue originalmente introducida en nuestro sistema
constitucional a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y
cinco, en el péarrafo cuarto del articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.—El citado precepto 21 constitucional fue refor-
mado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dieciocho de junio de dos mil ocho, y en esta reforma se excluyé el mencionado
derecho a favor de la victima u ofendido para impugnar las determinaciones
sobre el no ejercicio de la accién penal; este precepto constitucional entré
en vigor a partir del diecinueve del citado mes y ano, excepciéon hecha de su
parrafo séptimo, que se refiere al llamado criterio de oportunidad para ejercer
la accién penal; lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos primero
y segundo transitorios del decreto de reforma, que a la letra dicen: (trans-
cribe).—Esto implica, que el reformado articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con excepcién del parrafo séptimo, tiene
plena vigencia en su actual redaccién, a partir del diecinueve de junio de dos
mil ocho.—Ahora bien, conforme a la mencionada reforma constitucional
de dieciocho de junio del afio préximo pasado, la garantia de controvertir
las determinaciones de inejercicio de la accién penal, fue traslada en el pre-
cepto 20, apartado C, fraccién VII, el cual refiere que uno de los derechos de
la victimas u ofendido es: ‘... impugnar ante autoridad judicial las resolucio-
nes de no ejercicio de la accién penal ...’”; lo anterior revela, que el mencionado
derecho fue incorporado al llamado sistema acusatorio adversarial, esto es,
que ahora forma parte de este nuevo sistema procesal del orden penal.—
El aludido articulo 20 constitucional reformado, ain no se encuentra en
vigor, pues para ello se requiere que la legislacién secundaria correspondiente,
establezca su vigencia, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del
dia siguiente de la publicacién del decreto de reforma constitucional, esto
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo segundo transitorio, mismo que ya ha
sido transcrito; razén por la cual no puede estimarse que la permanencia
de la garantia para impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién
penal tengan sustento en lo dispuesto por la fraccién VII del apartado C del
articulo 20 constitucional reformado, pues considerar que esta fraccién VII
no esté comprendida dentro del sistema procesal penal acusatorio y que, por
ende, ya tiene plena vigencia, implicaria reconocer que ademas de poderse
impugnar las resoluciones de no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, se podrian combatir ante autoridad judicial las omisiones del Minis-
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terio Publico en la investigacién de los delitos, asi como las resoluciones de
reserva o suspensién del procedimiento cuando no esté satisfecha la repara-
cién del dafio; situacién que obviamente trastocaria el sistema procesal
penal federal actual.—No obstante lo anterior, el articulo transitorio cuarto
del decreto de reforma constitucional senala: (transcribe).—Conforme a lo
expuesto, podemos afirmar que mientras no entre en vigor el sistema procesal
penal acusatorio previsto en la reforma penal, tienen plena vigencia las
disposiciones anteriores al dieciocho de junio de dos mil ocho; y que aun
cuando entre en vigor este sistema procesal penal acusatorio, el mismo no le
es aplicable a aquellos asuntos que ya se encontraban en procedimiento ante
las autoridades del orden penal, pues tendran que ser resueltos conforme a la
ley que regia al momento de su prosecucién; por ende, para el caso concreto,
bajo el fendémeno de la ultractividad, ain tiene vigencia el derogado péarrafo
cuarto del numeral 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en virtud de que el procedimiento de averiguacién previa, de donde
emana la determinacion de no ejercicio de la accién penal, fue iniciado con
anterioridad a la vigencia de la reforma constitucional; en tal sentido subsiste
la garantia del derecho del ofendido de impugnar las resoluciones del Minis-
terio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal, contenida en el pre-
cepto 21, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ello la plena vigencia de los dispositivos 10, fraccién Il y
114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, que hacen procedente el juicio
de amparo, debido a que ambos preceptos legales se sustentan expresamente
en el ya mencionado parrafo cuarto del articulo 21 de la Carta Magna.—
Atento lo anterior, la garantia al derecho de la victima u ofendido para impug-
nar la determinacién del Ministerio Publico relativa al no ejercicio de la accién
penal, que se haya gestado en un procedimiento de averiguacién previa
iniciado con anterioridad al diecinueve de junio de dos mil ocho, tiene sustento
en el extinto parrafo cuarto del ardbigo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente antes de la reforma penal constitucio-
nal publicada en el Diario Oficial de la Federacién de dieciocho de junio de
dos mil ocho, de conformidad con el articulo cuarto transitorio del propio
decreto de reforma; asimismo, una vez que entre en vigor el sistema procesal
penal acusatorio previsto en los numerales 16, parrafos segundo y decimo-
tercero, 17, parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20y 21, parrafo séptimo, de la
Constitucién, conforme lo establezca la legislacion secundaria correspondiente,
tendran vigencia las garantias que consagra la propia Constitucién relativas
a la forma y términos en que se sustanciaran los procedimientos penales;
por ende, la mencionada garantia referente a impugnar este tipo de actos del
representante social, por lo que se refiere a procedimientos de investigacion
preliminar iniciados una vez estando vigente dicho sistema procesal penal
acusatorio, tendra sustento en la fraccién VII, apartado C del precepto 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello de acuerdo a
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una interpretacion sistematica de los dispositivos segundo transitorio y el antes
mencionado cuarto transitorio, ambos del precitado decreto de reforma; por
ultimo, para los procedimientos de averiguacién previa iniciados con poste-
rioridad al diecinueve de junio de dos mil ocho, no les resulta aplicable
el derogado pérrafo cuarto del articulo 21 constitucional, toda vez que no se
encuentra vigente para ello, ni tampoco les seria aplicable la fraccién VII del
apartado C del diverso numeral 20 constitucional, reformado mediante decreto
publicado el dieciocho de los citados mes y ano, pues su vigencia esta supedi-
tada a cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin
exceder el plazo de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publi-
cacién del decreto en cuestién, pero sera aplicable para impugnar las deter-
minaciones del Ministerio Publico que se hayan iniciado con posterioridad
a la declaratoria que se publicara en los érganos de difusién oficiales, en la
que senale, expresamente, que el sistema procesal penal acusatorio ha sido
incorporado en dichos ordenamientos.—En tales consideraciones, y ante
lo infundado del agravio hecho valer por el tercero perjudicado **********
debe concluirse que no opera la causa de improcedencia prevista por la frac-
cién V del articulo 73 de la Ley de Amparo, de ahi que el juicio de amparo
es procedente y, por ende, es oportuno estudiar los conceptos de agravios
expuestos por el quejoso recurrente."

CUARTO.—Como una cuestién previa, cabe precisar que el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié nuevos
criterios para determinar la existencia de una contradiccién de tesis.

De esta manera, esta Primera Sala se apoya en el criterio sustentado
por el Tribunal Pleno, al resolver, por unanimidad de diez votos, en sesién
de treinta de abril de dos mil nueve, la contradiccién de tesis 36/2007-PL, en
cuanto a que de los articulos 107, fraccién XIII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 197 v 197-A de la Ley de Amparo, se advierte
que la existencia de la contradiccién de criterios esta condicionada a que las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados
de Circuito, en las sentencias que pronuncien, sostengan "tesis contradicto-
rias", entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones légico-juridicas para justificar su decisién en una contro-
versia, lo que determina que la contradiccién de tesis se actualiza cuando
dos o més 6rganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discre-
pantes sobre un mismo punto de derecho.

Es de precisar, que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucién
de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser dife-
rentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad esta-
blecida tanto en la Constitucién General de la Republica, como en la Ley de
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Amparo, para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el pro-
pésito para el que fueron creadas.

De lo anterior se sigue que la actual integracién del Pleno de este Alto
Tribunal consideré que la existencia de la contradiccién de tesis debe estar
condicionada a que las Salas de esta Corte o los Tribunales Colegiados de
Circuito en las sentencias que pronuncien:

a) Sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por "tesis" el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para
justificar su decisién en una controversia; v,

b) Que dos o més érganos jurisdiccionales terminales adopten criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente
de que las cuestiones facticas que lo originan no sean exactamente iguales.

La finalidad de dicha determinacién es definir puntos juridicos que
den seguridad juridica a los gobernados, pues para ello fue creada desde la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la figura juridica de
la contradiccién de tesis.

Sirven de apoyo a lo expuesto, las tesis emitidas por el Tribunal Pleno,
que son del tenor siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XXXII, agosto de 2010

"Tesis: P/J. 72/2010

"Péagina: 7

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, frac-
cién XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y
197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradicciéon
de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que
pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el crite-
rio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones l6gico-juridicas
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para justificar su decisién en una controversia, lo que determina que la contra-
diccién de tesis se actualiza cuando dos o mas érganos jurisdiccionales termi-
nales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean
no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad
de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho
como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza
Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio
rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que con-
lleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los
asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen
criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inci-
den en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que
este Alto Tribunal interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI-
TO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccién de
tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccién se actualiza siempre
que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esen-
cialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’
se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradicciéon con
base en ‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico
no deberian obstaculizar el anélisis de fondo de la contradiccién planteada, lo
que es contrario a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley
de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requi-
sito disminuye el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento
de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos clara-
mente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradiccién
de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposi-
cién en la solucién de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
vélidamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente
con la finalidad establecida tanto en la Constitucién General de la Rept-
blica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues per-
mite que cumplan el propdsito para el que fueron creadas yv que no se
desvirtie buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucién."

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXX, julio de 2009

"Tesis: P XLVII/2009

"Péagina: 67
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"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUN-
QUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN EL
ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P/J. 26/2001, de rubro: ‘CONTRA-
DICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUI-
SITOS PARA SU EXISTENCIA.’, sostuvo su firme rechazo a resolver las
contradicciones de tesis en las que las sentencias respectivas hubieran par-
tido de distintos elementos, criterio que se considera indispensable flexibi-
lizar, a fin de dar mayor eficacia a su funcién unificadora de la interpretaciéon
del orden juridico nacional, de modo que no solamente se resuelvan las contra-
dicciones claramente inobjetables desde un punto de vista légico, sino también
aquellas cuya existencia sobre un problema central se encuentre rodeado de
situaciones previas diversas, ya sea por la complejidad de supuestos legales
aplicables o por la profusién de circunstancias de hecho a las que se hubiera
tenido que atender para juzgarlo. En efecto, la confusién provocada por
la coexistencia de posturas disimbolas sobre un mismo problema juridico no
encuentra justificaciéon en la circunstancia de que, una y otra posiciones,
hubieran tenido un diferenciado origen en los aspectos accesorios o secun-
darios que les precedan, ya que las particularidades de cada caso no siempre
resultan relevantes, y pueden ser sélo adyacentes a un problema juridico
central, perfectamente identificable y que amerite resolverse. Ante este tipo
de situaciones, en las que pudiera haber duda acerca del alcance de las moda-
lidades que adoptd cada ejecutoria, debe preferirse la decisién que conduzca
a la certidumbre en las decisiones judiciales, a través de la unidad interpreta-
tiva del orden juridico. Por tanto, dejando de lado las caracteristicas menores
que revistan las sentencias en cuestién, y previa declaracién de la existencia de
la contradiccién sobre el punto juridico central detectado, el Alto Tribunal
debe pronunciarse sobre el fondo del problema y aprovechar la oportunidad
para hacer toda clase de aclaraciones, en orden a precisar las singulari-
dades de cada una de las sentencias en conflicto, v en todo caso, los efectos
que esas peculiaridades producen y la variedad de alternativas de solucién que
correspondan.

"Contradiccién de tesis 36/2007-PL. Entre las sustentadas por la Pri-
mera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 30 de
abril de 2009. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: stz 1

También son aplicables al caso, las siguientes jurisprudencias:
"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
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"Tomo: XXXI, marzo de 2010
"Tesis: 1a./d. 22/2010
"Péagina: 122

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA.—Si se toma en cuenta
que la finalidad Gltima de la contradiccién de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir entre dos o méas Tribunales Colegiados de
Circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las cues-
tiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una
contradiccién de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes condi-
ciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejerci-
cio interpretativo mediante la adopcién de algiin canon o método, cualquiera
que fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre
al menos un razonamiento en el que la diferente interpretacién ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical
de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada
institucién o cualquier otra cuestién juridica en general, y 3) que lo anterior
pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca de si la
manera de acometer la cuestién juridica es preferente con relacién a cualquier
otra que, como la primera, también sea legalmente posible."

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXXI, marzo de 2010

"Tesis: 1a./dJ. 23/2010

"Pagina: 123

"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO.—EI Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL,
en sesién de 30 de abril de 2009, interrumpi la jurisprudencia P/J. 26/2001,
de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.. Asi, de un nuevo anélisis
al contenido de los articulos 107, fraccién XIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 197-A de la Ley de Amparo, la Primera Sala
advierte como condicién para la existencia de la contradiccién de tesis que
los criterios enfrentados sean contradictorios; sin embargo, el sentido del con-
cepto ‘contradictorio’ ha de entenderse cuidadosamente, no tanto en fun-
cién del estado de los criterios enfrentados, sino de la finalidad misma de
la contradiccién de tesis, que es generar seguridad juridica. En efecto, la
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condicién que debe observarse esta mas ligada con el fin que con el medio v,
por tanto, la esencia de la contradiccién radica més en la necesidad de dotar
al sistema jurisdiccional de seguridad juridica que en la de comprobar que se
redna una serie de caracteristicas determinadas en los casos resueltos por los
Tribunales Colegiados de Circuito; de ahi que para determinar si existe o
no una contradiccién de tesis debe analizarse detenidamente cada uno de
los procesos interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos
arrojen— con el objeto de identificar si en algin razonamiento de las respectivas
decisiones se tomaron vias de solucién distintas —no necesariamente contra-
dictorias en términos l6gicos— aunque legales, pues al ejercer el arbitrio judicial
pueden existir diferendos, sin que ello signifique haber abandonado la legali-
dad. Por ello, en las contradicciones de tesis que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién esta llamada a resolver debe avocarse a reducir al maximo,
cuando no a eliminar, ese margen de discrecionalidad creado por la actua-
cion legal y libre de los tribunales contendientes."

QUINTO.—Precisado lo anterior, lo que procede es examinar si en la
especie existe o no la contradiccién de tesis sustentadas entre los Tribunales
Colegiados de Circuito.

Analizadas las ejecutorias emitidas por los Tribunales Colegiados, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que si
existe la contradiccién de criterios denunciada.

En el caso, se cumple con el primero de los requisitos consistente en que
se sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por tesis, el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para justificar su
decisién en una controversia.

Asi es, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el asunto que fue sometido a su potestad jurisdiccional, consi-
deré que son infundados los argumentos que el recurrente realiza en torno a
que el juicio de amparo es improcedente en virtud de que a partir del dieci-
nueve de junio de dos mil ocho, cuando entraron en vigor las reformas que
sufrieron diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre ellos el 21, dejo de existir el derecho del ofendido o victima
para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico donde determinen el
no ejercicio de la accién penal, en virtud de que la actual redaccién del men-
cionado ordinal no prevé tal aspecto, motivo por el que se debid sobreseer
en el juicio, en términos de lo dispuesto en los numerales 10, fracciéon Iy 114,
fraccion VII, de la Ley de Amparo.

Que contrario a lo aseverado por la recurrente, la garantia constitucional
instituida a favor de la victima u ofendido para impugnar, a través del juicio
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de amparo, las determinaciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accién penal continda vigente, pues si bien es cierto que en la reforma que
sufrié el articulo 21 de la Carta Magna, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de junio de dos mil ocho, no se contempla el men-
cionado derecho; no menos cierto lo es que fue establecido en el ordinal 20,
apartado C, fraccién VII, donde refiere que uno de los derechos de aquéllos
es: "impugnar ante autoridad judicial las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal, entre otras"; precepto que conforme a lo dispuesto en el transi-
torio primero de la citada reforma entr en vigor al siguiente dia de su publica-
cidn, esto es, el diecinueve de junio del mencionado afio, pues lo indicado
en el transitorio segundo Unicamente alude al sistema procesal acusatorio
y, en ese tenor, es evidente que la garantia a que nos referimos en las lineas
que preceden no son propias de dicho sistema, sino que fue reconocida y
elevada a garantia constitucional por el legislador a partir de la reforma que
sufrié el ordinal 21 constitucional, que entré en vigor el primero de enero de
mil novecientos noventa y cinco, cuyo texto, como se indicé, ahora esta pre-
visto en el precepto 20, apartado C, fraccién VII, del Pacto Federal; en con-
secuencia, contrario a lo externado por el referido inconforme, el mencionado
derecho continta vigente, pero contemplado en el articulo mencionado en
altimo término.

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
sintetizé el agravio que se hizo valer en la forma siguiente: la sentencia recu-
rrida causa agravio a la parte tercero perjudicada, debido a que no sobreseyd
el juicio de amparo, a pesar de que éste es improcedente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo, en virtud de que
la garantia del derecho del ofendido de impugnar las resoluciones del Minis-
terio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal, contenida en el articulo
21, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, quedd derogada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el dieciocho de junio de dos mil ocho; y si bien en la propia
reforma constitucional se establecid la garantia del derecho del ofendido de
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accién penal en el articulo 20, apartado C, fraccién VII, de nuestra Carta
Magna, de conformidad con los transitorios primero y segundo del decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho articulo no ha entrado en vigor
a la fecha en materia federal, debido a que el Poder Legislativo Federal no ha
emitido una declaratoria en la que sefiale que el sistema procesal penal acusa-
torio ha sido incorporado en la legislacién secundaria y, en consecuencia, que
las garantias que consagra la Constitucién reformada han empezado a regular la
forma y términos en que se sustanciaran los procedimientos penales (hizo notar
que los articulos 10, fraccién [l y 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, de



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 35

ninguna manera harian procedente por si solos el juicio de amparo del que
deriva el presente recurso de revisién, debido a que ambos preceptos legales
se sustentan expresamente en el ya derogado parrafo cuarto del articulo 21
constitucional).

Enseguida, dicho 6rgano de control constitucional sostuvo que el ante-
rior agravio resulta infundado, en virtud de que el legislador con base en la
reforma aludida, plasmé la citada posibilidad en la fraccién VII, apartado C
del articulo 20 de la misma Constitucién, la que entré en vigor segin el tran-
sitorio primero; sin que sea aplicable lo que dispone el segundo de estos
transitorios, que refiere al sistema penal acusatorio y no al no ejercicio de la
accién penal.

Que ademas, contrariamente a lo que el tercero perjudicado aduce,
no debe pasarse desapercibido que del proceso legislativo que modificé al
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
incluir un apartado relativo a las garantias de la victima o del ofendido, se
advierte claramente la intencién del Poder Revisor de la Constituciéon de mejo-
rar su situacién juridica y afianzar su participacién en el procedimiento penal,
principalmente para obtener la reparacion del dano que le haya causado el
hecho tipico.

Sigue senalando, que conforme a los articulos 5o., fraccién IIl, inciso
b) y 10, fraccién II, de la Ley de Amparo, la victima o el ofendido pueden
participar en el juicio de amparo, méaxime cuando se afecta el derecho de éstos
a la reparacién del dafio, como en el caso acontece.

Concluye, que tanto el ofendido como la victima del delito pueden
acudir al juicio de amparo indirecto cuando el acto reclamado afecte en los
hechos la reparacion del dano, aunque el acto no se refiera a ella directamente.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito sostuvo que el tercero perjudicado aduce como agravio que el juicio
de amparo es improcedente de acuerdo a la fraccién V del articulo 73 de la
Ley de Amparo, toda vez que a partir del diecinueve de junio de dos mil ocho
entré en vigor el decreto que reforma diversos preceptos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos, el articulo 21, el cual ya
no contempla el derecho del ofendido o de la victima para impugnar las reso-
luciones de no ejercicio de la accién penal, pues la actual redaccién del men-
cionado precepto constitucional no prevé tal aspecto, sin que obste para ello
lo previsto en los articulos 10, fraccién Il y 114, fraccién VII, de la Ley de
Amparo, que contemplan esa posibilidad, porque estos numerales se refie-
ren al precitado articulo 21 constitucional, mismo que ya no prevé el derecho
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para la victima u ofendido de impugnar las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal, motivo por el cual se debié sobreseer en el juicio de garantias,
en términos de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de
Amparo.

Que el agravio es infundado, ya que, contrario a lo aducido por el ter-
cero perjudicado recurrente, la garantia constitucional instituida a favor de la
victima u ofendido para impugnar a través del juicio de amparo las determina-
ciones sobre el no ejercicio de la accién penal contintia vigente y, por ende,
aun es procedente el juicio de amparo contra la resolucién que confirma el
inejercicio de la accién penal.

El Tribunal Colegiado de referencia sefiala que la garantia para impug-
nar, entre otras determinaciones, las de no ejercicio de la accién penal, fue
originalmente introducida en nuestro sistema constitucional a partir del pri-
mero de enero de mil novecientos noventa y cinco, en el parrafo cuarto del
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, que el citado precepto 21 constitucional fue reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieci-
ocho de junio de dos mil ocho, y en esta reforma se excluyé el mencionado
derecho a favor de la victima u ofendido para impugnar las determinaciones
sobre el no ejercicio de la accién penal; este precepto constitucional entré
en vigor a partir del diecinueve del citado mes y ano, excepcién hecha de su
parrafo séptimo, que se refiere al llamado criterio de oportunidad para ejercer
la accién penal; lo anterior conforme a lo dispuesto por los articulos primero
v segundo transitorios del decreto de reforma.

Que esto implica, que el reformado articulo 21 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con excepcion del parrafo séptimo,
tiene plena vigencia en su actual redaccién, a partir del diecinueve de junio
de dos mil ocho.

Sigue considerando, que conforme a la mencionada reforma constitu-
cional de dieciocho de junio de dos mil ocho, la garantia de controvertir las
determinaciones de inejercicio de la accién penal, fue traslada en el precepto
20, apartado C, fraccion VII, el cual refiere que uno de los derechos de la
victima u ofendido es "... impugnar ante autoridad judicial las resoluciones de
no ejercicio de la accién penal ..."; lo anterior revela, que el mencionado
derecho fue incorporado al llamado sistema acusatorio adversarial, esto es,
que ahora forma parte de este nuevo sistema procesal del orden penal.
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Que el aludido articulo 20 constitucional reformado, atin no se encuen-
tra en vigor, pues para ello se requiere que la legislacién secundaria corres-
pondiente establezca su vigencia, sin exceder el plazo de ocho anos, contado
a partir del dia siguiente de la publicacién del decreto de reforma constitu-
cional, esto de acuerdo a lo dispuesto por el articulo segundo transitorio; razén
por la cual no puede estimarse que la permanencia de la garantia para impugnar
las determinaciones de no ejercicio de la accién penal tenga sustento en lo
dispuesto por la fraccién VII del apartado C del articulo 20 constitucional
reformado, pues considerar que esta fraccién VII no esté comprendida dentro
del sistema procesal penal acusatorio y que, por ende, ya tiene plena vigen-
cia, implicaria reconocer que, ademas de poderse impugnar las resoluciones
de no ejercicio y desistimiento de la accién penal, se podrian combatir ante
autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la investigacién
de los delitos, asi como las resoluciones de reserva o suspensién del proce-
dimiento cuando no esté satisfecha la reparacién del dano, situacién que
obviamente trastocaria el sistema procesal penal federal actual.

Una vez que alude al articulo transitorio cuarto del decreto de reforma
constitucional, afirma que mientras no entre en vigor el sistema procesal penal
acusatorio previsto en la reforma penal, tienen plena vigencia las disposiciones
anteriores al dieciocho de junio de dos mil ocho; y que aun cuando entre en
vigor este sistema procesal penal acusatorio, el mismo no es aplicable a aque-
llos asuntos que ya se encontraban en procedimiento ante las autoridades del
orden penal, pues tendréan que ser resueltos conforme a la ley que regia al
momento de su prosecucién; por ende, para el caso concreto, bajo el fenémeno
de la ultractividad, atn tiene vigencia el derogado parrafo cuarto del numeral
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
que el procedimiento de averiguacién previa, de donde emana la determina-
cién de no ejercicio de la accién penal, fue iniciado con anterioridad a la
vigencia de la reforma constitucional; en tal sentido, subsiste la garantia del
derecho del ofendido de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio de la accién penal, contenida en el precepto 21, péarrafo
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por ello, la
plena vigencia de los dispositivos 10, fraccién Il y 114, fraccién VII, de la Ley
de Amparo, que hacen procedente el juicio de amparo, debido a que ambos
preceptos legales se sustentan expresamente en el ya mencionado péarrafo
cuarto del articulo 21 de la Carta Magna.

En concepto del mencionado Tribunal Colegiado, la garantia al derecho
de la victima u ofendido para impugnar la determinacién del Ministerio Publico
relativa al no ejercicio de la accién penal, que se haya gestado en un proce-
dimiento de averiguacién previa iniciado con anterioridad al diecinueve de
junio de dos mil ocho, tiene sustento en el extinto parrafo cuarto del arabigo
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21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente antes
de la reforma penal constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién de dieciocho de junio de dos mil ocho, de conformidad con el articulo
cuarto transitorio del propio decreto de reforma.

Asimismo, una vez que entre en vigor el sistema procesal penal acu-
satorio previsto en los numerales 16, parrafos segundo y decimotercero,
17, parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la Consti-
tucién, conforme lo establezca la legislacién secundaria correspondiente, tendran
vigencia las garantias que consagra la propia Constitucién relativas a la forma
y términos en que se sustanciaran los procedimientos penales; por ende, la
mencionada garantia referente a impugnar este tipo de actos del representante
social, por lo que se refiere a procedimientos de investigacién preliminar inicia-
dos una vez estando vigente dicho sistema procesal penal acusatorio, tendra
sustento en la fraccién VII, apartado C del precepto 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello de acuerdo a una interpreta-
cién sistematica de los dispositivos segundo transitorio y el antes mencionado
cuarto transitorio, ambos del precitado decreto de reforma.

Finalmente, que para los procedimientos de averiguacién previa inicia-
dos con posterioridad al diecinueve de junio de dos mil ocho, no les resulta
aplicable el derogado pérrafo cuarto del articulo 21 constitucional, toda vez
que no se encuentra vigente para ello, ni tampoco les seria aplicable la frac-
cién VII del apartado C del diverso numeral 20 constitucional, reformado
mediante decreto publicado el dieciocho de los citados mes y ano, pues su
vigencia esté supeditada a cuando lo establezca la legislacién secundaria corres-
pondiente, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente
de la publicacién del decreto en cuestién, pero sera aplicable para impugnar
las determinaciones del Ministerio Pablico que se hayan iniciado con posterio-
ridad a la declaratoria que se publicara en los érganos de difusién oficial, en
la que senale, expresamente, que el sistema procesal penal acusatorio ha sido
incorporado en dichos ordenamientos.

Los criterios de los Tribunales Colegiados permiten apreciar que se actua-
liza el segundo de los requisitos consistente en que hayan adoptado criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho.

Lo anterior, en razén de que analizaron el mismo punto de derecho,
consistente en que interpretando las normas transitorias del decreto mediante
el cual se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Constitucién Fede-
ral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de junio de
dos mil ocho, el actual articulo 20, apartado C, fraccién VII, constitucional,
es en donde se encuentra el fundamento de la victima u ofendido para impug-
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nar a través del juicio de amparo las determinaciones sobre el no ejercicio
o desistimiento de la accién penal, o bien, dicho basamento esta en el diverso
articulo 21, parrafo cuarto, de dicho ordenamiento, vigente hasta antes del
acto legislativo mencionado.

No es obstaculo a lo anterior, la circunstancia de que los criterios en
contraposicién no constituyan jurisprudencia, porque los articulos 107, frac-
cién XIII, parrafos primero y tercero, de la Constituciéon Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, que establecen el procedimiento para resolverla no imponen
dicho requisito.

En relacién con este punto, cobra aplicacién la jurisprudencia sustentada
por el Tribunal Pleno, que es la siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XIII, abril de 2001

"Tesis: P/J. 27/2001

"Péagina: 77

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA DENUNCIA
BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCRE-
PANTES.—Los articulos 107, fraccién XIII, de la Constitucién Federal, 197 y
197-A de la Ley de Amparo establecen el procedimiento para dirimir las
contradicciones de tesis que sustenten los Tribunales Colegiados de Circuito
o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El vocablo ‘tesis’
que se emplea en dichos dispositivos debe entenderse en un sentido amplio,
o sea, como la expresién de un criterio que se sustenta en relaciéon con un tema
determinado por los érganos jurisdiccionales en su quehacer legal de resol-
ver los asuntos que se someten a su consideracion, sin que sea necesario que
esté expuesta de manera formal, mediante una redaccién especial, en la
que se distinga un rubro, un texto, los datos de identificacién del asunto en
donde se sostuvo y, menos aln, que constituya jurisprudencia obligatoria
en los términos previstos por los articulos 192 v 193 de la Ley de Amparo,
porque ni la Ley Fundamental ni la ordinaria establecen esos requisitos. Por
tanto, para denunciar una contradiccién de tesis, basta con que se hayan
sustentado criterios discrepantes sobre la misma cuestién por Salas de la Supre-
ma Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en
asuntos de su competencia."

SEXTO.—Debe prevalecer, con el caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Como se recordara, el tema de la presente contradiccién de tesis se
circunscribe a determinar si interpretando las normas transitorias del decreto
mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Consti-
tucién Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de
junio de dos mil ocho, el actual articulo 20, apartado C, fraccién VII, constitu-
cional, es en donde se encuentra el fundamento de la victima u ofendido
para impugnar a través del juicio de amparo las determinaciones sobre el no
ejercicio o desistimiento de la accién penal, o bien, dicho basamento esta
en el diverso articulo 21, parrafo cuarto, de dicho ordenamiento, vigente
hasta antes del acto legislativo mencionado.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
relacién con el tema de que se trata, con motivo de la reforma al articulo 21,
péarrafo cuarto, de la Constitucién General de la Republica, que entré en vigor
el primero de enero de mil novecientos noventa y cinco, sostuvo el criterio en el
sentido de que la ausencia de ordenamientos legales que precisen la via juris-
diccional ordinaria para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accion penal que pueden ser violatorias
de las garantias individuales del ofendido, no impide que tales determina-
ciones sean reclamadas de modo inmediato y en tanto se expidan las leyes
ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que al estar regulada la actua-
cién relativa de la representacién social por la propia Carta Magna, entre otros
de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien puede y debe examinarse
esa actuacion en el juicio de garantias, pues arribar a una postura que sobre el
particular impida la procedencia de dicho juicio, seria tanto como descono-
cer la existencia de la mencionada garantia individual y el objetivo y prin-
cipios que rigen al juicio de amparo.

Lo anterior se ve reflejado en la jurisprudencia surgida por contradic-
cién de tesis, que es del tenor siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XII, octubre de 2000

"Tesis: P/J. 114/2000

"Péagina: 5

"ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIEN-
TRAS NO SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA JURISDICCIONAL DE IMPUG-
NACION ORDINARIA, PARA RECLAMAR LAS RESOLUCIONES SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO 21,
PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).—De la reforma al
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citado precepto constitucional, que entré en vigor el 1o. de enero de 1995, y
de los antecedentes legislativos que le dieron origen, se advierte el recono-
cimiento en favor del querellante, denunciante, victima del delito o de los
familiares de ésta o del legalmente interesado, del derecho de impugnar
las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento
de la accién penal, coetaneo del derecho de exigir al Estado la persecucién de
los delitos, lo que se traduce en el nacimiento de una garantia individual, cuyo
respeto no puede considerarse postergado o sujeto a la condicién suspensiva
de que el legislador ordinario, en los diferentes fueros, emita las disposiciones
legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via jurisdiccio-
nal ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que, en principio, ante la
vigencia de la disposicién constitucional relativa, la proteccién del derecho
garantizado es inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios
materiales o legales diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla
cabalmente y desde luego, con el mandato constitucional de investigar y perse-
guir los delitos, siendo obvio que dentro del sistema constitucional mexicano,
el medio para controlar directamente el cumplimiento de esas funciones es el
juicio de amparo. Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que
precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal que
pueden ser violatorias de las garantias individuales del ofendido, no impide
que tales determinaciones sean reclamadas de modo inmediato y en tanto
se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que al
estar regulada la actuacién relativa de la representacién social por la propia
Carta Magna, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien
puede y debe examinarse esa actuacién en el juicio de garantias, pues arribar
a una postura que sobre el particular impida la procedencia de dicho juicio,
seria tanto como desconocer la existencia de la mencionada garantia individual
y el objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con
lo previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autoridad que violen
garantias individuales. En estas condiciones, debe concluirse que si las determi-
naciones del aludido representante social sobre el no ejercicio o desistimiento de
la accién penal pueden implicar la violacién de garantias individuales, aquéllas
podran impugnarse mediante el juicio de amparo indirecto, en términos de
lo dispuesto en el articulo 114, fraccién I, de la Ley de Amparo, por ser esta
via la que revisa la legalidad del proceso indagatorio de la comisién de ilici-
tos, ademas de que desatender la norma constitucional reformada implicaria
la inobservancia de los articulos 133 y 136 de la Constitucién Federal, siendo
que el espiritu del Constituyente Originario se orienté a la prevalencia de los
principios de supremacia e inviolabilidad de la Ley Fundamental."

Asimismo, el Tribunal Pleno interpreté que los antecedentes legislati-
vos que originaron la reforma mencionada con antelacién, son reveladores
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del nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accién penal, por lo que es factible lograr que
mediante el juicio de amparo, el Ministerio Publico, por via de consecuencia,
ejerza la accién penal o retire el desistimiento.

El criterio relatado se ve reflejado en la jurisprudencia emitida por el
sistema de reiteracién siguiente:

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XII, diciembre de 2000

"Tesis: P/J. 128/2000

"Péagina: 5

"ACCION PENAL. EL ARTfC[)LO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTI-
TUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA.—En la iniciativa presidencial que dio origen
a la reforma al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el primero de
enero de mil novecientos noventa y cinco, se reconocié la necesidad de some-
ter al control jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accién penal, con el propésito de garantizar los derechos de las victi-
mas y la proteccién misma de la sociedad, evitando que algin delito quede,
injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen elaborado por las Comi-
siones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de
la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa
en comento descuella, como elemento preponderante, la determinacién de
hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las
funciones que el Ministerio Piblico tiene encomendadas de perseguir los deli-
tos y ejercer la accién penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de impug-
nar las determinaciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares
obtengan una reparacién del dano; por otro, que se abata la impunidad; y,
ademas, que se impida que por actos de corrupcion, la representacién social
no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido
respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara
de Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificaciones de la citada
iniciativa, pone de relieve el propésito legislativo de elevar al caracter de garan-
tia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Pablico
sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo el
respeto a la seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son revela-
dores del nacimiento de la garantia individual de impugnar las resoluciones
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de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de amparo, el
Ministerio Publico, por via de consecuencia, ejerza la accién penal o retire
el desistimiento."

Esta Primera Sala sustent6 sendos criterios en los que se sefiala que el
probable responsable tiene interés juridico para promover el juicio de amparo
indirecto contra la abstencién del Ministerio Publico de pronunciarse sobre el
ejercicio o desistimiento de la accién penal; y que el denunciante facultado
para exigir la reparacion del dano o la responsabilidad civil, como conse-
cuencia de acciones u omisiones que sanciona la ley penal, cuenta con interés
juridico para promover el juicio de amparo en contra de la determinacién
que confirme el no ejercicio de la accidn penal o su desistimiento.

Estos criterios informan las jurisprudencias que a la letra dicen:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXI, mayo de 2005

"Tesis: 1a./d. 17/2005

"Péagina: 15

) "ACCION PENAL. EL PRESUNTO RESPONSABLE TIENE INTERES
JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA
LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE PRONUNCIARSE
SOBRE EL EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA.—De la interpre-
tacién conjunta de los articulos 1o. y 21, parrafo cuarto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén, respectivamente, que
dentro del territorio nacional todo individuo gozaréa de las garantias que otorga
la propia Constitucién, las cuales tnicamente podran restringirse o suspen-
derse en los casos y con las condiciones que ella establezca y que las resolu-
ciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal podran impugnarse por via jurisdiccional, se advierte que la propia
Constitucién Federal consagra a favor de los gobernados interesados el dere-
cho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
o desistimiento de la accién penal, asi como la abstencién de dicha repre-
sentacién social de pronunciarse al respecto, siendo procedente el juicio
de amparo indirecto contra tales actos u omisiones, mientras no se esta-
blezca en la legislacién penal secundaria un medio de defensa ordinario.
Ahora bien, la referida garantia no sélo permite a la victima u ofendido de
un delito, al denunciante o querellante y a sus familiares interponer el juicio
de amparo contra la abstencién del Ministerio Publico de pronunciarse
sobre el ejercicio o desistimiento de la accién penal, sino que también el
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presunto responsable tiene interés juridico para interponerlo, en tanto que tal
abstencion afecta su esfera juridica al dejarlo en estado de incertidumbre
sobre su situacién juridica respecto de los resultados arrojados por la averi-
guacion previa, ya que desconoce si las conductas por él realizadas se adecuan
a algun tipo penal establecido en la ley o si, por el contrario, no hay elemen-
tos suficientes que acrediten el cuerpo del delito y su presunta responsabi-
lidad en los hechos denunciados."

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXIV, octubre de 2006

"Tesis: 1a./J. 58/2006

"Pagina: 115

"LEGITIMACION AD PROCESUM DEL DENUNCIANTE FACUL-
TADO PARA EXIGIR LA REPARACION DEL DANO O LA RESPONSABILI-
DAD CIVIL, COMO CONSECUENCIA DE ACCIONES U OMISIONES QUE
SANCIONA LA LEY PENAL. CUENTA CON INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LA DETERMI-
NACION QUE CONFIRME EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL O
SU DESISTIMIENTO, EMITIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO.—De confor-
midad con la tesis del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
P/J. 128/2000, de rubro: ‘ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO
CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO
DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA.", y de una interpre-
tacién extensiva a los articulos 21, cuarto péarrafo constitucional, 4o., 10
fraccién [l y 114 fraccién VII, de la Ley de Amparo, tienen legitimacién activa
para interponer amparo por el no ejercicio de la accién penal o el desistimiento
de ésta, todas aquellas personas que hayan sufrido un dano fisico, una pér-
dida financiera o el menoscabo de sus derechos fundamentales, como conse-
cuencia de acciones u omisiones tipificadas como delitos, entre las que
se encuentra el denunciante cuando coincida en él cualquiera de las calidades
antes indicadas, ya que en tal hip6tesis, debe presumirse una intencién legis-
lativa en el sentido de ampliar el derecho de acudir al amparo a cualquiera
que sufra un menoscabo en su esfera juridica, aun cuando no se trate de la
victima o del ofendido."

Ahora bien, el articulo 21, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vigente hasta antes de la reforma, modi-
ficacién y adicién de dieciocho de junio de dos mil ocho, disponia lo siguiente:
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"Articulo 21. ...

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desis-
timiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en
los términos que establezca la ley."

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
dieciocho de junio de dos mil ocho, la porcién normativa reproducida se
suprimié de dicho precepto, para ser adicionada al actual articulo 20, apar-
tado C, fraccién VII, de la Constitucién, como se puede apreciar enseguida:

"Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmedia-
cién. ... C. De los derechos de la victima o del ofendido: ... VII. Impugnar
ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la investiga-
cién de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desis-
timiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacién del dano."

Para estar en condiciones de dilucidar el problema de sucesién de
normas constitucionales en el tiempo, que representan ambos preceptos,
materia objeto de estudio, que permita establecer cual de ellas es la aplicable
para reclamar en el juicio de amparo las determinaciones o resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, es
indispensable acudir a los articulos transitorios de este tltimo acto legislativo.

Por decreto de reforma y adicién publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de junio de dos mil ocho, el Constituyente Permanente
determiné reformar los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; asi como las
fracciones XXI y XXIII del articulo 73, la fraccién VII del articulo 115y
la fraccién XIII del apartado B del articulo 123, todos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su régimen transitorio se fijaron los plazos y condiciones para la
entrada en vigor del citado decreto, en los siguientes términos:

"Primero. El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, con excepcidon de lo dispuesto
en los articulos transitorios siguientes."

"Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articu-
los 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto;
19; 20 y 21, péarrafo séptimo, de la Constitucion, entraré en vigor cuando lo
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establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de
ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de este decreto.

"En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir y poner en vigor las
modificaciones u ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorpo-
rar el sistema procesal penal acusatorio. La Federacién, los Estados y el Distrito
Federal adoptaran el sistema penal acusatorio en la modalidad que determi-
nen, sea regional o por tipo de delito.

"En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que
se refiere el parrafo anterior, los poderes u 6rgano legislativos competentes
deberan emitir, asimismo, una declaratoria que se publicara en los 6rganos de
difusién oficiales, en la que senale expresamente que el sistema procesal penal
acusatorio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuen-
cia, que las garantias que consagra esta Constitucién empezarén a regular
la forma y términos en que se sustanciaran los procedimientos penales."

En consecuencia, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, deberéan expedir y poner en vigor
las modificaciones u ordenamientos legales que sean necesarios a fin de
incorporar el sistema procesal acusatorio. La Federacién, los Estados y el Dis-
trito Federal adoptaran el sistema penal acusatorio en la modalidad que
determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que
se refiere el parrafo anterior, los Poderes Legislativos competentes deberan
emitir, asimismo, una declaratoria que se publicara en los 6rganos de difusiéon
oficiales, en la que senale expresamente que el sistema procesal penal acusa-
torio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que
las garantias que consagra esta Constitucién empezaran a regular la forma y
términos en que se sustanciaran los procedimientos penales.

Por su parte, los articulos tercero y quinto transitorios refieren:

"Tercero. No obstante lo previsto en el articulo transitorio segundo, el
sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo
y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parrafo
séptimo, de la Constitucién, entraréd en vigor al dia siguiente de la publi-
cacién del presente decreto en el Diario Oficial de la Federacidn, en las entida-
des federativas que ya lo hubieren incorporado en sus ordenamientos legales
vigentes, siendo plenamente vélidas las actuaciones procesales que se hubieren
practicado con fundamento en tales ordenamientos, independientemente de
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la fecha en que éstos entraron en vigor. Para tal efecto, deberan hacer la decla-
ratoria prevista en el articulo transitorio segundo."

"Quinto. El nuevo sistema de reinsercion previsto en el parrafo segundo
del articulo 18, asi como el régimen de modificacién y duracién de penas
establecido en el péarrafo tercero del articulo 21, entraréan en vigor cuando
lo establezca la legislacién secundaria correspondiente, sin que pueda exce-
der el plazo de tres anos, contados a partir del dia siguiente de la publica-
cién de este decreto."

De los preceptos transitorios antes transcritos se desprende lo siguiente:

Las reformas constitucionales que entraron en vigor al dia siguiente
de la publicacién del decreto, son las relativas a las fracciones XXI y XXIII del
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fun-
damentalmente para investir expresamente al Congreso de la Unién de la
facultad de legislar en materia de delincuencia organizada; expedir leyes que
establezcan las bases de coordinacién entre la Federacidn, el Distrito Fede-
ral, los Estados y Municipios, asi como para establecer y organizar a las insti-
tuciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de la Constitucién.

Del mismo modo, entraron en vigor al dia siguiente de la publicacién
del decreto, las reformas a la fraccién VII del articulo 115 y XIII del apar-
tado B del articulo 123 constitucional, que establecen que la policia preven-
tiva estard al mando del presidente municipal en los términos de la Ley de
Seguridad Publica del Estado y el régimen de seguridad social al que estaran
sujetos los miembros de las instituciones policiales.

Ahora bien, respecto de las restantes reformas constitucionales que
atafien al sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parra-
fos segqundo y decimotercero, 17, parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20
y 21, parrafo séptimo, de la Constituciéon Federal, el Constituyente, para
su entrada en vigor, establecié dos supuestos que son los que se contem-
plan en los articulos segundo y tercero transitorios del decreto de reformas.

El articulo segundo transitorio establece que el sistema procesal penal
acusatorio entrard en vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del
dia siguiente de la publicacién del decreto.

En el parrafo segundo de este transitorio se impone la obligacién a la
Federacién, los Estados y Distrito Federal, de expedir los ordenamientos legales
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que sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusatorio
y juicios orales.

Asimismo, en este parrafo se faculta a la Federacién, los Estados y
Distrito Federal, que cuando implementen el sistema penal acusatorio y juicios
orales puedan imprimirle ciertas modalidades relativas a su aplicacién por
regiones o por tipo de delito.

En el subsecuente parrafo se impone una obligacién adicional a los
Poderes Legislativos para que en el momento en que publiquen los orde-
namientos legales en esta materia, emitan una declaratoria en la que se
senale expresamente que el sistema procesal acusatorio ha sido incorporado
en dichos ordenamientos.

Como se aprecia del contenido del articulo segundo transitorio, los
imperativos que en él se establecen son para aquellas entidades federati-
vas que no se habian anticipado a la reforma constitucional de mérito, legis-
lando sobre el sistema procesal penal acusatorio, en cuyo caso deberan hacerlo
dentro de un plazo que no debe exceder de los ocho anos, contado a partir del
dia siguiente en que surte efectos la publicacién del referido decreto.

El tercer grupo normativo es el que contempla el articulo tercero transi-
torio del decreto en el que el supuesto regulado es: El sistema procesal penal
acusatorio entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién del presente
decreto en el Diario Oficial de la Federacién, en las entidades federativas que
va lo hubieren incorporado en sus ordenamientos legales vigentes.

Se trata de normas preconstitucionales; es decir, emitidas antes de la
reforma constitucional.

No obstante que el Constituyente haya determinado que, en tal
supuesto, el sistema procesal entra en vigor al dia siguiente de la publicacién
del decreto de reformas constitucionales, lo cierto es que la entrada en vigen-
cia de las mencionadas reformas constitucionales, estd también condicio-
nada a la emisién de la declaratoria respectiva, pues en el Gltimo parrafo
del citado transitorio, expresamente establecié dicha condicionante, en los
siguientes términos: "Para tal efecto, deberdn hacer la declaratoria prevista
en el articulo transitorio segundo".

En ese orden de ideas, si la legislatura, no obstante haber legislado en
materia del sistema procesal acusatorio y haberlo incorporado en su legisla-
cién adjetiva penal, con antelacién a la reforma constitucional, no ha emitido
la declaratoria correspondiente, entonces las reformas constitucionales relati-
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vas no tienen todavia aplicacién en el Estado, pues la condicionante esta-
blecida para su vigencia no ha quedado superada.

En ese sentido, si la impugnacién de un acto se hace con posteriori-
dad a la declaratoria a que se refiere el articulo transitorio segundo, induda-
blemente que su confrontacién debe hacerse conforme al nuevo Texto
Constitucional.

Por otro lado, si la impugnacién del acto se hace con anterioridad a la
mencionada declaratoria, entonces la confrontacién debe hacerse a la luz del
Texto Constitucional reformado.

Desde este enfoque, todos los actos de las autoridades quedarian suje-
tos a control constitucional.

Ahora bien, es preciso despejar el siguiente cuestionamiento: ¢Por qué
establecer la reunién de esas dos condiciones (reforma y declaratoria)?

El Poder Reformador puso énfasis en el sentido de que no bastaba la
publicacién de las nuevas normas secundarias para la entrada en vigor de
estas normas constitucionales, sino que exigid, en esta ocasién especial, que
aunado a ello, se emitiera y publicara una declaratoria en la que se hiciera
del conocimiento publico que el sistema se habia renovado y que, en con-
secuencia, ya regiria la nueva Constitucién.

Esta exigencia la explica el propio legislador en razén de la importan-
cia que concedié a que hubiera amplio conocimiento y difusién acerca del
momento en que iniciaba el reemplazo del sistema juridico, de iure y de facto,
intencién que se corrobora en los citados documentos del proceso legislativo.
De modo maés particular, valga reiterar lo dicho cuando:

"c) Debido a la complejidad de las reformas, es necesario dotar a los
diferentes actores que intervienen en el proceso penal, es decir, Ministe-
rios Publicos, Jueces, inculpados y victimas, entre otros, de total certeza juri-
dica frente a la adopcién de un proceso penal que efectivamente vendra a
modificar ancestrales tradiciones y comportamientos, asi como a redefinir
o incrementar las garantia previstas en esta materia.—Para ello, se propone que,
en el momento en que se publiquen los ordenamientos legales que instrumen-
taran la reforma constitucional, los Poderes [ egislativos competentes deberan
emitir una declaratoria. Se trata de un acto formal, en el que se senale expresa-
mente el momento preciso en que el sistema procesal penal acusatorio cobra
vigencia v ha sido incorporado en las leyes aplicables. Este acto servird ademéas
para explicar a los ciudadanos, en cada entidad federativa, los principios y
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garantias que regularan la forma y términos en que se sustanciaran los proce-

dimientos penales. Desde luego que esta declaratoria se publicaria en los érga-
nos de difusién oficiales."

Asi, exigi6 la unién de los dos requisitos como condicién "suspensiva"
de la entrada en vigor de estas normas constitucionales.

Sin embargo, para el caso de que estuviera transcurriendo el plazo sin
que se publicara la declaratoria en la que se sefiale expresamente que el sis-
tema procesal acusatorio ha sido incorporado en los ordenamientos, entonces
la reforma tendria que ubicarse en la hipétesis de fecha fatal para que entrara en
vigor transcurridos los ocho afios y, por ende, pudiera ser exigible a plenitud.

Por tanto, el articulo transitorio tercero no puede tener otra lectura que
la antes mencionada, a pesar de que el Constituyente haya iniciado la trans-
cripcién del citado precepto con la siguiente expresién: "No obstante lo previsto
en el articulo transitorio segundo, el sistema procesal penal acusatorio pre-
visto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos ter-
cero, cuarto y sexto; 19, 20y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién, entrarad
en vigor al dia siguiente de la publicacién del presente decreto en el Diario
Oficial de la Federacion ...", pues si se analizan los supuestos regulados
tanto en el segundo como en el tercero transitorios y se interpretan conjunta-
mente, la conclusién a la que se arribe no puede ser otra que la siguiente: el
articulo segundo transitorio condiciona la aplicacién de los preceptos constitu-
cionales, por regla general, a la aprobacién de ordenamientos que incorporan
el sistema procesal penal acusatorio y a la emisién de la declaratoria corres-
pondiente, y sdlo cubiertas tales condiciones, se podria dar la entrada en vigor
de las reformas constitucionales, por ello, cuando comienza la transcripcion del
articulo tercero transitorio con una alocucién de no obstante lo previsto en
el articulo segundo transitorio, lo Gnico que quiso destacarse es que en los
casos en que ya existian ordenamientos preconstitucionales sobre la materia
y la declaratoria correspondiente, las reformas constitucionales entrarian ipso
facto en vigor.

Siendo asi las cosas, los textos constitucionales reformados seguiran
surtiendo plenos efectos, en tanto se encuentren pendientes de cumplimiento
las condiciones previstas en los articulos segundo y tercero transitorios y sélo
cuando se cumplan, automéaticamente dejaran de surtir sus efectos.

En términos similares se pronuncié esta Primera Sala, al resolver el dia
tres de diciembre de dos mil ocho, entre otros, el amparo en revisién 617/2008,
por unanimidad de cinco votos, siendo ponente el sefior Ministro Juan N.
Silva Meza.
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Del panorama interpretativo, legislativo y constitucional descrito con
antelacién, se aprecian dos supuestos para dilucidar la materia de divergencia
de criterios a que se contrae el presente asunto, a saber:

En términos de los articulos transitorios del decreto mediante el cual
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de junio de dos mil ocho, cuando alguna legislatura
no ha establecido el sistema penal acusatorio dentro de la legislacién secun-
daria correspondiente y emitido la declaratoria en la que se senale expresa-
mente que dicho sistema ha sido incorporado en los ordenamientos, o bien, que
no se ha emitido esta tltima en donde ya existian ordenamientos preconsti-
tucionales sobre la materia, como estos aspectos condicionan la vigencia de las
reformas y adiciones de mérito, y al existir una vacatio legis que no puede
exceder de ocho afios que se dispuso para ello, el fundamento para recla-
mar a través del juicio de amparo indirecto las determinaciones de no ejercicio
o desistimiento de la accién penal, se encuentra en el articulo 21, parrafo
cuarto, de la propia Constitucion, antes de ser reformado, pues esas circuns-
tancias hacen que siga surtiendo plenos efectos.

Por otra parte, en el supuesto de que se hayan cumplido las condiciones
para que entren en vigor las reformas y adiciones constitucionales, la victima
u ofendido deberan impugnar las determinaciones mencionadas ante el Juez
facultado para tal efecto dentro del sistema acusatorio que se hubiese instau-
rado, en razén de que fue intencién del Constituyente Permanente, que dentro
del nuevo esquema procesal, el 6rgano jurisdiccional de que se trata, tuviera
la atribucién para conocer de impugnaciones de esa indole para controlar su
legalidad, y en contra de la resolucién que se emita al respecto, procedera
el juicio de garantias, todo lo anterior de conformidad con el actual articulo
20, apartado C, fraccién VII, constitucional, vigente desde que se colmaron
las referidas condiciones.

La aludida intencién del Constituyente Permanente, se puede apre-
ciar en el dictamen de la Cdmara de Origen, en donde al tratar lo relativo al
articulo 16 constitucional, se detallan algunas de las funciones del Juez
de control, en los términos siguientes:

"Otra atribucién del citado Juez seria conocer las impugnaciones de
las resoluciones de reserva, no ejercicio de la accién penal, el desistimiento
y la suspensién de la accién penal, para controlar su legalidad y en todos los
casos senalados resguardar los derechos de los imputados y las victimas u
ofendidos.—Este tipo de Jueces podran ser los que sustancien las audiencias
del proceso, preliminares al juicio, las cuales desde luego que se regiran por




52 MARZO DE 2011

los principios del proceso, previstos en el articulo 20 propuesto en el presente
dictamen, ya que dependera de la organizacién que las leyes establezcan
pero también de las cargas laborales y los recursos disponibles, en razén de
que seguramente en circuitos judiciales de alta incidencia delictiva, se reque-
rird de algin o algunos Jueces que se aboquen sélo a resolver las medidas,
providencias y técnicas senaladas, otros Jueces que se constrinan a revisar
las impugnaciones contra las determinaciones del Ministerio Publico, que
pueden ser miles, y otros Jueces mas que se responsabilicen de sustanciar el
proceso hasta antes del juicio, incluso los procesos abreviados.—De manera
que a nivel constitucional sélo deben establecerse las atribuciones fun-
damentales y remitir el desarrollo de las garantias a la legislacién secunda-
ria, para no sobreregular en nuestra Constitucién.—Por todo lo sefalado, se
determina procedente incluir Jueces denominados de control, que se res-
ponsabilizarén de la resolucién rapida de las solicitudes ministeriales de cateos,
arraigos, intervenciones de comunicaciones privadas, 6érdenes de aprehen-
sién, y las demés que requieran control judicial, asimismo, resolver las
impugnaciones contra las determinaciones del Ministerio Publico, vy realizar
las audiencias procesales preliminares al juicio conforme los principios del
sistema acusatorio, de conformidad con las reglas de organizacién que al
efecto se emita por cada Poder Judicial."

En las relatadas condiciones, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determina que debe prevalecer, con caracter de juris-
prudencia, el criterio que se sustenta a continuacién:

ACCION PENAL. MOMENTOS EN QUE PUEDEN IMPUGNARSE EN
AMPARO INDIRECTO LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (INTERPRE-
TACION DEL REGIMEN TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTI-
TUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008).—De los articulos
transitorios del citado decreto, se advierte que cuando alguna legislatura no
ha establecido el sistema penal acusatorio dentro de la legislacién secunda-
ria correspondiente ni ha emitido la declaratoria que senale expresamente
que dicho sistema ha sido incorporado en los ordenamientos, o bien, la decla-
ratoria en que se establezca que ya existian ordenamientos preconstitucio-
nales sobre la materia, como estos aspectos condicionan la vigencia de las
reformas v adiciones de mérito, al existir una vacatio legis que no puede
exceder el plazo de ocho anos dispuesto para ello, el fundamento para recla-
mar en amparo indirecto las determinaciones de no ejercicio o desistimiento
de la accién penal se encuentra en el articulo 21, cuarto parrafo, de la Consti-
tuciéon General de la Republica, antes de reformarse, pues esas circunstancias
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hacen que siga surtiendo efectos. En cambio, de haberse cumplido las condi-
ciones para la entrada en vigor de las reformas y adiciones constitucionales,
la victima u ofendido debe impugnar las determinaciones referidas ante el
Juez facultado dentro del sistema acusatorio instaurado, en razén de que
la intencién del Constituyente Permanente fue que en el nuevo esquema
procesal el 6rgano jurisdiccional conozca de esas impugnaciones para contro-
lar su legalidad, y que contra la resolucién que se emita al respecto, proceda
el juicio de garantias conforme al vigente articulo 20, apartado C, fraccién
VII, de la Ley Fundamental.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—S existe la contradiccién de tesis a que este toca 103/2010
se refiere.

SEGUNDOQO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos de la tesis redactada en la parte final del tltimo considerando
del presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, y en su oportu-
nidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: José Ramén
Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quien manifesté que formulard voto concurrente y presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

En términos de lo previsto en el articulo 3, fraccién II, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Guber-
namental, en esta version publica se suprime la informacién consi-
derada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
ese supuesto normativo.

Voto concurrente que formula la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en la contradiccion de tesis 103/2010, entre los criterios sustentados por el
Noveno, Séptimo y Tercer Tribunales Colegiados, todos en Materia Penal del Primer
Circuito.
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En el asunto senalado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en sesién de diez de noviembre de dos mil diez, por unanimidad de cuatro votos,
consideré que de la interpretacion del régimen transitorio del decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, se desprende que mien-
tras no entre en vigor en una entidad federativa o en el Distrito Federal el sistema
penal acusatorio, el fundamento para reclamar en amparo indirecto las determina-
ciones de no ejercicio o desistimiento de la accién penal se encuentra en el articulo
21, cuarto parrafo, de la Constitucién General de la Republica, antes de reformarse,
pues tal circunstancia hace que siga surtiendo efectos.

Asimismo, que de haberse cumplido las condiciones para la entrada en vigor de las refor-
mas y adiciones constitucionales, la victima u ofendido debe impugnar las determina-
ciones referidas ante el Juez facultado dentro del sistema acusatorio instaurado, en
razén de que la intencién del Constituyente Permanente fue que en el nuevo esquema
procesal el 6rgano jurisdiccional conozca de esas impugnaciones para controlar su
legalidad, y que contra la resolucién que se emita al respecto, proceda el juicio
de garantias conforme al vigente articulo 20, apartado C, fraccién VII, de la Ley
Fundamental.

En el presente voto, me permito expresar que comparto dicho criterio; sin embargo,
considero que no se desentrana frontalmente el punto en contradiccién, por lo que
senalo mi razonamiento, conforme a lo siguiente:

Comparto el criterio sostenido pues, como se sefiala, conforme a los articulos segundo
y tercero transitorios del decreto de reformas a la Constitucién Federal de 18 de
junio de 2008, el sistema acusatorio en materia penal entrard en vigor, segin
corresponda, cuando alguna legislatura establezca dicho sistema dentro de la legisla-
cién secundaria correspondiente y haya emitido la declaratoria en la que se senale
expresamente que ha sido incorporado en los ordenamientos, o bien, se haya emitido
tal declaratoria en donde ya existian ordenamientos preconstitucionales sobre la
materia; entonces debe considerarse que el fundamento para reclamar a través del
juicio de amparo indirecto las determinaciones de no ejercicio o desistimiento de la
accién penal, se encuentra en el articulo 21, parrafo cuarto, de la propia Constitu-
cién, antes de ser reformado.

Por otra parte, en el supuesto de que se hayan cumplido las condiciones para que
entren en vigor las reformas, el fundamento para la impugnacién relativa sera el
articulo 20, apartado C, fraccién VII, constitucional, vigente desde que se colmaron
las referidas condiciones.

No obstante lo anterior, en las consideraciones no se desentrana frontalmente el punto en
contradiccién, debido a que no sefnala explicitamente que existe un verdadero pro-
blema juridico, el cual se genera por el hecho de que el articulo 21, parrafo cuarto,
de la Constitucién Federal, que establecia:

"Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infraccio-
nes de los reglamentos gubernativos y de policia, las que inicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que
no excederd en ningin caso de treinta y seis horas.
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(Adicionado, D.O.F. 31 de diciembre de 1994)

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca
laley."

Se suprimié a partir de la reforma de 18 de junio de 2008, segtin se advierte del texto
reformado, para ser adicionada al actual articulo 20, apartado C, fraccién VII, de la
Constitucién, que dice:

"Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién

"C. De los derechos de la victima o del ofendido:

"VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Pablico en la investi-
gacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio, desistimiento
de la accién penal o suspensién del procedimiento cuando no esté satisfecha la
reparacion del dano."

Ahora bien, si atendemos a lo que establecen los articulos primero, segundo y tercero
transitorios del decreto de reformas a la Constitucién de 18 de junio de 2008, que
senalan:

"Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién, con excepcion de lo dispuesto en los articulos transi-
torios siguientes."

"Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, pérra-
fos segundo y decimotercero; 17, pérrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21,
pérrafo séptimo, de la Constitucién, entrarad en vigor cuando lo establezca la legis-
lacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de ocho afos, contado
a partir del dia siguiente de la publicacién de este decreto.

"En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, deberan expedir y poner en vigor las modificaciones u
ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal
penal acusatorio. La Federacién, los Estados y el Distrito Federal adoptaran el sis-
tema penal acusatorio en la modalidad que determinen, sea regional o por tipo
de delito.

"En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el
parrafo anterior, los poderes u érgano legislativos competentes deberdn emitir,
asimismo, una declaratoria que se publicara en los érganos de difusién oficiales, en
la que senale expresamente que el sistema procesal penal acusatorio ha sido incor-
porado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que consagra
esta Constitucién empezaran a regular la forma y términos en que se sustanciaran
los procedimientos penales."
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"Tercero. No obstante lo previsto en el articulo transitorio segundo, el sistema procesal
penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero;
17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién,
entrard en vigor al dia siguiente de la publicacién del presente decreto en el Diario
Oficial de la Federacién, en las entidades federativas que ya lo hubieren incorporado
en sus ordenamientos legales vigentes, siendo plenamente vélidas las actuaciones
procesales que se hubieren practicado con fundamento en tales ordenamientos
independientemente de la fecha en que éstos entraron en vigor. Para tal efecto
deberan hacer la declaratoria prevista en el articulo transitorio sequndo."

Se podria considerar que el articulo 21 constitucional reformado —sin incluir el cuarto
parrafo—, entré en vigor conforme al articulo 1o. transitorio del decreto de reformas
al dia siguiente de su publicacién (es decir el 19 de junio de 2008), con excepcién de
los preceptos que establecen el nuevo sistema penal —entre los que se encuentra
el articulo 21, aunque en los distintos transitorios Gnicamente se senala en su
parrafo séptimo-, el cual tiene condicionada su entrada en vigor a su implemen-
tacién y declaratoria correspondientes; por ello, podria pensarse que en tanto
no se emita la declaratoria correspondiente, no existe fundamento consti-
tucional para impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico de no
ejercicio de la accién penal y, éste es el verdadero problema juridico.

Ahora bien, tal como se senala en la resolucién relativa a la presente contradiccién de
tesis, el problema debe resolverse senalando que contintia vigente el cuarto
parrafo del articulo 21 de la Constitucién Federal, en tanto no se emita tal
declaratoria de entrada en vigor del nuevo sistema acusatorio; por tanto, cuando
alguna legislatura no ha establecido el sistema penal acusatorio dentro de la legis-
lacién secundaria correspondiente ni ha emitido la declaratoria que senale expresa-
mente que dicho sistema ha sido incorporado en los ordenamientos, o bien, la
declaratoria en que se establezca que ya existian ordenamientos preconstitucionales
sobre la materia, como estos aspectos condicionan la vigencia de las reformas y
adiciones de mérito, al existir una vacatio legis que no puede exceder el plazo de
ocho anos dispuesto para ello, el fundamento para reclamar en amparo indirecto
las determinaciones de no ejercicio o desistimiento de la accién penal se encuentra
en el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucion General de la Republica, antes de
reformarse, pues esas circunstancias hacen que siga surtiendo efectos.

Asimismo, desde mi 6ptica debe hacerse alusién a lo que establece el articulo cuarto
transitorio del decreto de reformas a la Constitucién de 18 de junio de 2008, que
senala:

"Cuarto. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor
del nuevo sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parra-
fos segqundo y decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21,
péarrafo séptimo, de la Constitucién, seran concluidos conforme a las disposiciones
vigentes con anterioridad a dicho acto."

Toda vez que es importante sefialar que, contrario a lo considerado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, dicho precepto transitorio no puede
dar lugar a considerar que para los procedimientos de averiguacién previa iniciados
con posterioridad al diecinueve de junio de dos mil ocho, no les resulta aplicable el
derogado parrafo cuarto del articulo 21 constitucional, toda vez que no se encuentra
vigente para ello, ni tampoco les serfa aplicable la fraccién VII del apartado C del
diverso numeral 20 constitucional, reformado mediante decreto publicado el dieci-
ocho de los citados mes y afo, pues su vigencia estéa supeditada a cuando lo esta-



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 57

blezca la legislaciéon secundaria correspondiente; dado que contrario a lo que
senala el articulo cuarto transitorio transcrito, debe ser interpretado en el sentido
ya senalado, es decir, en el sentido de que los procedimientos penales iniciados
con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema procesal penal acusatorio
previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero, 17, parrafos tercero,
cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién, seran concluidos
conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a dicho acto; sin embargo,
debe considerarse que dicha entrada en vigor no es el diecinueve de junio de dos
mil ocho, sino cuando la legislatura haya establecido el sistema penal acusatorio
dentro de la legislacion secundaria correspondiente v haya emitido la declarato-
ria que senale expresamente que dicho sistema ha sido incorporado en los orde-
namientos, o bien, la declaratoria en que se establezca que ya existian ordenamientos
preconstitucionales sobre la materia.

Por tanto, como se ha dicho en el caso de que no se haya emitido la declaratoria corres-
pondiente, conforme al propio articulo cuarto transitorio, el fundamento para recla-
mar en amparo indirecto las determinaciones de no ejercicio o desistimiento de
la accién penal se encuentra en el articulo 21, cuarto parrafo, de la Constitucién
General de la Republica, antes de reformarse, pues esas circunstancias hacen que
siga surtiendo efectos.

Asi, constrinendo el proyecto al problema planteado, se puede dar mayor certeza y
claridad en la determinacién de esta Sala en la contradiccién de tesis.

AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. EL ACOGERSE A LOS
BENEFICIOS DE LA CONDENA CONDICIONAL O SUSTITUCION
O CONMUTACION O SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, IMPUESTA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, NO SIGNI-
FICA QUE SE TENGA POR CONSENTIDA LA SENTENCIA, PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL.—E! hecho de que el sen-
tenciado se hubiese acogido a los beneficios sustitutivos de la pena de prisién,
otorgados en la sentencia condenatoria, no implica que la consienta y que por
ello el amparo que se interponga en su contra sea improcedente en términos
de la fraccién Xl del articulo 73 de la Ley de Amparo, y ello es asi porque el bien
juridico afectado por la aplicacién de la pena de prisién es la libertad perso-
nal, que por ser un valor supremo justifica que todo procesado en un juicio penal
agote todos y cada uno de los recursos que la ley le otorgue, a fin de conser-
varla o recuperarla, y considerar lo contrario; esto es, que el acogerse al bene-
ficio de la pena sustituta implica que el inculpado acepté los razonamientos y
el sentido condenatorio de la sentencia reclamada, significa dejarlo inaudito sin
posibilidad alguna de combatirla no obstante que le agravia; o, lo que es mas
grave condicionar el medio de defensa extraordinario a que permanezca en
prisién.

la./d. 27/2011
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Solicitud de modificacién de jurisprudencia 3/2010.—Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito.—24 de noviembre de 2010.—Mayoria de tres votos.—Disidente: Juan N.
Silva Meza.—Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.—Secretaria: Cons-
tanza Tort San Roman.

Tesis de jurisprudencia 27/2011.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha nueve de marzo de dos mil once.

Notas: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en la solicitud de modificacién de
jurisprudencia 3/2010, en la cual la Primera Sala, por mayoria de tres votos, deter-
mind modificar el criterio contenido en la tesis 1a./d. 181/2005, de rubro: "AMPARO
DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO EL QUEJOSO MANIFIESTA SU VOLUN-
TAD DE ACOGERSE A LOS BENEFICIOS DE LA CONDENA CONDICIONAL O
SUSTITUCION O CONMUTACION O SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD IMPUESTA EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, IMPLICA SU CONSEN-
TIMIENTO EXPRESO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO.", publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIII, enero de 2006, pagina 73.

La ejecutoria relativa a la solicitud de modificacién de jurisprudencia 3/2010, apa-
rece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXXIII, febrero de 2011, pagina 1449.

ARRENDAMIENTO SOBRE INMUEBLES DESTINADOS A LA HABI-
TACION. PERIODO DURANTE EL CUAL SE SURTE LA PRESUN-
CION DE PAGO DE LA RENTA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
2428-E DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.—La inter-
pelacién judicial contenida en la demanda por virtud de la cual el arrendador
demanda al arrendatario el pago de rentas vencidas, presentada con poste-
rioridad al periodo superior a tres meses a que se refiere dicho precepto legal,
no destruye la presuncién de pago contenida en el mismo, la cual se surte
respecto de todo el periodo superior a tres meses, durante el cual el arrendador
no haya entregado recibos de pago al arrendatario; periodo que debe consi-
derarse concluido hasta la presentacién de dicha demanda, salvo que con
anterioridad se hubiere expedido un recibo de pago, o bien se haya realizado
cualquier tipo de interpelacién extrajudicial.

la./d. 7/2011

Contradiccién de tesis 123/2010.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Tercero y Noveno, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.—1o. de diciembre
de 2010.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Juan N. Silva Meza.—Secretario:
Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 7/2011.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha diecinueve de enero de dos mil once.



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 59

CONTRADICCION DE TESIS 123/2010. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO Y NOVENO, AMBOS
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XIII, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 197-A de la Ley de Amparo y 21, frac-
cién VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; en relacién con
los puntos primero, segundo y cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de junio de dos
mil uno, por tratarse de una posible contradiccién suscitada entre los crite-
rios de Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos de materia civil, que
corresponden a la materia de especializacién de esta Sala.

SEGUNDO.—La presente denuncia de contradiccién de tesis pro-
viene de parte legitima, toda vez que fue formulada por el Magistrado presi-
dente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
se encuentra facultado para ello de conformidad con el articulo 197-A de la
Ley de Amparo.

TERCERO.—Las consideraciones contenidas en las ejecutorias pronun-
ciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito que dieron origen a la denuncia
de contradiccién, son las siguientes:

I. Tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Para identificar la tesis contendiente en el presente asunto, que dicho
Tribunal Colegiado sustenté, se exhibieron en autos las ejecutorias que emitié
al resolver los juicios de amparo directo & s it Ao
que a continuacién se resefnan:

A) En sesion de diez de octubre de dos mil ocho, dicho colegiado
resolvié el juicio de amparo directo nimero DC. #######%3%% g0 yersd esen-
cialmente sobre la siguiente cuestién juridica:

El arrendador promovié controversia de arrendamiento en contra del
arrendatario, reclamando la rescisién del contrato de arrendamiento sobre
finca urbana destinada a la habitacidn; la desocupacién y entrega del inmueble
arrendado; el pago de las pensiones rentisticas vencidas a partir del
mes de abril de dos mil siete a enero de dos mil ocho, mas las que se
sigan venciendo; pago de cuota de mantenimiento a partir del mes de julio
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de dos mil ocho y las que se generen hasta la entrega del inmueble; pago de
la pena convencional; danos y perjuicios, y gastos y costas judiciales.

Seguido el procedimiento, se dicté sentencia definitiva en la que se
declaré rescindido el contrato de arrendamiento, se condené: a desocupar y
entregar el inmueble arrendado, v al pago de las pensiones rentisticas recla-
madas a partir del mes de abril de dos mil siete hasta el mes en el que el
arrendatario desocupe y entregue el inmueble litigioso.

En contra de dicha determinacién, el arrendatario interpuso recurso de
apelacion, del cual la Sala responsable resolvié confirmar la sentencia defi-
nitiva y condenar al apelante al pago de costas procesales. Dicha sentencia
constituyé el acto reclamado en el juicio de amparo directo.

El Colegiado otorgd el amparo por considerar esencialmente, que en
términos del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, cuando
el arrendador no entregue recibos de pago por las rentas al arrendatario por
mas de tres meses, deben presumirse pagadas las rentas correspondien-
tes a dicho periodo de tres meses, y el arrendador Gnicamente puede
impedir que se actualice dicha presuncién haciendo la correspondiente interpe-
lacién del pago; de manera que en la especie, se actualizé dicha presuncién
por lo que se refiere a los meses de abril a octubre de dos mil siete, respecto de
los cuales no hay interpelacién de pago; v que, sin embargo, no se actuali-
zaba la presuncion por lo que se refiere a los meses de noviembre a diciem-
bre de dos mil siete, y enero de dos mil ocho, porque la demanda fue promovida
el veintinueve de enero de dos mil ocho, constituyendo dicha presentacién
de la demanda una interpelacién de pago, que interrumpe el plazo anterior-
mente senalado, correspondiente a los tres meses inmediatos anteriores.

La resolucién del Colegiado se sustenta, en lo que interesa, en las siguien-
tes consideraciones:

"... La conclusiéon a la que arrib6 la Sala responsable con relacién al
requerimiento de pago es incorrecta, toda vez que de la anterior relatoria
de hechos se advierte que el apelante manifesté expresamente que la senten-
cia de primera instancia le causaba agravio porque al haberlo condenado al
pago de rentas desde abril de dos mil siete, el a quo debié analizar la obligacién
del arrendador de requerirle de pago en su domicilio, por ende, se estima que
esa manifestacién constituia la causa de pedir para que el tribunal de alzada
procediera al analisis de los elementos de las acciones ejercidas en contra del
apelante y en el caso particular, debié tomar en consideracién que el actor
tenia una carga adicional de conformidad con el articulo 2,448-E del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, que establece lo siguiente: (se transcribe).
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"El articulo antes transcrito contiene una excepcién a la regla gene-
ral relativa a la carga probatoria para acreditar el pago de las rentas que
normalmente recae en el arrendatario, puesto que cuando el contrato de arren-
damiento es de un inmueble destinado a casa habitacion, arroja sobre el arrenda-
dor, en caso de que reclame el pago de més de tres meses de rentas, la carga de
probar que hizo el requerimiento correspondiente en tiempo y forma, lo que
debe entenderse en el tiempo vy la forma en que hayan convenido en el con-
trato o lo determine la ley, ya que si no lo prueba, opera la presuncién de pago
a favor del arrendatario; por tanto, la Sala responsable se encontraba obli-
gada a analizar si dicha interpelacién constituia o no un elemento de la accién
y por ende, si se encontraba acreditado ese elemento.

"Lo anterior, ademas, encuentra sustento en la jurisprudencia 83/2006,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina treinta y dos, Tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, del Semanario
Judicial de la Federacién v su Gaceta, del rubro y texto siguiente:

"ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA HABI-
TACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE ENTREGA
DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE ENERO
DE 2003).’ (se transcribe el texto).

"De la parte final de la jurisprudencia antes transcrita, se advierte con
claridad que la Primera Sala del Més Alto Tribunal consider6 que como el
legislador al reformar el articulo 2,428(sic)-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, no establecié ninguna diferenciacién en cuanto a que la convenciéon
sobre el lugar del pago de las rentas, esto es, en el domicilio del arrendador,
o bien, en el del arrendatario, hiciera la diferencia para que sélo en el primer
caso operara la presuncién de pago a que se refiere el segundo pérrafo en
comento, por lo que debia entenderse que para la actualizacién de la hipé-
tesis normativa en estudio, era intrascendente que en el contrato de arren-
damiento sobre inmueble urbano destinado a la habitacion, se estableciera o
no lugar de pago de las rentas, o bien, se que dicho lugar fuera el domicilio del
arrendador o del arrendatario, ello en atencién al principio general de derecho
que establece que en donde el legislador no distingue, el juzgador no debe
hacerlo.

"Conforme a ese criterio jurisprudencial que es obligatorio en términos
del articulo 192 de la Ley de Amparo, la Sala responsable no debié distin-
guir y considerar que no era necesario que el actor interpelara dado que en
el contrato se pacté domicilio donde debia efectuarse el pago, puesto que la
jurisprudencia antes mencionada, sefnala que para que se actualice la pre-
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suncién de pago prevista en el articulo 2448-E, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, resulta intrascendente que se haya pactado lugar de pago.

"Entonces, si el apelante manifesté expresamente en sus agravios que
se debib analizar la falta de requerimiento de pago a cargo del actor, la Sala
responsable se encontraba obligada a determinar si dicha interpelacién consti-
tufa un elemento de la accién y en caso de considerarlo procedente, debié
analizar la actualizacién de los referidos elementos con base en lo argumen-
tado por el apelante.

"

"En el caso no se encuentra acreditado que el arrendador hubiera
interpelado al arrendatario para evitar que se actualizara la presuncidon prevista
en el articulo 2448-E, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en conse-
cuencia, si demandé el pago de las pensiones rentisticas generadas a partir de
abril de dos mil siete y no interpelé en el plazo establecido para tal efecto,
debe tenerse por actualizada la presuncién de pago tnicamente respecto de
las mensualidades correspondientes a los meses de abril a octubre de dos mil
siete, toda vez que el actor presenté su demanda el veintinueve de enero de
dos mil ocho y con este acto, se interrumpié el plazo de tres meses para que
operara la presuncién de pago respecto de las pensiones rentisticas correspon-
dientes a noviembre de dos mil siete u subsecuentes.

"Lo anterior es asi, puesto que de conformidad con el articulo 258 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la presentacién
de la demanda interrumpe la prescripcién y en el caso, aun cuando el articulo
2448-E, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no se refiere expresamente
a la prescripcién del derecho para cobrar rentas, lo cierto es que la presuncién
de pago que establece por la falta de interpelacién antes de que transcurran
tres meses a partir de la fecha en que se debié realizar el pago, implica la
pérdida del derecho a reclamarlo por el sélo transcurso del tiempo, de ahi
que se equipare a la prescripcién, en consecuencia, el plazo de tres meses
a que se refiere el articulo en comento del cédigo sustantivo, si se interrumpe
con la presentacion de la demanda.

"El anterior aserto se justifica en la medida de que el articulo 2448-E
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, exige que el arrendador requiera
al arrendatario dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento de su
obligacién, para evitar que opere la presuncién de pago de rentas, es decir,
le impone una carga que Unicamente depende de su voluntad; sin embargo, si el
arrendador demanda ante una autoridad judicial el pago de rentas sin que
previamente hubiera efectuado el citado requerimiento, debe interrumpirse
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el plazo de tres meses con la sola presentacién de la demanda, puesto que por
una parte esa actuacién revela que es voluntad del actor cobrar las rentas o
rescindir el contrato ante la falta de pago, y por otro lado, porque la inter-
pelacién que se realice al demandado con motivo del emplazamiento, de
conformidad con el articulo 259, fraccién IV, ya no dependera de la voluntad
del actor, sino de la actuacién de una autoridad, en consecuencia, la interrup-
cién del plazo para que opere la presuncién de pago no puede estar supedi-
tada a que se realice el emplazamiento, ya que esto permitiria que continuaran
venciéndose las mensualidades respecto de las cuales no exista requerimiento,
aun cuando el actor ya hubiera manifestado en su demandada su voluntad
de cobrarlas ante el incumplimiento del arrendatario.

n

"En cambio, el concepto de violacién formulado por el quejoso resulta
parcialmente fundado por lo que hace a la accién de pago de rentas, toda
vez que para la procedencia de esta accién no se requiere acreditar que el
arrendatario se constituyé en mora, puesto que estd encaminada a obtener
las mensualidades vencidas v no a la terminacién del contrato, por lo que
bastara que se acredite la existencia del contrato, que ya acontecié el uso y
disfrute del inmueble arrendado y que se interpelé al arrendatario para que
proceda la accién, en la inteligencia de que dicho requerimiento puede hacerse
validamente por medio del emplazamiento a juicio, pues en términos del
articulo 259, fraccién 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, dicho emplazamiento produce los efectos de una interpela-
cién judicial.

"Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 66/2006, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina ciento
dos, Tomo XXIV, noviembre de dos mil seis, del Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texto siguientes: ARRENDAMIEN-
TO. PARA SU PROCEDENCIA, LA ACCION DE PAGO DE LAS RENTAS
INSOLUTAS NO REQUIERE QUE SE ACREDITE QUE EL ARRENDATARIO
SE CONSTITUYO EN MORA.’ (se transcribe el texto).

"En esa tesitura la presuncién de pago prevista en el articulo 2448-E
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ante la falta de requerimiento por
parte del arrendador dentro del plazo que establece el citado precepto legal,
si favorece al arrendatario inicamente por lo que respecta a la accién de pago
de rentas vencidas vy exigibles que no quedan comprendidas en el lapso de
los tres meses de renta anteriores a la presentacién de la demanda (veinti-
nueve de enero de dos mil ocho), esto es, la presuncidn se surte para los
meses de octubre de dos mil siete y anteriores, no asi respecto de las mensua-
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lidades correspondientes a los meses de noviembre de dos mil siete y subse-
cuentes, puesto que la presentacién de la demanda interrumpe el plazo de la
presuncién de pago, aunque el emplazamiento se haya llevado a cabo en febrero
de dos mil ocho. De modo que la presentacién de la demanda es una fecha a
partir de la cual es suficiente para establecer que se interrumpié el lapso de
la presuncién, y basta para arrojar la carga de la prueba al deudor arrendatario
respecto de los tres meses anteriores a la presentacién de la demanda, y los
que se sigan venciendo con posterioridad a la presentacién de ésta. Entonces el
limite de la presuncién de pago es los tres meses y operara si es que el arren-
dador no demuestra que previo a la presentacién de la demanda realizé el
requerimiento o interpelacién respecto de las mensualidades que reclamé
entre abril y octubre de dos mil siete; toda vez que la Ginica forma para evitar esa
presuncién de pago es que el requerimiento se realice antes del vencimiento
de la mensualidad correspondiente al tercer mes, lo que implica que debe
probar que lo hizo antes de la presentacion de la demanda respecto de las
mensualidades no comprendidas en el tercer mes anterior a la presentacién de
la demanda.

"En las narradas condiciones, lo procedente es conceder la protec-
cién constitucional al quejoso para el efecto de que la Sala responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva resolucién en la
que analice nuevamente los agravios planteados en apelacién, se pronuncie
sobre los elementos de las acciones ejercidas en contra del apelante con base
en los lineamientos establecidos en esta ejecutoria y resuelva conforme a sus
atribuciones, que procede la accién de rescisién con sus consecuencias y
el pago de las rentas Ginicamente respecto de las causadas por los meses de
noviembre de dos mil siete y subsecuentes, hasta que el arrendatario desocupe
la localidad arrendada en términos del articulo 2429 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal ..."

B) En sesion de dieciocho de febrero de dos mil diez, el Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvié el juicio de amparo
directo nimero DC. ######83:4% - qye yersd esencialmente sobre la siguiente
cuestion juridica:

El arrendador promovié controversia de arrendamiento en contra del
arrendatario y su fiadora, reclamando la rescisién del contrato de arrendamiento
de finca urbana destinada a la habitacién, asi como el pago de las rentas
vencidas e insolutas a partir del veinte de agosto de dos mil cuatro
v las que se siguieran generando hasta la fecha de entrega del predio en
arrendamiento; la devoluciéon y entrega del inmueble; el pago de deudas por
servicio de agua, energia eléctrica y teléfono vy el pago de gastos y costas.
El arrendatario demandado reconvino al actor, reclaméandole la entrega de
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los recibos de pago por rentas correspondientes a los meses de marzo, abril y
mayo de dos mil nueve.

El Juez de la causa dict6é sentencia definitiva en la que absolvié a los
codemandados y al demandado en la via reconvencional de todas las presta-
ciones reclamadas. Tanto el actor como el arrendatario codemandado inter-
pusieron recurso de apelacién, y el tribunal de alzada dicté su resolucién
revocando la sentencia recurrida, y decretd la rescisién del contrato de arren-
damiento por falta del pago puntual y completo de rentas, a la entrega y
desocupacién del inmueble, al pago de la diferencia insoluta de las rentas
vencidas, asi como al pago de las rentas que siguieran generandose hasta la
desocupacién del inmueble, y al pago de gastos y costas judiciales. Asimismo,
absolvié al demandado en la reconvencién.

Tanto el arrendatario como la fiadora codemandados, promovieron
juicio de amparo directo en contra de dicha resolucién de alzada.

Respecto del tema que concierne al presente estudio, el Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito declaré que era infundado
el concepto de violacién planteado por el arrendatario, en el sentido de que la
Sala responsable habfa omitido tomar en consideracién y aplicar la presuncién
derivada del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque
para que dicha presuncién cobrara aplicacién, habria sido necesario, ente otras
cosas, que el demandado opusiera la excepciéon de pago y que la misma no
se comprobara, requisito que en concepto del colegiado no se cumplid, porque
el demandado para demostrar el pago, exhibié fichas de depésito bancario,
de las que, sin embargo, se advierte que en ninguno de los tres meses anteriores
a la fecha de presentacién de la demanda inicial, la parte demandada hubiera
cubierto en forma puntual o completa las obligaciones rentisticas pactadas.

C) En sesién del cuatro de marzo de dos mil diez, el propio Tercer Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito resolvié el juicio de amparo
directo nimero DC. #**¥*¥¥%%% que versd, esencialmente, sobre la siguiente
cuestion juridica:

El arrendador promovid controversia de arrendamiento en contra de los
arrendatarios, reclamando la declaracién judicial de la rescisién del con-
trato de arrendamiento de finca urbana destinada a la habitacién; la desocu-
pacién y entrega del inmueble arrendado; el pago de las pensiones
rentisticas vencidas a partir del mes de julio de dos mil ocho v las que
se siguieran generando; el pago de las cuotas mensuales de mantenimiento; el
pago de la pena convencional, y el pago de gastos y costas judiciales. Al contes-
tar la demanda los codemandados opusieron entre otras, la excepcién derivada
del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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Seguido el procedimiento se dicté sentencia en la que se declaré rescin-
dido el contrato de arrendamiento y se condené a los codemandados a la
desocupacién y entrega del inmueble arrendado, al pago de las rentas a par-
tir del once de diciembre de dos mil ocho, fecha en que fue presentada la
demanda, y hasta la desocupacién y entrega del inmueble litigioso, al pago de
la pena convencional pactada, y al pago de los gastos de mantenimiento. Lo ante-
rior, por considerar que la actora reclamé mas de tres pensiones rentisticas,
por lo que en términos del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, debian presumirse pagadas las rentas vencidas hasta antes de esa fecha.

Las partes interpusieron recurso de apelacién, y al resolverlo, el tribunal
de alzada revocé la sentencia de primer grado y absolvié a los codemanda-
dos de todas y cada una de las prestaciones reclamadas, por considerar que, al
haberse reclamado mas de tres meses de renta, correspondia al actor probar
el incumplimiento del total de las rentas reclamadas, o bien, el requerimiento
de pago respectivo, con fundamento en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil
para el Distrito Federal. Para sustentar su resolucién, la Sala responsable cité
la tesis sustentada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, de rubro: "ARRENDAMIENTO. CUANDO SE RECLAMAN
RENTAS POR MAS DE TRES MESES Y SE OPONE COMO EXCEPCION LA
PRESUNCION LEGAL DERIVADA DEL ARTICULO 2428-E DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE ARROJA LA CARGA DE LA
PRUEBA AL ACTOR PARA ACREDITAR EL INCUMPLIMIENTO DEL TOTAL
DE LAS RENTAS EN QUE SE HACE DESCANSAR LA MORA.". Dicha reso-
lucién constituyd el acto reclamado en el juicio de amparo directo de que se
trata, promovido por la arrendadora.

El Colegiado otorgé el amparo, por considerar, esencialmente, que en
términos del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, cuando
el arrendador no entregue recibos de pago por las rentas al arrendatario por
mas de tres meses, deben presumirse pagadas las rentas correspondientes
a dicho periodo de tres meses y el arrendador tinicamente puede impedir
que se actualice dicha presuncién haciendo la correspondiente interpelacién
del pago; de manera que en la especie, se actualizé dicha presuncién por lo
que se refiere a los meses de julio a octubre de dos mil ocho, respecto de
los cuales no hay interpelacién de pago; y que, sin embargo, no se actuali-
zaba la presuncién por lo que se refiere a los meses de noviembre a diciem-
bre de dos mil ocho, porque la demanda fue promovida el once de diciembre
de dos mil ocho, constituyendo dicha presentacién de la demanda una inter-
pelacién de pago, que interrumpe el plazo anteriormente senalado, correspon-
diente a los tres meses inmediatos anteriores.

Las consideraciones de la sentencia de amparo, en lo que aqui interesa,
son las siguientes:
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"... En el caso, la Sala responsable estimé que la actora en su escrito
de demanda no hace referencia a haber requerido el pago de las rentas ven-
cidas a los codemandados, no obstante que demandé el pago de mas de tres
meses; que correspondia al arrendador la carga de probar que se hizo el
requerimiento de referencia, y con base en ello absolvié a los codemandados
de todas las prestaciones demandadas.

"La anterior determinacién es parcialmente incorrecta, Gnicamente en
cuanto a que la Sala responsable realiz6 una indebida aplicacién del articulo
2428-E (2448-E) del Cdédigo Civil para el Distrito Federal.

"En efecto, la conclusién a la que arribé la Sala responsable con rela-
cién al requerimiento de pago es inexacta, toda vez que la actora presenté su
demanda de rescisién en diciembre de dos mil ocho y reclamé la rescisién del
contrato de arrendamiento y el pago de rentas; y la causa de pedir consistié
en la falta de pago de las rentas de los meses de julio de dos mil ocho més las
que se siguieron generando.

"Ciertamente, es importante precisar que en el caso la arrendadora
ejercié dos acciones en contra del arrendatario, la rescision del contrato de
arrendamiento y el pago de rentas, por lo que la presuncién de pago derivada
de la falta de interpelacién no tendria los mismos efectos en caso de actuali-
zarse, toda vez que las acciones antes mencionadas se integran con distintos
elementos.

"Al respecto, cabe decir que cuando se demanda la rescisién de contrato
de arrendamiento, como consecuencia de ello, el pago de rentas vencidas
v no cubiertas dichas acciones son independientes, de tal manera que ésta
no depende de la primera, toda vez que la obligacién del pago adeudado
deriva de la ocupacién del bien arrendado y dicha obligacién no desaparece
por la sola circunstancia de que el contrato no resulte rescindido.

"En tal virtud, si la actora en su calidad de arrendadora demandé la
rescisiéon del contrato entre otras cuestiones por falta de pago de rentas ven-
cidas y a su vez reclama que éstas le sean cubiertas conforme al articulo 259,
fraccién 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el
emplazamiento que se practique al demandado produce todas las consecuen-
cias de la interpelacién judicial, respecto de las rentas insatisfechas, inde-
pendientemente de que prospere o no la accién rescisoria intentada, dado
que esa situacién no releva al arrendatario de pagar las pensiones rentisticas
adecuadas, pues de acuerdo con los articulos 2398, parrafo primero y 2425
fraccién I, del Cédigo Civil de la entidad referida, el derecho del arrendador
al cobro de las rentas adecuadas y la correlativa obligacién del arrendata-



68 MARZO DE 2011

rio de pagarlas, deriva exclusivamente del uso y disfrute del inmueble corres-
pondiente concedido a éste.

"Esos lineamientos se advierten de la jurisprudencia 1a./J. 146/2005
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en
el Semanario Judicial de la federacién vy su Gaceta, tomo XXII, diciembre de
dos mil cinco, pagina 63 de rubro y texto siguientes: ARRENDAMIENTO.
LA RESCISION DEL CONTRATO RELATIVO Y EL RECLAMO DE LAS
RENTAS INSOLUTAS, SON ACCIONES INDEPENDIENTES QUE PUEDEN
PLANTEARSE EN LA MISMA DEMANDA.’ (se transcribe el texto).

"Bajo esas premisas, es parcialmente acertada la consideracién de la
Sala responsable, en el sentido de que opera la presuncién de pago de rentas
respecto de los tres meses vencidos anteriores a la presentacién de la demanda,
y de conformidad con el articulo 2428-E, (2448-E) del Cédigo Civil para el
Distrito Federal y, por ende, es al actor (arrendador) el que tiene la carga de
probar que se realizé el requerimiento de pago respecto de los meses de renta
vencidos que excedan de tres meses, sin que sea relevante la existencia del
plazo para el pago, asi como el domicilio para ese fin, sea el del arrendador
o el del arrendatario.

"El precepto invocado establece lo siguiente: (se trascribe)

"Dicho precepto contiene una excepcion a la regla general relativa a la
carga probatoria para acreditar el pago de las rentas que normalmente recae
en el arrendatario, puesto que cuando el contrato de arrendamiento es de un
inmueble destinado a casa habitacién, arroja sobre el arrendador, en caso
de que éste reclame el pago de mas de tres meses de rentas, la carga de probar
que hizo el requerimiento correspondiente en tiempo y forma, lo que debe
entenderse en el tiempo y la forma en que hayan convenido en el contrato o
lo determine la ley, ya que si no lo prueba, opera la presuncién de pago
a favor del arrendatario en el sentido de que pagé los tres meses de renta a
que se refiere dicho precepto legal; sin que pueda derivarse distincién alguna en
razén del pacto expreso sobre el plazo y lugar de pago de las rentas, porque
donde el legislador no hizo distincién no compete hacerla al juzgador.

"Tiene aplicacién al caso, la jurisprudencia 83/2006, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y
dos, Tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, del Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, del rubro y texto siguiente: ARRENDAMIENTO DE FIN-
CAS URBANAS DESTINADAS A LA HABITACION. PRESUNCION DE
PAGO DE RENTAS POR FALTA DE ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 2428-E DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
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FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE ENERO DE 2003.’ (se transcribe
el texto).

"De la parte final de la jurisprudencia antes transcrita se advierte que
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, considerd
que el legislador al reformar el articulo 2,428 (sic)-E (2448-E) del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, no establecié ninguna diferenciacién en cuanto a la
convencién sobre el lugar del pago de las rentas, esto es, en el domicilio del
arrendador, o bien, en el del arrendatario; de modo que no distinguié que sélo
en el primer caso operara la presuncién de pago a que se refiere el segundo
parrafo del precepto en andlisis, por lo que debia entenderse que para la
actualizacién de la hipétesis normativa en estudio, era intrascendente que
en el contrato de arrendamiento sobre inmueble urbano destinado a la habita-
cién, se estableciera o no lugar de pago de las rentas, o bien, que dicho lugar
fuera el domicilio del arrendador o del arrendatario, ello, en atencién al prin-
cipio general de derecho que establece que en donde el legislador no distingue,
el juzgador no debe hacerlo.

"Conforme a ese criterio jurisprudencial que es obligatorio para este
Tribunal Colegiado, para la Sala responsable en términos del articulo 192 de
la Ley de Amparo, es legal la consideracién del acto reclamado en el sentido
de que la presuncién a que se refiere el citado precepto legal, opera Ginicamente
respecto de los tres meses anteriores a la presentacién de la demanda, y para
que se actualice la presuncién de pago prevista en el articulo 2448-E, del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, resulta intrascendente que se haya pac-
tado lugar de pago, asi como el que exista plazo, asi como que el arrendatario
haya afirmado que realizé el pago sin aportar prueba al respecto; dado que
es el precepto legal el que arroja la carga de la prueba al arrendador.

"En ese contexto, no asiste razén a la quejosa en el sentido de que el
arrendatario deba demostrar que se encuentra al corriente en el pago de rentas
y que el arrendador se ha negado a entregarle los recibos correspondientes,
puesto que tal planteamiento es contrario a lo precisamente regula el articulo
2428-E (2448-E) del Cédigo Civil para el Distrito Federal que dispone expresa-
mente que ante la falta de entrega de recibos por parte del arrendador por
mas de tres meses se entenderd que el pago ha sido efectuado, salvo que el
arrendador haya hecho el requerimiento correspondiente en tiempo y forma.

"En el caso, el emplazamiento a juicio que hace las veces de interpela-
cién, no puede operar respecto de las rentas vencidas con més de tres meses
anteriores a la fecha de presentacién de la demanda, y no dice como acredité
que el arrendador hubiera interpelado al arrendatario para evitar que se actua-
lizara la presuncién prevista en el articulo 2448-E, del Cédigo Civil para el
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Distrito Federal, por consiguiente, si demandé el pago de las pensiones rentis-
ticas generadas a partir de julio de dos mil ocho y no interpel6 en el plazo
establecido para tal efecto, debe tenerse por actualizada la presuncién de pago
Unicamente respecto de las mensualidades correspondientes a los meses de
julio, agosto, septiembre y octubre, de dos mil ocho.

"Lo anterior, partiendo del supuesto de que la actora aqui quejosa pre-
senté su demanda el once de diciembre de dos mil ocho y con este acto, se
interrumpid el plazo de tres meses para que operara la presuncién de pago
respecto a las pensiones rentisticas correspondientes a los meses de noviembre
y diciembre de dos mil ocho subsecuentes.

"Lo afirmado es asi, puesto que de conformidad con el articulo 258
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la presenta-
cién de la demanda interrumpe la prescripcién y en el caso, aun cuando el
articulo 2428-E (sic) (2448-E), del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
no se refiere expresamente a la prescripcién del derecho de cobrar rentas, la
presuncién de pago que establece por la falta de interpelacién antes de que
transcurran tres meses a partir de la fecha en que se debié realizar, implica la
pérdida del derecho a reclamarlo por el sélo transcurso del tiempo, de ahi
que se equipare a la prescripcién.

"En consecuencia, el plazo de tres meses a que se refiere el articulo en
comento del cédigo sustantivo, si se interrumpe con la presentacién de la
demanda, solamente respecto de aquéllos inmediatamente anteriores a
la fecha de presentacién.

"Dicha cuestién juridica en la medida de que el articulo 2428 (sic)
(2448-E), del Cédigo Civil para el Distrito Federal, exige que el arrendador
requiera al arrendatario dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
de su obligacién, para evitar que opere la presuncién de pago de rentas,
es decir, que le impone una carga, inicamente depende de su voluntad; sin
embargo, si el arrendador demanda ante una autoridad judicial el pago de
rentas sin que previamente hubiera efectuado el citado requerimiento, debe
interrumpirse el plazo de tres meses con la sola presentacién de la demanda,
puesto que por una parte esa actuacién revela que es voluntad del actor
cobrar las rentas o rescindir el contrato ante la falta de pago, y por otro lado,
porque la interpelacién que se realice al demandado con motivo del empla-
zamiento, de conformidad con el articulo 259, fraccién IV, ya no dependera de
la voluntad del actor, sino de la actuacion de una autoridad, de ahi, que la
interrupcion del plazo para que opere la presuncién de pago no puede estar
supeditada a que se realice el emplazamiento ya que esto permitiria que
continuaran venciéndose las mensualidades respecto de las cuéles no exista
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requerimiento, aun cuando el actor ya hubiera manifestado en su demanda
su voluntad de cobrarlas ante el incumplimiento del arrendatario.

"Bajo esas premisas, debe senalarse que la presuncién antes sefialada
resulta insuficiente para desvirtuar los elementos de la accién de rescisién del
caso concreto, no tiene el alcance de desvirtuar uno de los elementos de la
accién que es la mora.

"Ciertamente, la actualizacién de la presuncién de pago prevista en el
articulo 2448-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, opera Gnicamente
para la accién de pago de rentas de mas de tres meses anteriores a la presen-
tacién de la demanda; y no asi para la rescisién del contrato de arrendamiento,
porque de cualquier forma respecto a la accién de rescisién, aunque se
presumio el pago de las rentas reclamadas, esta presuncién operd tinicamente
respecto a los meses de julio a octubre de dos mil ocho, ello, ante la falta
de demostracion de requerimiento de pago de esas mensualidades dentro del
tercer mes anterior a la presentaciéon de la demanda.

"La conclusién anterior supone que correspondia al deudor acreditar
que realizd el pago en las condiciones de tiempo, lugar y cantidad pactadas
en el contrato de arrendamiento, es decir, dentro de los primeros diez dias de
cada mes en el domicilio del arrendador (clausula tercera), respecto de los
meses de noviembre y diciembre de dos mil ocho y subsecuentes.

"Por consiguiente; si existi6 la mora por lo menos respecto de esos meses,
puesto que de esos meses no operod la presunciéon de pago, no pueda sostenerse
el pago de dichos meses y subsecuentes.

"Lo anterior se corrobora con el dicho de los propios codemandados
quienes al dar contestacion a la demanda presentada en su contra, en el hecho
dos, sefialaron que el contrato se volvié indeterminado a razén de que el arren-
datario ha continuado ocupandolo, sin haber realizado la arrendadora mani-
festacién alguna antes de treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, de
no desear continuar con la relacién contractual o llevar a cabo la celebra-
cién de un nuevo contrato.

"En el hecho IV, senalaron que no existe adeudo de las pensiones rentis-
ticas demandadas, pero que un apoderado del arrendador le indicé que los
recibos de julio de dos mil ocho se entregaria posteriormente ya que tenia un
problema contable, que esa situacién sucedié mes con mes y que por tal
circunstancia la actora tiene los recibos de julio de dos mil ocho a enero de
dos mil nueve; sin embargo, esas circunstancias no quedaron acreditadas con
algiin medio de conviccién, por lo que al no haber probado el cumplimiento
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oportuno de las obligaciones a cargo del arrendatario, respecto de los meses
ya precisados, aun cuando se presuman pagadas las rentas anteriores a octu-
bre de dos mil ocho, que también fueron demandadas, se actualizan los elemen-
tos constitutivos de la accién de rescisién, toda vez que se acredité la existencia
de un contrato en el que se pactd, lugar, fecha y cantidad que debia pagar
por concepto de renta, por lo que si el actor demandé la rescisién del con-
trato por incumplimiento en el pago de las rentas, sin que el demandado acre-
ditara haber pagado las pensiones rentisticas en la fecha y lugar que pactaron,
quedé acreditada la mora que es un elemento constitutivo de la accién de
rescisién, ya que aun cuando se presuma el pago por falta de requerimiento,
lo cierto es que esa presuncién en el caso no puede tener el alcance de que el
pago se efectud en el momento y forma pactados, porque el propio demandado
senalé que si pago, sin que lo demostrara con medios de prueba fehacientes.

"Ademas, no debe perderse de vista el hecho de que la presuncién de
pago Unicamente operd respecto de los meses de julio a octubre de dos mil
ocho, por lo que el cumplimiento del resto de las mensualidades reclama-
das (noviembre y diciembre de dos mil ocho y subsecuentes) no se acredité
con algin medio de conviccién ni con la presuncién de pago prevista en el
articulo 2448-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

"En virtud de lo anterior, si en el caso no se acredité que el pago de las
mensualidades de noviembre a diciembre de dos mil ocho, anteriores a la pre-
sentaciéon de la demanda, se hubiera efectuado oportunamente ni que se
hubieran cubierto las pensiones rentisticas, debe tomarse en consideracién
que si los contratantes estipularon expresamente en la clausula sexta que la
falta de pago de una de las mensualidades, seria causa suficiente para que
el arrendador demandara judicialmente la rescisiéon del contrato, es claro,
que si se encuentra acreditada la accién de rescisién dado que la falta de pago
de un solo mes era causa suficiente para demandarla y en el caso no se encuen-
tra acreditado el cumplimiento de la obligacién a cargo del arrendatario, pues
se presumi6 el pago respecto de unos meses y no se acredité respecto de otros.

"Bajo ese orden de ideas, los efectos de la presuncién respecto de
las mensualidades cuyo requerimiento de pago no se realiz6 dentro de los
tres meses siguientes a su vencimiento respecto de cada una de las acciones,
no produce los mismos efectos para la accién de pago de rentas.

"Ciertamente, por lo que hace a la accién de pago de rentas, para su
procedencia no se requiere acreditar que el arrendatario se constituyd en mora,
puesto que estd encaminada a obtener las mensualidades vencidas y no a la
terminacién del contrato, por lo que bastara que se acredite: a) la existen-
cia del contrato, b) el uso y disfrute del inmueble arrendado, y c) que se
interpeld al arrendatario para que proceda la accién.
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"Respecto a los elementos relativos al inciso a) y b) no son hechos
controvertidos puesto que ambas partes asi lo manifestaron, en tanto que el
elemento relativo al inciso c) dicho requerimiento (interpelacién) puede hacerse
validamente por medio del emplazamiento a juicio, pues en términos del
articulo 259, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
trito Federal, dicho emplazamiento produce los efectos de una interpela-
cién judicial.

"Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 66/2006, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
ciento dos, Tomo XXIV, noviembre de dos mil seis, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y texto siguientes: ARREN-
DAMIENTO. PARA SU PROCEDENCIA, LA ACCION DE PAGO DE LAS
RENTAS INSOLUTAS NO REQUIERE QUE SE ACREDITE QUE EL ARREN-
DATARIO SE CONSTITUYO EN MORA.’ (se transcribe el texto).

"En esa tesitura, la presuncién de pago prevista en el articulo 2448-E
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, ante la falta de requerimiento por
parte del arrendador dentro del plazo que establece el citado precepto legal,
si favorece al arrendatario Gnicamente por lo que respecta a la accién de
pago de rentas vencidas y exigibles que no quedan comprendidas en el lapso
de los tres meses de renta anteriores a la presentacién de la demanda (once de
diciembre de dos mil ocho), esto es, la presuncién se surte para los meses
de julio, agosto, septiembre y octubre de dos mil ocho, no asi respecto de las
mensualidades correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de
dos mil ocho y subsecuentes, puesto que la presentacion de la demanda inte-
rrumpe el plazo de la presuncién de pago, aunque el emplazamiento se haya
llevado a cabo en marzo de dos mil nueve.

"De modo que la presentacién de la demanda es una fecha a partir de
la cual es suficiente para establecer que se interrumpié el lapso de la presun-
cién, y basta para arrojar la carga de la prueba del pago al deudor arrenda-
tario respecto de los tres meses vencidos anteriores a la presentacion de la
demanda, y los que se sigan venciendo con posterioridad a la presentacién de
ésta. Entonces, el limite de la presuncién de pago es los tres meses vencidos
y operara si es que el arrendador no demuestra que previo a la presentacién
de la demanda realizé el requerimiento o interpelacion respecto de las mensua-
lidades que reclamé entre julio y octubre de dos mil ocho; toda vez que la
Unica forma para evitar esa presuncién de pago es que el requerimiento
se realice antes del vencimiento de la mensualidad correspondiente al tercer
mes, lo que implica que debe probar que lo hizo antes de la presentacién de
la demanda respecto de las mensualidades no comprendidas en el tercer mes
anterior a la presentacion de la demanda.



74 MARZO DE 2011

"En las narradas condiciones lo procedente es conceder la proteccion
constitucional al quejoso para el efecto de que la Sala responsable deje
insubsistente la sentencia reclamada y dicte una nueva resolucién en la que
analice nuevamente la litis en apelacién, se pronuncie sobre los elementos
de las acciones ejercidas en contra de los apelantes con base en los lineamien-
tos establecidos en esta ejecutoria y resuelva conforme a sus atribuciones,
que procede la accién de rescisiéon con sus consecuencias y el pago de las
rentas Unicamente respecto de las causadas por los meses de julio a octubre
de dos mil ocho y subsecuentes, hasta que el arrendatario desocupe la locali-
dad arrendada en términos del articulo 2429 del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal.

"Similares consideraciones sustent6 este Tribunal Colegiado al resol-
ver el amparo directo civil DC. *##***¥**x%¥% “on sesidon de diez de octubre
de dos mil ocho y el DC. #####&xkix | on sesion de dieciocho de febrero de
dos mil diez ..."

II. Tesis del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. Para identificar la tesis contendiente en el presente asunto,
sustentada por el colegiado en mencién, se exhibieron en los presentes autos
las ejecutorias que dicho tribunal emitié al resolver el juicio de amparo directo
FRERERRFEE g o]l amparo directo ¥FFFFFEFEE que a continuacién se describen.

A) En sesidn del veintiuno de mayo de dos mil nueve, el citado tribunal
resolvié el juicio de amparo directo nimero DC. *#####&%%% nromovido en
contra de una sentencia derivada de un juicio con las siguientes caracteristicas:

Se trata de una controversia de arrendamiento inmobiliario, donde la
sucesién arrendadora mediante escrito presentado el doce de agosto de dos
mil ocho, demandé de la arrendataria y del fiador, la declaracién judicial de
rescision del contrato de arrendamiento, la desocupacién y entrega del inmue-
ble, el pago de renta correspondiente a los meses de septiembre de dos
mil seis a agosto de dos mil ocho, mas los que se siguieran causando
hasta la desocupacion y entrega del inmueble, el pago de los intereses morato-
rios, la exhibicién de los comprobantes de pago de servicios de agua, energia
eléctrica, teléfono y gas, y el pago de gastos y costas judiciales. Al contestar
la demanda los codemandados opusieron la excepcién de pago.

El Juez del conocimiento dicté sentencia definitiva en la que declaré
rescindido el contrato y condené a la demandada a la desocupacién y entrega
del inmueble, asi como al pago de las rentas a partir del mes de mayo de dos
mil ocho, y de las pensiones rentisticas que se siguieran venciendo hasta la
desocupacién y entrega. Asimismo, la absolvié del pago de intereses morato-



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 75

rios, y la condend al pago de servicios de consumo de agua o la comproba-
cién de su pago.

Inconforme con esta determinacién, la demandada interpuso recurso
de apelacién, y, al resolverlo, la Sala responsable confirmé la sentencia recu-
rrida y condené a la demandada apelante al pago de costas. Dicha resolucién
constituyé el acto reclamado por la arrendataria.

El colegiado del conocimiento concedié el amparo por considerar que
el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, contiene una
excepcion a la regla general, pues arroja sobre el arrendador, cuando reclama
el pago de maés de tres meses de renta, la carga de probar que hizo el reque-
rimiento en tiempo y forma, y si no lo prueba, opera la presuncién de pago
en favor del arrendatario. Lo cual significa, en concepto del colegiado, que
al demandarse el pago de més de tres mensualidades, el actor arrendador
debe demostrar haber requerido a la arrendataria antes de que concluyera ese
término, es decir, antes de los tres meses, pues de lo contrario se entenderian
pagadas ante la falta de interpelacién, todas las rentas reclamadas
v no sélo las previas a los tres meses anteriores a la presentacién de la
demanda, pues suponer lo contrario, como afirma la inconforme, implica-
ria que se variara la litis, ademéas de que esta interpretaciéon del precepto es
congruente con la intencién del legislador de proteger al inquilino de fincas
urbanas destinadas a la habitaciéon, con el fin de evitar abusos del arrenda-
dor e impedir que éste pueda demandar sin limite el pago de las rentas.

Las consideraciones en que se basé el colegiado, en lo que aqui interesa,
se trascriben a continuacién.

"En relacién al fondo la sentencia reclamada, la quejosa primero narra
las prestaciones que le fueron reclamadas, la forma en la que contesté la
demanda, el sentido en el que resolvié la Jueza de primera instancia, y hace
referencia a los agravios que planted ante la responsable, asi como al sentido
en que resolvié la Sala.

"A ese respecto, argumenta la quejosa que tal determinacién es ilegal
porque al operar la presuncién de pago a su favor, es fundada la excepcién
de pago que opuso; asimismo, aduce que en el caso, si era forzoso que su
contraria acreditara el incumplimiento de pago que hizo valer.

"Argumenta que, contrario a lo que considerd la Sala, la tercera perjudi-
cada si estaba obligada a acreditar el incumplimiento de las rentas reclama-
das como elemento de la accidn, es decir, refiere, debi6é analizarse como fue
planteada la litis, pues el hecho de que se estableciera que la hoy quejosa
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debia acreditar el pago de los tres meses de renta anteriores a la presenta-
cién de la demanda, es una variacién de la litis, toda vez que su contraria no
reclamé el pago de las rentas por esa temporalidad, sino por una distinta
mayor a tres meses, por lo que ese es el elemento de accidén en la rescision
que se le demandé.

"En consecuencia, afirma la quejosa que si se establecié la proceden-
cia de la rescisién por un hecho distinto, como lo es la temporalidad en el
incumplimiento, entonces se vari6 la litis, pues el incumplimiento o la mora
debe estudiarse en los términos que fue planteado.

"Lo anterior es sustancialmente fundado.

"Es asi, porque como afirma la quejosa, la actora reclamé la rescisiéon
del contrato de arrendamiento por falta de pago de rentas desde septiem-
bre de dos mil seis, y en virtud de la excepcién que opuso, derivada del
articulo 2428 E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se deben tener por
pagadas las rentas en su totalidad y no sélo las previas a los tres meses ante-
riores a la presentacién de la demanda, pues suponer lo contrario, como afirma
la inconforme, implicaria que se variara la litis.—Lo anterior, porque como
aduce la quejosa, la actora reclamé todas las rentas vencidas, y ella opuso la
excepcion prevista en el articulo 2428 E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, del que se desprende que a falta de entrega de recibos de pago de
renta por mas de tres meses, se entenderad que el pago ha sido efectuado,
salvo que el arrendador hubiere hecho el requerimiento correspondiente en
tiempo y forma.

"El citado precepto contiene una excepcién a la regla general, pues
arroja sobre el arrendador, cuando reclama el pago de més de tres meses de
renta, la carga de probar que hizo el requerimiento en tiempo y forma, es decir,
en el tiempo vy en la forma en que se hubiere convenido en el contrato o lo
determine la ley, y si no lo prueba, opera la presuncién de pago en favor del
arrendatario.

"En ese contexto, si dada la excepcién que opuso la aqui quejosa, se
estimaron pagadas las rentas reclamadas, debe entenderse que es la totali-
dad de las mismas, que van de septiembre de dos mil seis a agosto de dos mil
ocho, mes en el que se presenté la demanda inicial, pues se esta en un caso
de excepcidn a la regla general que establece que el pago o cumplimiento de
las obligaciones corresponde demostrarlo al obligado.

"En ese contexto, es también fundado el argumento relativo a que se
establecié la procedencia de la rescisién por un hecho distinto al que fue plan-
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teado dada la temporalidad en el incumplimiento y que se varié la litis, pues
como se ha visto, la excepcién contenida en el articulo 2428 E del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, es expreso en sefialar que a falta de entrega de
recibos por pago de renta por mas de tres meses se entendera que el pago
ha sido efectuado.

"De modo que si la accién rescisoria del contrato de arrendamiento se
planted en base a que la demandada, aqui quejosa, adeudaba las pensiones
rentisticas desde septiembre de dos mil seis, y la demanda se presenté en
agosto de dos mil ocho, es inconcuso que la actora reclamé el pago de més
de tres meses de renta; luego, si la demandada, se excepciond con base en el
precepto legal citado con antelacién, y se deben tener por pagadas las rentas
reclamadas, queda sin sustento la causa de rescisién decretada, pues no se
actualizé el incumplimiento de la inquilina.

"Por lo tanto, si la falta de entrega de recibos de renta liber6 a la deman-
dada de acreditar el pago de las pensiones rentisticas, pues le fueron recla-
mados mas de tres meses sin que la arrendadora acreditara haber efectuado
el requerimiento correspondiente, es dable sostener que es improcedente la
accién rescisoria pues se apoyd en incumplimiento al pago de las pensiones
rentisticas, de las que fue liberada la demandada en virtud de la excepcién
en comento.

"En efecto, como se ha visto, el precepto en el que se apoyé la quejosa
arroja la carga de la prueba a la arrendadora de acreditar que requirié el cum-
plimiento en tiempo y forma, dado que pretendia el cobro de rentas por
un lapso mayor de tres meses, debia demostrar haber requerido a la arrenda-
taria antes de que concluyera ese término, es decir, antes de los tres meses,
pues de lo contrario esas rentas se entenderian pagadas ante la falta de
interpelacién.

"Ahora bien, de una revisién minuciosa de los autos se advierte que no
obra constancia alguna que acredite que la arrendadora, aqui tercera perju-
dicada, hubiera llevado a cabo tal requerimiento a la hoy quejosa, por ende,
es claro que no se ubica en el supuesto de excepcién que contempla el articulo
2428 E, en la parte final del parrafo segundo, del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, en cuanto dispone que se entenderan pagadas las rentas, salvo
que el arrendador haya hecho el requerimiento en tiempo y forma.

"De modo que al no requerir de pago a la inconforme, la arrendadora
no cumplié con el supuesto previsto por el articulo en comento, y toda vez
que las rentas por las que fue condenada la quejosa, en las que la Sala sustenté
su incumplimiento, se encuentran inmersas en las rentas que fueron reclama-
das en el escrito inicial, debe concluirse que es improcedente la accién resci-
soria, dado que no existi6 el requerimiento de pago a la inconforme.
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"Se reitera, de la interpretacion teleolégica del articulo 2428-E del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, que refiere que a falta de entrega de los
recibos de renta por mas de tres meses, se entendera que el pago ha sido efec-
tuado, salvo que el arrendador hubiera hecho el requerimiento correspondiente
en tiempo y forma, asi como conforme a la jurisprudencia 1a./ J. 83/2006,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro: ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA
HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
17 DE ENERO DE DOS MIL TRES).’, se desprende una excepcién para exigir
la prueba del pago de rentas al obligado, cuando el reclamo sea de més de tres
mensualidades, porque entonces la carga probatoria se revierte al arrenda-
dor en cuanto a que hizo el requerimiento correspondiente, y si no lo hace
opera la presuncién a favor de arrendatario de haber realizado ese pago; ante
tal precisién, en el supuesto de que el actor reclame mas de tres mensualidades
sin que exista en autos constancia que acredite que llev6 a cabo tal reque-
rimiento, la consecuencia sera que se entiendan por pagadas la totalidad de
las rentas reclamadas y no de manera fraccionada. Por lo tanto, ante la ausen-
cia de mora cobra vigencia la improcedencia de la rescisién del contrato de
arrendamiento, toda vez que no es congruente que la autoridad responsable
declare que la presuncién legal que deriva del precepto invocado sélo com-
prende las rentas que rebasen los tres meses, anteriores a la presentacién de
la demanda, y por lo que hace a las que anteceden a tal presentacion, decrete el
incumplimiento e incluso condene el pago de esas pensiones, pues si bien
la presentaciéon de la demanda es una forma de interpelacién judicial, lo
cierto es que la presuncién legal de tal precepto, comprende el total de las
rentas en la forma en que fueron reclamadas.

"Al respecto, se cita la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, diciembre de dos
mil seis, namero la./J. 83/2006, pagina treinta y dos, que es del tenor
siguiente: ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA
HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
17 DE ENERO DE 2003).’ (se transcribe el texto). Por otro lado, dicha excep-
cién no se actualiza cuando sélo se reclama el pago de rentas por menos de
tres meses, pues se estaria bajo la regla general de la primera parte del segundo
péarrafo del referido articulo 2,428-E, que obliga al arrendatario a probar
el pago de las rentas; de ahi que el arrendador no sélo deba otorgar el recibo
de pago de las rentas, sino también demandar el pago de no méas de dos
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rentas mensuales vencidas, para evitar que se actualice el supuesto de excep-
cién que le impondria la carga de probar el requerimiento en tiempo y forma
de pago de rentas por mas de tres meses, so pena de que se presuman paga-
das. Esta interpretacién es congruente con la intencién del legislador de
proteger al inquilino de fincas urbanas destinadas a la habitacién, con el fin
de evitar abusos del arrendador e impedir que éste pueda demandar sin limite
el pago de las rentas; siendo también esas las razones por las cuales todas
las disposiciones relativas al arrendamiento de fincas urbanas destinadas a la
habitacién son de orden publico e interés social, irrenunciables y, por tanto,
cualquier estipulacién en contrario se tiene por no puesta. Consecuente-
mente, cuando el arrendador pretende el cobro de rentas por un lapso mayor
de tres meses, debe demostrar haber requerido al inquilino antes de que
culmine ese término, de lo contrario se entenderan pagadas, ante la falta de
interpelacién, dada la presuncién legal que establece en su favor el articulo
en comento, sin que importe el sefialamiento en el contrato sobre el lugar de
pago de las rentas, esto es, en el domicilio del arrendador o en el del arrenda-
tario, ello en atencién al principio general de derecho que establece que en
donde el legislador no distingue, el juzgador no debe hacerlo.

"En consecuencia, al estimarse fundado el anterior concepto de violacién,
procede conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal a la quejosa,
para el efecto de que la Sala responsable: 1. deje insubsistente la sentencia
reclamada; 2. emita otra en la que parta de la base en que la excepcién que
planteé la demandada, aqui quejosa, prevista en el articulo 2428 E del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, comprende la totalidad de las rentas
reclamadas, dado que la actora demandé el pago de més de tres pensio-
nes rentisticas; 3. asimismo, dado que la arrendadora no acredité haber reque-
rido el cumplimiento en tiempo y forma, declare improcedente la rescisién
del contrato basal."

A raiz de la ejecutoria de referencia, el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito emitié la tesis cuyos datos de localizacién y
texto se transcriben:

"Novena Epoca

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XXX, julio de 2009

"Tesis aislada

"Pagina: 1861

"ARRENDAMIENTO. CUANDO SE RECLAMEN RENTAS POR MAS DE
TRES MESES Y SE OPONE COMO EXCEPCION LA PRESUNCION LEGAL
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DERIVADA DEL ARTICULO 2428-E DEL CODIGO CIVIL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, SE ARROJA LA CARGA DE LA PRUEBA AL ACTOR PARA
ACREDITAR EL INCUMPLIMIENTO DEL TOTAL DE LAS RENTAS EN
QUE SE HACE DESCANSAR LA MORA.—De la interpretacién teleoldgica
del articulo 2428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que refiere que
a falta de entrega de los recibos de renta por més de tres meses, se enten-
dera que el pago ha sido efectuado, salvo que el arrendador hubiera hecho el
requerimiento correspondiente en tiempo y forma, asi conforme a la jurispru-
dencia 1a./J. 83/2006, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro; ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS
DESTINADAS A LA HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR
FALTA DE ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO
2,428-E DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A
PARTIR DEL 17 DE ENERO DE DOS MIL TRES).’ se desprende una excep-
cién para exigir la prueba de pago de rentas al obligado, cuando el reclamo
sea de mas de tres mensualidades, porque entonces la carga probatoria se
revierte al arrendador en cuanto a que hizo el requerimiento correspondiente,
v si no lo hace opera la presuncién a favor del arrendatario de haber reali-
zado ese pago; ante tal precisién, en el supuesto de que el actor reclame mas
de tres mensualidades sin que exista en autos constancia que acredite que
llevé a cabo tal requerimiento, la consecuencia serd que se entiendan por
pagadas la totalidad de las rentas reclamadas y no de manera fraccionada.
Por lo tanto, ante la ausencia de mora cobra vigencia la improcedencia de la
rescision del contrato de arrendamiento, toda vez que no es congruente que
la autoridad responsable declare que la presuncién legal que deriva del pre-
cepto invocado sélo comprende las rentas que rebasen los tres meses, anterio-
res a la presentacion de la demanda, y por lo que hace a las que anteceden a
tal presentacién, decrete el incumplimiento e incluso condene al pago de esas
pensiones, pues si bien la presentacién de la demanda es una forma de interpe-
lacién judicial, lo cierto es que la presuncién legal de tal precepto, comprende
el total de las rentas en la forma en que fueron reclamadas."

B) Por otro lado, en sesién del tres de septiembre de dos mil nueve, el
citado tribunal resolvié el juicio de amparo directo nimero DC. *#¥¥#kxkw%
promovido en contra de una sentencia derivada de un juicio con las siguientes
caracteristicas:

Se trata de una controversia de arrendamiento inmobiliario, donde
la arrendadora, mediante escrito presentado el nueve de febrero de dos mil
nueve, demandé del arrendatario y de la fiadora, la declaracién judicial de
terminacion (sic) del contrato de arrendamiento sobre inmueble destinado a
la habitacién, la desocupacién y entrega del inmueble, el pago de renta corres-
pondiente a los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil ocho,
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enero y febrero de dos mil nueve, més las que se siguieran causando hasta la
desocupacién y entrega del inmueble, el pago de cuotas por mantenimiento,
el pago de las penas convencionales, y el pago de gastos y costas judicia-
les. Al contestar la demanda, los codemandados opusieron entre otras, la
excepcién derivada del articulo 2,448-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.

El Juez del conocimiento dicté sentencia definitiva en la que declar6
rescindido el contrato y condend al arrendatario a la desocupacién y entrega
del inmueble, y a ambos codemandados, al pago de las rentas reclamadas,
mas las que se siguieren venciendo hasta la desocupacién y entrega del inmue-
ble, al pago de las cuotas de mantenimiento y al pago de la pena convencional.

Inconformes con esta determinacién, los codemandados interpusieron
recurso de apelacion, y al resolverlo, la Sala responsable confirmé la senten-
cia recurrida y condend a los apelantes al pago de costas. En lo que aqui
interesa, la Sala responsable consideré infundado el agravio planteado en el
sentido de que se habia transgredido lo dispuesto en el articulo 2448-E
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, porque las apelantes no demostra-
ron que el arrendatario se encontrara al corriente en el pago de las rentas.
Dicha resolucién constituyé el acto reclamado.

El colegiado del conocimiento concedié el amparo, por considerar que
el articulo 2,448 E del Cdédigo Civil para el Distrito Federal contiene una
excepcion a la regla general, pues arroja sobre el arrendador, cuando reclama
el pago de mas de tres meses de renta, respecto de los cuales no entregé al
arrendatario recibos de pago, la carga de probar que hizo el requerimiento
en tiempo y forma, y si no lo prueba, opera la presuncién de pago en favor
del arrendatario.

Las consideraciones en que se basé el colegiado, en lo que aqui interesa,
se trascriben a continuacion.

"... Lo anterior es fundado.

"En efecto, asiste la razén a la parte quejosa en el concepto de violaciéon
que nos ocupa, en virtud de que contrariamente a lo que sostienen las autori-
dades de instancia, la presuncién de pago prevista en el articulo 2448-E, del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, opera a favor de los arrendatarios ante la
falta de entrega de los recibos respectivos por més de tres meses por parte del
arrendador, ya que dicho numeral establece una excepcién a la regla proba-
toria general. Dicha excepcién consiste en que si bien el arrendatario debe
acreditar haber realizado el pago respectivo, también impone al arrendador,
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la carga de la probar (sic) que hizo el requerimiento correspondiente cuando
reclama el pago de mas de tres meses de rentas y si no lo hace la presuncién
de pago opera a favor del arrendatario.

"En efecto, el numeral en cuestién destaca que el arrendador esta obli-
gado a entregar un recibo por cada mensualidad pagada por el arrendatario,
asimismo prevé que la falta de entrega de recibos por méas de tres meses
implica que el pago se realizd, esto con la salvedad de que el arrendador
haya hecho los requerimientos pertinentes.

"En el caso, de autos del juicio natural se advierte que el arrendador no
demostré haber realizado tales requerimientos, pues las probanzas que al efecto
ofreci6 fueron: a. la confesional a cargo de los demandados; b. las documen-
tales consistentes en el contrato de arrendamiento y las tres facturas corres-
pondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil
ocho; c. la testimonial a cargo de ********%%*. d |5 presuncional en su doble
aspecto; v, e. la instrumental de actuaciones.

"Tales medios de conviccién no fueron suficientes para demostrar
que la parte arrendadora hubiera realizado el requerimiento que le impone
el articulo en cita ... .

"Sirve de apoyo a lo anterior lo sustentado en la jurisprudencia ... susten-
tada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ... que
a la letra ordena: ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A
LA HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,448-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
17 DE ENERO DE 2003).’ (trascribe el texto).

"No es obstaculo para llegar a la anterior conclusién la circunstancia
de que la parte actora, en el hecho trece de su demanda natural haya afirmado
que solicité a los demandados el pago de que se trata, pues como se ha dicho
sus pruebas no fueron suficientes para acreditar ese dicho. ..."

CUARTO.—Sentada la exposicién de las tesis materia de anélisis, debe
determinarse a continuacién si existe o no la contradiccién de tesis denunciada,
para lo cual debe analizarse si los Tribunales Colegiados contendientes, al resol-
ver los asuntos que son materia de la denuncia, examinaron hipétesis juridicas
esencialmente iguales, y llegaron a conclusiones discrepantes respecto a la
solucién que ha de darse a dichas cuestiones; pues en ello consiste la esencia
de la contradiccién de tesis.
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Es éste el criterio adoptado por el Pleno de este Alto Tribunal, mediante
la tesis cuyos datos de localizacién, rubro y texto son los siguientes:

"Registro No. 164120

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo: XXXII, agosto de 2010

"Pagina: 7

"Tesis: P/J. 72/2010

"Jurisprudencia

"Materia(s): Comun

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, frac-
cién XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y
197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradicciéon
de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que
pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para
justificar su decisién en una controversia, lo que determina que la contradic-
cién de tesis se actualiza cuando dos o mas érganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, inde-
pendientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exacta-
mente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan
dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los
de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza inicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que
impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el
esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no
en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasio-
nes rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opues-
tos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente
son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la natura-
leza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal
interrumpié la jurisprudencia P/J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al
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establecer que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los nego-
cios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se
adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio
del tema juridico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas
que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el
anélisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que es contrario a la légica
del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al suje-
tarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero
de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica
que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucién
de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser
diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad
establecida tanto en la Constitucién General de la Republica como en la Ley
de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el
propésito para el que fueron creadas y que no se desvirtiie buscando las
diferencias de detalle que impiden su resolucién."

En primer término, esta Primera Sala estima que no debe tomarse en
consideracién, dentro del estudio de la presente denuncia de contradiccién
de tesis, la ejecutoria emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo DC. **### &%
pues en dicha resolucién, el colegiado se aparté parcialmente del criterio que
habia sentado al resolver el diverso amparo directo *##*###*#%% " on o] sentido
de que en términos del precepto en anélisis, el legislador creé una excepcién
a la regla general segtn la cual, corre a cargo del arrendatario demandado la
carga de demostrar el pago de las rentas reclamadas. En efecto, al resolver
el amparo DC. ####ssxsis o] colegiado de referencia sefialé que para
poder presumir el pago de las rentas, el arrendatario tendria que haber demos-
trado el pago de las rentas, lo cual, en dicho asunto, no habia sucedido.
Como se observa, en dicha resolucién, el colegiado no sostuvo que la carga
probatoria se revirtiera para pesar sobre el actor, sino que consideré que el
demandado tenia que demostrar el pago, lo cual ubica a dicha resolu-
cién, dentro de la regla general, a pesar de la referencia realizada al articulo
2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Sin embargo, dicha circuns-
tancia no es suficiente para considerar, para efectos de la presente denuncia
de contradiccién de tesis, que el colegiado en mencién abandoné su criterio,
pues en todo caso, al resolver el juicio de amparo directo DC, ##*##&#&%E% o
sesién de fecha posterior a los otros dos juicios de amparo de su indice, aqui
resenados, lo hizo en los mismos términos y bajo idénticas consideraciones
que emitié al resolver el diverso amparo directo *******¥%* de manera que
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debe considerarse como ultima tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, la emitida en estas dos ultimas ejecutorias.

Por otro lado, tampoco debe tomarse en cuenta para el estudio de la
presente denuncia, la ejecutoria emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito al resolver el juicio de amparo directo niimero
DC. #xsxsxsx®® pues si bien en dicho asunto, se abordé el tema relativo a la
presuncién de pago establecida en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, dicho andlisis se agot6 en la consideracién consistente en
que dicha presuncidn se actualiza cuando el arrendador no demuestra haber
hecho el requerimiento de pago respectivo, pero no se estudié si la demanda
instaurada en contra del arrendatario, como interpelacién judicial, interrumpe
el término de tres meses a que se refiere el precepto en cita, y si por con-
siguiente, debe excluirse la presuncién de pago respectiva, por lo que se refiere
a los tres meses inmediatos anteriores a la presentacién de dicha demanda.

Con las salvedades anteriores, esta Primera Sala advierte que si existe
la contradiccién de tesis denunciada, pues ambos Tribunales Colegiados con-
tendientes, al resolver los juicios de amparo directo niimeros DC, stk
y DC. ##x#swsss% del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, y DC. **#**#x#x%%* "do] indice del Noveno Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito, examinaron cuestiones juridicas
esencialmente iguales, pues por ser materia de litis en los mismos, se vieron
en la necesidad de analizar si la presuncién de pago que se establece en el
articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se actualiza respecto
de todas las rentas reclamadas por un periodo superior a tres meses, y en
consecuencia, resulta improcedente la accién de rescisién del contrato por
falta de pago de rentas, o bien, si la presentacién de la demanda constituye
un requerimiento de pago que excluye la presuncién de pago respecto de los
tres meses inmediatos anteriores, y en consecuencia, es procedente la accién
rescisoria con base en la falta de pago de esas mensualidades, cuyo pago no
se presume y debe ser probado por el arrendatario.

Al respecto se advierte, que ambos Colegiados parten de una misma
premisa inicial, al senalar que el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el
Distrito Federal contiene una excepcién a la regla general relativa a la carga
probatoria para acreditar el pago de las rentas que normalmente recae en el
arrendatario, pues tratdndose de arrendamientos sobre inmuebles destinados
a la habitacién, recae sobre el arrendador, en caso de que éste reclame el pago
de mas de tres meses de renta, la carga de probar que hizo el requerimiento
correspondiente en tiempo y forma, ya que si no lo prueba opera la presuncién
de pago a favor del arrendatario. Premisa que, por lo demas, se deriva esen-
cialmente de la jurisprudencia 1a./J. 83/2006, emitida por esta Primera Sala,
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de rubro: "ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A
LA HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
17 DE ENERO DE 2003).".

Sin embargo, ambos Colegiados adoptaron posiciones discrepantes al
determinar los meses por los que debia considerarse actualizada la presun-
cién de pago antes expuesta, pues por una parte, el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito establecié que dicha presuncién
de pago se aplica a todas aquellas mensualidades anteriores al término de
tres meses, que finaliza precisamente al momento de la interposicién de la
demanda, puesto que la sola presentacién de la demanda interrumpe el plazo de
la presuncién de pago, que se equipara a la prescripcién negativa por impli-
car la pérdida del derecho a reclamar las rentas cuyo pago se presume, precisa-
mente por lo que se refiere a ese plazo de tres meses, en términos del precepto
interpretado, v en consecuencia, debe considerarse aplicable la regla general
consistente en que la carga probatoria pesa sobre el arrendatario para acredi-
tar el pago de los tres meses anteriores a la presentacién de la demanda, asi
como a los que se sigan venciendo con posterioridad a la presentacién de ésta;
de manera que, si el arrendatario no demuestra el pago respecto de dichos
tres meses inmediatos anteriores a la presentacién de la demanda, si es
procedente la accién de rescisién del contrato, ademés de la accién de pago
de las rentas.

En cambio, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito consideré que la presuncién de pago prevista en el articulo
2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se actualiza respecto de la
totalidad de las rentas reclamadas, si éstas exceden de tres meses, y no sélo
de algunas de ellas de manera fraccionada, pues considerar lo contrario, impli-
carfa alterar la litis materia del juicio, y ademas, dicha interpretacién es mas
adecuada a la intencién del legislador, de proteger al arrendatario, con el fin
de evitar abusos del arrendador e impedir que éste pueda demandar sin limite
el pago de las rentas; por lo que, operando la presuncién de pago respecto
de la totalidad de las mensualidades rentisticas reclamadas, resulta impro-
cedente no sdlo la reclamacién de pago de las mismas, sino también, por via
de consecuencia, la accién rescisoria.

De las relatadas consideraciones, se advierte que en este asunto si se
actualiza la contradiccién de criterios denunciada, por tanto, procede que
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando
en el &mbito de su competencia en términos del articulo 197-A de la Ley de
Amparo, se avoque a la definicién de la cuestion juridica sometida a su juris-
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diccién, que consiste en determinar si la presuncion establecida en el segundo
parrafo del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, respecto
del pago de las rentas correspondientes a un arrendamiento sobre inmue-
ble destinado a la habitacién, cuando el arrendador no entregue al arrenda-
tario recibos de pago por mds de tres meses, salvo que lo haya requerido de
pago en tiempo vy forma, opera para todas las rentas reclamadas, cuando
se demanden judicialmente mds de tres meses de renta, lo que tiene por
consecuencia ademds, que sea improcedente la accién rescisoria, o bien, que
dicha presunciéon opera para todo ese periodo, con excepcion de los tres meses
inmediatos anteriores a la presentacion de la demanda, que constituye un
requerimiento de pago que excluye la presuncién de pago respecto de dichos
tres meses inmediatos anteriores, lo que permite reclamar el pago de las
mismas, asi como la rescisién del contrato.

QUINTO.—Debe prevalecer el criterio sustentado por esta Primera
Sala, que a continuacién se expone, y que debe partir, convenientemente, de
la interpretacion del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

Al respecto, debe hacerse notar, en primer término, que por un error
en la publicaciéon de las reformas correspondientes, aparece publicado dicho
precepto con el nimero 2,428-E, cuando por secuencia le correspondia el
nimero 2,448-E; sin embargo, por aparecer asi publicado en el texto legal
oficial, esta Primera Sala hara referencia a dicho precepto con el nimero
2428-E, cuyo texto se trascribe a continuacién, para mayor claridad.

"Articulo 2,428-E. La renta debe pagarse puntualmente, en los plazos
convenidos y a falta de convenio por meses vencidos.

"El arrendador esta obligado a entregar un recibo por cada mensualidad
que el arrendatario pague; a falta de entrega de recibos de pago de renta por
mas de tres meses, se entendera que el pago ha sido efectuado, salvo que el
arrendador haya hecho el requerimiento correspondiente en tiempo y forma.

"El arrendador no podréa exigir en su caso, méas de una mensualidad de
renta a manera de depoésito."

El estudio de la presente contradiccién de tesis ha de centrarse primor-
dialmente en la presuncién establecida en el segundo péarrafo del precepto
trascrito, y para ello, conviene determinar, primeramente, si se trata de una
presuncioén iuris tantum, o bien de una presuncién iure et de iure.

Al tratarse de una presuncién legal, le es aplicable lo dispuesto en el
articulo 382 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que es del tenor literal siguiente:
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"Articulo 382. No se admite prueba contra la presuncién legal, cuando
la ley lo prohibe expresamente y cuando el efecto de la presuncién es anular
un acto o negar una accién, salvo el caso en que la ley haya reservado el
derecho de probar."

Al respecto, se advierte que en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil
para el Distrito Federal no se prohibe expresamente la admisién de prueba
en contrario respecto de la presuncién legal establecida, ni tampoco se trata de
una presuncién cuyo efecto sea anular un acto.

Ahora bien, se trata de una presuncién cuyo efecto puede negar
una accion.

En efecto, esta Primera Sala ha interpretado el articulo 2,428-E del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, en el sentido de que la presuncién conte-
nida en su segundo pérrafo, cobra aplicacién en aquellas controversias de
arrendamiento de fincas urbanas destinadas a la habitacién, promovidas por
el arrendador, mediante el ejercicio de las acciones que se basen en el incum-
plimiento de la obligacién principal de pago de rentas a cargo del arrenda-
tario, como la accién de pago de rentas o la accién de rescisién de contrato.
Dicho criterio se adopt6 al resolver la contradiccién de tesis 65/2006-PS, que dio
origen a la jurisprudencia que puede ser consultada bajo los siguientes datos
de localizacién, rubro y texto:

"No. Registro: 173843

"Jurisprudencia

"Materia(s): Civil

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XXIV, diciembre de 2006

"Tesis: 1a./d. 83/2006

"Péagina: 32

"ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA
HABITACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE
ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
17 DE ENERO DE 2003).—El articulo 2,448-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, actualmente 2,428-E debido a la imprecisién del numeral en la reforma
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de enero de 2003,
establece la obligacién para el arrendador de entregar un recibo por cada men-
sualidad que le sea pagada, la cual es correlativa con el deber del arrendatario
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de pagar la renta en la forma y tiempo convenidos, siendo que el pago o
cumplimiento de esa obligacién corresponde demostrarlo al obligado, toda vez
que exigir tal prueba al arrendador equivaldria a obligarlo a probar una nega-
cidn, situacién procesalmente inadmisible; sin embargo, el citado articulo
contiene una excepcién a dicha regla general e impone al arrendador, cuando
reclama el pago de mas de tres meses de rentas, la carga de probar que
hizo el requerimiento correspondiente, ya que si no lo hace, opera la presun-
cién de pago a favor del arrendatario, en tanto que la porcidon normativa sefiala
que ‘a falta de entrega de recibos de pago de renta por mas de tres meses, se
entendera que el pago ha sido efectuado, salvo que el arrendador haya hecho
el requerimiento correspondiente en tiempo y forma’. Por otro lado, dicha
excepcioén no se actualiza cuando sélo se reclama el pago de rentas por menos
de tres meses, pues se estaria bajo la regla general de la primera parte del
segundo parrafo del referido articulo 2,428-E, que obliga al arrendatario a
probar el pago de las rentas; de ahi que el arrendador no sélo deba otorgar el
recibo de pago de las rentas, sino también demandar el pago de no més de
dos rentas mensuales vencidas, para evitar que se actualice el supuesto
de excepcién que le impondria la carga de probar el requerimiento en tiempo
v forma de pago de rentas por mas de tres meses, so pena de que se presuman
pagadas. Esta interpretacion es congruente con la intenciéon del legislador de
proteger al inquilino de fincas urbanas destinadas a la habitacién, con el fin
de evitar abusos del arrendador e impedir que éste pueda demandar sin limite
el pago de las rentas; siendo también esas las razones por las cuales todas las
disposiciones relativas al arrendamiento de fincas urbanas destinadas a la habi-
tacién son de orden publico e interés social, irrenunciables y, por tanto, cual-
quier estipulacién en contrario se tiene por no puesta. Consecuentemente,
cuando el arrendador pretende el cobro de rentas por un lapso mayor de tres
meses, debe demostrar haber requerido al inquilino antes de que culmine
ese término, de lo contrario se entenderan pagadas, ante la falta de interpela-
cién, dada la presuncion legal que establece en su favor el articulo en comento,
sin que importe el senalamiento en el contrato sobre el lugar de pago de las
rentas, esto es, en el domicilio del arrendador o en el del arrendatario, ello en
atencién al principio general de derecho que establece que en donde el legis-
lador no distingue, el juzgador no debe hacerlo."

En términos de la jurisprudencia transcrita, tratAndose de juicios promo-
vidos por el arrendador en contra del arrendatario, con base en la falta de
pago de rentas, resulta aplicable la presuncién de pago, en términos del pre-
cepto legal analizado. En ese orden de ideas, si lo que se presume es el pago
de las rentas por parte del arrendatario demandado, dicha presuncién funciona
como prueba para demostrar la excepcién de pago, que es por excelencia la
excepcién que anula la accién ipso iure.
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Sin embargo, debe senalarse que el propio precepto establece la posi-
bilidad de probar en contra de la presuncién, al admitir la destruccion de la
presuncion, en aquellos casos en los que el arrendador "haya hecho el reque-
rimiento (de pago) correspondiente en tiempo v forma".

Por consiguiente, en términos del articulo 382 antes transcrito, se trata
de una presuncioén legal iuris tantum, esto es, que admite prueba en contra-
rio v, por tanto, su efecto es que se invierta la carga de la prueba en perjuicio
del arrendador, conforme a lo dispuesto en el articulo 383 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a continuacién se trascribe:

"Articulo 383. En los supuestos de presunciones legales que admiten
prueba en contrario opera la inversién de la carga de la prueba.”

Lo anterior significa que, en aquellos casos en los que el juicio de
controversia de arrendamiento sobre bienes inmuebles destinados a la habi-
tacion, se derive de acciones ejercitadas por el arrendador que se basen en el
incumplimiento de la obligacién principal de pago de rentas a cargo del arren-
datario, tendra que considerarse que dichas acciones son procedentes en todo
caso en la via correspondiente, esto es, no pueden considerarse anuladas
ab initio; pero al estimarse que se actualiza la presuncién contenida en el
precepto que se analiza, el actor debe asumir la carga probatoria que de otra
suerte pesaria sobre el demandado, en lo referente a todas aquellas pensiones
rentisticas respecto de las cuales se actualice la presuncién legal. Esto signi-
fica que, para destruir la presuncién, el actor tendra que demostrar la falta de
pago o la mora en el pago de las rentas reclamadas, respectivamente, o bien,
que hizo el requerimiento de pago correspondiente, "en tiempo y forma",
en términos del precepto analizado. De no probar tales extremos, tendra que
decretarse que el actor no probd su accién, respecto de las pensiones rentis-
ticas cuyo pago deba presumirse legalmente.

Es importante sefialar en este punto, que la ratio legis del precepto
en andlisis se advierte claramente de los motivos que el legislador expresé al
decretar su reforma, los cuales se expusieron durante el proceso legislativo,
en el dictamen de las Comisiones Unidas de Administraciéon y Procuracién de
Justicia y de Vivienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fechado
el veintitrés de diciembre de dos mil dos, que en la parte que interesa se
transcribe:

"A partir de la publicacién del Decreto de 1992, la desinformacion y
el desconocimiento de la poblacién de los tiempos y procedimientos para el
descongelamiento, permitié que comenzaran los abusos de los caseros hacia
los inquilinos, se dieron aumentos desmedidos en las rentas y quienes no los
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aceptaban fueron amenazados con ser desalojados, de tal forma que iniciaron
y en algunos casos, los menos, negociaciones entre caseros e inquilinos para
actualizar contratos de acuerdo a tiempos que marcaba el Decreto de 1992.

"La gran mayoria no respetaba los tiempos que establecia el decreto,
en donde no hubo posibilidades de acuerdo, en el mejor de los casos se inicia-
ron juicios civiles por terminacién de contrato, controversia de arrendamiento
o especial de desahucio de acuerdo a lo que estipulaban los Cédigo Civil y
de Procedimientos Civiles, en el peor de los casos se inicia el juicio y de forma
violenta los inquilinos fueron desalojados.

"Las reformas, adiciones, modificaciones y erogaciones que se propo-
nen se sustentan en tres ejes fundamentales; 1) buscar un sano equilibrio, entre
dos sectores cuyos intereses son contrarios, el de los caseros y el de los inqui-
linos, donde la parte méas débil es el inquilino, situacién que muchas veces es
hecha de lado por el juzgador; 2) agilizar y dar claridad a la norma; y 3) otor-
gar seguridad al arrendador y al inquilino en el marco de nuestra legislacién.

"Se debe reconocer, sin lugar a dudas o interpretaciones, que las rela-
ciones entre caseros e inquilinos, no son relaciones entre iguales, no tan sélo
por la oposicién de intereses, sino fundamentalmente, porque la autonomia
de la voluntad para establecer la relacién contractual no existe.

"En la medida de que el casero es el propietario del inmueble v el inqui-
lino debe tener la capacidad para pagar la renta, la cual representa el mayor
gasto del ingreso familiar, ademas su incremento no responde a criterios con
que se fija el salario minimo, quedando al arbitrio de los propietarios y de los
indicadores econémicos.

"Por ello, las reformas deben de establecer una serie de mecanismos
que protejan a la parte mas débil en la relacién contractual, en este caso el
inquilino, en contraposicién del mas fuerte, que es el casero, en este sentido,
el proyecto de dictamen contempla: Establecer las obligaciones a los arrenda-
dores de entregar recibos de renta correspondientes."”

De la anterior trascripcién se desprende la intencién y el objeto que
llevé al legislador a reformar dicho precepto, con el fin de precisar el contenido
y alcance de las obligaciones a cargo del arrendador de un inmueble desti-
nado a la habitaciéon, para evitar y proteger al arrendatario de los abusos de
aquél, haciendo hincapié entre otras cosas, en la obligacién a cargo del arren-
dador de entregar "recibos" de pago correspondientes a cada periodo de renta
pagado por el arrendatario, con el fin de que éste tenga en todo caso posibi-
lidad de defenderse de una reclamacién de pago, mediante la exhibicién de
dichos documentos.
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En este punto, esta Primera Sala considera conveniente determinar lo
que debe entenderse por "recibo" de pago.

Normalmente, un recibo de pago es el documento de autoria del acree-
dor, en el que se contienen los elementos necesarios que indiquen que el deudor
ha realizado el pago respecto de la obligacién especifica, de manera que normal-
mente, dicho documento constituye el medio idéneo para demostrar el pago.

Sin embargo, existe un sinnimero de documentos que también pueden
considerarse como "recibos" de pago, por cumplir con la misma funcién.
Piénsese, por ejemplo, en el pago realizado mediante depdsito en una cuenta
bancaria, donde la ficha de depésito demuestra el pago, quizas incluso con
mayor valor probatorio que un recibo privado, por provenir de un tercero que
es el banco. Lo mismo puede decirse del documento que se produce al reali-
zar una transferencia bancaria, ya sea por medios fisicos o electrénicos. Todos
estos documentos, y los analogos, hacen las veces de "recibo" de pago, por lo
que si el arrendatario tiene acceso a ellos, cada vez que realiza el pago de una
pensién rentistica, debe considerarse, para efectos de lo dispuesto en el articulo
2,428 E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que el arrendador ha cum-
plido con el deber de otorgar el recibo de pago respectivo, sobre todo cuando
la generaciéon del documento de que se trate proviene de un medio de pago
pactado por las partes en el contrato respectivo.

Ahora bien, esta obligacién de otorgar un recibo de pago, no es creacién
del legislador reformador, pues en el propio ordenamiento legal de que se
trata, ya estaba establecida esta obligacién para todo acreedor, en términos
de su articulo 2,088, que establece como sancién para el incumplimiento de
dicho deber, que el deudor puede retener el pago mientras no se le entregue
el recibo correspondiente. Dicho precepto es del tenor literal siguiente:

"Articulo 2,088. El deudor que paga tiene derecho de exigir el documento
que acredite el pago y puede detener éste mientras que no le sea entregado."

Sin embargo, el legislador de dos mil tres implementa una sancién mas
grave para el acreedor arrendador de un inmueble destinado a la habitacién;
pues sanciona la falta de entrega de recibos de pago, con la presuncién legal
que aqui se analiza, en virtud de la cual, si el arrendador no entrega al arren-
datario recibos de pago de rentas por mas de tres meses, se presumiran pagadas
dichas rentas, con lo cual se establece, como se ha visto, una excepcién a la
regla general de la carga probatoria, segln la cual, al ejercitarse una accién
basada en la exigibilidad de una obligacién, corresponde al deudor la carga
de probar que ha pagado, regla que se basa a su vez en el principio segin el
cual, el que niega no tiene que probar el hecho negativo, por ser dicha prueba,
normalmente, casi imposible.
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Bajo la 6ptica proporcionada por la ratio legis expresada por el legis-
lador, resulta nitidamente comprensible la presuncién legal que se analiza, si
se observa desde el punto de vista del arrendatario que ha pagado la renta y
que sufre un abuso por parte de la "parte mas fuerte" en la relacion, que en
concepto del legislador es el arrendador, y que consiste en la omisién de entre-
gar a aquél el "recibo" de pago; abuso que se traduce en que el arrendatario
no cuenta con el documento idéneo para demostrar que pagd. Entonces, los
bienes juridicos tutelados por el legislador son el de la seguridad juridica y el
de la certeza juridica.

En efecto, se protege la seguridad juridica del arrendatario, pues en la
medida en que siga pagando la renta, y el arrendatario omita en cada ocasién
entregarle el documento idéneo que demuestre ese pago, el arrendatario estara
a merced del arrendador, pues en caso de un eventual juicio en su contra, se
verd en la dificultad de probar que pagé. En cambio, a través de la medida
establecida por el legislador, el arrendatario a quien no se entreguen recibos
de pago, estara protegido por la presuncién de pago.

En el mismo sentido, preocupa al legislador la falta de certeza en la
relacién juridica derivada del contrato de arrendamiento, que se compone
de obligaciones cuyo cumplimiento es, por regla general, de tracto sucesivo,
pues al transcurrir el tiempo, sin que el arrendador entregue recibos de pago
al arrendatario, resulta cada vez mas endeble la relacién, en la medida en
que no se va perfeccionando un medio de prueba para, en caso de conflicto,
poder rastrear el comportamiento de las partes hacia el pasado. En cambio,
con la medida legislativa en estudio, la falta de recibos de pago no sera un
problema probatorio importante, pues podra decretarse que opera la pre-
suncién de pago, o bien, podréa decretarse que el arrendador requirié el cum-
plimiento del pago, con lo que al menos habra un evento demostrable que
indique cudl fue el Gltimo estado de cosas entre las partes, que determind el
desarrollo de la relacién contractual en el transcurso del tiempo.

Es en este sentido, segln la interpretacién jurisprudencial de esta
Primera Sala, contenida en la tesis que se ha citado anteriormente, bajo el
rubro: "ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA HABI-
TACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE ENTREGA
DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE ENERO
DE 2003)."; el legislador dispone que el arrendatario no tendra que probar en
juicio que pagé la renta, sino que la carga probatoria se invertira en perjuicio
del arrendador abusivo, que al demandar al arrendatario, tendra que demos-
trar la falta de pago, aunque se trate de un hecho negativo, como sancién por
haber dejado el contrato de arrendamiento en estado de inseguridad e incer-
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teza, al incumplir el deber legal de entregar recibos de pago a pesar de
haber recibido el pago.

El problema surge, sin embargo, cuando se interpreta el articulo 2,428 -E
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, desde el punto de vista del arren-
dador que no recibe el pago de la renta.

Es obvio que no debe exigirse al arrendador que en este caso entregue
recibos de pago de renta, pues no ha recibido tal pago. En este sentido, si se
estableciera la presuncién de pago sin mas, de manera absoluta, se incurriria
en un extremo desproporcionado de inversién de la carga probatoria.

Es por eso que el legislador optd por establecer un mecanismo para
que el arrendador pueda impedir la actualizacién de la presuncién legal des-
crita, precisamente en esos casos. Se trata de la posibilidad de probar en
juicio, contra dicha presuncién, que requirié de pago al arrendatario, "en tiempo
v forma". Dicho mecanismo constituye la fuente de la cuestién juridica central
del presente estudio.

Para determinar el preciso contenido y alcance de esta porcién norma-
tiva, debe desentranarse el sentido de la expresién empleada por el legislador,
en cuanto a que el requerimiento de pago debe hacerse "en tiempo y forma".

Fuera de los casos en los que se estipule expresamente la forma y tiempo
en que deba requerirse el pago, en el contrato de arrendamiento de que se
trate —donde evidentemente, tendrd que estarse a lo pactado, siempre que
no se rebase o deje sin efectos la disposicion de orden publico establecida por
el legislador—, debe analizarse en qué forma y en qué términos debe hacerse
legalmente el requerimiento de pago.

Conviene determinar, en primer lugar, lo que ha entenderse legalmente
imperativo, por lo que respecta al tiempo para realizar la interpelacién o reque-
rimiento de pago.

En términos generales, no existe un término obligatorio extracontractual
para requerir de pago al deudor, excepto, desde luego, el relativo a la prescrip-
cién de la accién; pues de no requerirse el pago dentro de este término, podria
actualizarse la figura de la prescripcién negativa, si ésta no se interrumpe por
otra causa, y el efecto de la prescripcion es la destruccién del derecho sustan-
tivo —en este caso, del derecho al cobro- por el mero transcurso del tiempo.

Sin embargo, esta Primera Sala considera que no debe entenderse que
el legislador de dos mil tres se refiri6 a este preciso término temporal corres-
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pondiente a la prescripcién de la accion, pues considerar lo contrario, haria
nugatoria la disposicién legal que se analiza. En efecto, si no ha prescrito la
accién, en términos generales podria reclamarse el pago de la totalidad de
las rentas no pagadas, v si dicha reclamacién constituye un requerimiento
de pago, se salvaria la presuncién establecida en dicho precepto respecto de
todas esas rentas.

Ademas, no tendria caso establecer una presuncién de pago de la obli-
gacion para el caso de que no se ejercite la accién respectiva dentro del tér-
mino de la prescripcién, cuando el efecto del transcurso de dicho plazo es la
extincion del derecho y por tanto la improcedencia de la accién y del juicio,
de manera que ni siquiera tendria que llegarse en el mismo a la etapa probatoria.

En cambio, resulta méas adecuado interpretar la expresién del legislador,
en el sentido de que el requerimiento de pago debe hacerse en tiempo, en rela-
cién con el periodo de "més de tres meses" que el propio legislador menciona
en el precepto que se analiza y, respecto, precisamente, del pago de rentas
derivadas de un arrendamiento de inmueble destinado a la habitacién.

Robustece esta consideracién, que en la exposicién de motivos el
legislador concibe al arrendador como la parte méas fuerte en la relacién,
porque es dueno del inmueble, mientras que el arrendatario hace la eroga-
cién consistente en el pago de la renta, que en ocasiones constituye el gasto
principal de la familia; de manera que puede determinarse que fue inten-
cién del legislador que las reclamaciones de renta no excedan de tres meses,
para evitar que, por un periodo de tiempo mayor, se ponga en riesgo el patri-
monio de aquel arrendatario que, habiendo pagado rentas, no obtuvo el
correspondiente comprobante de pago. Lo anterior, con el fin de proteger los
bienes juridicos de seguridad juridica y certeza juridica, como se ha dejado
establecido con antelacién.

En consecuencia, esta Primera Sala considera que una correcta inter-
pretacién del precepto en andlisis, arroja que para determinar que el reque-
rimiento del pago correspondiente a tres meses de renta fue hecho en tiempo,
segun lo establecido por el legislador, y que por ende puede excluirse la
presuncién de pago de las mensualidades por las que no se ha entregado
recibo de pago, tal requerimiento debe hacerse precisamente al vencer la
tercera mensualidad, y no antes de que se cumpla un periodo de "mas de tres
meses", durante los cuales el arrendador no hubiere entregado recibos de
pago al arrendatario.

En este preciso punto, esta Primera Sala considera pertinente hacer
una nueva reflexién respecto del criterio contenido en la jurisprudencia que
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ha quedado transcrita con antelacién, de rubro: "ARRENDAMIENTO DE FIN-
CAS URBANAS DESTINADAS A LA HABITACION. PRESUNCION DE
PAGO DE RENTAS POR FALTA DE ENTREGA DE RECIBOS (INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 2,428-E DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE ENERO DE 2003).". Lo anterior,
en virtud de que en dicha jurisprudencia, se establecié que la excepcién a la
presuncién de pago establecida en el precepto en andlisis, "no se actualiza
cuando sélo se reclama el pago de rentas por menos de tres meses, pues se
estaria bajo la regla general de la primera parte del segundo pdrrafo del refe-
rido articulo 2,428-E, que obliga al arrendatario a probar el pago de las
rentas; de ahi que el arrendador no sélo deba otorgar el recibo de pago de
las rentas, sino también demandar el pago de no mds de dos rentas mensuales
vencidas, para evitar que se actualice el supuesto de excepcion que le impon-
dria la carga de probar el requerimiento en tiempo y forma de pago de rentas
por mds de tres meses, so pena de que se presuman pagadas. ... Consecuen-
temente, cuando el arrendador pretende el cobro de rentas por un lapso mayor
de tres meses, debe demostrar haber requerido al inquilino antes de que
culmine ese término, de lo contrario se entenderdan pagadas, ante la falta de
interpelacién, dada la presuncién legal que establece en su favor el articulo
en comento ...".

En efecto, la interpretacion literal del precepto que se analiza, arroja
que la presuncién de pago se actualiza cuando el arrendador deja de entregar
al arrendatario recibos de pago por "méas de tres meses", de manera que al
vencerse la tercera mensualidad sin entrega de recibos, todavia no se actualiza
dicha presuncion, sino Ginicamente si transcurre un periodo de tiempo mayor
a tres meses, lo que debe interpretarse, en concepto de esta Primera Sala, en
el sentido de que la presuncién se actualiza al vencerse la cuarta mensualidad
consecutiva. En congruencia con lo anterior, el arrendador tiene que hacer el
requerimiento de pago para evitar que se surta la presuncién de pago por los
tres meses durante los cuales no entregd recibo de pago, antes de que se
venza la cuarta mensualidad consecutiva, pues el precepto analizado establece
que la presuncién se surte, si no se entregan recibos por "mas de tres meses".

Por otro lado, esta Primera Sala considera trascendental hacer la preci-
sién de que en el caso de que el arrendador requiera de pago al arrendatario,
antes de que transcurra el plazo legal descrito, se destruye la presuncién de
pago, no solamente respecto de los tres meses anteriores a la reclamacion,
sino también respecto de las mensualidades posteriores a la reclamacién, de
manera que no es correcto sostener que el arrendador debe requerir de pago
al arrendatario cada tres meses, para evitar que cobre aplicacién la presun-
cién de pago; o lo que es lo mismo, afirmar que cada vez que el arrendador
demande al arrendatario, debe hacerlo por menos de tres mensualidades,
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pues de lo contrario operard la presuncién de pago. En este sentido, esta
Primera Sala juzga conveniente apartarse también de la jurisprudencia de
rubro: "ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS DESTINADAS A LA HABI-
TACION. PRESUNCION DE PAGO DE RENTAS POR FALTA DE ENTREGA
DE RECIBOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 2,428-E DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE
ENERO DE 2003).", para precisar la correcta interpretacion del precepto,
pues lo adecuado es sostener que si el arrendador requiere de pago al arren-
datario, una sola vez, antes de que transcurran mas de tres meses sin que
exista entrega del recibo de pago correspondiente, se evita la presuncién de
pago, respecto de dichos meses, y también respecto de los posteriores.

Se sostiene lo anterior, atendiendo a la naturaleza juridica del reque-
rimiento formal de pago que en términos generales, es un acto cuya demos-
tracién constituye la prueba idénea para destruir una presuncién de pago.

Efectivamente, el requerimiento formal de pago es aquel acto que revela
sin dejar lugar a dudas, que el acreedor expresa que no ha recibido el pago v,
por ende, su voluntad de recibir el pago.

Ahora bien, la prueba presuncional es un ejercicio légico tendente a
averiguar la verdad de un hecho desconocido a través de la demostracién
plena de un hecho conocido. Su funcionamiento parte del conocimiento de
un hecho indudable, precisamente, porque del mismo se deriva l6gicamente
otro hecho, que es el que pretende probarse, y esta derivacién parte de reglas
légicas que indican que normalmente el hecho desconocido es consecuen-
cia directa del hecho conocido, o bien, que normalmente la actualizacién del
hecho conocido es consustancial a la actualizacion del hecho desconocido, a
tal grado que jamas podria darse otro hecho distinto al que pretende probarse,
o bien, sélo por excepcién y muy dificilmente. Tratdndose de una presuncion
legal, la necesidad de la actualizacién del hecho desconocido se da, ya no
por la aplicaciéon de las reglas de la 16gica, sino por la voluntad del legislador.

Por consiguiente, cuando existe un requerimiento formal de pago,
ninguna regla de la l1é6gica podria sustentar, sin més, que existié el pago, sino
que por el contrario, la razén indica que un requerimiento formal de pago v,
por ende, la expresién de voluntad del acreedor en el sentido de que no ha
recibido el pago y que pretende su cobro, establece la necesidad légica de que
se pruebe el pago, o bien, que el requerimiento es infundado o improcedente
por alguna otra causa, pues el requerimiento formal de pago constituye un
elemento entre el hecho conocido y el hecho desconocido que impide
una relacién légica entre ambos.
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En concepto de esta Primera Sala, es ese razonamiento precisamente
el que sigui6 el legislador al reformar el precepto que ocupa el presente estu-
dio, pues admitié que el requerimiento de pago, hecho en forma y tiempo,
destruye la presuncién de pago establecida en el mismo texto legal.

Se ha senialado, ademas, que lo que preocupé al legislador fue que
el arrendador deje al arrendatario en estado de inseguridad, y al con-
trato, en estado de incerteza, pues en el caso de que el arrendatario pague y
no se le entregue el recibo respectivo, lo podra poner en una situacién de
inseguridad en un eventual juicio promovido por el arrendador, al resultar
dificil la prueba del pago, v ademas, ello producira incertidumbre en cuanto
al comportamiento de las partes, durante el desarrollo del contrato, porque
no podra determinarse a ciencia cierta, si el arrendatario pagdé o no. Sin
embargo, ello no puede interpretarse de manera extensiva, para afirmar
que en el supuesto de que el arrendatario no pague, la consecuente falta de
recibos de pago pueda servir como mecanismo absoluto para la impunidad
del incumplimiento del pago de las rentas.

Se reitera que el contrato de arrendamiento implica, por regla general,
el cumplimiento de obligaciones de tracto sucesivo. Ademas, dichas obliga-
ciones son reciprocas, porque el contrato de arrendamiento es un contrato
sinalagmético perfecto, de manera que el conocimiento del comportamiento de
las partes, que debe ser de buena fe, resulta esencial para el conocimiento
de los derechos que cada parte puede exigir, pues en términos del articulo
1,949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el incumplimiento de la obliga-
cién por una de las partes, faculta a la otra a rescindir el contrato o a exigir el
cumplimiento forzoso, o bien, visto desde otro angulo, si una de las partes
no cumple con sus obligaciones, no tiene derecho a exigir la obligacién la
otra. A continuacién se trascribe dicho precepto:

"Articulo 1,949. La facultad de resolver las obligaciones se entiende
implicita en las reciprocas, para el caso de que uno de los obligados no cum-
pliere lo que le incumbe.

"El perjudicado podré escoger entre exigir el cumplimiento o la resolu-
cién de la obligaciéon, con el resarcimiento de danos y perjuicios en ambos
casos. También podra pedir la resolucién aun después de haber optado por
el cumplimiento, cuando éste resultare imposible".

En este sentido, desde el momento en el que el arrendador requiere de
pago al arrendatario, dentro del plazo establecido en el articulo 2,428 E
del mismo ordenamiento, queda establecida, como se ha mencionado, una
marca en la relacién contractual, que determina el curso de su posterior desa-
rrollo. En efecto, salvo que el arrendatario pruebe que pagd, ante el reque-
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rimiento del arrendador, o bien, que dicho requerimiento era infundado, lo
ultimo que puede demostrarse dentro de esa relacién, es un requerimiento
de pago sin respuesta. Este elemento, sin duda, es suficiente para considerar
que no existe incertidumbre en la relacién contractual, sino que por el con-
trario, existe certeza en el sentido de que el arrendador reclamé el pago sin
que éste se hubiere demostrado, y por tanto, el arrendatario tendra que demos-
trar que pagd no solamente las mensualidades a que se refirié dicho reque-
rimiento de pago, sino también las posteriores, para que puedan tomarse en
consideracion los derechos que a su favor se derivan del contrato, en términos
del articulo 1,949 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, antes transcrito.
Lo anterior, conforme a la regla general de la carga probatoria, segin la cual,
ante el reclamo del acreedor, pesa sobre el deudor la carga de probar que
cumplié con la obligacién. Por tanto, en este caso no cobrara aplicacién la
presuncién de pago, aunque vuelvan a transcurrir méas de tres meses sin que
el arrendador entregue al arrendatario el recibo de pago respectivo.

Lo anterior cobra especial relieve, si se toma en consideracién que lo
que pretende el legislador es sancionar al arrendador que con su conducta
omisiva crea un estado de incertidumbre respecto del desarrollo del contrato,
pues una vez que el arrendador lleva a cabo el requerimiento formal de pago, se
excluye dicha conducta omisiva, ya que, como se ha advertido, dicho reque-
rimiento deja un testimonio que revela cudl es el estado del desarrollo en la
ejecucién del contrato, eliminando el estado de incertidumbre que preo-
cupa al legislador y que le llevé a establecer la medida legislativa que aqui
se analiza.

Sentado lo anterior, se continta con la interpretacién de la expresién
del legislador, en cuanto sefiala que el requerimiento de pago debe realizarse
"en ... forma". Al respecto, esta Primera Sala considera que la forma de
requerir el pago —se insiste, salvo pacto en contrario—, puede consistir en una
interpelacién judicial, o bien, en una interpelacién extrajudicial, que a su vez
puede realizarse a través de la actuacién de un fedatario publico, o mediante
la presencia de dos testigos. Lo anterior se establece claramente en el articulo
2,080 del propio Cédigo Civil para el Distrito Federal, que a continuacién se
trascribe:

"Articulo 2,080. Si no se ha fijado el tiempo en que deba hacerse el
pago vy se trata de obligaciones de dar, no podréa el acreedor exigirlo sino
después de los treinta dias siguientes a la interpelacién que se haga, va judicial-
mente, va en lo extrajudicial, ante un notario o ante dos testigos. Tratdndose
de obligaciones de hacer, el pago debe efectuarse cuando lo exija el acree-
dor, siempre que haya transcurrido el tiempo necesario para el cumplimiento
de la obligacién."
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Una vez determinado lo que debe entenderse por la realizaciéon del
requerimiento de pago "en tiempo vy forma", esta Primera Sala procede a anali-
zar el problema juridico especifico que se deriva de la contradiccién entre los
colegiados contendientes, que surge ante el planteamiento segin el cual, la
demanda presentada para reclamar el pago de rentas en una controversia de
arrendamiento, o bien, para rescindir el contrato de arrendamiento por falta
o por mora en el pago de rentas, constituye un requerimiento de pago, para
efectos de lo dispuesto en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.

Dicho problema consiste en determinar, por tanto, si dicho reque-
rimiento de pago puede excluir la presuncién de pago a que se refiere el
segundo péarrafo de dicho precepto, respecto de las rentas correspondientes
a los ultimos tres meses inmediatamente anteriores a la presentacién de
la demanda.

Al respecto, esta Primera Sala considera que debe partirse de la premisa
de que una demanda si produce un requerimiento formal de pago, en térmi-
nos del articulo 2,080 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, como se ha
establecido con antelacion, ya que conduce al emplazamiento judicial; y que
por consiguiente, es una actuacién suficiente para excluir la presuncién de
pago establecida en el articulo 2,428-E del propio ordenamiento.

Es pertinente esclarecer, sin embargo, el momento en que eventual-
mente podria considerarse que la interpelaciéon judicial de pago fue realizada
dentro del término establecido en el mismo precepto legal, que como se ha
establecido, comprende el periodo que abarca mas de tres mensualidades
vencidas. Lo anterior, porque debe determinarse si desde la presentacién
de la demanda debe entenderse hecho el requerimiento de pago, o bien, hasta
que se efectiia la diligencia de emplazamiento.

En principio, tendria que sefnalarse que la interpelacion judicial existe
como acto perfecto hasta que se realiza el emplazamiento, pues antes de eso
no existe propiamente interpelacién de pago, sino una solicitud a la autori-
dad competente. Asi se dispone en la fraccién IV del articulo 259 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a continuacién se
trascribe:

"Articulo 259. Los efectos del emplazamiento son: ...

"IV. Producir todas las consecuencias de la interpelacién judicial, si por
otros medios no se hubiere constituido ya en mora el obligado ..."
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Sin embargo, debe atenderse a la interpretacién teleolégica del articulo
2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, con base en la ratio legis
expuesta por el legislador. Como se ha dejado esclarecido con anterioridad,
la finalidad del legislador es otorgar mayor seguridad juridica al arrendatario,
y el medio para lograrlo consiste en la determinacién y precisién de las obliga-
ciones a cargo del arrendador. Se desprende desde este punto de vista, que
el arrendador se encuentra obligado a entregar al arrendatario un compro-
bante de pago por cada periodo de renta pagado, que salvo pacto en contrario,
se vence mes con mes; y que en cualquier caso, no debe omitir la entrega de
dicho comprobante por mas de tres meses. La sancién por el incumplimiento
de dicha obligacién es, como se ha precisado, la actualizacién de la presun-
cién de pago.

Se ha sefialado también, que el legislador establecié un mecanismo
a favor del arrendador, para evitar que se configure la presuncién descrita,
en el caso de que el arrendatario no pague la renta, y que consiste en reque-
rir el pago de la renta en tiempo vy forma. De esta manera, se concluyé que el
arrendador cumple con esta carga, requiriendo de pago al arrendatario antes
de que transcurra el plazo establecido en la ley, lo cual produce como conse-
cuencia, que la presuncién no se actualice, ni para las rentas sobre las que
versa el requerimiento, ni para las posteriores. Sin embargo, a juicio de esta
Primera Sala, seria excesivo exigir al arrendador que lograra como resultado,
que se realice el emplazamiento al arrendatario antes de que transcurra el
plazo descrito, pues ello no depende necesariamente de su actuacién ni de
su voluntad, sino de la actuacién del érgano jurisdiccional y de las dificultades
que eventualmente puedan presentarse en la diligencia de emplazamiento.
Por tanto, se considera adecuado interpretar, que el requisito establecido en
el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, debe considerarse
cumplido, en su caso, por interpelacién judicial, desde el momento de la
presentacién de la demanda.

Resulta claro entonces que, en el caso de que el arrendador demande
al arrendatario antes de que transcurra el plazo establecido en el segundo
parrafo del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se debera
entender excluida la presuncién que se establece en dicha porcién normativa,
a pesar de que el arrendador no haya entregado al arrendatario los recibos
de pago respectivos, lo cual es l6gico, ademés, pues precisamente lo que
se demanda es la falta de pago de rentas.

El problema se complica tratAindose de juicios en los que se demanda
después de transcurrido el plazo a que se refiere el precepto legal en estudio,
v se demandan rentas por un plazo mayor a tres meses, pues debe dilucidarse
si la presentacion de la demanda produce como consecuencia la identifica-
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cién de un plazo de tres meses, inmediato anterior a la propia presentacién
de la demanda, durante el cual se excluya la presuncién legal de que se trata, o
bien, si dicha presuncién opera respecto de todas las mensualidades reclama-
das, Gnicamente por haberse dejado pasar el término de "mas de tres meses".

A juicio de esta Primera Sala, esta ultima interpretacién es la correcta,
como a continuacién se demuestra.

En primer término, debe senalarse que la consecuencia juridica estable-
cida en el segundo péarrafo del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito
Federal consiste en que se presumen pagadas las rentas correspondientes al
plazo correspondiente a "mds de tres meses", segin se desprende de su inter-
pretacion literal. De lo contrario, el legislador habria senalado que se presumi-
ran pagadas las rentas correspondientes a aquellos meses que excedan del
plazo de tres meses, computado de manera retroactiva.

Es decir, en el supuesto de que se reclamara judicialmente el pago de
cuatro mensualidades rentisticas, si se considerara excluida la presuncién
por lo que se refiere a los tres meses inmediatos anteriores a la presenta-
cién de la demanda, dicha presuncién cobraria efectos Ginicamente respecto
de un mes de renta, lo cual es contrario al espiritu de la norma que establece
como sancién para el arrendador, la presuncién de que "el pago ha sido efec-
tuado", sin distincién respecto de cuéles mensualidades han sido pagadas, de
manera que no es véalido distinguir.

En este orden de ideas, resulta méas adecuado interpretar que la presun-
cién de pago se aplica a todo el periodo comprendido en el plazo durante el
cual el arrendador no cumplié con su deber, consistente en entregar recibos
o requerir el pago, esto es, durante todo el periodo que abarque "mds de tres
meses", comprendiéndose asi un periodo de cuatro meses en adelante.

El principal sustento de dicha interpretacién lo encuentra esta Primera
Sala en la teoria de los componentes de la norma, que a su juicio, es la méas
util para identificar el momento en que se produce la consecuencia de derecho
que una norma juridica atribuye a cierto supuesto o hipoétesis.

Es de utilidad acudir en este aspecto por analogia, v en lo que aqui
interesa, a la jurisprudencia emitida por el Pleno de este Alto Tribunal, cuyos
datos de localizaciéon, rubro y texto se transcriben a continuacién:

"Novena Epoca
"Registro: 188508
"Instancia: Pleno
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"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XIV, octubre de 2001

"Materia(s): Constitucional

"Tesis: P/J. 123/2001

"Pagina: 16

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION CON-
FORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.—Confor-
me a la citada teoria, para determinar si una ley cumple con la garantia de
irretroactividad prevista en el primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que toda norma
juridica contiene un supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél se
realiza, ésta debe producirse, generandose, asi, los derechos y obligaciones
correspondientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad
de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el supuesto y la conse-
cuencia no siempre se generan de modo inmediato, pues puede suceder que
su realizacién ocurra fraccionada en el tiempo. Esto acontece, por lo general,
cuando el supuesto y la consecuencia son actos complejos, compuestos por
diversos actos parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad
o irretroactividad de una disposicién juridica, es fundamental determinar las
hipdtesis que pueden presentarse en relacién con el tiempo en que se realicen
los componentes de la norma juridica. Al respecto cabe sefialar que, general-
mente y en principio, pueden darse las siguientes hipétesis: 1. Cuando durante
la vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto
y la consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicién legal
posterior podra variar, suprimir o modificar aquel supuesto o esa consecuencia
sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia de
la nueva norma cuando se realizaron los componentes de la norma sustituida.
2. El caso en que la norma juridica establece un supuesto y varias consecuen-
cias sucesivas. Si dentro de la vigencia de esta norma se actualiza el supuesto
y alguna o algunas de las consecuencias, pero no todas, ninguna norma poste-
rior podra variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva. 3. También puede
suceder que la realizacién de alguna o algunas de las consecuencias de la ley
anterior, que no se produjeron durante su vigencia, no dependa de la realiza-
cién de los supuestos previstos en esa ley, ocurridos después de que la nueva
disposicion entré en vigor, sino que tal realizacién estaba solamente dife-
rida en el tiempo, ya sea por el establecimiento de un plazo o término especi-
fico, o simplemente porque la realizacién de esas consecuencias era sucesiva
o continuada; en este caso la nueva disposicién tampoco deberd suprimir,
modificar o condicionar las consecuencias no realizadas, por la razén sencilla
de que éstas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la nueva ley.
4. Cuando la norma juridica contempla un supuesto complejo, integrado por
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diversos actos parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, la norma
posterior no podra modificar los actos del supuesto que se haya realizado
bajo la vigencia de la norma anterior que los previd, sin violar la garantia de
irretroactividad. Pero en cuanto al resto de los actos componentes del supuesto
que no se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva.
En esta circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el impe-
rio de la norma posterior y, consecuentemente, son las disposiciones de ésta
las que deben regir su relacién, asi como la de las consecuencias que a tales
supuestos se vinculan."

Prescindiendo de las referencias que se hacen al principio de irretroacti-
vidad de la ley en la jurisprudencia antes transcrita, que no tienen relevancia
alguna en el presente estudio, esta Primera Sala advierte la utilidad de distin-
guir, en la especie, el momento en que se producen las consecuencias que la
ley establece, en funcién del momento en que se actualizan las hipétesis nor-
mativas respectivas.

Para determinar este alcance con precision, a continuacion se trascribe
nuevamente el precepto que se analiza en este estudio, contenido en el segundo
parrafo del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal:

"Articulo 2,428 E. ...

"El arrendador esta obligado a entregar un recibo por cada mensualidad
que el arrendatario pague; a falta de entrega de recibos de pago de renta
por mas de tres meses, se entendera que el pago ha sido efectuado, salvo
que el arrendador haya hecho el requerimiento correspondiente en tiempo y
forma. ..."

De dicha norma se desprenden los siguientes componentes:

a) Supuesto juridico: que el arrendador no entregue los recibos de pago
de renta al arrendatario por mas de tres meses.

b) Consecuencia de derecho: se presume que el pago ha sido efectuado.

c¢) Condicién excluyente: que el arrendador haya hecho el requerimiento
de pago en tiempo y forma.

Conviene entonces precisar la ubicacién temporal de los distintos com-
ponentes de la norma:
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Es cierto que el objeto principal del contrato de arrendamiento, consis-
tente en el uso y goce del bien arrendado, constituye un acto diferido en el
tiempo, y que la contraprestacién por ese uso y goce, consistente en el pago
de la renta, normalmente también puede presentarse como una serie de actos
parciales diferidos en el tiempo, salvo que se pacte que el pago se hara en una
sola exhibicién.

Sin embargo, debe advertirse que el supuesto juridico contenido en el
articulo 2428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no esta diferido
en el tiempo de manera indefinida, sino que se refiere a un periodo concreto de
"mas de tres meses". En consecuencia, dicho supuesto juridico se actualizara
en el momento en que hayan transcurrido més de tres meses sin que el arren-
dador haya entregado al arrendatario recibos de pago.

Dicho supuesto juridico produciria de manera automética la consecuen-
cia de derecho, consistente en la presuncién de pago, de no ser por la actuali-
zacién de la condicién excluyente.

En este punto, es esencial observar la literalidad de las expresiones
empleadas por el legislador al describir la condicién excluyente: "salvo que el
arrendador hava hecho el requerimiento de pago en tiempo v forma". El empleo
del tiempo pretérito perfecto compuesto del modo subjuntivo, no indica una
eventualidad, esto es, no se refiere el legislador a que el arrendador eventual-
mente pueda requerir el pago en cualquier momento, sino que dicha conjuga-
cién indica un tiempo determinado: que el arrendador "haya requerido el
pago", precisamente antes de que transcurra el plazo de "mds de tres meses"
a que se refiere el precepto.

Debe recordarse, ademas, que este componente normativo constituye
un mecanismo de prueba establecido para que en juicio, el arrendador pueda
probar que realizé el requerimiento de pago en tiempo y forma y, con ello,
destruir la presuncién de pago.

Por tanto, resulta incorrecto interpretar que en términos de la norma
que se analiza, pueda afirmarse que la demanda en la que el arrendador
reclama el pago de rentas, configura una interpelacién judicial de pago que
pueda destruir la presuncién de pago respecto de cierto periodo transcurrido
con anterioridad a la presentacién de la demanda, pues ello seria tanto como
afirmar que mediante la sola presentacién de la demanda, el arrendador puede
destruir —aunque parcialmente— una consecuencia juridica que ya se actualizé
en el mundo del deber ser, y méas aln, que la sola interposiciéon de la demanda
puede constituir una prueba en contra de la presuncién legal respectiva.
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En cambio, una correcta interpretacién arroja que, una vez transcurrido
el periodo de mas de tres meses a que se refiere el precepto en anélisis, sin
que precisamente durante ese periodo se haya hecho el requerimiento de
pago, se actualizara la sancidon establecida por el legislador, consistente en la
presuncioén de pago, pues desde ese momento se actualiza la hipétesis que
el legislador establecié y a la que atribuyé la consecuencia de derecho, con-
sistente en la sancién de presuncién de pago; presuncién que se aplica no
Unicamente a un periodo aislado de tres meses, sino también a todo el periodo
que exceda de esos tres meses. En este orden de ideas, el hecho de que con
posterioridad a dicho periodo, el arrendador lleve a cabo el requerimiento
de pago, ya sea judicial o extrajudicialmente, no impide la actualizacién de
los componentes de la norma vy, por ende, la de la sancién de presuncién
respectiva.

Finalmente, esta Primera Sala considera esencial para el estudio exhaus-
tivo de la cuestién materia de la presente contradiccién de tesis, determi-
nar el momento en el que deja de surtir efectos la presuncién legal establecida
en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal, esto es, en
qué momento dejan de presumirse pagadas las pensiones rentisticas objeto
del arrendamiento, en el caso de que el arrendador no haya entregado al arrenda-
tario recibos de pago por mas de tres meses, sin requerimiento de pago durante
dicho periodo. Lo anterior, porque el legislador establecié que la presuncién
de pago cobra eficacia, como se ha interpretado, respecto de todo aquel periodo
durante el cual no se emitieron recibos de pago, pero no determiné si dicha
presuncién cesa en algin momento, y qué circunstancia determina esa cesa-
cidn, lo cual resulta esencial para determinar el plazo por el que surte efectos
la presuncién de pago, que es parte de la cuestion materia de la presente
contradiccion de tesis.

Para que esta Primera Sala esté en posibilidad de determinarlo, es conve-
niente distinguir entre varios supuestos.

En primer lugar, puede suceder que el arrendatario pague determinada
mensualidad, y respecto de la misma, el arrendador entregue al arrendatario
el recibo de pago correspondiente.

En dicho supuesto, debera interpretarse que la presuncién de pago sur-
tié efectos hasta la tltima pensién rentistica respecto de la cual no se entregd
recibo de pago, inmediata anterior a aquella respecto de la que si se entre-
g6 dicho recibo. Lo anterior es asi, por una parte, porque como se ha
expuesto, la sancién establecida en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para
el Distrito Federal consistente en la presuncién de pago de pensiones rentis-
ticas, debe entenderse atribuida a todas las pensiones durante las cuales no
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se expidi6 recibo de pago, de manera que al entregarse el recibo de pago
por una mensualidad determinada, se marca claramente la terminacién del
término por el que la presuncién debe considerarse efectiva; con independen-
cia de que con posterioridad pueda actualizarse nuevamente la hipétesis del
precepto en estudio. Por otra parte, ademas, debe tomarse en cuenta que en
términos del diverso articulo 2,089 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
la presuncién legal iuris tantum de pago se surte respecto de las pensiones
rentisticas anteriores a aquellas cuyo pago se demuestre, de donde resulta
valido interpretar, que dicha presuncién no se actualiza respecto de las poste-
riores pensiones rentisticas. Dicho precepto se trascribe a continuacion:

"Articulo 2,089. Cuando la deuda es de pensiones que deben satisfa-
cerse en periodos determinados, y se acredita por escrito el pago de la tltima, se
presumen pagadas las anteriores, salvo prueba en contrario."

Un segundo supuesto que debe analizarse, consiste en que el arrendador
requiera de pago al arrendatario, mediante interpelacién extrajudicial, esto
es, ante la presencia de un fedatario publico o de dos testigos, pero con poste-
rioridad al término de "mas de tres meses" establecido en la norma.

En este supuesto, como se ha expuesto, la interpelacién extrajudicial no
podria destruir la presuncién legal del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, porque dicha sancién se verificé juridicamente al actuali-
zarse el supuesto establecido en dicho precepto, consistente en que transcu-
rrieron efectivamente mas de tres meses sin que el arrendador entregara recibos
de pago. La presuncién de pago, por tanto, es efectiva respecto de todas las
pensiones rentisticas anteriores a la interpelacién extrajudicial.

Sin embargo, a partir de la interpelacién, no puede considerarse que
continle surtiendo efectos tal presuncién de pago, sino que, a juicio de esta
Primera Sala, debe interpretarse que la interpelacién de pago marca el fin
del periodo por el cual surte efectos la respectiva presuncion. Esto se afirma
sobre la base de que la interpelacién de pago produce un hecho que se inter-
pone entre el hecho conocido y el hecho desconocido, en la presuncién legal
de que se trata, que impide el perfeccionamiento de dicha prueba presuncio-
nal, desde el punto de vista légico.

Ello es asi, porque las presunciones constituyen, en esencia, un medio
de prueba, eventualmente valorables en un procedimiento judicial; v en los
procedimientos judiciales, es esencial determinar los hechos sobre los que versa
la litis. En un eventual juicio, por tanto, tendran que analizarse las pretensiones
de las partes con base en las pruebas que sean materia del juicio. Ahora
bien, en un juicio de esta naturaleza en el que la pretensién del actor arren-
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dador sea el pago de las pensiones rentisticas, tendra que valorarse por una
parte, la prueba consistente en la interpelacion judicial, con base en la cual,
se apova la pretensién del arrendador de que el arrendatario no pagé las
rentas anteriores a la interpelacién; y por otra parte, la presuncién legal de
pago de dichas rentas. Asi, aunque deba concluirse que las rentas se presu-
men pagadas, lo cierto es que la litis versard Ginicamente sobre las rentas ven-
cidas con anterioridad a la interpelacién extrajudicial, y no sobre las posteriores
a dicha interpelacién.

Por tanto, a partir de la interpelacién, debe considerarse extinta la pre-
suncién de pago establecida en el articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el
Distrito Federal respecto de las pensiones siguientes a la interpelacién de que
se trate.

Por dltimo, debe considerarse el supuesto en el que el arrendador
demande al arrendatario, esto es, lleve a cabo una interpelacién judicial de
pago. En este supuesto, es igualmente claro que respecto de las rentas vencidas
con posterioridad a la interposicién de la demanda, no opera la presuncion
del articulo 2,428-E del Cédigo Civil para el Distrito Federal pues el acto de
presentacién de la demanda, determina el valor de las prestaciones exigidas,
y por consiguiente, marca la litis sobre la que debe versar el juicio, en términos
del articulo 258 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que a continuacién se trascribe:

"Articulo 258. Los efectos de la presentacién de la demanda son: inte-
rrumpir la prescripcién si no lo estad por otros medios, senalar el principio
de la instancia y determinar el valor de las prestaciones exigidas, cuando no
pueda referirse a otro tiempo."

Consecuentemente, esta Primera Sala concluye que debe prevalecer,
con el caracter de jurisprudencia obligatoria, en términos del tltimo parrafo del
articulo 192 de la Ley de Amparo, la tesis que a continuacién se precisa,
debiendo ordenarse su publicacién en el Semanario Judicial de la Federacién
v su Gaceta, para los efectos sefialados en el precepto legal mencionado:

'ARRENDAMIENTO SOBRE INMUEBLES DESTINADOS A LA HABI-
TACION. PERIODO DURANTE EL CUAL SE SURTE LA PRESUNCION
DE PAGO DE LA RENTA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 2,428-E DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.—La interpelacién judicial con-
tenida en la demanda por virtud de la cual el arrendador demanda al arren-
datario el pago de rentas vencidas, presentada con posterioridad al periodo
superior a tres meses a que se refiere dicho precepto legal, no destruye la
presuncién de pago contenida en el mismo, la cual se surte respecto de todo
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el periodo superior a tres meses, durante el cual el arrendador no haya entre-
gado recibos de pago al arrendatario; periodo que debe considerarse con-
cluido hasta la presentacién de dicha demanda, salvo que con anterioridad
se hubiere expedido un recibo de pago, o bien se haya realizado cualquier
tipo de interpelaciéon extrajudicial.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—SI existe la contradiccién de tesis a que este expediente
se refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién.

SEGUNDOQO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el cri-
terio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de conformidad con la tesis redactada en el Gltimo considerando del
presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién a los Tribuna-
les Colegiados contendientes y, en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: José Ramén
Cossio Diaz, Juan N. Silva Meza (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En términos de lo previsto en el articulo 3, fracciones Il y III,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental, en esta versién piblica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en ese supuesto normativo.

ARRESTO COMO MEDIO DE APREMIO. PUEDE IMPONERSE LAS
VECES QUE EL JUZGADOR CONSIDERE NECESARIAS PARA
HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES.—Del articulo 73 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte que no contiene
limitante alguna para que los titulares de los érganos jurisdiccionales impongan
los medios de apremio las veces que consideren necesarias para hacer cumplir
sus determinaciones, dado el caracter de autoridad con que estan investidos.
Por tanto, en términos de su fraccién 1V, los jueces estan facultados para
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imponer, fundada y motivadamente, el arresto hasta por treinta y seis horas,
cuantas veces consideren necesarias, a fin de hacer cumplir sus deter-
minaciones, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y al tipo de
determinacién a cumplirse, tales como la naturaleza, las consecuencias v la
gravedad del asunto.

la./J. 94/2010

Contradiccién de tesis 237/2010.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegia-
dos Cuarto y Décimo Tercero, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.—27 de
octubre de 2010.—Mayoria de tres votos.—Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas.—Ponente: José Ramén Cossio Diaz.—Secretario: Fernando A. Casasola
Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 94/2010.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha tres de noviembre de dos mil diez.

CONTRADICCION DE TESIS 237/2010. ENTRE LAS SUSTENTA-
DAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS CUARTO Y DECIMO TER-
CERO, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer de esta denuncia de
contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XIlI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
197-A de la Ley de Amparo y 21, fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como con los puntos sexto y octavo del Acuerdo
5/2001, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en tanto que los asuntos
de los que deriva el punto de contradiccién son del orden civil, materia de la
exclusiva competencia de esta Sala.

SEGUNDO.—Legitimacién. La denuncia de contradiccién de tesis
proviene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos
107, fraccion XIII, primer parrafo constitucional y 197-A, parrafo primero, de
la Ley de Amparo pues, en el caso, fue denunciada por la Magistrada pre-
sidenta del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito dentro del recurso de revisién RR. ######a83% " xor [o que formal-
mente se actualiza el supuesto de legitimaciéon a que aluden los referidos
preceptos.

TERCERO.—Posturas contendientes. Con la finalidad de establecer
y determinar si existe o no la contradiccién de tesis denunciada, se estima



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 111

conveniente analizar las consideraciones y argumentaciones en que basaron
sus resoluciones los Tribunales Colegiados contendientes.

Criterio del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. Al resolver el recurso de revision ****#***%% ' conocid
un acto reclamado consistente en el proveido dictado por el Juez natural
dentro de un juicio sucesorio intestamentario, mediante el cual hizo efectivo
un apercibimiento consistente en un arresto por veintiocho horas. Cabe preci-
sar que anteriormente ya se habian realizado dos apercibimientos por seis y
ocho horas.

Inconforme con ese proveido, el recurrente promovio juicio de amparo
indirecto, donde el Juez de Distrito negd el amparo v la proteccién de la Justi-
cia Federal.

En desacuerdo con el fallo emitido por el referido 6rgano jurisdiccional,
el quejoso interpuso recurso de revisién del cual conocié el Tribunal Colegiado
de mérito bajo el nimero ********** do gy indice, quien consideré que con-
forme a lo dispuesto en el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, la medida cautelar de arresto puede decretarse por el
juzgador cuantas veces sea necesario para lograr el fin legal de la norma, que
es el que el juzgador haga cumplir sus determinaciones, con base en los siguien-
tes argumentos:

"Lo manifestado en el transcrito agravio es juridicamente ineficaz para
revocar el fallo sujeto a revisién.

"En él basicamente se alega que a pesar de haberse planteado en via
de concepto de violacién ante el Juez de Distrito, éste dej6é de atender y pro-
nunciarse respecto a que los multiples requerimientos que se le hicieron para
que rindiera cuentas en el juicio intestamentario a bienes de su sefior padre
wgwskk fueron infundados e inmotivados, ya que si bien mediante escrito
presentado el veintiséis de agosto de dos mil ocho su madre *#*#**%¥%% ¢ gg
hermanos *#****¥#%%%* t5dos de apellidos ***#****%* Hromovieron incidente
de rendicién de cuentas; también es verdad que por escrito de veintiuno de
octubre de dos mil ocho *****#¥%*%* " como albacea de la sucesién a bienes
de su difunto padre, se desistié de esa rendicién de cuentas y que ese desis-
timiento se acordé de conformidad causando estado; que asi, apartandose
de la legalidad, de las reglas del procedimiento y extralimitdndose en sus atri-
buciones, el Juez de los autos le sigui6 requiriendo esa rendicién de cuentas
no obstante de que ya se habia pronunciado respecto a ello y en especifico
respecto al desistimiento de mérito y que por ello no era procedente que se le
impusiera arresto por desacato a una orden judicial que se emitié de manera
irregular.
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"Lo que es infundado, pues de la lectura que se lleva a cabo de la sen-
tencia que se revisa, se desprende que el Juez Federal si se pronuncié en torno
a esa cuestiéon, vy al efecto senalé textualmente:

"‘... conviene destacar que el quejoso no ofrecié pruebas con las que
pretendiera demostrar, en un momento dado, alguna irregularidad en el proceso
de motivacién realizada por la autoridad responsable ordenadora que permi-
tieran crear conviccién favorable a éste, respecto de la determinacién de cuatro
de marzo del afio dos mil diez, en el sentido de hacer efectivo el arresto sefia-
lado en auto de cuatro de noviembre del ano dos mil nueve, y el nuevo aper-
cibimiento de arresto por veintiocho horas, son constitucionales, porque tienen
como supuesto que el interesado a quien se dirigi6 el apercibimiento, pese a
que tenia la carga de cumplir el mandato judicial, tuvo conocimiento del con-
tenido y consecuencias de las diligencias y no obstante los apercibimientos
previos, hubo desobediencia de su parte, de ahi, que se justifica la contumacia
en la que ha incurrido el inconforme, y de ahi, en consecuencia, el aperci-
bimiento establecido en el auto reclamado, también tenga la debida funda-
mentacién y motivacién al tenor de los antecedentes ya relatados respecto
de la conducta del obligado a rendir cuentas, por ello, y toda vez que se tornan
infundados los argumentos aun en suplencia de la queja, impera, negar la
protecciéon federal que se solicita.’

"Debiendo senalar en este apartado, que no obsta que previo al arresto
que se le impuso al aqui recurrente en revisidon por un lapso de veintiocho
horas, haya existido la imposicién de otros arrestos por menos tiempo, pues
es criterio de este Tribunal Colegiado el que atendiendo a la finalidad esta-
tuida en el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal (que los Jueces hagan cumplir sus determinaciones), no debe inter-
pretarse o desprenderse de dicho precepto que ‘cada medida de apremio que
ese precepto le otorga al juzgador para hacer cumplir sus determinaciones sélo
pueda ser utilizada por éste una vez respecto al cumplimiento de determinada
obligacién en el procedimiento correspondiente’ pues de considerarlo asi, se
estaria anulando el fin para el cual fue creada esta norma, ya que una vez
impuesto por primera y Gnica vez el arresto hasta por treinta y seis horas ante
la renuente conducta contumaz del gobernado, al juzgador sélo le quedaria
dar parte de ello a la autoridad ministerial correspondiente, para que ejercite
accién penal y se tramite causa penal por el delito de desobediencia y resis-
tencia de ese particular y entonces, ante su desobediencia a un mandato
judicial, s6lo podra fincéarsele responsabilidad penal y sancionar al contumaz
con la pena que corresponda a ese delito.

"Con lo cual, evidentemente, no se cumple con el fin preponderante de
la norma en estudio (articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el



JURISPRUDENCIA PRIMERA SALA 113

Distrito Federal) que no es otro que el que el juzgador cuente con los medios
necesarios para hacer cumplir sus determinaciones dictadas en un proce-
dimiento jurisdiccional.

"Asi, la Unica limitante que debe estimarse establecida en ese numeral
es la relativa a que esa medida de apremio (arresto) no exceda de treinta y
seis horas, pero dicha imposicién de arresto por ese lapso podra ser decretada
por el juzgador cuantas veces sea necesario para lograr el fin de la norma que
es el que el juzgador haga cumplir sus determinaciones.

"Sin que sea dable considerar que la atribucién conferida a los Jueces
para emplear esos medios de apremio para hacer cumplir sus determinacio-
nes, tenga la imitante de que —a excepcién de la multa— éstos sélo puedan ser
utilizados una vez, bajo el argumento de que el propdsito del precepto en
cuestién (73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) es
el dotar al Juez de un instrumento sencillo, &gil, inmediato y directo, para
vencer la resistencia al cumplimiento de sus determinaciones, antes de ocurrir
a diferentes autoridades en otras instancias o procesos, sefialando para ello
que el citado articulo, en su primer parrafo, autoriza el empleo de cualquiera
de las medidas que enumera y después, sin expresar que si no se consigue el
acatamiento se puede imponer nuevamente el medio de apremio, da otra solu-
cién para ese caso, al senalar ‘si el caso exige mayor sancién, se dara parte a
la autoridad competente’ y que ademas, ello se encuentra en armonia con el
articulo 183 del Cédigo Penal Federal. Ello, en atencién a que, como ya
se indicd, esa es una interpretacién que no se desprende del texto de la ley v,
atn mas, va en contra del fin preponderante de la norma en cuestién y que es
el que el juzgador logre el cumplimiento de sus determinaciones.

"Finalmente, en cuanto a que no existe adecuacién entre los precep-
tos que aplica el Juez Federal y los motivos que aduce para negarle el amparo;
que por sentencia firme derivada del juicio de garantias *********% g0 o
reconocido la titularidad de los bienes inmuebles de los cuales se le pide
la rendicién de cuentas y que ello hace ilégico y fuera de todo contexto legal
ese requerimiento, pues tal calidad le exime de la obligacién procesal de rendir
cuentas; debe decirse que si en un momento determinado resultara ser cierto
lo que aduce el recurrente en revisién, en el sentido de que hubo un desis-
timiento respecto del incidente de rendicién de cuentas u obtuvo una concesién
de amparo, dichas cuestiones constituyen hechos que debieron hacerse valer
ante el Juez responsable para que éste estuviera en aptitud juridica y material,
de pronunciarse respecto de esos aspecto, pues en el juicio de amparo sdlo se
puede analizar lo concerniente a si hubo un apercibimiento para realizar deter-
minada conducta (rendicién de cuentas) que ese apercibimiento fue debida-
mente notificado a su destinatario y que pese a ello éste no lo cumplié; esto
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es, en el juicio de amparo sélo serd materia de estudio lo inherente a la legalidad
de tal requerimiento e imposicién de las medidas necesarias para lograr su
cumplimiento, pero a través de él no se pueden ni deben analizar cuestiones
facticas de las que no conocié el Juez responsable y consecuentemente, no pudo
emitir su opinién en torno a ello."

El criterio sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Primer Circuito. Al conocer de un recurso de revisién, en donde
el acto reclamado se hizo consistir en tres proveidos en los cuales el Juez natu-
ral decreté orden de arresto, cada uno por quince dias.

Inconforme con esos proveidos, la recurrente promovié juicio de
amparo indirecto donde el Juez de Distrito sobreseyd por extemporaneo.

Disconforme con ese fallo la quejosa promovié recurso de revisién, del
cual conocié el referido Tribunal Colegiado bajo el nimero *#**#**¥* do gy
indice, quien considerd que conforme a lo dispuesto en el articulo 73 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que prevé como limitaciéon
que el arresto sélo puede decretarse una Unica vez, con el objeto de que el
Juez haga cumplir sus determinaciones, con base en los siguientes argumentos:

"... Este tribunal encuentra que en la sentencia recurrida se cometié
una violacién manifiesta a la ley, que dejo sin defensa al quejoso, sin que éste
lo invoque, por lo que se supliré la queja, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 76 Bis, fraccién VI, de la Ley de Amparo.

"En efecto, las medidas de apremio impuestas por las autoridades judi-
ciales para hacer cumplir sus determinaciones, cuando consisten en la pri-
vacién de la libertad personal, quedan exceptuadas del término de quince dias
a que se refiere el articulo 21 de la Ley de Amparo, el cual dispone que el
término para la promocién del juicio de garantias sera de quince dias, contados
a partir del siguiente en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto,
la notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame; al en que
haya tenido conocimiento de ellos o de ejecucién, o al en que se hubiese osten-
tado sabedor de dichos actos.

"Esta regla general no es aplicable, cuando los actos reclamados afectan
la libertad personal, segtn se desprende de lo dispuesto en el articulo 22,
fraccion Il del ordenamiento legal invocado.

"

"SEXTO.—También aqui se encuentra que la autoridad responsable
incurrié en violaciones manifiestas a la ley, en perjuicio del quejoso, sin que
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éste las haya invocado en sus conceptos de violacion, por lo cual se le suplira
la queja, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 Bis, fraccién VI,
de la Ley de Amparo.

"Ciertamente, del contenido del articulo 73 del Cédigo de Proce-
dimiento Civiles para el Distrito Federal, en relacién con la tnica finalidad
perseguida con dicha norma, se advierte que la atribucién conferida a los
Jueces para emplear los medios de apremio, con el objeto de procurar el
cumplimiento de sus determinaciones, encuentra, entre otras, varias limita-
ciones, la consistente en que cada medio de apremio puede utilizarse sélo
una vez respecto al incumplimiento de determinada obligacién en el proce-
dimiento correspondiente, con excepcién de la multa que puede duplicarse,
en caso de reincidencia, por mandamiento especifico.

"La sustentacién de esta tesis radica en que: el propésito perseguido
con esta institucion, es el de dotar al juzgador de un instrumento sencillo, &gil,
inmediato y directo, para que pueda emprender una actuacién encaminada
al vencimiento de la resistencia al cumplimiento de las obligaciones que resul-
ten a los sujetos vinculados a un procedimiento judicial, antes de ocurrir ante
diferentes autoridades en otras instancias o procesos. Esto se evidencia en el
precepto en comento, porque en el primer péarrafo autoriza el empleo de cual-
quiera de las medidas que enumera enseguida, sin expresar que si no se consi-
gue el acatamiento se pueda imponer nuevamente el medio de apremio, ya que
para tal supuesto da otra solucién, consistente en que ‘si el caso exige mayor
sancién, se dara parte a la autoridad competente’; y este canon esta en armo-
nia con el articulo 183 del Cédigo Penal Federal, que al referirse a los delitos
cometidos por desobediencia y resistencia de particulares, establece que ‘cuando
la ley autorice el empleo del apremio para hacer efectivas las determinaciones
de la autoridad, sdlo se consumaréa el delito de desobediencia cuando se
hubieren agotado los medios de apremio’. Esto es, el Juez queda facultado
para buscar el cumplimiento mediante el apercibimiento y empleo, en su caso,
del medio de apremio que considere eficaz para ese fin, en cada situacién,
pero si no lo consigue, se agota su actividad en este punto, y queda demostrada
la ineficacia de la medida adoptada, por lo cual deberd denunciar los hechos
ante el Ministerio Publico, para que se practique la averiguacién correspon-
diente y se ejercite la accién penal, si asi se considera procedente.

"En el presente caso, se requiri¢ a *****¥#%%% hara que realizara las
concretas actividades en el procedimiento. Una, consistié en que pagara
los honorarios del perito valuador, respecto de algunos bienes que integran
la sociedad conyugal, por tener dicha parte la calidad de administrador de la
mencionada sociedad; como no cumplié con el apercibimiento, se le impuso
una medida de arresto por cinco dias segtn se aprecia a fojas 32 de los autos,
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y se le apercibidé con un nuevo arresto de diez dias, en caso de no exhibir la
cantidad de dinero mencionada; como tampoco cumplié dicho requerimiento,
se le impuso el arresto por diez dias (foja 89) y se le apercibié con una nueva
medida de arresto, ahora por quince dias, en caso de no exhibir la canti-
dad mencionada; y como tampoco exhibié la suma de dinero, por auto de
dieciséis de marzo de mil novecientos noventa y cuatro se hizo efectivo el aper-
cibimiento, y se le impuso el arresto por quince dias.

"La diversa actividad que le impuso el juzgador, consistié en que exhi-
biera los titulos de las acciones de las diversas sociedades andnimas que
compone la sociedad conyugal.

"Aqui ocurrié lo mismo que en el evento anterior, porque mediante
auto de veintinueve de octubre mil novecientos noventa y tres, se impuso al
quejoso un arresto por cinco dias, por no exhibir los titulos mencionados, segin
se aprecia a fojas 133 de los autos, y lo apercibié con imponerles diez dias de
arresto, en caso de no cumplir en un término perentorio de tres dias; como
no cumplio se le impuso el arresto (foja 140) y lo apercibié con uno nuevo por
quince dias; y como tampoco cumplid, se hizo efectivo el arresto por quince
dias (foja 150).

"De los elementos anteriores se advierte que la autoridad responsable
conculcé lo dispuesto por el articulo 73 del Cédigo Procesal Civil, toda vez
que repitié en los actos reclamados la medida de apremio, consistente en el
arresto, pues como queddé demostrado, en cada caso se excedi6 de los limites
autorizados legalmente, para imponer arresto como medida de apremio.

"La violacién apuntada implica también la conclusiéon a la garantia de
legalidad, consignada en el articulo 14 constitucional, lo cual es suficiente para
conceder el amparo sin necesidad de estudiar los restantes motivos de incon-
formidad, porque con la concesién del amparo quedaran sin efectos las conse-
cuencias de la pretendida falta de notificacién personal de las medidas de
apremio. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia publicada
en la pagina 8 de la Segunda Parte, Tercera Sala, del informe de labores ren-
dido por su presidente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al terminar
el ano de 1982, que dice: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNE-
CESARIO DE LOS.—Si al examinar los conceptos de violacién invocados en
la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente
para otorgar al peticionario de garantfas la proteccién y el amparo de la Justicia

’n

Federal, resulta innecesario el estudio de los deméas motivos de queja.’.

De la anterior ejecutoria, derivd la tesis aislada del rubro y texto
siguientes:
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"MEDIOS DE APREMIO. COMO REGLA GENERAL NO DEBEN
REITERARSE POR EL MISMO INCUMPLIMIENTO.—Del contenido del
articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
relacién con la tnica finalidad perseguida con dicha norma, se advierte que
la atribucién conferida a los Jueces, para emplear los medios de apremio,
con el objeto de procurar el cumplimiento de sus determinaciones, encuentra
entre otras varias limitaciones, la consistente en que, cada medio de apremio
puede utilizarse sdlo una vez, respecto al incumplimiento de determinada obli-
gacién en el procedimiento correspondiente, con excepcién de la multa, que
puede duplicarse, en caso de reincidencia, por mandamiento especifico. La sus-
tentacion de esta tesis radica en que: el propésito perseguido con esta institu-
cion es el de dotar al juzgador de un instrumento sencillo, agil, inmediato y
directo, para que pueda emprender una actuacién encaminada al vencimiento
de la resistencia al cumplimiento de las obligaciones que resulten a los sujetos
vinculados a un procedimiento judicial, antes de ocurrir ante diferentes auto-
ridades en otras instancias o procesos. Esto se evidencia en el precepto en
comento, porque en el primer péarrafo autoriza el empleo de cualquiera de las
medidas que enumera enseguida, sin expresar que si no se consigue el aca-
tamiento se puede imponer nuevamente el medio de apremio, ya que para tal
supuesto da otra solucidén, consistente en que ‘si el caso exige mayor sancion,
se dara parte a la autoridad competente’, y este canon esta en armonia con el
articulo 183 del Cédigo Penal Federal, que al referirse a los delitos cometidos
por desobediencia y resistencia de particulares, establece que ‘cuando la ley
autorice el empleo del apremio para hacer efectivas las determinaciones de
la autoridad, sélo se consumaré el delito de desobediencia cuando se hubieren
agotado los medios de apremio.’ Esto es, el Juez queda facultado para buscar
el cumplimiento mediante el apercibimiento y empleo, en su caso, del medio
de apremio que considere eficaz para ese fin, en cada situacién, pero si no lo
consigue, se agota su actividad en este punto, y queda demostrada la ine-
ficacia de la medida adoptada, por lo cual debera denunciar los hechos ante el
Ministerio Publico, para que se practique la averiguacién correspondiente y
se ejercite la accién penal, si asi se considera procedente."?

CUARTO.—Existencia de la contradiccién. De conformidad con
lo resuelto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en sesién de treinta de abril de dos mil nueve, la nueva mecéanica para
abordar la procedencia de las contradicciones de tesis no necesita ya pasar
por el cumplimiento de los requisitos establecidos en la jurisprudencia niimero
P/J. 26/2001, emitida por el Tribunal Pleno, cuyo rubro dice: "CONTRA-
DICCION DE TESIS. DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

2 Tesis aislada 1.40.C.1 C. Materia(s): Civil. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, mayo de 1995,
péagina 381.
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REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.",® puesto que dicho criterio fue ya
interrumpido.

Una nueva forma de aproximarse a los problemas que plantean los
Tribunales Colegiados en este tipo de asuntos, debe radicar en la necesidad de
unificar criterios y no en la de comprobar que se retinan una serie de carac-
teristicas determinadas en los casos resueltos por los Tribunales Colegiados.

Por ello, para comprobar que una contradiccién de tesis es procedente
sera indispensable determinar si existe una necesidad de unificacion, es decir,
una posible discrepancia en el proceso de interpretacién mas que en el pro-
ducto del mismo. Dicho en otras palabras, para determinar si existe o no una
contradicciéon de tesis seré necesario analizar detenidamente cada uno de los
procesos interpretativos involucrados —y no tanto los resultados que ellos arro-
jen—, con el objeto de identificar si en algin tramo de los respectivos razo-
namientos se tomaron decisiones distintas —no necesariamente contradictorias
en términos légicos—, aunque legales.

Resumiendo: si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unifica-
cién de criterios, y si el problema radica en los procesos de interpretaciéon —que
no en los resultados— adoptados por los tribunales contendientes, enton-
ces es posible afirmar que para que una contradiccién de tesis sea proce-
dente es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método,
cualquiera que fuese.

2. Que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algin
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en
el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema
juridico: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un princi-
pio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestién
juridica en general.

El discernimiento expuesto es tomado y resulta complementario del
criterio sustentado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL.%

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII,
abril de 2001, pagina 76.

* De la senalada contradiccién, derivaron las tesis de jurisprudencia P/J. 72/2010 y aislada
XLVII/2009, de rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
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Por otro lado, cabe sefialar que aun cuando los criterios sustentados
por los tribunales contendientes no constituyen jurisprudencia debidamente
integrada, ello no es requisito indispensable para proceder a su andlisis y esta-
blecer si existe la contradiccién planteada vy, en su caso, cudl es el criterio que
debe prevalecer, siendo aplicable la jurisprudencia L/94, de rubro: "CON-
TRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE
SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS", emitida por el Pleno de esta Suprema
Corte.5

Primer requisito: Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A juicio
de esta Primera Sala los tribunales contendientes al resolver las cuestiones
litigiosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
a través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién determi-
nada. Ello se desprende de las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados contendientes, las cuales se detallaron en el considerando tercero
de la resolucién.

Segundo requisito: Razonamiento y diferendo de criterios interpre-
tativos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con-
sidera que en los ejercicios interpretativos realizados por los Tribunales
Colegiados contendientes existié6 un razonamiento con respecto a la figura
juridica de las medidas de apremio, incluido el arresto.

En efecto, los 6rganos colegiados abordaron el estudio de la misma
cuestion juridica, que fue determinar si la medida cautelar de arresto, puede
imponerse una o varias veces, a fin de que el Juez procure el cumplimiento
de sus determinaciones.

Asi, el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito consideré que atendiendo a la finalidad estatuida en el articulo 73 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no debe interpre-
tarse o desprenderse de dicho precepto que cada medida de apremio que ese
articulo le otorga al juzgador para hacer cumplir sus determinaciones sélo
pueda ser utilizada por éste una vez respecto al cumplimiento de deter-
minada obligacién en el procedimiento correspondiente.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE
UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES
FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."y "CONTRADICCION DE
TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE, AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDA-
RIOS DIFERENTES EN EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS.".

5Ibid., Octava Epoca, tomo 83, noviembre de 1994, pagina 35,
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Contrario al criterio anterior, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito sostuvo que del contenido del articulo 73 del Cédigo
de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal, en relacién con la tnica fina-
lidad perseguida con dicha norma, se advierte que la atribucién conferida a
los Jueces para emplear los medios de apremio con el objeto de procurar el
cumplimiento de sus determinaciones, encuentra, entre otras varias limitacio-
nes, la consistente en que, cada medio de apremio puede utilizarse sélo
una vez, respecto al incumplimiento de determinada obligacién en el proce-
dimiento correspondiente, con excepcién de la multa que puede duplicarse, en
caso de reincidencia, por mandamiento especifico.

Con lo anterior, puede llegarse a la conclusién de que si existe la con-
tradiccion de tesis denunciada y que la materia de la misma puede resumirse
a través de la siguiente pregunta: élas medidas de apremio incluido el
arresto hasta por treinta y seis horas pueden imponerse sélo una o
varias veces, a fin de que el juzgador procure el cumplimiento de sus
determinaciones?

QUINTO.—Determinacién del criterio a prevalecer. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que debe preva-
lecer, con el caracter de jurisprudencia, el criterio que se sustenta en el presente
fallo, de conformidad con los siguientes razonamientos:

En principio, como cuestién previa, conviene realizar algunas precisio-
nes en relacién a la figura de las medidas de apremio, para posteriormente,
estar en aptitud de llevar a cabo el anélisis de las consideraciones en que se
basaron los Tribunales Colegiados contendientes al emitir los criterios en con-
tradiccion.

Nuestro sistema de derecho prevé, entre otras medidas, las de caracter
personal o de apremio, las cuales se definen como aquellas medidas que
constituyen los instrumentos juridicos mediante los cuales el érgano juris-
diccional puede hacer cumplir sus determinaciones de caracter procedimen-
tal, las cuales pueden consistir en amonestaciéon, multa, auxilio de la fuerza
publica, cateo y arresto administrativo, entre otras.

La imposicién de este tipo de medidas surge de la necesidad de contar
con alguna herramienta para que los titulares de los érganos jurisdiccionales
estén en aptitud de hacer cumplir sus determinaciones, es decir, que sus man-
datos sean obedecidos, dado el caracter de autoridad con que aquéllos se
encuentran investidos.
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Las referidas medidas de apremio sélo pueden ser aplicadas cuando
exista un desacato a un mandato judicial que tenga que ver directamente con
la tramitacién del proceso; por tanto, debe quedar establecido que la impo-
sicién de una medida de apremio queda excluida tratdndose de alguna decisién
judicial que tenga que ver con lo que se resolvera respecto al fondo de un
asunto.

Por tal razén, si durante la tramitacion de un proceso, una de las partes
incumple con uno de los mandatos emitido por el juzgador, lo conducente
sera ordenar la aplicaciéon de uno de los medios de apremio autorizados por
la ley para hacer cumplir la determinacién judicial de que se trate.

Al respecto, el articulo 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal establece:

"Articulo 73. Los Jueces, para hacer cumplir sus determinaciones,
pueden emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio, sin que para
ello sea necesario que el juzgador se cina al orden que a continuacién se senala:

"l. La multa hasta por las cantidades a que se refiere el articulo 62, la
cual podra duplicarse en caso de reincidencia;

"I[I. El auxilio de la fuerza publica y la fractura de cerraduras si fuere
necesario;

"[II. El cateo por orden escrita;

"IV. El arresto hasta por treinta y seis horas;

"V. La presentacién de los testigos por la fuerza publica.

"Si el caso exige mayor sancién, se dara parte al Ministerio Publico."

De una correcta interpretacién al referido precepto legal, se advierte
que éste contempla los medios que pueden aplicarse para el caso de incum-
plimiento de alguna determinacién dictada por un érgano jurisdiccional, con
el objeto de obligar a las personas a través de tales medios a acatar las resolu-
ciones judiciales respectivas.

Asimismo, atendiendo a la finalidad del articulo, debe interpretarse que
cada medida de apremio que ese numeral otorga al juzgador para hacer
cumplir sus determinaciones, puede utilizarse por éste las veces que considere
necesarias; es decir, el precepto legal de referencia no contiene limitante
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alguna, pues su objetivo fundamental es dotar al 6rgano jurisdiccional de los
medios necesarios para hacer cumplir sus determinaciones.

Cabe precisar que los tribunales contendientes, al emitir sus resolu-
ciones, coincidieron en que la atribucién conferida a los Jueces para emplear
los medios de apremio, con el objeto de procurar el cumplimiento de sus deter-
minaciones, especificamente la multa, puede duplicarse en caso de reinci-
dencia, por mandamiento especifico.

Ahora bien, de una interpretacién literal del referido precepto legal se
advierte que estas medidas tienen como finalidad conseguir el cumplimiento
de las determinaciones que dicten los Jueces, obligando a las personas a
través de tales medios a acatar las resoluciones judiciales respectivas.

En efecto, se puede observar que el apercibimiento no deja de ser una
prevencién especial de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido el
mandamiento, donde se especifica la consecuencia por hacer o dejar de hacer
algo, que debe cumplirse y que se concreta en una advertencia amenaza-
dora, respecto de una sancién que también se puede aplicar en caso de
incumplimiento.

Por tanto, para una legal imposicién de las medidas de apremio se
requiere:

1) La existencia de una determinacién justa y fundada en derecho,
que deba ser cumplida por las partes o por alguna de las personas involucradas
en el litigio.

2) La comunicacién oportuna mediante notificacién personal al obli-
gado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicard una
medida de apremio precisa y concreta.

3) Que conste o se desprenda de autos la oposicién o negativa injusti-
ficada del obligado a obedecer el mandamiento judicial, es decir, que el incum-
plimiento sea realmente un acto u omisién ilicitos.

4) En el caso del arresto, se requiere una razén grave, a juicio del juz-
gador, para decretar dicho medio de apremio.

A saber, su imposicién sélo puede determinarse hasta que el obligado
realice la conducta de desacato, la cual puede ser contumaz, de cumplimiento
parcial o alguna otra, por lo que a priori no se puede calificar la conducta e
imponer en consecuencia la temporalidad del arresto.
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En efecto, la atribucién que el articulo 73 del citado cédigo adjetivo
confiere al Juez la facultad de imponer las medidas de apremio necesarias, con
el objeto de cumplir sus resoluciones, invariablemente debe expresar las circuns-
tancias particulares del caso que tome en consideraciéon para fijar la maxima
sancién establecida por la ley, tales como la naturaleza, las consecuencias y
la gravedad del asunto.

Ahora bien, entrando al tema de la contradiccién cabe la siguiente
pregunta: ¢Las medidas de apremio, en especial el arresto, pueden imponerse
s6lo una vez, o bien, no existe limite para su imposicién?

Una vez precisado lo anterior, para efectos de la presente contradiccion,
resulta conveniente determinar en qué consiste el arresto, pues esta medida
fue materia de las ejecutorias emitidas por los tribunales contendientes.

La Enciclopedia Juridica Omeba define al arresto como el acto de
autoridad competente de aprehender a una persona, de someterla a prisiéon
o detencién, por breve tiempo, por causas correccionales o penales y con motivo
de haberse comprobado una infracciéon o de tener sospechas fundadas de
que se ha cometido una transgresion al orden juridico.

El arresto, en la forma que aqui nos interesa, es una medida de apremio
para el cumplimiento de ciertos actos, mediante el apercibimiento, como conse-
cuencia desfavorable de haber dejado de cumplir con un determinado man-
damiento, es decir, no es otra cosa que una medida consistente en la privaciéon
de la libertad por un tiempo determinado prevista por la ley, por el incum-
plimiento a un mandato expedido por una autoridad judicial.

En apoyo a las anteriores consideraciones se cita la jurisprudencia del
rubro y texto siguientes:

"ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODIGOS
QUE LO ESTABLECEN POR UN TERMINO MAYOR AL DE TREINTA Y
SEIS HORAS, SON VIOLATORIOS DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIO-
NAL.—De la interpretaciéon arménica de los articulos 17, 73 (a contrario
sensu) y 124, de la Constitucién Federal, se llega a la conclusién de que las
Legislaturas Locales tienen facultades para establecer, en las leyes que
expidan, las medidas de apremio de que dispondran los Jueces y Magistrados
para hacer cumplir sus determinaciones, medidas entre las cuales puede incluirse
el arresto; sin embargo la duracién de éste, no puede quedar al arbitrio del
legislador, sino que debe sujetarse, como méaximo, al término de treinta y seis
horas que prevé el articulo 21 constitucional para infracciones a reglamentos
gubernativos o de policia, pues si bien es cierto que la medida de apremio
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encuentra su fundamento en el articulo 17 constitucional y no se impone con
objeto de castigar a un infractor, como sucede tratdndose del arresto adminis-
trativo, sino como un medio para hacer cumplir las determinaciones judiciales,
igualmente cierto resulta, que a través de ambas figuras, se priva de la libertad
al afectado fuera de un procedimiento penal, por lo que si el articulo 17
constitucional no establece el limite temporal de dicha medida de apremio,
debe recurrirse, por interpretacién extensiva, al limite establecido por el articulo
21 constitucional para el arresto administrativo. En consecuencia, si alguna
disposicion de una ley o cédigo establece el arresto como medida de apremio
por un término mayor al de treinta y seis horas, es inconstitucional."®

Del contenido del multicitado articulo 73 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal no se desprende que las medidas de apre-
mio sélo deberan aplicarse una sola vez y en el orden sefialado en el mismo.
En efecto, al establecer el articulo que "los Jueces pueden emplear cualquiera de
los siguientes medios de apremio", sin que para ello sea necesario que el
juzgador se cina al orden que en el mismo precepto se sefiala, no limita al juzga-
dor a aplicar cada uno de los medios indicados en el orden en que se enume-
ran, ni por determinadas veces, mucho menos, por una sola ocasién, pues lo
que se busca es dotar al Juez de un medio eficaz para que se cumplan sus
determinaciones.

La imposicién de una medida de apremio es una facultad discrecional
del Juez y que puede hacer, de forma fundada y motivada, con base en las
circunstancias particulares del caso, y de acuerdo a la manera en que el afec-
tado por ella haya desacatado el mandato de la autoridad, con ello se busca,
como ya se dijo, que se cumplan sus determinaciones.

Precisado lo antes dicho, esta Primera Sala estima que conforme a
lo previsto en el precepto legal 73 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el juzgador esté autorizado para hacer cumplir sus determina-
ciones a través de la imposicién de diversas medidas de apremio, entre las
que se encuentra el arresto, las veces que considere necesarias sin necesidad de
llevar a cabo un orden, tomando en consideracion su facultad discrecional
para aplicarlas en la forma en que estime pertinente de acuerdo a la impor-
tancia del caso.

De acuerdo con las consideraciones que se han expuesto, debe preva-
lecer con caracter de jurisprudencia, en términos del articulo 192 de la Ley

¢ Tesis P/J. 23/95, Materia(s): Constitucional, Novena Epoca, emitida por el Pleno de este
Méaximo Organo Jurisdiccional, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, septiembre de 1995, pagina 5.
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de Amparo, el criterio que sustenta esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén a continuacion:

ARRESTO COMO MEDIO DE APREMIO. PUEDE IMPONERSE LAS
VECES QUE EL JUZGADOR CONSIDERE NECESARIAS PARA HACER
CUMPLIR SUS DETERMINACIONES.—Del articulo 73 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte que no contiene limitante
alguna para que los titulares de los érganos jurisdiccionales impongan los
medios de apremio las veces que consideren necesarias para hacer cumplir
sus determinaciones, dado el caracter de autoridad con que estan investidos.
Por tanto, en términos de su fraccion 1V, los jueces estan facultados para
imponer, fundada y motivadamente, el arresto hasta por treinta y seis horas,
cuantas veces consideren necesarias, a fin de hacer cumplir sus determi-
naciones, atendiendo a las circunstancias particulares del caso y al tipo de
determinacién a cumplirse, tales como la naturaleza, las consecuencias y la
gravedad del asunto.

Por lo expuesto y fundado,
Se resuelve:

PRIMERO.—Si existe la contradiccién de tesis a que este expediente
se refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucién.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada en el
ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 195 de la Ley de Amparo.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese como asunto totalmente
concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de tres votos de los senores Ministros: José Ramén Cossio
Diaz (ponente), Juan N. Silva Meza y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
contra el emitido por la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciénIl, 13 y
14 de la Ley Federal de Transparencia yv Acceso a la Informacion
Puablica Gubernamental, en esta version piublica se suprime la infor-
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macién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.

AVERIGUACION PREVIA. PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO
CONTRA LA RESOLUCION QUE DETERMINA O CONFIRMA EL
ACUERDO DE RESERVA DE AQUELLA (INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 21 CONSTITUCIONAL EN SU REDACCION ANTERIOR
A LA REFORMA DE 18 DE JUNIO DE 2008).—De la interpretacién
genético-teleoldgica del articulo 21, cuarto péarrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual constituye el basamento del diverso
114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, se concluye que el juicio de amparo
indirecto procede contra la resolucién que determina o confirma el acuerdo de
reserva de la averiguacién previa. Lo anterior, ya que en el procedimiento
de reformas a la Ley Suprema publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el 31 de diciembre de 1994, se equipararon los efectos de la resolucién de no
ejercicio o desistimiento de la accién penal con los de la reserva de la averigua-
cién previa, bajo el argumento de que era preciso evitar que las resoluciones
dictadas por el Ministerio Publico respecto de la persecucién de los delitos
fueran negligentes o arbitrarias y que por actos de corrupcién quedara algin
delito sin perseguir. Aunado a lo anterior, se consideré que era necesario
proporcionar confianza y seguridad a los gobernados en sus instituciones al
saber que la indagatoria no sera archivada o enviada a reserva por un acto
unilateral de la autoridad, pues lo contrario atentaria contra los derechos reco-
nocidos por la Constitucién a las victimas u ofendidos y solaparia el estado de
indefensién e inseguridad juridica en que podrian quedar, ya que correspon-
de a la autoridad ministerial tener los elementos suficientes para decidir
sobre el ejercicio de la accién penal, independientemente de que aquéllos
ofrezcan pruebas.

la./d. 124/2010

Contradiccion de tesis 86/2010.—Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Noveno Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Séptimo Circuito.—17 de noviembre de 2010.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.—Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 124/2010.—Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diez.

CONTRADICCION DE TESIS 86/2010. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIR-
CUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer de la posible contradiccién de tesis denun-
ciada, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XIII,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de la Ley de
Amparoy 21, fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cién, asi como en el punto cuarto del Acuerdo 5/2001 emitido por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiuno de junio de
dos mil uno, en relacién con el punto segundo, segundo parrafo, en virtud
de que se trata de la posible contradiccién entre tesis que sustentan Tribunales
Colegiados de Circuito, en relaciéon con un asunto de caréacter penal.

SEGUNDO.—La denuncia de la posible contradiccién de tesis proviene
de parte legitima, toda vez que de conformidad con los articulos 107, frac-
cion XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 197-A
de la Ley de Amparo, la denuncia fue formulada por el sefior Ministro Juan N.
Silva Meza, quien se encuentra facultado para tal efecto.

TERCERO.—Los criterios materia de andlisis, en lo que a esta contradic-
cién de tesis interesa, se apoyan en los hechos v argumentos 1égico-juridicos
que se exponen a continuacién:

A) Asunto planteado ante el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Séptimo Circuito, quien conocié del amparo en revisién
189/2009, cuyos antecedentes y consideraciones juridicas relevantes para el
caso, son las siguientes:

* El acto reclamado consiste en la resolucién dictada por la Sala Consti-
tucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz de fecha 29
de enero de 2009, en los autos del toca nlimero ********** formado con
motivo del recurso de queja interpuesto por **#**&**%% on gy cardcter de
apoderada legal de ********%* " contra la determinacién de reserva dictada
por la agente segunda del Ministerio Publico en la investigacién ministerial
nlimero *#FAFEFLEE - Hracticada a FFFFFEFEEE - como probable responsable
del delito de despojo.

El Juez Décimo Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz dicté sen-
tencia en la que determiné sobreseer en el juicio de amparo indirecto.

Inconforme con la determinacién, el apoderado legal de la quejosa
interpuso recurso de revisién en su contra, el que, previos los tramites de ley,
el Juez de Distrito envié los autos a la Oficina de Correspondencia Comun
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de los Tribunales Colegiados en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo
Circuito, con residencia en Boca del Rio, Veracruz.

* Los argumentos de la sentencia del Tribunal Colegiado se apoyan
en las consideraciones de la ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia por
contradiccion 1a./d. 65/2006, sustentada por esta Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina sesenta y seis,
Tomo XXIV, diciembre de dos mil seis, Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de rubro y texto siguientes: "AVERIGUA-
CION PREVIA. PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 114, FRACCION VII, DE LA LEY DE AMPARO, EN CONTRA DE
LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE INICIARLA DESPUES
DE FORMULARSE UNA DENUNCIA DE HECHOS QUE PUDIERAN SER
CONSTITUTIVOS DE DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO." (la transcribe).

El Tribunal Colegiado considera que la decisién del Juez Federal resulta
ilegal, pues aun cuando no se desconoce que el acto reclamado por el recu-
rrente en el juicio de amparo consiste en la resolucién que confirmé la diversa
emitida por el agente segundo del Ministerio Publico investigador con sede en
la ciudad de Xalapa de Enriquez, Veracruz, en que se decreté la reserva de la
investigaciéon ministerial por insuficiencia de pruebas, dicho acto deja en estado
de indefensién a la parte ofendida, pues su pretensién al denunciar es lograr
el ejercicio de la accién penal.

Considera que lo relativo al acuerdo de reserva es un aspecto que quiso
evitar el legislador con las reformas al articulo 21 constitucional, pues aludiendo
a las consideraciones de la ejecutoria, considera que se pretendié impedir
que las actuaciones del Ministerio Publico respecto de la persecucién de los
delitos sean negligentes o arbitrarias, y que por actos de corrupcién no quede
algun delito sin ser perseguido; ademas, se partié de que es menester brindar,
de nueva cuenta, confianza y seguridad a los gobernados en sus instituciones, al
saber que su indagatoria no seré archivada o, como en el caso, que fue enviada
a reserva por un simple acto unilateral de la autoridad.

No desconoce que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién aclara que la conclusién a la que llegé en esa ejecutoria procede tnica-
mente tratdndose de delitos perseguibles de oficio, en virtud de que la mate-
ria de la contradiccidon de tesis se refiere a las denuncias de hechos y no a las
querellas, las que se rigen por principios y requisitos de procedibilidad diferentes.

Senala que invoca dichos razonamientos en este asunto, porque los
hechos que dieron lugar a la indagatoria en que se decreté la reserva es por
el ilicito de despojo, previsto y sancionado en el articulo 222 del Cédigo
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Penal del Estado de Veracruz vigente en esa fecha, que también se persigue de
oficio, hecha excepcién de lo previsto en el diverso 232 de ese ordenamiento
legal, que contempla los casos en que se perseguira por querella, a saber, cuando
se cometa por un ascendiente contra su descendencia o por ésta contra aquél,
entre conyuges, concubinos, adoptantes y adoptados, padrastros contra hijas-
tros o viceversa, lo que en el caso no ocurre.

Ademas, en la legislaciéon de Veracruz existen los articulos 124, 127 y
128 del Cédigo de Procedimientos Penales, que dicen: (se transcriben).

Dichos preceptos dicen, al igual que en la legislaciéon examinada en la
ejecutoria, que la denuncia es el acto por el que cualquier persona hace del
conocimiento del Ministerio Publico, cumpliendo con la formalidad que esta-
blece la ley (que se formulen verbalmente o por escrito, que se describan los
hechos supuestamente delictivos sin calificarlos juridicamente y que contenga
la firma o huella digital de quien la presente y su domicilio, si la denuncia se
presenté por escrito), la comisién de hechos que pueden llegar a tipificar o
configurar un delito y, una vez presentada, seré la autoridad ministerial la
que en cumplimiento oficioso de sus funciones averigtie si los hechos puestos
en su conocimiento son o no delitos para, en su caso, ejercer la acciéon penal
que corresponda.

Aduce que no basta que el Ministerio Pablico inicie una averiguacion,
sino que la concluya, dado que en determinado momento, como lo destaca la
Primera Sala, una posicidn contraria implicaria solapar el estado de inde-
fension e inseguridad juridica en el que queda el gobernado, con lo que se haria
nugatorio el espiritu y alcances de la reforma constitucional aludida, llegando
al punto, inclusive, de que el referido numeral 21 se convirtiera en letra muerta.

Maxime que, en el caso, la Sala Constitucional confirmé una decisiéon
del Ministerio Publico que menciona: "... no podemos ejercitar la acciéon penal
correspondiente por el delito de despojo y, en razén de ello, determinamos
reservar las presentes diligencias de averiguacioén ...", circunstancia que a
juicio del tribunal constituye un no ejercicio de la accién penal que hace pro-
cedente el juicio de amparo indirecto, acorde a la fraccién VII del articulo 114
de la ley de la materia, y lo procedente es revocar la sentencia que se revisa.

Ello, porque la Sala Constitucional responsable también resolvio:
| ke puede aportar otros medios de conviccién que permitan,
subsecuentemente al 6rgano investigador de que se trata, determinar lo que
conforme a derecho corresponda", cuestién con la que la ordenadora esta
perdiendo de vista la obligacién que la ley impone al Ministerio Publico de
investigar los delitos, solapando su incumplimiento, cuestién que quiso evitar
el legislador con la reforma al articulo 21 constitucional.

n
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Sostiene el tribunal, que no comparte el criterio en que se apoyé el
Juez del Distrito para resolver, sustentado por el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito, en la tesis XIX.10.9 P, de rubro: "RESERVA DE LA
AVERIGUACION PREVIA. AL NO SER DICHO ACUERDO UNA RESO-
LUCION DE DESISTIMIENTO O DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
NI TENER EL CARACTER DE DEFINITIVA ES IMPROCEDENTE EL AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDO EN SU CONTRA."

De las consideraciones anteriores surgio la siguiente tesis:

"Novena Epoca

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta
"Tomo XXXI, febrero de 2010

"Tesis: VII.30.PT.4 P

"Péagina: 2798

"AVERIGUACION PREVIA EN DELITOS PERSEGUIBLES DE OFICIO.
CONTRA EL ACUERDO QUE DETERMINA SU RESERVA POR INSUFICIEN-
CIA DE PRUEBAS PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO.—La confirmacién
del acuerdo de reserva por insuficiencia de pruebas dictado en la averigua-
cién previa no es una de las hipétesis de procedencia a que se refiere la
fraccion VII del articulo 114 de la Ley de Amparo, sin embargo, con base
en la citada fraccién y en la jurisprudencia por contradiccién 1a./J. 65/2006,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y publicada en la pagina 66 del Tomo XXIV, diciembre de 2006, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: ‘AVERI-
GUACION PREVIA. PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 114, FRACCION VII, DE LA LEY DE AMPARO, EN CONTRA
DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE INICIARLA DES-
PUES DE FORMULARSE UNA DENUNCIA DE HECHOS QUE PUDIERAN
SER CONSTITUTIVOS DE DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO.’, se colige
que el juicio de amparo indirecto procede contra el acuerdo de reserva en deli-
tos perseguibles de oficio, porque al igual que el no ejercicio o desistimiento
de la accién penal, dicho acuerdo es un acto que quiso evitar el legislador
con las reformas al articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién mediante
decreto de 31 de diciembre de 1994, al pretender impedir que las actua-
ciones del Ministerio Publico respecto de la persecucién de los delitos fueran
negligentes o arbitrarias y que, por actos de corrupcién, quedara algin delito
sin ser perseguido; ademads, porque es menester brindar, de nueva cuenta,
confianza y seguridad a los gobernados en sus instituciones, al saber que su
indagatoria no seréa archivada o enviada a reserva por un simple acto unilateral
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de autoridad; actuacién que atentaria contra los derechos que la Constitu-
cién ha reconocido a las victimas, dado que su pretensién al denunciar, en
todos los casos, sera lograr el ejercicio de la accién penal, y en nada lo bene-
ficia el que se le faculte para combatir el no ejercicio si no se le reconoce su
derecho a exigir que, ante un acuerdo de reserva, el Ministerio Publico conti-
nie con las averiguaciones correspondientes para resolver respecto del ejer-
cicio de la accién penal. Una posicién contraria implicaria solapar el estado
de indefensién e inseguridad juridica en el que queda el gobernado, con lo
que se harifan nugatorios el espiritu y alcances de la reforma constitucional
aludida, llegando al punto, inclusive, de que el referido numeral 21 se con-
vierta en letra muerta.

"Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo
Circuito.

"Amparo en revisién 189/2009. 30 de septiembre de 2009. Mayoria
de votos. Disidente: Hugo Arturo Baizdbal Maldonado. Ponente: Mario A.
Flores Garcia. Secretaria: Maria de Jests Ruiz Marinero."

B) Asunto planteado ante el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito, quien al resolver el juicio de amparo en revisién 180/2006,
destaca lo siguiente:

* El acto reclamado lo constituye la aprobacién definitiva de la con-
sulta de reserva por parte del delegado estatal de la Procuraduria General de
la Republica, respecto de la averiguacién previa ****##*%%% ‘ipjciada por el
delito **#*#*kx4% a5 como la falta de notificacién de la propuesta y resolu-
cién de mérito.

El quejoso adujo que no se le administré justicia por parte de las auto-
ridades responsables y que no le fueron recibidos todos los datos, ni valora-
dos los elementos de prueba que ya obran en autos de la averiguacién previa
respectiva.

La Jueza Séptimo de Distrito en el Estado, con sede en Tamaulipas,
declaré fundados los conceptos de violacién pues, por un lado, el quejoso no
fue notificado de las actuaciones preparatorias y definitivas tendentes a enviar
a reserva la averiguacién previa, siendo que la propia procuraduria asi lo
habia ordenado con el objeto de que, en su caso, el quejoso proporcionara
mas datos para el debido perfeccionamiento de la averiguacién; por otro
lado, la juzgadora advirtié la premura con la cual se resolvié sobre la reserva.

Asi, la juzgadora federal dict6 sentencia en la que concedié el amparo
y proteccién al quejoso, dejando sin efecto la resolucién definitiva de reserva, a
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fin de que la autoridad responsable emitiera otra con plenitud de jurisdiccion,
en la que, acorde con los lineamientos de la sentencia, cumpla con las pautas en
las que procede la consulta de reserva y su debida calificaciéon por parte del
procurador general de la Republica.

* Inconforme con la anterior resolucién, la agente del Ministerio Pblico
de la Federacién, adscrita a los Juzgados Séptimo y Octavo de Distrito en
Materia de Amparo en ese mismo Estado, interpuso recurso de revisién, mismo
que fue admitido por el Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito.

* El citado tribunal sostuvo que el proceder de la juzgadora fue incorrecto,
ya que al declarar infundadas las causales de improcedencia, lo hizo anali-
zando la figura del no ejercicio de la accién penal, no obstante que el acto
reclamado se hizo consistir en lo relativo a la reserva de la averiguacién. Ambas
figuras son diversas y, por ende, no se les puede dar un trato similar.

Senala, que es menester el andlisis de los articulos 136, 137, 138 y
139 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, de los cuales se desprende
lo siguiente:

a) Que el ejercicio de la accién penal corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico.

b) Que dicha institucién podra no ejercer la accién penal, en los casos
siguientes:

[. Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitu-
tivos del delito;

II. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo partici-
pacién en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta
a aquél;

[lI. Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de
que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo mate-
rial insuperable;

IV. Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida; v,

V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda que se actué
bajo alguna excluyente de la responsabilidad penal.

c¢) Que el Ministerio Pablico promovera el sobreseimiento y la libertad
absoluta del inculpado, en los siguientes casos:
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[. Cuando se demuestre que la conducta o los hechos no son constituti-
vos del delito;

II. Cuando se pruebe que el inculpado no tuvo participacién en el delito
que se persigue;

[II. Que la pretensién punitiva estd legalmente extinguida; v,

IV. Que existe a favor del inculpado una causa excluyente de
responsabilidad.

d) En tratdndose de delitos culposos calificados como no graves, se
sobreseera en los casos siguientes:

[. Que sélo produzca dano en propiedad ajena y/o lesiones de las com-
prendidas en los articulos 289 y 290 del Cédigo Penal;

II. Que se cubra la reparacion del dano,
III. Que el inculpado no haya abandonado a la victima; y,

IV. Que el presunto sujeto activo no haya actuado en estado de ebriedad
o bajo el efecto de estupefacientes o psicotrépicos.

e) Que las resoluciones que se dicten en esos casos, produciran el efecto
de impedir definitivamente el ejercicio de la accién penal.

Que de lo anterior puede apreciarse, que es definitiva la resoluciéon que
emita el procurador general de la Republica, con motivo del recurso de incon-
formidad que interponga el ofendido en contra de la determinacién del no
ejercicio de la accién penal que proponga algiin agente del Ministerio Pablico,
por asi establecerlo el precepto legal transcrito en Gltimo término, al destacar
que el procurador general de la Republica puede incurrir en responsabilidad
en caso de que no observe lo que dispone el referido numeral.

Senala que por las razones que la orientan, invoca la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 115/2004, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
v su Gaceta, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 97, Novena Epoca, de rubro:
"AUTORIZACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EMITIDA
POR UN SUBPROCURADOR EN SUSTITUCION DEL PROCURADOR GENE-
RAL DE LA REPUBLICA. TIENE EL CARACTER DE DEFINITIVA PARA
LOS EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO)."
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Que en vista de lo que dispone el articulo 131 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, la reserva de la averiguacién previa no es definitiva,
toda vez que si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastan-
tes para hacer la consignacién, pero con posterioridad pudieran allegarse
datos para proseguir la averiguacién, el expediente se reserva hasta que apa-
rezcan esos elementos de conviccidn, en tanto se ordenara a la policia la prac-
tica de las investigaciones correspondientes que permitan lograr esclarecer los
hechos, lo que significa que el ofendido atlin puede aportar nuevas pruebas
hasta lograr, en su caso, que se haga la consignacién ante los tribunales.

Asimismo, considera que la diferencia del no ejercicio de la accién penal
y la reserva de la averiguacién previa, estriba, como se vio, en que los derechos
del ofendido que pudieran lesionarse al no ejercerse la accién penal, fueron
elevados al rango de garantia constitucional, con independencia de que el
articulo 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo sefiala que contra ello procede
el juicio de amparo indirecto, en tanto que en la segunda hipétesis, relativa
alareserva, no se tiene esa calidad, ni la ley de la materia establece que contra
ese tipo de actos proceda la accién constitucional.

En ese orden de ideas, manifiesta que la reforma al articulo 21, parrafo
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente
a partir del uno de enero de mil novecientos noventa y cinco, tuvo por objeto,
de acuerdo con la interpretacién que al respecto ha hecho esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, reconocer, constitucionalmente, a favor del
ofendido o la victima del delito, por elevarse al rango de garantia constitucio-
nal, el derecho de impugnar las determinaciones del Ministerio Pablico que
decidieran sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, segiin quedé
establecido en la tesis jurisprudencial cuyos datos y rubro son los siguientes:
Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy
su Gaceta, Tomo XII, diciembre de 2000, tesis P/J. 128/2000, pagina 5.—
"ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIO-
NAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO
O DESISTIMIENTO DE AQUELLA."

Que el derecho del ofendido al establecer al rango de garantia indivi-
dual, tuvo como propdsito que éste y las victimas de los delitos obtuvieran la
reparacion del dano o la responsabilidad civil, asi como abatir la impunidad
e impedir a la representacién social que dejara de cumplir con sus obligaciones
por actos de corrupcion.

Senala que el Alto Tribunal consideré como propésito de la reforma,
garantizar los derechos de las victimas, de sus familiares, de los ofendidos y
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de la sociedad misma, haciendo respetar las garantias individuales que resul-
ten vulneradas con motivo de un delito, lo anterior en razén de que la determi-
nacién del no ejercicio de la accién penal, por ser definitiva, es susceptible
que se analice por un érgano constitucional.

Que si dicho precepto legal autoriza a que durante la reserva se aporten
nuevos elementos de conviccién, ello es méas que suficiente para estimar que
la falta de notificacién de la consulta de reserva o la reserva de averiguacién
previa, en manera alguna afecta el interés juridico del quejoso, aun cuando
el Acuerdo A/007/92 de la Procuraduria General de la Republica establezca
que se solicitard al denunciante, querellante u ofendido aporte mayor infor-
macién o, en su caso, proponga nuevas pruebas para desahogar, porque la
omisién de notificar en esos términos no impide al querellante, ahora que-
joso, que aporte nuevas pruebas o que el Ministerio Publico ordene a la
policia que haga las investigaciones pertinentes, con lo que, evidentemente,
se cumple con el objetivo que persigue el articulo 21 constitucional.

Aclara que la reserva de la averiguacién, de manera alguna, deja al
quejoso en estado de indefensién, porque aun en el supuesto de que apor-
tara pruebas, a su juicio, suficientes para el ejercicio de la accién penal, y el
Ministerio Publico no se pronunciara al respecto, pese a que hubiere trans-
currido un plazo razonable, contra esa omisién el querellante esta en aptitud
de promover amparo, como se precisa en la jurisprudencia, bajo el rubro
siguiente: "JUECES DE DISTRITO, ESTAN FACULTADOS PARA APRECIAR SI
HA TRANSCURRIDO UN PLAZO RAZONABLE PARA QUE EL MINISTERIO
PUBLICO EMITA ALGUN PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DEL EJERCI-
CIO O NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y PARA, EN SU CASO, IMPO-
NERLE UNO PARA QUE DICTE LA RESO/LUCION QUE CORRESPONDA
COMO RESULTADO DE LA AVERIGUACION PREVIA." (se transcribe).

De las consideraciones anteriores surgio la siguiente tesis:

"No. Registro: 171063

"Tesis aislada

"Materia(s): Penal

"Novena Epoca

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"XXVI, octubre de 2007

"Tesis: XIX.10.9 P

"Pagina: 3274



136 MARZO DE 2011

"RESERVA DE LA AVERIGUACION PREVIA. AL NO SER DICHO
ACUERDO UNA RESOLUCION DE DESISTIMIENTO O DE NO EJERCI-
CIO DE LA ACCION PENAL, NI TENER EL CARACTER DE DEFINITIVA
ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN SU
CONTRA.—Del anélisis del articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, se deduce que si de las diligencias practicadas no resultan elemen-
tos bastantes para hacer la consignacién, pero con posterioridad pudieran
allegarse datos para proseguir la averiguacién, el expediente se reservara hasta
que aparezcan esos elementos de conviccién, mientras tanto, el Ministerio
Publico ordenaré a la policia la préctica de las investigaciones correspondien-
tes que permitan esclarecer los hechos, amén de los que esté en aptitud de
aportar el ofendido, esto es, no se trata de una resolucién definitiva, sino tran-
sitoria originada por la insuficiencia de pruebas. Por otro lado, el derecho para
impugnar resoluciones de no ejercicio y desistimiento de la accién penal, fue
elevado al rango de garantia constitucional, lo cual tuvo como propésito garan-
tizar los derechos de las victimas, de sus familiares, de los ofendidos y de la
sociedad misma, haciendo respetar las garantias individuales que resulten
vulneradas con motivo de un delito, ademas, al tener dicha determinacién el
caracter de definitiva, es susceptible de ser analizada por un érgano constitu-
cional en términos de los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo. En consecuencia,
si la reserva de la averiguacién previa no es una resolucién de desistimiento
o de no ejercicio de la accién penal, ni es definitiva, ello permite concluir
que el amparo indirecto que en contra de tal decisién se promueva es impro-
cedente, toda vez que el ofendido, ante un acuerdo transitorio de reserva, esta
en aptitud legal de aportar nuevas pruebas para que se haga la consigna-
cidén respectiva, y serd hasta que transcurra un tiempo razonable sin que se
emita pronunciamiento alguno, cuando se esté en aptitud de acudir a la ins-
tancia constitucional para reclamar la tardanza en resolver.

"Amparo en revisién 180/2006. 24 de enero de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Quintero Montes. Secretario: Ramén Alejandro
Jiménez Chavez."

CUARTO.—En primer lugar, debe determinarse si en el caso existe
contradiccion de criterios, pues sélo en tal supuesto es factible que esta Sala
emita un pronunciamiento en cuanto al fondo de la presente denuncia.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se apoya
en el criterio sustentado por el Pleno de este Alto Tribunal, al resolver, por
unanimidad de diez votos, en sesién de treinta de abril de dos mil nueve, la
contradiccion de tesis 36/2007-PL, en cuanto a que de los articulos 107, frac-
ciéon XIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y
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197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccién
de criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito, en las sentencias
que pronuncien sostengan "tesis contradictorias", entendiéndose por "tesis" el
criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridi-
cas para justificar su decisién en una controversia, lo que determina que
la contradiccién de tesis se actualiza cuando dos o méas érganos jurisdiccio-
nales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de derecho.

Es de precisar que la existencia de una contradiccién de tesis deriva de
la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicién en la solucién
de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser
diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad
establecida tanto en la Constitucién General de la Republica, como en la Ley
de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el
propésito para el que fueron creadas.

De lo anterior se sigue, que la actual integracién del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién consideré que la existencia de la
contradiccion de tesis debe estar condicionada a que las Salas de esta Corte
o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien:

a) Sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por "tesis" el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para
justificar su decisién en una controversia; y,

b) Que dos o més érganos jurisdiccionales terminales adopten criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente
de que las cuestiones fécticas que lo originan no sean exactamente iguales.

La finalidad de dicha determinacién, es definir puntos juridicos que
den seguridad juridica a los gobernados, pues para ello fue creada desde la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la figura juridica de
la contradiccién de tesis.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis aislada nimero XLVII/2009, emi-
tida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 67, que es del tenor
literal siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. DEBE ESTIMARSE EXISTENTE,
AUNQUE SE ADVIERTAN ELEMENTOS SECUNDARIOS DIFERENTES EN
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EL ORIGEN DE LAS EJECUTORIAS.—EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P/J. 26/2001, de rubro: ‘CON-
TRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.’, sostuvo su firme rechazo a resolver
las contradicciones de tesis en las que las sentencias respectivas hubieran
partido de distintos elementos, criterio que se considera indispensable flexibi-
lizar, a fin de dar mayor eficacia a su funcién unificadora de la interpretacién
del orden juridico nacional, de modo que no solamente se resuelvan las contra-
dicciones claramente inobjetables desde un punto de vista légico, sino también
aquellas cuya existencia sobre un problema central se encuentre rodeado de
situaciones previas diversas, ya sea por la complejidad de supuestos legales
aplicables o por la profusién de circunstancias de hecho a las que se hubiera
tenido que atender para juzgarlo. En efecto, la confusién provocada por la
coexistencia de posturas disimbolas sobre un mismo problema juridico no
encuentra justificacién en la circunstancia de que, unay otra posiciones, hubie-
ran tenido un diferenciado origen en los aspectos accesorios o secundarios
que les precedan, ya que las particularidades de cada caso no siempre resultan
relevantes, y pueden ser sdlo adyacentes a un problema juridico central, perfec-
tamente identificable y que amerite resolverse. Ante este tipo de situaciones,
en las que pudiera haber duda acerca del alcance de las modalidades que
adoptd cada ejecutoria, debe preferirse la decisién que conduzca a la certidum-
bre en las decisiones judiciales, a través de la unidad interpretativa del orden
juridico. Por tanto, dejando de lado las caracteristicas menores que revistan
las sentencias en cuestion, y previa declaracién de la existencia de la contra-
diccién sobre el punto juridico central detectado, el Alto Tribunal debe pronun-
ciarse sobre el fondo del problema y aprovechar la oportunidad para hacer
toda clase de aclaraciones, en orden a precisar las singularidades de cada una
de las sentencias en conflicto, y en todo caso, los efectos que esas peculiari-
dades producen vy la variedad de alternativas de solucién que correspondan.”

Asimismo, sirve de apoyo el criterio jurisprudencial que se transcribe a
continuacion:

"Jurisprudencia

"Materia(s): Comun

"Novena Epoca

"Instancia: Pleno

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta
"XXXII, agosto de 2010

"Tesis: P/J. 72/2010

"Pagina: 7
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"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, frac-
cién XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y
197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradic-
cién de criterios estéd condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias
que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el
criterio adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas
para justificar su decisién en una controversia, lo que determina que la contra-
diccién de tesis se actualiza cuando dos o més érganos jurisdiccionales ter-
minales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean
no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de
que existan dos o més asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho
como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccién se actualiza
Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un crite-
rio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que
conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los
asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen
criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradicto-
rios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no
inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que
este Alto Tribunal interrumpi6 la jurisprudencia P/J. 26/2001 de rubro: ‘CON-
TRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccién de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccién se actualiza siempre que
‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencial-
mente iguales v se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’
se impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccién con base en
‘diferencias’ facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no debe-
rian obstaculizar el analisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que
es contrario a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de
Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requi-
sito disminuye el nimero de contradicciones que se resuelven en detrimento
de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios juridicos clara-
mente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una contradicciéon
de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposi-
cién en la solucién de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
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validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con
la finalidad establecida tanto en la Constitucion General de la Reptiblica como
en la Ley de Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cum-
plan el propdsito para el que fueron creadas y que no se desvirtie buscando
las diferencias de detalle que impiden su resolucién."

QUINTO.—En la especie, si se actualiza la contradiccién de criterios,
pues ambos tribunales abordan un mismo problema juridico, a saber, si en
contra de la determinacién de enviar a reserva una averiguacion previa pro-
cede o no el juicio de amparo indirecto; sin embargo, ambos tribunales ofrecen
soluciones distintas.

En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Séptimo Circuito sostiene que si procede el juicio de amparo indirecto, por
motivos analogos a los que tomé en consideracién esta Primera Sala para
determinar que si procede el amparo indirecto en contra de la abstencién del
Ministerio Publico de iniciar la averiguacion previa después de formularse
una denuncia de hechos.

Su argumento toral consiste en que no basta que el Ministerio Publico
inicie una averiguacion, sino que es preciso que la concluya. Una posicién
contraria implicaria solapar el estado de indefensién e inseguridad juridica
en el que queda el gobernado, con lo que se haria nugatorio el espiritu y alcan-
ces de la reforma constitucional aludida, llegando al punto, inclusive, de que
el articulo 21 constitucional, parrafo cuarto, anterior a la reforma de dos mil
ocho, se convierta en letra muerta.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito
sostiene que no procede el juicio de amparo, pues la reserva de una averigua-
cién previa no es definitiva, toda vez que si de las diligencias practicadas no
resultan elementos bastantes para hacer la consignacién, pero con posterio-
ridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, el expediente
se reserva hasta que aparezcan esos elementos de conviccién, en tanto se orde-
naré a la policia la préactica de las investigaciones correspondientes que per-
mitan lograr esclarecer los hechos, lo que significa que el ofendido atin puede
aportar nuevas pruebas hasta lograr, en su caso, que se haga la consignacién
ante los tribunales.

Asimismo, considera que la reserva de averiguacion previa no puede
recibir el mismo trato que el no ejercicio de la accién penal, pues en cuanto
a esta ultima, los derechos del ofendido fueron elevados al rango de garantia
constitucional, con independencia de que el articulo 114, fraccién VII, de la
Ley de Amparo sefiale que contra ello procede el juicio de amparo indirecto,
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en tanto que en la segunda hipétesis, relativa a la reserva, no se tiene esa
calidad, ni la ley de la materia establece que contra ese tipo de actos proceda
la accién constitucional.

Agrega, que la omisién de notificar al quejoso no le impide que aporte
nuevas pruebas o que el Ministerio Piblico ordene a la policia que haga las
investigaciones pertinentes, con lo que, evidentemente, se cumple con el obje-
tivo que persigue el articulo 21 constitucional. Sélo en el supuesto de que el
Ministerio Publico retrase su investigaciéon y omita pronunciarse sobre el ejer-
cicio o no de la accién penal se contara con el interés juridico suficiente para
acudir al juicio de amparo.

Por tanto, es claro que los dos tribunales contendientes analizan un
mismo problema juridico, al cual le confieren una respuesta distinta, motivo
por el cual si se actualiza la contradiccién de tesis.

No es obstéaculo para lo anterior, el que la reserva de la averiguacion
previa haya sido analizada a la luz de dos diversas legislaciones, como lo son el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz y el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales pues, segtn se aprecia, regulan de manera
muy similar la referida institucién juridica:

Cédigo de Procedimientos
Penales para el
Estado de Veracruz

Codigo Federal de
Procedimientos Penales

"Articulo 150. Cuando de las diligen-
cias practicadas no aparezcan los
datos indispensables conforme a la
ley para el ejercicio de la accién
penal, pero exista la posibilidad de
practicar otras posteriormente para
agotar la investigacién, se dejara en
estado de reserva el expediente

"Cuando en vista de la investigacion
ministerial se determine que no es
de ejercitarse la accién penal por los
hechos que se hubieren denunciado
como delitos, o por los que se hubiere
presentado querella, se ordenara su
archivo.

"Articulo 131. Si de las diligencias
practicadas no resultan elementos
bastantes para hacer la consignaciéon
a los tribunales v no aparece que
se puedan practicar otras, pero con
posterioridad pudieran allegarse
datos para proseguir la averigua-
cién, se reservara el expediente hasta
que aparezcan esos datos, y entre-
tanto se ordenaré a la policia que haga
investigaciones tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos."
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"No podréa consignarse a ninguna
persona si existe como Gnica prueba
la confesién. La policia ministerial
podra rendir informes pero no obte-
ner confesiones, si lo hace, éstas care-
ceran de valor probatorio."

En sintesis, el problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste
en establecer si en contra de la determinacion de enviar a reserva
una averiguacion previa procede o no el juicio de amparo indirecto.

SEXTO.—Para resolver la contradiccion de criterios, resulta indispensa-
ble abordar diversos temas, para lo cual, el estudio se dividira en los siguientes
apartados:

[. La funcién del Ministerio Publico en la averiguacién previa.

II. La intervencién de la victima u ofendido en el procedimiento
ministerial.

Ill. Criterios de interpretacién que ha adoptado este Alto Tribunal en
torno a los derechos procedimentales de las victimas u ofendidos.

IV. Naturaleza y efectos de la resolucién de reserva de la averigua-
cién previa.

V. Interpretacién del articulo 21 constitucional.

VI. Procede el juicio de amparo para impugnar las determinaciones de
reserva de la averiguacioén previa, atento al interés juridico para impugnarlas.

Con base en la informacién anterior podra concluirse si el gobernado
cuenta o no con interés juridico para acudir al amparo indirecto e impugnar
las determinaciones de reserva de la averiguacién previa.

I. La funcién del Ministerio Pablico en la averiguacién previa.

De acuerdo con los articulos 19, primer parrafo y 21 constitucionales
en vigor, el Ministerio Publico tiene encomendadas dos importantes funcio-
nes constitucionales, que son: (i) perseguir los delitos, que no es otra cosa sino
investigar o indagar sobre la posible comisién de los mismos, practicando las
diligencias correspondientes; y, (ii) ejercer la accién penal cuando considere
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que hay elementos suficientes para hacerlo, a fin de procurar el inicio del
proceso.!

Asi, la averiguacién previa es la fase procedimental durante la cual el
Ministerio Publico realiza todas aquellas diligencias necesarias para acre-
ditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, a fin de optar por el
ejercicio o la abstencién de ejercitar la accién penal.

II. La intervencion de la victima u ofendido en el procedimiento
ministerial.

Por su parte, la victima u ofendido pueden coadyuvar con el Ministe-
rio Publico en su labor de investigacién, aportando pruebas, pues el articulo
20 constitucional, apartado B, fraccién II, en vigor, asi lo establece.?

Esta Primera Sala, al resolver por unanimidad de votos el amparo en
revisién 407/2009, radicado bajo la ponencia del sefior Ministro Juan N.
Silva Meza, interpreté el citado precepto constitucional, a la luz del trabajo
legislativo que le dio lugar, v advirtié que el Constituyente Permanente
partié de la premisa de que los derechos en materia penal se encontraban
referidos principalmente a los inculpados, v que los de las victimas se encon-
traban relegados; en esa virtud, las reformas al articulo 20 constitucional,
en especial a partir de mil novecientos noventa y tres, han sido realizadas
para ampliar progresivamente los derechos de las victimas, ello como res-
puesta a la impunidad y a los efectos del delito en la victima, razén por la

! "Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exceder del plazo de setenta y
dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un
auto de formal prisién en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los
que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsa-
bilidad del indiciado. ..."

"Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

"El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial. ..."

2 "Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran
las siguientes garantias:

"B. De la victima o del ofendido:
"II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba
con los que cuente, tanto en la averiguacién previa como en el proceso, y a que se desahoguen
las diligencias correspondientes.”
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cual se le dio mayor participacién en el procedimiento penal con el fin de ser
compensada.

Ahora bien, la participacién de la victima durante la averiguacién previa
no se limita a la mera potestad de exhibir pruebas y a hacer efectivo ese
derecho a través de los medios ordinarios de impugnacién que prevea la
legislacién procesal. Por ejemplo, es factible que la victima u ofendido impug-
nen a través del juicio de amparo indirecto la ilegal notificacién de un auto o
resolucién emitidos por el agente del Ministerio Publico, o bien, tal como
lo reconocen los dos Tribunales Colegiados en conflicto, pueden controver-
tir el no ejercicio o desistimiento de la accién penal,® en términos del propio

3 Con respecto a tales derechos de accién, la Primera Sala y el Tribunal Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién han emitido las siguientes jurisprudencias:

"AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA ILEGAL NOTlFlCACION DE UN AUTO O
RESOLUCION EMITIDOS POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERI-
GUACION PREVIA, SIN NECESIDAD DE CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACIONES PROCESALES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE PUEBLA).—
El juicio de amparo indirecto procede contra la ilegal notificacién de un auto o resoluciéon
emitidos por el agente del Ministerio Publico durante la averiguacion previa, sin necesidad de
que el quejoso cumpla con el principio de definitividad con la tramitacién de un incidente
no especificado. Ello es asi, porque de la interpretacion sistematica de los articulos 86 a 89 y
541 a 545 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como de los
numerales 46 y 349 del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado
de Puebla, se advierte que compete a la autoridad judicial la tramitacién y resolucién tanto del
incidente no especificado como del diverso de nulidad de actuaciones, por ser la tnica facultada
para ello y para hacer cumplir su determinacién. De manera que si se toma en cuenta, por un
lado, que el incidente innominado es improcedente para impugnar la notificacién efectuada
por el representante social en la averiguacion previa y, por el otro, que la legislacién aplicable
en la materia no prevé algin recurso para modificar o revocar dicha notificacién, resulta evi-
dente que en la especie no es aplicable el principio de definitividad que rige el juicio de garantias
y, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccién XIII del articulo
73 de la Ley de Amparo." (Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, noviembre de 2009, tesis 1a./J. 69/2009, pagina 106).

"ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE ERIGE
EN GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA.—En la iniciativa presi-
dencial que dio origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entr6 en vigor el primero de
enero de mil novecientos noventa y cinco, se reconocié la necesidad de someter al control
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, con el
propésito de garantizar los derechos de las victimas y la proteccién misma de la sociedad, evi-
tando que algtn delito quede, injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen elaborado por
las Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legislativos de la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en comento descuella, como
elemento preponderante, la determinacién de hacer efectiva la seguridad juridica de los gober-
nados en lo referente a las funciones que el Ministerio Pablico tiene encomendadas de perseguir
los delitos y ejercer la accién penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las determi-
naciones respecto del no ejercicio y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lado

que las victimas de los delitos o sus familiares obtengan una reparacién del dafio; por otro, que
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articulo 21 constitucional, cuarto parrafo, del texto anterior a la reforma
citada en esta ejecutoria, asi como del articulo 114, fraccién VII, de la Ley
de Amparo.*

IIl. Criterios de interpretacion que ha asumido este Alto Tribunal
en torno a los derechos procedimentales de las victimas u ofendidos.

Tanto del Texto Constitucional como del trabajo jurisprudencial que se
ha emitido en torno a este tema, ha quedado de manifiesto que en nuestro
sistema de justicia penal es necesario lo siguiente:

a) Garantizar los derechos de las victimas y proteger a la sociedad,
evitando que algin delito quede, injustificadamente, sin persecucién.

b) Hacer efectiva la seguridad juridica de los gobernados en lo
referente a las funciones que el Ministerio Piiblico tiene encomen-
dadas. consistentes en perseguir los delitos v ejercer la acciéon penal.

c) El Constituyente, de manera expresa, ha otorgado a las victimas u
ofendidos la oportunidad de impugnar las determinaciones respecto del no
ejercicio y desistimiento de la accién penal, para lograr, por un lado, que obten-
gan una reparacién del dano; por otro, que se abata la impunidad; y, ademas,
que se impida que por actos de corrupcién, la representacién social no cumpla
con sus funciones constitucionales.

se abata la impunidad; y, ademas, que se impida que por actos de corrupcién, la representacién
social no cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de
la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, que dio paso
a la aprobacién con modificaciones de la citada iniciativa, pone de relieve el propésito legisla-
tivo de elevar al caracter de garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo
el respeto a la seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores del nacimiento
de la garantia individual de impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr
que, mediante el juicio de amparo, el Ministerio Piblico, por via de consecuencia, ejerza la
accion penal o retire el desistimiento. (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, diciembre de 2000, tesis P/J. 128/2000, pagina 5).
4 "Articulo 21. ...

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal,
podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley."

"Articulo 114. El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

"VII. Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimien-
to de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21
constitucional."
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Estos valores constitucionales son los que han permeado la interpre-
tacion de la Constituciéon Federal por lo que se refiere al control de la actividad
indagatoria del Ministerio Publico, pues toda denuncia o querella merece una
respuesta satisfactoria, la cual, en términos estrictamente juridicos, con-
siste en la emisién de una determinacién ministerial debidamente fundada y
motivada, ya sea ejerciendo o no la accién penal; y para ello el Constitu-
yente, desde diversos angulos, ha conferido a la victima u ofendido el derecho
expreso de acudir a los tribunales cuando estima que la determinacién no
esta ajustada a derecho.

Dicho en otras palabras, esta intencion es la que ha impulsado a esta
Primera Sala a interpretar los articulos 21 constitucional, cuarto péarrafo y
114, fraccién VII, de la Ley de Amparo, a fin de ampliar el espectro de protec-
cién de los derechos de la victima u ofendido, para aquellos casos que, si
bien no estan contemplados expresamente en la Constitucién, si merecen ser
tutelados por la via jurisdiccional al involucrar circunstancias como las preci-
sadas en los incisos a) al c) anteriores.

Basta con las jurisprudencias que se transcriben a continuacién para
demostrar lo anterior:

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XIII, mayo de 2001

"Tesis: 1la./J. 16/2001

"Péagina: 11

"ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO
DE PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUE-
LLA.—El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
criterio de que el juicio de amparo indirecto es procedente en contra de las
determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de
la accién penal, mientras no se establezca el medio ordinario de impugnacién
en la via jurisdiccional. Ahora bien, dicha procedencia debe hacerse exten-
siva en contra de la abstencién del representante social de pronunciarse sobre
los resultados que arroje la averiguacién previa, en virtud de que tal omi-
sién tiene los mismos o0 méas graves efectos que los de una resolucién expresa
de no ejercicio o desistimiento. Esto es asi, porque el gobernado queda en
completo estado de incertidumbre e inseguridad juridica con respecto a la
persecucion de los presuntos delitos por él denunciados, situacién gue preci-
samente quiso evitar el Constituyente Permanente al propugnar por la reforma
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del cuarto parrafo del articulo 21 de la Constitucién Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994. En consecuencia,

para hacer efectivo el propésito del Constituyente Permanente, consistente
en procurar que las denuncias sean atendidas y que el Ministerio Publico

ejercite las funciones de investigacién que le encomienda la ley, resulta pro-
cedente otorgar a los particulares el derecho de recurrir la omisién de éste
de emitir algiin pronunciamiento como resultado de la averiguacién previa,
a través del juicio de amparo indirecto, hasta en tanto no se establezca el
medio ordinario de impugnacién; pues, de lo contrario, en nada beneficiaria
al gobernado contar con el derecho de impugnar la resolucién expresa de no
ejercicio de la accién penal, si no cuenta con la facultad de exigir su emisién."

"Novena Epoca

"Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta
"Tomo XXIV, diciembre de 2006

"Tesis: 1a./d. 65/2006

"Pagina: 66

; "AVERIGUACIQN PREVIA. PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 114, FRACCION VII, DE LA LEY DE AMPARO
EN CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE INI-
CIARLA DESPUES DE FORMULARSE UNA DENUNCIA DE HECHOS QUE
PUDIERAN SER CONSTITUTIVOS DE DELITO PERSEGUIBLE DE OFICIO.—
El juicio de amparo indirecto es procedente en términos del articulo 114,
fraccion VII, de la Ley de Amparo, en contra de la abstencién del Ministerio
Publico de iniciar una averiguacién previa ante una denuncia de hechos
que pudieran ser constitutivos de delitos perseguibles de oficio, siempre que
se hayan cumplido los requisitos establecidos en los articulos 113 y 118 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ello es asi, pues tal omisién repre-
senta dejar al gobernado en estado de incertidumbre respecto a la persecucién
de los presuntos ilicitos denunciados, lo que contraviene el cuarto parrafo del
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refor-
mado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31
de diciembre de 1994, cuyo objeto es garantizar que las denuncias sean aten-
didas y que el Ministerio Publico ejercite las funciones de investigacién que le
encomienda la ley, pues en nada beneficiaria al gobernado el derecho otor-
gado constitucional y legalmente para combatir el no ejercicio de la accién
penal, si no se le faculta para exigir que ante una denuncia se inicien las averi-
guaciones correspondientes."”

IV. Naturaleza y efectos de la resolucion de reserva de la averi-
guacion previa.
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Ahora bien, en el caso a estudio, nos enfrentamos a una determinacién
de reserva de la averiguacién previa, emitida en términos de la legislacién esta-
tal y federal correspondiente, tal como se demostré con el cuadro comparativo
inserto en el considerando anterior.

Tal como lo advierten los tribunales contendientes, la determinacién de
reserva de la averiguacién previa no se encuentra prevista expresamente en
el Texto Constitucional, como una de aquellas resoluciones ministeriales suscep-
tibles de impugnarse por la victima u ofendido; tampoco estamos en presen-
cia de una abstencién, como en aquellos casos que resolvié esta Primera
Sala y que fueron resefniados en lineas anteriores. Por el contrario, se trata de
una actuacién ministerial dictada en sede administrativa, que tiene como pro-
posito suspender la averiguacién previa hasta en tanto aparezcan datos que
hagan factible emitir una resolucién de ejercicio de la accién penal o,
definitivamente, de archivo de la averiguacién.

De acuerdo con la legislacién aplicable, antes de que el Ministerio
Publico pueda decidir sobre la reserva de una indagatoria, deberé agotar la
investigacién de los hechos puestos a su consideracién, con base en los
elementos disponibles hasta ese momento, a fin de calificar si se esta en pre-
sencia o no de un delito. La declaratoria de reserva deberad motivar, por lo
menos, las siguientes circunstancias:

a. Que se practicé una investigacion y las diligencias correspondientes.

b. Demostrar que de ellas no se obtienen elementos suficientes para
hacer una consignacién ante los tribunales.

c. Que, por el momento, no pueden practicarse otras, pero que existe
la posibilidad de que en el futuro se practiquen.

d. En su caso, que se ha ordenado a la policia que haga las investiga-
ciones tendentes a lograr el esclarecimiento de los hechos.

Con respecto a este ultimo punto, sélo la ley federal establece que el
Ministerio Publico, mientras tanto, no deberd guardar una postura pasiva,
pues deberé ordenar a la policia que realice las investigaciones tendentes a
lograr el esclarecimiento de los hechos. Se presupone que esta obligacién,
conjugada con el derecho de la victima u ofendido de aportar pruebas durante
la averiguacién previa, enriquecera la investigacién v facilitara la emisién de
una resolucién definitiva.
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Con base en la informacién hasta ahora expuesta, se tiene que para
resolver la contradiccién de tesis es preciso establecer si de una resolucién
de reserva de la averiguacién previa puede surgir algin interés juridico a
favor del gobernado, asi como el correlativo perjuicio, en los mismos o mayo-
res términos que aquellos que produce una declaratoria de no ejercicio o
desistimiento de la accién penal.

V. Interpretacion del articulo 21 constitucional.

La interpretaciéon genético-teleoldgica del articulo 21 constitucional,
constituye el basamento del articulo 114, fraccién VII, de la Ley de Amparo.®
A continuacién se presenta una resena del trabajo legislativo correspondiente
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro:

A. La iniciativa de reforma que el presidente de la Republica formulé,
en lo conducente, establece:

"El mejoramiento de la justicia y la seguridad son dos de los imperati-
vos mas urgentes que enfrenta nuestro pais. El bienestar de los mexicanos se
funda en la seguridad de sus personas y de sus bienes. Ante la comisién
de ilicitos, incluso por quienes debieran vigilar el cumplimiento de la ley, se ha
acrecentado la desconfianza hacia las instituciones, los programas y las per-
sonas responsables de la impetracién y procuracién de justicia y de la segu-
ridad publica. La ciudadania tiene la percepcién de un desempernio judicial
y policial que no siempre es eficaz y dotado de técnica, ética y compromiso
de servicio.

"El Ministerio Publico, como responsable de los intereses de la sociedad,
que actiia como una institucién de buena fe, cumple una funcién béasica en la
defensa de la legalidad al perseguir los delitos que atenten contra la paz
social. Este es el fundamento que justifica que esa institucién tenga, en prin-
cipio, encomendado el ejercicio de la accién penal de manera exclusiva y

5 "Articulo 21. ...

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal,
podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley. ..."
"Articulo 114. El amparo se pediré ante el Juez de Distrito:

"VII. Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento
de la accién penal, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.”
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excluyente. Sin embargo, la iniciativa prevé la creacién de instrumentos
para controlar la legalidad de las resoluciones de no ejercicio de la accién
penal, con lo que se evitard que, en situaciones concretas, tales resoluciones
se emitan de manera arbitraria.

"Ministerio Pablico
"Procedimientos legales para impugnar el no ejercicio de la accién penal.

"Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de no
ejercicio de la accién penal del Ministerio Publico, dejando al legislador ordina-
rio el definir la via y la autoridad competente para resolver estas cuestiones.
Nuestra Constitucién encomienda la persecucién de los delitos al Ministerio
Puablico y le confiere la facultad de ejercitar la acciéon penal siempre que
existan elementos suficientes para confirmar la presunta responsabilidad de
una persona v la existencia del delito. Cuando no lo hace, aun existiendo
estos elementos, se propicia la impunidad vy, con ello, se agravia todavia mas
a las victimas o a sus familiares. No debe tolerarse que por el comportamiento
negligente y, menos atn, por actos de corrupcién, quede ningin delito sin
ser perseguido.

"Por esta razén, la iniciativa plantea adicionar un parrafo al articulo 21
constitucional a fin de disponer que la ley fije los procedimientos para impug-
nar las resoluciones del Ministerio Publico que determinen el no ejercicio de
la accién penal. De esta manera, la propuesta plantea que el Congreso de la
Unién o, en su caso, las Legislaturas Locales analicen quiénes habran de
ser los sujetos legitimados, los términos y condiciones que habran de regir
al procedimiento y la autoridad competente que presente la cuestién para su
resolucién, que podra ser jurisdiccional o administrativa, segin se estime
conveniente. Con lo anterior se pretende zanjar un afejo debate constitucio-
nal, que en los hechos impidi6é que las omisiones del Ministerio Publico fueran
sujetas a un control de legalidad por un érgano distinto."

Tal iniciativa pone de relieve el reconocimiento del Ejecutivo Federal
de que el desempenio judicial y policial no siempre es eficaz, en la medida en
la que no siempre esta dotado de técnica, ética y compromiso de servicio, lo
cual incrementa la desconfianza hacia las instituciones. Lo anterior trae consigo
la necesidad de someter al control las resoluciones sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, con el propésito de garantizar los dere-
chos de las victimas y la proteccién misma de la sociedad, evitando que algin
delito quede sin ser perseguido, sin la correspondiente justificacién juridica.
El propésito de tales medios de impugnacién seréa el de sujetar al control de
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legalidad tales resoluciones, a fin de zanjar con ello un antiguo debate consti-
tucional, que en los hechos impidié que las omisiones del Ministerio Publico
fueran sujetas a un control de la legalidad por un érgano distinto.

B. Por su parte, el dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de
dJusticia, de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Cadmara
de Senadores del Congreso de la Unién, en cuanto a la iniciativa en comento,
en la parte que al caso interesa, es del siguiente tenor:

"Los cambios que propone el titular del Ejecutivo Federal, tocaréan de
raiz algunas de las causas que generan desconfianza de los ciudadanos en las
autoridades. En muchas ocasiones las denuncias de los ciudadanos no son
atendidas, en otras el Ministerio Publico 