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Mediante el Acuerdo General Nimero 9/2011, de veintinueve de agosto de dos mil
once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se determiné
que la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, iniciaria con la
publicacion de la jurisprudencia del Plenoy de las Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como de los Tribunales Colegiados de Circuito, deri-
vada de las sentencias dictadas a partir del cuatro de octubre de dos mil once,
de los votos relacionados con éstas, de las tesis respectivas y de las diversas
ejecutorias emitidas a partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos érganos jurisdiccionales.

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 2 de
abril de 2013, que entré en vigor el dia tres siguiente, se expidié la Ley de Amparo,
en cuyo articulo 220 se prevé que en el Semanario Judicial de la Federacion se
publicaran las tesis que se reciban y se distribuird en forma eficiente para
facilitar su conocimiento.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion privada
celebrada el 18 de abril de 2013, acordd que el Semanario Judicial de la Federa-
cion se publicara permanentemente de manera electrénica, en reemplazo del
Sistema de Jurisprudencia y Tesis Aisladas /US. En consecuencia, por Acuerdo
General Plenario Nimero 19/2013 se establecio al Semanario como un sistema
digital de compilacion y difusion de las tesis jurisprudenciales y aisladas emi-
tidas por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién; de las ejecutorias
correspondientes, asi como de los instrumentos normativos emitidos por los
6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

La Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién se integra por diez
partes, con diversas secciones y subsecciones, que contienen, por regla
general, la parte considerativa de las ejecutorias que integren jurisprudencia
por reiteracién y las tesis respectivas; las que resuelvan una contradicciéon
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de criterios, las que interrumpan jurisprudencia; y las que la sustituyan; el
texto integro de las sentencias dictadas en controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, asi como las tesis respectivas; los votos
correspondientes; la normativa, los diversos acuerdos y demés documentos
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por el Consejo de
la Judicatura Federal, y cualquier otra ejecutoria o tesis relevante, que aun
sin integrar jurisprudencia, su publicacion se ordene por el Pleno o alguna
de las Salas de este Alto Tribunal, por un Pleno de Circuito o por un Tribunal
Colegiado de Circuito.

Cada tesis y ejecutoria publicada en la Gaceta contiene una nota en la
que se indican la fechay hora de incorporacién en el Semanario, asf como las
de su conocimiento publico —cuando se cuente con ese dato-, con lo que se da
certeza del momento en que se hace obligatoria, en su caso, la aplicacién de
aquéllas.

Conla publicacién de esta Gaceta se da cumplimiento, ademés, al articu-
lo 73, fraccion |, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, publicada el 4 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la Federacién.



ADVERTENCIA

En la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion se incluyen los indices ge-
neral alfabético de tesis jurisprudenciales y aisladas, de ejecutorias, de votos
particulares y minoritarios, de acciones de inconstitucionalidad y de con-
troversias constitucionales, y de acuerdos; asi como un indice anual.
También se contienen dentro de su Octava y Novena Partes, las sentencias
dictadas por tribunales del Estado Mexicano en las que ejerzan el control de
constitucionalidad o de convencionalidad, en términos de lo previsto en los
articulos 1o., parrafo tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como diversas cuya difusién se estime relevante por el
Pleno o por alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
y en su Décima Parte, denominada "Otros indices", se contienen los indices
por materia, de jurisprudencia por contradiccién y de ordenamientos,
ordenados alfabéticamente, asi como una tabla general temética.

Asimismo, se incluye el directorio de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de los Magistrados integrantes de los Plenos de Circuitoy
de los Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito, conforme a los avisos
recibidos en la Coordinacion de Compilacion y Sistematizaciéon de Tesis.

Las tesis que se detallan en los mencionados indices y tablas llevan una
clave que indica el 6rgano del que proceden, la materia, en su caso, y el nimero
asignado por la instancia que las establece.

Las tesis correspondientes a la Décima Epoca se distinguiréan de las
aprobadas durante la Novena Epoca del Semanario, con la adicién al nimero
de identificacion de la referencia: "(10a.)". Respecto de las tesis aprobadas en
los anos estadisticos posteriores, la numeracion progresiva continuara rela-
cionandose por el afio en que son emitidas, con la referencia a la Epoca a la que
pertenecen.
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En el nimero de identificacion de la jurisprudencia por reiteracion que
verse sobre temas de mera legalidad con precedentes emitidos durante la
Novenay la Décima Epocas del Semanario, se deberé indicar que corresponde
a esta Ultima.

l. PLENO Y SALAS
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacion de las tesis de jurisprudencia del Pleno o de las
Salas se integraréd con la letra de la instancia, seguida de la letra J y después de
un punto, dividiéndolas una diagonal, los nimeros ardbigos que correspon-
den al asignado a la tesis, las cifras relativas del afio en que fueron aprobadas,
divididas éstas por una diagonal, y la mencion de que pertenecen a la Décima
Epoca de publicacién del Semanario.

Ejemplos:
R/J. 172011 (10a.) 1a./d. 1/2011 (10a.) 2a./J. 1/2011 (10a.)
b. TESIS AISLADAS

Las tesis aisladas se identificardn con la letra de la instancia, los nUmeros
romanos que corresponden al asignado a la tesis, el afio en que fueron apro-
badas, y la mencién de que pertenecen a la Décima Epoca.

Ejemplos:
R 1/2011 (10a.) Ta. 1/2011 (10a.) 2a. 1/2011 (10a.)
Il. PLENOS DE CIRCUITO
a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificaciéon de las tesis jurisprudenciales de los Plenos de
Circuito iniciaréa con las letras PC, luego un punto, se continlia con un nimero
romano que indica el Circuito, se sigue con un punto y, en su caso, con la
letra inicial de la materia de especializacién del Pleno, con un punto, luego
se sefala la letra J, que significa jurisprudencia, una diagonal y el nimero
arabigo de la tesis correspondiente, la materia a la que corresponde la tesis y,
finalmente, la identificacion de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.
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Ejemplos:

PC.IILR J/T KO (10a.)
Tesis jurisprudencial en materia comun, nimero uno del Pleno en Materia
Penal del Tercer Circuito

PCXXXIILCRT. J/10 A (10a.)

Tesis jurisprudencial en materia administrativa, numero diez del Pleno en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones

b. TESIS AISLADAS

El ndmero de identificacion en las tesis aisladas de los Plenos de Circuito, se
integrara por;

- Las letras PC, que significan Pleno de Circuito;

- El Circuito expresado con niimero romano, seguido de un punto.
En el caso del Pleno en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, se identificara con el nimero
romano XXXIII;

- La sigla o siglas que expresen la materia del Pleno de Circuito, en caso
de que éste sea especializado, seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefalado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a laizquierda;

- La sigla o siglas que expresen la materia a la que corresponde la tesis,
segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A), civil
(C) o laboral (L), y

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

PC.I.C.7 K(10a.)
Pleno de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

I1l. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Las tesis jurisprudenciales y aisladas derivadas de las sentencias dictadas
por el Pleno y por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién asi
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como por los Tribunales Colegiados de Circuito antes de la entrada en vigor del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de junio de
dos mil once, corresponderéan a la Novena Epooa del Semanario Judicial de Ja
Federacion, y se distinguirdn agregando a su nimero de identificacion: "(9a.)".

Las tesis derivadas de las sentencias dictadas por los referidos érganos
jurisdiccionales con posterioridad a la entrada en vigor del referido Decreto
corresponden a la Décima Epoca, y a su nimero de identificacién se le agre-
garé: "(10a.)". El mismo dato se agregara a las tesis aprobadas por los Plenos
de Circuito.

a. TESIS JURISPRUDENCIALES

El nimero de identificacién de las tesis de jurisprudencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, se inicia con un nimero romano que indica el Circuito,
seguido de un punto, contintia con un niimero ordinal que identifica al Tribunal
de dicho Circuito —cuando sea Tribunal Colegiado Unico, no se haré sefa-
lamiento alguno—; después, la letra inicial de la materia del Tribunal Colegiado
de Circuito con un punto —sélo se aplica a Tribunales Colegiados especiali-
zados por materia—; luego se sefala la letra J, que significa jurisprudencia, una
diagonal y el nimero arabigo de la tesis correspondiente, para finalizar con la
referencia a la Décima Epoca.

Ejemplo:

1.20.R J/1 (10a.)
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

Cuando el 6rgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Au-
xiliar de alguna Regién, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(Il Regidén)4o. J/1 (10a.)

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Sequnda
Region.
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b. TESIS AISLADAS

El nimero de identificacién de las tesis aisladas de los Tribunales Colegiados
de Circuito, se integraré por:

- EI Circuito se expresa con nimero romano seguido de un punto;

- El nimero del Tribunal Colegiado de Circuito se expresa en ordinal,
seguido también de un punto;

- En caso de que el Tribunal Colegiado de Circuito sea especializado en
una o en dos materias, la sigla o siglas que expresen la materia, respectivamente,
seguidas de un punto cada una de ellas;

-El'nimero secuencial que corresponda a la tesis en cuestion, sefialado
en cardinal, utilizando uno, dos o tres digitos, segln sea el caso, sin colocar
ceros a la izquierda;

- La sigla o las siglas que exprese la materia a la que corresponde la
tesis, segun sea constitucional (CS), comun (K), penal (P), administrativa (A),
civil (C) o laboral (L), y )

- La referencia de que se trata de una tesis de la Décima Epoca.

Ejemplo:

[.70.C.7 K(10a.)
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito (tesis comun).

Cuando el érgano emisor sea un Tribunal Colegiado de un Centro Auxi-
liar de alguna Regién, en lugar del nimero romano que identifique el Circuito
respectivo, se agregara un paréntesis en el cual se indique el nimero romano
de la Regién a la que pertenece y la palabra Regién.

Ejemplo:
(VIll Regién)to. 1 A (10a.)

Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidon
(tesis administrativa).






Benito Juarez, como presidente de la Republica, el 8 de diciembre de 1870
promulgo el decreto por medio del cual el Congreso de la Union cred un pe-
riédico con el nombre de Semanario Judicial de la Federacién, en el que se
publicaron todas las sentencias definitivas pronunciadas por los Tribunales
Federales desde el restablecimiento del orden legal en 1867; los pedimentos
del procurador General de la Nacién, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte de
Justiciay de los Promotores Fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito; asi como las actas de acuerdo del Pleno de la Suprema Corte y
los informes pronunciados ante ella, cuando se acordé la publicacion.

Los movimientos politicos y sociales ocurridos en nuestro pais y las
reformas constitucionales influyeron en la publicacion del Semanario, lo que
originé sus Epocas.

Se ha dividido a las Epocas del Semanario Judicial de la Federacion
en dos grandes periodos constitucionales: antes y después de 1917. Dicha
division obedece a que las tesis de jurisprudencia que fueron publicadas en las
Epocas Primera a Cuarta (antes de 1917), hoy son inaplicables, no tienen
vigencia, y por ello se agrupan dentro de lo que se ha llamado "jurisprudencia
histérica". Las Epocas Quinta a Décima (de 1917 a la fecha) comprenden lo
gue se considera el catalogo de la "jurisprudencia aplicable". Al respecto es
de destacar que en términos del articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, expedida por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 2 de abril de 2013, la jurisprudencia integrada conforme
a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la ley actual.
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Con el propésito de que los funcionarios de los érganos jurisdiccio-
nales, litigantes, estudiosos del derecho y publico en general conozcan la
integracion de los tomos o volumenes de las diversas Epocas del Semanario
y los periodos que abarcan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, elaboré
el presente cuadro:

PRIMER PERIODO
(JURISPRUDENCIA HISTORICA)

PRIMERA EPOCA Comprende 7tomos que contienenlas resoluciones
sostenidas por los Tribunales Federales de 1871 a
septiembre de 1875.

SEGUNDA EPOCA Comprende 17 tomos.

Inicia en enero de 1881 con la reaparicién del
Semanario y termina en diciembre de 1889, por
la crisis que se presentd cuando los fallos de la
Corte se incrementaron debido al crecimiento
poblacional de México, a su desarrollo econdémico
y al exceso de amparos contra resoluciones ju-
diciales de caréacter civil y criminal.

TERCERA EPOCA Comprende 12 tomos que contienen los fallos del
Poder Judicial de la Federacién de enero de 1890
a diciembre de 1897.

CUARTA EPOCA Se integra por 52 tomos. Principia el 5 de enero de
1898 y finaliza en 1914,

SEGUNDO PERIODO
(JURISPRUDENCIA APLICABLE)

QUINTA EPOCA Se integra por 132 tomosy cubre el periodo del 1o.
de junio de 1917 al 30 de junio de 1957.

Su ordenacion se presenta en forma cronologica,
ademas de que al final de cada tomo aparece pu-
blicado su indice.
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SEXTA EPOCA

A partir de la publicacién de las ejecutorias de julio
de 1957, se introdujeron reformas sustanciales que
motivaron la iniciacién de la Sexta Epoca, la cual
esté integrada por 138 volimenes numerados con
cifras romanasy cubre el periodo del 10. de julio de
1957 al 15 de diciembre de 1968.

Los volimenes se componen de cinco partes edi-
tadas en cuadernos por separado (Pleno y Salas
Numerarias).

SEPTIMA EPOCA

Las reformasy adiciones a la Constitucién Federal y
ala Ley de Amparo, efectuadas en 1968, y que dieron
competenciaa los Tribunales Colegiados de Circuito
paraintegrar jurisprudencia, asi como para conocer
de amparos directos, marcaron la terminacion de
la Sexta Epoca vy el inicio de la Séptima, la cual se
integra por 228 voliumenes identificados con cifras
arabigas y abarcd del 1o. de enero de 1969 hasta el
14 de enero de 1988.

Por lo general, los volimenes estan compuestos por
siete partes y editados en cuadernos separados,
correspondientes a Pleno, Salas (penal, adminis-
trativa, civil y laboral), Tribunales Colegiados y Sala
Auxiliar.

OCTAVA EPOCA

La Octava Epoca principié el 15 de enero de 1988y
culminé el 3 de febrero de 1995.

Esta integrada por 15 tomos identificados con nu-
meros romanos (hasta el Tomo VI la publicacién fue
semestral y a partir del Tomo VIl se transformo en
mensual) y por 87 Gacetas de publicacion mensual,
las cuales contenfan las tesis jurisprudenciales
emitidas por el Plenoy Salas de la Suprema Corte de
Justiciade la Naciény porlos Tribunales Colegiados
de Circuito.

NOVENA EPOCA

Las reformas ala Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, marcaron
la terminacion de la Octava Epoca y el inicio de la
Novena el 4 de febrero de 1995. Esta Epoca culminé
el 3 de octubre de 2011,
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En una sola obra se conjuntaron las publicaciones del
Semanario Judicial de la Federacion y de su Gaceta,
cuya periodicidad es mensual.

DECIMA EPOCA

La entrada en vigor del Decreto publicado el 6 de
junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion,
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del Decreto publicado en dicho
medio oficial de difusion el 10 de junio de 2011, por
el que se modificd la denominacion del Capitulo | del
Titulo Primeroy se reformaron diversos articulos de
la Ley Fundamental, en materia de derechos huma-
nos, dieron lugar a la Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, la cual inicié con la publicacién
de la jurisprudencia del Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de
los Tribunales Colegiados de Circuito, derivada de las
sentencias dictadas a partir del 4 de octubre de
2011, de los votos relacionados con éstas, de las tesis
respectivas y de las diversas ejecutorias emitidas a
partir de esa fecha, que expresamente acuerden los
referidos 6rganos jurisdiccionales.




PRIMERA PARTE
PLENO

DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION






SECCION PRIMERA
JURISPRUDENCIA






EJECUTORIAS DICTADAS EN CONTROVERSIAS CONSTI-
TUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
QUE CONTIENEN CRITERIOS VINCULATORIOS, EN TERMI-
NOS DEL ARTICULO 43 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS Y, EN SU CASO, LAS TESIS RESPECTIVAS

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI DE LOS RAZONAMIEN-
TOS PLANTEADOS POR EL ACCIONANTE SE ADVIERTE QUE LA
CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEADA INVOLUCRA, ENTRE
OTROS TEMAS, LA CONFORMACION DEL CONSEJO DE LA JUDI-
CATURA LOCAL, DEBE TENERSE COMO NORMA IMPUGNADA LA
DISPOSICION QUE LA PREVE, AUN CUANDO NO HAYA SIDO OBJE-
TO DE IMPUGNACION EXPRESA (DECRETO LXV/RFCNT/0301/2017
Il PO. DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 99 A 115 Y DEROGACION
DE LOS ARTICULOS 105 TER, 116 Y 117 DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, PUBLICADO EL 29 DE ABRIL
DE 2017).

I1. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA PROHIBI-
CION A LOS MAGISTRADOS Y CONSEJEROS EN RETIRO DEL ES-
TADO PARA SER PATRONOS, ABOGADOS O REPRESENTANTES
DURANTE EL PLAZO EN QUE GOCEN DE UN HABER DE RETIRO, NO
ES LA MEDIDA IDONEA NI MENOS RESTRICTIVA PARA EVITAR IN-
FLUENCIAS INDEBIDAS SOBRE LOS QUE ESTAN EN FUNCIONES O
ANTIGUOS SUBORDINADOS (INVALIDEZ DEL ARTICULO 99, PA-
RRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA).

111. PODER JUDICIAL DELESTADO DECHIHUAHUA. LACONFORMA-
CION DE SU CONSEJO DE LA JUDICATURA POR CINCO INTEGRAN-
TES, DE LOS CUALES TRES SON EXTRAIDOS DE AQUEL, NO VULNE-
RA EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL (ARTICULO 107
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

IV.CONSEJOS DE LA JUDICATURA DE LOS ESTADOS. PRINCIPIOS
QUE DEBEN ATENDER LOS ESTADOS EN SU CONFIGURACION.

5
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V. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA IMPOSIBI-
LIDAD DE RECURRIR LAS DECISIONES DEL CONSEJO DE LA JU-
DICATURA DE ESA ENTIDAD EN MATERIA DE APROBACION DEL
PRESUPUESTO ANUAL DE EGRESOS DE AQUEL ANTE EL TRIBU-
NAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SIN LA PARTICIPACION DE ESTE, IM-
PLICA UNA SUBORDINACION QUE VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES (INVALIDEZ DEL AR-
TiCULO 110, FRACCIONES Ill, X Y XIV, DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

VI. CONSEJOS DE LA JUDICATURA LOCALES. LAS ATRIBUCIONES
PARA APROBAR EL PROYECTO DEL PRESUPUESTO ANUAL DE
EGRESOS DEL PODER JUDICIAL, INCLUYENDO AL TRIBUNAL SU-
PERIOR DE JUSTICIA, Y EJERCERLO RESULTAN INCONSTITUCIO-
NALES (INVALIDEZ DEL ARTICULO 110, FRACCIONES X Y XIV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, REFOR-
MADO MEDIANTE EL DECRETO LXV/RFCNT/0301/2017 11 P.O. DE
REFORMAS A LOS ARTICULOS 99 A 115 Y DEROGACION DE LOS
ARTICULOS 105 TER, 116 Y 117 DE LA CARTA MAGNA ESTATAL, PU-
BLICADO EL 29 DE ABRIL DE 2017).

VIl. PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. LA INTEGRACION
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA CON UN MIiNIMO DE
QUINCE MAGISTRADOS Y MAGISTRADAS PARA QUE FUNCIONE EN
PLENO O EN SALAS, NO VULNERA LA INDEPENDENCIA JUDICIAL
(ARTICULO 100 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA EN LA PORCION NORMATIVA: "EL TRIBUNAL SU-
PERIOR DE JUSTICIA FUNCIONA EN PLENO, O EN SALAS Y SE
INTEGRARA CON UN MiNIMO DE QUINCE MAGISTRADOS Y MA-
GISTRADAS").

VIIl. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA FACUL-
TAD DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE ESA ENTIDAD PARA
AUMENTAR O DISMINUIR LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA MEDIANTE ACUERDO DE MAYORIA DE SUS
MIEMBROS VULNERA EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL
(INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 100, EN LA PORCION NORMATIVA:
"SU INTEGRACION PODRA AUMENTAR O DISMINUIR, MEDIANTE
ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR MAYORIA DE
SUS MIEMBROS, CUANDO UN ESTUDIO OBJETIVO MOTIVE Y JUS-
TIFIQUE LAS NECESIDADES DEL TRABAJO JURISDICCIONAL Y
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LAS CONDICIONES PRESUPUESTALES DEL ESTADO LO PERMITAN",
Y 110, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA).

IX. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LAS ATRI-
BUCIONES QUE DEFINEN AL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE
ESA ENTIDAD COMO UNO DE SUS ORGANOS, ENCARGADO DE LA
ADMINISTRACION, VIGILANCIA, DISCIPLINA Y CARRERA JUDI-
CIAL, CUMPLEN CON LAS FUNCIONES QUE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE PARA
LOS ESTADOS QUE OPTAN POR CREAR DICHO ORGANO (ARTIiCU-
LOS 106, PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, Y 110, FRACCIONES VI,
VII, VII1 Y IX, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA).

X. PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA IMPOSIBILI-
DAD DE RECURRIR LAS DECISIONES DEL CONSEJO DE LA JUDI-
CATURA ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA,
AMBOS DE ESA ENTIDAD, RELATIVAS AL RETIRO FORZOSO Y A LA
SUSPENSION DEL CARGO DE LOS MIEMBROS DE AQUEL, VULNE-
RA EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DEL PODER
JUDICIAL (INVALIDEZ DEL ARTICULO 106, PARRAFO ULTIMO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

XI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DECLARACION DE INVA-
LIDEZ DE NORMAS GENERALES EN ViA DE CONSECUENCIA (INVALI-
DEZ DE LOS ARTICULOS 32, EN LA PORCION NORMATIVA QUE
PREVE: "SU INTEGRACION PODRA AUMENTAR O DISMINUIR, ME-
DIANTE ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR MAYO-
RIADE SUS MIEMBROS, CUANDO UN ESTUDIO OBJETIVO, MOTIVE
Y JUSTIFIQUE LAS NECESIDADES DEL TRABAJO JURISDICCIO-
NALY LAS CONDICIONES PRESUPUESTALES DEL ESTADO LO PER-
MITAN", Y 125, FRACCIONES III, XI1 Y XXVIII, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

XIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE VINCULA A UN CONGRESO LOCAL PARA QUE LEGISLE
SOBRE MEDIOS DE IMPUGNACION DE RESOLUCIONES DEL CON-
SEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO (INVALIDEZ DE LOS AR-
TiCULOS 99, PARRAFO CUARTO; 100, EN LA PORCION NORMATIVA
"SU INTEGRACION PODRA AUMENTAR O DISMINUIR, MEDIANTE
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ACUERDO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR MAYORIA DE
SUS MIEMBROS, CUANDO UN ESTUDIO OBJETIVO MOTIVE Y
JUSTIFIQUE LAS NECESIDADES DEL TRABAJO JURISDICCIONAL
Y LAS CONDICIONES PRESUPUESTALES DEL ESTADO LO PERMI-
TAN"; 106, PARRAFO ULTIMO, Y 110, FRACCIONES III, X Y XIV, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA; Y 32,
EN LA PORCION NORMATIVA QUE PREVE: "SU INTEGRACION PO-
DRA AUMENTAR O DISMINUIR, MEDIANTE ACUERDO DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA POR MAYORIA DE SUS MIEMBROS, CUANDO
UN ESTUDIO OBJETIVO, MOTIVE Y JUSTIFIQUE LAS NECESIDA-
DES DEL TRABAJO JURISDICCIONAL Y LAS CONDICIONES PRE-
SUPUESTALES DEL ESTADO LO PERMITAN"; Y 125, FRACCIONES
111, X11 Y XXVIII, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA).

XIll. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALI-
DEZ QUE SURTE EFECTOS CON MOTIVO DE LA NOTIFICACION DE
SUS PUNTOS RESOLUTIVOS (INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
99, PARRAFO CUARTO; 100, EN LA PORCION NORMATIVA "SU IN-
TEGRACION PODRA AUMENTAR O DISMINUIR, MEDIANTE ACUER-
DO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA POR MAYORIA DE SUS
MIEMBROS, CUANDO UN ESTUDIO OBJETIVO MOTIVE Y JUSTIFI-
QUE LAS NECESIDADES DEL TRABAJO JURISDICCIONAL Y LAS
CONDICIONES PRESUPUESTALES DEL ESTADO LO PERMITAN";
106, PARRAFO ULTIMO, Y 110, FRACCIONES III, X Y XIV, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA; Y 32, EN
LA PORCION NORMATIVA QUE PREVE: "SU INTEGRACION PODRA
AUMENTAR O DISMINUIR, MEDIANTE ACUERDO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA POR MAYORIA DE SUS MIEMBROS, CUANDO UN
ESTUDIO OBJETIVO MOTIVE Y JUSTIFIQUE LAS NECESIDADES
DEL TRABAJO JURISDICCIONAL Y LAS CONDICIONES PRESU-
PUESTALES DEL ESTADO LO PERMITAN"; Y 125, FRACCIONES III,
XI1'Y XXVIII, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ES-
TADO DE CHIHUAHUA).

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 179/2017. PODER PUDICIAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. 9 DE ABRIL DE 2018. PONENTE: ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA. SECRETARIO: ROBERTO NIEMBRO ORTEGA.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dia nueve de abril de dos mil
dieciocho.
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VISTOS; Y,
RESULTANDO:

PRIMERO.—Presentacion de la demanda, autoridades demandadas
y acto impugnado. Por escrito presentado el nueve de junio de dos mil dieci-
siete en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, el Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
representado por el Magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Chihuahua, Julio César Jiménez Castro, promovié controversia
constitucional en contra del Congreso del Estado, titular del Poder Ejecutivo,
secretario general de Gobierno y diversos Municipios, todos del Estado de
Chihuahua, en la que solicité la invalidez del Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 1l
PO., publicado en el Periédico Oficial local el veintinueve de abril de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reformaron diversos articulos de la Constitu-
cién Politica del Estado de Chihuahua.

SEGUNDO.—Antecedentes. El Poder Judicial actor narré como ante-
cedentes de los actos impugnados los hechos siguientes:

1. El doce de noviembre de dos mil dieciséis, Julio César Jiménez Castro
fue nombrado Magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia del Es-
tado de Chihuahua.

2. El veintidos de diciembre de dos mil dieciséis, el coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Acciéon Nacional presentd una iniciativa para refor-
mar el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chihuahua,
asi como algunos aspectos de su organizacion y estructura.

3. La mencionada iniciativa fue turnada para dictaminar a la Comisiéon
Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales, la cual emiti¢ dictamen
en sentido positivo el veinte de febrero de dos mil diecisiete.

4. El catorce de marzo de dos mil diecisiete, el Congreso del Estado de
Chihuahua expidié el decreto impugnado, ordenando enviar copia de la ini-
ciativa, su dictamen y los debates de la Legislatura a los Ayuntamientos que
integran el Estado de Chihuahua para su aprobacion.

5. El veinte de abril de dos mil diecisiete, la secretaria del Congreso del
Estado de Chihuahua llevé a cabo el cémputo de los votos emitidos por los
Ayuntamientos, contabilizando veintiocho votos aprobatorios.
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6. El veinte de abril de dos mil diecisiete, se emitié declaratoria de apro-
bacién, se declard aprobado y se envid para su publicacién en el Periddico
Oficial del Estado el decreto que reforma y deroga diversas disposiciones de
la Constitucion Politica del Estado.

7. El veintinueve de abril de dos mil diecisiete, se publicé en el Periédi-
co Oficial el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 1l RO., el cual entré en vigor al dia
siguiente, conforme a su articulo segundo transitorio.

8. El seis de junio de dos mil diecisiete el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua determiné impugnar las porciones norma-
tivas que se estiman inconstitucionales.

TERCERO.—Conceptos de invalidez. La parte actora hizo valer los
siguientes conceptos de invalidez:

I. Primer concepto de invalidez: parrafo cuarto del articulo 99 de
la Constitucion Local.

a. El articulo impugnado constituye una limitante al derecho a desem-
pefar la abogacia para quienes hayan ocupado una magistratura en el Poder
Judicial del Estado, lo cual es contrario al derecho de libertad del trabajo pre-
visto en el articulo bo. de la Constitucién Federal.

b. La funcién jurisdiccional se debe ejercer con independencia y sin
presiones de ningun género, por lo que no es vélido suponer (como lo hace la
exposicion de motivos) que los Magistrados y consejeros del Poder Judicial
del Estado, al ejercer la abogacia incurriran en actos de influencia, favoritis-
mo o corrupcion.,

c. De ser asi, la limitante al ejercicio profesional no se deberfa sélo im-
poner a consejeros y Magistrados.

d. Los Magistrados que conforme al articulo 25 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua (vigente con anterioridad a la reforma
de veintinueve de noviembre de dos mil catorce) tengan derecho a una pen-
sion vitalicia ven afectados sus derechos de manera retroactiva al limitarse
en modo absoluto el ejercicio de la libre profesion.

e. Para los Magistrados nombrados con posterioridad a dicho decre-
to, los que gozan de una pensién de siete afos, la prohibicion también resul-
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ta excesiva, al exceder lo dispuesto por el articulo 101 de la Constitucion
General.

f. El articulo 101 de la Constitucion General establece una prohibicion
a determinados funcionarios del Poder Judicial Federal para ejercer la profe-
sion los dos anos siguientes a la fecha de su retiro, por la posibilidad de que
exista un conflicto de intereses, mas no porque su desempefno genere actos
de corrupcién por el uso de influencias y favoritismos.

g. Por tanto, se hace valer violacién a los articulos 50., 17y 101 de la Cons-
titucion General y se invocan las tesis «P/J. 118/2009, 2a. CXXI/2008 y P/J.
107/2000», de rubros: "MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 66, PARRAFO CUARTO, DE
LA CONSTITUCI_ON POLITICA ESTATAL, AL ORDENAR LA LII\/IITAQION TEM-
PORAL DE 2 ANOS PARA EJERCER LA ABOGACIA ANTE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD DESPUES DE
HABER OCUPADOQO EL CARGO RELATIVO, ES CONSTITUCIONAL.", "LIBERTAD
DE TRABAJO. LAS CONSTITUCIONES Y LEYES LOCALES PUEDEN RESTRIN-
GIR SU EJERCICIO TRATANDOSE DE LOS JUZGADORES DE LOS PODERES
JUDICIALES ESTATALES, EN ARAS DE CUMPLIR CON LAS BASES QUE EN
MATERIA DE IMPARTICION DE JUSTICIA ESTABLECEN LOS ARTICULOS 17
Y 116, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS." y "PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITE-
RIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION,
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION 1l DEL ARTICULO 116
DE LA CONSTITUCION FEDERAL."

h. El parametro utilizado para fijar el tiempo de la prohibicién es viola-
torio del principio de igualdad contenido en el articulo primero de la Constitu-
cién General, pues existen Magistrados con derecho a una pensién vitalicia y
otros que tienen derecho a un haber de retiro por siete afos.

Il. Segundo concepto de invalidez: articulos 100, 106, 107 y 110 de
la Constitucion del Estado de Chihuahua.

a. Los articulos impugnados son violatorios de los numerales 17, 40,
41, 49, 110, segundo pérrafo y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al otorgar al Consejo de la Judicatura atribuciones para
controlar o invadir la esfera jurisdiccional del Poder Judicial del Estado.

b. Segun determinaciones adoptadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el esquema seguido en las entidades federativas para el esta-
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blecimiento de los Consejos de la Judicatura tienen como base la naturaleza
y funciones del Consejo de la Judicatura Federal. Dicho 6rgano se encarga de
las funciones necesarias para el manejo y operacion de los érganos jurisdic-
cionales, permitiendo que éstos se enfoquen a la resolucién de controversias
y sin que exista una relacion de superioridad jeréarquica o dependencia entre
el Consejo de la Judicatura Federal y los 6rganos jurisdiccionales que compo-
nen al Poder Judicial de la Federacion. Se cita la tesis P XXVI/2010: "CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL. NO GUARDA UNA RELACION DE JERAR-
QUIA NI DE DEPENDENCIA CON LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.". Posteriormente, en apoyo al argu-
mento de que los Consejos de la Judicatura no son titulares del Poder Judicial,
al no ejercer la funcion jurisdiccional de manera parcial o total, por lo que la
funcién jurisdiccional no puede estar subordinada a la funcién administrativa,
organizacional se cita la tesis P/J. 114/2009: "CONSEJOS DE LA JUDICATURA
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SUS FUNCIONES ESTAN SUBORDI-
NADAS A LA PROPIAMENTE JURISDICCIONAL."

c. Si bien los Estados no estéan obligados a prever un Consejo de la Ju-
dicatura, en caso de que las Legislaturas Locales decidan establecer este tipo
de 6rganos en sus regimenes internos, los mismos no deben contravenir los
principios generales establecidos por el Constituyente respecto al sistema
federal. Estos principios garantizan que la funcién jurisdiccional no se vea
determinada por decisiones administrativas.

d. Se enumeran los principios que garantizan la funcién judicial: 1) la
idoneidad en la designacion de Jueces y Magistrados; 2) la consagracion de
la carrera judicial; 3) la seguridad econémica de Jueces y Magistrados; 4) la
estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo; vy, 5) la autonomia de la ges-
tién presupuestal.

e. Se citan las tesis «P/J. 115/2009 y P. LV/2009»: "CONSEJOS DE LA
JUDICATURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ACTUACION DEBE
RESPETAR LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURIS-
DICCIONAL." y "JUECES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CA-
LIFORNIA. NO TIENEN ORDEN, DEPENDENCIA O SUMISION CON EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL, NI ENTRE ELLOS EXISTE UNA POSI-
CIONS SUBORDINADA O RELACION DE MANDO O DOMINIO."

f. De acuerdo con la tesis «P/J. 112/2009»: "CONSEJOS DE LA JUDICA-
TURA LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE
PERMANENTE EN RELACION CON SU CREACION.". citadas, el Consejo de la



PRIMERA PARTE PLENO < Sec. 1a. Jurisprudencia 13

Judicatura Estatal debe estar conformado por una mayoria de integrantes
provenientes del Poder Judicial.

g. Los Consejos de la Judicatura se limitan a salvaguardar la autono-
mfia e independencia judiciales, de tal forma que los érganos jurisdiccionales
se enfoquen en la resolucién de los asuntos que son sometidos a su conside-
racion, permitiendo que un érgano especializado se encargue de la adminis-
tracién necesaria para que la imparticion de justicia se realice en los términos
establecidos en el articulo 17 de la Constitucion General. Asimismo, que los Con-
sejos de la Judicatura Locales no son superiores jerarquicos o pueden invadir
la esfera jurisdiccional de los érganos que administra, al solo tener competen-
cias respecto a la organizacion y funcionamiento del sistema judicial. De esta
manera, al ejercer labores de inspeccidn y vigilancia no pueden de ninguna ma-
nera referirse a la interpretacion y aplicacion de las leyes realizadas por los
Jueces cuando administran justicia.

h. La Suprema Corte ha dicho que al disefar y ejercer el presupuesto
del Poder Judicial, los Consejos de la Judicatura Locales no pueden pasar por
alto los principios constitucionales contenidos en el articulo 116, fraccion I,
de la Constitucién General. Por otra parte, que el establecimiento de la defini-
tividad e inatacabilidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura debilita
al Poder Judicial porque las decisiones que aquél toma se vuelven incontro-
vertibles. De esta manera, respecto a la legislacién del Estado de Baja Califor-
nia, determind que puede existir subordinacion del érgano jurisdiccional a su
ente administrativo, toda vez que las decisiones del Consejo de la Judicatura
son inatacables, y ademés, elabora el presupuesto global del Poder Judicial,
en el cual esta incluido el Tribunal Superior de Justicia.

i. En el caso concreto, la porcién normativa impugnada provoca que
todas las decisiones del Consejo de la Judicatura Local, inclusive las que inci-
dan en la funcién jurisdiccional que propiamente le corresponden al Tribunal
Superior de Justicia Local, se vuelvan incontrovertibles e inmodificables, lo
gue genera una subordinacién de la cabeza del Poder Judicial Local hacia su
ente administrativo.

j. La porcién normativa impugnada indica que el Tribunal Superior de
Justicia funciona en Pleno o en Salas y se integra por un minimo de 15 Ma-
gistrados y Magistradas, cuyo nimero podré disminuir mediante acuerdo del
Consejo de la Judicatura. Actualmente, el Tribunal Superior de Justicia se
integra por 27 Magistradas y Magistrados. De esta manera, la facultad del
Consejo de la Judicatura para disminuir dicho nimero hasta llegar al minimo



14 DICIEMBRE 2018

crea un estado de inseguridad juridica para la totalidad de los integrantes del
Pleno, vulnerando los principios de seguridad y estabilidad en la duracion en
el cargo y los principios de carrera judicial. Asimismo, resulta contrario a la
naturaleza juridica del Consejo como érgano administrativo, que tenga facul-
tades para variar la integracion del propio Tribunal Superior de Justicia. Final-
mente, altera los principios de independencia, divisién de poderes vy el
beneficio de inamovilidad. Se citan las tesis «P/J. 22/2006 y P/J. 107/2000»;
'RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGIS-
TRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO
116, FRACCION 11, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y
NOTAS BASICAS." Y "PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS
QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CON-
FORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL."

k. Es inconstitucional el articulo 106 de la Constituciéon Local porque
permite al Consejo de la Judicatura evaluar el desempefo de las y los juzga-
dores; resolver sobre su designacion, adscripcion, remocion o destitucioén,
asf como presentar denuncias y querellas contra ellos, porque contraviene
los principios generales establecidos por el Constituyente en la materia. El
hecho de que el érgano administrativo pueda ejercer sus facultades sobre los
Jueces y Magistrados vulnera los principios de autonomia e independencia
judiciales, consagrados en los articulos 17 y 116, fraccién I, de la Constitu-
cién General, pues en ellos se deposita el Poder Judicial. Sin que lo anterior sea
subsanado por el hecho de que dichas decisiones son recurribles ante el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ya que la posibilidad de recurrir la
decision no torna constitucional la facultad de decidir sobre la remocién o des-
titucion de Jueces y Magistrados. Ademas, ya existe un procedimiento para
sancionar faltas graves en que puedan incurrir las y los Magistrados, a saber,
el juicio politico. Se citan las tesis «P/J. 113/2009 y XV.60.7 A (10a.)» de rubros:
"CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. EL DISENO ESTABLECIDO POR EL CONSTITUYENTE
LOCAL PARA SU INTEGRACION, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE DIVI-
SION DE PODERES Y DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES." y
"CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. NO PUEDE DELEGAR EL EJERCICIO DE SU FACULTAD
DISCIPLINARIA PARA SANCIONAR A JUECES Y MAGISTRADOS (LEGISLA-
CION VIGENTE HASTA EL 15 DE OCTUBRE DE 2010)."

I. Las resoluciones sobre retiro forzoso de Magistrados y la suspension
de sus cargos (de Magistrados y Jueces) estan excluidas de la posibilidad de
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ser recurridas ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, lo cual agrava el
estado de inconstitucionalidad de la norma, al colocar al érgano administra-
tivo por encima del Pleno del Tribunal e impedir de manera frontal y sin razén
alguna la revisién de este tipo de resoluciones. Sin duda, lo anterior conlleva
un perjuicio de los principios de autonomfa e independencia de la funcién
jurisdiccional y desatiende el espiritu de los articulos 17 y 116, fraccién I,
constitucionales. Se cita la tesis «P/J. 116/2009»: "CONSEJO DE LA JUDICA-
TURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LA INATACABILIDAD DE SUS
RESOLUCIONES ES INCONSTITUCIONAL."

m. Las porciones normativas contenidas en las fracciones X y XIV del
articulo 110 de la Constitucién Local son inconstitucionales al establecer que
son atribuciones del Consejo de la Judicatura aprobary ejercer el proyecto del
presupuesto anual del Poder Judicial, porque no son coherentes con el siste-
ma federal y contravienen los principios generales establecidos por el Consti-
tuyente. Se realiza una comparacién con el articulo 100 de la Constitucién
General que excluye a la Suprema Corte del presupuesto que elabora el Con-
sejo de la Judicatura, a efecto de evitar una subordinacién. Se citan las tesis
«P. XXVI/2010 y P/J. 81/2004»: "CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. NO
GUARDA UNA RELACION DE JERARQUIA NI DE DEPENDENCIA CON LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION."
y "PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE
SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS."

CUARTO.—Preceptos constitucionales que la parte actora aduce
violados. Se sefalaron como violados los articulos 5o., 14, 16, 17, 40, 41, 49,
101, 110, segundo pérrafo y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

QUINTO.—Formacion y registro. En acuerdo de nueve de junio de
dos mil diecisiete, se formd y registrd el expediente relativo a la controversia
constitucional promovida por el presidente del Tribunal Superior de Justicia en
representacion del Poder Judicial, ambos del Estado de Chihuahua; asimis-
mo, se ordend turnar el asunto al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
como instructor en el procedimiento.

SEXTO.—Admisién. Por auto de trece de junio de dos mil diecisiete,
el Ministro instructor admitié a trdmite la demanda de controversia constitu-
cional en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como secretario
general de Gobierno, todos del Estado de Chihuahua, no asf a los Municipios



16 DICIEMBRE 2018

demandados, a los que ordend emplazar para que presentaran su contes-
tacién de demanda, senalaran domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como para que enviaran los antecedentes legislativos de las normas genera-
les impugnadas y el ejemplar del Periédico Oficial del Gobierno del Estado en
gue se publicaron. De igual manera, se dio vista a la procuradora general de
la Republica.

SEPTIMO.—Manifestaciones de la parte actora. En oficio depositado
el cinco de julio de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la parte actora
manifestd que en cumplimiento al articulo sexto transitorio de la reforma a la
Constituciéon Local publicada mediante Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 11 PO.
el veintinueve de abril de dos mil diecisiete, se publicé en el Periddico Oficial
del Estado el Decreto LXV/RFLEY/0338/2017 Il RO. por medio del cual se adi-
cionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua, las cuales tienen sustento en las porciones norma-
tivas impugnadas en la presente controversia constitucional, por lo que se soli-
cita se extiendan los alcances de la invalidez.

Atento a lo anterior, mediante acuerdo dictado el siete de julio de dos
mil diecisiete por el Ministro instructor se tuvieron por formuladas las mani-
festaciones de la parte actora.

OCTAVO.—Contestaciones de demanda. Mediante oficio recibido el
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judi-
cial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua, por conducto del gobernador constitu-
cional de dicha entidad, formuld contestacion de demanda en los términos
siguientes:

I. Contestacion a los hechos.

a. Es cierto que el veintinueve de abril de dos mil diecisiete se promul-
gdy publicé en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el Decreto Legis-
lativo LXV/RFCNT/0301/2017 Il PO. mediante el cual se reformaron diversos
articulos de la Constitucién Local.

b. Asimismo, el Congreso del Estado fund6 y motivo su actuacién en la
exposicion de motivos y los debates se dieron durante su estudio, dictameny
aprobacion, por lo que el acto que se impugna a esta autoridad consistente
en la promulgacion del decreto fue emitido en cumplimiento a las disposicio-
nes legales y aplicables correspondientes.
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c. Los hechos 1,2, 3,4,5,6,7,9y 10 no se aceptan o niegan por no ser
propios de la autoridad demandada.

d. El hecho identificado con el nimero 8 se acepta por ser cierto.
Il. Contestacion al primer concepto de invalidez.

a. Consideracion previa: existen argumentos vertidos por la parte acto-
ra que no estdn encaminados a demostrar una invasion de esferas competen-
ciales o una violacién al principio de divisién de poderes, por lo que los mismos
deben declararse inoperantes. Se cita la tesis «P/J. 42/2015 (10a.)» de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO
DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA
BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO."

b. El articulo 99 de la Constitucion Local no trastoca la libertad de tra-
bajo que tutela el articulo 50. constitucional, toda vez que la limitante que
contiene no es total y directa, sino que contiene una condicién sin la cual no
operaré dicha limitante parcial. La limitante es parcial y condicionada porque
implica una restriccién para actuar como patronos, abogados o representan-
tes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial del Estado y
Unicamente para aquellos Magistrados y consejeros que gocen de un haber
de retiro.

c. En la legislacion local, el haber de retiro para Magistrados contem-
pla la totalidad de las percepciones que disfrutan los Magistrados en activo,
precisamente en aras de garantizar la independencia del Poder Judicial del
Estado, conforme al articulo 25 de la Ley Organica del Poder Judicial del Es-
tado de Chihuahua. Lo anterior entra en conflicto con la actividad que se res-
tringe puesto que se estarfa actuando ante un érgano con el cual se sigue una
relacion formada por las prestaciones que el mismo sigue otorgando.

d. El articulo 99 de la Constitucion Local de ninguna manera limita de
manera total y excesiva el ejercicio del derecho a la libertad de trabajo, tal como
lo resolvié la Suprema Corte en la controversia constitucional 32/2007. Se cita la
tesis «P/J. 118/2009», de rubro: "MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 66, PARRA-
FO CUARTO, DE LA CONSTITUCION POLITICA ESTATAL, AL ORDENAR LA
LIMITACION TEMPORAL DE 2 ANOS PARA EJERCER LA ABOGACIA ANTE
LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD
DESPUES DE HABER OCUPADO EL CARGO RELATIVO, ES CONSTITUCIONAL."
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e. La limitante es constitucional, en virtud de que se establece para
garantizar que no se presenten conflictos de intereses, asegurar la imparcia-
lidad en la imparticion de justicia e independencia del Poder Judicial en aras
de interés colectivo. Ademas, la libertad de trabajo no es absoluta e irrestricta.

f. La abogacia se puede ejercer de distintas formas, se puede ser do-
cente o litigante en diversas materias y competencias que no necesariamente
implica actuar como abogado, patrono o representante ante cualquier proce-
so ante el Poder Judicial del Estado.

g. La limitante Unicamente establece las condiciones necesarias para
garantizar la independencia de los titulares de los 6rganos, asi como el interés
colectivo, ello en aras de evitar posibles conflictos de intereses. Se cita la tesis
«P/J. 28/99», de rubro: "LIBERTAD DE TRABAJO. NO ES ABSOLUTA DE
ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE LA RIGEN (ARTICU-
LO 50., PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS)."

h. El texto reclamado no establece diferencias entre los Magistrados
que conforman las diferentes hipdtesis sefaladas por el mismo, sino que la
diferencia aparece en la aplicaciéon al caso concreto y sin que exista la inten-
cién expresa y determinante del legislador en cuanto al tiempo que unos y
otros Magistrados se encontraran limitados para ejercer la profesion. La diferen-
cia a que alude la parte actora deriva de los tiempos en que los Magistrados
gozaran del haber de retiro, lo cual emana del decreto al que hace referencia
y no corresponde al tema que corresponde en la presente. Se cita la tesis
«la./J. 55/2006», de rubro: "IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI
EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL."

I1l. Contestacion al segundo concepto de invalidez.

a. Se citan la controversia constitucional 35/2000 y las tesis «P/J. 80/2004
y P/J. 15/2006», de rubro: "DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VUL
NERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS RE-
FERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS."y "PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITU-
CIONALES CON QUE DEBEN CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPEN-
DENCIAY AUTONOMIA."

b. La aseveracion relativa a que el nimero de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia podré ser disminuido por acuerdo del Consejo de la Ju-
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dicatura carece de sustento juridico, ya que lo que realmente contempla el
articulo 100 de la Constitucién Local es que el Consejo de la Judicatura podra
aumentar o disminuir el nUmero de Magistrados que integran el Pleno, lo que
no afecta los principios de independencia y autonomia, en tanto no se alteran
las condiciones que permiten el ingreso, la permanencia, la estabilidad y/o
inamovilidad judiciales. Considerar fundadas las pretensiones del actor supe-
ditaria el interés y derechos colectivos a los de los integrantes del Tribunal
Superior de Justicia, sin tomar en consideraciéon que la modificacion del
Pleno, en condiciones objetivas no afecta el funcionamiento jurisdiccional de
dicho érgano. No se deben interpretar los principios de independencia y auto-
nomfa de los integrantes del Poder Judicial como elementos que impidan
modificar las circunstancias que permitan generar una mayor operatividad y
aprovechamiento de los recursos humanos y econdmicos del Pleno del Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado, en aras de beneficiar en mayor medida al
interés colectivo. La posibilidad de reduccién citada no atenta contra las con-
diciones de ingreso y permanencia en el cargo, ni suprime condiciones nece-
sarias para garantizar la seguridad y estabilidad en el mismo puesto que no
implica la remocién de un Magistrado o la reduccion del tiempo que puede
ostentarlo. Se cita la tesis «P/J. 44/2007»: "ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRA-
DOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETAR-
LA, YSUINDEPENDENCIAJUDICIALEN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO
Y RATIFICACION."

c. El esquema adoptado por el Consejo de la Judicatura no incide en
las funciones jurisdiccionales que le corresponden al Tribunal de Justicia del
Estado, por lo que no atenta contra la divisién de poderes. Por otra parte, la
excepcion establecida para que los integrantes de la Suprema Corte no sean
sometidos a las actividades de vigilancia y evaluacién no se debe a que se
podria violentar el principio de divisién de poderes, sino a otros elementos
propios de la investidura de ese Maximo Tribunal y que no pueden ser compa-
rables con el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua. Por otra
parte, el Consejo de la Judicatura Federal asume actividades de control de los
funcionarios que constituyen la primera y segunda instancia jurisdiccional,
es decir, Jueces y Magistrados; sin embargo el poder constituido por los Ma-
gistrados que integran la segunda instancia a nivel local pretenden que les
sea reconocido el nivel jerarquico que tiene la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

d. Del anélisis del proceso legislativo que culminé con la creacién del
Consejo de la Judicatura se desprende que se dejaron a salvo las facultades
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de los Estados para establecer un disefio operacional de sus 6rganos locales y
no se puede concluir que en caso de que se decidan establecer los mismos
deban sujetarse de manera rigida ante el disefio del Consejo de la Judicatura
Federal.

e. El Poder Judicial Local soslaya que el Consejo de la Judicatura forma
parte del Poder Judicial por lo que no se puede aducir una violacién al princi-
pio de violacién de poderes.

f. Enrelacién con la aseveracion de que es inconstitucional que sélo sean
recurribles las resoluciones sobre designacién, adscripcién, ratificacion, re-
mocién o destitucion del Consejo de la Judicatura Local, destaca que dicho
organo es materialmente administrativo y asumir que todas las resoluciones
que emita sean recurribles dejaria sin efectos la finalidad de crearlo para libe-
rar a los titulares de los 6rganos del Poder Judicial de las tareas administrativas.

g. El articulo 110, fracciones Xy XIV, de la Constitucion Local no es in-
constitucional por sefialar como atribucion del Consejo de la Judicatura el
aprobar vy ejercer el presupuesto anual del Poder Judicial sin exceptuar al Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado, porque se trata de una actividad admi-
nistrativay no es comparable con el disefo federal, en virtud de que conforme
al articulo 100 de la Constitucion General el Consejo de la Judicatura elabora el
presupuesto y a nivel local el Consejo sélo lo aprueba vy ejerce.

h. Los articulos 100, 106 y 110 de la Constitucion Local no ocasionan
intromision, dependencia o subordinacion, porque si bien el articulo 116 de la
Constitucién General garantiza la autonomia e independencia de los Poderes
Judiciales Locales, las peculiaridades del disefio se delega en el legislador de
los Estados.

IV. Causas de improcedencia y sobreseimiento.

a. La parte actora sefiala que reclama el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 Il
PO.; sin embargo, Unicamente formula conceptos de invalidez respecto de
los articulos 99, 100, 106 y 110. Se citan las tesis «P. VI/2011 y P/J. 64/2009»:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS
DE INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO." y "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANE-
RA ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR
UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS."
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b. La impugnaciéon de sélo cuatro preceptos de los trece reformados
altera la coherencia, estructura y funcionamiento del disefo de la reforma.

c. Ante la ausencia de conceptos de invalidez respecto de diversos
articulos no es procedente suplir la deficiencia de la queja.

En oficio depositado el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, el secretario general de Gobierno del Estado de Chihuahua
formuld contestacion de demanda en los mismos términos que el titular del
Poder Ejecutivo.

Por oficio depositado el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete en
la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la presidenta de la mesa directiva y titular de la Secre-
tarfa de Servicios Interinstitucionales del Congreso del Estado de Chihuahua
en representacion del Poder Legislativo Local formularon contestacion de de-
manda en los términos siguientes:

I. Contestacion a los hechos.

a. Los hechos identificados con los numerales 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8 son
ciertos.

b. Los hechos identificados con los numerales 9y 10 se ignoran.
Il. Contestacion al primer concepto de invalidez.

a. El impedimento para los Magistrados del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Chihuahua a ejercer la profesion de abogado ante los érga-
nos jurisdiccionales del Estado de ninguna manera es vitalicio, ya que durara
mientras dure su haber por retiro, el cual es de 7 afios en términos del segun-
do parrafo del articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua. Por tanto, no existe violacién a la garantia de libertad de trabajo.

b. La garantia de libertad de trabajo no es absoluta, irrestricta e ilimita-
da, es decir, su ejercicio se condiciona a la satisfaccion de varios supuestos,
como en aras del interés publico y en la especie la prohibicién intenta evitar
posibles conflictos de intereses, trafico de influencias o compadrazgos. Por
otra parte, el articulo impugnado no transgrede la libertad de trabajo porque
no limita de manera total el ejercicio de la profesion en tanto permite realizar
actividades como la docencia, asesoria juridica, entre otras. Esto significa que
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podran recibir una remuneracion por otro tipo de actividades sin necesidad
de litigar ante el Poder Judicial del Estado.

c. El articulo 99 de la Constitucion Local tiene plena concordancia con
el segundo parrafo del articulo 101 de la Constitucién General.

d. La reforma atiende a los articulos 17 y 116, fraccién lll, de la Consti-
tucién General,

e. Se cita la controversia constitucional 32/2007 vy la tesis «P/J. 118/2009»,
de rubro: "MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ES-
TADO DE BAJA CALIFORNIA. EL ARTICULO 66, PARRAFO CUARTO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA ESTATAL, AL ORDENAR LA LIMITACION TEMPO-
RAL DE 2 ANOS PARA EJERCER LA ABOGACIA ANTE LOS ORGANOS JURIS-
DICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD DESPUES DE HABER
OCUPADO EL CARGO RELATIVO, ES CONSTITUCIONAL."

f. En cuanto a la violacién de los principios de igualdad y no retroacti-
vidad, destaca que no existe de manera expresa en el precepto cuya invalidez
se demanda una declaracion que establezca diferencias especificas entre los
Magistrados que conforman las diferentes hipdtesis senaladas por el mismo,
sino que aparece en la aplicacion al caso concreto y no existe intencion ex-
presay determinante del legislador de distinguirlos.

g. La diferencia del tiempo en que los Magistrados gozaran del haber
de retiro emana del decreto al que hace referencia y el cual no corresponde
al tema que nos ocupa. Se cita la tesis «1a./J. 55/2006»: "IGUALDAD. CRITE-
RIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL."

I1l. Contestacion al segundo concepto de invalidez.

a. Respecto al segundo concepto de invalidez, no existe un acto de afec-
taciéon concreta que pudiera hacer pensar que dado que la norma se aplicé a
los Magistrados también se aplico en perjuicio del Poder Judicial como tal.

b. De la reforma constitucional impugnada no se advierte acto de apli-
cacién alguno que pueda afectar los derechos de inamovilidad de los Magis-
trados en lo particular, por lo que la determinacion que aqui se tome dejaré a
salvo tales derechos y regira en abstracto para los demas destinatarios de las
normas que no sean los Magistrados aludidos.
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c. Enrelaciéon con que el Consejo de la Judicatura podrd aumentar o dismi-
nuir el nimero de sus Magistrados cabe destacar que el mismo esta presidido
por el Magistrado presidente del Poder Judicial del Estado e integrado por
otros dos Magistrados, uno integrante del Poder Legislativo y uno més por el
Poder Ejecutivo. Ademés el articulo 116, fraccion I, parrafo quinto, de la Cons-
tituciéon sefiala que los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo
el tiempo que sehalen las Constituciones Locales. Por otra parte, sélo los
Magistrados ratificados gozan de inamovilidad judicial. Asi, la Constitucién
General establece limitaciones al principio de inamovilidad judicial y permite
que los Congresos Locales establezcan la forma de alcanzar ese principio.

d. La Constitucion Local no pretende que los nombramientos sean tem-
porales ni periédicos, sino sélo establece se podran disminuir las Salas o los
Magistrados que no sean ratificados en el cargo, cumpliendo asf con el prin-
cipio de inamovilidad, ya que con una temporalidad de cinco afos no puede
considerarse como una designacién temporal que vulnera la independencia
judicial. Tampoco se trata de una designacion periddica, porque existe la posi-
bilidad de ratificacién hasta llegar al plazo de quince afos, lo que significa que
no hay interrupcién en espacios de tiempo, sino una continuidad en el puesto
de Magistrados. Se citan las tesis «P/J. 107/2000 y P. XL\V/2005»: "PODERES
JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION
DE LA FRACCION 11l DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL."y
"JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEL ESTADO DE GUERRERO. EL AR-
TICULO 33 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL RELATIVA, CONTRA-
VIENE EL PRINCIPIO DE PERMANENCIA QUE PREVE EL ARTICULO 116,
FRACCION IIl, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 23 DE MAYO DE 2000)."

e. No existe violacion al principio de separacion de poderes porque el
Consejo de la Judicatura Estatal esta integrado por un miembro del Poder
Ejecutivo Local, otro del Poder Legislativo y dos mas del Poder Judicial, siendo
presidido por el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Esto per-
mite una adecuada representacion del Poder Judicial en el érgano encargado
de tomar las decisiones. Con lo anterior, también se cumple con los princi-
pios de efectiva representatividad de los integrantes del Poder Judicial en sus
decisiones administrativas.

NOVENO.—Opinion del procurador general de la Republica. La pro-
curadora general de la Republica no formuld opinién en el presente asunto.
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DECIMO.—Cierre de la instruccién. Agotado en sus términos el tra-
mite respectivo, el diecisiete de octubre de dos mil diecisiete se celebrd la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy Il del Articulo 105 de la Constitucién y se puso el expediente en estado de
resolucion.,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
[, inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10,
fraccion |,w de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,? asi como
con el punto segundo, fraccion |, del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013,
emitido el trece de mayo de dos mil trece,® por tratarse de una controversia
constitucional entre distintos Poderes del Estado de Chihuahua, en la que
se combaten normas de caracter general.

SEGUNDO.—Fijacion de los actos impugnados y determinacioén
de su existencia. En términos del articulo 41, fraccién I, de la Ley Reglamen-
taria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,* se procede a la fijacion de los actos objeto de

' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

'|. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

"

'h) Dos poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales."

2 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en Pleno:

"l. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

3 Acuerdo General Numero 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

"Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservaré para su
resolucion:

"l. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquellas en las que
no se impugnen normas de carécter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los
que sea necesaria su intervencion."

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
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la controversiay a la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no
por demostrados.

Se encuentra acreditada la existencia del Decreto LXV/RFCNT/0301/2017
[ RO. impugnado, toda vez que fue publicado en el Periédico Oficial del Es-
tado el veintinueve de abril de dos mil diecisiete. En dicho decreto se refor-
maron los articulos 99 a 115y se derogaron los articulos 105 Bis, 105 Ter, 116
y 117 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua. Ahora bien, de la
lectura integral de la demanda se advierte que la parte actora Unicamente
combate los articulos 99, parrafo cuarto, 100, 106, 107 y 110, fracciones I,
VI, VI VL TX, Xy XTIV, de la Constitucion del Estado de Chihuahua.

El articulo 107 de la Constitucién del Estado de Chihuahua se tiene por
impugnado con fundamento en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién, pues de los razonamientos
planteados por el accionante respecto al sistema® se desprende que la cues-
tion efectivamente planteada involucra, entre otros temas, la conformacion del
Consejo de la Judicatura del Estado, la cual esté prevista en el articulo 107
de la Constitucién de Chihuahua.®

En efecto, en el precedente de la controversia constitucional 13/2013 en
el que se estudié y declaré la invalidez del articulo 5, fraccion IV, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, se dijo:

"En tal sentido, resulta inconcuso que el articulo 5, fraccion IV, de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, especificamente en cuanto es-
tablece que son trabajadores de confianza los Jueces de Paz, viola la garantia
judicial de estabilidad en el cargo que prevé el articulo 116, fraccién Ill, de la
Constitucion General de la Republica, dado que permite que puedan ser remo-
vidos sin justa causa.

"I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversiay, en su
caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados."

® Al respecto el accionante cita la tesis P./J. 112/2009, de rubro: "CONSEJOS DE LA JUDICATURA
LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE EN RELACION
CON SU CREACION.", y argumenta que la funcién jurisdiccional no puede estar subordinada a
la funcion administrativa, organizacional, disciplinaria o de cualquier otra naturaleza, fojas 24
a 26 de la demanda.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregiré los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados y examinard en su conjunto los razonamientos
de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada."
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'Sin que obste a la conclusién alcanzada la circunstancia de que la
referida disposicién no haya sido objeto de impugnacién expresa por la parte
actora, pues no debe soslayarse que en la controversia constitucional, deben
examinarse los razonamientos de las partes en su conjunto y suplir, en su
caso, la deficiencia de la demanda y su contestacion para resolver la cues-
tion efectivamente planteada, de conformidad con lo previsto en los articulos
39y 40 de la ley de la materia."

Incluso, en la foja 57 de la contestacion del Poder Legislativo argumenta:

"En concepto del accionante, no es procedente si se tiene presente la
composicion del mencionado Consejo de la Judicatura Estatal, integrado
por cinco miembros, uno de los cuales es designado por el Poder Ejecutivo
Local; el otro por el Legislativo, y dos més por el Poder Judicial, y ademés, sien-
do presidido por el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, lo
que provoca que no exista una intromision mayoritaria de otros entes sobre las
decisiones relativas a las necesidades presupuestales del Ultimo de los citados,
sin quebrantar el principio de separacion de poderes, ya que, los integrantes
de dicho poder son mayoria, ademas, no podria hablarse de violacién al princi-
pio de divisién de poderes entre 6rganos que pertenecen a un mismo Poder; el
modelo mencionado permite una adecuada representacion del Poder Judicial
Local en el érgano encargado de tomar las decisiones administrativas, lo que
provoca un correcto desempeno, al encontrarse las determinaciones que lo
rigen funcionalmente, incluidas las presupuestarias, provengan de personas
gue no son ajenas a éste y que, por tanto, tienen conocimiento pleno de sus
necesidades."

TERCERO.—Oportunidad. El articulo 21, fraccién I, de la ley regla-
mentaria de la materia’ sefala que tratandose de normas generales, el
plazo para la promocién de la demanda sera de treinta dfas contados a par-
tir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dfa siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia.

" Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

"Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré:

"Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la
norma que dé lugar a la controversia."
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En el caso, se impugna el Decreto Nimero LXV/RFCNT/0301/2017 Il RO.
mediante el cual se reforman diversos articulos de la Constitucién Politica
del Estado de Chihuahua, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el
sébado veintinueve de abril de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de trein-
ta dias para promover la controversia constitucional transcurrié del martes
dos de mayo al martes trece de junio de dos mil diecisiete. Al respecto, se deben
descontar los dias treinta de abril, asf como uno, cinco, seis, siete, trece,
catorce, veinte, veintiuno, veintisiete, veintiocho de mayo, tres, cuatro, diez y
once de junio por tratarse de dias inhabiles, de conformidad con los articulos
2y 3, fraccién lll, de la ley reglamentaria de la materia,® 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion,®y punto primero, incisos a), b), g) y h), del
Acuerdo General Nimero 18/2013' de diecinueve de noviembre de dos mil
trece del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se considerardn como hébiles todos los dias que deter-
mine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion."

"Articulo 3o0. Los plazos se computarén de conformidad con las reglas siguientes:

"l. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién, incluyéndose
en ellos el dfa del vencimiento;

"ll. Se contaran sélo los dias héabiles, y

"lll. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién."

9 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

"Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias
inh&biles los sébados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o0. de mayo, 16 de
septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales,
salvo en los casos expresamente consignados en la ley."

' Acuerdo General Numero 18/2013

"Primero. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se consideraran como dias inhabiles:

'a) Los sébados;

"o) Los domingos;

"c) Los lunes en que por disposicion de la Ley Federal del Trabajo deje de laborarse;

"d) El primero de enero;

'e) El cinco de febrero;

'f) El veintiuno de marzo;

"g) El primero de mayo;

"h) El cinco de mayo;

"i) El dieciséis de septiembre;

") El doce de octubre;

"k) El veinte de noviembre;

"l) El veinticinco de diciembre;

"m) Aquellos en que se suspendan las labores en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o
cuando ésta no pueda funcionar por causa de fuerza mayor, y

"n) Los demés que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.
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De ahf que, si la demanda se present6 el nueve de junio de dos mil
diecisiete,” resulta oportuna.

CUARTO.—Legitimacion activa. La presente controversia constitu-
cional fue promovida por el Poder Judicial del Estado de Chihuahua,' quien
en términos del articulo 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucién General™
y 10, fraccién |, de la ley reglamentaria de la materia' esta legitimado para
promover el presente medio de control constitucional en contra de disposi-
ciones generales que afectan su esfera constitucionalmente protegida.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 11, primer parrafo, de la ley
reglamentaria de la materia' el actor deberd comparecer a juicio por con-
ducto de los funcionarios que en términos de las normas que lo rigen, estén
facultados para representarlo.

'"También se consideraran inhébiles para el cémputo de dichos plazos, los dias que asf se hubieren
declarado por el tribunal ante el cual deba interponerse un medio de defensa de la competencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

"Cuando un Tribunal de Circuito o un Juzgado de Distrito remitan a este Alto Tribunal un recurso
de la competencia de éste, que deba interponerse ante aquél, deberé certificar si los dias que
transcurrieron entre la fecha de la notificacién de la resolucién impugnada y la de la interposiciéon
del medio de impugnacién, fueron hébiles o inhébiles en el tribunal respectivo."

" Foja 56 vuelta del expediente.

2 Constitucion Politica del Estado de Chihuahua

"Articulo 31. El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judi-
cial, y se deposita:

"Ill. El Judicial, en un ‘Tribunal Superior de Justicia’ y en los Jueces de primera instancia y menores."
'3 Constitucion General

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

'l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

"

"n) Dos poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales."

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

"l. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia."

% Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facul-
tados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario."
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En el caso, la demanda de controversia constitucional fue suscrita por
Julio César Ramirez Castro, en su caracter de presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Chihuahua, quien acredité tal caracter con copia
certificada del Acuerdo Plenario del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Chihuahua adoptado en la sesidn extraordinaria del doce de noviembre de
dos mil dieciséis'®y en términos del articulo 46, fraccién |, de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial del Estado de Chihuahua'’ esté facultado para representar
al Poder Judicial Local.

Consecuentemente, el Poder Judicial del Estado de Chihuahua cuenta
con legitimacién en la presente controversia constitucional, toda vez que es
un organo legitimado para promover la controversia constitucional y com-
parece por conducto de quien ostenta legalmente su representacion.

QUINTO.—Legitimacion pasiva. Conforme a los articulos 10, fraccién
[ly 11 de la ley reglamentaria de la materia, tiene el caracter de demandado, la
entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general
o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia,'® quien deberd com-
parecer por conducto de los funcionarios que en términos de las normas que
los rigen estén facultados para representarlos.

' Foja 53 del expediente.

7 Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

"Articulo 46. Corresponde a la o al presidente:

"l. Representar al Poder Judicial en actos juridicos, eventos publicos y protocolarios. Podré delegar
su representacion al funcionario que considere conveniente."

'® Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

"

"ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia."

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facul-
tados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

"En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a
la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

"El presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de Estado,
por el jefe del departamento administrativo o por el consejero juridico del Gobierno, conforme lo
determine el propio presidente, y considerando para tales efectos las competencias estable-
cidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia
se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan."
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El Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, a quien se atribuye la pro-
mulgacion del decreto impugnado, comparecié por conducto de Javier Corral
Jurado, en quien se deposita dicho Poder,’® y quien demostré tal caréacter
con copia certificada del Decreto Numero 1625/2016 XXII RE. de la Sexagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua de fecha veintiséis
de septiembre de dos mil dieciséis.?® Por tanto, se reconoce su legitimacién
pasiva en la presente controversia constitucional.

Por su parte, la Secretaria General de Gobierno del Estado de Chihuahua,
a quien se atribuye el refrendo?' del decreto impugnado, comparecié por con-
ducto de Sergio César Alejandro Jauregui Robles, quien acredité ser titular de
dicha secretaria con copia certificada de su nombramiento y de su toma de pro-
testa del cuatro de octubre de dos mil dieciséis;? por tanto, se le reconoce
legitimacién pasiva en la presente controversia constitucional .

Finalmente, el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, al que se atri-
buye la emisién del decreto impugnado, comparecié por conducto de la dipu-
tada Blanca Amelia Gdmez Gutiérrez y Francisco Hugo Gutiérrez Dévila, en
su caracter de presidenta de la mesa directiva y titular de la Secretaria de Ser-
vicios Interinstitucionales del Congreso del Estado de Chihuahua, respectiva-
mente, caracter que acreditan con los Decretos Nimeros LXV/ARPOR/002/2016
y LXV/NOMBR/0010/20016 | PO. emitidos el uno y trece de octubre de dos

¥ Constitucion Politica del Estado de Chihuahua

"Articulo 31. El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, y se deposita:

"l. El Legislativo, en una asamblea que se denominara ‘Congreso del Estado’.

"Il. El Ejecutivo, en un funcionario que se denominara ‘gobernador del Estado’.

"Ill. El Judicial, en un ‘Tribunal Superior de Justicia’ y en los Jueces de primera instancia y menores.
"Nunca podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depo-
sitarse el Legislativo en un solo individuo.

"El gobierno municipal se ejercera por los Ayuntamientos, en la forma que prescriban esta Cons-
titucién, la Federal y las demés leyes."

% Foja 293 del expediente.

2 Constitucion del Estado de Chihuahua

"Articulo 97. Todas las leyes o decretos del Congreso, salvo los casos previstos en el articulo 74,
deberan ser firmados por el gobernador y el secretario general de Gobierno, requisito sin el cual
no serén obligatorios; los reglamentos, acuerdos, 6rdenes y circulares y demés disposiciones
del gobernador, seran firmados por el secretario general de Gobiernoy por el secretario o coordi-
nador a que el asunto corresponda o por el fiscal general del Estado, en su caso."

» Fojas 391y 392.

# Sirve de apoyo la tesis P./J. 109/2001, de rubro: "SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITI-
MACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO
EN EL REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO."
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mil dieciséis. Asimismo, cuentan con facultades suficientes para representar
a dicho poder.?*

SEXTO.—Causas de improcedencia. Las autoridades demandadas
Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua y secretario de Gobierno hicieron
valer la causa de improcedencia consistente en que la parte actora sefalé
de manera genérica e imprecisa los actos impugnados, al sefalar como im-
pugnado el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 Il RO. y formular conceptos de inva-
lidez Unicamente respecto de los articulos 99, 100, 106 y 110 de la Constitucién
Local, por lo que debe sobreseerse respecto del resto de las disposiciones
impugnadas en el decreto referido.

Se desestima la causa de improcedencia formulada por las autorida-
des demandadas en virtud de que como quedd precisado en el considerando
relativo a la existencia y fijaciéon de los actos impugnados, de la lectura in-
tegral de la demanda de controversia constitucional se desprende claramente
que la parte actora impugna los articulos 99, parrafo cuarto, 100, 106, 107 y
110, fracciones III, VI, VII, VIII, IX, Xy XIV, de la Constituciéon del Estado de
Chihuahua, sin perjuicio de que en el capitulo de actos impugnados sefald
de manera genérica el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 Il RO. Por otra parte, no
resulta necesario sobreseer respecto del resto de los articulos reformados en
dicho decreto, toda vez que en el capitulo de existenciay fijacién de los actos
impugnados no se tuvieron como actos impugnados.

Por otro lado, se desestiman las manifestaciones de las autoridades de-
mandadas en el sentido de que la reforma constitucional constituye una uni-
dad con coherencia o que no es procedente suplir la suplencia de la queja como
solicita la parte actora, porgue no constituyen una causa de improcedencia.

SEPTIMO.—Estudio de fondo.

Tema 1. Restriccion para que los Magistrados y consejeros de la
judicatura, durante el tiempo que gocen de un haber de retiro, actiien

% Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua

"Articulo 75. La o el presidente de la Mesa Directiva lo sera también del Congreso, y tendréa las
atribuciones siguientes:

"l. Ostentar la representacion oficial del Congreso del Estado y, en su caso, conferir y revocar
poderes generales o especiales con la amplitud de facultades que estime necesarias."
"Articulo 131. A la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales corresponde el despacho de lo
siguiente:

"ll. Representar al Congreso, conjunta o separadamente con quien presida la mesa directiva o la
diputacion permanente, en los juicios en que sea parte, tanto en periodos ordinarios como en
los recesos de la Legislatura."
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como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante
los organos del Poder Judicial del Estado.

El Poder Judicial actor impugna el articulo 99, cuarto pérrafo, de la
Constitucién del Estado de Chihuahua® que prevé que las y los Magistrados
y consejeros de la Judicatura designados por el Tribunal Superior de Justi-
cia no podran, durante el tiempo que gocen de un haber de retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos
del Poder Judicial del Estado.?® Alega que el tiempo en que éstos gozaran de un
haber de retiro es vitalicio (conforme a la legislacién vigente hasta el veinti-
nueve de octubre de dos mil catorce) o por siete afios (en términos de la legisla-
cion publicada en la fecha sefalada).

Conforme a los precedentes de esta Suprema Corte,?” uno de los meca-
nismos para asegurar el respeto de la estabilidad en el cargo y la indepen-
dencia judicial, en caso de que el periodo de nombramiento no sea vitalicio,
es que al final de éste pueda otorgarse un haber por retiro, determinado por
los Congresos Estatales.

% Constitucion del Estado de Chihuahua

"Articulo 99. Corresponde al Poder Judicial dirimir toda controversia que se suscite con motivo
de la aplicacién de la legislacion del Estado, y las que se originen, dentro de su territorio, con
motivo de leyes del orden federal, cuando asi lo autoricen dichos ordenamientos, sujetandose
para ello a los procedimientos que al efecto establezcan, asi como resolver las cuestiones en que
deba intervenir cuando no exista contienda entre partes.

"Las y los Magistrados, consejeras y consejeros de la Judicaturay lasy los Jueces percibirdn una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podré ser disminuida durante su encargo,
y s6lo podran ser destituidos en los casos que determinen esta Constitucién o las leyes.

"Las y los servidores publicos del Poder Judicial, estando en funciones o disfrutando de licencia
con goce de sueldo, no podréan desempefar otro cargo, empleo o comisién, que fueren retribuidos,
salvo los de docencia y fuera del horario del despacho de los asuntos del Poder Judicial.

"Las y los Magistrados y consejeros de la Judicatura designados por el Tribunal Superior
de Justicia no podran, durante el tiempo que gocen de un haber de retiro, actuar como
patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del Poder
Judicial del Estado.

"En la integracién del Tribunal Superior de Justicia, del Consejo de la Judicatura, de los Juzgados
y de cualquier cargo dentro del Poder Judicial del Estado, debera brindarse igualdad de opor-
tunidades para las mujeres y los hombres, y se debera privilegiar que la seleccion para ocupar
cargos judiciales recaiga en personas integras e idéneas, que tengan la formacién o las califica-
ciones juridicas apropiadas para el cargo, mediante procesos en los que se valoren objetivamente
los conocimientos y méritos de las y los aspirantes, fundamentalmente su experiencia y capacidad
profesionales."

% Fojas 10 a 18 de la demanda, particularmente en la foja 11 de la demanda se hace valer la vio-
lacion a la independencia y a la autonomia judicial.

21 CC. 25/2008, foja 115.
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El articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucion General® prevé que los
Magistrados durarén en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que se-
Aalen las Constituciones Locales, podréan ser reelectos, y si lo fueren, soélo
podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Cons-
titucionesy las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados.

El articulo 103 de la Constitucion del Estado de Chihuahua establece
que los Magistrados y Magistradas serdn nombrados para un Unico periodo
de quince anos.? De esta manera, al no ser un cargo vitalicio, se establece un
haber de retiro para garantizar su independencia judicial durante el ejercicio de

% Constitucion General

"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legisla-
tivoy Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes en una sola persona o corporacién,
ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

"

"lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constitu-
ciones respectivas.

"La independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones deberé estar
garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de los Estados, las cuales estableceran
las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judi-
ciales de los Estados.

"Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefia-
lados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No podrén ser Magistrados las
personas que hayan ocupado el cargo de secretario o su equivalente, procurador de Justicia o
diputado local, en sus respectivos Estados, durante el afo previo al dia de la designacién.

"Los nombramientos de los Magistrados y Jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales
seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

"Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefalen las Cons-
tituciones Locales, podréan ser reelectos, vy si lo fueren, sélo podrén ser privados de sus puestos
en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

"Los Magistrados vy los Jueces percibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual
no podra ser disminuida durante su encargo."

2 Constitucion del Estado de Chihuahua

"Articulo 103. Las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia ser&n nombrados para
un Unico periodo de quince afos, durante el cual seran inamovibles. Sin embargo, concluiran su
encargo y cesaran sus funciones, las y los Magistrados que satisfagan los requisitos que exigen
las leyes atinentes para gozar de la jubilacion y ademés hayan desempefado el cargo de magis-
tratura cuando menos por un periodo de cinco anos."

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

"Articulo 201. Las o los Magistrados del tribunal serdn nombrados para un Unico periodo de
quince anos en términos de la Constitucion; las o los Jueces de primera instancia seran nombra-
dos por tres anos, al término de los cuales, si fueren ratificados por el consejo, seran inamovibles."
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su cargo. En otras palabras, el haber de retiro es un mecanismo que garantiza
alos Magistrados y Magistradas no tener que trabajar, durante algun periodo,
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los ér-
ganos del Poder Judicial del Estado, y asi eliminar cualquier incentivo contra-
rio a laindependencia judicial que pueda haber durante el ejercicio del cargo.

Sirve de apoyo la tesis P/J. 44/2007, de rubro y texto:

"ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES
LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDI-
CIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.—Conforme
al articulo 116, fraccion Ill, antepenultimo péarrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomfa para decidir
sobre la integracién y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que im-
plica una amplia libertad de configuracién de los sistemas de nombramiento
y ratificacién de los Magistrados que los integran, siempre y cuando respeten
la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo que puede
concretarse con los pardmetros siguientes: a) Que se establezca un periodo
razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de gjer-
cicio o uno de primer nombramiento y posterior ratificacién, que garantice la
estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable aten-
diendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el periodo no sea
vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber por retiro determinado por
los propios Congresos Locales: ¢) Que la valoracién sobre la duracién de los
periodos sélo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente incom-
patible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta
gue a través de la limitacion de los periodos pretende subyugarse al Poder
Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada."

El articulo 127, fraccion IV, de la Constitucién General®y el articulo 165
Bis, fraccion IV, de la Constitucion Estatal establecen que no se concederan ni

%0 Constitucion General

"Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y de-
pendencias, asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remu-
neracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision,
que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

"Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

"l. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compen-
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cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se
encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o con-
diciones generales de trabajo.’!

El articulo 29 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado publi-
cado el veintinueve de octubre de dos mil catorce establece un periodo de
siete anos en el que se tiene derecho a recibir el haber por retiro,® mientras

sacionesy cualquier otra, con excepcién de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacién que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

"ll. Ningun servidor publico podra recibir remuneracién, en términos de la fraccién anterior, por
el desempefo de su funcién, empleo, cargo o comisién, mayor a la establecida para el presidente
de la Republica en el presupuesto correspondiente.

"I1I. Ningun servidor publico podré tener una remuneracion igual o mayor que su superior jerar-
quico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempeno de varios empleos publicos, que
su remuneracion sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo
técnico calificado o por especializacién en su funcién, la suma de dichas retribuciones no debera
exceder la mitad de la remuneracion establecida para el presidente de la Republica en el presu-
puesto correspondiente.

"IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liqui-
daciones por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se
encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones
generales de trabajo. Estos conceptos no formarén parte de la remuneracién. Quedan excluidos
los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del cargo desempenado.
"V, Las remuneraciones y sus tabuladores serén publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

"WI. EI Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y administrativamente las conduc-
tas que impliguen el incumplimiento o la elusién por simulacién de lo establecido en este
articulo."

31 Constitucion del Estado de Chihuahua

"Articulo 165 Bis. Los servidores publicos del Estado, de los Municipios, de sus entidades y
dependencias, asf como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una
remuneracioén adecuada e irrenunciable por el desempefo de su funcién, empleo, cargo o comi-
sién, que deberéa ser proporcional a sus responsabilidades.

'Dicha remuneracion seréa determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

"

"IV. No se concederan ni cubrirdn jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas
por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos con-
ceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que
requieran los servidores publicos por razén del cargo desempefado."

% Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

"Articulo 29. Las y los funcionarios y las y los empleados judiciales percibirdn por sus servicios
la remuneracion que les asigne el presupuesto de egresos del Estado o, en su defecto, la autoridad
que determine la ley.
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que el articulo 25 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado abrogada
no prevela limite de tiempo para percibir la jubilacion.®

De manera paralela a la garantia del haber de retiro, se establece la
prohibicion de ser patrono durante los afios posteriores a su retiro, para que
los Magistrados y Magistradas en retiro no influyan indebidamente en los
Magistrados y Magistradas en funciones. Asfi, en el precedente de la contro-
versia constitucional 32/20073 dijimos que la finalidad de este tipo de prohibi-
ciones es:

"Asi, el referido impedimento de los Magistrados se encuentra justifi-
cado, toda vez que al prohibirles ejercer la profesion de abogado ante los 6r-
ganos jurisdiccionales estatales, lo que se intenta evitar son posibles
conflictos de intereses.

"A mayor abundamiento, dada la importancia y trascendencia del cargo
de Magistrado, si los antiguos titulares pudieran litigar en cualquier instan-
cia dentro del Poder Judicial del Estado, se podrian originar problemas de
trafico de influencias o compadrazgos. En ese sentido, el impedimento
previsto en el articulo 66 de la Constituciéon Local resulta constitucional, ya

"Las y los Magistrados del tribunal que cumplan el plazo de duracion del encargo o aque-
llos que se ubiquen en el supuesto del articulo 107, primer parrafo de la Constitucion,
continuaran recibiendo las mismas prestaciones que perciben las y los Magistrados en
activo, por un periodo de siete afnos.

"Lo anterior, sin perjuicio de las percepciones que correspondan segun la Ley de Pensiones Civiles
del Estado.

"En caso de fallecimiento de las y los Magistrados durante el ejercicio del cargo o durante la
época de recepcion del haber, su conyuge y sus hijos e hijas menores o incapaces tendran dere-
cho a una pensién equivalente al cincuenta por ciento de la remuneracién que le corresponda
a la Magistrada o Magistrado. En el supuesto de encontrarse en el ejercicio de su encargo sera
durante los siete afos siguientes a la fecha del fallecimiento; y de estar en la época de percep-
cion del haber, la remuneracién se entregara por el tiempo que le restare de esa prestacion.

"La o el conyuge dejara de tener derecho a este beneficio al contraer matrimonio o al entrar en
concubinato. Losy las menores al cumplir la mayoria de edad, salvo que se encuentren estudiando,
caso en que podré terminar ese derecho hasta los veinticinco afos. Los incapaces cuando deje
de existir tal situacién, a través de la declaracion judicial correspondiente."

% Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua (abrogada)

(Reformado, P.O. 15 de julio de 1992)

"Articulo 25. Los funcionarios y empleados judiciales percibiran por sus servicios la remuneracion
que les asigne el presupuesto de egresos del Estado o en su defecto, la autoridad que determine
la ley.

"Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al jubilarse o pensionarse, conti-
nuaran recibiendo las mismas prestaciones que perciban los Magistrados en activo."

34 Controversia constitucional 32/2007, foja 245.
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que tiene como finalidad asegurar la imparcialidad en la imparticién de jus-
ticia e independencia del Poder Judicial en aras del interés colectivo."

Asimismo, en el amparo en revisiéon 204/2008 al estudiar una medida
similar, se dijo que este mecanismo sirve para garantizar una correcta im-
particién de justicia, en tanto impide que quienes se desempefaron como
juzgadores puedan ejercer algln tipo de presion entre quienes fueron sus
homodlogos o inclusive sus subordinados, cuando se desempefiaban como
juzgadores.®

De acuerdo a lo anterior, la medida prevista en el articulo 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion del Estado de Chihuahua tiene el fin legitimo de
garantizar la independencia judicial de los Magistrados en funciones, eli-
minando la posibilidad de que los Magistrados o consejeros en retiro puedan
presionar a los Magistrados en funciones o a antiguos subordinados. En la
exposicion de motivos de la iniciativa del diputado Miguel Francisco La Torre
Séez para reformar la Constitucion Estatal, se dijo lo siguiente:

"... se establece como prohibicién para quienes habiendo sido Magis-
trados, consejeros de la judicatura, Jueces o servidores publicos nombrados
por concurso y que gocen de un haber de retiro, el impedimento para de-
sempenarse como patronos, litigantes, representantes de particulares en pro-
cesos seguidos en el Poder Judicial del Estado, para el eliminar la posibilidad
de que hagan uso de sus influencias y favoritismos de los que pudieren gozar
al interior del érgano jurisdiccional tanto por empatia o temor reverencial."

Por su parte, en el dictamen se sefialé:

"La adicion del cuarto parrafo al articulo 99 se atribuye a la garantia
econdmica que Magistrados y Magistradas, consejeras y consejeros de la Judi-
catura tienen como servidores publicos del Estado, a fin de asegurarles un
retiro digno, pero sin exponerlos a posibles actos de corrupcion."

Sin embargo, la medida no es iddnea para el fin buscado, dado que
no existe una relacién de medio a fin entre la medida consistente en prohibir
durante el plazo en que se goza de un haber de retiro ser patrono, abogado o
representante, y el fin de la medida que es evitar que los Magistrados y conse-
jeros en retiro influyan en los Magistrados en funciones o a antiguos subordi-
nados. Es decir, el plazo que dure la prohibicién para ejercer como patrono,

% Fojas 61 a 62.



38 DICIEMBRE 2018

abogado o representante no puede depender del tiempo en que se goce de un
haber de retiro, pues la posibilidad de influir en los Magistrados en funciones
0 en antiguos subordinados depende de otros factores (v. gr. la relacion que
se tenga) y no del tiempo en que se goce de un haber de retiro. En efecto, si
la prohibiciéon tiene como fin evitar influencias indebidas en los Magistrados
en funciones o en antiguos subordinados, el plazo de la prohibicion debe estar
vinculado con esa posibilidad de influir indebidamente.

De hecho, la falta de idoneidad se hace més evidente si se tiene en
cuenta que la prohibicion "durante el tiempo que gocen de un haber de retiro",
genera un trato desigual no justificado entre los Magistrados que se jubila-
ron con anterioridad a la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado publicada
el veintinueve de octubre de dos mil catorce, respecto de los que se jubilaron
con posterioridad. Para los primeros el haber de retiro es vitalicio mientras
que para los segundos es por siete anos. De esta manera, la duracién de la
prohibicion para ejercer como patronos, abogados o representantes es dis-
tinta segln la fecha en que se hayan jubilado, sin justificarse en alguna razén
que distinga la influencia que los Magistrados puedan tener sobre los Ma-
gistrados en funciones o sobre antiguos subordinados. De esta manera, al no
superar la segunda grada del test de proporcionalidad, resulta inconstitucional
el articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion del Estado de Chihuahua.

A mayor abundamiento la medida no es necesaria, pues no es la me-
dida menos restrictiva para el fin buscado. Como ya se menciond, el articulo
29 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado establece un plazo de siete
afos en lo que se goza del haber de retiro, mientras que el articulo 25 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial abrogada prevé una jubilacion vitalicia. De esta
manera, la prohibicién para ejercer por siete afos o de manera vitalicia como
patrono, abogado o representante en el Poder Judicial Estatal, no es la medida
menos restrictiva para el fin buscado.

Ademas, no es una medida proporcional en sentido estricto, pues el
beneficio que se obtiene para la independencia de los Magistrados en funcio-
nes, no justifica un perjuicio desmedido de la libertad de trabajo de los que se
desempenaron como Magistrados y Magistradas o consejeros y consejeras.

Por ende, se declara la invalidez del articulo 99, cuarto parrafo, de la
Constitucién del Estado de Chihuahua por no ser una medida idénea, nece-
sariay proporcional en sentido estricto para proteger la independencia judicial,
siendo superfluo analizar el resto de los conceptos de invalidez en los que se
hace valer la aplicacién retroactiva de la norma. Sirve de apoyo la tesis P/J.
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100/99, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO
DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ."

Tema 2. Conformacion del Consejo de la Judicatura.

En la controversia constitucional se demanda la invalidez del Decreto
LXV/RFCNT/0301/2017 por el cual se reforman, entre otros, los articulos 106
y 107 de la Constitucion del Estado. En sintesis, el accionante plantea la vul-
neracion de la autonomia e independencia del Poder Judicial. Ademas de
impugnar determinadas atribuciones del Consejo de la Judicatura, que estu-
diaremos en el tema 3, el actor sefala que conforme a nuestros precedentes,*
en caso de que las Legislaturas Locales decidan establecer Consejos
de la Judicatura en sus regimenes internos, por cuestion de coherencia
con el sistema federal, los mismos no deben contravenir los principios
generales establecidos por el 6rgano reformador de la Constituciéon en
la materia.

Asimismo, el accionante argumenta que este Tribunal Pleno ha resuelto
gue existen dos principios a los que deben atender las Legislaturas Locales,
al establecer un Consejo de la Judicatura: (i) en la suma total de componen-
tes de un consejo debe haber mas sujetos directamente extraidos del
Poder Judicial al que administrara, al cual previsiblemente regresaran
al terminar sus funciones; vy, (ii) la conformacién del consejo es de servicio
administrativo a la funcién jurisdiccional, por tanto, sus decisiones deben
respetar los principios de autonomia e independencia judiciales, asi como
no controlar o invadir la esfera jurisdiccional del 6rgano al que administrara.®’
Los anteriores argumentos se plasmaron en la tesis jurisprudencial P/J.
112/2009 de este Tribunal Pleno, de rubro y texto:

'CONSEJOS DE LA JUDICATURA LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLE-
CIDOS POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE EN RELACION CON SU
CREACION.—Los Consejos de la Judicatura, como érganos de administracién
del Poder Judicial, sélo son obligatorios en el régimen Federal y en el &m-
bito del Distrito Federal, conforme a los articulos 100 y 122, apartado C, base
cuarta, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto,
su existencia en el &mbito estatal no es imperativa. Sin embargo, en caso de que
las Legislaturas Locales decidan establecerlos en sus regimenes internos, por
cuestion de coherencia con el sistema federal, de acuerdo con los articulos

% Fojas 24 a 26 de la demanda.
37 Criterio que fue reiterado en la controversia constitucional 88/2008.
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40, 41,49y 116 de la Ley Suprema, ello no debe contravenir los principios es-
tablecidos por el Constituyente; antes bien, en acatamiento a los articulos 17
y 116, fraccion I, constitucionales, debe seguirse garantizando la indepen-
denciay la autonomfa del Poder Judicial Local, en funcién del principio gene-
ral de divisién de poderes, sin perjuicio de que esta modalidad se oriente por
los principios que para el nivel federal establece la propia Ley Fundamental de
acuerdo con su articulo 40, lo que no significa mezclar diferentes regimenes
del Estado mexicano, sino sélo extraer los principios generales que el Cons-
tituyente Permanente ha establecido para los Consejos de la Judicatura en
pleno acatamiento al sistema federal imperante en el pafs, en el que los Es-
tados de la Republica son libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida segun los prin-
cipios de la Norma Suprema. En este tenor, de acuerdo con los procesos
legislativos que han originado la creacion de los Consejos de la Judicatura, el
Constituyente Permanente ha establecido, por lo menos, dos principios fun-
damentales: 1. En la suma total de componentes de un Consejo, debe haber
més sujetos directamente extraidos del Poder Judicial al que administrara, al
cual previsiblemente regresaréan una vez que terminen sus funciones; y, 2. La
conformacion del consejo es de servicio administrativo a la funcién jurisdic-
cional, por tanto, sus decisiones deben respetar los principios de autonomia
e independencia judiciales, asi como no controlar o invadir la esfera juris-
diccional del érgano al que administrara. Estos principios tienden al pleno
respeto a la division de poderes como expresion de una correcta distribucion
de funciones, pues se garantiza que la funcién jurisdiccional se vea refle-
jada en las decisiones administrativas; se acotan funciones de otros poderes
para no permitir que, en ningun caso, formen mayoria que incida en las deci-
siones administrativas del Poder Judicial; se evitan suspicacias nocivas rela-
tivas a una posible intervencién en la administracién del Poder Judicial por
parte de personas designadas por Poderes ajenos al mismo vy, finalmente, se
garantiza que exista una mayor representatividad de los integrantes del Poder
Judicial en la toma de decisiones administrativas y organizacionales del in-
dicado poder, todo lo cual conduce a desempefar correctamente la funcion
encomendada relativa a otorgar una adecuada imparticion de justicia hacia
los gobernados."®

De esta manera, analizado en su conjunto el argumento del actor, nos
plantea si es constitucional la conformacién del Consejo de la Judicatura del

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, di-
ciembre de 2009, pagina 1241.
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Estado prevista en el articulo 107 de la Constitucion del Estado de Chihuahua,*
por ser acorde con la autonomia e independencia judicial previstas en los
articulos 17 y 116, fraccién lll, de la Constitucién General, que disponen:

Constitucion General

"Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por sf misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

"Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribu-
nales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e im-
parcial. Su servicio seré gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales.

"Las leyes federales y locales establecerén los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones. ..."

"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejer-
cicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos
poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en
un solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

% Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constituciéon General
"Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregiré los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamien-
tos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada."

Tesis P./J. 135/2005, de rubro y texto: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.—Si bien es cierto que los conceptos de invalidez deben
constituir, idealmente, un planteamiento légico juridico relativo al fondo del asunto, también lo
es que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede admitir como tal todo razonamiento que,
cuando menos, para demostrar la inconstitucionalidad contenga la expresion clara de la causa
de pedir. Por tanto, en el concepto de invalidez deberé expresarse, cuando menos, el agravio que
el actor estima le causa el acto o ley impugnada y los motivos que lo originaron, para que este
Alto Tribunal pueda estudiarlos, sin que sea necesario que tales conceptos de invalidez guarden
un apego estricto a la forma légica del silogismo."



42 DICIEMBRE 2018

"Ill. EI Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas. La independencia de los Magis-
trados y Jueces en el ejercicio de sus funciones deberé estar garantizada por
las Constituciones y las leyes organicas de los Estados, las cuales estable-
ceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

"Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan
reunir los requisitos sefalados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta
Constituciéon. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el
cargo de secretario o su equivalente, procurador de Justicia o diputado local,
en sus respectivos Estados, durante el afno previo al dia de la designacién.

"Los nombramientos de los Magistrados y Jueces integrantes de los
Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas per-
sonas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la admi-
nistraciéon de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competenciay
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

"Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo
que sefalen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren,
sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados.

"Los Magistrados y los Jueces percibirdn una remuneracion adecuada
e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo."

Los articulos 106 y 107 de la Constitucién del Estado de Chihuahua
prevén la funcion e integracion del Consejo de la Judicatura de la siguiente
manera:

Constitucion Local

"Articulo 106. El Consejo de la Judicatura es un érgano del Poder
Judicial del Estado con independencia presupuestal, técnica, de ges-
tion y para emitir sus resoluciones.

"El Consejo tendréa a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina
y carrera judicial en los términos que indigue la Ley Organica del Poder Ju-
dicial del Estado de Chihuahua y demés disposiciones aplicables.
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"Es facultad exclusiva del Consejo de la Judicatura evaluar el desem-
peno de las y los Magistrados, Jueces y demas servidores publicos del Poder
Judicial, con la periodicidad que determine su ley organica; asf como resol-
ver, en los casos que proceda, sobre su designacién, adscripciéon, remocion o
destitucién; acordar sus renuncias vy retiros forzosos; suspenderlos de sus
cargos, conforme a los procedimientos establecidos en la Constitucién y las
leyes; o, si aparecieren involucrados en la comisién de un delito, formular
denuncia o querella contra ellos.

"El consejo en Pleno estara facultado para expedir acuerdos generales
para el adecuado ejercicio de sus funciones. El Tribunal Superior de Jus-
ticia podréa solicitar al consejo la expedicion de aquellos acuerdos generales
gue considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion
jurisdiccional estatal.

"Las resoluciones del Consejo de la Judicatura seran definitivas e inata-
cables y en su contra no procede recurso alguno. Sélo serén recurribles ante
el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, aquellas sobre la designacion, ads-
cripcion, ratificacion, remocion o destitucién. En contra de dichas determi-
naciones del Pleno no procederéa recurso alguno."

"Articulo 107. El Consejo de la Judicatura estara integrado por cinco
consejeras y consejeros designados de la siguiente forma:

"I, El primero sera la o el Magistrado presidente del Tribunal Superior
de Justicia, quien lo serd también del consejo.

"Il. El segundo y tercero seran Magistradas y Magistrados designados
por el voto de la mayorfa de los miembros del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, de entre quienes tengan, por lo menos, una antigliedad de cinco
anos en el gjercicio de la magistratura.

"Ill. El cuarto seré designado o designada por el voto secreto de las dos
terceras partes de los miembros del Congreso del Estado, a propuesta de la
Junta de Coordinacion Politica.

"IV, El quinto seré designado o designada por quien ocupe la titularidad
del Poder Ejecutivo del Estado.

"Lasy los designados de acuerdo a las fracciones lll y IV, deberan reunir
los requisitos sefalados en el articulo 104 de esta Constitucion y representar
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a la sociedad civil. Ademés recibiran remuneracion igual a la que perciben
las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado."

Es importante notar que de acuerdo con la Constitucién del Estado de
Chihuahua, el Consejo de la Judicatura es un 6rgano del Poder Judicial
con independencia presupuestal, técnica, de gestion y para emitir sus
resoluciones. Esta garantia se compara con las garantias constitucionales de
autonomia e independencia previstas en los articulos 17 y 116, fraccion I,
de la Constitucion General. En efecto, en tanto la Constitucion del Estado
prevé que el Consejo de la Judicatura es un é6rgano del Poder Judicial, la in-
dependencia del consejo debe garantizarse respecto de los otros Poderes del
Estado, pues de lo contrario se pondrfa en riesgo la independencia de los Magis-
trados y Jueces. En este sentido, en la controversia constitucional 88/2008,%
se dijo:

"De ahi que la disposicion establecida en el quinto parrafo del precepto
que se estudia, por virtud de la cual, en cualquier tiempo y en forma libre, los
Poderes Ejecutivo y Legislativo se encuentran en aptitud de remover a los in-
tegrantes del consejo que designaron, genera que éstos sigan manteniendo
un vinculo de subordinacién para con aquéllos, al estar latente se reitera, en
cualguier momento y de manera libre, la posibilidad de ser removidos, de tal
modo que, bajo esas condiciones, naturalmente, dichos consejeros no podran
tomar de manera auténoma sus decisiones vy, por ende, su voluntad se vera
sometida a los Poderes que los designaron.

'Subordinacién que, cabe agregar, no sélo se proyectara en la vul-
neracion a los principios de autonomia e independencia del Consejo de
la Judicatura del Estado, sino al funcionamiento, en general, del Poder
Judicial de la entidad.

"En efecto, el articulo 116, fraccion Ill, parrafo segundo, de la Consti-
tucién Federal, establece que la independencia de los Magistrados y Jueces
en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constitucio-
nesy las leyes orgénicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones
para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Ju-
diciales de los Estados; y es claro que si la conformacion del Consejo de
la Judicatura permite la subordinacion de éste para con otros poderes,

40 Foja 381, controversia constitucional 88/2008.
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esa subordinacion pondra en riesgo también la independencia de los
Magistrados y Jueces por la influencia que pueda tener en ellos el pro-
pio Consejo de la Judicatura, como 6rgano de administracion, vigi-
lancia y disciplina del Poder Judicial."

De acuerdo con la reforma al articulo 107 de la Constitucién de Chihuahua,
el Consejo de la Judicatura esté conformado por cinco miembros, tres perte-
necientes al Poder Judicial (la o el Magistrado presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia y dos designados por el voto de la mayoria de los miembros
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia), uno designado por el Poder Legis-
lativo, y otro designado por el Poder Ejecutivo. Antes de la reforma impugnada,
el Consejo de la Judicatura se integraba por siete integrantes, cuatro de ellos
provenientes del Poder Judicial (el presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia y tres designados por el mismo tribunal), dos integrantes designados
por el Poder Legislativo y uno por el Poder Ejecutivo.*’ De esta manera, con la
reforma controvertida el Poder Ejecutivo tiene mayor impacto en las deci-
siones del Consejo de la Judicatura, pues ahora nombra a uno de los cinco
integrantes, mientras que antes nombraba a uno de siete integrantes. Ahora
bien, la conformacién del Consejo de la Judicatura del Estado es constitucio-
nal, ya que de los cinco integrantes que lo conforman tres son directamente
extraldos del Poder Judicial. Por ende, se reconoce la validez del articulo
107 de la Constitucion del Estado de Chihuahua.

4 Constitucion del Estado de Chihuahua, reforma del 1 de octubre de 2016.

"Articulo 105 Ter. EI Consejo de la Judicatura del Estado de Chihuahua estara integrado por
siete consejeros, designados de la siguiente forma:

"l. Uno seré el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien también lo sera del
consejo;

"I. Tres, serédn Magistrados designados por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
por mayoria de votos de los Magistrados presentes;

"lll. Dos designados por el Congreso del Estado a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica,
los cuales deberan representar a la sociedad civil; y

"IV. Uno designado por el titular del Ejecutivo del Estado.

"Los consejeros deberan cumplir con los requisitos del articulo 108 de esta Constitucion.

"Los Magistrados nombrados como consejeros, continuarén en el ejercicio de su funcion jurisdic-
cional y no recibiran retribucién adicional por ese cargo.

"Para el funcionamiento del consejo, bastaré la presencia de cuatro de sus integrantes.

'Salvo el presidente del consejo, los demés consejeros duraran en su encargo cinco afos y no
podran ser nombrados para un nuevo periodo.

"Los consejeros ejercerén su funcién con independencia e imparcialidad, no representaréan a
quien los designe y sélo podran ser removidos en los términos y por las causas que establece
esta Constitucion.

"Los integrantes del Consejo de la Judicatura designados por el Ejecutivoy el Legislativo seran, para
todos los efectos legales y por el tiempo que dure su encargo, funcionarios del Poder Judicial."
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Tema 3. Atribuciones del Consejo de la Judicatura.

En este apartado se analizan cuatro subtemas relacionados con las
atribuciones del Consejo de la Judicatura del Estado, sobre: 1) el presupuesto
de egresos del Poder Judicial; 2) conformacién orgénica del Tribunal Supe-
rior de Justicia; 3) administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial; e,
4) imposibilidad de recurrir decisiones sobre retiro forzoso y suspension de los
Magistrados y Magistradas.

3.1. Atribuciones del Consejo de la Judicatura para aprobar y
ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial, incluyendo al Tri-
bunal Superior de Justicia.

El Poder Judicial actor impugna el articulo 110, fracciones Xy XIV, de la
Constitucién del Estado de Chihuahua* que atribuyen al Consejo de la Judi-
catura las facultades de aprobar el proyecto del presupuesto anual de egre-
sos del Poder Judicial y ejercerlo.

Conforme a nuestros precedentes la autonomia en la gestién presupues-
tal es una condicién necesaria para que los Poderes Judiciales Locales ejer-
zan sus funciones con plena independencia.”* Ademas, los Consejos de la
Judicatura, al ejercer su funcién administrativa no pueden vulnerar las garan-
tfas constitucionales dirigidas a salvaguardar la funcién jurisdiccional, entre

4 Constitucion del Estado de Chihuahua
"Articulo 110. Son atribuciones del Consejo de la Judicatura:

"X. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder Judicial, el cual se remitira
al titular del Poder Ejecutivo.

"XIV. Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial."

* Tesis P./J. 83/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, «Novena
Epoca», Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1187, de rubro y texto: "PODERES JUDICIALES
LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIO-
LACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.—La autonomia de la gestién presupuestal
constituye una condicién necesaria para que los Poderes Judiciales Locales ejerzan sus funcio-
nes con plena independencia, pues sin ella se dificultaria el logro de la inmutabilidad salarial
(entendida como remuneracién adecuada y no disminuible), el adecuado funcionamiento de la
carrerajudicial y lainamovilidad de los juzgadores, ademas, dicho principio tiene su fundamento
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que estatuye la ga-
rantia de expeditez en la administracion de justicia, su gratuidad y la obligacion del legislador
federal y local de garantizar la independencia de los tribunales, cuestiones que dificilmente pueden
cumplirse sin la referida autonomfa presupuestal. Asi, si se tiene en cuenta que la mencionada
autonomia tiene el caracter de principio fundamental de independencia de los Poderes Judiciales
Locales, es evidente que no puede quedar sujeta a las limitaciones de otros poderes, pues ello im-
plicarfa violacion al principio de division de poderes que establece el articulo 116 constitucional."
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ellas, la autonomia presupuestal.** De esta forma, corresponde analizar si la
aprobacion vy ejercicio del presupuesto del Poder Judicial —incluyendo el del
Tribunal Superior de Justicia— por el Consejo de la Judicatura es acorde con
la independencia judicial.

Este Tribunal Pleno ha sefalado que en caso de que las Legislaturas
Locales decidan establecer ese tipo de 6rganos en sus regimenes inter-
nos, por cuestion de coherencia con el sistema federal, los mismos no
deben contravenir los principios generales establecidos por el 6rgano re-
formador de la Constitucion en la materia.

Debido a lo anterior, y tomando en consideracion el objetivo de esta-
blecer un Consejo de la Judicatura, este Tribunal Pleno ha resuelto que el
Constituyente ha establecido, por lo menos, dos principios a los que deben
atender las Legislaturas Locales al establecer un érgano de tal naturaleza:
(i) en la suma total de componentes de un consejo debe haber més sujetos
directamente extraidos del Poder Judicial al que administrara, al cual previ-
siblemente regresaran al terminar sus funciones; vy, (ii) la conformacién del
consejo es de servicio administrativo a la funciéon jurisdiccional, por tanto,
sus decisiones deben respetar los principios de autonomia e independencia
judiciales, asf como no controlar o invadir la esfera jurisdiccional del érgano
al que administraré. Los anteriores argumentos derivan de la tesis jurispruden-
cial P/J. 112/2009 de este Tribunal Pleno, de rubro: "CONSEJOS DE LA JUDI-
CATURA LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE
PERMANENTE EN RELACION CON SU CREACION."

*“ Tesis P./J. 115/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, «Novena
Epoca», Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 1239, de rubro y texto: "CONSEJOS DE LA JUDICA-
TURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ACTUACION DEBE RESPETAR LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE LA FUNCION JURISDICCIONAL.—Los articulos 116, fraccion I, y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen diferentes garantias cons-
titucionales dirigidas a salvaguardar la funcién jurisdiccional, las cuales gravitan alrededor de
un principio general compuesto por la independencia y la autonomia judiciales. Esas garantias
son: 1) La idoneidad en la designacion de los Jueces y Magistrados; 2) La consagracion de la
carrera judicial; 3) La seguridad econémica de Jueces y Magistrados (remuneracién adecuada,
irrenunciable e irreductible); 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que comprende:
a) La determinacion objetiva del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo; b) La posibilidad
de ratificacion; y ¢) La inamovilidad judicial para los que hayan sido ratificados; y 5) La autono-
mia de la gestion presupuestal. Asi, ninguna funcién administrativa que se ejerza para hacer
operacional la funcién jurisdiccional puede pasar por alto alguna de las garantias mencionadas,
las cuales constituyen el estdndar necesario que cualquier determinacién administrativa debe
cumplir para poder ser ejercida, ya que de otro modo podrian producir una afectacién al articulo
116, fraccion Ill, constitucional, y por consiguiente al 17, que consagra la garantia de acceso a la
jurisdiccién por parte de los gobernados." ;

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 1241.
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Pues bien, de acuerdo con la legislacion del Estado, una vez aprobado el
proyecto del presupuesto de egresos del Poder Judicial por el Consejo de la
Judicatura, se comunica por medio del Tribunal Superior de Justicia al Po-
der Ejecutivo para que lo integre en el proyecto del presupuesto de egresos del
Estado. El Poder Ejecutivo lo envia al Congreso que tiene la potestad de apro-
barlo o no. Al respecto, la Constitucién Estatal y las leyes aplicables prevén lo
siguiente:

Constitucion Local

"Articulo 64. Son facultades del Congreso:

"VI. Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egre-
sos del Estado, discutiendo y aprobando primero las contribuciones que a su
juicio deben decretarse para cubrirlo.

"En la aprobacién del presupuesto de egresos del Estado, el Congreso
autorizara las erogaciones plurianuales necesarias para cumplir con las obli-
gaciones derivadas de los proyectos de inversion publica a largo plazo que
haya aprobado, de acuerdo con lo dispuesto en la fraccién IX, inciso G), del
presente articulo.

"El Ejecutivo del Estado hara llegar al Congreso la iniciativa de Ley
de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos, a méas tardar el dia
treinta de noviembre, debiendo comparecer el encargado de las finanzas del
Estado a dar cuenta de las mismas. Tanto el proyecto, como el presupuesto
de egresos que se apruebe, deberan incluir los tabuladores desglosados de
las remuneraciones que se propone perciban los servidores publicos, sujetan-
dose a los (sic) dispuesto en los articulos 116y 127 de la Constitucién Federal
y 165 Bis de esta Constitucion; ..."

"Articulo 166. El Tribunal Superior de Justicia, el Instituto Estatal Elec-
toral, el Tribunal Estatal Electoral, el Instituto Chihuahuense para la Transpa-
renciay Acceso a la Informacién Publicayla Comision Estatal de los Derechos
Humanos, por conducto de sus respectivos presidentes, comunicaran opotr-
tunamente al Poder Ejecutivo el proyecto de presupuesto de egresos
para cada ano fiscal a fin de que, sin modificacion alguna, lo presente
al Congreso."
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Ley Organica del Poder Judicial del Estado

"Articulo 5. El Poder Judicial, de acuerdo con su régimen interno,
administrara y ejercera de manera autéonoma, integra y directa, su pre-
supuesto, asi como el del fondo. En ningln caso, el presupuesto podra ser
menor al ejercido en el ano anterior."

"Articulo 125. Son atribuciones del consejo:

"XIl. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del
Poder Judicial, el cual se remitira a la o al titular del Poder Ejecutivo.

"XXVIII. Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial."

Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental
y Gasto Publico del Estado de Chihuahua

"Articulo 9. Los entes publicos y los Municipios contaran con una unidad
administrativa encargada de elaborar su anteproyecto de presupuesto, asi
como para llevar a cabo el control del ejercicio del gasto, dar seguimiento, moni-
torear y evaluar el grado de avance de sus programas correspondientes."

"Articulo 32. Los entes publicos elaborarén sus anteproyectos de presu-
puesto, con base en sus programas operativos anuales, ajustandose a las nor-
mas, montos y plazos establecidos por la secretaria, a la que se le enviardn a més
tardar el dia 15 de octubre del ano inmediato anterior al que corresponda.

"Tratandose de los Poderes Legislativo y Judicial, asi como de los
organismos publicos autonomos, éstos formularan sus propios proyec-
tos de presupuesto, ajustandose a su techo financiero, segun la dispo-
nibilidad de recursos, y los remitiran al titular del Poder Ejecutivo para

“ Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado
de Chihuahua

"Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entenderéa por:

"XII. Entes publicos. Los Poderes Legislativo, Judicial; y Ejecutivo del Estado, sus organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal, fideicomisos con y sin estructura orgénica,
y organismos publicos auténomos."
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que la secretaria los incorpore, sin modificacion alguna, al proyecto de
presupuesto de egresos del Estado, dentro de la fecha limite a que se
refiere el parrafo anterior. ..."

"Articulo 37. El proyecto de presupuesto de egresos del Estado, debera
ser presentado por el titular del Poder Ejecutivo al H. Congreso del Estado, a
més tardar el 30 de noviembre del afo anterior al que corresponda. ..."

"Articulo 38. El titular del Poder Ejecutivo, por conducto de la secreta-
ria proporcionara, a solicitud del H. Congreso del Estado, las aclaraciones del
presupuesto de egresos del Estado."

"Articulo 39. El H. Congreso del Estado analizara, discutira y apro-
bara la iniciativa del presupuesto de egresos del Estado, de conformidad
con el articulo 64 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua."

"Articulo 40. El presupuesto de egresos del Estado de Chihuahua es el
aprobado por el H. Congreso del Estado que expresa, en términos moneta-
rios, las previsiones de gasto publico para el ejercicio fiscal correspondiente
y las partidas plurianuales necesarias para cubrir las obligaciones derivadas
de los proyectos de inversion publica a largo plazo.

"Tratandose de los Municipios, es el documento aprobado por los Ayun-
tamientos, en los términos del parrafo anterior."

"Articulo 43. El ejercicio del presupuesto de egresos, comprende la apli-
cacion de recursos para dar cumplimiento a los objetivos y metas de los pro-
gramas contenidos en el mismo."

Por su parte, la Comisién de Administracién tiene la facultad de admi-
nistrar los recursos financieros, materiales y humanos del Poder Judicial, de
conformidad con el presupuesto de egresos autorizado anualmente por el Con-
greso del Estado y con base en las disposiciones administrativas, acuerdos
generalesy lineamientos que sean expedidos previamente por el Pleno del Con-
sejo. La Comisién de Vigilancia tiene la facultad de establecer e implementar
procedimientos de supervisién, vigilancia y control para el adecuado funcio-
namiento del Poder Judicial y el ejercicio de su presupuesto, asi como de efec-
tuar un seguimiento estricto y riguroso del cumplimiento de sus programas.*’

4 Ley Organica del Poder Judicial del Estado

"Articulo 5. El Poder Judicial, de acuerdo con su régimen interno, administrara y ejercera de
manera auténoma, integra y directa, su presupuesto, asi como el del fondo. En ningln caso, el
presupuesto podra ser menor al ejercido en el ano anterior."
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Es importante notar que el Tribunal Superior de Justicia forma parte y
ejerce, entre otros, al Poder Judicial del Estado:

Constitucion Local

"Articulo 31. El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y se deposita:

"I, El Judicial, en un *Tribunal Superior de Justicia'y en los Jueces
de primera Instanciay menores."

"Articulo 100. El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas
y se integrara con un minimo de quince Magistrados y Magistradas. Su inte-
gracion podra aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judi-
catura por mayoria de sus miembros, cuando un estudio objetivo, motive y
justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presu-
puestales del Estado lo permitan."

Ley Organica del Poder Judicial del Estado

"Articulo 15. El Poder Judicial se integray se ejerce, en sus respectivos
ambitos de competencia, por los érganos siguientes:

"I. Tribunal Superior de Justicia, el cual se conforma por:

"Articulo 130. La Comision de Administracion tendré por objeto administrar los recursos finan-
cieros, materiales y humanos del Poder Judicial, de conformidad con el presupuesto de egresos
autorizado anualmente por el Congreso del Estado y con base en las disposiciones administrati-
vas, acuerdos generales y lineamientos que sean expedidos previamente por el Pleno del Consejo,
siempre bajo los principios de honestidad, imparcialidad, economia, eficiencia, eficacia, celeridad,
buena fe y transparencia."

"Articulo 131. La Comisién de Vigilanciatendré por objeto establecer e implementar procedimien-
tos de supervision, vigilancia y control para el adecuado funcionamiento del Poder Judicial y el ejer-
ciciode su presupuesto, asi como de efectuar un seguimiento estrictoy riguroso del cumplimiento
de sus programas.

'Seré competente para realizar las auditorfas, revisiones e inspecciones necesarias, con el propé-
sito de verificar el cumplimiento a la normativa aplicable, y coadyuvar con la Comision de Disci-
plina para investigar las presuntas responsabilidades de lasy los funcionarios y las y los servidores
publicos del Poder Judicial, en los términos y mediante los procedimientos establecidos en la ley
y demés disposiciones aplicables.

"Tendr& a su cargo promover y difundir la transparencia, el ejercicio del derecho al acceso a la
informacion, proteger los datos de caracter personal en posesion de las areas administrativas y
o6rganos jurisdiccionales, asi como turnar para su resolucién al Comité de Informacién, los recursos
de revisién y reconsideracion en materia de acceso a la informacion publica."
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"a. Pleno.

'h. Salas.

"c. Presidencia.

"d. Secretarfa General.

"Il. Consejo de la Judicatura.

"Il. Juzgados de primera instancia.

"IV. Juzgados menores."

"Articulo 16. Son érganos auxiliares del Poder Judicial, por lo que su ads-
cripcion, competencia y atribuciones seréan las que se determinen en la presen-
te ley y en los acuerdos y lineamientos que para tal efecto expida el Consejo:

"I. Centro de Convivencia Familiar.

"I. Comité de Transparencia.

"Ill. Unidad de Transparencia.

"IV. Unidad de Igualdad de Género y Derechos Humanos.

"V. Unidad de Estudios Sicolégicos y Socioecondmicos.

"VI. Los demas que establezcan las leyes, reglamentos y acuerdos del
consejo."

Por otro lado, respecto a la potestad del Consejo de la Judicatura para
ejercer el presupuesto, en la controversia constitucional 32/2007, sefalamos
lo siguiente:

"Para ejemplificar este problema, podemos hacernos la siguiente pre-
gunta: {podria un Consejo de la Judicatura de un Estado ejercer el presu-
puesto del Poder Judicial Local, en el que se incluye la asignacién de
los ingresos (salarios, prestaciones, etcétera) de los Magistrados
Jueces, que redunde en la afectacién a las garantias constitucionales
de la funcién jurisdiccional?
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"Esta pregunta tiene un particular sentido en el caso que nos ocupa, ya
que el poder actor alega, precisamente, que tal como esté la conformacion
del Consejo de la Judicatura Local, y en general el sistema juridico de esa enti-
dad en cuanto al funcionamiento de dicho 6rgano administrativo, se puede llegar
a dar la posibilidad de que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia quede
supeditado a las decisiones del Consejo de la Judicatura Local.

"Lo paraddjico del asunto es que, al ser parte de propio Poder Judicial,
el Consejo de la Judicatura no podria propiamente afectar la esfera de com-
petencia del Tribunal Superior de Justicia, pues a la luz del principio de divisién
de poderes, ambos se ubican en la misma esfera competencial, no siendo 16gi-
camente posible que se generen conflictos interpoder.

'Sin embargo, una situacién como esa podria perfectamente confi-
gurar una violacion al articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucion Federal si, al
llevar a cabo sus funciones administrativas, el Consejo de la Judicatura llega
a afectar alguna de las garantias de la funcién jurisdiccional, ya sea por ac-
tuacién libre o ya sea por actuar en cumplimiento de alguna norma local
(Constitucion del Estado o ley). Dicho de otro modo, si la funcién norma-
tiva del consejo no cumple con el estandar constitucional compuesto

por todas y cada una de las garantias de la funcién jurisdiccional, enton-
ces, esa actuacion podria reputarse inconstitucional.

"Por tanto, la repuesta a la interrogante anterior es: los Consejos de la
Judicatura pueden ejercer libremente sus facultades administrativas, siempre
respetando todas y cada una de las garantias constitucionales de la funcién
jurisdiccional a las que hemos aludido. Pero jamas podran, desde el punto de
vista normativo, ubicarse por encima de los érganos propiamente jurisdiccio-
nales. Por tanto, al ejercer y disenar el presupuesto del Poder Judicial
(cuestion de evidente naturaleza administrativa), no pueden de ninguna

manera pasar por alto los principios constitucionales del articulo 116,
fraccion I, de la Constitucion, ya que ello se traduciria en una trans-

gresion directa a tal precepto.

"Con lo dicho hasta este momento, es claro que en caso concreto el
contenido del articulo 65, parrafo octavo, de la Constitucion del Estado
de Baja California, se encuentra en contraposicién con los principios desa-
rrollados anteriormente derivados de los articulos 17 y 116, fraccién lll, de la
Constitucion Federal, porgue provoca que todas las decisiones del indica-
do Consejo de la Judicatura Local. inclusive las que incidan en la funcién
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jurisdiccional que propiamente le corresponde al Tribunal Superior
de Justicia Local, se vuelvan incontrovertibles, pues conforme al actual

sistema juridico mexicano, no existe medio de defensa que pueda diluci-
dar conflictos interpoder.

"En efecto, la situaciéon de que las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Local sean inatacables, aun para el propio Pleno del Tribu-
nal Superior de Justicia, ocasiona que las determinaciones de aquél
sean concluyentes, cuando esta situacién sélo puede considerarse asi
cuando proviene de los tribunales, conforme lo establece el articulo 17 de la
Constitucion Federal, es decir, de los 6rganos jurisdiccionales y no de un ente
administrativo como lo es el referido Consejo de la Judicatura Estatal.

"Ahora bien, pudiera aseverarse que la idea fundamental para establecer
gue no existe un medio de defensa en contra de las decisiones del Consejo de
la Judicatura, es que se fortalezcan sus facultades disciplinarias, sin embargo,
este pensamiento a priori no alcanza a tener més peso que garantizar la inde-
pendenciay autonomia del Poder Judicial Local, por tanto, aquella justificacion
cae por su propio peso.

"Lejos de fortalecer al Consejo de la Judicatura Local con el esta-
blecimiento de que sus decisiones son definitivas e inatacables, lo cierto
es que se debilita al Poder Judicial del que forma parte, en virtud de que
las decisiones de aquél se vuelven incontrovertibles, lo que se agrava
si se toma en consideraciéon que de acuerdo con el ultimo parrafo del
articulo 65 de la Constitucién Local, el indicado Consejo de la Judica-
tura elaborara el proyecto de presupuesto global del Poder Judicial, en el
cual esta incluido el Tribunal Superior de Justicia. por tanto, puede existir
en este tema subordinaciéon del érgano jurisdiccional a su ente adminis-
trativo, con independencia de que se trate de un proyecto de presupuesto
que posteriormente sera analizado por el érgano legislativo respectivo, pues los
principios de independencia y autonomfa de los Poderes Judiciales Locales se
deben garantizar de manera plena sin permitir intromisiones de otros entes,
por pequenas que éstas sean, pues de ser asfi ya no se cumplirdn estos prin-
cipios.

En el caso concreto, esta premisa no se ve asegurada, pues la por-
cion normativa impugnada provoca que todas las decisiones del Consejo
de la Judicatura Local, inclusive las gue incidan en la funcién jurisdic-
cional que propiamente le corresponde al Tribunal Superior de Justicia

Local, se vuelvan incontrovertibles e inmodificables, lo que genera una
subordinacién de la cabeza del Poder Judicial Local hacia su ente admi-
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nistrativo, en flagrante contravencion a los principios de autonomia e
independencia judiciales consagrados en los articulos 17 y 116, fraccién

11, de la Constitucion Federal. ..."

De esta manera, en el presente caso, las atribuciones del Consejo de la
Judicatura para aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del
Poder Judicial —incluyendo al Tribunal Superior de Justicia—y ejercerlo son
inconstitucionales, pues conforme al articulo 106 de la Constitucién del Estado?®
sus decisiones sobre el presupuesto no pueden ser recurridas ante el Tribu-
nal Superior de Justicia, lo que genera una subordinacién de la cabeza del
Poder Judicial Local hacia su ente administrativo, en contravencion a los prin-
cipios de autonomia e independencia judiciales consagrados en los articulos
17 y 116, fraccién Ill, de la Constitucion General, conforme a los cuales el
consejo es de servicio administrativo a la funcién jurisdiccional.

En otras palabras, si el Consejo de la Judicatura aprueba el proyecto
del presupuesto de egresos del Poder Judicial y lo ejerce, incluyendo el presu-
puesto del Tribunal Superior de Justicia, sin injerencia del tribunal en su apro-
bacién, ni posibilidad de que sus decisiones sean recurridas ante este Ultimo,
se le atribuye una facultad que puede servir para vulnerar la independencia
judicial. Esto es asi, pues en la aprobacién del presupuesto el érgano de cierre
debe ser el érgano titular de la funcion jurisdiccional.

Esimportante enfatizar que el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua no participa en la aprobacion del presupuesto, lo que distingue este
caso del precedente controversia constitucional 6/2007, en el que los articulos
90, fraccién XVIl'y 91 de la Constitucién de Guanajuato prevefan que el Con-
sejo del Poder Judicial elaborara el anteproyecto de presupuesto del Poder
Judicial y lo sometia a aprobacién del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.*

4 Constitucion Local

"Articulo 106. ...

"Las resoluciones del Consejo de la Judicatura serén definitivas e inatacables y en su contra no pro-
cede recurso alguno. Sélo seran recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, aguellas
sobre la designacién, adscripcion, ratificacion, remocién o destitucién. En contra de dichas deter-
minaciones del Pleno no procedera recurso alguno."

4 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato

"Articulo 90. Las facultades y obligaciones del Consejo del Poder Judicial son:

"XVII. Formular el anteproyecto del presupuesto de egresos y someterlo a la aprobacion del Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia. ..."

"Articulo 91. El Poder Judicial administrara con autonomia su presupuesto. El Consejo del Poder
Judicial elaboraré el anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial y lo sometera a la apro-
bacién del Pleno. Este sera remitido por el presidente del Supremo Tribunal de Justicia para su
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De esta manera, el Pleno del Supremo Tribunal de Guanajuato tenia la Ultima
palabra dentro del Poder Judicial sobre el proyecto de presupuesto. Asi, el
ejercicio del presupuesto por el Consejo de la Judicatura de Guanajuato no
vulneraba la independencia y autonomia del Poder Judicial, pues habia sido
aprobado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia. Por el contrario, en
el presente caso la aprobacién del presupuesto y su ejercicio se lleva a cabo
por el Consejo de la Judicatura, sin que el Pleno del Tribunal Superior de Jus-
ticia tenga impacto en la decisién.

Hay que notar que el presupuesto es un elemento esencial para el ejer-
cicio libre de las funciones que se tienen encomendadas. De hecho, como diji-
mos en la controversia constitucional 108/2014, es dificil imaginar una medida
tan efectiva para subordinar a otro érgano que disponer del presupuesto que
le corresponde.® Esta afirmaciéon es un principio constitucional de larga data
compartido por diversos regimenes constitucionales. Asi, por ejemplo, en el
federalista niimero 30 en el que se reflexiona sobre la atribucién general del Con-
greso Federal para recolectar impuestos prevista en el articulo 8 de la Consti-
tucion de los Estados Unidos, se explicd que el "dinero esté considerado, con
razén, como el principio vital del cuerpo politico, y como tal sostiene su viday

inclusion en el proyecto de presupuesto de egresos del Estado. El anteproyecto de presupuesto
comprenderé los ingresos propios del Poder Judicial para la constitucion del fondo auxiliar para
la imparticion de Justicia."

0 Tesis P./J. 80/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, «Novena Epoca»,
Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122, de rubro y texto: "DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS
A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.—E| articulo 116 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos diri-
gidos a los poderes publicos de las entidades federativas, para que respeten el principio de divisién
de poderes, a saber: a) a la no intromision, b) a la no dependenciay ¢) a la no subordinacién de
cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromision es el grado més leve de viola-
cién al principio de divisién de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye
o interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afectacién determinante
en la toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de
violacion al citado principio, y representa un grado mayor de vulneracién, puesto que implica que un
poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o actlie de manera auténoma.
La subordinacion se traduce en el més grave nivel de violacién al principio de division de pode-
res, ya que no soélo implica que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino
que ademés debe someterse a la voluntad del poder subordinante; la diferencia con la dependen-
cia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposicién por parte
de otro poder, en la subordinacion el poder subordinante no permite al subordinado un curso de
accion distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma viola-
cién, por lo que la méas grave lleva implicita la anterior."
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movimientos y lo capacita para cumplir con sus funciones mas esen-
ciales"?

No es obstéculo a la conclusion anterior, que en la Constitucion del
Estado de Chihuahua el Consejo de la Judicatura esté integrado en su mayo-
ria por integrantes del Poder Judicial, ya que la cuestién que se nos plantea
es si sus facultades de aprobary ejercer el presupuesto de todo el Poder Judi-
cial subordinan al Tribunal Superior de Justicia como cabeza del mismo. La res-
puesta afirmativa a esta Ultima pregunta radica en que no es posible recurrir
sus decisiones sobre el presupuesto ante el Tribunal Superior de Justicia, tal
y como se dijo en el precedente controversia constitucional 32/2007. En efecto,
la autonomia presupuestal del Tribunal Superior de Justicia debe ser garanti-
zaday no debe haber espacio para que el Consejo de la Judicatura subordine
a la funcién jurisdiccional.

Por estas razones, se declara la invalidez del articulo 110, fracciones
Xy X1V, de la Constitucion del Estado de Chihuahua.

Tema 3.2. Integracion del Tribunal Superior de Justicia por un mi-
nimo de quince Magistrados y Magistradas y atribucion del Consejo de
la Judicatura para aumentar o disminuir su integracion, mediante acuer-
do de mayoria de sus miembros con motivacion y justificacion objetiva;
asi como para determinar el nimero de sus Salas.

El Poder Judicial actor impugna los articulos 100% y 110, fraccién [l1,%
por prever la integracién minima de quince Magistrados y Magistradas del
Tribunal Superior de Justicia y la atribucion del Consejo de la Judicatura para
aumentar o disminuir su integracién, mediante acuerdo de mayorfa de sus
miembros con motivacion vy justificacion objetiva de acuerdo a las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo per-
mitan; asi como para determinar el nimero de sus Salas.

5" 'Hamilton, Madison vy Jay, £/ Federalista XXX, trad. Gustavo R. Velasco, Fondo de Cultura Econoé-
mica, 2a. Ed., 1957, pp. 19.

52"Articulo 100. El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y se integraré con
un minimo de quince Magistrados y Magistradas. Su integraciéon podré aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un estudio
objetivo, motive vy justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presu-
puestales del Estado lo permitan."

% Articulo 110. Son atribuciones del Consejo de la Judicatura:

"Ill. Determinar el nimero y, en su caso, especializacion por materia de las Salas, asi como su
jurisdiccion."
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El articulo 116 constitucional establece una reserva de fuentes a las
Constituciones Estatales y leyes orgéanicas para establecer los tribunales que
ejerzan el Poder Judicial y garantizar la independencia de los Magistrados y
Jueces en el ejercicio de sus funciones, para lo cual deben precisar las condi-
ciones para su ingreso, formacién y permanencia. De esta manera, los 6érganos
reformadores de la Constitucién y los Poderes Legislativos de los Estados tie-
nen libertad de configuracién, siempre y cuando establezcan los tribunalesy las
condiciones que garanticen la independencia judicial.

De esta forma, la integracion minima de quince Magistrados o Magis-
tradas del Tribunal Superior de Justicia prevista en la primera parte del articulo
100 de la Constitucién del Estado, es una decision tomada con base en la libre
configuracion del Poder Legislativo del Estado para regular el Poder Judicial.
Esta regla no vulnera la independencia judicial, pues prevé un nimero minimo
razonable de Magistrados o Magistradas para la integracion del Tribunal Supe-
rior de Justicia. Por ende, se reconoce la validez del articulo 100 en su
porcion normativa "El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno
oen Salasy seintegrara con un minimo de quince Magistrados y Magis-
tradas".

Ahora bien, la atribucién del Consejo de la Judicatura para aumentar o
disminuir la integracion del Tribunal Superior de Justicia, mediante acuerdo de
mayoria de sus miembros con motivacion vy justificacion objetiva de acuerdo
a las necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales
del Estado lo permitan; asi como para determinar el nimero, especializacion
por materiay jurisdiccion de sus Salas, sf vulnera la independencia del Tribunal
Superior de Justicia. Esto es asi, pues la decision sobre el nimero de Magis-
trados y Magistradas que integran el tribunal puede afectar la estabilidad o
inamovilidad de los Magistrados en funciones, sin estar justificada en consi-
deraciones relacionadas con la carrera judicial y a través de las evaluaciones
previstas para tal efecto.

Ademés, las determinaciones relativas a la integracién del tribunal, el
numero, especializaciéon por materiay jurisdicciéon de sus Salas inciden direc-
tamente sobre el ejercicio de la funcién jurisdiccional, lo que puede servir
como herramienta para vulnerar la independencia de la funcién jurisdiccional.
De hecho, el articulo 100 de la Constitucién del Estado sefala que la decision
sobre el aumento o disminucion de los integrantes se toma con base "en las
necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del
Estado".

En efecto, la facultad del Consejo de la Judicatura para aumentar o dis-
minuir el nimero de integrantes, nimero, especializacién por materiay jurisdic-



PRIMERA PARTE PLENO < Sec. 1a. Jurisprudencia 59

cionde Salas del Tribunal Superior de Justicia, puede servircomo un mecanismo
para entrometerse, subordinar o hacer dependiente al tribunal. Como dijimos
en el precedente de la controversia constitucional 32/2007, las decisiones juris-
diccionales son competencia de los titulares de la funcién jurisdiccional y las
decisiones administrativas del Consejo de la Judicatura no pueden implicar
una subordinacién de la funcién jurisdiccional, por lo que es inconstitucional
que la decisién de aumentar o disminuir la integracién, o el nimero, especiali-
zacion por materia y jurisdiccién de Salas del Tribunal Superior de Justicia
corresponda al Consejo de la Judicatura.

Sirve de apoyo la tesis P/J. 115/2009, de rubro y texto:

"CONSEJOS DE LA JUDICATURA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
SU ACTUACION DEBE RESPETAR LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE
LA FUNCION JURISDICCIONAL.—Los articulos 116, fraccién 111, y 17 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen diferentes ga-
rantias constitucionales dirigidas a salvaguardar la funcién jurisdiccional, las
cuales gravitan alrededor de un principio general compuesto por la indepen-
dencia y la autonomia judiciales. Esas garantias son: 1) La idoneidad en la
designacion de los Jueces y Magistrados; 2) La consagracion de la carrera
judicial; 3) La seguridad econdmica de Jueces y Magistrados (remuneracién
adecuada, irrenunciable e irreductible); 4) La estabilidad o seguridad en el
gjercicio del cargo, que comprende: a) La determinacion objetiva del tiempo de
duracién en el ejercicio del cargo; b) La posibilidad de ratificacién; y c) La ina-
movilidad judicial para los que hayan sido ratificados; y 5) La autonomia de la
gestién presupuestal. Asi, ninguna funcién administrativa que se ejerza para
hacer operacional la funcion jurisdiccional puede pasar por alto alguna de las
garantias mencionadas, las cuales constituyen el estandar necesario que cual-
quier determinacion administrativa debe cumplir para poder ser ejercida, ya que
de otro modo podrian producir una afectacién al articulo 116, fraccion lll, cons-
titucional, y por consiguiente al 17, que consagra la garantia de acceso a la
jurisdiccién por parte de los gobernados."

Por ende, se declara la invalidez del articulo 100 en su porcién norma-
tiva "Su integracion podré aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo
de la Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un estudio objetivo, motive
y justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presu-
puestales del Estado lo permitan", asi como del articulo 110, fraccion I, de la
Constitucién del Estado que atribuye al Consejo de la Judicatura "Determinar
el nimeroy, en su caso, especializacion por materia de las Salas, asf como su
jurisdiccion."
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Tema 3.3. Atribuciones del Consejo de la Judicatura para la admi-
nistracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial, asi como para eva-
luar el desempeno de las Magistradas y Magistrados y Jueces, resolver
sobre su designacion, adscripcion, remocion o destitucion, acordar sus
renuncias y retiros forzosos; suspenderlos de sus cargos, y presentar
denuncias y querellas en su contra.

El Poder Judicial impugna los articulos 106, parrafos segundo y tercero®
y 110, fracciones VI, VII, VIl y IX,% de la Constitucién del Estado que prevén
que el consejo tendra a su cargo la administracién, vigilancia, disciplina y
carrera judicial en los términos que indigue la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua y demas disposiciones aplicables. Asimismo, prevén
que el Consejo de la Judicatura puede evaluar el desempefio de lasy los Magis-
trados, Jueces y demés servidores publicos del Poder Judicial, con la periodi-
cidad que determine su ley organica; resolver, en los casos que proceda, sobre
su designacién, adscripcion, remocién o destitucién; acordar sus renunciasy
retiros forzosos; suspenderlos de sus cargos, conforme a los procedimientos

5 Constitucion Local

"Articulo 106. El Consejo de la Judicatura es un érgano del Poder Judicial del Estado con inde-
pendencia presupuestal, técnica, de gestioén y para emitir sus resoluciones.

"El consejo tendra a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial en
los términos que indique la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua y
demas disposiciones aplicables.

"Es facultad exclusiva del Consejo de la Judicatura evaluar el desempeno de las y los
Magistrados, Jueces y demas servidores ptiblicos del Poder Judicial, con la periodicidad
que determine su ley organica; asi como resolver, en los casos que proceda, sobre su desig-
nacion, adscripcion, remocion o destitucion; acordar sus renuncias y retiros forzosos;
suspenderlos de sus cargos, conforme a los procedimientos establecidos en la Consti-
tucion y las leyes; o, si aparecieren involucrados en la comision de un delito, formular
denuncia o querella contra ellos.

"El consejo en Pleno estaré facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de
sus funciones. El Tribunal Superior de Justicia podré solicitar al Consejo la expedicion de aquellos
acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién
jurisdiccional estatal.

"Las resoluciones del Consejo de la Judicatura serén definitivas e inatacables y en su contra no
procede recurso alguno. Sélo seran recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
aquellas sobre la designacién, adscripcion, ratificacion, remocion o destitucion. En contra de dichas
determinaciones del Pleno no procederéa recurso alguno."

% "Articulo 110. Son atribuciones del Consejo de la Judicatura:

n

"WVI. Nombrar a las y los Jueces de primera instancia y menores, y resolver sobre su ratificacion,
adscripcion y remocién.

"VII. Acordar las renuncias que presenten las y los Jueces de primera instancia y menores.

"VIII. Acordar el retiro forzoso de las y los Magistrados.

"IX. Suspender en sus cargos a las y los Magistrados, Jueces de primera instanciay menores, en
los casos que proceda."
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establecidos en la Constitucién y las leyes; o, si aparecieren involucrados en
la comisiéon de un delito, formular denuncia o querella contra ellos.

En los precedentes de esta Suprema Corte se ha senfalado que si los
Estados optan por establecer Consejos de la Judicatura, sus funciones consis-
ten en la administracioén, vigilancia y disciplina del Poder Judicial,®® asf como
en "laimplementacién de las medidas para una eficaz carrera judicial, como son
la formacién de cursos de capacitacion, la creacion de métodos para la selec-
cién y promocién de los servidores publicos de los Poderes Judiciales, dentro de
los que se encuentran los concursos de oposicién, y lavigilanciay el seguimien-
to de la actuacion de los funcionarios judiciales, todo esto a fin de darse cum-
plimiento al principio de la carrera judicial al que deben sujetarse los Poderes
Judiciales Locales como una de las formas para garantizar la independen-
cia judicial "’

De esta manera, en el presente apartado se reconoce la constituciona-
lidad de las atribuciones que definen al Consejo de la Judicatura como un
6rgano del Poder Judicial encargado de la administracién, vigilancia, disciplina
y carrera judicial, asf como para evaluar el desempeno de las Magistradas y
Magistrados y Jueces, resolver sobre su designacién, adscripcién, remocién
o destitucion, acordar sus renuncias y retiros forzosos; suspenderlos de sus
cargos, y presentar denuncias y querellas en su contra, pues en nuestro siste-
ma constitucional estas son las funciones para las que han sido creados.

Asi, a diferencia de las atribuciones sobre el presupuesto y conforma-
cion organica del Tribunal Superior de Justicia que fueron declaradas incons-
titucionales en los dos apartados anteriores, en tanto si pueden incidir en la
independencia de la funcién jurisdiccional, las facultades previstas en los
articulos 106, parrafos segundo y terceroy 110, fracciones VI, VII, VIl y IX, de la
Constitucién del Estado son acordes con la funciéon que esta Suprema Corte
le ha reconocido en sus precedentes a los Consejos de la Judicatura, con fun-
damento en los articulos 17 y 116, fraccion lll, de la Constitucion General. Por
ende, se reconoce su validez.

Tema 3.4. Imposibilidad para recurrir ante el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia aquellas resoluciones sobre el retiro forzoso y sobre
la suspension de sus cargos.

Finalmente, el Poder Judicial actor impugna el articulo 106, Ultimo pé-
rrafo, de la Constitucion Estatal que prevé que las resoluciones del Consejo

% Controversia constitucional 32/2007, foja 198. Controversia constitucional 92/2011, foja 102.
57 Controversia constitucional 58/2006, fojas 69y 70.
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de la Judicatura serén definitivas e inatacables y en su contra no procede recurso
alguno. Sélo serén recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
las decisiones del Consejo de la Judicatura sobre la designacién, adscripcion,
ratificacion, remocién o destitucion, excluyendo las relativas al retiro forzoso y
la suspension de sus cargos.® De esta manera, la Ultima impugnacién que se
nos plantea es si las decisiones relativas al retiro forzoso y la suspension de
sus cargos pueden ser definitivas e inatacables, sin vulnerar la independencia
judicial.

Para analizar la constitucionalidad de la disposicién impugnada, es nece-
sario tener en cuenta que se trata de la imposibilidad de recurrir decisiones

% Constitucion Local

"Articulo 106. El Consejo de la Judicatura es un érgano del Poder Judicial del Estado con inde-
pendencia presupuestal, técnica, de gestién y para emitir sus resoluciones.

"El Consejo tendra a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial en los
términos que indique la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Chihuahuay demas dispo-
siciones aplicables.

"Es facultad exclusiva del Consejo de la Judicatura evaluar el desempefio de lasy los Magistrados,
Jueces y demés servidores publicos del Poder Judicial, con la periodicidad que determine su ley
organica; asf como resolver, en los casos que proceda, sobre su designacion, adscripcién, remocién
o destitucién; acordar sus renuncias y retiros forzosos; suspenderlos de sus cargos, conforme a
los procedimientos establecidos en la Constitucion y las leyes; o, si aparecieren involucrados en la
comision de un delito, formular denuncia o querella contra ellos.

"El Consejo en Pleno estara facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio
de sus funciones. El Tribunal Superior de Justicia podréa solicitar al consejo la expedicién de aque-
llos acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la
funcion jurisdiccional estatal.

"Las resoluciones del Consejo de la Judicatura seran definitivas e inatacables y en su con-
tra no procede recurso alguno. Sélo seran recurribles ante el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia, aquellas sobre la designacion, adscripcion, ratificacion, remocion o destitu-
cion. En contra de dichas determinaciones del Pleno no procedera recurso alguno."

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

(Reformado, P.O. 31 de mayo de 2017)

"Articulo 198. Las decisiones tomadas por el consejo relativas a la designacion, adscripcion, rati-
ficacion, remocion o destitucion de funcionarias o funcionarios de carrera judicial, podréan impug-
narse ante el Pleno del Tribunal mediante recurso de revisién administrativa."

"En contra de las decisiones del Pleno en la materia no procederé recurso alguno.
(Reformado, P.O. 31 de mayo de 2017)

"Articulo 235. El recurso de revisién administrativa, cuya competencia es exclusiva del Pleno, es el
medio de impugnacion que procedera tratandose de:

"l. Resoluciones de designacién con motivo de un examen de oposicion por cualquiera de las per-
sonas que hubieran participado en él.

"ll. Resoluciones de destitucion, cese o inhabilitacion por la o el funcionario o la o el empleado
afectado.

"Ill. Resoluciones de cambio de adscripcién, por la o el funcionario judicial interesado.

"IV, Todos aquellos actos o resoluciones que conforme a las leyes o reglamentos lo prevean."
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de un Consejo de la Judicatura Estatal, por lo que el parametro de control son
los articulos 17 y 116 de la Constitucién General.

En relacion con la facultad del Consejo de la Judicatura del Estado para
acordar el retiro forzoso y suspender a los Magistrados y Magistradas, la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado senala:

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

"Titulo tercero
"De los 6rganos administrativos del Poder Judicial
"Capitulo primero
"Del Consejo de la Judicatura

"Seccion tercera
"De las atribuciones

"Articulo 125. Son atribuciones del consejo:

"VIII. Acordar el retiro forzoso de las y los Magistrados.

"IX. Suspender en sus cargos a las y los Magistrados y Jueces y Juezas
de primera instancia, a solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra. En estos casos, la resolucion que
se dicte deberd comunicarse a la autoridad gue la hubiere solicitado.

"La suspension de las o los Magistrados y Jueces o Juezas por parte del
consejo constituye un requisito previo indispensable para su aprehension y
enjuiciamiento. Si llegare a ordenarse o a efectuarse alguna detencién en
desacato a lo previsto en este precepto, se procedera en términos de la frac-
cién VI del articulo 293 del Cédigo Penal. EI Consejo determinaré si la o el
Magistrado o Juez debe continuar percibiendo una remuneracién vy, en su
caso, el monto de ella durante el tiempo en que se encuentre suspendido.

"X. Suspender en sus funciones a las o los Magistrados y Jueces o Juezas
que aparecieren involucrados en la comision de un delito, y formular denuncia
o querella contra ellos en los casos en que proceda.

"XI. Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsabilidad
de las y los servidores publicos en los términos de los que dispone esta ley
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incluyendo aquellas que se refieran a la violacion de impedimentos previstos
en los parrafos tercero y cuarto del articulo 99 de la Constitucion del Estado por
parte de los correspondientes miembros del Poder Judicial e imponer, en los
casos que proceda, las sanciones que establezca la ley."

"Seccion séptima
"De las comisiones

"Articulo 133. La Comision de Disciplina tendréa por objeto conocer de
las conductas de las y los funcionarios y las y los servidores publicos del Poder
Judicial y sus érganos, a fin de lograr un ejercicio responsable, profesional,
honorable e independiente en sus funciones, evitando actos que las demeriten.

'Serd la encargada de instrumentar los procedimientos administrati-
vos de responsabilidad por faltas cometidas por las y los funcionarios y las y los
servidores publicos en el gjercicio de sus funciones, sometiendo la resolucion
al Pleno del consejo, aplicando las sanciones correspondientes.”

"Titulo quinto
"De las responsabilidades oficiales
"Capitulo cuarto
"De las sanciones

"Articulo 212. La sentencia ejecutoria que condene a una o un funcio-
nario o empleado por la comisiéon de un delito intencional con motivo del
ejercicio de su cargo o empleo, determinaré su cese.

'Si en la causa penal alin no existiere sentencia definitiva que haya
determinado la responsabilidad, el consejo o la comisién de disciplina, segun
sea el caso, podréan suspender a la o al funcionario o a la o al empleado. Las
razones y la duracion de la suspension deberén ser debidamente fundadas y
motivadas.

"Tratdndose de delitos cometidos fuera del desempeno del cargo o em-
pleo que puedan dafar seriamente la reputacién o confianza que la o el funcio-
nario o la o el empleado requiera para el ejercicio de aquéllos, se aplicara, en
lo conducente, lo dispuesto en el parrafo anterior.

"El consejo o la comisién de disciplina, segun sea el caso, determinaran
si la sujecion a proceso de la o el funcionario o empleado por la participacion
en hechos constitutivos de delitos imprudenciales o la privacién de la libertad
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de aquel por cualquier causa, son motivo de suspensién de los efectos de su
nombramiento."

"Articulo 217. Son sanciones aplicables a las o los servidores publicos
qgue incurran en las causas de responsabilidad:

"III. Suspensién del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor
de tres dfas ni mayor a un afo. ..."

"Capitulo quinto
"De los 6rganos y procedimiento para la imposicion de sanciones

"Articulo 231. Para la determinacién de las responsabilidades a que se
refiere este titulo deberé seguirse el procedimiento siguiente:

"l. Se enviard una copia del escrito de queja o denuncia y sus anexos a
la 0 al funcionario o la o al empleado para que, en un término de cinco dias
hébiles, formule un informe sobre los hechos y ofrezca las pruebas corres-
pondientes. El informe debera referirse a todos y cada uno de los hechos compren-
didosen el escritode queja o denuncia, afirmandolos, negandolos, expresando
los que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como crea que tuvieron
lugar. Se presumiran confesos los hechos sobre los cuales la o el denunciado
no suscitare explicitamente controversia.

"II. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resol-
vera dentro de los tres meses siguientes sobre la existencia de responsabili-
dad, en su caso, se impondra a la o el infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y notificaré la resolucion a la o el interesado dentro de las se-
tenta y dos horas cuando se trate de los casos de responsabilidad.

"Ill. Si del informe no se desprenden elementos suficientes para resol-
ver o se advierten otros que impliquen nueva responsabilidad administrativa
a cargo del (sic) la o del presunto responsable o de otras personas, se podra
disponer la préctica de investigaciones y acordar la celebracion de cualquier
acto necesario para la resolucién del procedimiento.

"En cualgquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del infor-
me, se podra determinar la suspensién temporal en sus cargos de las o los
servidores publicos, siempre que a juicio de la autoridad correspondiente asi
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conviniere para la conduccién o continuacion de las investigaciones, la cual
cesard cuando asi lo resuelvan, independientemente de la iniciacién, conti-
nuacion o conclusiéon del procedimiento a que se refiere el presente articulo.
La suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, lo
cual se haré constar expresamente en la determinacién de la suspension. Las
razones y la duracion de la suspension deberén ser debidamente fundadas y
motivadas.

'Sila o el servidor publico suspendido temporalmente no resultare res-
ponsable de la falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus dere-
chosy se le cubrirén las percepciones que debiera haber recibido durante el
tiempo en que se hallare suspendido.

"Para la sustanciacion y resolucion del procedimiento administrativo
sancionador se aplicaré supletoriamente lo que disponga al respecto el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, especialmente por cuanto hace a la noti-
ficacion de las resoluciones, desahogo de pruebas y su calificacion."

Como se desprende de la transcripcion anterior, la suspensiéon en el cargo
de Jueces y Magistrados puede darse a solicitud de la autoridad judicial que
conozca del procedimiento penal que se siga en su contra, 0 en caso de un
procedimiento disciplinario de caracter administrativo sancionador. Asimismo,
el retiro forzoso de Magistrados se acuerda cuando se cumple el periodo del
encargo.® En ambos supuestos, la decision del Consejo de la Judicatura puede
afectar garantias institucionales de los Jueces y Magistrados, como son la
estabilidad e inamovilidad judicial, de ahf que debe preverse un recurso judicial
en contra de sus decisiones con fundamento en los articulos 17y 116 de la Cons-
titucion General.

Es necesario recordar el precedente de la controversia constitucional
32/2007 en el que se declard la invalidez del parrafo octavo o penultimo del
articulo 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja Cali-
fornia, al prever que: "Las resoluciones del Consejo seran definitivas e inataca-
bles y, por lo tanto, no procedera recurso ni juicio alguno, en contra de ellas.". En ese

% Constitucion Local

"Articulo 103. Las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran nombrados para un
Unico periodo de quince afos, durante el cual seran inamovibles. Sin embargo, concluiran su en-
cargoy cesaran sus funciones, las y los Magistrados que satisfagan los requisitos que exigen las
leyes atinentes para gozar de la jubilacién y ademés hayan desempefado el cargo de magistra-
tura cuando menos por un periodo de cinco afos."
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precedente dijimos respecto a la inatacabilidad de las resoluciones de Consejo
de la Judicatura de Baja California:

"En este punto se hace necesario plantear el siguiente principio surgido
del espiritu del articulo 116, fraccién I, constitucional: es menester que exista
una instancia de naturaleza jurisdiccional que revise las posibles afectacio-
nes a las garantias jurisdiccionales originadas al interior del Poder Judicial.

"Es importante reiterar que la instancia llamada a resolver este tipo de
conflictos no puede ser otra que no sea jurisdiccional, pues serfa contraintui-
tivo, por decir lo menos, considerar que los resolviera un érgano de naturaleza
administrativa, ya que de ese modo quedaria desnaturalizado y desatendido
el espiritu de los articulos 17 y 116, fraccion I, constitucionales.

"En el caso de los Poderes Judiciales Locales, el érgano jurisdiccional de
méxima jerarquia en la entidad es el Tribunal Superior de Justicia (o los Tribu-
nales Supremos, segun la denominacién que cada entidad les da), que esta-
ria Ilamado, por razones obvias, a resolver los conflictos a los que nos hemos
referido.

"No debe perderse de vista que tanto el articulo 17 de la Constitucién
Federal, como el propio 116, fraccion Ill, de la misma establecen que las garan-
tias constitucionales de la funcién jurisdiccional estdn encomendadas, preci-
samente, alas Constitucionesyalas leyes locales, las cuales deben establecer
los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la
plena ejecucién de sus resoluciones.

"Las Constituciones y leyes locales son entonces los medios para
hacer cumplir con los referidos mandatos constitucionales, lo que nos
lleva a pensar que si tales medios no resultan idéneos por ser omisos o
defectuosos en cuanto al establecimiento del recurso o medio de defen-
sa correspondiente, entonces existiria una violacion flagrante a la Cons-
titucion Federal con respecto a sendos articulos.

"Con lo dicho hasta este momento, es claro que en el caso con-
creto el contenido del articulo 65, parrafo octavo, de la Constitucion del
Estado de Baja California, se encuentra en contraposicion con los prin-
cipios desarrollados anteriormente derivados de los articulos 17 y 116,
fraccion lll, de la Constitucion Federal, porque provoca que todas las
decisiones del indicado Consejo de la Judicatura Local, inclusive las que
incidan en la funcion jurisdiccional que propiamente le corresponde al
Tribunal Superior de Justicia Local, se vuelvan incontrovertibles, pues
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conforme al actual sistema juridico mexicano, no existe medio de defen-
sa que pueda dilucidar conflictos interpoder.

"En efecto, la situacion de que las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Local sean inatacables, aun para el propio Pleno del Tribu-
nal Superior de Justicia, ocasiona que las determinaciones de aquél sean
concluyentes, cuando esta situacion sélo puede considerarse asi cuando
proviene de los tribunales, conforme lo establece el articulo 17 de la Cons-
titucion Federal, es decir, de los 6rganos jurisdiccionales y no de un ente
administrativo como lo es el referido Consejo de la Judicatura Estatal.

"Ahora bien, pudiera aseverarse que la idea fundamental para estable-
cer que no existe un medio de defensa en contra de las decisiones del Consejo
de la Judicatura, es que se fortalezcan sus facultades disciplinarias; sin em-
bargo, este pensamiento a priori no alcanza a tener mas peso que garantizar
la independencia y autonomia del Poder Judicial Local, por tanto, aquella jus-
tificacion cae por su propio peso.

"Lejos de fortalecer al Consejo de la Judicatura Local con el estable-
cimiento de que sus decisiones son definitivas e inatacables, lo cierto es que
se debilita al Poder Judicial del que forma parte, en virtud de que las decisio-
nes de aquél se vuelven incontrovertibles, lo que se agrava si se toma en
consideraciéon que de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 65 de la Cons-
tituciéon Local, el indicado Consejo de la Judicatura elaborara el proyecto de
presupuesto global del Poder Judicial, en el cual esté incluido el Tribunal Supe-
rior de Justicia, por tanto, puede existir en este tema subordinacién del érgano
jurisdiccional a su ente administrativo, con independencia de que se trate de
un proyecto de presupuesto que posteriormente seréa analizado por el érgano
legislativo respectivo, pues los principios de independencia y autonomia de
los Poderes Judiciales Locales se deben garantizar de manera plena sin per-
mitir intromisiones de otros entes, por pequenas que éstas sean, pues de ser asf
ya no se cumpliran estos principios.

"En el caso concreto, esta premisa no se ve asegurada, pues la por-
cion normativa impugnada provoca que todas las decisiones del Consejo
de la Judicatura Local, inclusive las que incidan en la funcién jurisdic-
cional que propiamente le corresponde al Tribunal Superior de Justicia
Local, se vuelvan incontrovertibles e inmodificables, lo que genera una
subordinacién de la cabeza del Poder Judicial Local hacia su ente admi-
nistrativo, en flagrante contravencion a los principios de autonomia e
independencia judiciales consagrados en los articulos 17 y 116, fraccion
Ill, de la Constitucion Federal."
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De igual manera, existen varios precedentes en el mismo sentido de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el Caso Reverdn Trujilllo Vs.
Venezuela,® en el que se declard fundada la violaciéon del articulo 8.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®' por la destitucién y no
restitucion en el cargo judicial de Marfa Cristina Reverdn Trujillo, se dijo:

"146. El articulo 8.1. reconoce que ‘toda persona tiene derecho a ser
ofda ... porunJuez otribunal ... independiente’. Los términos en que esta redac-
tado este articulo indican que el sujeto del derecho es el justiciable, la persona
situada frente al Juez que resolveréd la causa que se le ha sometido. De ese
derecho surgen dos obligaciones. La primera del Juez y la segunda del Estado.
El Juez tiene el deber de ser independiente, deber que cumple cuando juzga
Unicamente conforme a —y movido por— el derecho. Por su parte, el Estado
tiene el deber de respetar y garantizar, conforme al articulo 1.1. de la conven-
cion, el derecho a ser juzgado por un Juez independiente. El deber de respeto
consiste en la obligacién negativa de las autoridades publicas de abstenerse
de realizar injerencias indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes, es decir,
con relacién a la persona del Juez especifico. El deber de garantia consiste
en prevenir dichas injerencias e investigar y sancionar a quienes las cometan.
Ademas, el deber de prevencion consiste en la adopcion, conforme al articulo
2 de la convencién, de un apropiado marco normativo que asegure un ade-
cuado proceso de nombramiento, la inamovilidad de los Jueces y las demas
condiciones ya analizadas en el capitulo VI de la presente sentencia.

"147. Ahora bien, de las mencionadas obligaciones del Estado surgen,
a su vez, derechos para los Jueces o para los demas ciudadanos. Por ejem-
plo, la garantia de un adecuado proceso de nombramiento de Jueces
involucra necesariamente el derecho de la ciudadania a acceder a cargos
publicos en condiciones de igualdad; la garantia de no estar sujeto a
libre remocion conlleva a que los procesos disciplinarios y sancionato-
rios de Jueces deben necesariamente respetar las garantias del debido
proceso y debe ofrecerse a los perjudicados un recurso efectivo; |la ga-
rantfa de inamovilidad debe traducirse en un adecuado régimen laboral del

% Sentencia de 30 de junio de 2009 (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas).

6" Convencion Americana sobre Derechos Humanos

"Articulo 8. Garantias judiciales

"1, Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razona-
ble, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la de-
terminacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter."
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Juez, en el cual los traslados, ascensos y demés condiciones sean suficiente-
mente controladas y respetadas, entre otros."

En el Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs.
Ecuador,®? en el que se declard fundada la violacién al articulo 25.1. de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos,® al no haberse concedido a
los ex Magistrados un recurso efectivo idoneo en sede judicial contra la reso-
lucion del 2004 del Congreso Nacional por el que removi6 a 27 Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia de Ecuador, se dijo:

"18b. El tribunal ha sefalado que ‘el articulo 25.1. de la convencién con-
templa la obligacion de los Estados Partes de garantizar, a todas las per-
sonas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Dicha efectividad supone
que, ademés de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya sea en la conven-
cion, en la Constitucion o en las leyes’. El articulo 25.1. de la convencion garan-
tiza la existencia de un recurso sencillo, rapido y efectivo ante Juez o tribunal
competente. La Corte recuerda su jurisprudencia constante en relaciéon con
gue dicho recurso debe ser adecuado y efectivo. En cuanto a la efectividad del
recurso, la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formal-
mente admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para esta-
blecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos aguellos re-
cursos que, por las condiciones generales del pals o incluso por las circuns-
tancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios

"186. La Corte ha senalado que, en los términos del articulo 25 de la
convencidn, es posible identificar dos obligaciones especificas del Estado.
La primera, consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion
de recursos efectivos ante las autoridades competentes, que amparen
a todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus
derechos fundamentales o que conlleven a la determinacion de los de-
rechos y obligaciones de éstas. La segunda, garantizar los medios para

52 Sentencia de 23 de agosto de 2013 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas).

8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos

"Articulo 25. Proteccion Judicial

"1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales."
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ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales
autoridades competentes, de manera que se protejan efectivamente los dere-
chos declarados o reconocidos. El derecho establecido en el articulo 25 se
encuentra intimamente ligado con la obligacién general del articulo 1.1. de la
convencion, al atribuir funciones de proteccién al derecho interno de los Es-
tados Partes. A la vista de lo anterior, el Estado tiene la responsabilidad
no sélo de disenar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino
también la de asegurar la debida aplicacion de dicho recurso por parte
de sus autoridades judiciales."

De igual forma, en el Caso Ldpez Lone y otros Vs. Honduras,% se declard
fundada la violaciéon al articulo 25.1. de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, al considerarse ineficaz el juicio de amparo en contra de los
procesos disciplinarios en los cuales cuatro Jueces fueron destituidos vy,
tres de ellos, separados del Poder Judicial. La ineficacia del juicio de amparo
se debfa a que el articulo 31 del Reglamento Interno del Consejo de la Carrera
Judicial establecia que "contra las resoluciones definitivas que emita el Con-
sejo de la Carrera Judicial no cabré recurso alguno, ordinario ni extraordina-
rio". En este precedente la Corte Interamericana senald:

'247. Este tribunal ha indicado que no pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso
por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.
Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demos-
trada por la practica, porque falten los medios para ejecutar sus decisiones o
por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denegacion de justi-
cia. Entre las situaciones que pueden llevar a que un recurso sea ilusorio se
encuentra que el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad.

'248. Esta Corte ya determiné que no era clara la disponibilidad
del recurso de amparo frente a las decisiones del Consejo de la Carrera
Judicial, en virtud del articulo 31 del Reglamento Interno del Consejo de la
Carrera Judicial que imposibilitaba la interposicion de recursos, ordina-
rios o extraordinarios, contra las mismas (supra parr. 28). Sin perjuicio de
ello, la Corte nota que, en caso de estar disponible, en virtud de las nor-
mas constitucionales alegadas por el Estado, el contexto en el cual se
desarrollaron los hechos de este caso y las caracteristicas del proce-
dimiento que tendria que haberse seguido evidencia que el mismo no
hubiera resultado efectivo."

5 Sentencia de 5 de octubre de 2015 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas).
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Asimismo, es pertinente citar el Informe del Relator Especial de las Nacio-
nes Unidas sobre la independencia de los Magistrados y abogados, Leandro
Despouy:®

"61. En este contexto, debe sefialarse que el Comité de Derechos
Humanos destacé laimportancia de que existiera un 6rgano o mecanis-
mo independiente encargado de la imposicion de medidas disciplina-
rias a los Jueces. También puso de relieve que los procedimientos ante ese
organo debian observar las debidas garantias procesales y el principio de
imparcialidad. Este requisito se aplica también cuando son érganos politicos,
porejemplo el Poder Legislativo, los que deciden la destitucion. Independien-
temente del tipo de 6rgano disciplinario, es de crucial importancia que
la decision de ese 6rgano se someta a una revision independiente. En los
casos de destitucién por érganos politicos, es aln mas importante que esa
decision se someta a revisién judicial. Este requisito también se recoge en nor-
mas internacionales y regionales."

De igual manera, resulta relevante el informe de la relatora especial
sobre la independencia de los Magistrados y abogados, misién a México:

"13. Otro elemento de preocupacion es el hecho que, de acuerdo a la
Constitucion, las decisiones del CJF son definitivas e inatacables y, por tanto,
no procede juicio ni recurso alguno en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacion, adscripcion, ratificacién y remocién de Magistradas,
Magistrados y Juezas y Jueces, las cuales pueden ser revisadas por la SCJIN.

"14, La relatora especial considera que todas las decisiones disci-
plinarias y administrativas que tengan un impacto sobre el estatus de
las Juezas y Jueces y Magistradas y Magistrados deberian tener la po-
sibilidad de ser revisadas por otro 6rgano judicial independiente. Esta
recomendacion es valida también para los Consejos de la Judicatura a
nivel estatal y los tribunales electorales. Todas las entidades federativas
deberfan contar con un Consejo de la Judicatura. La estructura judicial deberia
establecer un Consejo Superior Nacional que coordine la labor de los Conse-
jos de la Judicatura."

En el mismo sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, en su informe sobre "Garantias para la independencia de las y los opera-
dores de justicia",®” sefald:

% A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009.
% A/HRC/17/30/Add.3, 18 de abril de 2011,
5T OEA/Ser.L/V/ILL, Doc. 44, 5 diciembre 2013.
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"'238. En consecuencia de lo expuesto, la comision considera que
los Estados deben prever en sus regimenes disciplinarios tanto una
posibilidad de recurrir el fallo ante un superior jerarquico que realice
una revision de aspectos de hecho y de derecho, como asegurar un recurso
judicial idéneo y efectivo en relacién con las posibles violaciones a derechos
gue ocurran dentro del propio proceso disciplinario.

'239. La comision observa con preocupacion que en la legislacion
de algunos Estados de la region se establece que la decision final del
organo disciplinario es definitiva o que contra ella no procede recurso
alguno. Asimismo, en algunos otros Estados puede preverse una situacion
en la cual exista un recurso para analizar posibles violaciones a derechos come-
tidos durante el proceso pero no una revisién del fallo condenatorio en si
mismo. La CIDH ha observado también que en algunos Estados la decisién
que resulta de los juicios politicos no es susceptible de ser revisada asi como
puede suceder también con el control disciplinario ejercido por superiores
jerarquicos, al suponerse un acto de naturaleza administrativa o de carécter
discrecional. En situaciones como las seialadas, la comision insta a los
Estado a adecuar sus regimenes disciplinarios recursivos a los criterios se-
nalados en los parrafos precedentes de este capitulo."

Por las razones expuestas, es inconstitucional el articulo 106, Ultimo
pérrafo, de la Constitucion de Chihuahua que dispone: "Las resoluciones del
Consejo de la Judicatura seran definitivas e inatacables y en su contra no
procede recurso alguno. Sélo serén recurribles ante el Pleno del Tribunal Su-
perior de Justicia, aguéllas sobre la designacién, adscripcién, ratificacion,
remocién o destitucion. En contra de dichas determinaciones del Pleno no
procedera recurso alguno.", pues excluye de la posibilidad de recurrir las de-
cisiones relativas al retiro forzoso y a la suspensién de sus cargos, lo que es
contrario a la autonomia e independencia judicial previstas en los articulos
17y 116, fraccién 111, de la Constitucién General.

OCTAVO.—Efectos. De conformidad con el articulo 41, fraccién IV, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitu-
cion General,® se extiende la invalidez de la porcidon normativa del articulo 100

% Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal
"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

"l. La fijaciéon breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su
caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

"ll. Los preceptos que la fundamenten;

"Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se
estimaren violados;
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de la Constitucién del Estado de Chihuahua: "Su integracion podra aumentar
o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de
sus miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesida-
des del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado
lo permitan", al articulo 32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua® en la porcién normativa que prevé: "Su integracion podréa aumen-
tar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de
sus miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesida-
des del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo
permitan.". Ademas, se extiende la invalidez del articulo 110, fracciones IlI, X
y XIV, de la Constitucion del Estado de Chihuahua al articulo 125, fracciones I,
XIl'y XXVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua.™

Se ordena al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua para que legisle
en un plazo de noventa dias naturales y establezca el recurso que permita im-
pugnar a plenitud las resoluciones del Consejo de la Judicatura ante el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, conforme a lo dispuesto en el tema 3.4. de
esta ejecutoria.

La presente resolucion surtird sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

"IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elemen-
tos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare
lainvalidez de una norma general, sus efectos deberén extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

"V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando
el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefalen;

"VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion."

% Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua

(Reformado primer parrafo, P.O. 31 de mayo de 2017)

"Articulo 32. El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y se integrard con un
minimo de quince Magistrados y Magistradas. Su integraciéon podra aumentar o disminuir,
mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un
estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional y las con-
diciones presupuestales del Estado lo permitan.

"El asiento del tribunal estaré en la ciudad de Chihuahua y ejerceré jurisdicciéon en todo el Estado."
0"Articulo 125. Son atribuciones del consejo:

"

"lll. Determinar el nUmero vy, en su caso, especializacién por materia de las Salas, asi como su
jurisdiccién.

n

"XII. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder Judicial, el cual se remitira
a la o al titular del Poder Ejecutivo.

"IXIX\/III. Ejercer el presupuesto de egresos del Poder Judicial."
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Es procedente y parcialmente fundada la presente contro-
versia constitucional.

SEGUNDO.—Se reconoce la validez de los articulos 100, en la porcion
normativa: "El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en Salas y se
integrara con un minimo de quince Magistrados y Magistradas", 106, péarra-
fos segundo y tercero, 107 y 110, fracciones VI, VII, VIl y IX, todos de la Cons-
tituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

TERCERO.—Se declara la invalidez de los articulos 99, péarrafo cuarto,
100, en la porcidon normativa: "su integracion podré aumentar o disminuir, me-
diante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros,
cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo
jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan”, 106,
parrafo Ultimoy 110, fracciones IlI, Xy XIV, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chihuahua.

CUARTO.—Se declara la invalidez en via de consecuencia de los articulos
32, en la porcién normativa: "Su integracion podréa aumentar o disminuir, me-
diante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros,
cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo
jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan.', y
125, fracciones I, XIl y XXVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Chihuahua.

QUINTO.—Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo sur-
tiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua; en la inteligencia de que,
dentro de los noventa dias naturales siguientes a la notificacién de los puntos
resolutivos de esta sentencia, el Congreso del Estado deberé legislar para esta-
blecer el medio de defensa que permita la impugnacién plena de las resolu-
ciones del Consejo de la Judicatura de esa entidad, ante el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

SEXTO.—Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahuay en el Semana-
rio Judicial de la Federacién y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partesy, en su opor-
tunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
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En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a
la oportunidad, a la legitimacién activa, a la legitimacién pasivay a las causas
de improcedencia.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando segundo,
relativo a la fijacion de los actos impugnados y determinacion de su existen-
cia, consistente en tener como actos impugnados a los articulos 99, parrafo
cuarto, 100, 106y 110, fracciones llI, VI, VII, VIII, IX, Xy XIV, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua. Los Ministros Gutiérrez
Ortiz Menay Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y presidente Aguilar Mo-
rales, respecto del considerando segundo, relativo a la fijacién de los actos
impugnados y determinacion de su existencia, consistente en tener como
acto impugnado al articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua. Los Ministros Pardo Rebolledo y Laynez Potisek
votaron en contra. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pifa Hernandez reser-
varon su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Dfaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayén y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, rela-
tivo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado "Atribuciones del Consejo de
la Judicatura", subtemas 3.2., denominado "Integracion del Tribunal Superior
de Justicia por un minimo de quince Magistrados y Magistradas y atribu-
cion del Consejo de la Judicatura para aumentar o disminuir su integracion, me-
diante acuerdo de mayoria de sus miembros con motivaciéon y justificacion
objetiva; asi como para determinar el nimero de sus Salas", y 3.3., denomina-
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do "Atribuciones del Consejo de la Judicatura para la administracion, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial, asf como para evaluar el desempefo de las
Magistradas y Magistrados y Jueces, resolver sobre su designacién, adscrip-
cién, remocién o destitucion, acordar sus renuncias y retiros forzosos; sus-
penderlos de sus cargos, y presentar denuncias y querellas en su contra"
consistente, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 100, en la
porcién normativa "El Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno o en
Salas y se integrard con un minimo de quince Magistrados y Magistradas',
106, parrafos segundo y tercero, y 110, fracciones VI, VII, VIl y IX, de la Cons-
titucién Politica del Estado de Chihuahua.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossfo Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos apartan-
dose de algunas consideraciones, Franco Gonzélez Salas apartandose de
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo obligado
por la mayoria en el tema de la procedencia, Pifia Hernandez, Medina Mora .
parcialmente a favor de las consideraciones, Laynez Potisek obligado por la
mayorfa en el tema de la procedencia, Pérez Dayéan y presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en
su tema 2, denominado "Conformacion del Consejo de la Judicatura", consis-
tente en reconocer la validez del articulo 107 de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua. EI Ministro Cossio Dfaz anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayorfa de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos apartdndose de las consideraciones, Franco Gonzélez
Salas apartandose de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo apartandose de algunas consideraciones, Pina Hernandez, Medina
Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan con precisiones
en cuanto a los efectos y presidente Aguilar Morales, respecto del conside-
rando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado "Restric-
cion para que los Magistrados y consejeros de la judicatura, durante el tiempo
gue gocen de un haber de retiro, actien como patronos, abogados o repre-
sentantes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial del Estado”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 99, cuarto péarrafo, de la Cons-
titucion Politica del Estado de Chihuahua. Los Ministros Cossio Dfaz y Laynez
Potisek votaron en contray anunciaron sendos votos particulares. El Ministro
presidente Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
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Pérez Dayan vy presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sépti-
mo, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado "Atribuciones del
Consejo de la Judicatura", subtemas 3.2., denominado "Integracién del Tribu-
nal Superior de Justicia por un minimo de quince Magistrados y Magistradas
y atribucion del Consejo de la Judicatura para aumentar o disminuir su integra-
cién, mediante acuerdo de mayorfa de sus miembros con motivacién y justi-
ficacion objetiva; asi como para determinar el nimero de sus Salas", y 3.4.,
denominado "Imposibilidad para recurrir ante el Pleno de Tribunal Superior de
Justicia agquellas resoluciones sobre el retiro forzoso y sobre la suspension
de sus cargos" consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los
articulos 100, en la porciéon normativa: "Su integracion podra aumentar o dismi-
nuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus
miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades
del trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo per-
mitan", 106, parrafo Ultimo, y 110, fraccién Ill, de la Constitucién Politica del
Estado de Chihuahua.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzélez Salas apartando-
se de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones en
cuanto a los efectos y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado "Atribuciones
del Consejo de la Judicatura", subtema 3.1., denominado "Atribuciones del
Consejo de la Judicatura para aprobar y ejercer el presupuesto de egresos
del Poder Judicial, incluyendo al Tribunal Superior de Justicia", consistente
en declarar la invalidez del articulo 110, fracciones X y X1V, de la Constitucion
Politica del Estado de Chihuahua.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas separandose de
algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez con salvedades, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y pre-
sidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efec-
tos, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos
32, en la porciéon normativa "Su integracién podra aumentar o disminuir, me-
diante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros,
cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del trabajo
jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan", y 125,
fracciones lll, XII'y XXVIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Chihuahua.
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En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossfo Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo,
relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la notifica-
cion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Zaldi-
var Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Herndndez con salvedades, Medina
Mora I., Pérez Dayan y presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que, dentro de los
noventa dias naturales siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia, el Congreso del Estado debera legislar para establecer el
medio de defensa que permita la impugnacién plena de las resoluciones
del Consejo de la Judicatura de esa entidad, ante el Pleno del Tribunal Supe-
rior de Justicia de ese Estado. Los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Laynez
Potisek votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan vy presidente Aguilar Morales.

Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los Ministros Cossfo Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del considerando segundo, relativo a la fijacion de los actos impugna-
dos y determinacion de su existencia, en contra de tener como actos impugnados
a los articulos transitorios cuarto y quinto del Decreto LXV/RFCNT/0301/2017
[I RO., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el veintinueve de
abril de dos mil diecisiete. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora I. y presidente Aguilar Morales vota-
ron en el sentido de tener como actos impugnados a los referidos articulos
transitorios. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pifia Hernandez reservaron
su derecho de formular sendos votos concurrentes.
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Sometida a consideracion la propuesta del considerando octavo, rela-
tivo a los efectos, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia,
de los articulos transitorios cuarto y quinto del Decreto LXV/RFCNT/0301/2017
[I RO., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el veintinueve de
abril de dos mil diecisiete y, por ende, determinar que los actuales consejeros
de la Judicatura cesaran en sus cargos y que los érganos competentes para
proceder a los nombramientos respectivos deberan actuar conforme legal-
mente corresponda, votaron a favor los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora ., Pérez
Dayan vy presidente Aguilar Morales. Los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra de la declaracion de inva-
lidez de los referidos preceptos transitorios. El Ministro Cossfo Diaz voté a favor
de la cesacion de efectos en el cargo de los actuales consejeros de la judi-
catura, condicionado al resultado de la votacién sobre la invalidez en via de
consecuencia de los articulos transitorios cuarto y quinto antes referidos.

El Ministro presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resol-
vid en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de los Ministros de
formular los votos que consideren pertinentes.

Nota: La presente ejecutoria también aparece publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 17 de septiembre de 2018.

Esta ejecutoria se publico el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la federacion

y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 8 votos 0 méas, en términos de lo dispuesto en el articulo

43 de la respectiva Ley Reglamentaria, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del miércoles 2 de enero de
2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Voto concurrente y particular que formula el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
en la controversia constitucional 179/2017, promovida por el Poder Judicial del Es-
tado de Chihuahua en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado
Estado.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, analizé la controversia
constitucional citada al rubro, donde determin¢ la validez o invalidez de diversos ar-
ticulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Ahora, si bien comparto el sentido de la resolucion, lo cierto es que me separo de algu-
nas consideraciones que sustentan la determinacion relativa; como se expondra
a continuacion:

I. En el considerando segundo, relativo a la fijacién de los actos impugnados y deter-
minacion de su existencia, se apuntd que en términos del articulo 41, fraccion |,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,' se encontraba acreditada la existencia del

""Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
"l. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su
caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados."
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Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 1l RO. impugnado, toda vez que fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado el veintinueve de abril de dos mil diecisiete. En dicho
decreto se reformaron los articulos 99 a 115y se derogaron los articulos 105 Bis, 105
Ter, 116 y 117 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua.

En esa tesitura, se agregd que, de la lectura integral de la demanda se advertia que la
parte actora Uinicamente combatia los articulos 99, parrafo cuarto, 100, 106, 107, 110,
fracciones llI, VI, VII, VIII, IX, X'y XIV, de la Constitucién del Estado de Chihuahua.

De igual manera se indico, que el articulo 107 de la Constitucion del Estado de Chihuahua
se tenfa por impugnado con fundamento en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, pues de los razonamien-
tos planteados por el accionante respecto al sistema, se desprendia que la cuestion
efectivamente planteada involucraba, entre otros temas, la conformacion del Con-
sejo de la Judicatura del Estado, la cual estaba prevista en el articulo 107 de la Cons-
titucién en cita, cuestion que ademas era controvertida en la contestacion del Poder
Legislativo en la foja 57 de su ocurso.

Asi, una vez que se tuvo por impugnado dicho numeral, el Tribunal Pleno estimé que el
mismo era constitucional y, por tanto, era pertinente reconocer su validez, toda vez
que la conformacién del Consejo de la Judicatura del Estado era acorde a derecho,
ya que de los cinco integrantes que lo conforman tres son directamente extraidos del
Poder Judicial (esto posterior a la reforma de que se trata).

No obstante lo anterior, no comparto la sentencia, en cuanto considera como efectiva-
mente impugnado el multirreferido articulo 107 de la Constitucion del Estado
de Chihuahua del decreto controvertido; pues contrario a lo que se sostiene en la
resolucioén, de la lectura de la demanda de controversia constitucional no se advierte
en ninguna parte que el Poder Judicial actor, se duela de la integracién del Consejo
de la Judicatura que se prevé en el articulo 107 citado, en cuanto establece una dis-
minuciéon de los miembros del Consejo de la Judicatura Local.

En efecto, el articulo 107 de la Constitucién del Estado de Chihuahua del decreto impug-
nado, a la letra indica:

"Articulo 107. El Consejo de la Judicatura estara integrado por cinco consejeras y
consejeros designados de la siguiente forma:

"I. El primero sera la o el Magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien
lo seré también del consejo.

"Il. El segundo y tercero seran Magistradas y Magistrados designados por el voto de la
mayoria de los miembros del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de entre quie-
nes tengan, por lo menos, una antigledad de cinco anos en el ejercicio de la
magistratura.

"lll. El cuarto sera designado o designada por el voto secreto de las dos terceras partes
de los miembros del Congreso del Estado, a propuesta de la Junta de Coordinacién
Politica.

"IV. El quinto seré designado o designada por quien ocupe la titularidad del Poder Ejecu-
tivo del Estado.
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"Las vy los designados de acuerdo a las fracciones Il y IV, deberan reunir los requisitos
sefalados en el articulo 104 de esta Constitucion y representar a la sociedad civil. Ade-
més recibirdn remuneracion igual a la que perciben lasy los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado."

Desde mi 6ptica, el articulo no esta sefalado como impugnado ni hay argumentos para
enderezar alguna impugnacién en su contra; pues de la demanda se observa que —en
especifico— el rubro denominado: conceptos de invalidez, donde sehala: "... del multi-
rreferido decreto que reforma la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, se im-
pugnan porciones normativas contenidas en los articulos 99, 100, 106 y 110." sin que
se observe la impugnacién del articulo 107 citado, ni exista algiin argumento en el
que se duela de la integracion del Consejo de la Judicatura Local.

En esa linea, en la sentencia dictada en la controversia constitucional se expone que el
articulo 107 de la Constitucién del Estado de Chihuahua se tiene por impugnado con
fundamento en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Ar-
ticulo 105 de la Constitucién, el cual enuncia:

"Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y examinaré en su conjunto
los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada."

Desde mi perspectiva, este precepto no nos da facultades para incorporar cuestiones
ajenas a la impugnacion a fin de determinar cuél fue la cuestion efectivamente plan-
teada, sino analizar la cuestion efectivamente planteada corrigiendo errores en la cita
de los preceptos invocados y examinando en su conjunto los razonamientos de las
partes; esto es, este precepto no autoriza a modificar la materia de la impugnacion y
a incorporar preceptos que no fueron impugnados.

De esta manera en la sentencia, con fundamento en el articulo 39, se incorpora el articulo
107 para que forme parte de la cuestion efectivamente planteada y, después de esta
incorporacion, se hace un estudio oficioso del mismo, porque no hay argumentos que
combatan este precepto; lo cual, desde mi punto de vista no es acorde al numeral 39.

Esto pues, las Unicas menciones en la demanda, en cuanto a la conformacién de los Con-
sejos de la Judicatura Locales que existen en ella, son las parafrasis de los prece-
dentes de esta Suprema Corte, pero nunca hace el sefalamiento de que en este
caso impugne tal cuestion, sino que de lo que se duele es de que el consejo "subor-
dine" al Tribunal Superior de Justicia.

Por estas razones, partiendo de que soélo se puede atender a las violaciones de las nor-
mas constitucionales que estrictamente sefala el accionante; considero que esta
Suprema Corte estd impedida para analizar cualquier otra violacién a la Constitucién
que no sea la estrictamente sefalada por el ente legitimado que promovié el medio
de impugnacion, por lo que, no compartiria el alcance que se le da al articulo 39 para
efecto de poder establecer la cuestién efectivamente planteada.

Por lo antepuesto, aun y cuando el articulo 107 de la Constitucién del Estado de
Chihuahua fue declarado vélido y, por ende, se reconocié su constitucionalidad, fue
que me pronuncié en este punto a favor de la sentencia, pero obligado por la mayoria,
ya que desde mi punto de vista no debia incluirse el precepto entre los impugnados.

Il. En segundo aspecto, en el considerando octavo, se precisan los efectos de la senten-
cia, como sigue:
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"OCTAVO.—Efectos. De conformidad con el articulo 41, fraccién 1V, de la Ley Reglamen-
taria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién General, se extiende
la invalidez de la porcién normativa del articulo 100 de la Constitucién del Estado
de Chihuahua: 'Su integracion podré aumentar o disminuir, mediante acuerdo del
Consejo de la Judicatura por mayoria de sus miembros, cuando un estudio objetivo,
motive y justifique las necesidades del trabajo jurisdiccional y las condiciones presu-
puestales del Estado lo permitan’, al articulo 32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Chihuahua en la porcion normativa que prevé: ‘Su integracion podra
aumentar o disminuir, mediante acuerdo del Consejo de la Judicatura por mayoria
de sus miembros, cuando un estudio objetivo, motive y justifique las necesidades del
trabajo jurisdiccional y las condiciones presupuestales del Estado lo permitan.’. Ade-
més, se extiende la invalidez del articulo 110, fracciones lll, Xy XIV, de la Constitucion
del Estado de Chihuahua al articulo 125, fracciones llI, XIl'y XXVIII, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de Chihuahua.

'Se ordena al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua para que legisle en un plazo de
noventa dias naturales y establezca el recurso que permita impugnar a plenitud las
resoluciones del Consejo de la Judicatura ante el Pleno del Tribunal Superior de Jus-
ticia, conforme a lo dispuesto en el tema 3.4. de esta ejecutoria.

"La presente resolucion surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos reso-
lutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua."

De los cuales comparto la invalidez por extensién que se determiné en la resolucion,
pero sélo en relacién con los articulos de la ley organica que —de alguna manera—
reiteran lo que sefalan los de la Constitucion Local que han sido invalidados; es decir,
la invalidez por extension respecto de los articulos 32 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Chihuahua vy el 125, fracciones I, XI1 y XXVIII, porque lo que
hacen es reiterar lo que sefalan los preceptos de la Constituciéon Local que fueron
invalidados y conforme a mi criterio la validez de estos preceptos depende de los
de la Constitucion Local.

Sin embargo, no coincido con la invalidez por extension de efectos respecto de los tran-
sitorios cuarto y quinto del decreto impugnado que establecen las medidas en que
los actuales consejeros del Consejo de la Judicatura Estatal, concluiréan sus funciones
a la entrada en vigor del decreto impugnado y la designacion de los nuevos conseje-
ros, porque en mi opinién, la validez de estos preceptos transitorios no depende de
los que fueron invalidados.

En efecto, el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion, a la letra expresa:

"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

"IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corres-
ponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada."

Del precepto indicado se obtiene que cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberén extenderse a todas aquellas normas cuya vali-
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dez dependa de la propia norma invalidada, es asf, que considero que, en el caso,
no se puede tener como efecto la invalidez por extension de los transitorios cuarto
y quinto del decreto impugnado, pues desde mi perspectiva, la constitucionalidad
de tales preceptos no depende directamente de la norma declarada invélida.

Por las razones expresadas, es que comparto la mayoria de las determinaciones toma-
das en este asunto, pero separdndome de las consideraciones que se precisan en el
cuerpo del presente voto.

Nota: El presente voto también aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 17 de septiembre de 2018.

Este voto se publicé el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Voto concurrente que formula el Ministro Eduardo Medina Mora |. en la controversia
constitucional 179/2017.

Respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo:

En relacion con el tema 1 "Restriccion para que los Magistrados y consejeros de la judica-
tura, durante el tiempo que gocen de un haber de retiro, actlen como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial
del Estado", comparto el sentido, pero parcialmente las consideraciones del fallo, pues
estimo que no debe analizarse la constitucionalidad de la norma impugnada a la luz
del test de proporcionalidad (en relacion con el principio de igualdad), sino del de
razonabilidad, a efecto de concluir la falta de adecuacion de la medida establecida
con la finalidad pretendida, dada la consideracién de un factor ajeno a la posibilidad
de influir indebidamente (el tiempo que se goce del haber de retiro); lo anterior, con
independencia de que, en la aplicacion del test de proporcionalidad, de no superarse
alguna de las gradas, resulta innecesario verificar si se cumple o no con las demés
—como se hace en la sentencia-.

Por lo que se refiere al tema 2 "Conformacion del Consejo de la Judicatura", comparto el
sentido y las consideraciones de la resolucién, con excepcién de la afirmacién que
se hace en el sentido de que, con la nueva forma como se integrara el Consejo de la
Judicatura Local, el Poder Ejecutivo tendra un mayor impacto en sus decisiones,
pues la disminucién en el nimero de miembros que conformarén dicho érgano no
genera tal efecto, ya que aquél sigue nombrando sélo a uno de ellos.

Nota: El presente voto también aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 17 de septiembre de 2018.

Este voto se publicé el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Voto particular que formula el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas en la con-
troversia constitucional 179/2017, fallada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en sesién de nueve de abril de dos mil dieciocho.

El Tribunal Pleno resolvid esta controversia constitucional en la que el Poder Judicial del Es-
tado de Chihuahua impugné —esencialmente— el Decreto LXV/RFCNT/0301/2017 Il RO.,
publicado en el Periédico Oficial local el veintinueve de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reformaron diversos articulos de la Constitucién Politica de esa
entidad federativa.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenia la encomienda de resolver
las siguientes cuestiones:
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1. Determinar si es vélido que se prohiba que los Magistrados y consejeros de la Judica-
tura del Estado actlien como patronos, abogados o representantes en cualquier pro-
ceso ante los érganos del Poder Judicial del Estado, durante el tiempo que gocen de
un haber de retiro.

2. Resolver sobre la validez de la nueva conformacién del Consejo de la Judicatura del
Estado de Chihuahua.

3. Verifica la validez de las atribuciones del Consejo de la Judicatura del Estado de
Chihuahua.

Este apartado se dividié en 4 subtemas, en los que se analizaria la validez de:
3.1. El presupuesto de egresos del Poder Judicial.

3.2. La conformacién orgénica del Tribunal Superior de Justicia

3.3. La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial.

3.4. La imposibilidad de recurrir decisiones sobre retiro forzoso y suspensién de los Ma-
gistrados y Magistradas.

Respecto del tema identificado en el punto 1, relacionado con la restriccion para que los
Magistrados y consejeros de la Judicatura actien como patronos, abogados o repre-
sentantes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial del Estado, mien-
tras reciban un haber de retiro, se decidié determinar su invalidez, debido a que tal
medida no se considero idénea, necesaria, ni proporcional.

Lo anterior, en atencién a que se estimd que no existe una relacion entre dicha restric-
cién y su finalidad que es evitar que los Magistrados y consejeros en retiro influyan
en los Magistrados en funciones o en sus antiguos subordinados.

En este sentido, se dijo que el plazo que dure la prohibicién para ejercer como patrono,
abogado o representante ante érganos del Poder Judicial del Estado no puede depen-
der del tiempo en que se goce de un haber de retiro, pues la posibilidad de influir
en los Magistrados en funciones o en antiguos subordinados depende de otros diver-
sos factores, motivo por el que se declaré la invalidez del articulo 99, cuarto péarrafo,
de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

En cuanto al tema identificado en el punto 2, relacionado con la conformacién del Con-
sejo de la Judicatura, se resolvié reconocer la validez del articulo 107, de la Constitu-
cion Politica de Chihuahua, pues, medularmente, de los cinco integrantes que
conforman el mencionado ente, tres serian directamente extraidos del Poder Judicial.

Luego, en cuanto al punto 3.1., el Pleno concluyé declarar la invalidez del articulo 110,
fracciones Xy XIV, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, pues las atri-
buciones del Consejo de la Judicatura para aprobar el proyecto del presupuesto
anual de egresos del Poder Judicial —incluyendo al Tribunal Superior de Justicia— resul-
taban inconstitucionales.

Lo anterior, porque conforme al articulo 106 de la Constitucién del Estado sus decisiones
sobre el presupuesto no pueden ser recurridas ante el Tribunal Superior de Justicia,
lo que genera una subordinacion de la cabeza del Poder Judicial Local hacia su ente
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administrativo, en contravencion a los principios de autonomfa e independencia ju-
diciales consagrados en los articulos 17 y 116, fraccién I, de la Constitucién Federal.

Por otra parte, en cuanto al tema identificado en el punto 3.2., relacionado con la confor-
macion organica del Tribunal Superior de Justicia, se determiné que era vélido el
articulo 100 de la Constitucion de Chihuahua en su porcién normativa impugnada,
debido a que la integracién minima de quince Magistrados o Magistradas del Tribu-
nal superior de Justicia, es una decisiéon tomada con base en la libre.

En atencién a ello, respetuosamente me aparto de las consideraciones del proyecto en
que se hace referencia a la afectacién o perjuicio de derechos de las personas (como
la libertad de trabajo).

Por otra parte, con el mayor respeto considero que si bien la medida en comento no es
idénea desde la perspectiva analizada en el proyecto, en tanto que ésta no resulta defi-
nitoria de la independenciay autonomia que pueda haber en los érganos jurisdiccio-
nales locales, lo cierto es que fue establecida por el legislador, en uso de su libertad
configurativa, con la finalidad de fortalecer esa independencia y autonomia, y en este
sentido, si podria resultar valida.

En efecto, el establecimiento de un haber de retiro, con la consecuente restriccion de
desempenar la abogacia en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial del
Estado, podria justificarse si se tuviera la certeza de que el citado haber satisface
completamente las necesidades de la persona que ocup¢ el cargo, méaxime que esa
restricciéon no le impide ejercer la profesion de abogado en otros &mbitos, como el
federal, la investigacion, la docencia, etcétera.

En atencion a ello, resultaba indispensable que en el presente caso se analizara y deter-
minara cuéles son las prestaciones y percepciones (conceptos juridicos distintos) a
que tienen derecho los Magistrados y consejeros en activo y a cuales tienen dere-
cho quienes estéan en retiro, por conceptos de pensiones y con motivo del haber de
retiro, para posteriormente hacer una comparacién entre unos y otros y poder estable-
cer si finalmente, al concluir sus encargos, reciben cantidades que les permitan sa-
tisfacer razonablemente todas sus necesidades.

Al respecto, debe recordarse que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, al resolver la controversia constitucional 81/2010," determiné que el haber de
retiro constitufa un componente directo de las garantias constitucionales de la fun-
cién jurisdiccional e incluso una garantfa a favor de la sociedad, toda vez que su fina-
lidad es que el Poder Judicial se integre con juzgadores profesionales, dedicados de
forma exclusiva a su labor, despreocupados de su futuro a corto, mediano, e incluso
largo plazo, y sujetos Unicamente a los principios y exigencias propias de la institu-
cion judicial.

Se indicé que a la luz del articulo 127 de la Constitucion Federal, aunque tienen una rela-
cion cuantitativa importante y trascendente, el haber de retiro no forma parte del con-
cepto de "remuneracién', ya que la propia Norma Constitucional es la que distingue
esos conceptos.

En esatesitura, se explicod que el haber de retiro debe estar expresamente previsto en una
norma materialmente legislativa para que su otorgamiento sea constitucionalmente

TEn sesion de 6 de diciembre de 2011, por unanimidad de votos.
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valido, el cual forzosamente debe estar previsto cuando la designacion de Magistra-
dos no sea de forma vitalicia, sino por tiempo determinado.

De lo anterior, se advierte una clara diferencia entre el haber de retiro y el concepto de
pensién, pues el primero es una garantia de la funcién jurisdiccional que debe otor-
garse forzosamente a aquellos Magistrados, cuya designacion sea por tiempo deter-
minado, o en todo caso, establecerse en una norma legislativa para tener validez
constitucional; mientras que la pensién se trata de una suma de dinero que el Estado
abona periédicamente a una persona una vez acaecido el hecho causante previsto
en la ley, habiéndose cumplido previamente los requisitos que dan derecho a aquélla,?
la cual puede ser otorgada por: alimentos, incapacidad permanente total, incapaci-
dad permanente parcial, invalidez, cesantia en edad avanzada y vejez, viudez, orfandad,
o de ascendencia.

Elanélisis de tales diferencias, asi como de las existentes entre los conceptos de "percep-
ciones"y "prestaciones", resultaban, desde mi perspectiva, necesarias para entender
los alcances de la restriccion en cuestion y poder analizar la proporcionalidad de la
tal medida.

Méxime que los articulos 99, parrafo cuarto, de la Constitucion del Estado de Chihuahua,
y 25y 29de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado (derogaday vigente, respec-
tivamente), al regular las percepciones y prestaciones de los Magistrados en activo
y en retiro, disponen:

Constitucion del Estado de Chihuahua
"Articulo 99. ...

"Las y los Magistrados y consejeros de la Judicatura designados por el Tribunal Superior
de Justicia no podran, durante el tiempo que gocen de un haber de retiro, actuar
como patronos, abogados o representantes en cualquier proceso ante los érganos
del Poder Judicial del Estado."

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua (abrogada)

(Reformado, P.O. 15 de julio de 1992)

"Articulo 25. Los funcionarios y empleados judiciales percibirdn por sus servicios la re-
muneracién que les asigne el presupuesto de egresos del Estado o en su defecto, la
autoridad que determine la ley.

"Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, al jubilarse o pensionarse, con-
tinuarén recibiendo las mismas prestaciones que perciban los Magistrados en activo."

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Chihuahua (vigente)
"Articulo 29. Las y los funcionarios y las y los empleados judiciales percibirdn por sus

servicios la remuneracién que les asigne el presupuesto de egresos del Estado o, en
su defecto, la autoridad que determine la ley.

> Real Academia Espanola y Consejo General del Poder Judicial. Diccionario Panhispanico del
Espanol Juridico. Madrid, Santillana, 2017.
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"Las y los Magistrados del tribunal que cumplan el plazo de duracién del encargo o aque-
llos que se ubiquen en el supuesto del articulo 107, primer parrafo de la Constitucion,
continuarén recibiendo las mismas prestaciones que perciben las y los Magistrados
en activo, por un periodo de siete afos.

"Lo anterior, sin perjuicio de las percepciones que correspondan segun la Ley de Pensio-
nes Civiles del Estado.

"En caso de fallecimiento de las y los Magistrados durante el ejercicio del cargo o durante
la época de recepcion del haber, su conyuge y sus hijos e hijas menores o incapaces
tendran derecho a una pension equivalente al cincuenta por ciento de la remunera-
cién que le corresponda a la Magistrada o Magistrado. En el supuesto de encon-
trarse en el ejercicio de su encargo sera durante los siete afios siguientes a la fecha
del fallecimiento; y de estar en la época de percepcién del haber, la remuneracion se
entregaréa por el tiempo que le restare de esa prestacion.

"La o el conyuge dejara de tener derecho a este beneficio al contraer matrimonio o al en-
trar en concubinato. Los y las menores al cumplir la mayoria de edad, salvo que se
encuentren estudiando, caso en que podré terminar ese derecho hasta los veinticinco
anos. Los incapaces cuando deje de existir tal situacion, a través de la declaracién
judicial correspondiente."

De donde se advierte que no existe claridad tampoco en la Constitucion y legislacion loca-
les respecto de los conceptos de percepciones, prestaciones, pension y haber de retiro,
que perciben los Magistrados y consejeros vy, por ende, resultaba necesario que se
precisaran tales aspectos en el caso concreto.

Bajo esta perspectiva, considero que en todo caso, la invalidez del articulo 99, cuarto
parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, no deriva del hecho de
que la restriccion en comento no supere un test de proporcionalidad, sino mas bien
de que el legislador no establecié los elementos necesarios para determinar si la
referida restriccién es una exigencia desproporcional o no, al establecer que durante
todo el tiempo que reciban el haber de retiro, los Magistrados o consejeros que termi-
naron su encargo no pueden, bajo ninguna circunstancia, participar en ninglin asunto
ante el Poder Judicial del Estado, de ahf que comparta el sentido de esta ejecutoria,
pero no la totalidad de sus consideraciones.

Las razones expuestas en este voto son las que fundamentalmente me llevaron a apar-
tarme de las consideraciones sostenidas en esta resolucion, a pesar de compartir el
sentido del proyecto.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il, 111,
113, 116, octavo y duodécimo transitorios de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo
9 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparen-
ciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica
se testa la informacion considerada legalmente como reservada o confiden-
cial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: El presente voto también aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 17 de septiembre de 2018.

Este voto se publicé el viernes 14 de diciembre de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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POR REITERACION

ESTiIMULO FISCAL. EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO, FRAC-
CIONES I, 11 Y IV, DE LAS DISPOSICIONES DE VIGENCIA TEMPO-
RAL DEL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015, QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE COMPETITIVIDAD O LIBRE CONCURRENCIA.

AMPARO EN REVISION 1251/2017. 25 DE ABRIL DE 2018. UNANIMIDAD
DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA'Y
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN RESERVO SU DERECHO PARA
FORMULAR VOTO CONCURRENTE. AUSENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. SECRETARIA: GABRIELA
ELEONORA CORTES ARAUJO.

IV. Competencia

13. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente recurso de revisién, en términos de lo dis-
puesto en los articulos 107, fraccién VI, inciso a), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién I, inciso e), de la Ley de Amparo
vigente; 21, fraccién XI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cion; 37, parte final, y 86, primer péarrafo, del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion vigente; y conforme a lo previsto en el punto
tercero, por no darse los supuestos a que se alude en el punto segundo, frac-
cién Il y cuarto, fraccion |, todos del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013,
de trece de mayo de dos mil trece, en virtud de que el recurso de revision se inter-
puso en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito, en un juicio
de amparo en materia administrativa, en el que se cuestiond la constituciona-
lidad del articulo tercero transitorio, fracciones I, Il y IV, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho
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de noviembre de dos mil quince y en vigor desde el uno de enero de dos mil
dieciséis.

14. Cabe sefalar que en el caso no se justifica la competencia del Tri-
bunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto segundo,
fraccion Ill, del Acuerdo General Plenario Ndmero 5/2013, en virtud de que la
resolucién del mismo no implica la fijacion de un criterio de importancia o tras-
cendencia para el orden juridico nacional, ni reviste un interés excepcional.

15. Ademés, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el presente
amparo en revisiéon no corresponde a las materias de las que, en forma ordi-
naria, debe conocer esta Primera Sala, en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ello no es obstaculo para que resulte competente para conocer del asunto,
pues el parrafo primero del articulo 86 del citado reglamento dispone que
—al igual que los amparos directos en revision— los amparos en revision de la
competencia originaria del Pleno que sean de la materia administrativa,
se turnaran a los Ministros de ambas Salas, de manera que si el recurso que
nos ocupa se turné a un Ministro adscrito a esta Primera Sala y no existe so-
licitud de diverso Ministro para que lo resuelva el Pleno, entonces, en térmi-
nos de lo dispuesto en el punto tercero del Acuerdo General Plenario Nimero
5/2013, esta Sala debe avocarse al conocimiento del mismo.

V. Oportunidad y legitimacion

16. Esta Primera Sala estima innecesario pronunciarse sobre estos
aspectos, pues ello fue materia de pronunciamiento por parte del Tribunal
Colegiado de Circuito en el acuerdo relativo, a través del cual previno sobre el
recurso.

VI. Elementos necesarios para resolver
17. A fin de resolver el presente recurso de revision, conviene resumir
los conceptos de violacién que hizo valer la quejosa en el amparo, las consi-
deraciones de la sentencia recurrida, los argumentos del recurso de revisién,
asi como lo resuelto por el Tribunal Colegiado.

VI.1. Demanda de amparo

18. La quejosa propuso cuatro conceptos de violacién, en los cuales
manifestd, esencialmente, las cuestiones que a continuacion se sintetizan:

19. A través del primer concepto de violaciéon, la quejosa manifiesta
que el articulo tercero transitorio, fracciones Il, Il y IV, del decreto transgre-
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den el principio de equidad tributaria que tutela el numeral 31, fraccién 1V, de
la Constitucién, al considerar que no existe una razén vélida para otorgar un
trato desigual entre contribuyentes que se encuentran en la misma situacion,
excluyendo a algunos, como la quejosa, del beneficio econémico otorgado.

20. Por su parte, senala en el segundo concepto de violacion que el
articulo transitorio del decreto no respet6 los principios de igualdad y de segu-
ridad juridica, ya que no se sustenté bajo un parametro de razonabilidad para
justificar y motivar la desigualdad que provoca la no deduccién inmediata de
inversiones a ciertos contribuyentes, pues la distincién implementada en
dicha disposicién corresponde a ingresos brutos y no a la utilidad. Por ende,
el articulo no atiende la capacidad econémicay el impacto patrimonial de los
contribuyentes, ya que para que la diferenciacion resulte acorde con el dere-
cho de igualdad, las consecuencias deben ser proporcionales para conseguir
un trato equitativo.

21. Asimismo, la quejosa sefald que ello constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada, al distinguir entre los contribuyentes respecto
de los cuales, resulta aplicable el estimulo fiscal, puesto que no tiene bases
objetivas y razonables para ello.

22. En el tercer concepto de violacion aduce que el decreto vulnera el
principio de rectoria econdmica del Estado, al establecer un beneficio limi-
tado a cierto tipo de contribuyentes, impidiendo al resto, en igualdad de con-
diciones, deducir de forma inmediata las inversiones de bienes nuevos de
activo fijo, y obligdndolos a aplicar las tasas de depreciacién que tutelan los
articulos 34 y 35 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; situacion que —a su
juicio— desincentiva la generacion de inversiones en el pais.

23. Finalmente, a través del cuarto concepto de violacién, la quejosa
sostuvo que el articulo impugnado viola el principio de libre concurrencia, al
colocar en una situaciéon de franca desventaja a aquellos contribuyentes
gue han realizado inversiones en bienes nuevos de activo fijo durante el perio-
do precisado, y a quienes se impide la deduccién inmediata y reconocer la
totalidad de la erogacion correspondiente, en el mismo ejercicio. Con ello
—sefNala— se otorga una ventaja indebida a ciertas personas o ciertos sectores
de la economia que pueden llevarlas a una situacion privilegiada.

VI1.2. Sentencia de amparo
24. El Juez de Distrito no se pronunci¢ sobre causal de improcedencia

alguna, por no haber sido invocada por las responsables, ni advertir de oficio
la actualizaciéon de alguna de las previstas en el articulo 61 de la Ley de Amparo.
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25. Por otra parte, analiz6 los conceptos de violacion primero a tercero,
y los declar¢ infundados, con base en los razonamientos siguientes:

a) A partir de lo que dispone el articulo 1o. constitucional y la interpre-
tacién realizada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que quedd fijada en el criterio 1a./J. 55/2006: "IGUALDAD. CRITERIOS
PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTI-
TUCIONAL.", el articulo tercero transitorio del decreto no clasifica a los contri-
buyentes a partir de criterios relacionados con el origen étnico o nacional, el
género, la edad, las capacidades diferentes, la religion, el estado civil ni cual-
quier otra que permita identificar una categoria de personas que compartan
0 hayan compartido una condicién de exclusién o tenga el objeto de anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas, sin que pueda decirse
gue lanorma se articula en torno a un elemento que atente contra la dignidad
humana o tenga por objeto anular o menoscabar derechos vy libertades de las
personas.

b) Los contribuyentes no tienen un derecho fundamental a recibir bene-
ficios fiscales y, por la configuracién de las medidas y su impacto en objetivos
estatales de la méaxima relevancia, las normas deben someterse a un anali-
sis escrupuloso de constitucionalidad a partir del principio de generalidad
tributaria, a partir del cual, la desigualdad de trato que una exencién o bene-
ficio suponen debe sefalar una justificacion razonable y ser proporcional al fin
perseguido; por ende, las personas que no cuentan con un beneficio otorgado
por el legislador no estédn pagando una obligacion fiscal excesiva o desajus-
tada, en relacion con la capacidad contributiva que legitima la imposicion del
gravamen, lo cual seré justificado por el legislador en cuanto a su razonabili-
dad y proporcionalidad del fin perseguido.

c) La distincién que impuso el legislador para el acceso al estimulo
fiscal es analizable a la luz del principio de igualdad, siempre que no afecte el
mérito politico de su adopcion, de la eleccion de sus destinatarios, la finali-
dad y cumplimiento de lo que se persigue; lo que en el caso se satisface de la
exposicion de motivos de la Camara de Diputados, de ocho de septiembre de
dos mil quince, el dictamen elaborado por la Comisién de Hacienda y Crédito
Publico de la Cadmara de Diputados, asi como del dictamen de las Comisio-
nes Unidas de Hacienda y Crédito PUblico de la Camara de Senadores.

Lo anterior, porgue a través de los documentos de referencia el fin per-
seguido por el otorgamiento del estimulo fiscal consiste en incentivar, direc-
tamente, a las empresas de menor escala, a fin de crear las condiciones que
contribuyan a su establecimiento, crecimiento y consolidacion, ya que no
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pueden acceder facilmente a un financiamiento a diferencia de las grandes
empresas que si lo pueden obtener.

d) También en la exposicién de motivos se dispuso que Nacional Fi-
nanciera disefia un programa para las pequenas y medianas empresas con
ingresos superiores a cincuenta y hasta doscientos cincuenta millones de
pesos, que realicen inversiones productivas y no reciban el beneficio de la
deduccién inmediata, acrediten estar al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, y satisfagan los demas requisitos crediticios. Ademas,
la regla 3, fraccion XXIX, de las Reglas de Operacion del Fondo Nacional
Emprendedor para el ejercicio fiscal 2016, de treinta de diciembre de dos mil
guince, se obtiene que los contribuyentes realizan inversiones para crear y
ampliar la infraestructura de transporte, asi como quienes inviertan en equipo
utilizado en el sector energético, y a quienes no se somete el requisito de no
rebasar los cien millones de pesos por ingresos propios de la actividad empre-
sarial en el gjercicio inmediato interior, la distincion realizada por el legislador
es objetiva, al otorgar el estimulo fiscal a dichas empresas.

e) Las empresas que no tienen derecho al estimulo fiscal no estan pa-
gando una obligacion fiscal excesiva en relacién con su capacidad contribu-
tiva, porque cuentan con posibilidad de deducir sus activos fijos en términos
de los articulos 34 y 35 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

f) Se beneficia soélo a cierto tipo de contribuyentes, al tratarse de areas
estratégicas del Estado, sobre la base objetiva y razonable consistente en in-
centivar a otros sectores que implican actividades de interés general y promo-
ver més el crecimiento y desarrollo econémico del pafs, a fin de permitir
alcanzar una mejor distribucién del ingreso y la riqueza, lo que no trastoca la
garantia de igualdad, toda vez que la diferenciacion se encuentra justificada.

g) De la interpretacién sistemética a los articulos 25, 26 y 28 de la Cons-
titucion «Federal», sobre la facultad del Congreso de la Unién para organizar
y conducir el desarrollo nacional y la regulacidon econémica, se desprende
que los estimulos fiscales deben atender, precisamente, a estos aspectos y
ponderara sus politicas en atencién a las areas de interés publico, y al bene-
ficio colectivo que requieren de manera concreta su intervencién exclusiva
en esos beneficios tributarios. Por tanto, el beneficio fiscal impugnado no se
revela como una expresién de un uso distorsionado de la discrecionalidad
que los referidos numerales constitucionales otorgan al Congreso de la Unién,
a quien corresponde la regulacién econdmica del Estado.

h) En relacion con el principio de equidad, debe sefalarse, en primer
lugar, que los estimulos fiscales, ademés de ser un beneficio, se emplean
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como instrumentos de politica financiera, econdémicay social, en aras de que
el Estado impulse, oriente, encauce, aliente o desaliente algunas actividades
0 usos sociales, con la condicién de que la finalidad perseguida sea objetivay
no arbitraria ni caprichosa.

i) El'articulo tercero transitorio impugnado opera a través de la deduc-
cién inmediata de activo fijo, en lugar de la prevista en los articulos 34 y 35
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es inconcuso que dicho estimulo incide
en su célculo y determinacion, y debe analizarse a la luz del principio de equi-
dad tributaria, el cual no se ve afectado, al existir un fin perseguido por el
legislador, objetivo y razonable tendente a apoyar a los establecimientos
micro, pequefos y medianos para propiciar una mayor inversién por parte de
dichas empresas para estimular su competitividad y facilitar su insercion
como proveedores de las cadenas productivas.

V1.3. Recurso de revision principal

26. La recurrente propone dos agravios para combatir la resolucion del
Juez de Distrito.

27. En el primer agravio, manifiesta que la sentencia es ilegal, al llevar
a cabo un analisis inconsistente de los conceptos de violacién primero y se-
gundo, porque sostiene que no se violenta el principio de equidad tributaria a
partir de que los contribuyentes no tienen un derecho fundamental a recibir
beneficios fiscales, ya que, en términos del articulo 31, fraccién 1V, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los contribuyentes
gue cuenten con un nivel econémico minimo, estéan obligados a contribuir al
sostenimiento del gasto publico, siendo que ello no es congruente con lo plan-
teado en la demanda de amparo.

28. Tampoco es correcta la conclusion del Juez de Distrito, en el sentido
de gue la norma contiene un trato diferenciado justificado a partir del proce-
so legislativo y del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, ni que el hecho de
limitarse a &reas estratégicas (construccion, infraestructura de transporte e
hidrocarburos) sea suficiente para avalar la constitucionalidad del articulo
tercero transitorio, fracciones Il, Il y IV, del decreto. Por tanto, el precepto es
inconstitucional, porgue viola los principios de equidad tributaria, igualdad y
seguridad juridica, sin que sea factible analizarlo desde la perspectiva del
principio de generalidad tributaria que no fue planteado por la quejosa.

29. La recurrente manifiesta que debe llevarse a cabo el anélisis de razo-
nabilidad de la medida impuesta por la norma impugnada, su finalidad y la
proporcionalidad entre los medios implementados, 1o cierto es que, aun
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cuando se trata de un escrutinio laxo, el legislador debe justificar que el fin
sea objetivo y constitucionalmente vélido, lo que en el caso no se colma, por-
que en la exposicion de motivos no existe una justificacion para otorgar el
estimulo fiscal Unicamente a un sector limitado de los contribuyentes.

30. Ademés —sefala—, la deduccion inmediata a que tienen derecho los
contribuyentes, como la ahora recurrente, no resulté eficaz para fomentar
la inversiéon en la pequefay mediana empresa, por lo que no resulta acorde al
fin extrafiscal que dispone la norma transitoria. Tan es asf, que la deduccién
inmediata de inversién de bienes nuevos de activo fijo con sus respectivas limi-
tantes prevista en el articulo 220 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil trece fue derogado.

31. Agrega que el fin perseguido con el beneficio fiscal, es incentivar
directamente a las empresas de menor escala, lo cual no puede inferirse de
la exposicidon de motivos, sino del producto del proceso legislativo que es,
precisamente, la norma. No obstante, aun de acudir a elementos ajenos a
la norma para su interpretacion como es el proceso legislativo, de este Ulti-
mo no se desprende que el fin buscado por el legislador hubiera sido que
las empresas de menor escala pudiera acceder de forma mas facil a un
financiamiento.

32. Manifiesta que el Juez determiné indebidamente que el nivel de
ingresos es el aspecto relevante para fines de definir el derecho que los con-
tribuyentes pueden tener para fines de tomar la deduccién sobre las inversio-
nes que efectlen, no obstante que se trata de cuestiones ajenas e
independientes entre si; pues si un contribuyente tiene mayores ingresos que
otro, ello no implica que se encuentren en un plano de desigualdad para fines
de efectuar la deduccién sobre inversiones efectuadas.

33. Senala que resulta ilegal la sentencia recurrida, porque el Juez con-
cluye que el legislador no se encuentra obligado a precisar las razones que
considerd para excluir a los contribuyentes que ingresaron mas de cien millo-
nes de pesos, ya que no estan pagando una obligacion excesiva en relacion
con su capacidad contributiva, sin que tal aseveracién justifique la desigual-
dad entre los sujetos.

34. También es ilegal que el Juez justificara su decisiéon a partir de lo
previsto en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, en tanto es también un
elemento ajeno a la norma.

35. Por otra parte, en el segundo agravio, la recurrente insiste en la
ilegalidad de la sentencia recurrida y refiere que el Juez omitié el estudio
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de todos los conceptos de violacién respecto al valor normativo de la exposi-
cién de motivos, el principio de equidad a la luz del criterio 2a./J. 31/2007:
"EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA DICHO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.", el principio de rectorfa
econdmica y al desarrollo integral, y el estudio del cuarto concepto de viola-
cion en el que se alega el principio de libre concurrencia.

VI.4. Recurso de revision adhesiva

36. El presidente de la Republica expresé ocho agravios en los que
aduce, medularmente, lo siguiente:

a) La inoperancia de los agravios vertidos por la recurrente al impugnar
la omision de estudio de los conceptos de violacion

b) Que debe confirmarse la sentencia recurrida, en relacién con la
constitucionalidad del articulo tercero transitorio, fracciones II, Il y IV, del
decreto, al no transgredir el principio de igualdad, en tanto el legislador supera
el escrutinio laxo de igualdad para justificar el trato diferenciado en el estimulo
fiscal impugnado, toda vez que persigue una finalidad objetiva y constitucio-
nalmente legitima, colma el requisito de instrumentalidad medio-fin, y supera
el escrutinio de constitucionalidad en sentido estricto.

c) En la sentencia recurrida se analiza debidamente la constitucionali-
dad del articulo impugnado a la luz del principio de rectoria econémica del
Estado, el cual, de forma alguna, implica el otorgamiento de derechos.

d) Debe confirmarse la sentencia, en el sentido de que el articulo tercero,
fracciones II, Il 'y IV, del decreto, constituyen el medio idoneo para incentivar
la inversién en las micro y pequefa empresas, pues ello se desprende de la
exposicion de motivos, en la que se dispone que el beneficio fuera destinado
a las empresas que tienen mayores problemas para obtener préstamos o
financiamientos y, en consecuencia, se abrieran las posibilidades de consoli-
dacion y estabilidad econdmica. Ademas, si bien se elimind la deduccion
inmediata porque no se justificaba que las grandes empresas redujeran in-
justificadamente su carga tributaria, la implementacién de la medida a través
del decreto obedece a incentivar a micro y pequena empresas, por lo que las
razones del legislador no son contradictorias, sino que atienden a realidades
econdmicas y sociales diferentes.

e) Tal como lo determind el Juez de Distrito, el otorgamiento del esti-
mulo es acorde al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, con lo cual se sos-
tiene que el beneficio fiscal descanse sobre una base constitucional legitima.
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f) El articulo tercero transitorio, fracciones Il, lll y IV, del decreto, es
acorde al principio de equidad tributaria, pues existe un pardmetro objetivo
de causacién entre quienes tienen ingresos inferiores a 100 millones de pesos,
y quienes los exceden.

g) El articulo impugnado no es contrario al principio de competitividad,
tal como lo concluyé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accién de inconstitucionalidad 40/2013, en el sentido de que la finalidad de
dicho principio es orientar la politica publica en su conjunto, y no debe enten-
derse como un derecho humano de los contribuyentes; pues la competitividad
no puede verificarse por un medio de control constitucional, sino a través de
sistemas de evaluacién y rendicién de cuentas para su estudio y analisis.
Asli, si bien la competencia es una obligacién prevista en el articulo 25 cons-
titucional, ello no significa que un estimulo fiscal sea la Unica forma de alcan-
zarla, por lo que no puede exigirse al legislador su establecimiento.

VL.5. Acuerdo del Tribunal Colegiado

37. El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito reservé competencia
originaria a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el anélisis de
los agravios propuestos, tanto por la quejosa recurrente como por la recu-
rrente adhesiva, sobre el estudio de constitucionalidad de las disposiciones
de vigencia temporal previstas en el articulo tercero transitorio, fracciones Il
Iy IV, del decreto de dieciocho de noviembre de dos mil quince.

VII. Analisis de los agravios

38. Los agravios propuestos por la quejosa y recurrente son infundados,
por las razones gue se exponen en este apartado:

39. Primero, no asiste razon a la recurrente respecto a que el Juez de
Distrito llevd a cabo un anélisis incorrecto de sus conceptos de violacion
primero y segundo; porque, contrario a lo que asevera, la respuesta dada en
la sentencia de amparo es legal, y congruente lo solicitado en la demanda de
amparo.

40. En efecto, en los conceptos de violacién mencionados, la entonces
guejosa sostuvo que el articulo tercero transitorio, fracciones Il, Il y IV, del
decreto, no respetaban los principios de igualdad, equidad tributaria y segu-
ridad juridica, al otorgar un beneficio comuin a cierto tipo de contribuyentes,
y excluyendo a otros, como la ahora recurrente, para lo cual, el Juez de Distrito
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aplicé el criterio 1a./J. 55/2006, de esta Primera Sala, para justificar el motivo
por el cual la norma impugnada no podia analizarse a partir de un escrutinio
estricto de igualdad, las razones por las que un beneficio fiscal no puede
instituirse como un derecho en favor de todos los contribuyentes y la razona-
bilidad del legislador para llevar a cabo una diferenciacién para el acceso al
estimulo fiscal controvertido.

41. Conclusiones anteriores que, en esencia, esta Primera Sala confirma
a partir de los precedentes que este Alto Tribunal ha sostenido sobre el con-
traste entre estimulos fiscales y principios constitucionales, pues es impor-
tante senalar, principalmente, que el Tribunal Pleno ha determinado que el
principio de equidad tributaria envuelve una igualdad de trato entre los gober-
nados cuando se ubican en una idéntica situacion frente a la norma juridica
que los regula, por lo que si una conducta concreta produce distincién entre
situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para
ello una justificacion objetiva y razonable, dicho actuar resultara inconstitu-
cional por inequitativo.

42. Adicionalmente, sustenté que dicho principio también exige que se
otorgue un trato diferenciado a los sujetos que se encuentren en situaciones
tributarias desiguales, lo que implica que no toda desigualdad de trato ante
la ley resulta inconstitucional, sino, Unicamente, como acaba de mencionar-
se, cuando produce distincion entre situaciones tributarias iguales si no existe
para ello una justificacién objetiva y razonable.™

" Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 41/97: "EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS.—
El principio de equidad no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo momento
y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio del
deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad
juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes se
ubican en similar situacién de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo 31, fraccién
IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacién de la ley. De lo anterior derivan los siguientes
elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad tributaria: a) no toda desi-
gualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacion se configura Gnicamente si
aquella desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse
iguales sin que exista para ello una justificacién objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de
hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas; ¢) no se prohibe al legislador con-
templar la desigualdad de trato, sino sélo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la
distincién; y d) para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad,
las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para
conseguir el trato equitativo, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado
que produce y el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede consti-
tucional.", visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V,
junio de 1997, pagina 43.
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43. En sentido similar, esta Primera Sala ha sostenido que, dado el
anélisis que debe hacerse del principio fundamental de igualdad, o bien, de
equidad en materia tributaria, en ciertos casos no es posible realizar distin-
ciones; mientras que en otros supuestos estard permitido o incluso, exigido
constitucionalmente, y que cuando la ley distingue entre dos o varios hechos,
sSuCesos o0 personas, se requiere analizar: i) si la distincién descansa en una
base objetiva y razonable, o es una discriminacién constitucionalmente vedada;
ii) la racionalidad o adecuacion de la distincién hecha por el legislador; iii) si se
cumple con el requisito de la proporcionalidad; y, iv) establecer en cada caso
el referente sobre la cual se predica la igualdad.™

44, Este Ultimo aspecto es imprescindible, pues la igualdad es un prin-
cipio y un derecho de carécter fundamentalmente adjetivo que se atribuye

'® Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 55/2006: "IGUALDAD. CRITERIOS PARA DE-
TERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL—La igualdad en
nuestro Texto Constitucional constituye un principio complejo que no sélo otorga a las personas
la garantia de que serén iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las normasy
de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley (en relacién con su
contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones
estaréd vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.
En ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de un caso en el cual
la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha
distincion descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una dis-
criminacién constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, si la
distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y constitucionalmente vélida: el legislador
no puede introducir tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de
avanzar en la consecucién de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las pre-
visiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario
examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién hecha por el legislador: es necesario que
la introduccién de una distincion constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo que el
legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcio-
nalidad: el legislador no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un
modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la distincién
legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden considerarse propor-
cionales, habida cuenta de la situaciéon de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucién de un objetivo constitucional no puede hacer-
se a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes y derechos constitucional-
mente protegidos. Por Ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué
se esté predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
caréacter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente es relevan-
te al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Funda-
mental permite que en algunos d&mbitos el legislador tenga més amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente exigente cuando deba
determinar si el legislador ha respetado las exigencias derivadas del principio mencionado.", visible
en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75.
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siempre a algo; asi, ese referente es relevante al momento de realizar el con-
trol de constitucionalidad de leyes, porque la Norma Fundamental permite
gue en algunos &mbitos el legislador tenga méas amplitud para desarrollar su
labor normativa; mientras que en otros, insta al Juez constitucional a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado
las exigencias derivadas del principio mencionado.

45. Ahora bien, en relacion con lo anterior, esta Primera Sala también
ha sostenido que es necesario distinguir la intensidad con la que deben eva-
luarse las diferenciaciones por parte del legislador, lo cual obedece al disefio
y contenido del Texto Constitucional.

46. Asi, tratdndose de las normas de indole econémico o tributario, por
regla general, la intensidad del analisis debe ser poco estricto, con el fin de
no vulnerar la libertad politica del legislador en esos campos, en los cuales la
Constitucién General prevé una amplia capacidad de intervencién y regu-
lacion diferenciada del Estado; sin que ello signifique algun tipo de renuncia
por este Alto Tribunal del ejercicio de su competencia de control constitucio-
nal, sino que en ciertas materias el legislador goza de mayor discrecionalidad
constitucional, por lo que en esos temas la intensidad de su control se ve
limitada.

47. Cuestiones diversas suceden en aquellos casos en los que el legis-
lador tiene una limitada discrecionalidad, pues en esos supuestos el escruti-
nio judicial debe entonces ser mas estricto, tal como es el caso de alguno de
los criterios enunciados en el Ultimo péarrafo del articulo 1o. constitucional
(el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condi-
cion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferen-
cias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana, y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de
las personas), el juzgador para examinar su constitucionalidad a la luz del prin-
cipio de igualdad debe hacer un anélisis estricto, es decir, debe existir una
motivacion reforzada por parte del creador de la norma.’®

'® Robustece lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 66/2015 (10a.): "lGUALDAD. CUANDO UNA LEY
CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR
DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO.—La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando una ley contiene una distincién basada
en una categoria sospechosa, es decir, en alguno de los criterios enunciados en el Gltimo péarrafo
del articulo 1o. constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexua-
les, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
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48. Asi, esta Primera Sala estima que el analisis del principio de equi-
dad —para el caso que nos ocupa-— requiere de un minimo y no de un maximo
de justificacion, por lo que basta que la intervencién legislativa persiga una
finalidad objetiva y constitucionalmente vélida, exigiéndose un minimo de
idoneidad entre el medioy su finalidad, ademés de que debe existir un minimo
de proporcionalidad entre el medio elegido y el fin buscado que justifique la
intervencion legislativa diferenciada entre los sujetos comparables.

49. En el caso, el topico de inequidad recae en el articulo tercero tran-
sitorio, fracciones II, Il y IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigentes a
partir del uno de enero de dos mil dieciséis, que sefala:

"Articulo tercero. Para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta
se aplicaran las siguientes disposiciones:;

"I, Se otorga el siguiente estimulo fiscal a los contribuyentes que a
continuacién se sefalan:

") Quienes tributen en los términos de los titulos Il o IV, capitulo I, sec-
cion | de esta ley, que hayan obtenido ingresos propios de su actividad empre-
sarial en el gjercicio inmediato anterior de hasta 100 millones de pesos.

"Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior que inicien acti-
vidades, podréan aplicar la deduccion prevista en los apartados A o B de esta
fraccion, segun se trate, cuando estimen que sus ingresos del ejercicio no
excederan del Iimite previsto en el parrafo anterior. Si al final del ejercicio ex-
ceden del limite previsto en el péarrafo anterior, deberan cubrir el impuesto
correspondiente por la diferencia entre el monto deducido conforme a esta
fraccion y el monto que se debid deducir en cada ejercicio en los términos de
los articulos 34 y 35 de esta ley.

anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas), el juzgador debe realizar un es-
crutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de igual-
dad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una presuncién de inconstitucionalidad.
Sibien la Constitucién no prohibe que el legislador utilice categorias sospechosas, el principio de
igualdad garantiza que solo se empleen cuando exista una justificacién muy robusta para ello.",
publicada en la Décima Epoca de la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federacién, Libro 23, Tomo
II, octubre de 2015, pagina 1462 «y Semanario Judicial de la Federacién del viernes 30 de octubre
de 2015 a las 11:30».
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"ii) Quienes efectlen inversiones en la construccion y ampliacién de
infraestructura de transporte, tales como, carretera, caminos y puentes.

"iii) Quienes realicen inversiones en las actividades previstas en el
articulo 2, fracciones Il, lll, IV y V de la Ley de Hidrocarburos, y en equipo para
la generacion, transporte, distribucién y suministro de energia.

"El estimulo consiste en efectuar la deducciéon inmediata de la inver-
sion de bienes nuevos de activo fijo, en lugar de las previstas en los articulos
34y 35 de esta ley, deduciendo en el ejercicio en el que se adquieran los bienes,
la cantidad que resulte de aplicar al monto original de la inversién, Unicamen-
te los por cientos que se establecen en esta fraccion. La parte de dicho monto
qgue exceda de la cantidad que resulte de aplicar al mismo el por ciento que
se autoriza en esta fraccién, sera deducible Unicamente en los términos de la
fraccion Ill.

"Los por cientos que se podran aplicar para deducir las inversiones a
que se refiere esta fraccién, para los contribuyentes a que se refiere el inciso i)
de esta fraccion, son los que a continuacién se sefialan:

"Los por cientos que se podran aplicar para deducir las inversiones a
que se refiere esta fraccion, para los contribuyentes a que se refieren los inci-
sos ii) y iii) de esta fraccion, son los que a continuacion se sefalan:

"En el caso de que el contribuyente se dedique a dos 0 més actividades
de las sefaladas en esta fraccion, se aplicara el por ciento que le corresponda
a la actividad en la que hubiera obtenido la mayor parte de sus ingresos en el
ejercicio inmediato anterior a aquel en el que se realice la inversion.

"La opcidn a que se refiere esta fraccién, no podré ejercerse cuando se
trate de mobiliario y equipo de oficina, automdéviles, equipo de blindaje de
automoviles, o cualquier bien de activo fijo no identificable individualmente ni
tratdndose de aviones distintos de los dedicados a la aerofumigacién agricola.

"Para los efectos de esta fraccién, se consideran bienes nuevos los que
se utilizan por primera vez en México.
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"Los contribuyentes que apliquen el estimulo fiscal previsto en esta
fraccion, para efectos del articulo 14, fraccién | de esta ley, adicionaran a la
utilidad fiscal o reducirén de la pérdida fiscal del ejercicio por el que se calcule
el coeficiente, seglin sea el caso con el importe de la deduccién a que se re-
fiere esta fraccion.

"Quienes apliguen este estimulo, podran disminuir de la utilidad fiscal
determinada de conformidad con el articulo 14, fraccién lll de esta ley, el
monto de la deducciéon inmediata efectuada en el mismo ejercicio, en los tér-
minos de esta fraccion. El citado monto de la deduccién inmediata, se debera
disminuir, por partes iguales, en los pagos provisionales correspondientes al
ejercicio fiscal de que se trate, a partir del mes en que se realice la inversion.
La disminucién a que refiere esta fraccién se realizara en los pagos provisio-
nales del ejercicio de manera acumulativa. Para efectos de este péarrafo, no se
podré recalcular el coeficiente de utilidad determinado en los términos del
articulo 14, fraccién | de esta ley.

'Se deberé Ilevar un registro especifico de las inversiones por las que
se tomé la deduccién inmediata en los términos previstos en esta fraccion,
anotando los datos de la documentacién comprobatoria que las respalde vy
describiendo en el mismo el tipo de bien de que se trate, el por ciento que
para efectos de la deduccién le correspondid, el ejercicio en el que se aplicd
la deduccién y la fecha en la que el bien se dé de baja en los activos del
contribuyente.

"Para los efectos del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agrega-
do, la deduccién inmediata establecida en esta fraccion, se considera como
erogacién totalmente deducible, siempre que se redinan los requisitos esta-
blecidos en esta ley.

"ll. Los contribuyentes que ejerzan la opcion prevista en la fracciéon
anterior, por los bienes a los que la aplicaron, estaran a lo siguiente:

'a) EI monto original de la inversion se podra ajustar multiplicandolo
por el factor de actualizacién correspondiente al periodo comprendido desde
el mes en el que se adquirié el bien y hasta el Gltimo mes de la primera mitad
del periodo que transcurra desde que se efectud la inversion y hasta el cierre del
ejercicio de que se trate.

"El producto que resulte conforme al parrafo anterior, se considerara
como el monto original de la inversién al cual se aplica el por ciento a que se
refiere la fraccidn anterior por cada tipo de bien.
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") Considerarédn ganancia obtenida por la enajenacién de los bienes,
el total de los ingresos percibidos por la misma.

"c) Cuando los bienes se enajenen, se pierdan o dejen de ser Utiles, se
podra efectuar una deduccién por la cantidad que resulte de aplicar, al monto
original de la inversion ajustado con el factor de actualizacion correspondien-
te al periodo comprendido desde el mes en el que se adquirié el bien y hasta
el Ultimo mes de la primera mitad del periodo en el que se haya efectuado la
deduccién senalada en la fraccién anterior, los por cientos que resulten con-
forme al nimero de afnos transcurridos desde que se efectud la deduccién de
la fraccion anterior citada y el por ciento de deduccién inmediata aplicado al
bien de que se trate, conforme a lo siguiente:

"Para los contribuyentes a que se refiere el inciso i) de la fraccion I,
aplicaran respectivamente para 2016 y 2017, las siguientes tablas.

"Para los efectos de esta fraccion, cuando sea impar el nimero de
meses del periodo a que se refieren los incisos a) y ¢) de esta fraccién, se
considerara como ultimo mes de la primera mitad el mes inmediato anterior
al que corresponda la mitad del periodo.

"IV. La deduccién prevista en la fraccién Il, Unicamente seré aplicable
en los gjercicios fiscales de 2016 y 2017, conforme a los porcentajes previstos en
dicha fraccion.

"Los contribuyentes a que se refiere la citada fraccién Il, podrén aplicar
la deduccién por las inversiones que efectien entre el 1 de septiembre y el 31
de diciembre de 2015, en los términos previstos en dicha fraccién para el
ejercicio 2016, al momento de presentar la declaracién anual del ejercicio
fiscal de 2015.

"Para los efectos del articulo 14, fracciéon | de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, los contribuyentes que en el ejercicio 2017 apliquen la deduccién
inmediata de la inversion de bienes nuevos de activo fijo, deberan calcular el
coeficiente de utilidad de los pagos provisionales que se efectlen durante
el ejercicio 2018, adicionando la utilidad fiscal o reduciendo la pérdida fiscal
del ejercicio 2017, segln sea el caso, con el importe de la deduccién a que se
refiere la fraccién 11"

50. De la norma reclamada, se advierten tres apartados respecto del
estimulo fiscal que nos ocupa, a saber:
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a) Se otorga un estimulo fiscal a favor de quienes: i) hayan obtenido
ingresos propios de su actividad empresarial en el ejercicio inmediato anterior
de hasta $100'000,000.00 (cien millones de pesos): ii) efectlien inversiones en
la construccion y ampliaciéon de infraestructura de transporte; vy, iii) realicen in-
versiones en las actividades previstas en el articulo 2, fracciones Il (tratamiento,
refinacién, enajenacion, comercializacién, transporte y almacenamiento del
petrdleo), lll (procesamiento, compresion, licuefaccion, descompresion vy re-
gasificacién, asf como el transporte, almacenamiento, distribucion, comercia-
lizacion y expendio al publico de gas natural), IV (transporte, almacenamiento,
distribucion, comercializacion y expendio al publico de petroliferos), y V
(transporte por ductoy el almacenamiento que se encuentre vinculado a duc-
tos, de petroquimicos), de la Ley de Hidrocarburos,' y en equipo para la ge-
neracion, transporte, distribuciéon y suministro de energia.

b) El beneficio consiste en efectuar la deduccién inmediata de la inver-
sion de bienes nuevos de activo fijo a los porcentajes establecidos en el citado
numeral, en lugar de las previstas en los articulos 34 y 35 de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta, deduciendo en el ejercicio en el que se adquieran los
bienes.

c) Se establece la mecéanica para determinar el valor del bien nuevo de
activo fijo.

d) La temporalidad del beneficio fiscal es por los ejercicios fiscales de
dos mil quince (sélo por los bienes adquiridos en el Ultimo cuatrimestre
del ejercicio), dieciséis, y dos mil diecisiete.

51. De lo anterior, se tiene que la norma reclamada establece un bene-
ficio fiscal consistente en permitir deducir a porcentajes mayores de los esta-
blecidos en la Ley del Impuesto sobre la Renta (deduccion inmediata) los
bienes nuevos de activo fijo, por los ejercicios fiscales de dos mil quince, sélo
por los bienes adquiridos en el Ultimo cuatrimestre del ejercicio, dieciséis y

T"Articulo 2. Esta ley tiene por objeto regular las siguientes actividades en territorio nacional:
"l. El reconocimiento y exploracion superficial, y la exploraciéon y extraccion de hidrocarburos;
"ll. El tratamiento, refinacién, enajenacion, comercializacion, transporte y almacenamiento del
petroleo;

"IIl. El procesamiento, compresion, licuefaccion, descompresion y regasificacion, asi como el
transporte, almacenamiento, distribucion, comercializacion y expendio al publico de gas natural;
"IV. El transporte, almacenamiento, distribucion, comercializacién y expendio al publico de petro-
liferos, y

"V. El transporte por ducto y el almacenamiento que se encuentre vinculado a ductos, de
petroguimicos."
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dos mil diecisiete; ello a favor Unicamente de las personas que hayan obte-
nido en el ejercicio inmediato anterior una cantidad inferior de 100’000,000.00
(cien millones de pesos), quienes inviertan en infraestructura de transporte,
en ciertas ramas y equipo relacionados con el sector energético.

52. En esa linea argumentativa, se advierte que las normas reclamadas
no hacen alguna distincion basada en las categorias sospechosas a que se
refiere el articulo 10. constitucional; por tanto, no se advierten razones que
justifiguen la necesidad de realizar una motivacién reformada por parte del
legislador, o bien, ser especialmente exigente en el examen de razonabilidad
con motivo de la distincién legislativa.

53. De ahi que, contrario a lo aducido por la quejosa, el estudio que se
haga de las normas reclamadas no debe hacerse de una forma estricta, sino,
como se ha venido sustentando, debe hacerse un analisis laxo, a efecto de
no intervenir en la libertad configurativa que en materia tributaria goza el
legislador.

54, En efecto, el analisis del trato diferenciado entre sujetos no se pre-
senta en todos los casos, solo porque se dice que se encuentra involucrado
el derecho fundamental de igualdad, o como en el caso, el principio de equi-
dad tributaria, sino que —como antes se dijo— ello ocurre cuando se encuentra
involucrada una de las categorias sospechosas a que se refiere el articulo 1o.
constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapaci-
dades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos'y liber-
tades de las personas).

55, Ademés, la norma reclamada guarda relacién con el ambito tribu-
tario, materia en la cual el legislador goza de un mayor margen de discrecio-
nalidad, méxime que no impacta en las citadas categorias sospechosas a que
se hace referencia en el parrafo anterior; de ahi que el escrutinio de constitu-
cionalidad debera realizarse bajo un pardmetro laxo o poco estricto.

56. Ademas, de conformidad con el articulo 31, fraccion 1V, de la Cons-
titucion General, lo ordinario no es el otorgamiento de beneficios fiscales,
sino el pago de contribuciones por todos los sujetos que cuenten con un nivel
econdémico minimo; es decir, en atencién a su capacidad de contribuir, por lo
que los beneficios fiscales como las exenciones, las condonaciones, los esti-
mulos fiscales, los créditos fiscales para disminuir cargas tributarias, entre
otros, deben reducirse al minimo.
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57. Sobre el tema, tal como lo hizo el Juez de Distrito, es pertinente el
estudio constitucional a partir del principio de generalidad tributaria anali-
zado por esta Primera Sala, al resolver el amparo en revision 811/2008, del
que derivé el criterio 1a. 1X/2009: "GENERALIDAD TRIBUTARIA. NATURALEZA
JURIDICA Y ALCANCES DE ESE PRINCIPIO."®

58. Dicho principio se dirige establecer que los vehiculos juridicos para
el otorgamiento de determinados beneficios (estimulos fiscales, en el caso),
no constituyen una regla general en nuestro sistema tributario, sino que son
excepciones aceptadas constitucionalmente, pero restringidas por la necesi-
dad de satisfacer otros objetivos tutelados en la Constitucion General; por
ende, bajo la linea argumentativa expuesta en péarrafos anteriores, el anélisis
de su constitucionalidad de los beneficios fiscales debe hacerse en funcién de
las justificaciones sustentadas por el legislador, pero ello bajo un escrutinio
poco estricto.

'8 Texto: "Entre otros aspectos inherentes a la responsabilidad social a que se refiere el articulo
25 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esté la obligaciéon de contribuir
establecida en el articulo 31, fraccién IV, constitucional, resultando trascendente que cuando el
legislador define la formay términos en que ha de concurrirse al gasto publico, considere a todas
las personas —fisicas o morales— que demuestren capacidad susceptible de gravamen, sin atender
a criterios como la nacionalidad, estado civil, clase social, religion, raza, etcétera; y, en su caso,
que las excepciones aplicables obedezcan a objetivos de politica general, sociales o culturales
considerados de ineludible cumplimiento. Asf, el principio de generalidad tributaria se confi-
gura como la condicién necesaria para lograr la igualdad en la imposicién y como un mandato
dirigido al legislador tributario para que al tipificar los hechos imponibles de los distintos tribu-
tos agote, en lo posible, todas las manifestaciones de capacidad econémica, buscando la riqueza
donde ésta se encuentra. Ahora bien, dicho principio se presenta bajo dos épticas: la primera, en
sentido afirmativo, implica que todos deben contribuir, por lo que corresponde al legislador cui-
dar que los signos demostrativos de capacidad de alguna forma se plasmen en una norma tribu-
taria como supuesto de hecho al que se vincula la obligacién de contribuir; de manera que nadie
tiene un derecho constitucionalmente tutelado a una exencién tributaria, lo cual no implica que no
habré excepciones, considerando que la causa que legitima dicha obligacion es la existencia de
capacidad idénea para tal fin. La segunda éptica, en sentido negativo, se refiere a la prohibicién
de privilegios o areas inmunes al pago de tributos, quedando prohibida la exencién no razonable
a los dotados de capacidad contributiva; de ahf que las exenciones —y, en general, las formas de
liberacion de la obligacién— deben reducirse a un minimo, si no abiertamente evitarse y, en todo
caso, deben justificarse razonablemente en el marco constitucional, pues debe reconocerse que
este postulado puede ser desplazado o atenuado, como medida excepcional, ante la necesidad
de satisfacer otros objetivos constitucionalmente tutelados, adicionalmente al que ordinariamente
corresponde a los tributos, es decir, la recaudacion de recursos para el sostenimiento de los gas-
tos publicos. Resulta conveniente precisar que lo sefalado tiene primordial aplicacion tratandose
de impuestos directos que gravan la renta obtenida por las personas, dado que las exenciones
tributarias pueden obedecer a légicas completamente diferentes en otras contribuciones.", publi-
cada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero
de 2009, pagina 552.
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59. Robustece lo anterior, lo decidido por esta Primera Sala en la tesis
1a. CIX/2010: "ESTIMULOS FISCALES ACREDITABLES. SU OTORGAMIENTO
IMPLICA DAR UN TRATO DIFERENCIADO, POR LO QUE EL AUTOR DE LA
NORMA LO DEBE JUSTIFICAR, SIN QUE SEA NECESARIO APORTAR RA-
ZONES SOBRE LOS CASOS A LOS QUE NO SE OTORGA EL BENEFICIO
RESPECTIVO."®

60. Ahora bien, al revisar las razones que adujo el creador de la norma
para establecer un estimulo consistente en la deduccién inmediata de bienes
nuevos de activo fijo previsto en el articulo tercero transitorio, fracciones 1, Il
y IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil dieciséis, se advierte
que esa decision se tomd para efectos de incentivar ciertos sectores de la
industria.

61. Para efectos del presente asunto, es relevante atender a lo preci-
sado en el proceso legislativo que dio origen a la norma reclamada:

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
septiembre de 2010, pagina 181, de texto siguiente: "Al establecer un trato diferenciado en materia
de beneficios fiscales, como lo son los estimulos acreditables que se otorgan con ese carécter, el
autor de la norma respectiva debe proporcionar justificaciones, motivos o razones. En efecto, si
nos encontramos ante créditos fiscales que conceden estimulos, que promocionan ciertas con-
ductas, que no se otorgan por razones estructurales, sino que son el vehiculo para el otorgamiento
de determinados beneficios, que no resultan exigibles constitucionalmente, y que de algin modo
estén en tension con las implicaciones del principio de generalidad tributaria, ello tiene impli-
caciones en lo que se refiere a las razones que deberia ofrecer el legislador al justificar el otor-
gamiento del estimulo fiscal en comento. De esta forma, resulta radicalmente distinto acercarse
al tema de la motivacion legislativa en los casos en los que el gobernado denuncia que la legis-
lacién ordinaria establece un trato diferenciado que tiene como efecto privarle de un derecho
constitucionalmente tutelado, restando a la esfera juridica del quejoso, que en aquellos en los que
el trato diferenciado se reduce a otorgar beneficios a terceros. Si, como ha sostenido esta Sala, lo
ordinario no es la exencion o, para el caso, el otorgamiento del beneficio fiscal, sino la causacién
y célculo del gravamen en los términos legales, la carga justificatoria —la carga argumental al
momento de legislar— no debe en estos casos pesar sobre las razones por las que no se establece
el gravamen —o bien, sobre las razones por las que no se otorga el estimulo- pues tales extremos
no son sélo ‘ordinarios’ o ‘esperados’, sino que son demandados por la propia Constitucion, al de-
rivar del principio de generalidad en la tributacién. En tales circunstancias, bastara que el legis-
lador justifique por qué otorga el crédito para determinados casos, sin que pueda obligarsele a
precisar las razones por las que no lo hizo en los restantes, pues no debe pasarse por alto que la
persona o personas que no cuentan con el estimulo otorgado por el legislador, no estan pagando
una obligacion fiscal excesiva o desajustada en relacion con la capacidad contributiva que legi-
tima la imposicion del gravamen, y que sirve de medida para su determinacion en cantidad liquida.
Asi, se aprecia que la situacién ordinaria a la luz de lo dispuesto por la Constitucién es no contar
con la medida de minoracién promotora de ciertas conductas. Por ello, si algo debe justificar el
legislador cuando establece exenciones, o cuando autoriza beneficios y estimulos acredita-
bles, son las razones por las que se siente autorizado a introducirlos en la legislacién fiscal, pues
se erigen en excepcién al programa constitucional, al hacer que determinadas manifestaciones de
capacidad, idéneas para contribuir al levantamiento de las cargas publicas, dejen de hacerlo."
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Exposicion de motivos
"A. Ley del Impuesto sobre la Renta.
"1. Medidas para promover el ahorro y la inversién.

"l. Deducciones personales.

"Il. Deduccién inmediata de inversiones a empresas de menor escala y
en sectores estratégicos.

"La estructura productiva del pais estd conformada predominante-
mente por unidades econémicas de menor escala. De acuerdo con los Censos
Econdmicos 2014 que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), el 99.8% de los establecimientos son micro, pequefos y medianos
negocios, los cuales generan 6 de cada 10 puestos de trabajo. Sin embargo,
estos establecimientos sélo contribuyen con el 19% de la produccién nacio-
nal. Esta baja participacion en la produccién nacional se explica, entre otros
factores, por los reducidos niveles de inversién que efectlan. Para atender
esta situacion y reconociendo la importancia de estas empresas en la gene-
racion de empleos, el Ejecutivo Federal a mi cargo propone adoptar medidas
para propiciar una mayor inversiéon por parte de estas empresas. Con ello se
busca impulsar su competitividad, asi como facilitar su insercién como pro-
veedores de las cadenas productivas.

"Por otra parte, existen sectores que inciden sobre la competitividad de
la economia en su conjunto, al impactar los costos de produccién de todas las
empresas. Entre ellos sobresalen el insumo esencial que es la energia, y
la disponibilidad y calidad de la infraestructura de transporte. Por ello, se
propone establecer medidas para impulsar la inversién en los sectores dedi-
cados a la creacién y ampliacién de infraestructura de transporte, asi como
en los dedicados a la produccién y distribucién de energia.

"En este contexto, se propone incluir una disposicién de caracter tem-
poral, para permitir en todo el pais la deduccién inmediata de inversién de
empresas de menor escala, definidas como aquéllas con ingresos de hasta
50 millones de pesos, asi como de la inversién para la creacién y ampliacion
de infraestructura de transporte y de la inversién en equipo utilizado en el
sector energético.
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"Con el fin de que esta medida resulte efectiva para promover la inver-
sion de forma oportuna, se propone que sea temporal y decreciente. En este
sentido, se propone establecer que esta medida sélo resultaria aplicable para
las inversiones realizadas durante 2016 y 2017, siendo mayor porcentaje de-
ducible en el primer afio. Para ello, la tasa de deduccién inmediata aplicable
se calcularia con una tasa de descuento de 3% para inversiones realizadas en
2016 y de 6% para inversiones realizadas en 2017.

"Asimismo, para que la deduccién inmediata se aplique durante el ejerci-
cio en que se realiza la inversién, con lo que se acelera su efecto, se propone
establecer que dicha medida sera aplicable en los pagos provisionales reali-
zados en 2016. Adicionalmente, para que no se diferencien (sic) proyectos de
inversion en los Ultimos meses de 2015, se propone permitir a los sectores
mencionados efectuar la deduccion inmediata de las inversiones realizadas
durante el Ultimo cuatrimestre de 2015, aplicandola en el pago anual del ISR
presentado en 2016.

"De igual manera, Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Crédito,
ha disefiado para pequefas y medianas empresas, un programa que garan-
tice ciertos financiamientos que seran otorgados por intermediarios financie-
ros a aquellas pequenas y medianas empresas con ingresos superiores de 50
y hasta 260 millones de pesos, que realicen inversiones productivas y no reci-
ban el beneficio de deduccién inmediata, que acrediten estar al corriente en
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y satisfagan los demas requisi-
tos crediticios, tanto normativos como los del intermediario respectivo."

Dictamen de la Camara de Diputados

"Segunda. Esta dictaminadora coincide con el Ejecutivo Federal en la
conveniencia de incluir una disposicién de vigencia temporal para que durante
los ejercicios fiscales de 2016 y 2017, las empresas cuyos ingresos anuales no
rebasen 50 millones de pesos, las que efectlien inversiones en la construc-
ciony ampliacion de infraestructura de transporte y quienes realicen inversio-
nes en las actividades previstas en el articulo 2, fracciones Il a |V, de la Ley de
Hidrocarburos, asf como en equipo para la generacién, transporte, distribu-
ciény suministro de energfa, accedan a una deduccién inmediata con una tasa
de descuento del 3% al 6%, respectivamente, asi como también se coincide en
qgue debe establecer la deduccién inmediata en los pagos provisionales reali-
zados en el ejercicio de que se trate, a los sectores mencionados. También se
considera conveniente que la deduccién inmediata se aplique en el Ultimo
cuatrimestre de 2015, en el pago anual del ISR presentado en 2016, con la fi-
nalidad de que no se difieran proyectos de inversion.
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"Lo anterior, considerando los datos del INEGI, de que en México existen
aproximadamente 4 millones 15 mil unidades empresariales, de las cuales
99.8% son Pymes que generan 52% del producto interno bruto (PIB) y 72%
del empleo en el pals, por lo que es importante instrumentar acciones para
mejorar el entorno econdmico y apoyar directamente a las empresas, con el
propdsito de crear las condiciones que contribuyan a su establecimiento,
crecimiento y consolidacion.

"Cabe sefnalar que la deduccion inmediata de inversiones de empresas
de menor escala, constituye un financiamiento que otorga el Gobierno Federal,
como parte de las acciones que impulsan a dicho sector a consolidarse en la
economia nacional. Lo anterior, toda vez que por sus condiciones economi-
cas, las Pymes no pueden acceder facilmente al financiamiento del sistema
financiero, a diferencia de las grandes empresas que pueden obtenerlo sin
mayores contratiempos, incluso de entidades financieras extranjeras.

"En ese sentido, si bien la deduccién inmediata que se propone tratan-
dose de empresas dedicadas a la inversién para la creacién y ampliacién de
infraestructura de transporte y a la inversion de equipo utilizando (sic) en el
sector energético, no se encuentra sujeta a ningun limite de ingresos, ello se
debe a que este otro grupo de empresas a las cuales esta dirigida la medida,
forma parte de un sector que genera un (sic) cadena de valor y efectos multi-
plicadores de la economia nacional, ademas que su operaciéon y desarrollo
propician el crecimiento de otras empresas vinculadas a las actividades que
realizan.

"Por otra parte, esta comisién dictaminadora considera adecuada la
medida que se ve (sic) propone de otorgar por parte de Nacional Financiera,
Sociedad Nacional de Crédito, financiamiento a través de intermediarios finan-
cieros para las pequefnas y medianas empresas con ingresos superiores a 50
y hasta 250 millones de pesos, siempre que realicen inversiones producti-
vasy no reciban el beneficio de deduccién inmediata, y que acrediten estar al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, asi como que sa-
tisfagan los demas requisitos crediticios, tanto normativos como los del inter-
mediario respectivo.

"Asimismo, esta comisién dictaminadora considera correcto que dentro
de la fraccion Il del articulo tercero de las disposiciones de vigencia tempo-
ral de la Ley del Impuesto sobre la Renta se prevean las tablas que establecen
los porcentajes de deduccién que deben aplicarse en el caso de que los bie-
nes se enajenen, se pierdan o dejen de ser Utiles a partir del segundo ejerci-
cio a aquel en que se efectud la deduccion inmediata.
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"Si bien los grupos parlamentarios que integran esta comisién comparten
el objetivo de fomentar la inversion para este segmento de empresas, dada su
importancia en la generacion de empleos en la economia, se considera de
manera consensuada que limitar el acceso a dicho beneficio fiscal Unica-
mente a las unidades productivas con ingresos de hasta 50 millones de pesos
anuales, dejaria en desventaja a un segmento de empresas que de acuer-
do con los criterios de clasificacion de la Secretaria de Economias, califican
Como pequenas.

"Para evitar el efecto antes sefalado, los Grupos Parlamentarios de los
Partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democrética, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social
estiman necesario que se amplie de 50 a 100 millones de pesos el limite de
ingresos para que las micro y pequenas empresas puedan aprovechar el be-
neficio de la deduccion inmediata de las inversiones que realicen y con ello
mejoren su productividad.

"Con esta medida se lograrfa incrementar los beneficiarios del estimulo
en aproximadamente 9 mil empresas pequenas las cuales emplean alrededor
de 1.3 millones de personas, segun la informacién de los Censos Econémicos
2014 que publica el INEGI.

"Con lo anterior se podria mejorar la competitividad de la mayor parte
de la estructura productiva del pais, la cual generalmente tienen acceso al
crédito en condiciones menos favorables de las que se ofrecen a los grandes
consorcios empresariales.

"Ahora bien, los partidos politicos que integran a esta dictaminadora
consideran de suma importancia precisar que para efectos de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, la deduccién inmediata de la inversion en bienes
nuevos de activo fijo que se implementa en la Ley del Impuesto sobre la Renta,
es un erogacion totalmente deducible, siempre que se relinan los requisi-
tos establecidos en dicha ley, y por lo tanto, serfa totalmente acreditable para
efectos del impuesto al valor agregado. Cabe mencionar que este tratamiento
ya estaba previsto en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, durante la vigen-
cia de la deduccion inmediata prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta 2013. En este sentido, esta comisiéon considera conveniente
incluir un parrafo en la fraccién Il del articulo tercero de las disposiciones de
vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para establecer
que para efectos del articulo 5o. de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, la
deduccién inmediata de las inversiones en bienes nuevos de activo fijo se con-
sideran erogaciones totalmente deducibles.
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"Por lo anteriormente referido, se propone reformar el inciso i) de la
fraccion 11, y de adicién de un Ultimo parrafo a la citada fraccion 11, del articu-
lo tercero de las disposiciones de vigencia temporal de la Ley del Impuesto
sobre la Renta del proyecto de decreto que se dictamina, para quedar como
sigue. ..."

Dictamen de la Camara de Senadores

"Tercera. Estas comisiones coincidimos con lo planteado por la colegis-
ladora, y estimamos conveniente la aprobacién de la minuta en sus términos.

"A. Ley del Impuesto sobre la Renta

"Deducciones personales

"Deduccion inmediata de inversiones a empresas de menor escala
y en sectores estratégicos y otras medidas de inversion.

"Segunda. Las comisiones dictaminadoras estamos de acuerdo con que
se establezcan medidas para propiciar una mayor inversion por parte de los
contribuyentes y en especial de aquellos que se consideran sectores estraté-
gicos, buscando impulsar su competitividad, y facilitar su insercién como
proveedores de las cadenas productivas, por lo cual coincidimos con el esta-
blecimiento de la deduccién inmediata de inversiones para efectos de la Ley
del ISR, como una medida de carécter temporal aprobada dentro de la minuta
qgue se dictamina, con la cual las empresas que no rebasen los 100 millones
de pesos anuales de ingresos, las que inviertan en la construccién y amplia-
cién de infraestructura de transporte, asi como quienes inviertan en activi-
dades previstas en el articulo 2, fraccion Il a V, de la Ley de Hidrocarburos o
en equipo para la generacién, transporte, distribucién y suministro de ener-
gfa, podran aplicar una deduccién inmediata con una tasa de descuento del
3%y 6% en los ejercicios 2016y 2017, respectivamente.

"En ese mismo sentido, consideramos oportuno instrumentar la de-
duccion inmediata con otra medida aprobada por la colegisladora, consis-
tente en que para efectos del impuesto al valor agregado, la deduccién
inmediata de las inversiones en bienes nuevos de activo fijo se considera una
erogacion totalmente deducible. ..."
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62. De esas reproducciones se aprecia, en esencia, que el beneficio
fiscal que nos ocupa se concedié a las empresas de menor impacto y a cier-
tos sectores estratégicos, se debi6 a lo siguiente:

a) Los micro, pequenos y medianos negocios generan seis de cada diez
empleos, pero sélo contribuyen con el 19% de la produccién nacional, lo que se
explica por los reducidos niveles de inversion que realizan; por tanto, para reco-
nocer la importancia de ese tipo de empresa, se propuso adoptar una medida
tendiente a propiciar que éstas realizaran mayores inversiones y, por ende,
impulsar su competitividad y facilitar su insercién como proveedores de las
cadenas productivas.

b) Existen sectores que inciden en la competitividad, al impactar en los
costos de produccién, como es la energia, asi como la disponibilidad y calidad
de la infraestructura del transporte, por lo que se proponen medidas encami-
nadas a impulsar esos sectores, en especifico, en el ambito de la creacion y
ampliacion de infraestructura de transporte y la inversion de equipo utilizado
en el sector energético.

63. En esa medida, dado que para analizar si un estimulo fiscal vulnera
el principio de igualdad, no se requiere de realizar un escrutinio estricto, se
tiene que la justificacion para limitar el estimulo fiscal sélo a las empresas de
menor escala y quienes inviertan en la creacién y ampliacion de infraestruc-
tura de transporte, y en equipo utilizado en el sector energético, es suficiente
para considerar que el articulo tercero transitorio, fracciones Il, lll y 1V, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil dieciséis, no vulnera el principio
de equidad tributaria, en relacion con los demés contribuyentes que hayan
adquirido bienes nuevos de activo fijo.

64. Ello se debe a que para el anélisis diferenciador de entre los sujetos
a quienes estéa dirigido el estimulo que nos ocupa, respecto de los restantes
sujetos que hayan adquirido bienes nuevos de activo fijo, no se requiere de
una motivacion reforzada, sino que el anélisis distintivo debe ser laxo respecto
a las razones expuestas por el legislador para el establecimiento de ese bene-
ficio fiscal, a efecto de respetar la libertad de configuracién en el marco de
sus atribuciones en esa materia.

65. De ahf se sigue que, el que tanto las empresas de menor escala y
guienes inviertan en la creacién y ampliacién de infraestructura de transporte
y en equipo utilizado en el sector energético, como los demas contribuyentes
que hayan adquirido bienes nuevos de activo fijo puedan encontrarse en igual-
dad de condiciones, en cuanto que ambos adquieren bienes nuevos de activo
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fijo; ello no implica que el legislador haya actuado en contravencion al princi-
pio de equidad tributaria por limitar el beneficio fiscal sélo a las empresas de
menor escala y quienes inviertan en la creaciéon y ampliacién de infraestruc-
tura de transporte, y en equipo utilizado en el sector energético.

66. Lo anterior se debe a que, del estudio laxo de las causas por lo que
lo hizo, se advierte que se encuentra razonablemente justificado, pues el legis-
lador, en uso de su facultad establecida en los articulos 25, 26 y 28 de la
Constitucion General, decidié establecer de forma restringida por el tiempo
y a ciertos sectores el beneficio fiscal de deduccion inmediata de bienes
nuevos de activo fijo, lo que demuestra que se trata de una justificacion valida,
a partir de la observacién que hizo el 6érgano facultado para la creaciéon, mo-
dificacién y derogacion de los estimulos fiscales.

67. Consecuentemente, contrario a lo afirmado por la recurrente, la dis-
posicién reclamada encuentra justificacion constitucional que permite con-
cluir gue no vulnera el principio de equidad tributaria, en funcién de que la
medida establecida pretende beneficiar a un sector de la industria; sin que
sea viable que este Alto Tribunal deba analizar si la medida establecida por el
legislador se cumple o no, a efecto de concluir que no es razonable ni la medi-
da adoptada por el legislador; pues —se insiste— el escrutinio de esta Suprema
Corte sobre las razones del legislador es poco estricto, en tanto debe evitarse
la sustitucion de la funcion de los legisladores a quienes corresponde anali-
zar si la politica implementada para desarrollar o apoyar cierto sector de la
industria son las mejores o resultan necesarias, y asi no vulnerar la libertad
politica del legislador.

68. Incluso, de las consideraciones expuestas por el legislador, no se ad-
vierte que haya tenido como finalidad hacer un uso distorsionado de la discre-
cionalidad que los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos otorgan en esa materia a dicho érgano legislativo,
dado que su finalidad fue solamente para incentivar ciertas areas de la indus-
tria (micro, pequenas y medianas empresas, y ciertos sectores que inciden en
la competitividad, como es la energia y la infraestructura del transporte), lo
gue justificaba que ese beneficio fiscal no se hubiera hecho extensivo a
los restantes contribuyentes que hayan adquirido bienes nuevos de activo fijo.?

2 Tal decision se robustece con la tesis 1a. XCV/2010: "ESTIMULOS FISCALES. EL A/RT\/CULO 16,
APARTADO A, FRACCIONES I 'Y II, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2009, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD.—La eleccién del Congreso
de la Unién de los beneficiarios del estimulo fiscal contenido en el citado precepto, no revela expre-
sién de un uso distorsionado de la discrecionalidad que los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucién



120 DICIEMBRE 2018

69. Cabe agregar que aun cuando esta Primera Sala ha sostenido en
diversas ocasiones que el proceso legislativo no forma parte de la norma,
cuando la intencién del legislador no quedé reflejada en la disposicién cuya
constitucionalidad se cuestiona, no significa, que deba tomarse en cuenta
para estudiar la constitucionalidad de las disposiciones, incluso, para veri-
ficar o reconstruir la voluntad de su creador.

70. Asf, aun cuando el proceso legislativo no tenga valor normativo, pues
no esté incorporado en la norma, que es la que rige la actuacion de las per-
sonas, ello no significa, de modo alguno, que al analizar si una norma vulnera
0 no el principio de equidad tributaria, deban ignorarse las diversas circuns-
tancias de hecho o de derecho que considerd el érgano legislativo al crear,
modificar o derogar una disposicion, o bien, abrogar un cuerpo normativo.

71. Por el contrario, precisamente para conocer por qué el legislador
otorgd un trato benéfico a cierto grupo de contribuyentes, se requiere atender
no sélo a la norma sino también acudirse al proceso legislativo, incluso, del
propio informe justificado.

72. Apoya a lo anterior, la jurisprudencia P/J. 35/2010: "NORMAS TRI-
BUTARIAS QUE ESTABLECEN UN TRATO DIFERENCIADO ENTRE CON-
TRIBUYENTES QUE SE UBICAN EN CIRCUNSTANCIAS SIMILARES. LAS
RAZONES TENDENTES A EXPLICARLO PUEDEN EXPONERSE EN EL INFOR-
ME JUSTIFICADQO.""

Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorgan en esa materia a dicho érgano legislativo, dado
que no fue producto de una eleccion arbitraria o de exceso de poder. Por el contrario, la determi-
nacion del Congreso de la Uniéon de los destinatarios del estimulo fiscal fue justificada al con-
siderar que ciertas areas de la economia, como son los sectores agricola, ganadero y pesquero,
deben fomentarse por ser de interés general, asf como que deben promoverse el crecimiento y desa-
rrollo econémico del pafs, con el fin de alcanzar una mejor distribucién del ingreso y riqueza, al
otorgar un impulso a esos sectores, con el consecuente beneficio social en términos de los refe-
ridos articulos constitucionales de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.
De lo anterior se sigue que el articulo 16, apartado A, fracciones |y I, de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal de 2009, no viola la garantia de igualdad contenida en el articulo
10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.", publicada en la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 251.

> Texto: "La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el requisito de motivacién
de los actos legislativos se satisface cuando las leyes se refieren a relaciones sociales que recla-
man ser juridicamente reguladas, sin que ello implique que todas y cada una de las disposicio-
nes que integran una ley deban ser materia de una motivacién especifica. Asimismo, ha considerado
que para emitir un juicio de constitucionalidad respecto de normas que establecen un trato dife-
renciado no es indispensable que en el proceso legislativo se hayan expresado las razones que
justifican esa determinacién, pues la autoridad jurisdiccional competente deberé analizar tales
normas a la luz de los principios constitucionales y atento a los argumentos expuestos por los
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73. Esto, pues para estar en posibilidad de determinar la razonabilidad,
justificacion e idoneidad de un beneficio fiscal, es necesario acudir a ele-
mentos coadyuvantes en el anélisis constitucional de normas; por ende, aun
cuando es verdad lo que sefald la recurrente, en el sentido de que la exposi-
cion de motivos u otros instrumentos, como es el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, no son, propiamente, "norma’", lo cierto es que coadyuvan en el gjer-
cicio reconstructivo de la voluntad legislativa, y como factor relevante para
interpretar el contenido y alcance de una norma, de modo tal que sea posible
percibir su razonabilidad, finalidad e idoneidad correspondientes al ejercicio
legislativo que interviene en su creacién.?

74. Consecuentemente, los agravios que nos ocupan son infundados,
en tanto que el articulo tercero, fracciones Il, Ill y IV, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil dieciséis, no vulnera el principio de equidad tribu-
taria, aun cuando incide en los elementos para el célculo de la contribucién,
en este caso, del impuesto sobre la renta.

75. Ello, porque aun cuando se trata de un estimulo fiscal que consti-
tuye un ajuste a la estructura, disefo o monto del impuesto mencionado,
pues se afecta directamente a sus elementos esenciales y al mecanismo

interesados para determinar si resultan o no contrarias a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En congruencia con lo anterior, si el Poder Legislativo no esté constitucional-
mente obligado a exponer una motivacién especifica y concreta para cada precepto, debe darse-
le oportunidad de expresar los argumentos correspondientes en el informe justificado, los cuales
deberéan ser atendidos por el juzgador. Sostener lo contrario implicaria dejar inaudita y en estado de
indefension a la autoridad legislativa pues, por una parte, se le exime de la obligacién de aportar
una motivacion especificaen el proceso legislativo que culmina con la expedicién del ordenamien-
to legal cuestionado vy, por otra, se haria caso omiso de las razones que se aportan en el juicio
para justificar la distincion de trato. Cabe precisar que ese proceder dota a los justiciables de
mayor seguridad juridica, pues se logra un mejor control de la regularidad constitucional en la
medida en que el érgano jurisdiccional competente contaré con més elementos de juicio, lo que
le permitira adoptar una determinaciéon de mayor rigor técnico y juridico, maxime cuando es el
organo creador de la norma —es decir, el que mejor conoce los motivos tomados en cuenta para
su emision-quien aporta elementos para hacer un andlisis constitucional mas completo.", publi-
cada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, abril de
2010, pagina 6. ) )

?2 Se invoca el criterio 1a. LX/2011: "EXPOSICION DE MOTIVOS Y DETERMINACION DE LA
VOLUNTAD DEL LEGISLADOR: FUNCIONES QUE CUMPLEN EN EL ANALISIS DE CONSTITUCIO-
NALIDAD DE NORMAS.—Aunque la exposicién de motivos puede ser un elemento coadyuvante
en el ejercicio de reconstruccion de la voluntad del legislador y ésta, a su vez, uno de los factores
a tener en cuenta a la hora de determinar el contenido de una norma juridica, no es por si sola
pardmetro y medida de la constitucionalidad de lo establecido en la parte dispositiva de la ley.
La parte dispositiva es en principio el lugar del que debe partirse para determinar la voluntad del
legislador.", Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, abril
de 2011, pagina 308.
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gue incide en el aspecto sustancial de la obligacion fiscal que genera dicha
contribucioén, al prever la deduccion inmediata de inversién de bienes nuevos
de activo fijo, lo cierto es que la medida resulta equitativa en los términos sefia-
lados con antelacion.

76. Similares consideraciones ha sostenido esta Primera Sala, al resol-
ver el amparo en revision 206/2017.%

77. Por Ultimo, resulta también infundado lo que refiere la recurrente sobre
la omisién de estudio de su cuarto concepto de violacién en el que sefala la
inconstitucionalidad de la norma de referencia, por transgresion al principio
de libre concurrencia, al colocar en situacion de desventaja a los contribu-
yentes que no pueden realizar una deduccion inmediata de las inversiones en
bienes nuevos de activo fijo, porque es verdad que el Juez no hace una anali-
sis explicito del motivo de disenso, pero también lo es que el argumento cons-
tituye una consecuencia del alegato de inequidad de la norma, ya que lo basa
en las diferencias de trato que otorga a los contribuyentes, distinguidos Uni-
camente a partir de los ingresos que obtienen.

78. Por tanto, el argumento fue respondido en la sentencia que se re-
curre, porque el Juez de Distrito determind que la medida concedida por el
legislador a ciertos contribuyentes se encontraba justificada, porque de las
facultades sobre la rectoria econdémica del Estado que prevé la Constitucién
Federal, en los articulos 25, 26 y 28, el legislador acudira a instrumentos de
politica financiera, econdmicay social para el impulso, orientacion o encauce
de algunas actividades, siempre que la finalidad sea objetiva.

79. Ademaés, la inconstitucionalidad de la norma reclamada no puede
depender del fendmeno relativo a la incidencia, en tanto que ello es un aspecto
econdémico y no jurfdico.

80. Esta Suprema Corte ha establecido que el Estado tiene a su cargo
la rectoria econémicay el desarrollo nacional, el cual deberé ser integral y sus-
tentable, y uno de los instrumentos de politica financiera, econémica y social
lo constituyen las disposiciones con fines que plasman la politica fiscal en
una época determinada, las cuales podran hacerse patentes en cualquiera de
los elementos del disefo impositivo, o bien, en la extinciéon de la obligacién
tributaria.

» Resuelto en sesion de 18 de octubre de 2017.
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81. Asimismo, esta Primera Sala sostuvo que, en términos de los articu-
los 25, 26 y 28 de la Constitucién General, el legislador tiene la facultad exclu-
siva de organizary conducir el desarrollo nacional y, por tanto, una de sus tareas
centrales en la regulaciéon econdmica que ejerce debera encontrarse enca-
minada a designar a los sujetos que recibiran los estimulos fiscales, qué forma
tomaran, los fines y los efectos de los mismos sobre la economia, determi-
nando las areas de interés general, estratégicas o prioritarias que requieren
de manera concreta su intervencién exclusiva.

82. En ese sentido, esta Sala ha determinado que el propdsito de los
estimulos fiscales no debe responder a una eleccion arbitraria, caprichosa, o
de exceso de poder, por parte del Poder Legislativo, sino debe responder a un
interés social o econdmico nacional; asi, esos beneficios fiscales son admi-
sibles a la luz de la interpretacion sistemética de los articulos 25, 26 y 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

~ 83. Lo anterior se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 105/2011, de rubro:
"ESTIMULOS FISCALES. FACULTADES DEL CONGRESO DE LA UNION PARA
DETERMINARLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 25, 26 Y 28 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. "

84. En adicion a lo antes expuesto, se estima pertinente agregar que esta
Suprema Corte, al resolver accion de inconstitucionalidad 40/2013 y su acumu-

* Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
septiembre de 2011, pagina 374, que lleva por texto el siguiente: "La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido que el Congreso de la Unién en materia tributaria goza de un amplio
margen de libertad que deriva de su posicién constitucional y, en Gltima instancia, de su especi-
fica legitimidad democrética, dentro de los limites establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fundamentalmente los derivados de su articulo 31, fraccion IV. Esa
libertad de configuracién para legislar en materia fiscal, reconocida por el Texto Constitucional, debe
entenderse en el sentido de que da espacio para diversas politicas tributarias. Ello es asi porque
no se encuentran previamente establecidas en el texto fundamental las distintas opciones de los
modelos impositivos ni, por ende, de los estimulos fiscales. Por el contrario, de la interpretacién
de los articulos 25, 26 y 28 constitucionales, se advierte que el Congreso de la Unién esta facul-
tado para organizar y conducir el desarrollo nacional y, por tanto, una de las tareas centrales en la
regulacion econémica que ejerce debe encaminarse a disefiar los estimulos fiscales, los sujetos
que los reciben, sus fines y efectos sobre la economfa, determinando las areas de interés general,
estratégicas y/o prioritarias que requieren concretamente su intervencion exclusiva en esos bene-
ficios tributarios, a fin de atender el interés social o econémico nacional; aspectos que corres-
ponde ponderar exclusivamente a ese poder, dado que la propia Constitucién prevé a su favor la
facultad para elegir los medios encaminados a la consecucién de esos fines. Lo anterior no es
obstaculo para verificar si el ejercicio de esa atribucion se revela en concreto como expresién de un
uso distorsionado de la discrecionalidad, resultando arbitraria y, por tanto, de desviacién y exceso
de poder en el gjercicio de sus facultades constitucionales."
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lada 5/2014, decididé —entre otros aspectos— que aun cuando los impuestos
son empleados como instrumentos con fines extrafiscales, la inclusién o elimi-
nacién de un régimen de beneficio fiscal no consigue por si mismo influir en
el nivel competitivo de la economia, sino que sélo a partir de una politica eco-
ndémica integral se aumentaréd la competitividad, y entonces, seré eficaz el
establecimiento de un impuesto que busca modificar una conducta, por lo que
su eliminacién no podria conllevar una afectacién a la competitividad, ya que ello
dependera inclusive de otros factores econémicos.

85. A partir de lo anterior, en los asuntos citados en el parrafo que an-
tecede, se determind que, aun cuando la competitividad es una obligacién
constitucional, ello no significa que la inclusiéon a un régimen fiscal determi-
nado es la Unica forma de alcanzarla, como para poder exigirle al legislador
que elimine o incluya un determinado régimen de beneficio para cierto sector de
contribuyentes.

86. De esas consideraciones se tiene, ya en el caso que nos ocupa, que
aun cuando ciertos beneficios fiscales el legislador los utiliza para planear,
conducir, coordinar y orientar la actividad econémica nacional, no implica la
vulneracién de un derecho humano exigible a través del juicio de amparo, pues
los articulos 25, 26 y 28 constitucionales, sélo regulan los lineamientos rec-
tores del desarrollo econdmico nacional, que orientan las politicas publicas
para propiciar un mayor crecimiento.

87. Incluso, el establecimiento o la eliminacién de ciertos beneficios en
los esquemas tributarios, como el contenido en la norma reclamada, no trae
aparejado una afectacién al principio de competitividad o de libre concu-
rrencia, lo cierto es que la afectacién a ese principio deriva de otros factores
econémicos.

88. Adicionalmente, es viable hacer notar que es el érgano legislativo
a quien le corresponde organizary conducir el desarrollo nacional, por lo que
vélidamente puede disefar estimulos fiscales a favor de determinados sujetos,
fines y efectos sobre la economia, precisando las dreas de interés general, es-
tratégicas y/o prioritarias que requieren algun tipo de beneficio o intervencién
a efecto de fomentarla por interés social o econémico nacional.

89. Sin embargo, ello no implica que el establecimiento de estimulos,
su imposicién, modificacion, incluso, su derogacién, tenga una afectaciéon a
los principios rectores de la economia nacional establecidos en los articulos
25, 26 y 28 constitucionales.
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90. Ello se debe a que es el propio legislador, precisamente, en ejercicio
de esa atribucién, quien determina si la economia nacional debe continuar
manteniendo o no un determinado beneficio fiscal, tal como en el caso es el
estimulo concedido a través del articulo tercero, fracciones Il, Il y IV, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta para dos mil dieciséis.

91. Es decir, en atencion a ese &mbito de configuracién del que libre-
mente goza del legislador en materia de estimulos fiscales, es éste quien
determina qué sectores de la economia requieren de un impulso, y qué otros
no, o bien, cuando consideran viable que deba restringirse, limitarse o, incluso,
derogarse, sin que se requiera de una motivacién reforzada y de un control
estricto por parte de esta Suprema Corte, a efecto de no anular la referida liber-
tad y no interferir en las competencias propias de otros Poderes de la Union.

92. Por ende, aun cuando existieran otros sectores de la poblacién con
caracteristicas similares a las quejosas, como son los demas sujetos que
invirtieron en activos nuevos, ello no significa que el legislador invariablemen-
te debe conceder un beneficio fiscal a todos esos sujetos, pues éste puede
decidir —con cierta libertad— a qué sector de la economia nacional requiere
ser apoyado, si ya no requiere ese apoyo, o bien, si estima que el beneficio
fiscal concedido debe eliminarse. De ahi lo infundado del agravio.

VIII. Recurso de revision adhesivo

93. En relacién con el recurso de revisién adhesivo formulado por el pre-
sidente de la Republica, debe sefalarse que ha quedado sin materia, toda vez
que la resolucion resulta favorable a sus intereses, en tanto no prosperé el
planteamiento de inconstitucionalidad formulado por la parte recurrente prin-
cipal. Consecuentemente, ha desaparecido la condicién a la que estaba sujeto
el interés juridico de aquéllas para interponer la adhesién.

94. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./dJ. 71/2006, de
esta Primera Sala, de rubro: "REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES
DEL ADHERENTE."®

% Texto: "De conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga
resolucién favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente,
expresando los agravios respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la
fecha en que se le notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhe-
sion al recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y procedencia, pues sigue la suerte
procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte adherente esté sujeto a la suerte del recurso
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IX. Decision

9b. Dadas las conclusiones alcanzadas y lo infundado de los agravios
en la revision, esta Primera Sala procede a confirmar la sentencia recurrida
y negar el amparo a la quejosa en lo que compete a la constitucionalidad del
articulo impugnado, y a declarar sin materia el recurso de revision adhesivo.

96. En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resuelve;

PRIMERO.—En la materia de la revisidon, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.—LaJusticiadelaUnién noamparaniprotege g * *********
en contra del articulo tercero transitorio, fracciones Il, lll y IV, de las dispo-
siciones de vigencia temporal del "Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, del Codigo Fiscal de la
Federaciéony de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria",
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de noviembre de
dos mil quince y vigente a partir del uno de enero de dos mil dieciséis.

TERCERO.—Queda sin materia el recurso de revision adhesivo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen vy, en su oportunidad, archfvese el toca como
asunto concluido.

Asf lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente)
y presidenta Norma Lucia Pina Hernandez, quien se reserva su derecho a formu-
lar voto concurrente, con la ausencia del Ministro José Ramdén Cossio Diaz.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como

principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucién dictada en éste es favorable a sus
intereses desaparece la condicién a la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para inter-
poner la adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin materia
el recurso de revision adhesiva.", publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Fede-
racién y su Gaceta, Tomo XXIV, «octubre de 2006», pagina 266.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA * Sec. 1a. Jurisprudencia 127

en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 31/2007 citada en esta ejecutori/a, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
marzo de 2007, pagina 334.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

ESTIMULO FISCAL. EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO,
FRACCIONES I, lI1 Y IV, DE LAS DISPOSICIONES DE VIGEN-
CIA TEMPORAL DEL DECRETO DE REFORMAS A LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2015,
QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE COMPE-
TITIVIDAD O LIBRE CONCURRENCIA. El articulo citado al prever
el beneficio consistente en efectuar la deduccién inmediata de la in-
version de bienes nuevos de activo fijo a los porcentajes establecidos
en el citado numeral, en lugar de las previstas en los articulos 34 y 35
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deduciendo en el ejercicio en el
que se adquieran los bienes, no vulnera el principio de competitividad
o libre concurrencia, establecido en los articulos 25, 26 y 28 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues éstos sélo regulan
los lineamientos rectores del desarrollo econémico nacional, que orien-
tan las politicas publicas para propiciar un mayor crecimiento, incluso, el
establecimiento o la eliminacién de ciertos beneficios en los esquemas
tributarios, como el contenido en la norma reclamada. Ademas, es el
organo legislativo a quien le corresponde organizar y conducir el desa-
rrollo nacional, por lo que validamente puede disefar estimulos fiscales
a favor de determinados sujetos, fines y efectos sobre la economia,
precisando las areas de interés general, estratégicas y/o prioritarias
que requieren algun tipo de beneficio o intervencién a efecto de fomen-
tarla por interés social o econémico nacional, lo cual no implica que el
establecimiento de estimulos, su imposicién, modificacion, incluso, su
derogaciéon tenga una afectacion a los principios rectores de la eco-
nomia nacional, pues es el propio legislador, quien en ejercicio de sus
atribuciones, determina si la economia nacional debe continuar man-
teniendo o no un determinado beneficio fiscal, como lo es el estimulo
concedido a través del articulo tercero, fracciones II, lll y IV, de las
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Disposiciones de Vigencia Temporal del Decreto de Reformas a la Ley
del Impuesto sobre la Renta, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el 18 de noviembre de 2015. Esto es, en atencion a ese &mbito
de configuracién del que libremente goza el legislador en materia de
estimulos fiscales, es éste quien determina cuéles sectores de la eco-
nomia requieren de un impulso y los que no, o bien, cudndo considera
viable que deba restringirse, limitarse o, incluso, derogarse, sin que se
requiera de una motivacion reforzada y de un control estricto por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a efecto de no anular
la referida libertad y no interferir en las competencias propias de otros
poderes de la Unién.

1a./J. 69/2018 (10a.)

Amparo en revisién 1251/2016. Propimex, S. de R.L. de C.V. y otras. 23 de agosto de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Difaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien vot6 con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 206/2017. Hella Automotive Mexico, S.A. de C.V. 18 de octubre de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien voté con el sentido, pero contra consideraciones. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Néstor Rafael Salas Castillo.

Amparo en revision 183/2017. Pegaso PCS, S.A. de C.V. y otra. 31 de enero de 2018. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay Norma Lucia Pifa Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa Portillo.

Amparo en revisién 829/2017. 18 de abril de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Abraham Pedraza Rodriguez.

Amparo en revisién 1251/2017. Frisa Forjados, S.A. de C.V. 25 de abril de 2018. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina Hernandez, quien re-
servo su derecho para formular voto concurrente. Ausente: José Ramdén Cossio Diaz.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo.

Tesis de jurisprudencia 69/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publico el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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RECURSO DE RECLAMACION. PARA DETERMINAR LA OPORTUNI-
DAD DE SU PRESENTACION NO DEBE CONSIDERARSE LA FECHA DE
ENTREGA DEL ESCRITO RELATIVO EN UNA EMPRESA PRIVADA
DE PAQUETERIA Y MENSAJERIA.

RECURSO DE RECLAMACION 926/2017. ALEJANDRO GUTIERREZ CA-
RRILLO, ALBACEA DE LA SUCESION A BIENES DE JOSE JAVIER GUTIERREZ
VALENCIA. 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS
DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON
COSSIO DIAZ, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ. AUSENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. PONENTE:
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ
UTUSASTEGUI.

CONSIDERANDO:

9. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer del presente
recurso de reclamacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 de la
Ley de Amparo, en relacién con el punto tercero del Acuerdo General Nimero
5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se inter-
puso en contra de un acuerdo de tramite dictado por el presidente de este
Alto Tribunal.

10. SEGUNDO.—Legitimacion. El recurrente cuenta con legitimacién
para hacer valer el recurso de reclamacién, pues es el promovente del medio
de defensa intentado, al cual le recay6 el auto ahora impugnado.

11. TERCERO.—Oportunidad. Esta Primera Sala advierte que el medio
de defensa intentado en contra del acuerdo de ocho de mayo de dos mil dieci-
siete, dictado por el presidente de este Alto Tribunal, en los autos del amparo
directo en revisigon **##**#*%%* a5 extemporaneo y, en consecuencia, debe
desecharse.

12. Para desarrollar lo anterior, es relevante atender al precepto norma-
tivo que regula la procedencia del recurso de reclamacién, esto es, el articulo
104 de la Ley de Amparo, el cual es del tenor literal siguiente:

"Articulo 104. El recurso de reclamacion es procedente contra los acuer-
dos de trémite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de
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Circuito.—Dicho recurso se podré interponer por cualquiera de las partes, por
escrito, en el que se expresan agravios, dentro del término de tres dias siguien-
tes al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién impugnada.”

13. En términos de este numeral, el recurso de reclamacion es proce-
dente contra los acuerdos de trémite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o por los presidentes de sus Salas o de los Tri-
bunales Colegiados de Circuito. Asimismo, establece que el medio de defensa
citado debe interponerse dentro del plazo de tres dias al que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada.

14. De igual forma, cuando el recurrente resida fuera de la jurisdiccion
del érgano de amparo que deba conocer del recurso de reclamacion, se ha
interpretado que, de conformidad con el articulo 23" de la Ley de Amparo,
existe la posibilidad de presentar el escrito respectivo, a través del Servicio
Postal Mexicano, dentro de los plazos legales.

15. En el caso, en proveido de ocho de mayo de dos mil diecisiete, dic-
tado por la presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
medio del cual se deseché el recurso de revision interpuesto en contra del
fallo emitido el veintisiete de marzo de esa anualidad, por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, en el juicio de amparo directo
FREREREREE se ordend su notificacion personal a la parte recurrente.

16. En atencién a dicho acuerdo, por auto de quince de mayo de dos
mil diecisiete,? el Magistrado presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Tercer Circuito ordend la notificacion personal relativa.

17. El dia dieciséis de mayo de dos mil diecisiete,® el actuario ads-
crito al Tribunal Colegiado del conocimiento se apersond en el domicilio de la
parte quejosa vy, al encontrar el domicilio cerrado, sin que nadie acudiera a
su llamado, de conformidad a lo establecido en el inciso c) de la fraccion | del
articulo 27 de la Ley de Amparo, procedi6 a dejar el aviso en el acceso corres-
pondiente, para que dentro del término de los dos dias héabiles siguientes, a

""Articulo 23. Si alguna de las partes reside fuera de la jurisdiccion del érgano de amparo que
conozca o deba conocer del juicio, la demanda y la primera promocién del tercero interesado
podrén presentarse, dentro de los plazos legales, en la oficina publica de comunicaciones del
lugar de su residencia, en la mas cercana en caso de no haberla, o bien, en forma electrénica a
través del uso de la firma electrénica."

2 Foja 98 del ADR, ### i

5 Ibidem. Foja 91.
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partir de esa fecha, acudieran a notificarse al érgano jurisdiccional, apercibi-
dos que, en caso de no hacerlo, se les notificarfa por lista.

18. Toda vez que la parte quejosa no acudié para la notificacion perti-
nente, se hizo efectivo el apercibimiento relativo, y se notificd por lista de
diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, el acuerdo de ocho de ese mes
y aho, dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en el expediente amparo directo en revision #**#*****% nortanto, dicha notifi-
cacion surtié sus efectos el lunes veintidés siguiente; de ahf que el plazo legal
a que se refiere el numeral 104 de la Ley de Amparo, transcurrié del martes
veintitrés al jueves veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.

19. Ahora bien, para verificar la temporalidad del presente asunto, es
menester acudir a las constancias que obran en autos, de las que se advierte
lo siguiente:

* Escrito con sellos de recepciéon de uno de junio de dos mil dieci-
siete,’ asi como de dos siguiente,® de la Oficialia de Partes del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, el que envié el ocurso respec-
tivo a este érgano jurisdiccional el seis de ese mes y ano,® mediante la
empresa privada de mensajeria Estafeta, y recibido en la Oficina de Certifica-
cion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
el siete de junio de dos mil diecisiete’

* Sobre con nimero de guia MP456011699MX, del ocurso recibido el
uno de junio de dos mil diecisiete, en la Oficina del Servicio Postal Mexi-
cano (Administracion Postal Basilica, Zapopan, Jalisco),® y recibido el catorce
siguiente en la Oficina de Certificacién Judicial de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion.®

e Escrito remitido por correo certificado desde la ciudad de Phoenix,
Arizona, Estados Unidos de América, el treinta de mayo de dos mil dieci-
siete,”y recibido en este Alto Tribunal el diecinueve de junio siguiente.”

4Segun consta del sello fechador que aparece a foja 3 del toca.

® |bidem foja 13 vuelta.

® ldem foja 16.

"|dem foja 2.

8Segun se advierte de la consulta efectuada en la pagina de Internet http.//www.sepomex.gob.mx/
Iservicios/seguimientopiezas/emsportal.aspx.

9 Se desprende de la foja 30 del toca.

10 Foja 28 del toca del presente recurso de reclamacion.

" Idem foja 60.
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20. De lo anterior, se constata que el recurrente presenté el recurso de
mérito, a través de diversos medios, sin embargo, todos los escritos fueron
recibidos de manera extemporanea.

21. Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios emitidos por esta Primera
Sala, sustentados en las tesis que son del tenor literal siguiente:

'"RECURSO DE RECLAMACION. PARA DETERMINAR LA OPORTUNI-
DAD DE SU PRESENTACION NO DEBE CONSIDERARSE LA FECHA DE
ENTREGA DEL ESCRITO RELATIVO EN UNA EMPRESA PRIVADA DE PAQUE-
TERIA Y MENSAJERIA. El articulo 23 de la Ley de Amparo, aplicable tratan-
dose del recurso de reclamacion, prevé la posibilidad de presentar el escrito
respectivo dentro de los plazos legales, a través de la ‘oficina publica de
comunicaciones’ del lugar de residencia del recurrente, cuando éste resida
fuera de la jurisdiccion del 6érgano de amparo que deba conocer del asunto.
Ahora bien, la oficina a la que se refiere el precepto citado es la del servicio
publico de correos previsto en el articulo 28 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual brinda total certeza sobre la fecha en que
fue depositado el documento respectivo, por medio del sello de recepcion en
las oficinas publicas correspondientes; dicho servicio de correos lo presta
el Estado a través del Servicio Postal Mexicano, en términos del articulo 1o. del
estatuto organico que regula al citado organismo descentralizado de la admi-
nistracion publica federal, el cual no puede equipararse a un servicio de paque-
terfa y mensajeria prestado por particulares, porque éste sélo constituye un
servicio auxiliar al autotransporte federal, de acuerdo con los articulos 1, 3y
4 del Reglamento de Paqueteria y Mensajeria de la Secretaria de Comunica-
cionesy Transportes. En ese tenor, las oficinas de las empresas privadas pres-
tadoras de servicios de pagueteria y mensajeria, por su propia naturaleza, no
pueden considerarse como ‘oficinas publicas de comunicaciones’, en térmi-
nos del citado articulo 23, pues dichas empresas no son parte de la adminis-
tracién publica descentralizada, ya que sélo requieren de un permiso para
prestar sus servicios, por lo cual, sus empleados no se encuentran sujetos a
un régimen de responsabilidad de servidores publicos; ademas de que sélo
hacen llegar a su destino los envios que contraten con el publico en general.
Consecuentemente, si el escrito relativo al recurso de reclamacién se presenta
por conducto de una empresa privada de paqueteria y mensajeria, no puede

2 Décima Epoca. Registro digital: 2010015. Instancia: Primera Sala. Tesis aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22, Tomo |, septiembre de 2015, materia comun,
tesis 1a. CCLXXV/2015 (10a.), pagina 317 «y Semanario Judicial de la Federacién del viernes 25 de
septiembre de 2015 a las 10:30 horas».
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tener el mismo resultado que el depdsito realizado en el Servicio Postal Mexi-
canoy, por tanto, para determinar la oportunidad de su presentacion no debe
considerarse la fecha de su entrega en la empresa privada de paqueteria y
mensajeria."?

"RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGA-
NO JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE
DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO
PARA SU INTERPOSICION. De la interpretacion sistematica de los articulos
86, parrafo segundo, 105y 176, parrafo segundo, de la Ley de Amparo vigente
a partir del 3 de abril de 2013, se concluye que el escrito en el cual se haga
valer el recurso de reclamacién debe presentarse ante el érgano jurisdiccional
al que pertenezca el presidente que dictd el acuerdo de trémite impugnado y
que, en caso de hacerlo ante uno distinto, no se interrumpe el plazo de tres
dfas para su interposicion previsto en el diverso 104, parrafo segundo, de la
propia ley."

22. No pasan inadvertidas para esta Primera Sala, las manifestaciones
del ahora recurrente, a través de las que intenta evidenciar las razones por las
que envid los escritos respectivos a través de diversos medios, aun por con-
ducto del sistema de correos de Estados Unidos de América; sin embargo,
contrario a su pretensién, no existe disposiciéon legal alguna que justifique la
presentacion extemporéanea del recurso de reclamacion.

23. Portanto, como se adelantd, el recurso de reclamacion que nos ocupa
debe ser desechado, al no haberse colmado el presupuesto procesal de la
oportunidad del medio de defensa intentado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:;

PRIMERO.—Se desecha el recurso de reclamacion a que este toca se
refiere.

SEGUNDO.—Queda firme el acuerdo recurrido de ocho de mayo de
dos mil diecisiete, dictado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el amparo directo en revisién 2804/2017.

12 Décima Epoca. Registro digital: 2009077. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, Tomo |, mayo de 2015, materia
comun, tesis 1a./J. 37/2015 (10a.), pagina 308 «y Semanario Judicial de la Federacién del viernes
15 de mayo de 2015 a las 9:30 horas».
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Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos a
su lugar de origeny, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucfa Pifna Hernandez (presidenta y ponente). El Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo estuvo ausente.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13,14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion con-
siderada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

RECURSO DE RECLAMACION. PARA DETERMINAR LA OPOR-
TUNIDAD DE SU PRESENTACION NO DEBE CONSIDERARSE
LA FECHA DEENTREGA DEL ESCRITO RELATIVO EN UNA EM-
PRESA PRIVADA DE PAQUETERIA Y MENSAJERIA. E| articulo
23 de la Ley de Amparo, aplicable tratandose del recurso de reclama-
cion, preveé la posibilidad de presentar el escrito respectivo dentro de los
plazos legales, a través de la "oficina publica de comunicaciones" del
lugar de residencia del recurrente, cuando éste resida fuera de la juris-
diccioén del 6érgano de amparo que deba conocer del asunto. Ahora bien,
la oficina a la que se refiere el precepto citado es la del servicio publico
de correos previsto en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual brinda total certeza sobre la fecha
en que fue depositado el documento respectivo, por medio del sello de
recepcién en las oficinas publicas correspondientes; dicho servicio
de correos lo presta el Estado a través del Servicio Postal Mexicano, en
términos del articulo 1o. del Estatuto Organico que regula al citado orga-
nismo descentralizado de la administracion publica federal, el cual no
puede equipararse a un servicio de paqueteria y mensajeria pres-
tado por particulares, porque éste sélo constituye un servicio auxiliar al
autotransporte federal, de acuerdo con los articulos 1o., 30. y 40. del
Reglamento de Paqueteria y Mensajeria de la Secretaria de Comunica-
cionesy Transportes. En ese tenor, las oficinas de las empresas privadas
prestadoras de servicios de paqueteriay mensajeria, por su propia natu-
raleza, no pueden considerarse como "oficinas publicas de comunica-
ciones", en términos del citado articulo 23, pues dichas empresas no
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son parte de la administraciéon publica descentralizada, ya que sélo
requieren de un permiso para prestar sus servicios, por lo cual, sus
empleados no se encuentran sujetos a un régimen de responsabilidad
de servidores publicos; ademas de que sélo hacen llegar a su destino
los envios que contraten con el publico en general. Consecuentemente,
si el escrito relativo al recurso de reclamacion se presenta por con-
ducto de una empresa privada de paqueteria y mensajerfa, no puede
tener el mismo resultado que el depdsito realizado en el Servicio Postal
Mexicano vy, por tanto, para determinar la oportunidad de su presen-
tacién no debe considerarse la fecha de su entrega en la empresa pri-
vada de paqueteria y mensajeria.

1a./d. 75/2018 (10a.)

Recurso de reclamacion 801/2014. Ann Louise de la Mora Sherer. 29 de octubre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 806/2014. Ann Louise de la Mora Sherer. 29 de octubre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 123/2016. José Ange\ Ayala Montemayor. 22 de junio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucfa Pifa Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamaciéon 1202/2016. Manuel Poot Jiménez. 8 de febrero de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay Norma Lucia Pifa Hernandez.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Recurso de reclamacion 926/2017. Alejandro Gutiérrez Carrillo, albacea de la sucesién a
bienes de José Javier Gutiérrez Valencia. 13 de septiembre de 2017. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucfa Pina Hernandez. Ausente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian
Gonzélez Utuséstegui.

Tesis de jurisprudencia 75/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES COMETIDAS EN
UN PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. NO SON SUSCEPTI-
BLES DE ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO OCURREN
EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 669/2015. IECH. 23 DE AGOSTO DE
2017, CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
JOSE RAMON COSSIO DIAZ, QUIEN FORMULO VOTO CONCURRENTE, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO, QUIEN FORMULO VOTO CONCURRENTE, AL-
FREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, QUIEN FORMULO VOTO CONCURRENTE
EN EL QUE SE APARTA DE LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
PRESENTE TESIS Y NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ. PONENTE: ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA. SECRETARIO: ARTURO BARCENA ZUBIETA.

IV. Competencia

Esta Primera Sala es competente para conocer del presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 81, fraccion Il; y 96
de la Ley de Amparo vigente; 21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo establecido en los puntos
primero y tercero del Acuerdo General NUmero 5/2013, emitido por el Pleno
de este Alto Tribunal el 13 de mayo de 2013. Lo anterior, toda vez que el pre-
sente recurso fue interpuesto en contra de una sentencia pronunciada por un
Tribunal Colegiado en el marco de un juicio de amparo directo y el mismo
corresponde a la materia penal.

V. Oportunidad del recurso

De las constancias de autos se advierte que la sentencia recurrida fue
dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Cir-
cuito, el 8 de enero de 2015,% se terminé de engrosar el 15 de enero® y fue
notificada por lista a las partes el viernes 16 de enero de 2015;* notificacién
que surtié sus efectos el dia habil siguiente, es decir, el lunes 19 de enero del
mismo ano.

Por tanto, el plazo de diez dias para la interposicion del recurso comen-
z6 a correr a partir del martes 20 de enero de 2015 y concluyd el martes 3 de

34 Sentencia impugnada. Juicio de amparo directo ********** fojg 157,
% Sentencia impugnada. Juicio de amparo directo ********** foja 225 vuelta.
% Constancia de notificacion. Juicio de amparo directo ********** {ojg 226,
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febrero del mismo ano; descontando los dias 24, 25, 31, 1y 2 de enero y febre-
ro, respectivamente, por ser dias inhébiles, conforme a lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de Amparo, el artfculo 163 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, 74 de la Ley Federal del Trabajo y el Acuerdo NUme-
ro 2/2006, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En esas condiciones, si el recurso de revisién fue presentado el 3 de
febrero de 2015,% resulta incuestionable que fue interpuesto dentro del térmi-
no legal, previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo vigente.

VI. Procedencia

Por corresponder a una cuestién de estudio preferente, esta Primera
Sala se avocaré a determinar la procedencia del presente recurso de revision.
En este sentido, de conformidad con lo previsto en los articulos 107, fracciéon IX,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion 11, de
la Ley de Amparo vigente; y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacioén, asf como en los puntos primero, segundo y
tercero del Acuerdo General Plenario Numero 9/2015, se deriva lo siguiente:

a) Por regla general, las sentencias que dicten los Tribunales Colegia-
dos de Circuito en juicios de amparo directo son inatacables.

b) Por excepcioén, tales sentencias serén susceptibles de ser impugna-
das mediante recurso de revision, si:

l. El Tribunal Colegiado de Circuito se pronuncié u omitié hacerlo sobre
temas propiamente constitucionales, es decir;

i. Sobre la constitucionalidad de una norma general; o

ii. Sobre la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos esta-
blecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte.

Il. Sumado a lo anterior, el asunto en cuestion deberd cumplir con los
requisitos de importancia y trascendencia, entendiéndose que sera asf
cuando:

3" Recurso de revisién. Amparo directo en revision 669/2015, foja 3.
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i. Se advierta que aquél daré lugar a un pronunciamiento novedoso o
de relevancia para el orden juridico nacional; o

ii. Se advierta que lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar
el desconocimiento de un criterio sostenido por esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién relacionado con alguna cuestion propiamente constitucio-
nal, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su
aplicacion.

c) El andlisis definitivo de la procedencia del recurso es competencia,
segun sea el caso, del Pleno o las Salas de esta Suprema Corte. Es importan-
te sefalar que el hecho de que el presidente del Pleno, o de la Sala respectiva,
admita a tramite el mismo no implica la procedencia definitiva del recurso.

Considerando lo anterior, se procede al estudio del presente recurso de
revision.,

En primer lugar, es importante sefialar que no serdn materia de estudio
de la presente sentencia aguellos agravios mediante los que se pretende im-
pugnar cuestiones de mera legalidad, relativas a la valoracién de los medios
probatorios y su idoneidad para demostrar la existencia del delito de homici-
dio simple intencional y el grado de responsabilidad del recurrente en su co-
mision, pues como se sefald anteriormente, el amparo directo en revision
solamente puede ocuparse de cuestiones propiamente constitucionales, por
lo que dichos agravios deben ser considerados como inoperantes.®®

No obstante, este Alto Tribunal advierte que desde su demanda de am-
paro, el quejoso manifesté haber sido incomunicado vy torturado de forma pos-
terior a su detencién; lo que —segin manifiesta- tuvo como consecuencia
que le fuera sembrada el arma con la que supuestamente privo de la
vida a la victima. Ademés, de las constancias de autos se desprende que el
presente asunto deriva de un procedimiento penal acusatorio y que el quejoso
decidié declarar durante la audiencia de juicio oral, aceptando haber dispa-
rado un arma en contra de la victima.

% Sirven de apoyo la tesis jurisprudencial 1a./J. 56/2007, de esta Primera Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina
730, con el rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD.", y la tesis jurisprudencial 2a./J. 53/98, de la Se-
gunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, igualmente publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, agosto de 1998, pagina 326, con el
rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES."
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En respuesta, como se relatd en los antecedentes de la presente reso-
lucién, el Tribunal Colegiado determind que la manifestacién autoinculpatoria
gue el quejoso emitié ante el Juez de la causa cumplié con todos los requisi-
tos constitucionales y legales, por lo que no se veria afectada por esta situacion;
mientras que en lo relativo a las pruebas relacionadas con el arma asegura-
da, afirmé que no se advertia que las mismas pudieran estar afectadas por
alguna actuacién ilegal de la autoridad y que, durante el procedimiento, ni el
guejoso ni su defensa controvirtieron las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que fue encontrada el arma de fuego en cuestién e incluso manifes-
taron su conformidad con el embalaje, por lo que concluyd que la alegacién
formulada por el quejoso no trascendia para restar validez a dichas pruebas
de cargo. Inconforme con dicha determinacién, el quejoso interpuso recurso de
revision y alegd nuevamente que, —durante su detencién—, se encontré inco-
municado en todo momento y carecié de representacién legal.

Por tanto, esta Primera Sala considera que en el caso subsiste un plan-
teamiento de constitucionalidad —que ademés resulta de importancia vy
trascendencia—, que hace procedente el presente medio de impugnacién.
En especfifico, si conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en la Ley
de Amparo es posible ejercer revision constitucional en sede de juicio de
amparo directo y, consecuentemente, en el recurso de revision inter-
puesto en contra de la sentencia respectiva, en relacion con violacio-
nes a derechos fundamentales —en particular, ante la existencia de un
alegato sobre posibles actos de tortura—, cuando se dice que éstas han
ocurrido durante las etapas previas a la audiencia de juicio oral.

VII. Estudio de fondo

Como se adelantd, la cuestion a resolver en el presente asunto consiste,
principalmente, en determinar si es posible impugnar via juicio de amparo
directo las violaciones a derechos fundamentales cometidas en etapas previas
al inicio del juicio oral —en particular, el alegato del quejoso respecto de posi-
bles actos de tortura—, asi como su eventual impacto en la exclusién de deter-
minado material probatorio. De esta manera, para poder resolver dicha
cuestion, se debera analizar lo dispuesto por el articulo 107, fraccion Ill, inciso
a), de la Constitucién, asi como en los articulos 170y 173 de la Ley de Amparo
vigente.

Efectivamente, debe recordarse que en el presente caso el quejoso plan-
ted, desde su demanda de amparo directo, que fue incomunicado y torturado
de forma posterior a su detencién, lo que a su consideracion debié tener
como consecuencia que el arma, que le fue encontrada durante la misma,
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fuera excluida del material probatorio que debia valorar el tribunal de juicio
oral. En este sentido, no debe pasar desapercibido que el quejoso declaré du-
rante la audiencia de juicio oral y aceptd haber disparado un arma de fuego en
contra de la victima. Por tanto, para determinar si este Alto Tribunal puede
entrar al anélisis del alegato de tortura formulado por el recurrente, resulta
necesario previamente analizar en especifico, lo dispuesto por el articulo 107,
fraccion Ill, inciso a), de la Constitucion, mismo que dispone lo siguiente:

"Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucién, con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

"Il. Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, administrati-
vos o del trabajo, el amparo sélo procedera en los casos siguientes:

"a) Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, ya sea que la violacién se cometa en ellos o que, cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado
del fallo. En relacion con el amparo al que se refiere este inciso y la fraccion
V de este articulo, el Tribunal Colegiado de Circuito deberé decidir respecto de
todas las violaciones procesales que se hicieron valer y aquellas que, cuando
proceda, advierta en suplencia de la queja, y fijara los términos precisos en
que deberé pronunciarse la nueva resolucion. Si las violaciones procesales
no se invocaron en un primer amparo, ni el Tribunal Colegiado correspondien-
te las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la suplencia de la queja,
no podran ser materia de concepto de violacién, ni de estudio oficioso en
juicio de amparo posterior.

"La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que tenga interés
juridico en que subsista el acto reclamado, podra presentar amparo en forma
adhesiva al que promueva cualquiera de las partes que intervinieron en el
juicio del que emana el acto reclamado. La ley determinaréa la forma y térmi-
nos en que deberd promoverse.

"Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los recur-
sos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud de los
cuales aquellas sentencias definitivas, laudos y resoluciones puedan ser mo-
dificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita la renuncia de los
recursos.
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"Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga fin
al juicio, deberan hacerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento,
siempre y cuando el quejoso las haya impugnado durante la tramitaciéon del
juicio mediante el recurso o medio de defensa que, en su caso, sefiale la ley
ordinaria respectiva. Este requisito no seré exigible en amparos contra actos
que afecten derechos de menores o incapaces, al estado civil, o al orden o
estabilidad de la familia, ni en los de naturaleza penal promovidos por el
sentenciado."

Lo anterior, en relacién con lo dispuesto en el articulo 173, apartado B,
fracciones VI'y XIX, de la actual Ley de Amparo, mismo que en su redaccion
vigente establece lo siguiente:

"Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso,
cuando:

"Apartado B. Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral

"VI. No se respete al imputado el derecho a declarar o guardar silencio,
la declaracion del imputado se obtenga mediante incomunicacién, intimida-
cién, tortura o sin presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del derecho
a guardar silencio se utilice en su perjuicio;

"XIX. Se trate de casos anéalogos a las fracciones anteriores a juicio del
6rgano jurisdiccional de amparo."

Ahora bien, como se verd més adelante, es importante sefalar que esta
redaccion proviene de la reforma de 17 de junio de 2016, mediante la que se
buscé dividir las hipdtesis en dos apartados: uno para el sistema de justicia
penal mixto y otro para el sistema de justicia penal acusatorio. Al respecto,
esta Primera Sala advierte que el juicio de amparo directo del que deriva el
presente asunto fue promovido previo a la sefalada reforma; sin embargo,
como se podré observar, las hipétesis en cuestion se encontraban anterior-
mente en las fracciones VIII y XXII del mismo articulo, exactamente en los
mismos términos:
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"Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso,
cuando:

"VIII. No se respete al imputado el derecho a declarar o guardar silen-
cio, la declaracién del imputado se obtenga mediante incomunicacién, inti-
midacién, tortura o sin presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del
derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio;

"XXII. Se trate de casos anédlogos a las fracciones anteriores a juicio
del érgano jurisdiccional de amparo."

Asi las cosas, esta Primera Sala advierte que las citadas disposiciones
admiten, en principio, dos interpretaciones distintas, a saber: a) por un lado,
se podria realizar una interpretacién literal para concluir que sf es posible ana-
lizar en el marco de un juicio de amparo directo las violaciones procedimen-
tales cometidas durante cualquiera de las etapas del procedimiento penal
acusatorio, adversarial y oral, pues la Ley de Amparo en ninglin momento li-
mita el examen de dichas violaciones a un momento en especifico; o b) por
otro lado, se podria realizar una interpretacién para concluir que el anélisis
de las violaciones procesales en el juicio de amparo directo debe limitarse
exclusivamente a aquellas cometidas durante la audiencia de juicio oral.

Para determinar cuél de las dos interpretaciones expuestas resulta la
maés adecuada para lograr una armonizacion entre las disposiciones consti-
tucionales que regulan el sistema acusatorio y el juicio de amparo, el estudio
de fondo de la presente sentencia se estructuraré de la siguiente manera; 1. en
primer lugar, se expondran las particularidades del nuevo sistema penal acu-
satorio, adversarial y oral a la luz de lo que dispone la Constitucién y el Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México (legislacion aplicable al
caso concreto); 2. partiendo de lo anterior, se explicaréa en especifico la dife-
renciacion de funciones que rige en un sistema penal de esta naturaleza, asf
como el cierre de etapas y la oportunidad de las partes para formular peticiones
y alegatos; 3. posteriormente, se determinara cuéal de las dos interpretacio-
nes propuestas respecto de la Ley de Amparo resulta conforme a los princi-
pios constitucionales del sistema penal acusatorio y del juicio de amparo; vy,
4. finalmente, se analizaré el caso concreto a la luz de las consideraciones
anteriormente expuestas.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 143

1. El sistema penal acusatorio, adversarial y oral

El 18 de junio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
decreto por el que se reformaron diversas disposiciones constitucionales,*
con la finalidad de introducir un nuevo sistema de justicia penal y de seguri-
dad publica en el pals. En efecto, mediante dicha reforma constitucional se
pretendid transformar el sistema de justicia penal tradicional o mixto a un sis-
tema de corte acusatorio y oral, regido por los principios de publicidad, con-
tradiccion, concentracién, continuidad e inmediacién.®

Al respecto, al resolver la contradiccion de tesis 160/2010,*" esta Pri-
mera Sala reconocié que la sefialada reforma procesal penal tuvo como fina-
lidad que, mediante la aplicacion de dichos principios en los casos concretos, se
cumpliera con los objetivos del sistema penal acusatorio: esclarecer la verdad
real respecto de los hechos ocurridos, especificamente determinar la existen-
cia de delitoy en su caso identificar a su autor; resolver el conflicto suscitado
entre las partes; procurar, efectivamente, la reparacién del dafo a favor de la
victima u ofendido; aplicar, a favor de las partes e intervinientes, el debido pro-
ceso, reconociendo los principios y derechos procesales; dar celeridad al
proceso con la aplicacién reglada de los criterios de oportunidad y las formas
alternativas de solucion de conflictos; y facilitar, con la admisién de cargos, el
procedimiento abreviado.

Ahora bien, de una simple lectura a las disposiciones constitucionales
pertinentes y al Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
—legislacién aplicable al caso concreto—, se desprende que el sistema penal
acusatorio se distingue por una clara separacién de funciones, pues aquellas de
acusary juzgar quedan claramente separadas entre si. En este sentido, den-
tro del procedimiento acusatorio en el Estado de México, se pueden distinguir
al menos tres momentos distintos, a saber: a) la investigaciéon conducida por el
Ministerio Publico y la policia a su mando, posteriormente supervisada por
el Juez de control; b) la admision y depuracion probatoria por parte del Juez
de control, con miras a la apertura de un juicio oral; y finalmente, c) la reali-

%9 En especifico, se reformaron los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIlI
del articulo 73; la fraccion VIl del articulo 115; y la fraccion Xl del apartado B del articulo 123,
todos de la Constitucién Federal.

40 Al respecto, véase el primer parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

4 Resuelta en sesion de 4 de mayo de 2011, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcfa Villegas (ponente) y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.



144 DICIEMBRE 2018

zacién del juicio, donde un Juez o tribunal oral se pronuncia objetiva e impar-
cialmente sobre la culpabilidad del acusado.

a) Etapa preliminar o de investigacion

La etapa de investigacion tiene por objeto determinar si hay fundamen-
to para iniciar un proceso penal, mediante la obtenciéon de datos de prueba
que permitan sustentar la acusaciéon y garantizar la defensa del indiciado.*
Esta etapa debera iniciar con una denuncia o una querella y estaré a cargo
—en una primera fase— del Ministerio PUblico, asi como de la policia actuando
bajo su conduccién y mando, como lo dispone el primer parrafo del articulo 21
constitucional.®® Por tanto, cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento
de un hecho que pudiera ser constitutivo de delito, deberd promover y dirigir
una investigacion dentro de la que realizara las diligencias que considere con-
ducentes para el esclarecimiento de los hechos, las cuales deberéan quedar
registradas en una carpeta de investigacion que para el efecto se integre.

Ahora bien, cuando el Ministerio Publico lo considere oportuno, o
cuando estime necesaria la aplicacién de medidas cautelares, podréa formali-
zar la investigacion por medio de la intervencién judicial. Para ello, conforme
a lo que establece el articulo 16 constitucional,* si el indiciado fue detenido
en flagrancia o en atencién a una orden de caso urgente, debera ser puesto a
disposicién del Juez de Control en un plazo no mayor a 48 horas, quien con-
vocara a una audiencia para verificar la legalidad de la detencién y, de ser el
caso, formulara la imputacion correspondiente.

4 Esta etapa se encuentra regulada en los articulos 221 a 308 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México.

43 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publicoy a las policias, las
cuales actuaréan bajo la conducciéon y mando de aquel en el ejercicio de esta funcién. ..."

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 16. ...

"Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposiciéon de la
autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un re-
gistro inmediato de la detencion.

'Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asf calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podré, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indi-
cios que motiven su proceder.

"En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignacién del detenido debera inme-
diatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley. ..."
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Por su parte, cuando no medie detenido, bastara que el Ministerio Publi-
co solicite al Juez de Control la celebracion de una audiencia para la formula-
cién de laimputacion, en la que se le haré saber al indiciado que se desarrolla
una investigacién en su contra. Si el indiciado no asiste o se trata de delitos
que ameriten prision preventiva oficiosa, el Ministerio PUblico podra solicitar
orden de aprehensién para asegurar su comparecencia.

Dentro de esta audiencia, generalmente denominada como inicial, el
Juez de Control se aseguraré de que el imputado conoce sus derechos y con-
cederd la palabra al Ministerio Publico, quien deberé exponer verbalmente: el
hecho delictivo imputado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su
comisién; la forma de intervencién que se atribuye; y el nombre de su acusa-
dor. Posteriormente, el Juez se cercioraré de que el imputado comprendié la
acusaciony le otorgara la oportunidad de contestar, si es su deseo. Adicional-
mente, como se desprende del articulo 19 constitucional,* a peticion del Mi-
nisterio Publico, el Juez de Control podra imponer las medidas cautelares
que considere pertinentes y resolvera sobre la vinculacién a proceso dentro
de la misma audiencia inicial o en su continuacion; la cual se deberé cele-
brar dentro del plazo de 72 horas, a partir de que el imputado fue puesto a su
disposicién, el cual podra duplicarse a peticidén de este Ultimo.

4 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podré exceder del plazo de setentay dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto
de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido
un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid
o participd en su comisién.

"El Ministerio Publico sélo podréa solicitar al Juez la prisién preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asf
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la co-
misién de un delito doloso. El Juez ordenaré la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos co-
metidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine
la ley en contra de la seguridad de la nacioén, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.
"La ley determinaré los casos en los cuales el Juez podréa revocar la libertad de los individuos
vinculados a proceso.

"El plazo para dictar el auto de vinculacién a proceso podra prorrogarse Unicamente a peticién
del indiciado, en la forma que sefale la ley. La prolongacién de la detencidén en su perjuicio sera
sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre
internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto
de vinculacién a proceso y del que decrete la prision preventiva, o de la solicitud de prorroga del
plazo constitucional, deberé llamar la atencion del Juez sobre dicho particular en el acto mismo
de concluir el plazo 'y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes,
pondra al indiciado en libertad. ..."
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Asi las cosas, el Juez de Control podra decretar auto de vinculacién a
proceso si considera que existen datos de prueba para establecer que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que existe la probabilidad
de que el imputado lo cometié o participé en su comisién, el cual podré ser
impugnado via recurso de apelaciény, en su caso, via juicio de amparo indirec-
t0.%6 Ademés, en este acto, el Juez de Control deber4 fijar fecha para la au-
diencia de cierre de la investigacién, tomando en consideracién la naturaleza
de los hechos atribuidos y la complejidad de la misma; la cual deberé cele-
brarse dentro de un plazo de dos a seis meses, dependiendo de si la pena
maxima del delito excede o no de dos afos de prision.

En este orden de ideas, la audiencia de cierre de investigacién conclu-
ye con la decisién del Ministerio Publico de formular o no acusacién en con-
tra del imputado. De esta manera, existe la posibilidad de que esta etapa no
concluya con una acusacioén, sino que el Ministerio Publico solicite el sobre-
seimiento de la causa o la suspensién del proceso.

b) Etapa intermedia o de preparacion de juicio oral

En caso de formularse la acusacién, el Juez de Control debera notifi-
carla a las partes y citar a la audiencia intermedia; la cual tiene por objeto el
ofrecimiento y admisién de medios de prueba, asf como la depuracién de los
hechos controvertidos que serdn materia del juicio oral, para lo cual podran
solicitar al Juez de Control que dé por acreditados ciertos hechos, de forma
gue ya no sean materia de debate en el juicio oral.’” En este sentido, durante
el desarrollo de esta audiencia, el Juez de Control concederé el uso de la pala-
braalas partes para que realicen las solicitudes, observacionesy planteamien-
tos que estimen relevantes respecto de la admisién o inadmisién de los medios
probatorios ofrecidos.

Asilas cosas, unavez que el Juez de Control analizé la admisibilidad de
los medios de conviccién ofrecidos y escuchd los argumentos de las partes
que comparecieron en la audiencia intermedia, dictara la resolucién o auto

¢ Al respecto, véase la tesis jurisprudencial 1a./J. 101/2012 (10a.), de esta Primera Sala, publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1,
marzo de 2013, pagina 534, cuyo rubro es: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. AL AFECTAR
TEMPORALMENTE LA LIBERTAD DEL INCULPADO SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION AL PRIN-
CIPIO DE DEFINITIVIDAD Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO."

4 Esta etapa se encuentra regulada en los articulos 309 a 328 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México.
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de apertura a juicio, en el cual debera indicar: I. El juzgado o tribunal compe-
tente para celebrar la audiencia de juicio; Il. La acusaciéon que debera ser
objeto de juicioy las correcciones formales que se hubieren realizado en ella;
I11. la pretensién sobre el pago de la reparacién del dafio; IV. Los hechos que
se tienen por acreditados; y finalmente, V. las pruebas que deberan desaho-
garse en juicio. Respecto de este Ultimo punto, el penultimo péarrafo del
articulo 327 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
establece que el Juez de Control debera inadmitir las pruebas obtenidas por
"medios ilicitos".

En este orden de ideas, al tratarse de una fase disefada especificamen-
te para discutir los temas relacionados con la admisién o inadmision de los
medios de prueba que van a ser incorporados o desahogados en el juicio oral,
puede decirse que una de las finalidades mas importantes de la etapa inter-
media es que el imputado pueda plantear, en caso de que lo estime pertinente,
argumentos relacionados con vulneraciones a derechos fundamentales que
hayan dado lugar a la obtencion de elementos de prueba que pretendan ser
utilizados por la acusacion en el juicio oral. Al respecto, no hay que perder de
vista que la fraccién IX del apartado A del articulo 20 constitucional establece
gue las pruebas obtenidas mediante violacion a derechos fundamentales
son nulas.”®

c) Etapa de juicio

Una vez dictada la resoluciéon de apertura de juicio oral, el Juez de Con-
trol la haré llegar al Juez de juicio oral o al Juez que presida el tribunal de
juicio oral competente, poniendo también a su disposicion a las personas
sometidas a prisidon preventiva o a otro tipo de medidas personales. Hecho lo
anterior, el Juez de juicio oral fijara fecha para la celebracién de la audiencia
correspondiente.*® Es importante senalar que, tanto el articulo 20, apartado A,
fraccion IV, constitucional® como la legislacion procesal penal aplicable en

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion.

"A. De los principios generales:

"IX. Cualquier prueba obtenida con violacion de derechos fundamentales seré nula."

4 Esta etapa se encuentra regulada en los articulos 329 a 386 del Codigo de Procedimientos Pe-
nales para el Estado de México.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacion.
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su articulo 330,%" sefialan una prohibicion expresa en el sentido de que
los Jueces que, en el mismo asunto hayan intervenido en las etapas
anteriores a la de juicio oral, no podran conocer en esta etapa.

Durante la audiencia de juicio oral, se debatiran las cuestiones esencia-
les del proceso penal, mediante el desahogo de las pruebas senaladas en la
resolucién de apertura de juicio oral y la exposicion de los alegatos de las
partes. Terminado el debate, si el Juez o tribunal de juicio oral consideran que
existen elementos probatorios suficientes para acreditar la existencia del de-
lito y la responsabilidad penal del acusado mds alld de toda duda razonable,
procederd a dictar sentencia condenatoria en su contra, de conformidad con
el derecho a la presuncién de inocencia en su vertiente de estandar de prueba
y lo dispuesto en la fraccién VIl del apartado A del articulo 20 constitucional; de
lo contrario, dictara sentencia en el sentido de absolver al acusado.® En cual-
quier caso, la autoridad judicial deberé explicar la sentencia durante la audien-
cia respectiva.

Respecto de este punto, es importante resaltar que, por disposicién ex-
presa del articulo 20, apartado A, fraccién lll, de la Constitucion®® —el cual fue
recogido por el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México—5 las actuaciones que realice el Ministerio Publico

"A. De los principios generales:
n

"IV. El juicio se celebraré ante un Juez que no haya conocido del caso previamente. La presenta-
cion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollara de manera plblica, contradic-
toriay oral."

5 Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México:

"Articulo 330. Los Jueces que en el mismo asunto hayan intervenido en las etapas anteriores a
la de juicio oral no podran conocer de esta etapa."

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

"A. De los principios generales:

"

"VIII. El Juez s6lo condenaré cuando exista conviccién de la culpabilidad del procesado."

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

"A. De los principios generales:

"I1l. Para los efectos de la sentencia sélo se consideraran como prueba aquellas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las excepciones y los requisitos para
admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo previo."

5 Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México:

"Articulo 249. Las actuaciones realizadas durante la investigacion carecen de valor probatorio
para fundar la sentencia del imputado, salvo aquellas realizadas de conformidad con las reglas
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durante la investigacion carecen de valor probatorio al momento del
dictado de la sentencia definitiva, por lo que sélo podran ser conside-
radas como pruebas de cargo susceptibles de enervar la presuncion de
inocencia aquellas desahogadas publicamente durante la audiencia
de juicio oral ante el tribunal correspondiente, salvo que se autorice el
anticipo de una prueba, o su incorporacién por lectura o reproduccion dentro
de la audiencia de juicio oral.®®

Efectivamente, como puede observarse de lo expuesto hasta el mo-
mento, la reforma al sistema de justicia penal trajo como cambio fundamen-
tal el hecho de que la formulacién de la imputacion debe realizarse con base
en los datos obtenidos en la investigacién; pero con la intervencién de una
autoridad jurisdiccional, con la finalidad de controlar las actuaciones que
puedan derivar en la afectacion de algun derecho fundamental del imputado
y determinar los medios de prueba que deberan ser desahogadas en juicio
oral. Por tanto, sera exclusivamente a través del desahogo de esos medios de
prueba, que el tribunal respectivo determinaré la existencia de algun delito,
la responsabilidad penal del imputado en su comisién y las consecuencias
legales que deriven a esa determinacion.%

2. Diferenciacion de funciones en un sistema penal acusatorio,
adversarial y oral: cierre de etapas y oportunidad para alegar

Una vez expuestas las generalidades del sistema de justicia penal acu-
satorio y oral conforme a lo que dispone la Constituciéon y el Codigo de Pro-
cedimientos Penales para el Estado de México, a continuacién se procede a
examinar si atendiendo a la naturaleza y finalidades del mencionado sistema
de justicia penal, es posible retomar dentro de la audiencia de juicio oral el de-
bate sobre la posible exclusidon de medios probatorios derivado de la existen-
cia de una violacién a derechos fundamentales.

previstas en el presente codigo para el anticipo de prueba, o bien, aquellas que este ordenamien-
to autoriza a incorporar por lectura durante la audiencia de juicio.

"Podréan ser invocadas como elementos para fundar la orden de aprehension, el auto de vincula-
cién a proceso, las medidas cautelares personales, y el procedimiento abreviado."

% Véase la sentencia dictada dentro del expediente relativo al amparo directo en revision
4619/2014, pagina 34. Resuelta por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y presidente
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (ponente); en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio
Diaz.

% \éase la sentencia dictada dentro del expediente relativo a la contradiccion de tesis 160/2010,
paginas 59 a 67.
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Como se desprende de lo expuesto en el apartado anterior, la etapa
preliminar o de investigacién tiene como finalidad la acumulacién de datos
de prueba suficientes, a partir de los cuales pueda determinarse en un primer
momento si se sujeta 0 no a una persona a una investigaciéon formalizada.
En esta etapa, una vez que el Ministerio Publico formaliza la investigacion
mediante la intervencién judicial, el Juez de Control adquiere primordialmen-
te atribuciones de garantia y resguardo de los derechos fundamentales del
imputado, particularmente aquellos ligados con el debido proceso y la liber-
tad personal.?’

En este sentido, al conocer de la investigacion, el Juez de Control debe-
ra verificar que —de ser el caso- el indiciado hubiera sido detenido conforme
a las exigencias constitucionales; que no hubiera existido una dilacién injus-
tificada entre su detencién y su puesta a disposicién ante la autoridad corres-
pondiente; que no hubiere sido objeto de actos de incomunicacion, tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes; y que hubiere sido informado
de los derechos con los que cuenta como imputado; entre otras cuestiones.

Ahora bien, como sucede en la mayoria de los sistemas de justicia penal
acusatorio, al cierre de la investigacion no le sigue inmediatamente la realiza-
cién del juicio, sino una etapa intermedia que también se realiza ante el Juez
de Control; la cual inicia con la formulacién de la acusacién por parte del
Ministerio PUblico y tiene por objeto principal la preparacion del juicio, fijan-
dose de modo preciso su objeto, los sujetos intervinientes y los medios de
prueba que deberén ser desahogados. Esta etapa se funda en la idea de que
los juicios deben ser preparados convenientemente y se debe llegar a ellos
luego de una actividad diligente.%®

Al respecto, una de las principales responsabilidades del Juez de Con-
trol durante esta etapa es asegurarse de que durante la investigacion no
se hubieran cometido transgresiones a los derechos fundamentales
del imputado o que, en su caso, las consecuencias de éstas no se tras-
laden a la etapa de juicio oral, donde puedan generar mayores perjui-
cios o invalidar la totalidad del propio juicio. Asi, al dictar el auto o
resolucién de apertura a juicio, el Juez de Control debe verificar esta situacién
y excluir cualquier medio de prueba obtenido a partir de una violacién a dere-
chos fundamentales.®

5T Al respecto, véase Baytelman A., Andrés y Mauricio Duce J., Litigaciéon penal. Juicio oral y prueba,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2009, pagina 42.

% Véase Binder, Alberto M., /ntroduccién al derecho procesal penal, 2o. Ed., Bueno Aires, Ad-Hoc,
2013, pagina 245.

% |bidem, paginas 246y 247.
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Una vez superada la etapa intermedia, se procederé a la realizacion del
juicio oral. Esta es la etapa principal de todo proceso penal, pues es en ella
donde se resuelve de modo definitivo —aungue revisable— sobre la existencia
del delitoy la responsabilidad del acusado. Al respecto, es importante recordar
que del articulo 20, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion se desprende
una regla en el sentido de que la etapa de juicio oral debe celebrarse ante un
Juez que no haya conocido del caso previamente; prohibicion que fue retoma-
da por el legislador local en el articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Estado de México. Lo anterior se justifica, segin lo ha reconocido
esta Primera Sala, pues se busca evitar que los Jueces del juicio oral prejuz-
guen sobre la responsabilidad del acusado con motivo de las actuaciones
practicadas en la indagatoria, preservando con ello la objetividad e imparcia-
lidad de sus decisiones.®

En este sentido, sera a través de la produccién o desahogo de las prue-
bas senaladas en el auto de apertura a juicio, que el Juez o tribunal del juicio
se haga de toda la informacion necesaria para resolver sobre la responsabilidad
del acusado. Asf, un principio bésico del sistema penal acusatorio —vinculado
con los deberes de objetividad e imparcialidad antes sefalados— es que la
informacion que se puede utilizar para determinar la existencia de un delito y
la responsabilidad del acusado en su comisién, sélo puede ser aquella que ha
ingresado validamente al debate principal a través del auto de apertura a juicio
y es desahogada conforme a los principios de inmediacion y contradiccion,

Ast las cosas, esta Primera Sala advierte que el procedimiento penal acu-
satorio y oral en nuestro pais se encuentra dividido en una serie de momen-
tos o etapas, cada una de las cuales tiene una funcién especifica. Ademas, se
observa que estas etapas se van sucediendo irreversiblemente unas a otras;
lo que significa que sélo superandose una etapa es que se puede comenzar
con la siguiente, sin que exista posibilidad de renovarlas o reabrirlas. Esta
lectura del sistema penal acusatorio se apoya en uno de sus principios funda-
mentales: la continuidad del proceso, previsto en el primer péarrafo del articu-
lo 20 constitucional.®

En efecto, el principio de continuidad ordena que el procedimiento se
desarrolle de manera continua; es decir, debe desenvolverse sin interrupcio-

% Véase la sentencia dictada dentro del expediente relativo a la contradiccion de tesis 160/2010,
paginas 56 a b8.

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradicciéon, concentracién, continuidad e inmediacién. ..."
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nes, de tal forma que los actos se sigan unos a otros en el tiempo.®? En este
orden de ideas, del sefalado principio se desprende la necesidad de que
cada una de las etapas en el procedimiento penal cumpla su funcién a caba-
lidad —sin comprender otras—y, una vez agotada, se avance a la siguiente, sin
que sea posible regresar a la anterior. Por esta razén, se considera que las
partes en el procedimiento se encuentran obligadas a hacer valer sus incon-
formidades en el momento o etapa correspondiente; y de no hacerse asi, se
entiende por regla general que se ha agotado la posibilidad de solicitarlo.®®

Partiendo de lo anterior, si el objeto de las etapas preliminar—a partir de
la intervencién judicial— e intermedia consiste en ejercer un control sobre la
investigacion, previo al inicio del juicio oral, a partir del cual se garantice la pro-
teccion o ejercicio de los derechos fundamentales del imputado y se depure
el material probatorio posiblemente obtenido de forma ilicita, de forma que los
efectos de la violacién a estos derechos no trasciendan al juicio oral; debe
concluirse que seré precisamente durante las mencionadas etapas cuando el
imputado deba expresar los planteamientos que considere pertinentes en
torno a la transgresién de alguno de sus derechos fundamentales y, en con-
secuencia, solicitar la exclusion probatoria que deba derivarse de la misma.

Asi, una vez expresados los argumentos por las partes durante la etapa
que se trate, el Juez de control emitird el pronunciamiento que corresponda;
y en caso de inconformidad, el imputado deberé acudir a los medios de defen-
sa a su alcance, sin que este debate pueda ser retomado o reabierto poste-
riormente en la etapa de juicio oral. De esta forma se garantiza que el material
probatorio, que trascienda a este Ultimo, sea idéneo para que el tribunal co-
rrespondiente dicte su resolucién, con lo cual, se busca reducir la posibilidad
de que el juicio sea nulificado o repuesto, con las complicaciones y costos
que ello conllevaria, en el entendido de que esa consecuencia Unicamente
debe asignarse a los casos que ineludiblemente lo ameriten.

Ahora bien, sobre este punto debe hacerse notar que el objeto del de-
bate durante la etapa intermediay el juicio oral es completamente distinto; en
tanto que en la primera se discute si de los datos que arroja la investigacion
se advierte una violacién a derechos fundamentales y, en consecuencia, si
debe excluirse algiin medio probatorio derivado de dicha violacién; la finali-
dad del juicio oral consiste en esclarecer los hechos sobre existencia de un

52 Atencio Valverde, Benito Héctor y Luis Chayia Aguilar, Manual del juicio oral, Perd, Grijley,
2016, paginas 70 a 73.
% |bidem, paginas 74 a 76.
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delitoy la responsabilidad del acusado en su comisién. En esta linea, pueden
presentarse casos en los que el debate en el juicio oral relativo a la existencia
de un delito y la responsabilidad del acusado se encuentre estrechamente
vinculado con argumentos sobre violaciones a derechos fundamentales plan-
teados en etapas previas.

Con todo, el hecho de que la exclusion de pruebas, producto de la vio-
lacion a derechos fundamentales, no pueda plantearse de nueva cuenta en el
juicio oral, de ninguna manera impide que la defensa del acusado cuestione
el valor de las pruebas, con la finalidad de desvirtuar la hipdtesis de la acusa-
cion.® Lo anterior puede ocurrir cuando durante el desahogo de las pruebas
durante el juicio oral se revela que efectivamente existié una violacién a dere-
chos fundamentales del acusado o surgen dudas sobre esa cuestién, al ad-
vertirse durante el contrainterrogatorio o con algun otro medio de prueba que
las autoridades mintieron o incurrieron en contradicciones en relacién con lo
gue hubieren manifestado en etapas preliminares.

En esta linea, una cosa es que el debate sobre la exclusion probatoria
deba agotarse en etapa intermedia; y otra distinta es que la defensa pueda plan-
tear argumentos que cuestionen el valor de las pruebas que se desahogan
durante la audiencia de juicio oral, en las que la acusacién pretende basar la
condena. Esto Ultimo puede ocurrir especialmente en aquellos escenarios,
en los que del desahogo de las pruebas durante la audiencia de juicio oral se
desprendan elementos supervenientes que hagan suponer, fundadamente,
que la prueba en cuestion se obtuvo a partir de una violacién a derechos fun-
damentales. En estos casos las pruebas afectadas no podran ser valoradas
por el tribunal de enjuiciamiento.

Asli, esta Primera Sala considera que en la audiencia de juicio oral
no es posible excluir una prueba admitida previamente por el Juez de
Control, pues esta discusion debié tener lugar durante la etapa intermedia
por las razones anotadas anteriormente; sino que debera tomar en conside-
racion esa violacion a derechos fundamentales al momento de realizar la va-
loracién probatoria respectiva en la sentencia definitiva. La anterior distincion
resulta de suma relevancia, pues como se ha sefalado, para que el nuevo
sistema de justicia penal funcione adecuadamente es necesario que las
cuestiones relativas a la exclusion probatoria derivada de violaciones, a dere-
chos fundamentales queden definitivamente dilucidadas de forma previa a la

% Sobre este punto, véase Horvitz Lennon, Maria Inés y Lopez Masle, Julian, Derecho procesal
penal chileno, Chile, Editorial Juridica de Chile, 2004, pagina 204.
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apertura del juicio oral; de tal manera que el juzgador, en esta Ultima etapa,
tenga como funcién exclusiva el anélisis de las pruebas para determinar la
existencia del delito y la responsabilidad del acusado, sin que en ningln caso
sea posible retomar aquel debate.

Por otra parte, resulta de suma importancia aclarar que lo anteriormen-
te expuesto no significa, de ninguna manera, que se le reste importancia a la
eventual introducciéon de pruebas ilicitas al juicio. Al respecto, debe recordar-
se que al resolver el amparo directo 9/2008,%° esta Primera Sala sostuvo ca-
tegéricamente que "la nulidad de la prueba ilicita es un derecho sustantivo
que le asiste al imputado durante todo el proceso y cuya proteccion puede
hacer valer frente a los tribunales".

Efectivamente, aunque este derecho no se encontraba previsto por la
Constitucién previo a la reforma de 18 de junio de 2008, esta Suprema Corte
sostuvo que la exclusiéon de pruebas ilicitas constitufa una expresion del debi-
do proceso y un verdadero derecho fundamental implicito en nuestro orden
constitucional.®® Ademas, con posterioridad a la sefalada reforma, la regla
de exclusién probatoria se elevd expresamente a rango constitucional e in-
cluso se le otorgd la condicién de principio general del nuevo sistema de
justicia penal, tal como se desprende del articulo 20, apartado A, fraccion IX,
constitucional.®’

Asi las cosas, la conclusién a la que se arriba en la presente sentencia
en torno a la imposibilidad de que en la audiencia de juicio oral se realice un
pronunciamiento en torno a la exclusiéon de medios de prueba derivados de

% Resuelto el 12 de agosto de 2009, por mayoria de cuatro votos de los Ministros José de Jesus
Gudino Pelayo, José Ramén Cossio Diaz (ponente), Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en contra del voto emitido por el presidente Sergio A. Valls Hernédndez, quien
se reservo el derecho a formular voto particular.

f Véase la tesis aislada Ta. CXCV/2013 (10a.), de esta Primera Sala, publicada en el Sermanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, junio de 2013, Tomo 1, pagina
603, de titulo y subtitulo: "PRUEBA ILICITA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE SU PROHIBICION
O EXCLUSION DEL PROCESO ESTA CONTENIDO II\/IPLICITAI\/IENTE EN LOS ARTICULOS 14, 16,
17,Y 20, APARTADO A, FRACCION IX, Y 102, APARTADO A, PARRAFO SEGUNDO, CONSTITU-
CIONALES, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008."

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regiré por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacién.

"A. De los principios generales:

"IX. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales sera nula."
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una violacion a derechos fundamentales, parte de la premisa de que el debate
en cuestion deberé realizarse durante las primeras etapas del procedimiento
penal, con miras a asegurar la operatividad del sistema de justicia penal acu-
satorio y a proteger sus principios fundamentales.

3. Procedencia del juicio de amparo directo para impugnar viola-
ciones cometidas durante las etapas preliminar e intermedia

Una vez establecida la imposibilidad de que en la audiencia de juicio
oral se realice un pronunciamiento en torno a la exclusion de medios de prue-
ba derivados de una violacion a derechos fundamentales ocurrida, supuesta-
mente, en etapas previas, esta Primera Sala procede a examinar si es posible
introduciry analizar estos planteamientos en el juicio de amparo directo. Para
ello, es importante tener en consideracién que, de conformidad con el articu-
lo 107, fraccién I, inciso a), de la Constitucién, asi como con la fraccién | del
articulo 170 de la Ley de Amparo vigente, el juicio de amparo directo procede
en contra de sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin al
juicio; ya sea que la violacion se cometa en ellos o que, cometida durante
el procedimiento, afecte las defensas del quejoso trascendiendo al resultado
del fallo.

En este sentido, como se adelanté al inicio del presente estudio, el texto
vigente al momento de los hechos del articulo 173 de la Ley de Amparo sefa-
laba diversos supuestos en los que se debifan considerar violadas las leyes del
procedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso dentro de los
juicios del orden penal.® Al respecto, se advierte que si bien el legislador or-

% Ley de Amparo vigente (texto previo a la reforma de 17 de junio de 2016):

"Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del procedimiento
con trascendencia a las defensas del quejoso, cuando:

"l. Se desarrolle cualquier audiencia sin la presencia del Juez actuante o se practiquen diligen-
cias en forma distinta a la prevenida por la ley;

"Il. El desahogo de pruebas se realice por una persona distinta al Juez que deba intervenir;

"ll. Intervenga en el juicio un Juez que haya conocido del caso previamente;

"I'V. Habiéndolo solicitado no se le caree, en presencia del Juez, en los supuestos y términos que
establezca la ley;

"V. La presentacion de argumentos y pruebas en el juicio no se realice de manera publica, con-
tradictoriay oral;

"VI. La oportunidad para sostener la acusacion o la defensa no se realice en igualdad de
condiciones;

"VII. El juzgador reciba a una de las partes para tratar el asunto sujeto a proceso sin la presencia
de la otra;

"VIII. No se respete al imputado el derecho a declarar o guardar silencio, la declaracién del
imputado se obtenga mediante incomunicacion, intimidacién, tortura o sin presencia de su defen-
sor, o cuando el gjercicio del derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio;
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dinario incluyd diversas hipdtesis para compatibilizar la procedencia del jui-
cio de amparo directo con las particularidades del sistema penal acusatorio,
lo cierto es que omitié distinguir qué hipdtesis debian corresponder a cada
uno de los sistemas de justicia penal vigentes; tomando en consideracién
que, conforme a los articulos transitorios de la reforma constitucional de 18 de

"IX. El imputado no sea informado, desde el momento de su detencion, en su comparecencia
ante el Ministerio Publico o ante el Juez, de los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten;

"X. No se reciban al imputado las pruebas pertinentes que ofrezca o no se reciban con arreglo a
derecho, no se le conceda el tiempo para el ofrecimiento de pruebas o no se le auxilie para obte-
ner la comparecencia de las personas de quienes ofrezca su testimonio en los términos senala-
dos por la ley;

"XI. El imputado no sea juzgado en audiencia publica por un Juez o tribunal, salvo cuando se
trate de los casos de excepcién precisados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

"XI1. No se faciliten al imputado todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso o se restrinja al imputado y a la defensa el acceso a los registros de investigacién cuan-
do el primero esté detenido o se pretenda recibirle declaracién o entrevistarlo;

"XI11. No se respete al imputado el derecho a contar con una defensa adecuada por abogado que
elija libremente desde el momento de su detencién, o en caso de que no quiera o no pueda hacer-
lo, el Juez no le nombre un defensor publico, o cuando se impida, restrinja o intervenga la comuni-
cacion con su defensor; cuando el imputado sea indigena no se le proporcione la asistencia de
un defensor que tenga conocimiento de su lengua y cultura, asi como cuando el defensor no
comparezca a todos los actos del proceso;

"XIV. En caso de que el imputado no hable o entienda suficientemente el idioma espafiol o sea
sordo o mudo y no se le proporcione la asistencia de un intérprete que le permita acceder plena-
mente a la jurisdiccién del Estado, o que tratdndose de personas indigenas no se les proporcione
un intérprete que tenga conocimiento de su lenguay cultura;

"XV. No se cite al imputado para las diligencias que tenga derecho a presenciar o se haga en
forma contraria a la ley, siempre que por ello no comparezca, no se le admita en el acto de la
diligencia o se le coarten en ella los derechos que la ley le otorga;

"XVI. Debiendo ser juzgado por un jurado, no se integre en los términos previstos en la ley o se
le juzgue por otro tribunal;

"XVII. Se sometan a la decision del jurado cuestiones de indole distinta a las sefialadas por la
ley;

"XVIII. No se permita interponer los recursos en los términos que la ley prevea respecto de pro-
videncias que afecten partes sustanciales del procedimiento que produzcan indefensién;

"XIX. Al dictarse una sentencia definitiva absolutoria o un auto que se refiera a la libertad del
imputado no se hayan respetado, entre otros, los siguientes derechos de la victima u ofendido
del delito:

"a) A que se le proporcione asesorfa juridicay se le informe tanto de los derechos que le asisten
como del desarrollo del procedimiento penal;

"b) A coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los datos o elementos de
prueba con los que cuente tanto en investigacién como en el procesoy a que se le permita inter-
venir en el juicio;

"c) Al resguardo de su identidad cuando sean menores de edad o por delitos de violacién, se-
cuestro, delincuencia organizada o trata de personas y cuando a juicio del juzgador sea necesa-
ria su proteccion, salvo que tal circunstancia derive de la debida salvaguarda de los derechos de
la defensa; y
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junio de 2008, el sistema penal acusatorio entraria en vigor de forma gradual
en el territorio nacional y, por tanto, existiria durante cierto tiempo la conver-
gencia entre los dos sistemas.

El anterior problema fue atendido por el legislador a través de la refor-
ma de 17 de junio de 2016, mediante la cual distribuyd las hipétesis en cues-
tién dentro de dos apartados: un apartado A para el sistema de justicia penal
mixto y un apartado B para el sistema de justicia penal acusatorio y oral.%° Sin

"d) A solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la proteccién y restitucion de
sus derechos;

"XX. Cuando la sentencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad haya sido establecido ex-
presamente por una norma general;

"XXI. Cuando seguido el proceso por el delito determinado en el auto de vinculacién a proceso,
el quejoso hubiese sido sentenciado por diverso delito.

"No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia sélo difiera
en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos mate-
riales que fueron objeto de la investigacién, siempre que, en este Ultimo caso, el Ministerio Pu-
blico haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacién del delito hecha en el
auto de vinculacién a proceso, y el quejoso hubiese sido oido en defensa sobre la nueva clasifi-
cacién, durante el juicio;

"XXII. Se trate de casos anélogos a las fracciones anteriores a juicio del érgano jurisdiccional de
amparo."

% Ley de Amparo vigente (texto posterior a la reforma de 17 de junio de 2016):

"Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas las leyes del procedimiento
con trascendencia a las defensas del quejoso, cuando:

"Apartado A. Sistema de Justicia Penal Mixto.

"I. No se le haga saber el motivo del procedimiento o la causa de la acusacién y el nombre del
acusador particular si lo hubiere;

"Il. No se le permita nombrar defensor, en la forma que determine la ley; cuando no se le haga
saber el nombre del adscrito al juzgado o tribunal que conozca de la causa, si no tuviere quien lo
defienda; cuando no se le facilite la manera de hacer saber su nombramiento al defensor desig-
nado; cuando se le impida comunicarse con él o que dicho defensor lo asista en alguna diligen-
cia del proceso, o cuando, habiéndose negado a nombrar defensor, sin manifestar expresamente
que se defenderé por si mismo, no se le nombre de oficio;

"Il. Habiéndolo solicitado no se le caree, en presencia del Juez, en los supuestos y términos que
establezca la ley;

"IV. El Juez no actlie con secretario o con testigos de asistencia, o cuando se practiquen diligen-
cias en forma distinta de la prevenida por la ley;

"V. No se le cite para las diligencias que tenga derecho a presenciar o cuando sea citado en
forma ilegal, siempre que por ello no comparezca; cuando no se le admita en el acto de la dili-
gencia, o cuando se le coarten en ella los derechos que la ley le otorga;

"VI. No se respete al imputado el derecho a declarar o a guardar silencio, la declaracién del
imputado se obtenga mediante incomunicacién, intimidacion, tortura o sin presencia de su de-
fensor o cuando el ejercicio del derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio;

"VII. No se le reciban las pruebas que ofrezca legalmente, o cuando no se reciban con arreglo a
derecho;

"VIII. Se le desechen los recursos que tuviere conforme a la ley, respecto de providencias que
afecten partes sustanciales del procedimiento y produzcan indefensién de acuerdo con las
demés fracciones de este mismo articulo;




158 DICIEMBRE 2018

embargo, esta Primera Sala observa que en el sefalado apartado B permane-
cieron —como reminiscencia del funcionamiento del juicio de amparo directo
durante de la vigencia del sistema mixto— diversas hipétesis, que no resultan
acordes a la estructura, naturaleza y fines del sistema penal acusatorio, con-
forme a lo que se ha expuesto hasta el momento.

"IX. No se le suministren los datos que necesite para su defensa;

"X. Se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia del agente del Ministerio PUblico a quien
corresponda formular la requisitoria, sin la del Juez que deba fallar o la del secretario o testigos
de asistencia que deban autorizar el acto, asi como el defensor;

"XI. La sentencia se funde en la confesion del reo, si estuvo incomunicado antes de otorgarla, o
si se obtuvo su declaracién por medio de intimidacién, tortura o de cualquiera otra coaccién;
"XII. La sentencia se funde en alguna diligencia cuya nulidad establezca la ley expresamente;
"XI1I. Seguido el proceso por el delito determinado en el auto de formal prision, el quejoso fuere
sentenciado por diverso delito;

"No se considerara que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia sélo difiera
en grado del que haya sido materia del proceso, ni cuando se refiera a los mismos hechos mate-
riales que fueron objeto de la averiguacién siempre que, en este Gltimo caso el Ministerio Publico
haya formulado conclusiones acusatorias cambiando la clasificacion del delito hecha en el auto
de formal prisién o de sujecion a proceso, y que el quejoso hubiese sido ofdo en defensa sobre la
nueva clasificacion, durante el juicio propiamente tal, y

"XIV. En los demés casos analogos a los de las fracciones anteriores, a juicio del érgano juris-
diccional de amparo.

"Apartado B. Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral

"I. Se desarrolle cualquier audiencia sin la presencia del érgano jurisdiccional actuante o se
practiquen diligencias en forma distinta a la prevenida por la ley;

"Il. El desahogo de pruebas se realice por una persona distinta a la autoridad judicial que deba
intervenir;

"ll. Intervenga en el juicio el érgano jurisdiccional que haya conocido del caso previamente;
"IV. La presentacion de argumentos y pruebas en el juicio no se realice de manera publica, con-
tradictoria y oral, salvo las excepciones previstas por la legislacién procedimental aplicable;

"V. La oportunidad para sostener la acusacién o la defensa no se realice en igualdad de
condiciones;

"VI. No se respete al imputado el derecho a declarar o guardar silencio, la declaracién del impu-
tado se obtenga mediante incomunicacién, intimidacién, tortura o sin presencia de su defensor,
o cuando el ejercicio del derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio;

"VII. El Organo jurisdiccional reciba a una de las partes para tratar el asunto sujeto a proceso sin
la presencia de la otra, salvo las excepciones previstas por la legislacion procedimental aplicable;
"VIII. El imputado no sea informado, desde el momento de su detencién en su comparecencia
ante el Ministerio Publico o ante el érgano jurisdiccional, de los hechos que se le imputan y los
derechos que le asisten;

"IX. No se le haga saber o se le niegue al imputado extranjero, el derecho a recibir asistencia
consular de las embajadas o consulados del pafs respecto del que sea nacional, salvo que haya
declinado fehacientemente a este derecho;

"X. No se reciban al imputado los medios de prueba o pruebas pertinentes que ofrezca o no se
reciban con arreglo a derecho, no se le conceda el tiempo para el ofrecimiento de pruebas o no
se le auxilie para obtener la comparecencia de las personas de quienes ofrezca su testimonio
en los términos sefalados por la ley;

"XI. EI imputado no sea juzgado en audiencia publica por un Juez o tribunal, salvo cuando se
trate de los casos de excepcion precisados por las disposiciones aplicables;
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En efecto, de una simple lectura a las fracciones VI, IX, XIl'y XIII, apar-
tado B, del mencionado articulo 173, se desprende que el legislador previé
como violaciones a las leyes del procedimiento con trascendencia a las defen-
sas del quejoso —para efectos de la procedencia del juicio de amparo directo—
supuestos que se materializan en las etapas preliminar o intermedia del juicio
oral, tales como la informacién de derechos desde el momento de la deten-
cion; la notificacién y asistencia consular del imputado extranjero; el acceso
a los registros de investigacién durante la detencién o cuando se pretenda
obtener la declaracién del imputado; o el derecho a una defensa adecuada por
abogado desde el momento de la detencidn. Ademés, se advierte que en el
resto de los supuestos previstos, el legislador no aclaré si la violacion proce-
sal debfa cometerse exclusivamente durante la etapa de juicio oral, o si la
misma es impugnable mediante juicio de amparo directo si sucedié en cual-
quiera de las etapas que conforman el procedimiento penal acusatorio.

Asi las cosas, como se senalo al inicio, esta Primera Sala advierte que
la citada disposicién podria interpretarse de dos formas distintas, a saber:
a) por un lado, se podria realizar una interpretacion literal del precepto en

"XI1. No se faciliten al imputado todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
procedimiento o se restrinja al imputado y a la defensa el acceso a los registros de investigacion
cuando el primero esté detenido o se pretenda recibirle declaracion o entrevistarlo;

"XI1I. No se respete al imputado el derecho de contar con una defensa adecuada por abogado
que elija libremente desde el momento de su detencién, o en caso de que no quiera o no pueda
hacerlo, el Juez no le nombre un defensor publico, o cuando se impida, restrinja o intervenga la
comunicacién con su defensor; cuando el imputado sea indigena no se le proporcione la asisten-
cia de un defensor que tenga conocimiento de su lengua y cultura, asf como cuando el defensor
no comparezca a todos los actos del proceso;

"XIV. En caso de que el imputado no hable o entienda suficientemente el idioma espafol o sea
sordo o mudo y no se le proporcione la asistencia de un intérprete que le permita acceder plena-
mente a la jurisdiccion del Estado, o que tratandose de personas indigenas no se le proporcione
un intérprete que tenga conocimiento de su lenguay cultura;

"XV. Debiendo ser juzgado por una autoridad judicial, no se integre en los términos previstos en
la ley o se le juzgue por otro tribunal;

"XVI. No se permite interponer los recursos en los términos que la ley prevea respecto de las
providencias que afecten partes sustanciales del procedimiento que produzca indefensién;
"XVII. No se hayan respetado los derechos de la victima y ofendido en términos de la legislacién
aplicable;

"XVIII. Cuando seguido el proceso por un delito, el quejoso haya sido sentenciado por un ilicito
diverso a los mismos hechos materiales que fueron objeto de la investigacion, sin que hubiese
sido ofdo en defensa sobre la nueva clasificacion, en términos de la legislacién procedimental
aplicable.

"No se consideraré que el delito es diverso cuando el que se exprese en la sentencia sélo difiera
en grado del que haya sido materia del proceso, o bien sea el resultado de la reclasificacion juri-
dica del delito en términos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales;

"XIX. Se trate de casos andlogos a las fracciones anteriores a juicio del érgano jurisdiccional de
amparo."
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cuestion, para concluir que si es posible analizar en el marco de un juicio de
amparo directo las violaciones procedimentales cometidas durante cualquie-
ra de las etapas del procedimiento penal acusatorio y oral, pues la Ley de
Amparo en ningln momento limita el examen de dichas violaciones a un
momento en especifico; o b) por otro lado, se podria realizar una interpreta-
cién conforme a la Constitucion para concluir que el analisis de las violacio-
nes procesales en el juicio de amparo directo debe limitarse exclusivamente
a aquellas cometidas durante la audiencia de juicio oral.

Ahora bien, como se adelantd al inicio, es importante resaltar que en el
caso que nos ocupa cobra relevancia el supuesto previsto en la fraccion VIl
del articulo 173 de la Ley de Amparo vigente —en su redaccién previa a la re-
forma de 17 de junio de 2016-, en la cual se establece que se consideraran
violadas las leyes del procedimiento con trascendencia a las defensas del
guejoso cuando "[n]o se respete al imputado el derecho a declarar o guardar
silencio, la declaracion del imputado se obtenga mediante incomunicacion,
intimidacion, tortura o sin presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del
derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio". Ademas, debe recordar-
se que dicho supuesto fue posteriormente trasladado a la fraccion VI del
apartado B de la misma disposicion, exactamente en los mismos términos.

Asilas cosas, en la légica de lo expresado a lo largo de la presente sen-
tencia, esta Primera Sala entiende que, con la finalidad de que el juicio de
amparo funcione acorde a la estructura y naturaleza del procedimiento penal
acusatorio y oral, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 20 constitucional, es
necesario optar por una interpretacion de los preceptos aludidos en el parrafo
anterior, conforme con la Constitucién, en el sentido de que sélo podra ser
objeto de revisién constitucional, en sede de juicio de amparo directo, la viola-
cion al derecho en cuestién, cuando la misma se materialice durante la trami-
tacién de la etapa de juicio oral; sin que resulte posible su estudio en esta
instancia cuando haya sido cometida durante las etapas preliminar o inter-
media del procedimiento penal.

Se arriba a esta conclusién en virtud de que —como se senald al inicio—
el juicio de amparo directo tiene por objeto la revision constitucional de reso-
luciones que pongan fin a un juicio; es decir, en el contexto del sistema penal
acusatorio, el acto reclamado consistira en la resolucién dictada en apela-
cién, a través de la cual se examina la sentencia emitida por el Juez o tribunal
de juicio oral. Asl, es evidente que la materia del juicio de amparo direc-
to, tratandose del nuevo sistema de justicia penal, debera consistir ex-
clusivamente en analizar lo actuado durante la etapa de juicio oral; sin
incluir decisiones tomadas en etapas previas por una autoridad juris-
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diccional distinta, relativas a cuestiones cuyo debate no pudo ser reto-
mado o reabierto en aquella etapa.

Por lo demés, esta interpretacién es congruente con lo dispuesto por el
articulo 75 de la Ley de Amparo vigente, en el sentido de que, en las senten-
cias que se dicten en los juicios de amparo, se deberé apreciar el acto recla-
mado tal y como apareci6 probado ante la autoridad responsable; sin que sea
posible admitir o tomar en consideracién pruebas que no se hubiesen rendido
ante ella, salvo cuando no se hubiere tenido la oportunidad de hacerlo. Lo an-
terior, pues para que el tribunal de amparo estuviera en condiciones de pro-
nunciarse sobre violaciones a derechos fundamentales cometidas durante
las etapas preliminar e intermedia del procedimiento, en la mayoria de los
casos necesitaria tener acceso a la carpeta de investigaciéon y/o a las cons-
tancias correspondientes a estas etapas; elementos a los que por regla gene-
ral no tiene acceso el Juez o tribunal de juicio oral ni el tribunal de apelacién
—autoridad responsable—, en razén de lo ya expuesto.

Adicionalmente, debe tenerse en consideracién que el remedio tradicio-
nalmente asociado a la determinacién dentro de un juicio de amparo directo
de la existencia de una violacion al procedimiento, con trascendencia a las de-
fensas del quejosoy al resultado del fallo, ha sido la reposicién del procedimien-
to para el efecto de que se subsane la afectacién generada.”® Sin embargo,

0 Al respecto, véanse la tesis aislada P. CXI1/98, del Tribunal Pleno, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, diciembre de 1998, pagina 255,
de rubro: "PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE CUANDO LA VIOLACION AL MISMO TRAS-
CIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA." |a tesis jurisprudencial 1a./J. 65/99, de
esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, noviembre de 1999, pagina 336, con el rubro: "PROCEDIMIENTO, REPOSICION DEL.
SOLO CUANDO LA VIOLACION TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
ES PROCEDENTE.", la tesis jurisprudencial 1a./J. 132/2004, de esta Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina
48, de rubro: "AUDIENCIAS O DILIGENCIAS PROCESALES. LA INASISTENCIA DEL DEFENSOR O
DEL MINISTERIO PUBLICO CONSTITUYEN VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO
PENAL QUE AMERITAN SU REPOSICION (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA)."; la tesis
jurisprudencial 1a./J. 131/2005, de esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 126, con el rubro:
"AUDIENCIA DE VISTA EN LA APELACION. SU CELEBRACION SIN LA ASISTENCIA DEL DEFEN-
SOR CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL." la
tesis jurisprudencial 1a./J. 101/2013 (10a.), de esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 1, septiembre de 2013, pagina 698,
de titulo y subtitulo: "CONEXIDAD DE DELITOS. DIRECTRICES A SEGUIR CUANDO EN UN JUICIO DE
AMPARO DIRECTO PROMOVIDO CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA SE ADVIERTE VIOLA-
CION AL DEBIDO EJERCICIO DE LA COMPETENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION
XXI, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANQOS."; la tesis jurisprudencial 1a./J. 11/2016 (10a.), de esta Primera Sala, publicada en «el
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este mecanismo de reparacion presenta diversas complicaciones en el marco
de un procedimiento de corte acusatorio y oral, en atencién a las caracteristi-
cas y principios propios de dicho sistema, por lo que resulta imperativo esta-
blecer criterios a partir de los cuales su utilizacidon, como remedio, pueda
asignarse a los casos que, ineludiblemente, 1o ameriten.

Efectivamente, si bien la estructura del antiguo sistema de justicia
penal permitia, sin mayores dificultades, subsanar violaciones al procedimiento,
mediante su reposicién, debe advertirse que en el nuevo sistema una sentencia
condenatoria solamente puede sustentarse en pruebas desahogadas durante
la audiencia de juicio oral, la cual debe regirse por los principios de concen-
tracion y continuidad. Por tanto, la reposicion del procedimiento en este sis-
tema significa la realizacidon de un nuevo juicio oral frente a un juzgador
distinto al que conocid originalmente; lo que representaré un alto costo tanto
para las partes involucradas, como para el sistema de justicia penal en su
conjunto. Asf, por ejemplo, al reponerse el procedimiento se corre el riesgo de
que determinados medios probatorios ya no puedan reproducirse, o bien,
pierdan fiabilidad o espontaneidad; sin mencionar los gastos en los que esa
reposiciéon harfa incurrir a las partes y al sistema judicial.

Ahora bien, debe reiterarse que esta conclusién no supone de ninguna
manera que las cuestiones de ilicitud probatoria queden exentas de revisién;
pues el criterio expuesto simplemente consiste en que dichas cuestiones debe-
ran ser debatidas e impugnadas durante las etapas correspondientes del
procedimiento acusatorio. Lo anterior, con la finalidad de que los problemas
de ilicitud probatoria sean atendidos sin comprometer la operatividad del sis-
tema de justicia penal y sus principios fundamentales.

Efectivamente, como se sefhald en el apartado correspondiente, la etapa
intermedia, en el procedimiento penal acusatorio, tiene como una de sus fina-

Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de abril de 2016 a las 10:29 horas» y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 29, Tomo I, abril de 2016, pagina
896, de titulo y subtitulo; "ACTOS DE TORTURA. LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CON
MOTIVO DE LA VIOLACION A LAS LEYES QUE LO RIGEN POR LA OMISION DE INVESTIGAR LOS
DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO, DEBE ORDENARSE A PARTIR DE LA DILIGENCIA INME-
DIATA ANTERIOR AL AUTO DE CIERRE DE INSTRUCCION." y la tesis jurisprudencial 1a./J.
10/2016 (10a.), de esta Primera Sala, publicada en «el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 29 de abril de 2016 a las 10:29 horas» y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Décima Epoca, Libro 29, Tomo 1, abril de 2016, pagina 894, de titulo y subtitulo: "ACTOS DE
TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS
POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE
TRASCIENDE A SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE."
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lidades principales la depuracién de los medios de pruebas que seran mate-
ria del juicio oral. Asi, seréd precisamente en la audiencia intermedia donde el
Juez de control se pronuncie en definitiva sobre la exclusiéon de medios de
prueba ilicitos por haber derivado de violaciones a derechos fundamentales
cometidas en etapas previas al juicio oral, por lo que aquella etapa resulta
sin duda el momento procesal idéneo para que el imputado haga valer sus
inconformidades.

Al respecto, no pasa desapercibido que este Alto Tribunal ha mantenido
hasta el momento, el criterio de que los actos relacionados con la admision
de pruebas —o, a la forma en que se pretendan recibir o desahogar— por regla
general, constituyen violaciones procesales que deben ser reclamadas en el
juicio de amparo directo que se promueva en contra de la sentencia definitiva
qgue ponga fin al juicio.”” Ademés, ha sido criterio reiterado de esta Primera
Sala que es procedente el juicio de amparo directo para analizar violaciones
cometidas durante la detencién del quejoso, asi como durante la averigua-
cion previa.”

" A manera de ejemplo, véase la tesis aislada de esta Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XLVII, Nimero 1, pagina 246, de rubro: "PROCE-
DIMIENTO, VIOLACIONES DEL, EN MATERIA PENAL."; la tesis jurisprudencial 3a. 20/90, de la
Tercera Sala de este Alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca Tomo V, Primera Parte, enero-junio de 1990, pagina 236, de rubro: "PRUEBAS. SU ADMI-
SION, COMO REGLA GENERAL, CONSTITUYE VIOLACION PROCESAL RECLAMABLE EN AM:-
PARO DIRECTO.", la tesis jurisprudencial P./J. 6/94, del Tribunal Pleno, publicada en la Gaceta de/
Semanario Jud/c/a/ de la Federacién, Octava Epoca, Nimero 76, abril de 1994, pagina 13, de rubro:
'PRUEBAS. LA FORMA EN QUE PRETENDAN RECIBIRSE O DESAHOGARSE CONSTITUYE UNA
VIOLACION RECLAMABLE COMO REGLA GENERAL, POR EL OFERENTE DE LAS MISMAS, EN
AMPARO DIRECTO."; y la tesis jurisprudencial 4a. 14 de la Cuarta Sala de este Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo IV, Primera Parte, julio-
diciembre de 1989, pagina 337, de rubro: "VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. ADMISION DE
PRUEBAS A LA CONTRAPARTE DEL QUEJOSO. PROCEDE RECLAMAR LA VIOLACION RESPEC-
TIVA EN AMPARO DIRECTO."

2 Al respecto, véase la tesis jurisprudencial 1a./J. 121/2009, de esta Primera Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXI, mayo de 2010,
pagina 36, de rubro: "AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO VIOLACIO-
NES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN
LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160, FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPA-
RO."; la tesis jurisprudencial 1a./J. 138/2011 (9a.), de esta Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 3, diciembre de 2011, pagina
2056, de rubro: "AVERIGUACION PREVIA. LAS TRANSGRESIONES COMETIDAS DURANTE ESTA
FASE CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES EN TERMINOS DEL ARTICULO 160 DE LA LEY
DE AMPARO."; y la tesis jurisprudencial 1a./J. 45/2013 (10a.), de esta Primera Sala, publicada en
el Semanario Jud/C/a/de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013,
pagina 529, de titulo y subtftulo: "VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO
CON MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL (FLAGRAN-
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No obstante, debe tomarse en consideracion que dichos criterios fueron
emitidos conforme a la légica del sistema tradicional o mixto, en el que los
elementos probatorios se formalizaban durante la averiguacién previa, se en-
viaban las constancias correspondientes al Juez penal =sin la intervencion de
una autoridad jurisdiccional intermedia—y a partir de ellas se resolvia sobre
la existencia del delito y la responsabilidad del imputado. Asi, esta Primera
Sala advierte que se deberén ir emitiendo nuevos criterios, mediante los que
se ajuste la procedencia del juicio de amparo en las vias indirecta y directa,
partiendo de las bases expuestas a lo largo de la presente sentencia, en torno
a la estructura y naturaleza del sistema penal acusatorio, de forma que el
imputado cuente con los medios necesarios para impugnar las decisiones
sobre la exclusién probatoria y no quede en estado de indefensién.

4. Analisis del caso concreto

Atendiendo a lo expuesto, en lo que respecta al caso concreto, esta Pri-
mera Sala advierte que, en su demanda de amparo, el quejoso expresd que:

"... tampoco se tiene la certeza de que el arma que supuestamente me
encontraron cuando fui detenido, fuera el arma que utilice (sic) en el evento
gue nos ocupa, pues dicha me fuera sembrada (sic) en el momento en que fui
detenido, circunstancias que debid tomar en consideracién el tribunal de al-
zada, dado que en mi detencion se conculcaron derechos fundamenta-
les a mas de que estuve varios dias detenido, incomunicado y fui
torturado, por lo que ... al resolver el Tribunal de Alzada debe tomar en
consideracion las constancias que se encuentran tanto en la carpeta de
investigacion y administrativa para determinar si se esta en presencia
de una prueba ilicita ..."”

Ademas, manifestd que:

"...se violaron en mi perjuicio derechos fundamentales, dado que el
suscrito estuve detenido varios dias, sin que se me pusiera a disposicion
de la autoridad competente, teniéndome incomunicado y es mas sin que
pudiera realizar diligencias para aportar érganos de prueba ante el Juez de
Juicio Oral ..."™

CIA O CASO URGENTE). ES FACTIBLE SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO
HAYAN SIDO ANALIZADAS PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO."

s Demanda de amparo directo. Juicio de amparo directo ********** foja 104 (énfasis anadido).
" Demanda de amparo directo. Juicio de amparo directo ********** fgjg 111 (énfasis anadido).
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Asi las cosas, de la narracién realizada por el propio quejoso, claramen-
te se desprende que los alegados actos de incomunicacién y tortura habrian
ocurrido en dias posteriores a la detencidon del quejoso; es decir, durante los
primeros momentos de la fase de investigacion. Por tanto, siguiendo el
criterio sentado en la presente sentencia, el quejoso debid plantear este ale-
gato ante el Juez de control que conoci¢ del asunto; actuacién que pudo ser
atacada por el ahora recurrente a través de los medios de impugnacion a su
alcance.

Lo anterior, pues como se ha senalado en reiteradas ocasiones a lo
largo de la presente sentencia, una vez cerrada la etapa intermedia y estable-
cidos los medios de prueba, que deberan ser desahogados en la audiencia de
juicio oral, no es posible retomar, en esta Ultima ni en posteriores instancias
—incluyendo el juicio de amparo directo—, el debate sobre la exclusién proba-
toria derivada de violaciones a derechos fundamentales; por lo que esta Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que en el
presente asunto no es posible entrar al estudio del planteamiento de tortura
formulado por el quejoso, toda vez que, como se sefald, esta supuesta viola-
cién ocurrié en una etapa previa al inicio del juicio oral.

No es obstaculo para arribar a esta conclusién el hecho de que duran-
te la audiencia de juicio oral el quejoso optara por declarar y aceptara haber
disparado un arma de fuego en contra de la victima. Lo anterior, pues de los
conceptos de violacion del quejoso no se desprende que dicha confesion hu-
biese sido emitida como consecuencia de la supuesta tortura ni que al mo-
mento de emitirla se encontrara bajo cualquier tipo de presion, méaxime que
en el juicio de amparo hace referencia a dicha declaraciéon para sostener
que el delito se cometié en rina.

No obstante, como lo ha senalado este Alto Tribunal en precedentes
anteriores, las autoridades jurisdiccionales no pueden simplemente deses-
timar un alegato de tortura, sino que en cualquier caso debe darse vista al
Ministerio Publico competente para efecto de que dé inicio a la investigacién
penal correspondiente, de forma que se determine la existencia de la tortura
como delito en relacion con los agentes estatales involucrados. Al respecto,
esta Primera Sala advierte que el Tribunal Colegiado omitié atender dicha obli-
gacién en la sentencia que ahora se analiza; por lo que en este acto se proce-
de a dar vista al Ministerio Publico de la Federacién adscrito a dicho 6rgano
jurisdiccional para el efecto de que dé inicio a una investigacién de carécter
penal, respecto de la denuncia de tortura emitida por el aqui recurrente.
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Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO.—En la materia de la revisién, se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.—Se sobresee el juicio de amparo respecto del acto de eje-
cucién reclamado al Juez de Juicio Oral del Distrito Judicial de Tlalnepantla,
Estado de México.

TERCERO.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege a IECH,
en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala Colegiada Penal de
Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México en el toca
de apelacion ********** qye modificd la sentencia emitida en la causa penal
FREAFIERFX Yy SU ejecucion,

CUARTO.—Dése vista al Ministerio PUblico de la Federacién, de con-
formidad con la parte considerativa de la presente resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién. Devuélvanse los autos
al lugar de su procedencia y, en su oportunidad, archivese este toca como
asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea (ponente), José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay la Ministra presidenta Norma Lucia
Pifa Hernandez. Los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se reservaron el derecho a
formular voto concurrente.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11, 13,14 y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publi-
ca Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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Voto concurrente que formula el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en el recurso de
revision en amparo directo 669/2015, interpuesto por el quejoso ********** ‘mismo
que se resolvié por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en sesion de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

Formulo este voto concurrente con el propdsito de distanciarme de algunas de las con-
sideraciones expresadas en el asunto citado al rubro, en el cual concordé con la
mayoria, sobre todo porque en el asunto decidido en esta oportunidad por la Primera
Sala, la alegada ilicitud de la prueba obtenida —al parecer— como producto de la tor-
tura no tuvo trascendencia alguna en el resultado del fallo.

Voté con la mayoria, entonces, porque es claro que, en el caso, la discusién sobre el
hallazgo del arma, como producido por la tortura que supuestamente padecio el que-
joso, resulté intrascendente en su derecho al debido proceso, puesto que él aceptd
haber accionado un arma de fuego contra la victima, y nunca atribuyé esa acepta-
cién al hecho de haber padecido coaccion.

En efecto, el quejoso fue condenado por el delito de homicidio simple. Al interponer la
demanda de amparo, alegd que fue torturado en la etapa de investigacién ministerial
por los policias remitentes (afirmé que derivado de ello, se obtuvo evidencia en su
contra: el arma de fuego relacionada con la causa). Sin embargo, ante el tribunal
de enjuiciamiento, asistido de un licenciado en derecho y estando en pleno cono-
cimiento de sus derechos, aceptd haber disparado contra la victima, aunque dijo
que lo habfa hecho en legitima defensa (posteriormente adujo que, en todo caso,
actud en rina).

Me parece, sin embargo, que algunas de las consideraciones introducidas en la senten-
cia, cuyo sentido comparti descartan de manera un tanto categérica la procedencia
y pertinencia del amparo directo en casos donde las violaciones ocurridas en etapas
previas si trascienden al resultado del fallo.

En mi opinién y de conformidad con los articulos 107 constitucional y 173 de la Ley de
Amparo vigente, lo determinante para delimitar la materia del amparo directo, tra-
tdndose de violaciones intraprocesales en el sistema acusatorio, es la trascendencia
que aquéllas pudieran tener en el dictado de la sentencia combatida.

Desde mi perspectiva, entonces, la pregunta planteada por el asunto —esto es, si conforme
a lo dispuesto en la Constitucién y en la ley de amparo es posible ejercer revision
constitucional en sede de juicio de amparo directo, y, consecuentemente, en el recur-
so de revision interpuesto en contra de la sentencia respectiva, en relaciéon con vio-
laciones a derechos fundamentales cuando se dice que éstas han ocurrido durante
las etapas previas a la audiencia de juicio oral- no se responde con un sf o un no
rotundo, ni siquiera con un sf extraordinariamente excepcional —como surge de algu-
nas de las argumentaciones incluidas en la sentencia— sino que, mas bien, se trata
de una determinacién casuistica sujeta al derecho consagrado por la fraccién IX,
apartado A, del articulo 20 constitucional. Es decir, el derecho a no ser juzgado a
partir de pruebas obtenidas con violacién de derechos fundamentales.

Asi, de acuerdo con el mandato constitucional y el articulo 173 de la Ley de Amparo, lo
que determina la posibilidad de revisién de esas violaciones es si produjeron mate-
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rial probatorio que terminé siendo considerado para emitir una sentencia de condena.
El concepto de trascendencia es vital porque operativiza ese derecho constitucional
y determina si corresponde o no al Juez de amparo —via amparo directo— mirar a
través de las etapas previas al juicio oral para decidir sobre la licitud de la probanza
en cuestién, y sobre su habilidad para enervar la presuncién de inocencia.

Si bien en el juicio oral los medios de conviccién son desahogados y adquieren, por

tanto, su status de prueba en ese momento, estos medios de conviccién no nacen,
las més de las veces, en el juicio oral, sino que son recabados durante la investiga-
cién como datos de prueba. A partir de ahi, fortalecen o sugieren lineas de investi-
gacién, generan hipotesis, conducen a otros hallazgos, y van transitando por las
etapas del sistema que —idealmente debieran —si han sido obtenidos con violacién
de derechos fundamentales— impedirles ingresar al debate sobre culpabilidad que
tiene lugar en la audiencia oral.

El cambio de nomenclatura, por tanto, se refiere a la madurez que adquiere el medio de

conviccién, no a su nacimiento u origen. Asi, en mi opinién, no existe duda de que
cuando la fraccion IX, apartado A, del articulo 20 constitucional recurre a la palabra
"obtenida" alude al momento en que ese medio de conviccion surge o es recopilado,
con independencia de la etapa del procedimiento en que nos encontremos.

Aunque entiendo y celebro los propositos y finalidades del sistema acusatorio —en par-

ticular la division de funciones que pretende operar como un control interno o inhe-
rente al sistema— no comparto la conclusion de que esta divisién/control imponga
una especie de preclusion para el derecho de toda persona a ser juzgada con prue-
bas de caracter licito, o que inhiba de manera casi definitiva la posibilidad de revisar
el origen de las pruebas tomadas en cuenta para fincar una sentencia de condena
en un amparo directo que tiene a la sentencia como acto reclamado (distintas afir-
maciones en las paginas 28, 30, 31 de la sentencia). Los controles internos pueden
fallary, en ese caso, el derecho constitucional y la obligacién relativa del Juez oral y
del Juez constitucional de evitar que una sentencia se emita con base en prueba
ilicita prevalecen.

Por tanto, discrepo de la afirmacién tajante de que examinar si un dato originado en la

etapa inicial trascendio al juicio oral implica trastocar esa divisién o reabrir etapas
superadas del procedimiento penal.

Examinar la trascendencia (pagina 29, Ultimo pérrafo) y tomar una decisiéon sobre la

calidad y suficiencia de determinada prueba para enervar la presuncién de inocen-
cia, determinar el impacto de la violacion y su alcance respecto del material pro-
batorio desahogado o por desahogar, o revisar el origen licito de dichas pruebas
ordenando investigaciones o, incluso, reposiciones para investigar —para el caso de
tortura, por ejemplo— no implica regresar a la etapa intermedia; no significa reabrir
las etapas procesales superadas (paginas 30, 31y 32). Significa -més bien— consta-
tar que la etapa de juicio oral -y la sentencia definitiva ahi dictada— cumple cabal-
mente con la fraccién IX, apartado A del articulo 20 constitucional y con la ineludible
prohibicién constitucional de que una persona sea juzgada con pruebas obtenidas
como resultado de violaciones de derechos fundamentales. Por ello, no comparto que
esto deba limitarse exclusivamente a datos supervinientes.
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Como reconoce la sentencia, habra casos que ameriten reposicion o, incluso nulidad,
dependiendo de la extensién, alcance y efectos de las violaciones, incluso aquellas de-
rivadas de las etapas previas de donde surgen las pruebas que, en principio, fueron
datos de prueba. Es claro que un dato de prueba puede depurar su vicio, pero tam-
bién puede arrastrarlo.

Me reservo también serias dudas sobre la afirmacion de que el amparo deba modular su
alcance en virtud de la especificidad de funciones propias del sistema acusatorio,
mas bien creo que el amparo directo debe conservar su alcance y que serén las inter-
pretaciones casuisticas las que determinen su comportamiento vis a vis con dicho
sistema (paginas 38, 39 y 40).

Me parece preocupante descartar de forma absoluta que la doctrina que esta Sala ha
construido en materia de violaciones de derechos humanos ocurridas en etapas de
la investigacion obedezca a la légica de un sistema inquisitivo y no tenga aplicabili-
dad en el sistema acusatorio. En mi opinién, esos parametros de supervision contintian
vigentes, en lo conducente, y son a los que deben sujetarse los Jueces de Control,
asi como quienes supervisan, en cualquier grado, su actuacion, y seran también a
los que deban sujetarse los Jueces de juicio oral para tomar decisiones sobre la
validez de las probanzas y su capacidad de enervar la presuncion de inocencia, asi
como respecto a la validez y adecuacion del juicio que se basa en esas pruebas que
tomarén las autoridades que revisen esa sentencia via ordinaria o en el juicio de
amparo (pagina 30, 31, 32).

Eltribunal de amparo puede pedir que se revise la calidad de la prueba, y que el Juez oral
incorpore o no esa prueba en juicio, también puede decidir reponer para indagar
—tortura—, o puede resolver que las violaciones son tan atroces como para invalidar
el juicio. Estos escenarios pueden resultar excepcionales —ojala— pero no coincido en
que deba cancelarse su posibilidad (paginas 38, 39 y 40). Indiscutiblemente, la flexi-
bilidad casuistica es una de las caracteristicas esenciales del sistema penal acusatorio.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11,13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacioén considerada legalmente como reser-
vada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Este voto se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Voto concurrente que formula el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en el amparo
directo en revision 669/2015.

En el asunto que se precisa al rubro, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resolvié por unanimidad de cinco de votos confirmar la sentencia re-
currida.

Ahora, si bien comparto el sentido de la aludida resolucién; lo cierto es que, no comparto
todas sus consideraciones, pues desde mi éptica la sentencia debid cefirse a lo
sostenido al resolver el ADR. 3802/2015, el 13 de julio de 2016, resuelto también
por unanimidad.
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La sentencia sefalada al rubro se centra en analisis de la fraccion VIII del articulo

173 de la Ley de Amparo vigente —en su redaccion previa a la reforma de 17 de
junio de 2016, en la cual se establece que se consideraran violadas las leyes del pro-
cedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso cuando "[n]o se respete al
imputado el derecho a declarar o guardar silencio, la declaraciéon del imputado se
obtenga mediante incomunicacion, intimidacion, tortura o sin presencia de su defen-
sor, o cuando el ejercicio del derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio"
(el cual posteriormente fue trasladado a la fracciéon VI del apartado B de la misma
disposicion, exactamente en los mismos términos).

Asimismo se deja entre ver que todas las violaciones a derechos humanos en la obten-

cién de medios de prueba cometidos en la detencidn o en la fase de investigacion no
pueden ser analizadas en el amparo directo, sino sélo en el amparo indirecto,
que se promueva contra la actuacién del Juez de control.

Asimismo, se realiza una interpretacion conforme de la citada la fraccion VIII del

N

0

articulo 173, senfalando que: "con /a finalidad de que el juicio de amparo funcione acor-
de a la estructura y naturaleza del procedimiento penal acusatorio, adversarial y oral,
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 constitucional; es necesario optar por una
interpretacion conforme de los preceptos aludidos en el parrafo anterior, en el
sentido de que sélo podra ser objeto de revision constitucional en sede de
juicio de amparo directo la violacion al derecho en cuestiéon, cuando la misma
se materialice durante la sustanciacion de la etapa de juicio oral; sin que resulte
posible su estudio en esta instancia cuando ha sido cometida durante las etapas
preliminar o intermedia del proceso penal."

obstante ello, desde mi éptica, la litis en este asunto se debio resolver con las consi-
deraciones sustentadas al resolverse el ADR. 3802/2015 y, en el que, en el tema de
tortura se determiné que si de acuerdo con la légica del nuevo sistema, Unica y ex-
clusivamente tienen el caréacter de pruebas las desahogadas en la audiencia del
juicio oral; entonces, se puede concluir que si el quejoso se dolié que durante la inte-
gracion de la carpeta de investigacion, fue objeto de tortura a efecto de que se auto-
incriminara de los hechos que se le atribuyeron. Y, al respecto, el Tribunal Colegiado
desestimé la propuesta, bajo el argumento de que las declaraciones que rindi6 el
quejoso ante el fiscal investigador, no fueron tomadas en consideracion para susten-
tar el acto reclamado.

Entonces, fundadamente se colige que es, esencialmente, correcta la interpretaciéon que

hizo el Tribunal Colegiado con relacién al tema de la tortura; pues si las manifesta-
ciones del quejoso, alegadamente coaccionadas, no se desahogaron ante el Juez del
juicio oral, sino Unicamente ante el Ministerio PUblico; entonces, acorde con la frac-
cion Il apartado A, del articulo 20 constitucional, fue correcto que no se considera-
ran como pruebas para los efectos de la sentencia.

En efecto en dicho precedente se precisé que:

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a partir de la resolucién

de la contradiccion de tesis 315/2014, y los amparos directos en revision 4530/2014 y
3669/2014, en sesién de treinta de septiembre de dos mil quince, desarrollé propia-
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mente la doctrina constitucional sobre el derecho fundamental a no ser objeto de
tortura que rige para el sistema procesal tradicional o mixto.

Por otra parte, al resolver el amparo directo en revisién 6664/2015, en sesién de dieciocho
de mayo de dos mil dieciséis, se adiciond un elemento més que debia ponderarse
para poder resolver sobre la reposicion del procedimiento; es decir, que la correspon-
diente violacion de derechos fundamentales con motivo de un acto de tortura, tuvie-
ra un impacto efectivo en el proceso penal.

Asi, se determind que la tortura en su vertiente de violacion de derechos fundamentales,
Unicamente, impactaba en la confesién de los hechos que hiciera el inculpado, o en
algun otro acto derivado de la tortura que pudiera implicar autoincriminacién; por
tanto, cuando no se estuviera en esos supuestos, no resultaba procedente ordenar
la reposicion del procedimiento, pues alin en el extremo de que se llegara a acreditar la
correspondiente violacion de derechos fundamentales, careceria de trascendencia
en el proceso, al no existir las pruebas en las que pudiera impactar.

Sin embargo, esos lineamientos constitucionales no pueden ser aplicados, vis a vis, al nuevo
sistema de enjuiciamiento penal acusatorio y oral, en atencién a las diferencias his-
téricas, filosdficas, sisteméticas y estructurales que los caracterizan.

En efecto, para dar pauta al presente estudio, se parte de la base que el aspecto funda-
mental que marca la diferencia entre ambos sistemas, radica en la concentracion o
separaciéon de funciones entre la acusacién, la defensay el juzgador.

Se aprecia que el proceso penal acusatorio y oral, esta conformado por tres etapas bien
definas:

a) La etapa de investigacién inicial, que comprende desde que se recibe la denuncia o
querella, hasta la determinacién del Ministerio Publico de judicializar la investiga-
cion, a través de la correspondiente solicitud que eleva al Juez de Control, para que
fije dia y hora para la celebracién de la audiencia inicial. Para tales efectos, realiza
una investigacion preliminar y desformalizada, que tiene por objeto la obtenciéon de
los datos de prueba con los que se sustenta la solicitud.

Dentro de la misma, se presenta la etapa de investigacion complementaria, que inicia,
para el caso de que haya detenido, con el andlisis de la legalidad de la detencioén;
si no lo hay, con la formulacién de la imputaciéon. Y, concluye, en ambos casos, con
la determinacion judicial que declara el cierre de la investigacion. Se conforma, a su
vez, por diversas determinaciones como son, la calificacién de la legalidad de la deten-
cion, la vinculacion a proceso, las medidas cautelares y la fijacion de un plazo para
realizar la investigacién judicializada.

b) La etapa intermedia, que comienza con la acusacién del Ministerio Plblico y culmina,
en caso de no presentarse alguna de las hipétesis de terminacién anticipada, con
la emision del auto de apertura del juicio oral; atiende a la depuracion procesal de los
hechos controvertidos y de las pruebas que seran desahogadas en el juicio oral,
ademas, constituye el limite para que las partes puedan realizar acuerdos probatorios.

c) Y, la etapa de juicio oral, que inicia con la reiteracién de la acusacién y los alegatos de
apertura que verbalmente expresan las partes, y concluye con el dictado del fallo
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de primera instancia; es aqui donde se desahogan las pruebas admitidas y se incor-
poran registros, asf como pruebas recabadas con anticipacién.

En la estructura del sistema de enjuiciamiento acusatorio y oral, permean, entre otras
directrices, el respeto a los derechos fundamentales de los imputados.

Por su parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha interpretado al debido
proceso legal, como un derecho complejo e instrumental, que busca que la libertad
y demas derechos de las personas, no se vean afectados arbitrariamente ante la
ausencia o insuficiencia de un proceso justo en el que se sigan determinados tipos
de reglasy principios. Radica en un principio constitucional informador del derecho,
que tiende a asegurar el respeto y proteccién de una gran variedad de derechos huma-
nos, como pudieran ser la libertad personal o la propiedad.

En cuanto a su contenido, el debido proceso se desdobla en dos vertientes; la primera,
se refiere a las formalidades esenciales del procedimiento, y admite dos perspecti-
vas: desde quien es sujeto pasivo de un procedimiento que puede resultar en un acto
privativo, y desde quien insta la funcién jurisdiccional para reivindicar un derecho.
Y, la segunda, el debido proceso se entiende un sentido sustantivoy tiene que ver con
la proteccién de los bienes constitucionalmente protegidos mediante dichas forma-
lidades esenciales del procedimiento: la libertad, propiedad, posesién y otros derechos.

Asi, entender el debido proceso en su vertiente sustantiva, busca que se satisfagan otros
derechos humanos, a través de una resolucién justa del problema planteado ante
la autoridad. Es una via de correccién juridica que tutela los derechos esenciales de la
persona frente al arbitrio del poder publico. Por ende, una violacién a esta modalidad
de derechos se entrelaza con el respeto y proteccién de otra serie de derechos como
pueden ser la libertad, la igualdad o la propiedad.

Y, por lo que hace a su vertiente adjetiva o formal, el debido proceso tiene como finalidad
la consecucién de un juicio justo y se entiende como la posibilidad que tienen las
personas de acceder a la justicia, plantear sus acciones o excepciones, probar
los hechos y razones que estimen pertinentes y alegar lo que consideren relevante
para la resolucion de su causa.

En ese orden de ideas, como parte del derecho fundamental a un debido proceso legal,
el nuevo sistema se caracteriza por ser acusatorio y oral.

La oralidad, es la herramienta que permite actualizar y dar eficacia a los principios de
publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacién, que rigen al
propio sistema.

En tanto que el caracter acusatorio implicaba, por una parte, la separacion de funciones
entre el 6rgano de acusacion y el juzgador; y por otra, que corresponde en su totali-
dad al Ministerio Publico la carga de demostrar la existencia del delito y la responsa-
bilidad penal de los imputados, a efecto de enervar la presuncién de inocencia de
que gozan durante todo el proceso.

La trascendencia que le corresponde al contenido de la fraccién Ill, apartado A del
articulo 20 constitucional, para los efectos del respeto al derecho fundamental a un
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debido proceso legal, ya que determina el momento y requisitos legales que se deben
reunir, para que un dato o medio de prueba, alcance propiamente el caracter de prue-
ba para los efectos de soportar una sentencia. Numeral que expresamente sefala:

"IIl. Para los efectos de la sentencia sélo se considerardn como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley estableceré las excepciones
y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que por su naturaleza
requiera desahogo previo."

Y, al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
el amparo directo en revision 4619/2014, en sesién de dieciocho de noviembre de dos
mil quince, bajo la ponencia del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, ya tuvo
oportunidad de pronunciarse sobre ese lineamiento constitucional; y en lo condu-
cente, se dijo que de conformidad con dicha fraccion, para el dictado de la senten-
cia sélo se consideraban los medios de conviccién desahogados en la audiencia
del juicio oral —salvo la denominada prueba anticipada—, de tal suerte que sélo se
podia reputar como testimonio el dicho de la persona que comparecia ante el tribu-
nal oral a prestar declaracién, sometiéndose a interrogatorio directo -y, en su caso,
al contrainterrogatorio—.

Lo mismo sucedia con la prueba pericial, pues la declaracién del experto no podia rem-
plazarse por un simple informe escrito, presentado al tribunal, ya que debfa exponer
de viva voz su opinidn, asi como las razones, estudios o experimentos que la susten-
taran, pudiendo las partes someterlo al interrogatorio y contrainterrogatorio.

Lo que significaba que el dictado de las sentencias se debia sustentar en elementos de
conviccién recibidos directamente por el tribunal de juicio oral, bajo un control hori-
zontal; es decir, con plena satisfaccion de los principios de publicidad, contradic-
cion, concentracion, continuidad e inmediacion.

Ademas, se precisé que la producciéon de la prueba en la audiencia del juicio oral, guar-
daba relacién con lo previsto en la fraccién IV del apartado A del propio articulo 20
constitucional, en la que se establece que el juicio oral, se debe verificar ante un
Juez que no haya conocido del caso previamente, por lo que resultaba imperiosa su
presentacion ante el érgano jurisdiccional que resolviera el asunto, a efecto de que
éste pueda formarse su propia conviccién sobre lo acontecido.

De ahi que se estimé de toral relevancia, que los operadores juridicos del sistema proce-
sal penal acusatorio y oral, distinguieran entre "datos de prueba"y "pruebas", a la luz
de la propia reforma constitucional, entendiéndose por estas Ultimas las que eran desa-
hogadas en audiencia.

En ese orden de ideas, si de acuerdo con la loégica del nuevo sistema, Unica y exclusiva-
mente tienen el caracter de pruebas las desahogadas en la audiencia del juicio oral,
entonces, fundadamente se puede concluir que, en cuanto al caso concreto, si el
quejoso se dolié que durante la integracion de la carpeta de investigacién, fue objeto
de tortura a efecto de que se autoincriminara de los hechos que se le atribuyeron.
Y, al respecto, el Tribunal Colegiado desestimé la propuesta, bajo el argumento de
que las declaraciones que rindié el quejoso ante el fiscal investigador, no fueron to-
madas en consideracién para sustentar el acto reclamado.
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Entonces, fundadamente, se colige que es, esencialmente, correcta la interpretacién
que hizo el Tribunal Colegiado con relacién al tema de la tortura; pues si las manifes-
taciones del quejoso, alegadamente coaccionadas, no se desahogaron ante el Juez
del juicio oral, sino Unicamente ante el Ministerio Publico; entonces, acorde con la
fraccion Ill, apartado A del articulo 20 constitucional, fue correcto que no se consi-
deraran como pruebas para los efectos de la sentencia.

Asi, dadas las diferencias sefaladas, mi voto en este asunto fue a favor del sentido de la
sentencia, pero separandome de las consideraciones que se precisan en el cuerpo
del presente voto.

Este voto se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Voto concurrente que formula el Ministro José Ramén Cossfo Diaz en el amparo directo
en revision 669/2015.

I. Antecedentes

1. Ensesion de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvié por unanimidad de votos, el amparo directo
en revision 669/2015, en el sentido de confirmar la sentencia recurrida, sobreseer,
negar el amparo y dar vista al Ministerio Publico de la Federacion.

Il. Razones de la mayoria

2. La sentencia establece que el recurso es procedente porque subsiste un planteamien-
to de constitucionalidad, consistente en determinar si conforme a la Constitucién y
la Ley de Amparo es posible revisar en amparo directo y consecuentemente en el
recurso de revisién interpuesto contra la sentencia respectiva, violaciones a derechos
fundamentales, en particular actos de tortura, cuando se dice que éstas han ocurri-
do durante las etapas previas a la de juicio oral.

3. En ese contexto, previas las consideraciones legales y doctrinarias que sustenta la
ejecutoria, se concluye que es evidente que la materia del juicio de amparo directo
tratandose del nuevo sistema de justicia penal, deberé consistir exclusivamente en
analizar lo actuado durante la etapa de juicio oral, sin incluir decisiones tomadas
en etapas previas por una autoridad jurisdiccional distinta, relativas a cuestiones
cuyo debate no pudo ser retomado o reabierto en aquella etapa.

4. Dicha interpretacién se estima congruente con lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley
de Amparo vigente, en el sentido de que en las sentencias que se dicten en los jui-
cios de amparo, se debera apreciar el acto reclamado tal y como aparecié probado
ante la autoridad responsable, sin que sea posible admitir o tomar en consideracién
pruebas que no se desahogaran ante ella, salvo cuando no se hubiera tenido la opor-
tunidad de hacerlo; de manera que para que el tribunal de amparo esté en condicio-
nes de pronunciarse sobre violaciones a derechos fundamentales cometidas durante
las etapas, preliminar e intermedia del procedimiento, en la mayoria de los casos
necesitaria tener acceso a la carpeta de investigacién o a las constancias correspon-
dientes a estas etapas; elementos a los que por regla general no tiene acceso el Juez
o tribunal de juicio oral ni el tribunal de apelacién.
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5. Asi, es que se resuelve confirmar la sentencia recurrida, sobreseer, negar el amparoy
dar vista al Ministerio Publico de la Federacién; consideraciones en lo general y sen-
tido con el que estoy de acuerdo.

I1l. Razones de disenso

6. Como lo manifesté, comparto en lo general lo decidido en cuanto al sentido de la eje-
cutoria y las consideraciones que se han resefado en péarrafos precedentes. Sin
embargo, existen algunos argumentos de los que considero necesario apartarme.

7. En efecto, no comparto en su totalidad la afirmacion de que una de las responsabilida-
des del Juez de Control durante la etapa intermedia es asegurarse de que durante la
investigacion no se hubieran cometido transgresiones a los derechos fundamenta-
les del imputado o que en su caso, las consecuencias no se trasladen a la etapa de
juicio oral, donde pueden generar mayores perjuicios o invalidar la totalidad del pro-
pio juicio, pues considero que si bien esa labor de guarda constitucional debe reali-
zarla, ésta siempre estara acotada a lo que las partes le expongan a través del debate
que sostengan, de manera que exigir un aseguramiento, cuando sélo se cuenta con
referencias de las partes sobre lo que se prevé, que habran de aportar los érganos a
cargo de los cuales se desarrollaré el desahogo de los medios de prueba, puede resul-
tar insuficiente para detectar una violaciéon a derechos fundamentales.

8. Aunado a lo anterior, si lo que esta Primera Sala determiné es el cierre de las etapas
previas a la de juicio oral, ello nos obliga a puntualizar que las violaciones ocurridas
en etapas previas a la del juicio oral no pueden ser circunstancias que Ileven por si
mismas a su invalidacion, porque a mi juicio este resultado sélo se generara cuando
se adviertan violaciones procesales dentro de la propia audiencia de juicio oral.

9. Asimismo, debo resaltar también que aun en esos casos, no siempre esas violaciones
traerdn como resultado la reposiciéon del juicio oral, puesto que adicionalmente de-
berd analizarse su trascendencia en el sentido del fallo, privilegiando siempre que
ese remedio legal se aplique en el menor de los casos, dado el alto costo econémico
y procesal que dicha resolucién genera, tal como en parrafos posteriores de la ejecu-
toria se establece.

10. Por lo expuesto, si bien estoy de acuerdo con el sentido de la sentencia, formulo este
voto concurrente para apartarme de las consideraciones antes expuestas, por las ra-
zones resefadas porque estimo que podrian chocar con la conclusién final que se
contiene en la ejecutoria y que es el cierre de las etapas previas y la imposibilidad
para que las violaciones en ellas ocurridas puedan analizarse en el amparo directo.

Este voto se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES COMETIDAS
EN UN PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. NO SON SUS-
CEPTIBLES DE ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO
OCURREN EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL. De acuerdo
con el inciso a) de la fraccion |1l del articulo 107 de la Constitucién y la
fraccion | del articulo 170 la Ley de Amparo, el juicio de amparo directo
procede en contra de sentencias definitivas dictadas por autoridades
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judiciales en dos supuestos: (i) cuando la violacién se cometa en senten-
ciadefinitiva;y (ii) cuandolaviolacién se cometadurante el procedimien-
to, afecte las defensas del quejoso y trascienda al resultado del fallo.
Con todo, esta Primera Sala estima que tratandose de una sentencia
definitiva derivada de un proceso penal acusatorio, en el juicio de am-
paro directo no es posible analizar violaciones a derechos fundamenta-
les cometidas en etapas previas al inicio del juicio oral que tengan
como consecuencia la eventual exclusion de determinado material
probatorio. Si bien es cierto que de una interpretacién literal y aislada
del apartado B del articulo 173 de la Ley de Amparo pudiera desprender-
se que si es posible analizar en el juicio de amparo directo las violacio-
nes a las leyes del procedimiento que hayan trascendido a las defensas
del quejoso cometidas durante cualquiera de las etapas del procedimien-
to penal acusatorio, toda vez que la Ley de Amparo en ninglin momento
limita el examen de dichas violaciones a las que hayan ocurrido en una
etapa determinada, esta Primera Sala estima que una interpretacion
conforme con la Constitucion de la citada disposicién permite con-
cluir que el anélisis de las violaciones procesales en el juicio de ampa-
ro directo debe limitarse exclusivamente a aquellas cometidas durante
la audiencia de juicio oral. En primer lugar, porque sélo con dicha inter-
pretacion adquiere plena operatividad el principio de continuidad pre-
visto en el articulo 20 constitucional, que disciplina el proceso penal
acusatorio en una légica de cierre de etapas y oportunidad de alegar.
Este principio constitucional ordena que el procedimiento se desarro-
lle de manera continua, de tal forma que cada una de las etapas en las
gue se divide —investigacion, intermedia y juicio— cumpla su funcién a
cabalidad y, una vez que se hayan agotado, se avance a la siguiente sin
gue sea posible regresar a la anterior. Por esta razén, se considera que
las partes en el procedimiento se encuentran obligadas a hacer valer
sus planteamientos en el momento o etapa correspondiente, pues de
lo contrario se entiende por regla general que se ha agotado su dere-
cho a inconformarse. En segundo lugar, porque dicha interpretacion
también es consistente con la fraccién IV del apartado A del articulo
20 constitucional. De acuerdo con dicha porcién normativa, el juez o
tribunal de enjuiciamiento no debe conocer de lo sucedido en etapas
previas a juicio a fin de garantizar la objetividad e imparcialidad de sus
decisiones. En consecuencia, si el acto reclamado en el amparo direc-
to es la sentencia definitiva que se ocupd exclusivamente de lo ocurri-
do en la etapa de juicio oral, el tribunal de amparo debe circunscribirse
a analizar la constitucionalidad de dicho acto sin ocuparse de violacio-
nes ocurridas en etapas previas. Esta interpretacion ademés es consis-
tente con el articulo 75 de la Ley de Amparo, que dispone que en las
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sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se
apreciard tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable.

1a./d. 74/2018 (10a.)

Amparo directo en revision 669/2015. lan Eduardo Camarillo Hernandez. 23 de agosto de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente en el
que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis y Norma Lucfa
Pifa Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Béarcena
Zubieta.

Amparo directo en revision 5744/2014. 18 de octubre de 2017. Cinco votos de los Minis-
tros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su dere-
cho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente en el que se aparta de las consideracio-
nes contenidas en la presente tesis y Norma Lucia Pifa Hernédndez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Julio César Ramirez Carreén.

Amparo directo en revision 7225/2016. Eduardo Romero Luna. 18 de octubre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente en el que se aparta de las consideracio-
nes contenidas en la presente tesis y Norma Lucia Pifa Hernédndez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Amparo directo en revision 7103/2016. Julio César Chavez Sandoval. 18 de octubre de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente en el que se aparta de las consideracio-
nes contenidas en la presente tesis y Norma Lucia Pifa Hernédndez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Amparo directo en revision 2058/2017. Andrés Rios Romero. 18 de octubre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente en el que se
aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis y Norma Lucfa Pina
Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto
Diaz Cruz.

Tesis de jurisprudencia 74/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.






POR CONTRADICCION
DE TESIS

ACCION REIVINDICATORIA SUSTENTADA EN UN TiTULO DE PRO-
PIEDAD EXPEDIDO POR LA COMISION PARA LA REGULARIZACION
DE LA TENENCIA DE LA TIERRA (CORETT). NO LEES OPONIBLE LA
POSESION DEL PREDIO CON ANTERIORIDAD A LA EXPEDICION DE
DICHO DOCUMENTO. De acuerdo con el marco normativo que la rige, in-
terpretado por esta Primera Sala en las contradicciones de tesis 38/2001-PS
y 132/2004-PS, la Comision para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra
(Corett), actual Instituto Nacional del Suelo Sustentable (Insus), tenia por objeto
principal regularizar la tenencia de la tierra en donde existieran asentamien-
tos humanos irregulares para mejorar los centros de poblacién y sus fuentes de
vida. Dicho procedimiento se divide en dos grandes fases (la de adquisiciony
la de enajenacién o titulacion), que, en total, comprenden los siguientes
pasos: a) verificacion del origen ejidal, comunal, privado o federal del predio
a regularizar; b) integracion de un expediente técnico para la expropiacién; c)
realizacion de avallos; d) ejecucién del decreto de expropiacién; e) verifica-
cion de usoy posesion de los lotes a regularizar; f) promocién y coadyuvancia
en la participacion de las personas interesadas; g) contratacién; h) escritura-
cién e, i) liberacién de reserva de dominio. Del descrito procedimiento de re-
gularizacién se advierte que la entrega de escrituras esté condicionada a que
la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra (Corett) verifi-
que el uso y posesion de lotes, para lo cual queda obligada a recabar los
datos bésicos de los predios a regularizar, con la finalidad de que la contrata-
cién se base en informacién confiable. En estos términos, existe la presuncién
de que el titulo de propiedad necesariamente se otorgd a quien acreditd la
posesion del asentamiento irregular, por ser quien administrativamente cum-
plié el requisito de ocupar el inmueble durante la verificacién que efectud la
Comisién. Por tanto, considerando de manera conjunta los elementos de las
acciones reivindicatorias y la naturaleza y alcances de los tramites adminis-
trativos para la regularizacién de la tierra, se puede afirmar que el titulo expe-
dido por la Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett)
es suficiente para que sea procedente de la accién reivindicatoria, sin que le
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resulte oponible, en sede civil, la posesion anterior a la expedicion del titulo res-
pectivo. Lo anterior no impide que se pueda: (1) reclamar la validez del titulo o
del procedimiento que le dio origen, que al tratarse de un acto entre particula-
res, puede demandarse ante la autoridad jurisdiccional en materia civil de
primera instancia, como se desprende de la tesis jurisprudencial 1a./J. 202/2005;
0 (2) impugnar las decisiones de la Comisién para la Regularizacién de la Tenen-
cia de la Tierra, respecto a cuestiones referentes a la posesién a fin de deter-
minar a quién y en qué medida le asisten derechos de preferencia para la
adquisicién de lotes, que por tratarse de actos de autoridad, pueden impug-
narse a través del juicio de amparo, seguin se desprende de la tesis jurispru-
dencial 2a./J. 49/95, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo criterio fue compartido por la Primera Sala de este
alto Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 132/2004.

1a./J. 38/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 2/2018. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito. 2 de mayo de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Menay Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Tesis contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al re-
solver el juicio de amparo directo 387/1997, que dio lugar a la tesis aislada 11.20.C.74 C,
de rubro: "ACCION REIVINDICATORIA. SUPUESTO EN EL QUE NO PROCEDE EXIGIR
AL REIVINDICANTE OTRO TITULO, SI EL DEMANDADO ALEGA TENER POSESION
ANTERIOR, TRATANDOSE DE UN BIEN SIN ANTECEDENTE DE PROPIEDAD.", publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
noviembre de 1997, p&gina 466, con nimero de registro digital: 197423.

El'emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 172/1987, que dio lugar a la tesis aislada, de rubro:
"ACCION REIVINDICATORIA RESPECTO DE INMUEBLE REGULARIZADO POR CO-
RETT. PRUEBA DE LA PROPIEDAD CUANDO EL DEMANDADO ADUCE POSESION
ANTERIOR AL TITULO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo Ill, Segunda Parte-1, enero-junio de 1989, pagina 44, con nimero de
registro digital: 227860.

Nota: Las tesis jurisprudenciales 1a./J. 202/2005 y 2a./J. 49/95 citadas, se publicaron en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero
de 2006, pagina 103, registro digital: 176011, con el rubro: "COMPETENCIA PARA
CONOCER DE UN JUICIO EN EL QUE SE DEMANDA LA NULIDAD DE UNA ESCRI-
TURA SUSCRITA POR LA COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA
DE LA TIERRA. SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
FUERO COMUN.": y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
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Epoca, Tomo Il, septiembre de 1995, pagina 211, registro digital: 200718, con el rubro:
"COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA. CUANDO
TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPA-
RO.", respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 38/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de trece de junio de dos mil dieciocho.

La parte conducente de las ejecutorias relativas a las contradicciones de tesis 38/2001-PS
y 132/2004-PS citadas, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XVI, agosto de 2002, pagina 39 y XXIII, febrero de
2006, pagina 104, respectivamente.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

APELACION. EL AUTO QUE ADMITE A TRAMITE ESTE RECURSO Y
ORDENA "EMPLAZAR" AL APELANTE PARA SU CONTINUACION CON
LA OBLIGACION DE EXPRESAR AGRAVIOS, DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE. De los articulos 231, 232 y 241 a 244 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, se advierte que el recurso de apelacion tiene por
objeto que un tribunal superior revise la sentencia o el auto dictado en la pri-
mera instancia, con la finalidad de confirmarlo, revocarlo o modificarlo, con base
en los agravios expresados por el apelante, y puede admitirse en efecto devo-
lutivo o suspensivo. Asimismo, dicho medio de impugnacién debe interponer-
se ante el tribunal que dicté la resolucion recurrida, el cual la admitira si fue
presentada oportunamente y si procede legalmente, y en el mismo acuerdo
se emplazara al apelante para que, dentro de los tres dias siguientes de estar
notificado, ocurra al tribunal de apelacién a continuar el recurso, expresando
en el escrito respectivo los agravios que le cause la resolucién, y los conceptos
por los que, a su juicio, se hayan cometido. Ahora bien, el término "emplaza-
ra" contenido en el articulo 243 citado, sélo se erige como un aviso al apelante
para que ocurra a continuar el recurso de apelacién que se desarrolla dentro
del procedimiento de origen, al cual fue emplazado previamente; no obstante
lo anterior, el auto que admite a trémite el recurso de apelacion y ordena "em-
plazar' al apelante para que continlie con la obligacién de expresar agravios
debe notificarse personalmente, pues la intencién del legislador es que conste
fehacientemente que quien deba cumplir el auto, efectivamente tenga cono-
cimiento de éste, para contar con la oportunidad de manifestar y promover lo
gue a su interés convenga. En caso contrario, es decir, si no se notifica personal-
mente el acuerdo referido para que exprese agravios, el recurrente quedaria
en estado de indefension, al ver obstaculizada la posibilidad de formular los
motivos de inconformidad que estime conducentes, lo cual se traduce en una
violacion a las formalidades esenciales del procedimiento y, por consiguiente,
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un quebranto a los derechos al debido proceso y de legalidad reconocidos por
el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Maxime si se toma en consideraciéon que ese proveido involucra
una circunstancia especial que amerita la notificacion personal al apelante,
toda vez que contempla un apercibimiento en caso de desacato, de conformi-
dad con lo previsto en el articulo 249 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, por lo que existe una consecuencia negativa expresa en caso de que
el apelante no formule sus agravios dentro de dicho término, consistente en
que su recurso se declararé desierto y causaré ejecutoria la sentencia recu-
rrida, devolviéndose los autos al juzgado de origen.

1a./J. 58/2018 (10a.)

Contradicciéon de tesis 64/2018. Entre las sustentadas por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz.
12 de septiembre de 2018. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos
en cuanto al fondo, de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Jorge Arriaga Chan Temblador.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 256/2016, del que derivé la tesis aislada 1.110.C.84 C
(10a.), de tituloy subtitulo: "APELACION. LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE ADMITE
ESE RECURSO Y ORDENA EMPLAZAR AL APELANTE PARA CONTINUARLO, AL NO
ENCONTRARSE DENTRO DEL CATALOGO DE LAS QUE SON PERSONALES, DEBE
HACERSE POR ROTULON.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
federacion, Décima Epoca, Libro 32, Tomo Ill, julio de 2016, pagina 2081, con nimero
de registro digital: 2012077.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regioén, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el cuaderno auxiliar 986/2017 (juicio de
amparo directo 628/2017), en el que precisé que la notificacién del acuerdo contem-
plado en el articulo 243 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por el que se
previene al apelante para que en el término de tres dias formule los agravios co-
rrespondientes, debe ser personal, ello, para tener la seguridad de que el apelante se
entere no soélo del momento en que debe expresar los agravios y ante quién debe
presentarlos, sino también de la consecuencia que traerd su omision.

Tesis de jurisprudencia 58/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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AUTO DE VINCULACION A PROCESO. POR REGLA GENERAL, EL JUEZ
DE DISTRITO, PARA RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
EN SU CONTRA, NO DEBE REQUERIR DE OFICIO LA CARPETA DE
INVESTIGACION.

CONTRADICCION DE TESIS 225/2017. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUI-
TO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON
RESIDENCIA EN NEZAHUALCOYOTL ESTADO DE l\/IEXICO 9 DE MAYO DE
2018. LA VOTACION SE DIVIDIO EN DOS PARTES: I\/IAYORIA DE CUATRO VO-
TOS POR LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNA-
NIMIDAD DE CINCO VOTOS EN CUANTO AL FONDO, DE LOS MINISTROS
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSIO DIAZ, QUIEN
RESERVO SU DERECHO PARA FORMULAR VOTO CONCURRENTE, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA, QUIEN RE-
SERVO SU DERECHO PARA FORMULAR VOTO CONCURRENTE, Y NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ. PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: SULEIMAN MERAZ ORTIZ.

CONSIDERANDO:

4. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver la presente de-
nuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por los ar-
ticulos 107, fraccion XIlI, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, aplicado en términos del criterio sustentado por
el Pleno de este Alto Tribunal, en la tesis, P 1/2012 (10a.) de rubro: "CONTRA-
DICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIR-
CUITO. CORRESPONDE CONOCER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION
X, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011)." y 226,
fraccién Il, de la Ley de Amparo? vigente a partir del tres de abril de dos mil

' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo I, marzo de 2012,
pagina 9.
2"Articulo 226. Las contradicciones de tesis serén resueltas por:

"Il. EI Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun la materia, cuando
deban dilucidarse las tesis contradictorias sostenidas entre los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, entre los Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo Circuito, o sus tri-
bunales de diversa especialidad, asi como entre los Tribunales Colegiados de diferente Circuito."



184 DICIEMBRE 2018

trece, en relacion con los puntos primero y tercero del Acuerdo General NU-
mero 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal y publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién, el veintiuno de mayo de dos mil trece, en razén
de que se trata de una denuncia de contradiccién de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos Circuitos.

5. SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitimada, de conformidad con lo previsto por los articulos
107, fraccién Xlll, parrafo segundo, de la Constitucion Federal y 227, fraccion 11,2
en relacion con el diverso 226, fraccion Il, ambos de la Ley de Amparo vigente,
ya que fue formulada por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de México con
sede en Nezahualcoyotl,

6. TERCERO.—Posturas contendientes. Con la finalidad de estable-
cer y determinar si existe o no la contradiccién de tesis denunciada, se esti-
ma conveniente precisar las consideraciones de los Tribunales Colegiados de
Circuito, al emitir sus resoluciones.

I. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito
(recurso de revisign ********¥%)

7. Revocé la sentencia recurrida y ordend la reposicién del procedimien-
to en términos de la fraccién IV del articulo 93 de la Ley de Amparo, porque
estimd que el Juez de Distrito viol las reglas fundamentales que norman el
procedimiento del juicio de amparo, ya que debié tener a la vista la carpeta de
investigacion para resolver el amparo, cuyo acto reclamado fue un auto de vin-
culacion a proceso, a fin de corroborar fehacientemente dos hechos relevan-
tes que acontecieron en la audiencia, a saber:

a. Silos imputados contaron con defensor durante la diligencia de reco-
nocimiento de persona.

b. Si uno de los imputados estuvo arraigado y fue golpeado.

3"Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de tesis se ajustara a las si-
guientes reglas:
"

"ll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podrén ser denunciadas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por los Ministros, los Plenos de Circuito o los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, que hayan sustentado las tesis discrepan-
tes, el procurador general de la Republica, los Magistrados de Tribunal Unitario de Circuito, los
Jueces de Distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron."
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8. Por tales razones, el Tribunal Colegiado revocé la sentencia y estimé
que era necesario que el Juez de Distrito se allegara de la carpeta de investi-
gacioén, a fin de determinar lo conducente.

9. Maxime que en términos de los articulos 75y 117, cuarto parrafo, de
la Ley de Amparo, el Juez de Distrito esté facultado para recabar de manera
oficiosa las constancias que estime necesarias para la resolucion del asunto.

Il. Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Sexto Circuito (recurso de queja **********)

10. Declaré fundado el recurso de queja, por las siguientes razones:

a. El Juez de Control, al emitir el auto de vinculacién a proceso, solamen-
te debid considerar los datos de prueba referidos por el representante social
en la audiencia correspondiente.

b. En el acuerdo dictado en el amparo indirecto ********** ‘recurrido
en queja, el Juez de Distrito indebidamente requirio al titular de la Unidad Es-
pecializada en Técnicas de Investigacion adscrita a la Fiscalia General del
Estado de Puebla, para que le remitiera copia certificada de la carpeta de in-
vestigacién, a fin de resolver el juicio de amparo.

c. Al respecto, el Tribunal Colegiado determind que no era necesario
que el Juez de Distrito contara con copia certificada de la carpeta de investi-
gacién, ya que Unicamente debia atender a lo que el Ministerio PUblico expuso
en la audiencia de vinculacién, en la que debid exponer los datos de prueba
con los que considerd el hecho que la ley sefala como delito y de manera
probable que el imputado lo cometié o participd en su comision.

d. Consideré —e/ Tribunal Colegiado— que el Juez de Control debfa abs-
tenerse de revisar las actuaciones de la carpeta de investigacion practicadas
por el érgano técnico, con el fin de no prejuzgar y mantener la objetividad e im-
parcialidad de sus decisiones dado el control horizontal que impera entre los con-
tendientes, ya que esas actuaciones se rigen por el principio de contradiccion.

e. Actuar en contrario podria originar que se resolviera tomando en
cuenta datos de prueba que no fueron expuestos ante el Juez de Control en la
audiencia de vinculacién a proceso, lo que seria violatorio del articulo 75 de
la Ley de Amparo, respecto a que el acto reclamado debera apreciarse tal
como fue probado ante la responsable.
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f. Tales consideraciones dieron origen a la tesis aislada VI.10.P39 P
(10a.),* de rubro y texto:

"RECURSO DE QUEJA. RESULTA FUNDADO CONTRA LA SOLICITUD
DEL JUEZ DE DISTRITO EFECTUADA AL JUEZ DE CONTROL PARA LA REMI-
SION DE LA CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO.—De una interpreta-
cion sistemética y armoénica del texto de los articulos 16, tercer parrafo, 19,
primer pérrafo, y 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformados el dieciocho de junio de dos mil ocho, se ad-
vierte que el Constituyente, para el dictado del auto de vinculacién a proceso,
no exige la comprobacién del cuerpo del delito ni la justificacién de la proba-
ble responsabilidad, pues indica que debe justificarse Unicamente la existen-
ciade ‘un hecho que la ley sehale como delito’ y ‘probabilidad en la comision
o participacion del activo’, de ahi que el Juez de control al emitir el auto refe-
rido solamente considera los datos de prueba expuestos por el agente del
Ministerio PUblico respectivo, en la audiencia inicial correspondiente, en térmi-
nos del articulo 318, tercer péarrafo, del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales; por ende, resulta incorrecto que el Juez de Distrito en un juicio de
amparo en el que se reclama el auto de vinculacién a proceso, solicite la re-
misién de la carpeta de investigacion, ya que no todos los datos de prueba
gue ahf constan, necesariamente tienen que tomarse en cuenta al momento
de que el Juez de control emita la citada vinculacién a proceso reclamada,
sino que debe atenderse Unicamente al contenido de la referida audiencia, en
la que el representante social expone de manera oral los datos de prueba con
los que estima se establece el hecho que la ley sefiala como delito, y de ma-
nera probable, que el imputado lo cometié o participd en su comision, a fin de
colmar uno de los requisitos que prevé el articulo 316, del invocado Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, para el dictado de tal auto de plazo
constitucional."

11. CUARTO.—Existencia de la contradiccion. En principio, para de-
terminar si existe la contradiccion de tesis planteada y, en su caso, resolver
cual es el criterio que debe prevalecer, no es necesario que tales criterios se
sostengan a través de tesis jurisprudenciales.

12. Més bien, por contradiccion de "tesis" debe entenderse cualquier
discrepancia en el criterio adoptado por érganos jurisdiccionales terminales

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 44, Tomo I, julio de 2017,
pagina 1062 «y Semanario Judicial de la Federacién del viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14
horas».
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mediante argumentaciones l6gico-juridicas que justifiquen su decisién en una
controversia, independientemente de que hayan o no emitido tesis. Sirve de
apoyo para esta determinacion la tesis P. L/94, de rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECESARIO QUE SE TRATE DE
JURISPRUDENCIAS." >y la jurisprudencia P/J. 72/2010, de rubro: "CONTRA-
DICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUI-
TO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES
SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES."

13. Asi, de acuerdo con lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, una nueva forma de aproximarse a los problemas
gue se plantean en este tipo de asuntos es la necesidad de unificar criterios
y no la de comprobar que se relinan una serie de caracteristicas formales o
fécticas.

14. Para corroborar, entonces, que una contradicciéon de tesis es proce-
dente, se requiere determinar si existe la necesidad de unificar criterios, es de-
cir, una posible discrepancia en el proceso de interpretacion que llevaron a
cabo los 6rganos jurisdiccionales.

15. En otras palabras, para resolver si existe o no la contradiccion de
tesis es necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos interpre-
tativos involucrados —no tanto los resultados que arrojen— con el objeto de
identificar si en algun tramo de los respectivos razonamientos se tomaron de-
cisiones distintas —no necesariamente contradictorias en términos l6gicos—.

16. Por ende, si la finalidad de la contradiccion de tesis es la unifica-
cién de criterios y dado que el problema radica en los procesos de interpre-
tacién —no en los resultados— adoptados por los tribunales contendientes, es
posible afirmar que para que una contradiccién de tesis sea procedente
es indispensable que se cumplan las siguientes condiciones:

a. Los Tribunales Colegiados contendientes resolvieron alguna cues-
tién litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial
a través de la adopciéon de alglin canon o método, cualquiera que fuese.

® Tesis aislada P. L/94, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava
Epoca, tomo 83, noviembre de 1994, pagina 35.

¢ Jurisprudencia P./J. 72/2010, publicada en el Seranario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7.
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b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentra algin
punto de toque; es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestion juridica
en general, y que sobre ese mismo punto de derecho los tribunales conten-
dientes adopten criterios juridicos discrepantes.

c. Lo anterior dé lugar a la formulacién de una pregunta genuina acer-
ca de si la manera de acometer la cuestién juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

17. Con este pequeno test, lo que se busca es detectar un diferendo de
criterios interpretativos més all4 de las particularidades de cada caso concreto.

18. A partir de lo expuesto, se verificard si el asunto cumple con las
condiciones necesarias para la existencia de la contradiccién entre los crite-
rios de los Tribunales Colegiados.

Primer requisito: Arbitrio judicial

19. El Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito precisé
gue el Juez de Distrito para resolver el amparo indirecto promovido contra el
auto de vinculacién a proceso, debe allegarse de la carpeta de investigacién
para corroborar fehacientemente los hechos relevantes que acontecieron en
la audiencia de vinculacién, porque en términos de los articulos 75y 117,
cuarto parrafo, de la Ley de Amparo, esta facultado para recabar de manera
oficiosa las constancias que estime necesarias para la resolucion del asunto,
pues de lo contrario se actualizarfa una violacién a las reglas fundamentales
gue norman el procedimiento del juicio de amparo en términos de la fraccion
IV del articulo 93 de la Ley de Amparo.

20. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Cir-
cuito sostuvo que es indebido que el Juez de Distrito requiera copia certificada
de la carpeta de investigacion, porque esa circunstancia ocasionara que
resuelva el amparo indirecto promovido contra el auto de vinculacion a proce-
S0, con base en datos de prueba que no fueron expuestos ante el Juez de
Control en la audiencia de vinculacion a proceso, lo que seria violatorio del
articulo 75 de la Ley de Amparo, en virtud de que no se apreciara el acto re-
clamado tal como fue probado ante la responsable, ya que el Juez de Control
al emitir el auto de vinculacién a proceso solamente debe considerar la expo-
siciony los datos de prueba referidos por el representante social en la audien-
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cia, manteniendo con ello la objetividad e imparcialidad de sus decisiones
dado el control horizontal que impera entre los contendientes, conforme al
principio de contradiccion.

Segundo requisito: Ejercicio interpretativo realizado sobre un
mismo punto juridico

21. Como puede advertirse, el Segundo Tribunal Colegiado del Segun-
do Circuitoy el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
resolvieron una cuestion juridica en la que se vieron en la necesidad de ejer-
cer el arbitrio judicial, ya que en los referidos amparos determinaron lo con-
ducente respecto a si el Juez de Distrito para resolver el amparo indirecto
promovido contra el auto de vinculacién a proceso, debe allegarse de la car-
peta de investigacién —de manera oficiosa— para corroborar fehacientemente
los hechos relevantes que acontecieron en la audiencia de vinculacién, en
términos de los articulos 756y 117, cuarto péarrafo, de la Ley de Amparo; o so-
lamente debe considerar la exposicion y los datos de prueba referidos por el
representante social en la audiencia de vinculacién a proceso, a fin de apre-
ciar el acto reclamado tal como fue probado ante la responsable, como lo
dispone el articulo 75 de la ley de Amparo.

22. En ese tenor, el ejercicio interpretativo de los Tribunales Colegiados
se realizé sobre una misma problematica juridica; sin embargo, adoptaron
criterios juridicos discrepantes.

23. Para el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito es rele-
vante que el Juez de Distrito cuente con la carpeta de investigacion para co-
rroborar fehacientemente los hechos que acontecieron en la audiencia de
vinculacion, por lo que debera recabarla de manera oficiosa para la resolu-
cion del asunto.

24. En tanto que, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, determind que el Juez de Distrito no puede analizar el auto de vincula-
cién a laluz de la carpeta de investigacion, porque se trata de datos de prueba
qgue no fueron expuestos ante el Juez de Control en la audiencia de vincula-
cioén a proceso, sino Unicamente debe considerar la exposicién y los datos de
prueba referidos por el representante social en la audiencia.

25. Bajo esa linea argumentativa, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia considera que los Tribunales Colegiados efectuaron un ejer-
cicio interpretativo sobre los mismos puntos juridicos y arribaron a conclusio-
nes diferentes.
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Tercer requisito: Surgimiento de la pregunta que detona la pro-
cedencia de la contradiccion

26. En el caso, como ya se ha mencionado, la materia de analisis en la
contradiccién de tesis se hace derivar de la postura asumida por los Tribuna-
les Colegiados contendientes, pues reviste aspectos que no son coincidentes,
por lo que se consideran suficientes para que esta Primera Sala tenga por
acreditada la existencia de un tema disimil que conduzca a emitir un criterio
sobre los tépicos respecto de los que se formuld la denuncia.

27. A partir de todo lo anterior, se advierte que frente a esa disyuntiva
juridica, la divergencia de criterios se actualiza respecto del siguiente cues-
tionamiento: {Para resolver el amparo indirecto promovido contra el auto de
vinculacién a proceso, el Juez de Distrito debe allegarse de manera oficiosa
la carpeta de investigacion para corroborar fehacientemente los hechos rele-
vantes que acontecieron en la audiencia de vinculacion?

28. Asi las cosas, se estima que estén reunidos los extremos para afir-
mar la existencia de una contradiccién de criterios del conocimiento de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que
los tribunales contendientes han expresado una posicion antagdnica en torno
a un tema determinado, en el que esencialmente se controvierten los mismos
planteamientos juridicos.

29. No obsta a lo anterior que los Tribunales Colegiados hayan resuelto
medios de impugnacion distintos, porque ese aspecto no impide analizar la
divergencia de criterios. Tampoco es ébice para la actualizacién de la contienda
de criterios que los autos de vinculacion a proceso analizados por los Tribuna-
les Colegiados, se hayan emitido respectivamente, conforme a dos legislacio-
nes procesales distintas, a saber: el Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado de México y el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, ya que
esa circunstancia no torna inexistente la contradiccion de criterios.

30. Ello, porgue para emitir sus respectivas resoluciones, en el sentido
de considerar necesario 0 no recabar de manera oficiosa la carpeta de inves-
tigacion, a fin de determinar la constitucionalidad del auto de vinculacién a
proceso, los Tribunales Colegiados analizaron el articulo 75 de la Ley de Am-
paro vigente.,

31. Sin que pase inadvertida la jurisprudencia 1a./J. 64/2011 (9a.), de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto siguientes:
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"ORDEN DE APREHENSION O AUTO DE VINCULACION A PROCESO.
EL JUEZ DE DISTRITO PARA RESOLVER SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD
NO ADMITIRA NI TOMARA EN CONSIDERACION DATOS QUE NO SE HUBIE-
SEN TOMADO EN CUENTA POR EL JUEZ DE GARANTIA PARA SU EMISION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).—Conforme a lo establecido
por el articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chi-
huahua, el Juez de garantia estd impedido para revisar la carpeta de investi-
gacion antes de dictar sus resoluciones, salvo que exista una controversia
entre los intervinientes respecto al contenido de dicha carpeta; sin embargo,
no puede considerarse que dicha limitante resulte extensiva para el Juez de
amparo tratdndose del proceso penal acusatorio, para que éste pueda tener
acceso a dicha carpeta de investigacion, ya que esa facultad deriva de lo dis-
puesto por el primer parrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo que dispone
qgue en las sentencias que se dicten en los juicios de amparo, el acto reclama-
do se apreciara tal como aparezca probado ante la autoridad responsable, y
no se admitirdn ni se tomaran en consideraciéon las pruebas que no se hubie-
sen rendido ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron
o fueron objeto de la resolucion reclamada, de ahi que sélo en el caso de que
el Juez de garantia hubiere tenido acceso a la carpeta de investigacion, es
que el Juez Federal podré imponerse de la misma, pero solamente respecto
de los datos que aquél haya tenido en cuenta a fin de dilucidar la controver-
sia. Ello es asf, porque de llegar a considerarse datos en que no se hubiera
fundado la peticidon de una orden de aprehensién o que se hayan desahogado
en la audiencia de vinculacién a proceso, se vulnerarfa lo dispuesto por el
Ultimo pérrafo de la fraccién V del apartado A del articulo 20 constitucional,
en el sentido de que las partes tendran igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, respectivamente; y con ello, el principio de contradic-
cién que rige el proceso penal acusatorio, que permite el equilibrio entre las
partes y conduce a un pleno analisis judicial de la contienda."

32. Sin embargo, la problemética allf abordada se cifi¢ a la legislacién
del Estado de Chihuahua, particularmente al articulo 36 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales del Estado de Chihuahua,” el cual dispone, en la parte que

""Articulo 36. Audiencias ante Juez de garantia.

"En las audiencias ante el Juez de garantia se observaréan, en lo conducente, los principios pre-
vistos en el articulo 3o. del presente cédigo. El Juez de garantia no podra revisar la carpeta de
investigacion antes de dictar sus resoluciones, salvo que exista una controversia entre los inter-
vinientes respecto al contenido de dicha carpeta; sin embargo, el Ministerio Publico, durante la
audiencia, podré apoyarse en la proyeccién de los medios de investigacion, en instrumentos di-
gitales de los elementos en que funda su pretensién y que obran en la carpeta de investigacion,
a efecto de que el Juez y los demds intervinientes puedan constatar su contenido.
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interesa, una excepcion para que el Juez de garantia revise la carpeta de in-
vestigaciéon antes de dictar sus resoluciones, a saber, cuando exista una con-
troversia entre los intervinientes respecto al contenido de dicha carpeta, para
resolver respecto de la orden de aprehensién o el auto de vinculacién a proceso.

33. Ello pone de manifiesto que la tesis de jurisprudencia referida no
tiene la caracteristica de ser tematica sino especializada, 1o que evidencia
que —como acontecio en la especie— no obstante existe dicho criterio, los refe-
ridos Tribunales Colegiados continlan sosteniendo criterios divergentes en
torno a si es necesario para resolver el amparo indirecto promovido contra el
auto de vinculacién a proceso, que el Juez de Distrito recabe de manera oficio-
sa la carpeta de investigacion para corroborar fehacientemente lo que acon-
tecio en la audiencia de vinculacién o algln otro hecho que no tuvo lugar en
la misma.

34. En ese tenor, dada la problematica que en la especie se plantea, su
resolucion no sélo amerita consultar el Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asf como
el articulo 75 de la Ley de Amparo, sino los articulos 19 y 20 constitucionales,
a fin de emitir un criterio en relaciéon con la forma en que el juzgador de am-
paro debe apreciar el auto de vinculacién a proceso, que comprenda el mayor
nlmero de casos que en un futuro se presenten, porqgue la que actualmente
existe solo atiende a la legislacién del Estado de Chihuahua.

35. QUINTO.—Criterio que debe adoptarse. Debe prevalecer como
jurisprudencia el criterio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, conforme a las consideraciones que a conti-
nuacion se expresan:

36. Por cuestion metodoldgica es necesario efectuar algunas precisio-
nes en torno al principio de contradiccion, el auto de vinculacién a proceso, la
carpeta de investigacion y la obligacion del Juez de Distrito de dictar sentencia
apreciando el acto reclamado tal como se probd ante la responsable, sin tomar
en cuenta las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad.

"Durante las audiencias, le corresponderan al Juez de garantia las mismas facultades que se le
conceden al presidente del Tribunal de Juicio Oral en la seccion 4a. del capitulo Il del titulo
octavo.

"El Juez impedira que las partes aleguen cuestiones ajenas a la materia de la audiencia o sean
redundantes en sus argumentos, pudiendo limitar sus intervenciones."
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37. Al resolver la contradiccion de tesis , esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® determiné que el proceso penal
acusatorio y oral se sustenta en el principio de contradiccion, el que debe ser
entendido como:

— El derecho a tener acceso directo a todos los datos que obran en el
legajo o carpeta de la investigacion llevada por el Ministerio Publico (excep-
tuando los expresamente establecidos en la ley) y a los ofrecidos por el impu-
tado y su defensor para controvertirlos.

— Participar en la audiencia publica en que se incorporen y desahoguen,
presentando, en su caso, versiones opuestas e interpretaciones de los resul-
tados de dichas diligencias; vy, controvertirlos, o bien, hacer las aclaraciones
gue estimen pertinentes, de manera que tanto el Ministerio PUblico como el
imputado y su defensor, puedan participar activamente inclusive en el examen
directo de las demés partes intervinientes en el proceso tales como peritos o
testigos.

38. En dicha ejecutoria se efectud una precisién importante en torno a
ese principio, relativa a que la presentacion de los argumentos y contra argu-
mentos de las partes procesales y de los datos en que sustenten sus respec-
tivas teorias del caso (vinculacién o no del imputado a proceso), debe ser
inmediata, es decir, en la propia audiencia, a fin de someterlos al anélisis di-
recto de su contraparte, con el objeto de realzar y sostener el choque adver-
sarial de las pruebas y tener la misma oportunidad de persuadir al juzgador, de
tal suerte que ninguno de ellos tendré mayores prerrogativas en su desahogo.

39. Es decir, a través del principio de contradiccion se garantiza la igual-
dad procesal de las partes, en la medida en que se les permite escuchar de
viva voz las argumentaciones de la contraria, para apoyarlas o rebatirlas y ob-
servar desde el inicio la manera como formulan sus planteamientos en presen-
cia del juzgador.

40. Asi, tanto el Ministerio Publico como el imputado y su defensor,
deben exponer al juzgador su version de los hechos, con base en los datos
qgue cada uno de ellos aporte a fin de lograr convencerlo de su version o teoria
del caso.

¢ De dicha ejecutoria derivé la tesis aislada 1a. CCXLIX/2011 (9a.), de rubro: "SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE SUSTENTA EN EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION.". Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pagina
292.
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41. Todo lo anterior, tendré que persuadir al Juez —quien actua como un
tercero imparcial- al analizar las teorias del caso y que constituyen lo que real-
mente sucedid —de acuerdo al punto de vista de quien las planted—y los datos
en que se apoya cada una de éstas. Por tal razén, conforme al principio de
contradiccién el ofrecimiento, presentacion y desahogo de los datos de inves-
tigacion o los datos ofrecidos por el imputado y su defensor, seguin sea el caso,
gueda bajo el control de todos los sujetos procesales (Ministerio Publico, impu-
tado vy su defensor, ofendido o victima del delito y demas partes intervinien-
tes), con el fin de que tengan la oportunidad de intervenir en la audiencia
donde se lleve a cabo la recepcion de aquéllos, verificando la forma en que se
introducen al proceso; haciendo toda clase de preguntas y observaciones,
siempre y cuando sean pertinentes y conducentes con el fin que se pretende
con tal intervencion, de modo tal que tanto el Ministerio Publico, como el impu-
tado y su defensor, puedan participar activamente, inclusive en el examen
directo de las demés partes intervinientes en el proceso (peritos, testigos, et-
cétera); solicitando y realizando aclaraciones y apreciando la manera en que
su contraparte realiza esa misma labor, pudiendo controvertirlas para apoyar su
teorfa del caso.

42. En tal virtud, las partes también se encuentran obligadas desde la
etapa de investigacion a proporcionar la fuente de origen de los referidos datos,
a fin de que tanto su contraparte como el Juez puedan verificar la legalidad
de las actuaciones. El principio de contradiccion adquiere mayor relevancia,
habida cuenta que desde el inicio de la investigacion el imputado y su defen-
sa podrén tener acceso a los registros de investigacion y el Ministerio PUblico
se encuentra obligado, por el deber de lealtad, a proporcionarles la informa-
cién gue necesiten, a no ocultar a los intervinientes elemento alguno que
pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen, e inclusive in-
formarles si decide no incorporar algun elemento al proceso que pudiera fa-
vorecerles; asf como también al solicitar una orden de aprehensién, el érgano
investigador debe sefalar las razones que sustenten su pretension, precisan-
do cuales fueron los datos de investigacion que sirvieron de fundamento a
la misma, de tal suerte que tanto el imputado como su defensor cuenten con la
informacién suficiente para desvirtuar oportunamente los hechos que se le
atribuyen.

43. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido en diversas ejecutorias que el procedimiento penal acusatorio y
oral se divide en etapas, y la identificada como de investigacién tiene dos fases,
la investigacién inicial e investigacion complementaria, siendo en esta Ultima
donde tiene verificativo la audiencia inicial, que entre otros aspectos com-
prende: 1) la de formulacion de la imputacién; 2) la solicitud ministerial de



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA * Sec. 1a. Jurisprudencia 195

vinculacién a proceso; y, 3) la decisidon que resuelve la situacién juridica del
imputado.

44. El auto de vinculacion se sitla procesalmente en la llamada au-
diencia inicial, en la que también se desarrollan otros actos como el control
de la detencién, la formulacién de la imputacion, la determinacion de medidas
cautelares y el plazo para el cierre de la investigacion que llevara a cabo el
Ministerio PUblico una vez que se emita la vinculacién a proceso del imputado.

45. La vinculaciéon a proceso es la determinacién mediante la cual el
juzgador establece si hay méritos para iniciar un proceso penal en contra del
imputado; en él se define el hecho o hechos delictivos por los que se seguira
forzosamente el proceso y la investigacion correspondiente; y, es el momento
oportuno para que en su caso se solicite la imposicién de alguna medida cau-
telar a fin de garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarro-
llo de la investigacién, asf como la proteccién de la victima, de los testigos o
de la comunidad.

46. Por tanto, el articulo 19 constitucional prevé que en el auto de vin-
culacién a proceso se expresaré el delito que se impute al acusado, el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que
se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la proba-
bilidad de que el imputado lo cometid o participd en su comisién.

47. En ese tenor, es necesario hacer referencia a que, conforme al referido
precepto constitucional, la formulacién de la imputacién es un acto procesal pre-
vio a la solicitud ministerial de vinculacién y a la resolucién que determina la
situacioén juridica de imputado.

48. Lo anterior, porgue no puede emitirse un auto de vinculacién sin que
previamente se haya formulado la imputacién, la que constituye un derecho
fundamental del detenido en términos del articulo 20, apartado B, fraccién Il
constitucional, consistente en ser informado de los hechos que se le imputan.

49. La formulaciéon de la imputacién estriba en la exposicion inicial del
Ministerio Publico del hecho que se atribuye al detenido, asi como el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, su clasificacién juridica, las circuns-
tancias de comisién, grado de intervencion penal que se atribuye y las perso-
nas que deponen en su contra.

50. Ello, con la finalidad de comunicar al justiciable el hecho por el que
se pretende continuar una investigacién en su contra, controlada por el érga-
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no jurisdiccional, brindéandole la informacién necesaria para ejercer plena-
mente su derecho de defensa.

51. Otro acto procesal que debe verificarse antes de que se emita el
auto de vinculacion, es la peticion que debe realizar la representacién social
al Juez de Control, en el sentido de solicitarle la vinculacién a proceso.

52. Tal acto exige un ejercicio de motivacién acerca de cémo es que los
datos de prueba recabados, contenidos en la carpeta de investigacion, acre-
ditan la existencia del hecho delictivo y la probabilidad de que el imputado
hubiera intervenido en su comision.

53. En diverso orden de ideas, en el amparo directo en revisién
FrRxExExERE O asta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion determind que el registro de los medios de prueba obtenidos en la etapa
de investigacion, de considerarse idéneos, pertinentes y suficientes para for-
mular la acusacién, se llevara a cabo en la carpeta de investigacion que al
efecto integre el Ministerio Publico.

54. Asimismo, el analisis sistematico de los articulos 217 y 260 del Co-
digo Nacional de Procedimientos Penales,'” revela que la carpeta de investi-
gacién es el medio en el que se hacen constar los antecedentes o registros de
la investigacién, la cual sirve de sustento para aportar datos de prueba.

55. Por otra parte, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el amparo directo en revision ********** 11 determind

9 Resuelto en sesion de doce de febrero de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.
"0"Articulo 217. Registro de los actos de investigacion.

"El Ministerio Publico y la policia deberén dejar registro de todas las actuaciones que se realicen
durante la investigacion de los delitos, utilizando al efecto cualquier medio que permita garanti-
zar que la informacién recabada sea completa, integra y exacta, asi como el acceso a la misma
por parte de los sujetos que de acuerdo con la ley tuvieren derecho a exigirlo.

"Cada acto de investigacion se registraré por separado, y serd firmado por quienes hayan interve-
nido. Si no quisieren o no pudieren firmar, se imprimird su huella digital. En caso de que esto no
sea posible o la persona se niegue a imprimir su huella, se hara constar el motivo.

"El registro de cada actuacién deberé contener por lo menos la indicacién de la fecha, hora y
lugar en que se haya efectuado, identificacién de los servidores publicos y demés personas que
hayan intervenido y una breve descripcién de la actuacién y, en su caso, de sus resultados."
"Articulo 260. Antecedente de investigacion

"El antecedente de investigacion es todo registro incorporado en la carpeta de investigacién que
sirve de sustento para aportar datos de prueba."

" En sesion de diez de febrero de dos mil dieciséis, por unanimidad de cinco votos de los Mi-
nistros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
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que en términos del articulo 75 de la Ley de Amparo, en el juicio de amparo el
acto reclamado se debe considerar de la misma forma en que fue apreciado
ante la responsable, bajo la légica que la parte quejosa debe en coherencia
argumentar cuestiones relacionadas con la litis analizada por la autoridad
jurisdiccional responsable, y no cuestiones ajenas a ésta; ademas, el juzgador
debe atender a los méritos de los asuntos, esto es, a todas sus circunstancias
y elementos reales, pues si el pretendido fin del principio de congruencia en
el amparo persigue que los Jueces Federales atiendan todas las cuestiones
hechas valer, sin afiadir cuestiones ajenas, es inconcuso que los justicia-
bles también les esté vedado argumentar cuestiones o bien, ofrecer pruebas
qgue no fueron ventiladas ante la autoridad jurisdiccional en el procedimiento
jurisdiccional del que deriva el acto reclamado.

56. En ese sentido —se dijo— el referido numeral brinda equilibrio y se-
guridad a las partes, al exigir que, en las sentencias que se dicten en los juicios
de amparo, el acto se aprecie tal y como aparezca probado ante la responsa-
ble, por lo que no se admitirdn ni se tomaran en consideraciéon pruebas que
no se hubiesen rendido ante dicha autoridad.

57. Lo anterior, es congruente con lo expuesto por esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la referida contradiccién de te-
sig ****x*xx%% de |la que derivd la tesis aislada 1a. CCLI/2011 (9a.),'? de rubro
y texto:

"AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE DISTRITO, AL ANA-
LIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, NO PUEDE CONSIDERAR DATOS NO
OFRECIDOS NI DESAHOGADOS EN LA AUDIENCIA CORRESPONDIENTE.—
Conforme al primer péarrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo, en las senten-
cias dictadas en los juicios de garantias, el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad responsable, y no se admitiran ni
tomaran en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha
autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la
resolucion reclamada. Asf, de llegarse a considerar en el anélisis constitucio-
nal de un auto de vinculacién a proceso los datos de investigacion aportados
por el Ministerio Publico o los del imputado o su defensor que no se hayan
ofrecido y desahogado en la audiencia de vinculacién a proceso y, por tanto,

quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, presidente de esta Primera Sala y ponente.

2 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012,
pagina 270.
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tampoco sometidos al escrutinio de las partes procesales, se vulneraria la
fraccion V, del apartado A, del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008, en el sentido de que las
partes tienen igualdad procesal para sostener la acusacién o la defensa, res-
pectivamente y, con ello, el principio de contradiccién que rige el proceso penal
acusatorio, que permite el equilibrio entre las partes y conduce a un pleno
andlisis judicial de la contienda."

58. Hechas las precisiones anteriores, esta Primera Sala considera que
la respuesta al cuestionamiento materia de esta ejecutoria, consistente en:;
lPara resolver el amparo indirecto promovido contra el auto de vinculaciéon a
proceso, el Juez de Distrito debe allegarse de manera oficiosa la carpeta de
investigacion para corroborar fehacientemente los hechos relevantes que
acontecieron en la audiencia de vinculacién?, debe ser en sentido negativo.

59. Conforme a las reglas del sistema penal acusatorio, el dictado del
auto de vinculacién a proceso se debe basar en el estudio de los datos en que
se sustente la imputacion y en la razonabilidad de los argumentos expuestos
por la representacién social en la audiencia.

60. Maxime que de acuerdo con el principio de contradiccién, las par-
tes tienen derecho a conocer todos los datos que obran en la carpeta de la
investigacion y a participar en la audiencia para controvertirlos o efectuar las
aclaraciones correspondientes; desde el inicio de la investigacién el impu-
tado y su defensa podran tener acceso a los registros de la investigacion; y, el
Ministerio Publico se encuentra obligado a proporcionarles la informaciéon que
necesiten, a no ocultarles elemento alguno e informarles si decide no incor-
porar algun dato al proceso que pudiera favorecerles.

61. Ademas, el Juez de Control que resuelva sobre el auto de vincula-
cion a proceso, necesariamente debe haber apreciado en sus términos la for-
mulacion de imputacién y la solicitud de vinculacion que efectud el érgano
ministerial, pues para resolver la situacion juridica del imputado debe conside-
rar todas las manifestaciones vertidas en la citada audiencia, atento al princi-
pio de inmediacion.

62. En otras palabras, para que el juzgador emita un auto de vincula-
cién tiene que tomar en cuenta los términos en que la representaciéon social
formulé la imputacién, y contrastarla con los datos de prueba que para el
efecto mencione el 6rgano acusador, a fin de verificar que existan elementos
suficientes para sujetar al inculpado a una investigacién formalizada.
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63. Bajo esa linea argumentativa, el Juez de Control para emitir el auto
de vinculaciéon a proceso, por regla general, Unicamente debe tomar en con-
sideracion la argumentacion y datos de prueba que el fiscal expuso en la au-
diencia para sostener la imputacién y solicitar la vinculacién a proceso.

64. Razdn por la cual, esta impedido para revisar la carpeta de investi-
gacion a fin de dictar dicha resolucién, ya que actuar en contrario originaria
una violacién al principio de contradiccién, al resolver con elementos no ex-
puestos ni debatidos en audiencia, lo que también vulneraria el principio de
igualdad procesal para sostener la acusaciéon o la defensa.

65. En ese tenor, si el Juez de Control al emitir el auto de vinculacién a
proceso Unicamente considerd la exposicion y los datos de prueba referidos
por el representante social en la audiencia correspondiente, el Juez de Distri-
to para resolver el amparo indirecto, no debe allegarse de la carpeta de inves-
tigacion para analizar el auto de vinculacién a la luz de ésta, porque se trata
de datos de prueba que no fueron expuestos ante el Juez de Control en la
audiencia respectiva.

66. Ello se corrobora con la circunstancia de que el articulo 75 de la Ley
de Amparo,’ establece que el Juez de Distrito debe apreciar el acto reclamado
como aparezca probado ante la autoridad responsable.

67. Efectivamente, el concepto "aparezca probado ante la autoridad res-
ponsable" a que se refiere el numeral 75 de la Ley de Amparo, debe entender-
se en el caso de la vinculacién a proceso, en el sentido de que su emision fue

s "Articulo 75. En las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se
apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se admitiran ni se to-
maran en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad.

"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el amparo indirecto el quejoso podré ofrecer
pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad responsable. Adicio-
nalmente, en materia penal, el Juez de Distrito debera cerciorarse de que este ofrecimiento en el
amparo no implique una violacién a la oralidad o a los principios que rigen en el proceso penal
acusatorio.

"El 6rgano jurisdiccional debera recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsable
y las actuaciones que estime necesarias para la resolucién del asunto. En materia penal, se es-
tard a lo dispuesto en la Ultima parte del parrafo anterior.

"Ademaés, cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar de la
propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los
nucleos de poblacién que de hecho o por derecho guarden el Estado comunal, o a los ejidata-
rios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a
las entidades o individuos mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de los actos reclamados."
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con base en la formulaciéon de imputacion y la solicitud de vinculacién que efec-
tud el érgano ministerial, asi como las manifestaciones vertidas por los inter-
vinientes en la audiencia.

68. Entonces, si el Juez de Control vinculé a proceso Unicamente con
el conocimiento de la imputacién que de manera verbal formulé el fiscal y los
datos de prueba que expuso en la audiencia para acreditar dicha imputacion,
el Juez de Distrito no debe allegarse de elementos diversos a los referidos
por el representante social en la audiencia.

69. Tal es el caso de la carpeta de investigacién, pues conforme a lo
relatado, por regla general el Juez de Control tiene vedado tener a la vista
dicha carpeta para resolver la situacién juridica del imputado; entonces, esa
misma prohibicién acontece en el amparo indirecto, porque no seria dable
que el Juez de Distrito cuente con dicha carpeta para resolver el juicio promo-
vido contra el auto de vinculacién a proceso, ya que ello trastocaria el princi-
pio de contradiccion, en la medida en que se trata de datos de prueba que
no fueron expuestos ni debatidos ante el Juez de Control en la audiencia de
vinculacién.

70. Asi, no es factible que se dicte la sentencia de amparo bajo el ana-
lisis de la carpeta de investigacién, sino que la determinacién de vinculacién
a proceso debe examinarse a partir de lo acontecido en la propia audiencia,
ya que como se preciso, por regla general la carpeta de investigacién no es con-
siderada por el Juez de Control para emitir ese acto de molestia, pues tiene
vedado resolver con base en ésta.

71. Actuar en contrario, es decir, que el Juez de Distrito resuelva con-
forme al contenido de la carpeta de investigacion, originaria una resolucién
de amparo con elementos que no fueron del conocimiento del Juez de Con-
trol ni de las partes, lo que también esté prohibido por la Ultima parte del
primer parrafo del referido numeral 75 de la Ley de Amparo.

72. Lo relatado se robustece con el propio articulo 75 de la Ley de Am-
paro en su segundo pérrafo, el que dispone la posibilidad de que el quejoso
ofrezca pruebas en el amparo indirecto cuando no haya tenido oportunidad de
hacerlo ante la autoridad responsable; sin embargo, en materia penal, el Juez
de Distrito debe cerciorarse de que tal ofrecimiento no implique una violacion
a la oralidad o a los principios que rigen en el proceso penal acusatorio.

73. Por ende, en el caso de que el juzgador de amparo requiera y valore
el contenido de la carpeta de investigacién, ocasionaréd una violacién a los
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principios de contradiccién e inmediacion, toda vez que no apreciaré el acto
reclamado tal como fue probado ante la responsable, en la medida en que el
Juez de Control, por regla general, no puede resolver con base en la carpeta
de investigacién, sino con los elementos e informacion que las partes deba-
tieron en la audiencia.

74. Sin que pase inadvertido que el tercer parrafo del referido articulo
75 faculte al Juez de amparo para recabar oficiosamente las pruebas rendi-
das ante la responsable y las actuaciones que estime necesarias para la reso-
lucién del asunto; empero, en materia penal, dicha facultad esté limitada a
que tal solicitud oficiosa de pruebas no implique una violacién a los princi-
pios que rigen el proceso penal acusatorio, 10 que acontece precisamente
cuando el Juez de Distrito requiere la carpeta de investigacion para resolver
el juicio de amparo indirecto.

75. Ademas, el parrafo tercero del articulo 117 de la Ley de Amparo,'™
prevé que la responsable, al rendir su informe justificado, en el sistema penal

“"Articulo 117. La autoridad responsable debera rendir su informe con justificacion por escrito
o en medios magnéticos dentro del plazo de quince dias, con el cual se daré vista a las partes. El
organo jurisdiccional, atendiendo a las circunstancias del caso, podré ampliar el plazo por otros
diez dias.

"Entre la fecha de notificacion al quejoso del informe justificado y la de celebraciéon de la audien-
cia constitucional, deberd mediar un plazo de por lo menos ocho dias; de lo contrario, se acordara
diferir o suspender la audiencia, segun proceda, a solicitud del quejoso o del tercero interesado.

"En el sistema procesal penal acusatorio, la autoridad jurisdiccional acompafara un indice cro-
nolégico del desarrollo de la audiencia en la que se haya dictado el acto reclamado, en el que se
indique el orden de intervencién de cada una de las partes.

"Los informes rendidos fuera de los plazos establecidos en el parrafo primero podréan ser toma-
dos en cuenta si el quejoso estuvo en posibilidad de conocerlos. Si no se rindi6 informe justificado,
se presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del quejoso
acreditar su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea en si mismo violatorio de los dere-
chos humanos y garantias a que se refiere el articulo 1o0. de esta ley.

"En el informe se expondran las razones y fundamentos que se estimen pertinentes para sostener
la improcedencia del juicio y la constitucionalidad o legalidad del acto reclamado y se acompa-
Aaré, en su caso, copia certificada de las constancias necesarias para apoyarlo.

"En amparos en materia agraria, ademas, se expresaran nombre y domicilio del tercero interesa-
do, los preceptos legales que justifiquen los actos que en realidad hayan ejecutado o pretendan
ejecutary si las responsables son autoridades agrarias, la fecha en que se hayan dictado las re-
soluciones que amparen los derechos agrarios del quejoso y del tercero, en su caso, y la forma'y
términos en que las mismas hayan sido ejecutadas, asi como los actos por virtud de los cuales
aquéllos hayan adquirido sus derechos, de todo lo cual también acompanaran al informe copias
certificadas, asi como de las actas de posesién, planos de ejecucién, censos agrarios, certifica-
dos de derechos agrarios, titulos de parcela y demas constancias necesarias para precisar los
derechos de las partes.

"No proceder& que la autoridad responsable al rendir el informe pretenda variar o mejorar la
fundamentacién y motivacion del acto reclamado, ni que ofrezca pruebas distintas de las consi-
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acusatorio, deberd acompanar un indice cronoldgico del desarrollo de la au-
diencia en la que se haya dictado el acto reclamado, en el que se indigue el
orden de intervencién de cada una de las partes.

76. Ello corrobora que, para la Ley de Amparo, es preponderante el con-
tenido de la audiencia, a fin de que el Juez de Distrito analice el acto reclamado
—auto de vinculacion— a la luz de lo acontecido en la misma vy la intervenciéon
de las partes, en atenciéon a su obligacion de apreciarlo tal y como aparezca
probado ante la autoridad responsable —Juez de Contro/- de conformidad con
el referido articulo 75.

71. Por tales motivos, si el Juez de Control vinculd a proceso con base
en la imputacién que de manera verbal formulé el fiscal y los datos de prueba
que expuso para acreditar dicha imputacion, el Juez de Distrito debe dictar
sentencia analizando Unicamente el contenido de la audiencia de vinculacién,
sin que sea dable que requiera de manera oficiosa la carpeta de investiga-
cién, porque ese actuar contravendria el referido articulo 75, en la medida en
que dejaria de apreciar el acto reclamado como fue probado ante la respon-
sable; ademés, recabaria y tomaria en consideracion para dictar sentencia,
pruebas —carpeta de investigacion— que no se rindieron ante la responsable, lo
que seria contrario al articulo 20 de la Constitucién Federal, en relacién con
los principios de contradiccion e inmediacion.

78. No obstante lo expuesto, suele acontecer que durante el desarrollo
de la audiencia, particularmente cuando las partes controvierten o realizan
aclaraciones respecto de algun registro de la investigacién incorporado a la
carpeta de investigacién, existan inconsistencias entre sus argumentos, las
cuales no pueden ser superadas durante el debate, porque cada uno sustenta
una version distinta de la existencia de determinado registro de la investigacion.

79. En este caso, el Juez de Control necesariamente debera solicitar a
las partes que aclaren esa inconsistencia con el contenido de la carpeta de

deradas al pronunciarlo, salvo las relacionadas con las nuevas pretensiones deducidas por el
quejoso.

"Tratandose de actos materialmente administrativos, cuando en la demanda se aduzca la falta o
insuficiencia de fundamentacién y motivacion, en su informe justificado la autoridad deber&
complementar en esos aspectos el acto reclamado. En esos casos, deberé correrse traslado con
el informe al quejoso, para que en el plazo de quince dias realice la ampliacion de la demanda,
la que se limitara a cuestiones derivadas de la referida complementacion. Con la ampliacién se
daré vista a las responsables asi como al tercero interesado vy, en su caso, se emplazaré a las
diversas autoridades que en ampliacion se sefalen. Para tales efectos deberé diferirse la audien-
cia constitucional."
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investigacién, para lo cual, pondran a la vista del juzgador el registro corres-
pondiente, a fin de contar con elementos suficientes para la toma de decision
respectiva.

80. El aspecto anterior constituye una excepcién, entre otras, a la refe-
rida regla general consistente en que el Juez de Control tiene vedado revisar
la carpeta de investigacion a fin de dictar su resolucion, porque tal impedi-
mento desaparece cuando durante el debate solicita tener a la vista algin
registro de la investigacion contenido en dicha carpeta, para advertir incon-
sistencias en los argumentos de las partes, pues de otra manera no contara
con elementos para corroborar si efectivamente el registro de la investigacion
existe y contiene la informacion que las partes debaten y persisten en su
veracidad.

81. Bajo esta perspectiva, no existira violacion a los principios de con-
tradiccion e igualdad procesal para sostener la acusacién o la defensa, preci-
samente porque las partes serédn quienes pongan a la vista el registro de la
investigacién, cuya existencia esta en controversia.

82. En ese orden de ideas, si el Juez de Control tuvo a la vista algun re-
gistro de la investigacién y con base en ese elemento resolvié la situacién
juridica del imputado, no existe impedimento legal para que tal constancia de
la carpeta de investigacién sea remitida en via de informe justificado al Juez
de Distrito que conozca del juicio de amparo indirecto promovido contra el
auto de vinculacién a proceso, porque precisamente aun en ese supuesto de
excepcion (ver determinado registro de la carpeta de investigacién) se cum-
plird con el articulo 75 de la Ley de Amparo —anteriormente precisada—, en virtud
de que el juzgador de amparo apreciara el acto reclamado como fue debatido
ante el Juez de Control, atento a los principios de contradiccién, inmediacion
e igualdad procesal entre las partes.

83. Es decir, si el Juez de Control tuvo a la vista algun registro de la car-
peta de investigacion, es dable que el Juez de Distrito también pueda revisarlo
para verificar si el acto reclamado fue ajustado a derecho, precisamente por-
que fue un elemento que se discutié en la audiencia.

84. Conforme a las consideraciones anteriores, debe prevalecer con el
caracter de jurisprudencia en términos del articulo 225 de la Ley de Amparo,
el criterio que a continuacién sustenta esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. POR REGLA GENERAL, EL JUEZ
DE DISTRITO, PARA RESOLVER EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU
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CONTRA, NO DEBE REQUERIR DE OFICIO LA CARPETA DE INVESTIGACION.
El articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
18 de junio de 2008, establece que en el auto de vinculacién a proceso se ex-
presaré el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un
hecho que la ley sefale como delito y que exista la probabilidad de que aquél
lo cometié o participd en su comision. Asi, conforme a las reglas del sistema
penal acusatorio, el Juez de Control, para determinar que existen elementos
para iniciar un proceso contra el imputado, sélo debe considerar la formula-
cion de la imputacién y los datos de prueba expuestos por el Ministerio Publi-
co en la audiencia correspondiente, porque tiene vedado revisar la carpeta de
investigacion para el dictado de esa resolucion; sin embargo, tal impedimen-
to desaparece, entre otros supuestos, cuando durante el debate solicita tener
a la vista algun registro de la investigacién contenido en dicha carpeta, para
advertir alguna inconsistencia en los argumentos de las partes. Ademés, el
articulo 75, parrafo primero, de la Ley de Amparo establece que en las senten-
cias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad responsable, por ende, no se admi-
tirdn ni se tomarén en consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido
ante dicha autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron ob-
jeto de la resolucion reclamada; de ahf que, el Juez de Distrito, al resolver el
juicio de amparo promovido contra el auto de vinculacién a proceso, no debe
requerir de oficio la carpeta de investigacion, porque ello originaria una reso-
lucion con elementos que no fueron rendidos ante el Juez de Control, sino
gue debe atender Unicamente al contenido de la audiencia referida, sin que
sea Obice que el tercer parrafo del articulo 75 citado faculte al juzgador de
amparo para recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la responsa-
bley las actuaciones que estime necesarias para la resolucion del asunto, porque
en materia penal dicha facultad esté limitada a que tal solicitud no implique una
violacion a los principios que rigen el proceso penal acusatorio, lo que acon-
tece precisamente cuando el Juez de Distrito requiere la carpeta de investiga-
cion para resolver el juicio de amparo indirecto; sin embargo, en caso de que
el Juez de Control haya tenido a la vista algun registro de la investigacion, que le
permitié resolver determinada controversia o la situacién juridica del imputa-
do, no existira impedimento legal para que Unicamente dicha constancia de la
carpeta de investigaciéon se remita en via de informe justificado al Juez de Dis-
trito, porque constituye una excepcion, a la regla general, y aun en ese supues-
to de excepcidon se cumplird con el precepto indicado, en virtud de que el
juzgador apreciara el acto reclamado como fue debatido ante el Juez de Con-
trol, en atencién a los principios de contradiccién e inmediacién contenidos
en el articulo 20 de la Constitucién Federal, los cuales permiten el equilibrio en-
tre las partes para sostener y debatir la teoria del caso respectiva.
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85. Lo antes resuelto no afecta las situaciones juridicas concretas deri-
vadas de los asuntos en los cuales se dictaron las ejecutorias materia de la
contradiccién, por asf ordenarlo el articulo 226, Gltimo péarrafo, de la Ley de
Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDQO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sostenido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
los términos de la tesis redactada en el Ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucién a los Tribunales Cole-
giados contendientes y, en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pina Hernandez (presidenta y ponente) en contra del voto emitido por el
Ministro José Ramén Cossio Diaz, por lo que se refiere a la competencia
del recursoy, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfre-
do Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Hernandez (presidenta y ponente)
en cuanto al fondo. Los Ministros José Ramdén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se reservan el derecho para formular voto concurrente.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica; asi como en el Acuerdo General 11/2017 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta ver-
sion publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 64/2011 (9a.) aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 2, octubre de 2011,
pagina 993.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. POR REGLA GENERAL,
EL JUEZ DE DISTRITO, PARA RESOLVER EL JUICIO DE AMPA-
RO PROMOVIDO EN SU CONTRA, NO DEBE REQUERIR DE
OFICIO LA CARPETA DE INVESTIGACION. E| articulo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado me-
diante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, establece que en el auto de vinculacién a proceso se
expresara el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempoy circuns-
tancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefale como delito y que exista la proba-
bilidad de que aguél lo cometid o participd en su comision. Asi, confor-
me a las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Control, para
determinar que existen elementos para iniciar un proceso contra el
imputado, sélo debe considerar la formulacién de la imputacién y los
datos de prueba expuestos por el Ministerio Publico en la audiencia
correspondiente, porque tiene vedado revisar la carpeta de investiga-
cion para el dictado de esa resolucién; sin embargo, tal impedimento
desaparece, entre otros supuestos, cuando durante el debate solicita
tener a la vista algun registro de la investigaciéon contenido en dicha
carpeta, para advertir alguna inconsistencia en los argumentos de las
partes. Ademas, el articulo 75, parrafo primero, de la Ley de Amparo es-
tablece que en las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
el acto reclamado se apreciaréd tal como aparezca probado ante la au-
toridad responsable, por ende, no se admitirdn ni se tomaran en consi-
deracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad
para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto de la resolu-
cion reclamada; de ahi que, el Juez de Distrito, al resolver el juicio de
amparo promovido contra el auto de vinculacién a proceso, no debe
requerir de oficio la carpeta de investigacién, porque ello originarfa
una resolucion con elementos que no fueron rendidos ante el Juez de
Control, sino que debe atender Unicamente al contenido de la audien-
cia referida, sin que sea 6bice que el tercer parrafo del articulo 75 citado
faculte al juzgador de amparo para recabar oficiosamente las pruebas
rendidas ante la responsable y las actuaciones que estime necesa-
rias para la resolucion del asunto, porque en materia penal dicha facultad
esta limitada a que tal solicitud no implique una violacion a los princi-
pios que rigen el proceso penal acusatorio, 10 que acontece precisa-
mente cuando el Juez de Distrito requiere la carpeta de investigacion
para resolver el juicio de amparo indirecto; sin embargo, en caso de
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que el Juez de Control haya tenido a la vista algun registro de la inves-
tigacion, que le permitié resolver determinada controversia o la situacién
jurfdica del imputado, no existird impedimento legal para que Unica-
mente dicha constancia de la carpeta de investigacion se remita en via
de informe justificado al Juez de Distrito, porque constituye una excep-
cion, a laregla general, y aun en ese supuesto de excepcién se cumplira
con el precepto indicado, en virtud de que el juzgador apreciarg el acto
reclamado como fue debatido ante el Juez de Control, en atencién a los
principios de contradiccion e inmediacién contenidos en el articulo 20
de la Constitucion Federal, los cuales permiten el equilibrio entre las
partes para sostener y debatir la teoria del caso respectiva.

1a./J. 50/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 225/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Cir-
cuito, con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México. 9 de mayo de 2018.
La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramdén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo
su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, y
Norma Lucfa Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucfa Pifia Hernandez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.

Tesis y criterio contendientes:

El'emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver
el recurso de queja 26/2017, el cual dio origen a la tesis VI.10.R39 P (10a.), de tituloy
subtitulo: "RECURSO DE QUEJA. RESULTA FUNDADO CONTRA LA SOLICITUD DEL
JUEZ DE DISTRITO EFECTUADA AL JUEZ DE CONTROL PARA LA REMISION DE LA
CARPETA DE INVESTIGACION, CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN EL AUTO
DE VINCULACION A PROCESQ.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 44, Tomo Il julio de 2017, pagina 1062, con nume-
ro de registro digital: 2014735.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, al resolver el amparo en revision 523/2016, en el que
sostuvo que en el juicio de amparo interpuesto en contra del auto de vinculacion a
proceso, el Juez de Distrito debe solicitar la remisién de la carpeta de investigacién,
lo anterior en virtud de que conforme a los articulos 75y 117, cuarto parrafo, de la Ley
de Amparo, el érgano jurisdiccional debe recabar oficiosamente las pruebas rendi-
das ante la responsable y las actuaciones que estime necesarias para la resolucién del
asunto.

Tesis de jurisprudencia 50/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veintidés de agosto de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. EL QUE
PUEDA OPERAR AUN CUANDO LO UNICO PENDIENTE EN EL JUICIO
SEA LA CITACION PARA OiR SENTENCIA, NO VULNERA EL DERE-
CHO DEACCESO A LA JUSTICIAY ES ACORDE AL PRINCIPIO PRO
PERSONA. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 1a./J. 141/2007, establecié que la caducidad de la instan-
cia en materia mercantil opera desde el primer acuerdo dictado en el juicio,
hasta en tanto el juez no cite a las partes para ofr sentencia, por tanto, el que
la caducidad opere en términos del articulo 1076 del Cédigo de Comercio, vi-
gente hasta el 25 de enero de 2017, aun cuando lo Unico que quede pendiente
en el juicio sea la citacién para oir sentencia, no vulnera el derecho de acceso
a lajusticia ni el principio pro persona, pues la caducidad de la instancia opera
como garantia al propio derecho aludido en su vertiente de justicia prontay
expedita, y si bien su actualizacién en este supuesto entrafa una especial
tension frente a la vertiente de justicia completa, al impedir el dictado de una
sentencia que resuelva de manera definitiva las pretensiones de las partes,
aun cuando lo Unico pendiente es un acto que constituye una obligacion del Juez
y no una carga procesal de las partes, lo cierto es que dicha tension guarda
una correcta proporcionalidad entre ambos principios, pues en este supuesto
la caducidad no se actualiza como consecuencia de la omision del juzgador,
sino como consecuencia de la omision de las partes de seguir impulsando el
procedimiento con independencia del incumplimiento del érgano jurisdiccio-
nal, sin que dicha carga se torne excesiva o demasiado gravosa en perjuicio del
gobernado, toda vez que: i) se trata de una carga minima que se satisface con
la simple solicitud o su reiteracién al Juez para que cite a las partes para oir
sentencia; ii) su justificacion radica en el interés preponderante de las partes
para que el juicio concluya; iii) dicha exigencia se fundamenta en un equili-
brio ante la situacién del Juez cuya obligacion de impartir justicia se desdo-
bla sobre una pluralidad de asuntos, frente al interés particular que tienen las
partes, el cual se enfoca en un solo asunto, el suyo; vy, iv) las partes tienen un
plazo de ciento veinte dias para desahogar dicha carga procesal.

1a./J. 65/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 215/2018. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Admi-
nistrativa del Décimo Cuarto Circuito. 31 de octubre de 2018. La votacién se dividio
en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Herndndez. Ponente: Norma Lucia Pifa
Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.
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Criterios contendientes:

El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 313/2017, en el que sostuvo que el principio pro per-
sona a la luz del derecho de acceso a la justicia, obligaba a entender que de
conformidad con el articulo 1076 del Cédigo de Comercio, la obligacion de las par-
tes de impulsar el procedimiento se agota cuando concluye el periodo de alegatos,
por lo que a partir de ese momento ya no puede operar la caducidad de la instancia
pues el Unico acto que se encuentra pendiente para cerrar el procedimiento es la
citacion para oir sentencia, la cual constituye una obligacién del juzgador, por lo
que no resulta acorde con el derecho de acceso a la justicia que se les imponga
esta sancion procesal a las partes como consecuencia de una omisién que no les
es atribuible.

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuar-
to Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 126/2018, en el que considerd que
la carga de las partes de dar impulso al procedimiento no cesa con la formulacion
de alegatos, sino que continla hasta en tanto el Juez no dicte el auto de citacién
para oir sentencia, sin que el nuevo modelo de derechos humanos y el principio pro
actione constituyan elementos que puedan variar tal conclusion puesto que los
articulos 1076, 1406 y 1407 no admiten otra interpretacion més que la literal, méxi-
me cuando la materia mercantil se encuentra regida por un principio dispositivo.

Nota: La citada jurisprudencia 1a./J, 141/2007, se publicé en el Semanario Judicial de la
federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 46, con
numero de registro digital: 171225,

Tesis de jurisprudencia 65/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesiéon privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CONTROL DE LA DETENCION Y AUTO DE VINCULACION A PROCESO.
AL TRATARSE DE ACTUACIONES PROCESALES DISTINTAS, DEBEN
SENALARSE COMO ACTOS RECLAMADOS PARA QUE EL JUEZ DE
DISTRITO ESTE EN APTITUD DE ANALIZARLOS. E| articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que en los
casos de detencion de una persona, el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad
con las reservas de ley. Bajo el proceso penal acusatorio, el control de la de-
tencion debera realizarse a través de una audiencia en la que el Ministerio
PUblico debera justificar ante el juez los motivos de la detencién y éste proce-
der& a calificarla. Esta Primera Sala tiene amplias precisiones en torno a la
verificacién que los juzgadores deben realizar sobre el cumplimiento de las
exigencias constitucionales para la detencién y puesta a disposicion de la
persona ante la autoridad correspondiente; ademas, ha determinado como
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regla la invalidez y exclusién de todos aquellos elementos de prueba que ten-
gan como fuente directa o se hayan obtenido con violacién a derechos funda-
mentales. Por otra parte, el articulo 19 de la Constitucion Federal establece el
auto de vinculacién a proceso como la resoluciéon mediante la cual el juzga-
dor determina si hay méritos para iniciar un proceso penal en contra del impu-
tado, porque los datos de prueba establecen que se ha cometido un hecho
que la ley sefale como delito y que existe la probabilidad de que el indiciado
lo cometié o participd en su comision. Asi, al margen de que la calificacién de
la detencidn y el auto de vinculacién a proceso sucedan en la misma audien-
cia y exista una relacién juridica entre ambos actos, ya que los datos de la
investigacion obtenidos al momento en que se realizé la detencién, induda-
blemente impactarén para el dictado del auto de vinculacion, se trata de ac-
tuaciones cuya materia de analisis es diferente y se van sucediendo sin que
exista la posibilidad de reabrirlos conforme al principio de continuidad. Por lo
tanto, la circunstancia de que el quejoso haya sefalado como acto reclamado
el auto de vinculacién a proceso, no posibilita al juez de amparo para que
examine la calificacién de la detencién efectuada por el juez de control, para
ello, seré necesario que también la reclame en su demanda, a fin de que esté en
aptitud de analizarla y determinar si los datos de prueba obtenidos al momen-
to de la detencion, fueron recabados con respeto a los derechos fundamentales
del imputado. En esa tesitura, cuando el quejoso Unicamente haya reclama-
do el auto de vinculacion a proceso, pero en sus conceptos de violacion ex-
prese argumentos tendentes a controvertir la calificaciéon de la detencion, el
juez de amparo deberé prevenirlo en términos de la fraccion IV del articulo
108, en relacion con la fraccion Il del numeral 114, ambos de la Ley de Ampa-
ro, con el objeto de que sefiale como acto reclamado el aludido control de la
detencion.

1a./J. 76/2018 (10a.)

Contradiccion de tesis 161/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 21 de noviembre de 2018. La vota-
cion se dividio en dos partes: Mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo, de los Minis-
tros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucfa Pifia Hernandez. Disidente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Po-
nente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Tesis y criterio contendientes:
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Déci-

mo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 405/2016, en el que determind
que en el juicio de amparo indirecto era dable analizar de oficio la calificacién de la
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detencién del quejoso llevada a cabo por el juez de control, no obstante que Unica-
mente hubiera sido reclamado el auto de vinculaciéon a proceso, ya que existe una
estrecha relacién entre tales figuras en torno a la afectacién de la libertad personal
y los datos de prueba, en la medida en que los datos de la investigaciéon en que se
sustentd la vinculacion a proceso, valorados por el juez, se relacionaban con el
hecho de la detencién. Razén por la cual, era necesario que se constatara previamen-
te silos datos de prueba fueron obtenidos con respeto a los derechos fundamentales
del imputado, lo que involucraba la detencion, porque de haber acontecido una
transgresion, se estarfa ante una violacién al debido proceso, originado por la obten-
cion de prueba ilicita.

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al re-
solver el recurso de queja 130/2016, del que derivé la tesis aislada 1.70.P66 P (10a.),
de titulo y subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. SI ESTE SOLO SE RE-
CLAMA EN EL JUICIO DE AMPARO, NO DEBE ANALIZARSE DE OFICIO TODO LO
ACONTECIDO EN LA AUDIENCIA INICIAL, COMO LA COMPETENCIA, LA CALIFICA-
CION DE LA DETENCION, LAS MEDIDAS CAUTELARES O EL CIERRE DEL PLAZO DE
LA INVESTIGACION COMPLEMENTARIA, AL TENER FINALIDADES DISTINTAS, A
MENOS QUE SE SENALEN COMO ACTOS DESTACADOS.", publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 40, Tomo IV, marzo de
2017, pagina 2620, con numero de registro digital: 2013913; «y en el Semanario Judi-
cial de la Federacién del viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas».

Tesis de jurisprudencia 76/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL MIXTO. CUANDO NO
EXISTA CONSTANCIA QUE ACREDITE QUE EL DEFENSOR ES LI-
CENCIADO EN DERECHO SE DEBE REPONER EL PROCEDIMIENTO
PARA QUE EL JUEZ INVESTIGUE. El derecho a una defensa adecuada
le impone a las autoridades jurisdiccionales e investigadoras el deber de cer-
ciorarse que el acusado sea asistido por un profesional en derecho. Por lo
tanto, cuando en un procedimiento penal mixto no esté acreditado que algu-
no de los defensores era licenciado en derecho, necesariamente el Juez o el
Ministerio Publico incumplieron con su deber de cerciorarse de que el incul-
pado sea asistido por un profesional en derecho. Por lo tanto, en el caso se
actualiza una violacién a una vertiente del derecho a la defensa adecuada y
procede conceder el amparo para el efecto de dejar insubsistente la senten-
cia reclamada y reponer el procedimiento al momento inmediato anterior al
dictado de la sentencia de primera instancia para que el Juez cumpla con su
debery se cerciore de que las personas que comparecieron como defensores
son profesionales en derecho. En dicha investigacién, los jueces de instancia
podran decretar la practica de cualquier diligencia probatoria necesaria para
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determinar si hubo o no violacién al derecho de defensa técnica. En caso de
gue no se pueda acreditar que el defensor era licenciado en derecho, enton-
ces debera repararse la falta de asistencia por un defensor técnico y profesio-
nal, para lo cual el Juez deberé: (i) anular las diligencias de averiguacién
previa en las que participé el defensor en cuestién; y/o (ii) reponer el proce-
dimiento en caso que el defensor que no acredité ser licenciado en derecho
hubiera participado en el juicio.

1a./J. 61/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 144/2018. Entre las sustentadas por el Pleno del Quinto Circuito y
el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito.
3 de octubre de 2018. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena'y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Tesis y criterio contendientes:

El'emitido por el Pleno del Quinto Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 9/2017, de
la que derivé la tesis jurisprudencial PC.V. J/17 P (10a.), de titulo y subtitulo: "DEFEN-
SA ADECUADA EN MATERIA PENAL, EN SU VERTIENTE DE ASISTENCIA TECNICA.
CUANDO SE GENERE INCERTIDUMBRE SOBRE LA VIOLACION A ESE DERECHO
FUNDAMENTAL EN EL PROCEDIMIENTO, EL AMPARO QUE SE CONCEDA DEBE
TENER EL EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEJE INSUBSISTENTE
EL ACTO RECLAMADO A FIN DE RECABAR, EN CASO DE QUE EXISTA, EL TITULO
O LA CEDULA PROFESIONAL DEL DEFENSOR (PUBLICO O PRIVADO), CON EL FIN
DE CORROBORAR QUE ES PROFESIONAL DEL DERECHO Y TENER CERTEZA DE
LA OBSERVANCIA O NO DE ESA PRERROGATIVA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién el 23 de marzo de 2018 a las 10:26 horas y en la Gaceta de/ Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 52, Tomo Ill, marzo de 2018, pagina
2430, con numero de registro digital: 2016494.

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Ter-
cer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 300/2015, en el que sostuvo que
al advertirse que la parte quejosa fue asistida por persona que no acredité ser licen-
ciado en derecho, se considera que no conté con una adecuada defensa en la causa
penal; por lo que deberfa concederse el amparo para el efecto de que la responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y dicte otra en la que revoque la senten-
cia de primera instancia y ordene al Juez de la causa reponer el procedimiento a
partir de la diligencia de declaracién preparatoria, debiendo cerciorarse y hacer
constar que el defensor particular, o, en su caso, el de oficio que se le designe para
esa diligenciay en las subsecuentes en que intervenga el quejoso, se encuentre fa-
cultado para ejercer la profesion de licenciado en derecho.
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Tesis de jurisprudencia 61/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. INTERPRETACION DEL ARTICULO
41, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EL 16 DE JUNIO DE
2016. El articulo citado establece que las pruebas admitidas en un proceso
podran ser utilizadas por la autoridad investigadora para la persecucion de la
delincuencia organizada y valoradas como tales en otros procedimientos re-
lacionados con los delitos a que se refiere esa ley. Por su parte, el articulo 4o. del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, abrogado, establece que el pro-
ceso penal se compone de los procedimientos de preinstruccion, instruccion,
primera y segunda instancia, ante los tribunales federales; sin considerar los
procedimientos de averiguacién previa, el de ejecucién y el relativo a inimpu-
tables, menores de edad y a quienes tienen el habito o la necesidad de con-
sumir estupefacientes o psicotrépicos. En este sentido, de una interpretacion
sistematicay arménica de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales es posible concluir que el articu-
lo 41, segundo pérrafo, antes mencionado, al sefalar que las "pruebas admi-
tidasenunproceso"podran servaloradas"comotales"en otros procedimientos,
se refiere Unica y exclusivamente a las pruebas admitidas ante una autoridad
jurisdiccional y no a las desahogadas en una averiguacion previa. Por tanto,
las diligencias desahogadas en una averiguacion previa diversa a la de la cau-
sa penal, y que obran en copias certificadas, no pueden ser valoradas en su
contenido con el caracter de testimoniales, documentos publicos, etcétera.
En efecto, al no ser aplicable la regla especial prevista en la Ley Federal con-
tra la Delincuencia Organizada, la valoracién de éstas debe sujetarse a las
reglas generales de valoracion probatoria. Asf, en atencion al criterio soste-
nido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tales
copias certificadas sélo pueden ser consideradas como documentales pu-
blicas que acreditan la existencia de una indagatoria en contra de persona
determinaday por hechos concretos, sin que el contenido de las mismas pueda
ser considerado por el juez como prueba testimonial u otras.

1a./J. 51/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 314/2016. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito. 9 de mayo de 2018. La votacion se dividié en dos partes: mayo-
ria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria
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de cuatro votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreén.

Tesis y criterio contendientes:

El'emitido por Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resol-

ver el amparo directo 98/2015 y los amparos en revision 246/2014, 107/2015, 297/2015
y 265/2015, que dieron origen a la tesis jurisprudencial Il.10.P. J/5 (10a.), de titulo y
subtitulo: "DELINCUENCIA ORGANIZADA. LAS COPIAS CERTIFICADAS DE AVE-
RIGUACIONES PREVIAS QUE CONTIENEN TESTIMONIALES DE COINCULPADOS
O TESTIGOS DE CARGO, OFRECIDAS EN EL PROCESO POR EL MINISTERIO PU-
BLICO PARA ACREDITAR ESTE DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL INCUL-
PADO, NO DEBEN VALORARSE EN CUANTO A SU CONTENIDO, COMO PRUEBA
TESTIMONIAL, SINO COMO DOCUMENTOS PUBLICOS CON VALOR PROBATO-
RIO PLENO, SIN QUE ELLO IMPLIQUE QUE DICHAS DECLARACIONES DEBAN EX-
CLUIRSE DEL MATERIAL PROBATORIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 41,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién el viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 31, Tomo 1V, junio de
2016, pagina 2585, con numero de registro digital: 2011846.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resol-

ver el amparo directo 16/2015, en el que consideré que las declaraciones rendidas en
autos de la causa penal y que obran en copias certificadas, si debian ser valoradas
como testimonios. Lo anterior, al considerar que dichas probanzas si se encontra-
ban comprendidas en la regla especial prevista en el segundo péarrafo del articulo 41
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Tesis de jurisprudencia 51/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-

bunal, en sesién privada de veintidés de agosto de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DOCUMENTOS EN EL JUICIO MERCANTIL. LA CARGA PROCESAL
DE EXHIBIR LA COPIA SELLADA DE SU SOLICITUD PREVISTA EN EL
ARTICULO 1061, FRACCION Ill, DEL CODIGO DE COMERCIO, SOLO
SEREFIEREA LOS EXISTENTES EN ARCHIVOS, PROTOCOLOS O DE-
PENDENCIAS PUBLICAS. E| precepto citado prevé que en los juicios mer-
cantiles, al primer escrito se acompanaran los documentos en que el actor
funde su accién y aquellos en que el demandado funde sus excepciones; asi-
mismo, establece cargas en caso de que el actor o el demandado carezca de
dichos documentos por no estar en su poder, para lo cual, deben: a) anexar
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al escrito respectivo copia simple de la solicitud de expedicién de copia cer-
tificada, sellada por el archivo, protocolo, dependencia o lugar en el que se
encuentren los originales, para que a costa del solicitante se expida su certi-
ficacion en la forma prevenida por la ley; o, b) manifestar bajo protesta de
decir verdad las causas por las cuales no estuvieron en aptitud de anexarlos
a los escritos respectivos, a efecto de que el Juez ordene, a costa del interesado,
su expedicion al responsable de ello. Ahora bien, del analisis sistematico del
articulo 1061, fraccion lll, con el diverso 1062, ambos del Codigo de Comercio,
que establece que en el caso de que se demuestre haber solicitado al proto-
colo, dependencia o archivo publico la expedicion del documento y no se expi-
da, el Juez ordenaré al jefe o director responsable que lo haga a costa del
solicitante dentro del plazo de tres dias y le informe al juzgador, con aperci-
bimiento de que, en caso de no hacerlo, se impondra una sancién pecuniaria
hasta por los importes autorizados por la ley, que se aplicara en beneficio de la
parte perjudicada, deriva que la carga procesal de exhibir la copia sellada de
la solicitud de expedicion de un documento del que carezca la parte que debe
acompanfarlo al escrito respectivo, sélo se refiere a los existentes en archivos,
protocolos o dependencias publicas y no a los que estén en poder de particu-
lares, pues el primer parrafo de la fraccién Il del articulo 1061 citado al prever
como elemento sustituto inicial, la copia simple sellada por el archivo, pro-
tocolo, dependencia o lugar en que se encuentren los originales, hace refe-
rencia a instituciones ante las cuales pueden solicitarse copias certificadas,
lo cual denota que se alude a organismos facultados legalmente para expedir
las de los documentos que obren en su poder. Ademaés, de la exposicion de
motivos del decreto por el que se adicion¢ dicho precepto, se advierte que los
documentos que el legislador tuvo en cuenta son los que estuvieran preci-
samente en archivos publicos, lo que excluye a los instrumentos en poder de
otras personas o instituciones privadas o acervos gubernamentales sin ese
caracter. De estimar que el precepto opera indistintamente cuando los docu-
mentos se encuentren en poder de organismos publicos y de particulares,
podria impedir que el interesado allegue sus pruebas al proceso, pues depen-
derfa de la voluntad del particular que tiene en su poder el documento, recibir
el escrito por medio del cual se hace la solicitud y bastaria que se negara a
recibirlo para que impidiera al oferente de la prueba aportar la copia simple
sellada de la solicitud indicada, lo que podria afectar injustificadamente las
cargas probatorias en el procedimiento.

1a./J. 64/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 112/2018. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Ma-
terias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 5 de septiembre de 2018. La votacion se dividié en dos partes:
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mayorfa de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Una-
nimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Menay Norma Lucfa Pifa Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pifha Hernandez. Secre-
tario: César de la Rosa Zubran.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito, al resolver el amparo directo 730/2017, en el que sostuvo que el articulo 1061,
fraccion Ill, del Codigo de Comercio no hace distincion en cuanto a que las cargas
impuestas en dicho precepto operen exclusivamente cuando se trate de solicitudes
a entes publicos, por lo que la parte interesada debe acreditar haber solicitado los do-
cumentos fundatorios de la pretensién, aun cuando se tratara de una persona de
derecho privado.

El emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resol-
ver el amparo directo 265/2016, que dio origen a la tesis aislada 1.90.C.38 C (10a.), de
tituloy subtitulo: "DOCUMENTOS EN EL JUICIO MERCANTIL. LA CARGA PROCESAL
PARA SOLICITAR LA EXPEDICION DE LOS QUE CAREZCA EL DEMANDADO QUE
DEBA ACOMPANAR A SU CONTESTACION, SOLO OPERA CUANDO SE ENCUEN-
TREN EN PODER DE ORGANISMOS PUBLICOS Y NO DE PARTICULARES.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de julio de 2016 a las 10:15
horasy en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 32,
Tomo Ill, julio de 2016, pagina 2141, con numero de registro digital: 2012148.

El emitido por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 90/2011, que dio origen a la tesis aislada 1.120.C.19 C,
de rubro: "ORDINARIO MERCANTIL. LA OMISION DEL ACTOR DE EXHIBIR LA COPIA
SELLADA DEL ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL SOLICITO A LA INSTITUCION BAN-
CARIA DEMANDADA, LOS VOUCHERS DE LOS QUE RECLAMA SU NULIDAD O EL
CONTRATO DE APERTURA DE LA CUENTA QUE SE TRATE, NO ES MOTIVO PARA
DESECHAR LA DEMANDA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, mayo de 2011, pagina 1242, con numero de
registro digital: 162051.

Tesis de jurisprudencia 64/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publico el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,

por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

EJECUCION DE SENTENCIA. LOS PAGOS PARCIALES QUE LA
PARTE VENCIDA HAGA PARA SU CUMPLIMIENTO DEBEN APLI-
CARSEALIMPORTE DE LA CONDENA QUE SE ENCUENTRE FIJADO
EN CANTIDAD LIQUIDA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL HOY CIUDAD DE MEXICO Y PARA EL ESTADO DE QUERE-
TARO). De lainterpretacion de los articulos 514 del Cédigo de Procedimientos
Civiles y 2094 del Cédigo Civil, ambos para el Distrito Federal, aplicables para
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la Ciudad de México, asi como 528 del Cddigo de Procedimientos Civiles y
1980 del Cédigo Civil, ambos del Estado de Querétaro, y en atencién a que las
normas regulatorias de la ejecucion de las sentencias estan dirigidas a con-
seguir que ésta tenga lugar de la forma mas rapida y eficiente posible, se co-
lige que cuando en la etapa de ejecucion de una sentencia que condena al
pago de capital e intereses, la parte vencida hace pagos para su cumplimien-
to, ante todo debe atenderse a la regla prevista en los preceptos 514 y 528 ci-
tados, por lo que dichos pagos deben aplicarse a la condena que se encuentre
en cantidad liquida sin necesidad de esperar a que se cuantifique la que no
lo esté, por lo que en caso de que al hacerse el pago sélo se encuentre liquido el
importe de la suerte principal o capital, y los intereses no estén fijados en
cantidad determinada o liquida, el pago o cumplimiento parcial que haga la
parte vencida debe aplicarse a la cantidad liquida, es decir, a capital, sin per-
juicio de que posteriormente se determine el importe de los intereses en can-
tidad lfquida para proceder a su respectiva ejecucién, lo cual implica que los
intereses se generen hasta la fecha del pago total del capital como punto
final, o que, si el pago no cubre totalmente ese importe, los intereses se gene-
ren por el total del capital hasta esa fecha vy, a partir de ésta, se cuantifiquen
solo por el resto del capital pendiente de cumplimiento o ejecucion. Asimis-
mo, si al hacerse el pago estan fijados en cantidad liquida tanto el capital
como los intereses, el cumplimiento debe comprender ambos conceptos,
pero si se exhibe una suma menor, ésta debe aplicarse primero a los intereses
y si sobra a capital, en términos de los articulos 2094 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, y 1980 del Cédigo Civil
del Estado de Querétaro, ambos de contenido similar. Lo anterior, en la inteli-
gencia de que los intereses pueden considerarse fijados en cantidad liquida
cuando se establezcan en numerario y cuando sean facilmente cuantificables,
como sucederia si en la sentencia se determina la tasa o el porcentaje espe-
cifico y el periodo por el que deban abonarse, de modo que el célculo de su
importe sbélo requiera una simple operaciéon aritmética; en tanto que se con-
siderara su condena en importe indeterminado o iliquido, cuando no pueda
saberse de antemano la tasa de interés aplicable, o que su determinacion
requiera operaciones mas complejas.

1a./J. 62/2018 (10a.)

Contradiccion de tesis 411/2017. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Civil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vi-
gésimo Segundo Circuito. 17 de octubre de 2018. La votacion se dividié en dos par-
tes: mayorfa de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Mayorfa de tres votos en cuanto al fondo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucfa Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
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formular voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica
Cacho Maldonado.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la contradiccién
de tesis 2/2014, de la que derivé la jurisprudencia PC.I.C. J/8 C (10a.), de titulo y
subtitulo: "SENTENCIA EJECUTORIADA EN JUICIO CIVIL O MERCANTIL QUE CON-
TIENE Y ESTABLECE UNA CONDENA LIQUIDA Y OTRA ILIQUIDA. APLICACION DEL
PAGO REALIZADO EN LA FASE DE EJECUCION, CONFORME A SUS PUNTOS RE-
SOLUTIVOS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE A OTRAS, EN
CUANTO SEAN DE IDENTICO CONTENIDO).", publicada en la Gaceta de/ Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, Tomo Il, noviembre de 2014, pagina
1727, con numero de registro digital: 2008041,

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigési-
mo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revisién 317/2017 considerd que el o
los pagos que haga el vencido en cumplimiento a una sentencia que condena por
una cantidad liquida y otra iliquida deben aplicarse siempre en primer lugar a intere-
ses (aunque éstos no se encuentren liquidados) y después a capital (cantidad liqui-
da), conforme a la regla del articulo 1980 del Cédigo Civil para el Estado de Querétaro
(de igual contenido que el articulo 2094 del Cédigo Civil del Distrito Federal), para lo
cual, argumenté que la condena impuesta en la sentencia sobre capital e intereses
se trata de una sola deuda u obligacion.

Tesis de jurisprudencia 62/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

ENDOSO. EL ARTICULO 29 DE LA LEY GENERAL DE TiTULOS Y OPE-
RACIONES DE CREDITO OTORGA UNA FACULTAD DISCRECIONAL
PARA QUE EL ENDOSANTE PUEDA EFECTUARLO INDISTINTAMEN-
TE EN EL TiTULO DE CREDITO O EN HOJA ADHERIDA A ESTE. Del
precepto citado, se advierte que para que un endoso sea eficaz, entre otros
requisitos, debe constar en el titulo relativo o en hoja adherida a él, otorgando-
le una facultad discrecional al endosante del titulo de crédito de elegir entre
plasmar el endoso en el cuerpo del documento basal o en hoja adherida a éste,
pues dichas alternativas estan separadas por la conjuncion disyuntiva "o", que
indica que basta que en el caso concreto se configure alguno de los dos su-
puestos para que se cumpla ese requisito. Cabe destacar que si bien en la préac-
tica, la figura del endoso consta generalmente al reverso del documento para
facilitar el cotejo del encadenamiento regular de transmision e individualizar
mejor la calidad del suscriptor, lo cierto es que ello no implica un impedimento
para que pueda anexarse el endoso en una hoja de papel adherida al pagareé,
precisamente porque la parte conducente del articulo 29 aludido establece
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esa posibilidad, por lo que debe estarse preferentemente a su interpretacion li-
teral, en concordancia con el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, pues lo contrario equivaldria a exigir un requisito no
previsto expresamente por la ley. Consecuentemente, el endosante no esta
constrenido, en primer lugar, a efectuar el endoso en el propio documento, y
so6lo para el caso de no tener espacio en éste, endosarlo en hoja adherida a
él, ya que esa restriccién no se encuentra prevista como requisito para la va-
lidez del endoso; por el contrario, el legislador otorgd discrecionalidad al sus-
criptor para que hiciera constar el endoso en el propio titulo de crédito o en
hoja adherida a éste, sin que esa facultad implique un detrimento o vulnera-
cion de los derechos del signatario, pues la propia caracteristica de los titulos
de crédito de ser auténomos, hace que, aun cuando éstos hayan sido endo-
sados, la deuda sea ejecutable por el Gltimo tenedor del documento, sin mayor
trémite que su vencimiento, lo que es conforme a los derechos a la seguridad
y certeza juridicas, ya que la transmision mediante el endoso, legitima al nuevo
tenedor a ejecutar el titulo, asf como al suscriptor a recuperarlo una vez que
lo liquide, ademas de que no se le priva de oponer excepciones y ofrecer prue-
bas con el fin de desvirtuar la pretensién del tenedor del titulo dentro de un
juicio ejecutivo mercantil.

1a./J. 66/2018 (10a.)

Contradiccion de tesis 166/2018. Entre las sustentadas por el Décimo Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
ria Civil del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito.
7 de noviembre de 2018. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia
Pifa Hernandez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 220/2007, del que derivo la tesis aislada VI.20. C.575 C, de
rubro: "ENDOSO. PUEDE CONSTAR INDISTINTAMENTE EN EL TITULO DE CREDITO
O EN HOJA ADHERIDA A EL, CONFORME AL ARTICULO 29 DE LA LEY GENERAL DE
TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.", publicada en el Sernanario Judicial de fa fe-
deracién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, noviembre de 2007, pagina 737, con
numero de registro digital: 170940. Criterio que es acorde con lo resuelto por el Pleno
en Materia Civil del Sexto Circuito en la contradiccion de tesis 2/2018, de la que derivd
la tesis jurisprudencial PC.VI.C J/6 C (10a.), de titulo y subtitulo: "ENDOSO. EL ARTICU-
LO 29 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO FACULTA AL
ENDOSANTE A REALIZARLO EN EL TITULO DE CREDITO O EN LA HOJA ADHERIDA
A ESTE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de sep-
tiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la Gaceta de/ Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 58, Tomo Il, septiembre de 2018, pagina 1569, con nimero
de registro digital: 2017992,
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El'emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 588/2017, en el que considerd que en caso de que en los titulos de
crédito base de la accion exista espacio suficiente para plasmar los endosos, primero
debe asentarse en el cuerpo del pagaré, y una vez que no exista tal posibilidad, cons-
tar en hoja adherida al documento.

Tesis de jurisprudencia 66/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

GARANTIA DE AUDIENCIA DEL DEMANDADO QUE NO FUE DEBI-
DAMENTE LLAMADO AL JUICIO DE ORIGEN EN EL QUE FUE CON-
DENADO. EFECTOS DE LA CONCESION DEL AMPARO. Si en una sen-
tencia ejecutoria se condend al demandado y a otro(s) al pago de las presta-
ciones reclamadas en el juicio de origen, pero se ejecutd materialmente en su
totalidad en los bienes del codemandado respecto de los cuales incluso hay
adjudicacion, no afectando los bienes del quejoso, cuyo llamamiento a juicio no
existe o fue ilegal, debe concederse el amparo a fin de salvaguardar su garan-
tfa de audiencia. En tal virtud, no debe esperarse a que exista una accién por
parte del codemandado que pago, para exigir la parte correspondiente de
dicho pago, sino que, se debe tutelar en amparo su derecho de audiencia
contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a efecto de que, de concederse la protecciéon federal, la sentencia
dictada en su contra en el juicio de origen, no le repare ningun perjuicio juri-
dico a la persona del quejoso, quedando subsistente y vélida sélo respecto del
codemandado que ya fue ejecutado y su respectivo ejecutante que ya vio sa-
tisfecho el derecho que se le reconocié en el juicio respectivo, sin que por ello
se llegue al extremo de considerar que por el hecho de que el quejoso no fue
emplazado o fue ilegalmente emplazado, ha quedado liberado de la obligacion
originaria que se le atribuye.

1a./J. 53/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 355/2015. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.
20 de junio de 2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pina Hernandez. Disidentes: José
Ramon Cossfo Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes reservaron su derecho
para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Mario Gerardo Avante Juéarez.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resol-
ver el amparo en revision 222/2015, en el que considerd que no se actualizaba alguna
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causal de improcedencia, ya que el quejoso si tenfa interés juridico para promover
el juicio de amparo, puesto que existia una afectacién a sus derechos en virtud de la
sentencia condenatoria, pues si bien no habia sido ejecutada en sus bienes, durante
el transcurso del procedimiento se dictaron diversas resoluciones que resultaron
contrarias a los intereses del agraviado debido a que fue condenado al pago de las
prestaciones reclamadas.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver el amparo en
revision 12/93, del que derivé la tesis de rubro: "AUDIENCIA, GARANTIA DE, CUANDO
EL ACTO RECLAMADO NO SE EJECUTA EN PERJUICIO DEL QUEJOSO.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, junio de 1993, pagina
241, con numero de registro digital: 216163.

Tesis de jurisprudencia 53/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de cinco de septiembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

HEREDEROS. ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER JUICIO DE
AMPARO EN DEFENSA DE LA MASA HEREDITARIA, SI NO SE HA
DESIGNADO INTERVENTOR O ALBACEA DE LA SUCESION, O SI
ESTOS SE NIEGAN A PROMOVERLO, PREVIO REQUERIMIENTO
EFECTUADO POR EL HEREDERO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA). Conforme al articulo 18 del Codigo de Procedimientos Civiles
de esa entidad federativa, para que los herederos puedan ejercer las accio-
nes que correspondan a la defensa de la masa hereditaria, se requiere que se
dé alguna de las condiciones siguientes: |) que no se haya nombrado inter-
ventor o albacea de la sucesion, o Il) que al haber sido nombrados, sean re-
queridos para que deduzcan esos actos, y se rehlsen a hacerlo. Asi, por regla
general el Unico legitimado para acudir al juicio constitucional para reclamar
un acto de autoridad que afecte los bienes del caudal hereditario es el alba-
cea de la sucesién intestamentaria a bienes del de cujus vy, en su defecto, los
herederos reconocidos dentro de los juicios sucesorios, cuando el interventor
o el albacea de la sucesion no estén en funciones, o bien, en el evento de que
éstos sean requeridos previamente para que actlen conforme a sus atribucio-
nes legales en beneficio y proteccion de los bienes hereditarios y se rehlsen
a hacerlo, por tanto, para que los herederos estén legitimados para promover
el amparo es condicion necesaria el previo requerimiento mencionado, pues
de lo contrario, carecen de interés juridico y por ende, el juicio de amparo
es improcedente, en términos de lo previsto en el articulo 61, fraccién XlI, de
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal.

1a./J. 73/2018 (10a.)
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Contradiccién de tesis 398/2017. Entre las sustentadas por el entonces Tribunal Colegia-
do del Vigésimo Octavo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Oc-
tavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regioén, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 20 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia PifAa Hernandez,
quien reservéd su derecho para formular voto concurrente. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan
Temblador.

Criterios contendientes:

El emitido por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, actual Pri-
mer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en revi-
sion 10/2013, en el que determind que el articulo 18 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tlaxcala, prevé que si bien es cierto que por regla general la
defensa de la sucesién corresponde al albacea y no a los herederos, también lo era
que, puede operar como excepcion que éstos puedan acudir al juicio de amparo en
defensa de la masa hereditaria, cuando el albacea general se rehUse o abstenga de
contestar la demanda.

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Regién con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en apoyo del Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en revisién 202/2017 (cuaderno
auxiliar 681/2017), sostuvo que de acuerdo con lo previsto en el articulo 18 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles para el Estado de Tlaxcala, un heredero no cuenta con
legitimacion para acudir al juicio de amparo en defensa de la masa hereditaria, pues
por ley sélo puede defenderla el albaceay, para que un heredero cuente con tal legi-
timacién, debe requerir previamente al albacea para que defienda los intereses de la
masa hereditaria, y éste se rehuse a hacerlo.

Tesis de jurisprudencia 73/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

IMPEDIMENTO. NO SEACTUALIZA LA CAUSA PREVISTAEN EL AR-
TiCULO 51, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO UN
JUEZ DE DISTRITO ES AUTORIDAD RESPONSABLE EN UN JUICIO
DE AMPARO SEMEJANTE AL DE SU CONOCIMIENTO. Los juzgadores
siempre deben ser imparciales, lo cual significa que deben ser ajenos a los
intereses de las partes en controversia y resolver el juicio sin favorecer inde-
bidamente a alguna de ellas, asi el articulo 51 de la Ley de Amparo, regulé los
impedimentos como un mecanismo para asegurar el principio referido. Ahora
bien, la fraccion VI de dicho articulo sefala que los jueces de amparo deben
excusarse si figuran como parte en un juicio de amparo semejante al de su
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conocimiento; esto con la finalidad de evitar que evadan sentar un prece-
dente que pudiera afectar la resolucion del juicio de amparo en el que son parte.
Si bien de una interpretacion literal de dicha fraccién deberia concluirse que
los juzgadores deben impedirse de conocer un juicio de amparo cuando sean
autoridades responsables en un asunto similar; lo cierto es que ésa no es una
interpretacién muy satisfactoria. En efecto, el hecho de que un juez de Distrito
se haya pronunciado en un asunto semejante actuando como juez de ins-
tancia no configura un riesgo de pérdida de su imparcialidad. Ademés, los
elementos que se toman en consideracion para resolver un juicio de amparo
son distintos a los aspectos que se ponderan en un juicio de instancia ordi-
naria, por lo tanto, el Juez de Distrito no se encuentra vinculado a resolver en
el mismo sentido en que lo hizo anteriormente. Por lo tanto, se debe hacer una
interpretacion teleoldgica del articulo en cuestion y estimar que Unicamente
se actualiza la fraccion VI del articulo 51 de la Ley de Amparo cuando el juz-
gador tenga el caracter de quejoso o tercero interesado en un juicio de amparo
similar al de su conocimiento. Es importante senalar que esta interpretacién
no implica que un Juez de Distrito que no esté en ese supuesto especifico, no
deba, con fundamento en la referida fraccién del articulo 51 de la Ley de Am-
paro, declararse impedido si las circunstancias particulares de su situaciéon
asi lo ameritaran.

1a./J. 60/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 48/2018. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Civil del
Tercer Circuitoy el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.
19 de septiembre de 2018. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos
en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Norma
Lucia Pifna Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Tesis y criterio contendientes:

El'emitido por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 2/2017, de la que derivo la tesis jurisprudencial PC.I11.C. J/35 K (10a.), de titulo
y subtitulo: "IMPEDIMENTO. LA CAUSA PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICU-
LO 51 DE LA LEY DE AMPARO, SE ACTUALIZA CUANDO UN JUEZ DE DISTRITO ES
SENALADO COMO AUTORIDAD RESPONSABLE EN UN JUICIO DE AMPARO SIMI-
LAR AL QUE SE LE TURNA PARA RESOLUCION, EL CUAL VERSA SOBRE UN ACTO
RECLAMADO SEMEJANTE AL DEL PRIMERAMENTE MENCIONADO.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 29 de septiembre de 2017 a las
10:38 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 46, Tomo Il, septiembre de 2017, pagina 1378, con numero de registro digital:
2015174,y
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El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
resolver los impedimentos 1/2018, 2/2018 y 3/2018, en los que sostuvo que el hecho
de que hubiera actuado como Juez de instancia lo excusaba de que se le aplicara
la fraccion VI del articulo 51 de la Ley de Amparo, ya que sélo habia reflejado su cri-
terio juridico, mas no algun prejuicio o influencia que lo haga actuar de manera
imparcial.

Tesis de jurisprudencia 60/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

INMUEBLE ESTABLECIDO COMO DOMICILIO CONYUGAL. PARA
ACREDITAR EL INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO DE
UNO DE LOS CONYUGES QUE SE OSTENTA COMO TERCERO EX-
TRANO EN EL JUICIO DE ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO, ES
INSUFICIENTE LA SOLA POSESION MATERIAL. E| articulo 5o0., frac-
cion |, de la Ley de Amparo establece que tratdndose de actos provenientes
de tribunales judiciales, el quejoso debe aducir ser titular de un derecho subje-
tivo que se afecte de manera personal y directa, lo que constituye la exigencia
del interés juridico. Por otra parte, en relacion con el derecho de posesién y el
interés juridico, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P/J. 1/2002," definié que la posesion constituye objeto de pro-
teccion en el juicio de amparo indirecto, cuando el quejoso se ostenta como
persona extrana al juicio del orden civil, siempre que se funde en un titulo sus-
tentado en alguna figura juridica o precepto legal que genere el derecho a
poseer. Con base en estas premisas, resulta que la figura del domicilio conyu-
gal remite al establecimiento de una vivienda o lugar fisico en donde los cén-
yuges viviran para organizar su vida en comun, sin que constituya una figura
qgue genere "el derecho a poseer" un determinado inmueble, por tanto la po-
sesién simple o mera tenencia material que ejercen los cényuges sobre una
vivienda a partir de la designacion del domicilio conyugal, no es el tipo de
posesion que se tutela en el juicio de amparo indirecto contra actos prove-
nientes de tribunales judiciales, y por ello, resulta insuficiente por sf sola para
acreditar el interés juridico en el juicio de amparo en el que uno de los conyu-
ges se ostenta tercero extrano al procedimiento judicial de arrendamiento que
culmind en condena para su consorte con orden de lanzamiento del respec-
tivo inmueble, aun cuando el domicilio conyugal se haya establecido antes de
la celebracion del arrendamiento. Sin embargo, cuando la prueba de la pose-
sion del domicilio conyugal, se complementa con la prueba de algun titulo
sustentado en una figura juridica (diversa al contrato de arrendamiento con-
trovertido) o en un precepto legal que genere el derecho a poseer el domicilio
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conyugal (como podria ser que uno de los cényuges es propietario del inmue-
ble), tales elementos si podrian servir en su conjunto para acreditar el interés
juridico en el juicio de amparo en el que uno de los conyuges se ostenta
tercero extrafio al procedimiento judicial de arrendamiento que culminé en
condena para su consorte con orden de lanzamiento del respectivo inmueble
y el establecimiento del domicilio conyugal fue previo a la celebracién del arren-
damiento. Lo anterior, sin que el reconocimiento del interés juridico implique
pronunciamiento alguno respecto de la cuestién de fondo, la que quedaria
sujeta a que las pruebas o argumentos de la parte quejosa, arrojaran razones
juridicas para sostener que existid, o no, un derecho de audiencia que debid
respetarse en el procedimiento cuya tramitacion y resolucién se reclama.

1a./d. 47/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 353/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuitoy el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 23 de mayo de 2018. La votacion se dividié en dos partes: mayo-
ria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria
de cuatro votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledoy Norma Lucia Pifna Hernandez.
Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservoé su derecho para formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante
Juérez.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al re-
solver el amparo en revisién 307/2015, en el que consider6 que el interés juridico del
cényuge del demandado, tercero extrano al juicio, no puede acreditarse con el bien
inmueble sefialado como domicilio conyugal ante la autoridad registral, en virtud de
que la celebracién del acto juridico del matrimonio, por si solo, no otorga a los con-
sortes el derecho de entrar a poseer el bien relativo.

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resol-
ver los juicios de amparo en revisiéon 86/2009 y 166/2009, los cuales dieron origen
a la tesis aislada 1.30.C.797 C, de rubro: "TERCERO EXTRANO. INTERES JURIDICO.
EL VINCULO DEL MATRIMONIO CON EL DEMANDADO DEBE TENERSE COMO CAUSA
GENERADORA LEGAL PARA DEFENDER LA POSESION DEL DOMICILIO CONYUGAL,
CUANDO ESTA ES ANTERIOR A LA RELACION CONTRACTUAL PERSONAL MATE-
RIA DEL JUICIO NATURAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca,Tomo XXXI, abril de 2010, pagina 2817, registro digital: 164662.

Tesis de jurisprudencia 47/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de cuatro de julio de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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INTERES JURIDICO. LO TIENE EL DEMANDADO QUE NO FUE DEBI-
DAMENTE LLAMADO AL JUICIO DE ORIGEN EN EL QUE FUE CON-
DENADO, AUN CUANDO LA SENTENCIA SE HAYA EJECUTADO
MATERIALMENTE EN SU TOTALIDAD EN LOS BIENES DE DIVERSO
CODEMANDADO. Debe respetarse la garantia de audiencia del quejoso si
en una sentencia ejecutoria se le condend junto con otro(s) al pago de las
prestaciones reclamadas en el juicio de origen, aunque dicha condena se
haya ejecutado materialmente en su totalidad, en los bienes de diverso code-
mandado por lo que no hubo afectacion a sus bienes; pues la mencionada
circunstancia, no destruye el interés juridico que le asiste al quejoso de com-
batir la posible afectacion en que incurrié la autoridad responsable, al haber
sido condenado en unjuicio en el que no se le dio intervencién. Y toda vez que
ha quedado vinculado por la condena que le impone esa sentencia, el code-
mandado que pagé la deuda le puede reclamar su correspondiente pago, lo
cual desde luego, incide en su esfera juridica.

1a./J. 52/2018 (10a.)

Contradiccién de tesis 3565/2015. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.
20 de junio de 2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Hernandez. Disidentes:
José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes reservaron su dere-
cho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Mario Gerardo Avante Juéarez.

Tesis y criterio contendientes:

El'emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver
el amparo en revision 222/2015, en el que considerd que no se actualizaba alguna
causal de improcedencia ya que el quejoso si tenfa interés juridico para promover el
juicio de amparo puesto que existia una afectacion a sus derechos en virtud de la sen-
tencia condenatoria, pues si bien no habia sido ejecutada en sus bienes, durante
el transcurso del procedimiento se dictaron diversas resoluciones que resultaron
contrarias a los intereses del agraviado debido a que fue condenado al pago de las
prestaciones reclamadas

El'emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, al resolver el amparo en
revision 12/93, del que derivé la tesis de rubro: "AUDIENCIA, GARANTIA DE, CUANDO
EL ACTO RECLAMADO NO SE EJECUTA EN PERJUICIO DEL QUEJOSO.", publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, junio de 1993,
pagina 241, con numero de registro digital: 216163.

Tesis de jurisprudencia 52/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de cinco de septiembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publico el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,

por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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JUICIO DE AMPARO. LA AUTORIDAD RECURRENTE NO TIENE LA
OBLIGACION DE ACREDITAR SU NOMBRAMIENTO PARA COMPA-
RECER. Los articulos 9o. de la Ley de Amparo vigente y 19 de la Ley de Amparo
abrogada, no establecen la obligacién para la autoridad responsable de acre-
ditar su nombramiento para comparecer al juicio de amparo, sin que dicha
carga pueda desprenderse de los principios que los rigen, ya que cuando una
persona fisica es nombrada autoridad, adquiere las facultades que al cargo le
correspondan; por tanto, cuando la persona que obtuvo el nombramiento
ejerce sus facultades, no actia en representacion del cargo que obtuvo, sino
en ejercicio del cargo. Luego, por regla general, como se desprende de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, la firma de un funcionario publico
es suficiente para que dicho acto sea vélido, sin ser necesario que exhiba su
nombramiento, regla que también es aplicable al juicio de amparo pues no
existe alguna razén para que, como excepcion, se requiera. Por lo tanto, si la
Ley de Amparo no exige que la autoridad responsable exhiba su nombramien-
toy la ausencia de esa carga se corresponde con la naturaleza y los efectos
del nombramiento, se estima que es innecesario que las autoridades lo exhiban
cuando comparezcan a un juicio de amparo en el que figuren como partes.
No obstante, en el trdmite del juicio de amparo es posible cuestionar si esa
persona tiene el cargo con el que comparece; en caso de que alguna de las
partes considere que la persona que ostenta el cargo de autoridad respon-
sable no es quien dice ser, aguéllas podran promover un incidente en el cual
la autoridad podré tener la carga de exhibir su nombramiento.

1a./d. 70/2018 (10a.)

Contradiccion de tesis 406/2017. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2018. La votacion
se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Hernadndez. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simon.

Tesis y criterio contendientes:

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito, al resolver el recurso de reclamacion 1/99, del que derivd la tesis aislada
1.70.A.17 K, de rubro: "RECURSO DE REVISION. LA AUTORIDAD NO TIENE OBLIGA-
CION DE ACREDITAR SU NOMBRAMIENTO, CUANDO LO INTERPONE.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, mayo de
1999, pagina 1064, con numero de registro digital: 193929, y

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito, al resolver el recurso de reclamacién 9/2017, en el que sostuvo que la auto-
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ridad responsable tiene la obligacién de exhibir el nombramiento de quien firma el
recurso de revision para efectos de acreditar la personalidad y tener legitimacién para
actuar en el juicio.

Tesis de jurisprudencia 70/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tri-
bunal, en sesién privada de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

JUICIO ORDINARIO CIVIL.ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR LA
CEDULA DE CONTRATACION EMITIDA POR LA COMISION PARA
LA REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA (CORETT)
CUANDO SE CONTROVIERTA LA NULIDAD DE LA ESCRITURA PU-
BLICA OTORGADA POR ESTA, AUN CUANDO CONSTITUYA UNA
ACTUACION INTERMEDIA, AL SER PARTE ESTRUCTURAL DEL CON-
TRATO DE COMPRAVENTA DEL BIEN INMUEBLE. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la accidn de nulidad
de una escritura otorgada por la Comisién para la Regularizacién de la Tenen-
ciade laTierra (CORETT) debe ejercerse en un juicio civil, en virtud de que se
trata de un contrato de compraventa. Ahora bien, aun cuando la cédula de con-
tratacion pudiera tener una naturaleza administrativa en funcién de que
constituye una actuacion unilateral por parte de la Comision aludida, puede
impugnarse en el juicio ordinario civil en el que se reclama la nulidad de la
escritura publica otorgada por la Comision citada, pues ello tiende a eliminar
un obstaculo para el acceso a la justicia en tanto que el accionante no deberéa
acudir a una via