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SECCION SEGUNDA
EJECUTORIAS Y TESIS
QUE NO INTEGRAN JURISPRUDENCIA






CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. DEBE DECLARARSE INEXISTENTE CUANDO UNO DE
LOS CRITERIOS CONTENDIENTES ES CONTRARIO A UNA JURIS-
PRUDENCIA DE ALGUNA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SI UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES ES OPUES-
TO A UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION QUE SIRVIO PARA RESOLVER LA PROBLEMATICA
PLANTEADA, PROCEDE ORDENAR LA CANCELACION DE AQUEL,
A EFECTO DE EVITAR INSEGURIDAD JURIDICA.

CONTRADICCION DE TESIS 2/2014. ENTRE LOS CRITERIOS SUSTENTA-
DOS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y TERCERO, AMBOS EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. 1 DE JULIO DE 2014.
PONENTE: SELINA HAIDE AVANTE JUAREZ. SECRETARIO: HORACIO VITE
TORRES.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

PRIMERA.—Competencia. El Pleno del Segundo Circuito es legalmen-
te competente para conocery resolver la presente denuncia de contradiccion
de tesis, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XllI, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion |11,
de la Ley de Amparo, 41 Ter, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion; 1, 3, 9, 10, 17, 23, 26 y 27 del Acuerdo General 11/2014, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la integracién y funcio-
namiento de los Plenos de Circuito, en virtud de que se trata de una denuncia
de contradiccion de tesis suscitada entre criterios que se estiman contradic-
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torios entre Tribunales Colegiados del Segundo Circuito vy lo dispuesto por el
Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDA.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitima, conforme a lo dispuesto por los articulos 107, frac-
cion XIlI, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 226, fraccién Il y 227, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, toda vez
que fue formulada por el Magistrado presidente del Primer Tribunal Colegia-
do en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en Nau-
calpan de Juérez, quien emitié la ejecutoria en el juicio de amparo directo
971/2013, la cual contiende con la pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado
de la misma materiay circuito, en el juicio de amparo directo 722/2010, en que
se sustentaron criterios contrastantes a consideracion del primero de los alu-
didos Tribunales Colegiados.

TERCERA.—Criterios contendientes. A fin de determinar si existe la
contradiccion de tesis denunciada, es Util transcribir los razonamientos sos-
tenidos por los érganos colegiados que la motivaron.

I. El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Se-
gundo Circuito, el trece de febrero de dos mil catorce, al resolver el juicio
de amparo directo 971/2013 de su indice, promovido por ********** ‘nor con-
ducto de su representante ********** 'systentd las consideraciones siguientes:

"... DECIMO.—La litis en el presente juicio consiste en verificar la cons-
titucionalidad de la sentencia definitiva de trece de septiembre de dos mil
trece, dictada en el juicio contencioso administrativo ********** de| indice
de la Primera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en las partes en las que: reconocié la legalidad y vali-
dez de la resolucion impugnada contenida en el oficio ********** de treinta
y uno de octubre de dos mil doce, en la parte en la que se confirmé la legali-
dad de la providencia identificada con el nimero de control ********** dqg
tres de mayo de dos mil doce, y en la que reconocié la legalidad y validez de la
resolucion identificada con el nimero de control ********** de tres de mayo
de dos mildoce, determinante de los créditos fiscalgs ****# ¥ x ok  wadasonson

"A tal propdsito, se tiene presente el expediente del juicio contencioso
administrativo ********** ‘a| que se concede pleno valor probatorio, en tér-
minos de lo dispuesto por los articulos 79, 129, 197, 202 y 203 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, del
cual se advierten los siguientes hechos:

"1. Por escrito presentado el cinco de febrero de dos mil trece, a través
del sistema automético de recepcién de la Oficialia de Partes de las Salas
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Regionales Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, ********** ‘nor conducto de su representante legal ********** im-
pugnd las siguientes resoluciones:

"A. La contenida en el oficio nUmero ********** da 31 de octubre de
2012, emitida por la Administracion Local Juridica de Naucalpan del Servicio
de Administracién Tributaria, misma que fue notificada a mi representada el
13 de noviembre de 2012,

"B. Las contenidas en los oficios con nlimero de control ******x*¥xy
FrxmawEEEx de 3y 23 de mayo de 2012, respectivamente, emitidas por la Ad-
ministracién Local del Servicios al Contribuyente de Naucalpan del Servicio
de Administracion Tributaria, mismas que fueron hechas del conocimiento de
mi representada el 19 de septiembre de 2012, a través del oficip **********
de fecha 11 de septiembre de 2012 emitido por la Administraciéon Local de Re-
caudacién de Naucalpan, en atencién al oficio ********** de fecha 23 de
agosto de 2012 de la Administracién Local Juridica de Naucalpan, las cuales
se localizan dentro de las constancias del recurso de revocacign *****¥x*x=

"2. De la demanda citada en el numeral precedente, conocié la Primera
Sala Regional Hidalgo México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, cuyo Magistrado instructor, mediante acuerdo de seis de febrero
de dos mil trece, ordend formar el expediente relativo al juicio contencioso ad-
ministrativo *********% v admitié a tramite la demanda, por lo que ordend
emplazar como autoridad demandada al administrador local juridico de Naucal-
pan, a quien corrié traslado con copia de la demanda para que la contestara.

'38. Mediante oficios presentados el veinticuatro de abril y el trece de
mayo de dos mil trece en la Oficialfa de Partes de las Salas Regionales Hidalgo
México del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la autoridad
demandada contesté la demanda entablada en su contra, invocé sendas cau-
sales de improcedencia y sobreseimiento y ofrecié diversas pruebas de su
parte, por ende, en acuerdo de veintiuno del mes y afio Ultimamente citados,
el Magistrado instructor de la Sala del conocimiento tuvo por contestada la
demanda vy, con copias simples del oficio de contestacién y de sus anexos,
corri6 traslado a la parte actora para que ampliara su demanda.

"4, Por escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil trece, en la
Oficialia de Partes de las Salas Regionales Hidalgo México del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, ********** ‘nor conducto de su represen-
tante legal ********** ‘amplié su demanda, por ende, mediante acuerdo de
veintiséis del mes y ano citados, el Magistrado instructor de la Sala del cono-
cimiento admitio a traémite la ampliacion de demanda y con sus copias corrid
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traslado a la autoridad demandada para que la contestara; lo que asi hizo a tra-
vés del oficio presentado en la referida oficialfa el ocho de agosto de la misma
anualidad; de modo que, en auto de trece del mesy ano Ultimamente indicados,
el mencionado Magistrado tuvo por contestada la ampliacion de demanda.

"5, Seguidos los tramites legales correspondientes, la Sala del cono-
cimiento dictd la sentencia definitiva reclamada, en la que resolvié: por un
lado, declarar la nulidad de la resolucion impugnada contenida en el oficio
FrRxFHxFExF de treinta y uno de octubre de dos mil doce, en la parte en la
gue se sobreseyd en el recurso de revocacion intentado contra la resolucion
identificada con el nimero de control ********** de tres de mayo de dos mil
doce; por otro lado, reconocio la legalidad y validez de la resolucién impugnada
contenida en el oficio ********** de treinta y uno de octubre de dos mil doce,
en la parte en la que se confirmé la legalidad de la providencia identificada
con el nimero de control ********** da tres de mayo de dos mil doce y, por
ultimo, reconocer la legalidad y validez de la resolucién identificada con el
ndmero de control ********** da tres de mayo de dos mil doce, determinante
de los créditos fiscalgs ****x#assy wooasrdons

"Lo anterior, al considerar, en la parte que ahora interesa, que:

"o Era infundado lo hecho valer por la actora en el numeral 5 del ca-
pitulo de ‘hechos’ y en el segundo concepto de impugnacion de la demanda,
en el sentido de que no se le habian notificado legalmente los requerimientos
khkkhkhkhkhkhkkkk )hkhkikikkkk%k y kkkkk khkhkhkx que dleron Orlgen a |a determlnaclon
de las resolumones identificadas con los nUmeros de control *¥******¥x** y
FHRFHFIHFEFX (quinto considerando).

"e Los requerimientos de obligaciones omitidas ********** de dos de
diciembre de dos mil once, ********** de veintitrés de febrero de dos mil
doce y **¥******** da veintiocho de marzo de dos mil doce, si se habian no-
tificado legalmente a la contribuyente, previos citatorios de siete de diciem-
bre de dos mil once, uno de marzo y nueve de abril de dos mil doce, los dias
siguientes, esto es, el ocho de diciembre de dos mil once, el dos de marzoy
el diez de abril de dos mil doce, respectivamente, pues de los citatorios se
advertia que, en aguellas fechas, se habian apersonado los notificadores en el
domicilio ubicado en ********** n(jmerg ****¥*¥*F*** colonig FrRHFFFEFFEE
Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, cédigo postal R
, indicando que se habian cerciorado de que éste era el domicilio correcto, por-
que: coincidia con el sefalado en el apartado de datos del documento a
notificary por el dicho de ********** "con quien se entendio la diligencia
del primer requerimiento y manifesté ser empleado, identificandose con la
credencial para votar ********** expedida a su favor por el Instituto Federal
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Electoral (citatorio de siete de diciembre de dos mil once), y en los demés reque-
rimientos, porque coincidié con los indicadores oficiales de la calle
FrRExEFxEFE aunadoaque hablatenidoalavistael nlimero exterior *****x***=*
entre las calleg *¥****x*das  waxdxdonss que coincidian con el sefialado en
el documento descrito en el apartado de datos del documento a diligenciary
por el dicho de ********** "‘con quien entendieron las diligencias relativas al
segundo vy tercer requerimientos y manifestd ser empleado, identificandose
con credencial para votar ********** expedida a su favor por el Instituto Fede-
ral Electoral (citatorios de uno de marzo y nueve de abril de dos mil doce); de
modo que, por conducto de esas personas, se habia requerido la presencia
del representante legal de ********** con el objeto de notificarle los referidos
requerimientos, pero, al no encontrarse presente, se dejaron los citatorios con
las personas que atendieron las diligencias, para que el interesado esperara
a los notificadores, en su orden, los dias ocho de diciembre de dos mil once,
dos de marzo y diez de abril de dos mil doce, a fin de notificarle los indicados
requerimientos (quinto considerando).

"e De las actas de notificacion de ocho de diciembre de dos mil once,
dos de marzoy diez de abril de dos mil doce, se desprendia que los notificado-
res se habfan constituido nuevamente en el domicilio fiscal de la actora, ubi-
CadO eﬂ **********’ numero **********’ COlOﬂla *k*k*k*k*k‘k‘k‘k‘k‘k’ MUnlClplO de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, cédigo postal ********** '3 fin de no-
tificarle personalmente, en su orden, los requerimientos de obligaciones omiti-
das *¥********* de dos de diciembre de dos mil once, ********** de veintitrés
de febrero de dos mil doce y ********** de veintiocho de marzo de dos mil doce,
indicando que se habian cerciorado de ser el domicilio correcto, por asi en-
contrarsey coincidir los indicadores oficiales con el nombre de lg **********
entre las calles *****x*das y wdsdossx*" por tener el numero exterior
FrExEFIEFE 9 la vista, el cual coincidia con el apartado de datos de los docu-
mentos a notificary por el dicho dg *******¥*#*% g #xxakxdx®¥ con quienes se
entendieron las diligencias, respectivamente, personas que manifestaron ser
empleados, identificandose, en su orden, con credenciales paravotar *******¥x=*
y FrREEFEExEE oxpedidas a su favor por el Instituto Federal Electoral, por lo
que, por su conducto, se habfa requerido la presencia del representante legal
de ****¥*x*** pero hablan manifestado expresamente que se encontraba
laborando, atendiendo otro asunto y que habia salido, por lo que las diligen-
cias se entendieron con las personas mencionadas, a quienes se les entrega-
ron los requerimientos de referencia (quinto considerando).

" No eran 6bice los argumentos de la demanda, ampliacion de de-
manda y alegatos, los cuales se desestimaban por infundados, en tanto que
en las diligencias a debate se encontraban debidamente circunstanciados
los pormenores que justificaban la practica de las diligencias con una persona
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distinta del representante legal del patrén, en donde los notificadores habian
mencionado los hechos acontecidos durante su desarrollo, encontrandose
debidamente circunstanciada la forma en que se habia requerido la presen-
cia del representante legal del patrén —sin que estuviera presente—, se habia
hecho constar la forma en que se habia percatado de que no se encontraba
presente en ese momento mediante la manifestacién expresada por las per-
sonas que atendieron las diligencias, de las cuales se habia advertido el in-
cumplimiento alacitacién previa, porlo que se habfan realizado las diligencias
con las personas que se encontraban presentes en ese momento en el domi-
cilio, de donde resultaba evidente que las actas en cuestion cumplian debida-
mente con lo establecido en el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacién
(quinto considerando).

"o Ademas, si se habia circunstanciado el vinculo o relacion que tenian
FREFAFIAAS g FIxEEIFFEE con el patrén visitado, pues ellos habfan manifestado
ser empleados del patrén; de modo que si habian sefalado guardar relacion
con el interesado, por lo que esa circunstancia era suficiente para acreditar
gue no se encontraban en el domicilio en forma accidental, ya que habian
indicado las circunstancias por las que estaban en el lugary su vinculo con la
actora; maxime que habfan estado presentes dos dias en forma simulténeay
habian sefalado la misma razén de su dicho, esto es, ser empleados, en
donde, ademas de asentar su nombre, habian firmado las diligencias, por lo
que éstas cumplian las formalidades previstas en las leyes fiscales, no obs-
tante la negativa formulada por la accionante, en el sentido de que esas per-
sonas no ostentaban ese carécter, en tanto que la accionante perdia de vista
que el notificador habia hecho constar que esas personas se encontraban
presentes en el lugar de los hechos y habian manifestado el caréacter con el
que se ostentaban, sin que los notificadores estuvieran constrefidos a cons-
tatar que esas manifestaciones fueran verdad, como lo pretendia la accionante,
en tanto que el personal de la autoridad demandada sélo se encontraba obligado
a advertir que la persona que lo atendiera guardara relacion con el patrén,
para poder tener la certeza de que darfa la noticia a éste de la diligencia, si-
tuacion que se habia cumplido (quinto considerando).

"e En ese contexto, los requerimientos de obligaciones omitidas
FrEFREIxE* de dos de diciembre de dos mil once, ********** dg veintitrés de
febrero de dos mil doce y ********** dg veintiocho de marzo de dos mil doce,
sf se le habfan notificado los dias ocho de diciembre de dos mil once, dos de
marzo y diez de abril de dos mil doce, respectivamente (quinto considerando).

"o También eran infundados los conceptos de impugnacion segundo y
tercero, que habfa hecho valer la parte actora en su demanda, en el sentido
de que los documentog *¥***x#xsis  wxwsxaxs** de tres de mayo de dos mil
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doce, los habfa conocido hasta el diecinueve de septiembre de la misma
anualidad, mediante el oficio ********** y no a través de los acuses de reciboy
actas de notificacién de dieciséis de mayo de dos mil doce (sexto considerando).

" De los citatorios de quince de mayo de dos mil doce, se advertia que
el notificador se habfa apersonado en el domicilio ubicado en ********x*
nUmero ********%* “colonia ********** Municipio de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, cédigo postal ********** ‘indicando que se habia cercio-
rado de que era el domicilio correcto por asi coincidir con los indicadores
oficialesde lacalle ********** ytenera la vista el nimero exterior *********=*
como referencia la calle ********** (gjc) y calle ********** que coincidian con
los documentos a diligenciary por el dicho de ********** ‘narsona con la que
se habian entendido las diligencias, quien habfa manifestado ser empleado y se
habia identificado con credencial para votar ********** ‘expedida a su favor
por el Instituto Federal Electoral; de modo que por su conducto se habia re-
querido la presencia del representante legal de ********** ‘con el objeto de
notificarle las liquidaciones ******x*¥x y #xxdxxx*** de tres de mayo de dos
mil doce, pero al no encontrarse presente, se dejaron los citatorios con la
persona que atendio las diligencias para que el interesado esperara al notifi-
cado el dia siguiente a fin de notificarle los requerimientos en comento (sexto
considerando).

" De las actas de notificacién de dieciséis de mayo de dos mil doce, se
desprendia que el notificador se habfa constituido nuevamente en el domici-
lio fiscal de la actora, ubicado en ********** ‘n(imero ********** colonia
FrxxExxkEx Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, cddigo pos-
tal #FFFFFEEEE A finde notificarle personalmente las liquidaciones ******#¥**
y *rEFEEEEEE de tres de mayo de dos mil doce, indicando que se habfa cercio-
rado de que era el domicilio correcto, porque asf coincidia con los indicadores
oficiales de la calle ********** y por tener a la vista el nUmero exterior
FrRAxxRxEEx como referencia la calle ¥********* (sic) y calle ********** 'que
coincidian con los documentos a diligenciar y por el dicho dg ******¥****
persona con la que se habfan entendido las diligencias, quien habfa manifes-
tado ser empleado y se habfa identificado con credencial para votar
FHxwswkxRx expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, de modo
que por su conducto se habia requerido la presencia del representante legal
de ***¥*****%* nero el tercero habla manifestado de manera expresa que el
representante estaba trabajando y las diligencias se entendieron con él, hacién-
dole entrega del original de los oficios de referencia (sexto considerando).

"e Por lo tanto, se concluia que las diligencias se habian practicado
cumpliendo con las formalidades exigidas por los articulos 134, fracciéon |y
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues se habian entendido con un terce-
ro, ademas de que previamente habfa existido citatorio (sexto considerando).



2006 NOVIEMBRE 2014

" No eran oObice los argumentos de la demanda, ampliaciéon de de-
manda y alegatos, los cuales se desestimaban por infundados, en tanto que
en las diligencias a debate se encontraban debidamente circunstanciados los
pormenores que justificaban la practica de las diligencias con una persona
distinta del representante legal del patrén, en donde el notificador habia men-
cionado los hechos acontecidos durante su desarrollo, encontrandose debi-
damente circunstanciada la forma en que se habia requerido la presencia del
representante legal del patrén, el cual estaba trabajando, haciéndose constar
la forma en que se habia percatado de que no se encontraba presente en ese
momento mediante la manifestacién expresada por la persona que atendié
las diligencias, de las cuales se advertia el incumplimiento a la citacién previa,
por lo que se habfan realizado las diligencias con la persona que se encontraba
presente en ese momento en el domicilio; de donde resultaba evidente que
las actas en cuestiéon cumplian debidamente con lo establecido en el articulo
137 del Cédigo Fiscal de la Federacion (sexto considerando).

"o Ademés, si se habia circunstanciado el vinculo o relacion que tenia
FHRFxAERER con el patrén visitado, pues él habia manifestado ser empleado del
patron; de modo que sf habia sefalado guardar relacion con el interesado, por
lo que esa circunstancia era suficiente para acreditar que no se encontraba
en el domicilio en forma accidental, ya que habia indicado las circunstancias
por las que estaba en el lugar y su vinculo con la actora; méxime que habia
estado presente dos dias en forma simultanea y habfa sefalado la misma
razon de su dicho, esto es, ser empleado, en donde, ademés de asentar su
nombre habia firmado las diligencias, por lo que éstas cumplian las formali-
dades previstas en las leyes fiscales, no obstante, la negativa formulada por
la accionante, en el sentido de que esa persona no ostentaba ese caracter, en
tanto que la actora perdia de vista que el notificador habia hecho constar que
esa persona se encontraba presente en el lugar de los hechos, aunado a
que habfa manifestado el caracter con el que se ostentaba, sin que estuviera
constrefnido a corroborar que esas manifestaciones fueran verdad, como lo
pretendia la demandante, en tanto que el personal de la autoridad deman-
dada solo se encontraba obligado a advertir que la persona que lo atendia
guardara relacion con el patrén, para poder tener la certeza de que le daria la
noticia a éste, situacion que se habfa cumplido (sexto considerando).

" Aunado a lo anterior, la providencia impugnada también se habia
notificado a la actora por conducto de ********** "quien habia manifestado
ser empleado y se habfa identificado con credencial para votar **********
expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, tal y como se desprende
del citatorio y acta de notificacion de doce y trece de noviembre de dos mil doce,
los cuales no habfan sido impugnados por la actora (sexto considerando).



CUARTA PARTE PLENOS DE CIRCUITO e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 2007

R R S o

"e Porconsiguiente, resultabaevidente que las resoluciones
y *FREERFEEEF de tres de mayo de dos mil doce, determinantes de los créditos
fiscaleg **xx#Fadax HaRI kAR HkRaRkx* sl se le habfan notificado el
dieciséis de mayo de dos mil doce (sexto considerando).

"6. Contra la sentencia definitiva de trece de septiembre de dos mil
trece, ********** ‘nor conducto de su representante legal ********** pro-
movid la demanda que dio lugar al juicio de amparo directo que ahora se re-
suelve, en cuyo Unico concepto de violacién se duele de que:

"e La sentencia reclamada viola sus derechos fundamentales consa-
grados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8y 10 de la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos, XVIIl de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 2y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 y 25 de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que la Sala otorg6 vali-
dez a los citatorios y actas de notificacién que la autoridad exhibié a través de
su contestacion de demanda, sin considerar la ausencia de circunstancia-
cion de la supuesta relacion laboral del terceroy la persona moral ********%*
en contravencion con la tesis aislada I1.30.A.1 A (10a.) del Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, de rubro: NOTIFICACION
PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. CUANDO SE ENTIENDE CON UN TERCERO, EN
EL CITATORIO PREVIO Y EN EL ACTA RELATIVA DEBEN ASENTARSE LOS
PORMENORES QUE DEN PRECISION'Y CLARIDAD RESPECTO AL VINCULO
QUE UNE A AQUEL CON EL CONTRIBUYENTE Y ESPECIFICAR LAS RAZO-
NES QUE ASEGUREN QUE NO SE ENCUENTRA EN EL DOMICILIO POR CIR-
CUNSTANCIAS ACCIDENTALES, AS| COMO SUSTENTAR LA UBICACION DE
ESTE CON ELEMENTOS OBJETIVOS Y RAZONABLEMENTE IDENTIFICABLES.’

"Después de decir lo que, a su entender, es la notificaciéon, sus efectos,
su importancia y de transcribir los preceptos que estima violados, la quejosa
continlia manifestando que:

"e Resulta relevante para los efectos de la notificacion personal que
aquella persona que realice dicho acto se cerciore de quién recibe el citatorio
y tenga una relacion habitual con la persona a quien va dirigido el acto, no bas-
tando el solo dicho del tercero, si no que este Ultimo debera probar ante el
notificador su relacién con el contribuyente buscado y asf, el notificador de-
beré circunstanciar su relacion en el acta, senalando los medios que tuvo a
la vista cerciordndose del dicho del tercero.

" Como se sefald en el segundo concepto de impugnacion de la de-
manda de nulidad, las notificaciones personales, supuestamente realizadas
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a la actora, agqui quejosa, se encuentran viciadas, toda vez que en ellas el
personal adscrito a la Administraciéon Local de Recaudacién de Naucalpan
no circunstancié la forma en que se cerciord de que el tercero que recibio la
documentacién a notificar tenfa una relaciéon (laboral) habitual con el intere-
sado, como garantia de que, efectivamente, informaria sobre el documento a
su destinatario.

"e Tal como lo sefala la tesis lll.30.A.1a. (10a.), no basta que simple-
mente se sefale que la persona que recibid la notificacion asevere tener el
caracter de empleado, sino que se deben circunstanciar los elementos que
permitieron al notificador cerciorarse de dicho caréacter; requisito que resulta
imprescindible para que el objetivo de la notificacion se logre, es decir, para
que se comunique un acto administrativo o judicial directamente al intere-
sado o afectado.

"o Las notificaciones que exhibié la Administracion Local Juridica de
Naucalpan se encuentran viciadas, toda vez que fueron entregadas a un ter-
cero que no acreditd su relacion habitual con la contribuyente, luego actoray
ahora quejosa, no cerciorandose el personal adscrito de que, efectivamente,
el tercero informaria sobre el documento a su destinatario, pese a ser una
notificacion que tenfa el caracter de personal.

"A juicio de este Tribunal Colegiado de Circuito, es infundado el Unico
concepto de violacion formulado por la parte quejosa en su demanda de am-
paro, el cual se resumid con antelacion.

"Efectivamente, para demostrar que es correcto lo resuelto por la Sala
del conocimiento en los considerandos quinto y sexto de la sentencia recla-
mada vy, en consecuencia, infundado el Unico concepto de violacidon que hizo
valer la quejosa en su demanda de amparo, conviene traer a colacion la parte
considerativa que ahora interesa de la resoluciéon de contradicciéon de tesis
86/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
saber:

"SEXTO.—Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia determina
que debe prevalecer, con caréacter de jurisprudencia, la tesis que se sustenta
en la presente resolucion.

"A efecto de resolver lo conducente, conviene transcribir los articulos
134, 135, 136 y, nuevamente, el 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion:
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"El articulo 134 establece los tipos de notificaciones que existen en
materia fiscal, que pueden ser. Personalmente o por correo certificado o
mensaje de datos con acuse de recibo, por correo ordinario o por telegrama,
por estrados, por edictos y por instructivo.

"“Por su parte, el articulo 135 previene el momento en que las notifica-
ciones surten sus efectos (al dia habil siguiente en que fueron hechas) y el
requisito relativo a que, al practicarlas, deberé proporcionarse al interesado
copia del acto administrativo que se notifique. Asimismo, establece los requi-
sitos que deben colmarse cuando la notificacién la hagan directamente las
autoridades fiscales o los terceros habilitados y los efectos de la manifes-
taciéon que haga el interesado o su representante legal de conocer el acto
administrativo.

"El articulo 136 establece los lugares en donde pueden efectuarse las
notificaciones y las relativas a las sociedades en liquidacién.

"Finalmente, el articulo 137 regula lo relativo a las notificaciones perso-
nales en materia fiscal. Al respecto, dispone, como regla general, que cuando
la notificacion se efectle personalmentey el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejaré citatorio en el domicilio, sea para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del
plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

""Por otro lado, el segundo péarrafo contiene una regla especifica tratan-
dose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion. En este
caso, el citatorio serd siempre para la espera antes seflaladay, si la persona
citada o su representante legal no esperaren, se practicaréa la diligencia «... con
quien se encuentre en el domicilio ...» o, en su defecto, con un «vecino». En
caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificaciéon, ésta se hara
por medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio, de-
biendo el notificador asentar razén de tal circunstancia para dar cuenta al
jefe de la oficina exactora.

"Como se ve, el numeral anterior permite dejar el citatorio y entender
la diligencia de notificaciéon, con un tercero distinto del contribuyente o de su
representante legal, en el caso de que éste no se encuentre en la primera
busqueda o no lo espere en la segunda. Esa tercera persona es reputada por
la ley como aquella que «se encuentre en el domicilio», o bien, un «vecino».

"Lo relativo al tema del tercero fue lo que originé la presente contradic-
cion, pues en los casos que analizaron los tribunales contendientes, salvo el re-
suelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
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Circuito, se advierte una constante: Las notificaciones fueron realizadas por
funcionarios del Servicio de Administracion Tributaria, quienes asentaron en
las actas en que hicieron constar la entrega de los citatorios y las notificacio-
nes posteriores respectivas, que entendieron las respectivas diligencias con
determinada persona «quien dijo ser tercero compareciente», «quien manifesto
ser tercero compareciente», «en su caracter de tercero», «en su carécter de
tercero del contribuyente». (pags. 56, 57, 94, 95, 124, 125, 126, 127, 180, 338,
339, 431y 432 del expediente de contradiccion)

"Asf, dos Tribunales Colegiados consideraron que, a efecto de circuns-
tanciar debidamente las actas levantadas con motivo de la entrega del citato-
rioy de la posterior notificacion, el funcionario respectivo debié asentar, entre
otros datos, la relaciéon o vinculo que guardaba ese tercero con el contribu-
yente o su representante legal; y los otros dos lo consideraron innecesario.
Asimismo, uno de aquellos dos primeros considerd que el tercero debia iden-
tificarse (y sélo en el caso de que no lo hiciera debia recabarse el dato relativo
a la relacién o vinculo) y otro lo estim¢ innecesario.

"Ahora bien, el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién ya ha
sido analizado en diversas ocasiones por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como se desprende de las siguientes tesis de
jurisprudencia; ...

"De la ejecutoria de la cual derivo esta Ultima jurisprudencia destacan
las siguientes consideraciones:

"De las tesis y texto anteriores sobresalen las siguientes premisas:

"a) Debe levantarse acta circunstanciada al diligenciarse cualquier no-
tificacion personal en materia fiscal y no sélo tratandose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucion, pues el objeto de las formalida-
des especificas que dispone el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion
permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nosy el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

"b) La circunstanciacién a que se refiere dicho numeral implica que el
notificador esta obligado a asentar en el acta respectiva, las razones por las
cuales entendié la notificacién con una persona distinta del destinatario,
para lo cual deberéa precisar el domicilio en el que se constituyo, los datos de
quien recibi¢ el citatorio, asi como los de la persona con quien se entendio la
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diligencia, presumiéndose que la persona con quien se entiende la diligencia
y la que informa son la misma, de modo que basta con que se asienten los
datos de la persona con quien se entendi¢ la diligencia, para que pueda pre-
sumirse que fue la misma que informo sobre la ausencia del destinatario.

"c) El citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente
a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que, de no hacer-
lo, tendra que soportar la consecuencia de su incuria, consistente en que la
diligencia se entienda con quien se halle presente o con un vecino; por tanto,
en aras de privilegiar la seguridad juridica en beneficio de los particulares,
debe constar en forma fehaciente que la persona citada incumpli6 el deber
impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse satisfecho el presupues-
to indispensable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo.

"d) Si al requerir la presencia del destinatario o de su representante, la
persona que atienda al llamado del notificador le informa que aquél no se
encuentra en el domicilio, el fedatario debe asentarlo asi en el acta relativa, a
fin de que quede constancia circunstanciada de la forma por la que se cerciord
de la ausencia referida.

"e) El citatorio previo a la notificacion personal que debe formular el
notificador cuando no encuentre al visitado para que lo espere a una hora fija
del dfa siguiente o para que acuda a notificarse, constituye una formalidad
diversa a la obligacién que debe cumplirse en las actas de notificacion, en las
que deben asentarse todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma
como el notificador se cerciord del domicilio de la persona que debe notificar
y tuvo conviccion de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los que
cuente y segun el caso concreto.

"Como se advierte de lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha dado al articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacién tales alcan-
ces, que permitan hacer efectiva la garantfa de seguridad juridica a los sujetos
a quienes deba notificarse «... entendida como el valor que se refiere a los 6r-
ganos que crean los procedimientos, a la interpretacién y aplicaciéon del dere-
cho, que permite dotar de certeza a la actuacion de la administracién
tributaria, poniendo freno a su posible arbitrariedad.», segin reza una parte
de la ejecutoria que origind a la primera de las tesis invocadas.

"A efecto de salvaguardar esa garantia, en las tesis transcritas se ha
establecido una constante: La de que las actas relativas a la notificacion
deben circunstanciarse debidamente. Especificamente, en cuanto al tema
que interesa, en la tesis citada en segundo lugar (2a./J. 60/2007) se establece,
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por un lado, que el notificador debe levantar acta circunstanciada de las razo-
nes por las cuales entendid la notificacion con una persona distinta del des-
tinatario, para lo cual deberé precisar el domicilio en el que se constituyd, los
datos de quien recibio el citatorio, asi como los de la persona con quien se
entendidé la diligencia y, por otro, que en caso de que quien lo reciba le infor-
me que no se encuentra presente, el notificador deberé practicar la diligencia
con el informante, lo cual significa que la persona con quien se entiende la dili-
genciay la que informa son la misma, de modo que basta con que se asienten
los datos de ésta, para que pueda presumirse que fue la misma que informé
sobre la ausencia del destinatario.

"Del parrafo anterior se observa que cuando la diligencia de notificacién
se entiende con «... la persona que se encuentre en el domicilio ...», o bien,
con «... Un vecino ...», es decir, un tercero, es necesario que el diligenciario
asiente en las actas respectivas los datos de aquél a efecto de cumplir con la
debida circunstanciacion de ellas.

"La palabra «dato», segun el Diccionario de la Lengua Espafola de la
Real Academia Espafnola (vigésima primera edicion, Madrid, 1992, pagina
663), significa: «1. Antecedente necesario para llegar al conocimiento exacto
de una cosa o para deducir las consecuencias legitimas de un hecho. 2. Do-
cumento, testimonio, fundamento. 3. Inform. Representacién de una informa-
cién de manera adecuada para su tratamiento de un ordenador.»

"De acuerdo con la definicion anterior y de lo que ha interpretado esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con el articulo 137 del
Codigo Fiscal de la Federacién, los datos que debe obtener el notificador son
aquellos fundamentos o antecedentes que sean aptos para identificar al ter-
cero, de donde deriva que la legalidad de una diligencia de notificacién se
sustenta, entonces, en los datos objetivos que se plasmen y que permitan
tener la certeza de que el funcionario realizo la diligencia en el lugar indicado
y que buscé al interesado; sin embargo, no puede exigirse que sean, necesa-
riamente, aquellos que establezcan la relacién o vinculo que guarda ese tercero
con el interesado, ni tampoco que exprese la razén del porqué se encuentra
en el domicilio, como lo refirié uno de los Tribunales Colegiados contendientes,
menos aln el de que se le exija una identificacién determinada, por la simple
y sencilla razén de que no lo establece asf la codificacion de la materia.

"Asi pues, la expresion «persona que se encuentre en el domicilio» (0
sea, el tercero con el que se entienden las diligencias), no puede entenderse
como cualquier persona, ya que no puede soslayarse que en el estable-
cimiento o domicilio las personas pueden estar de forma permanente, habitual,
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temporal o accidental. No podria suponerse que una persona que esta de
forma circunstancial o accidental en el domicilio sea apta para informar
sobre el paradero del contribuyente o de su representante legal, ni, mucho
menos, para recibir el citatorio para la préctica de la diligencia; por ello, ésta
no puede entenderse con cualquier persona, sino sélo con aquella que, por su
vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informaré sobre
el documento a su destinatario. Por esta razén, es innegable que el notifi-
cador debe asegurarse de que el tercero que se halle en el domicilio no esta
alli por circunstancias accidentales. Por tanto, en el concepto de «persona
que se encuentre en el domicilio», podrian quedar incluidas desde las perso-
nas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las
que habitual, temporal o permanentemente estén alli (trabajadores o arren-
datarios, por ejemplo).

"Por tanto, a efecto de circunstanciar el acta de notificacién en el caso
que interesa, es necesario que el notificador asiente datos que objetivamente
permitan concluir que la diligencia se practicd en el domicilio sefalado, que se
buscé al contribuyente o, su representante y que, ante la ausencia de éstos,
se entendié la diligencia con quien se concentraba en el domicilio, es decir, un
vecino o un tercero, entendido éste en los términos de los parrafos anteriores.
En este caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni se-
fala la razon de por qué esté en el lugar o su relacién con el interesado, pues
quedo visto que no estd constrenido a ello, se requerird que el notificador
asiente diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practico en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble u oficina,
que el tercero se encontraba en el interior, que abrid la puerta o que atiende
la oficina, porque se encontraba detras de un escritorio u otros datos diversos
que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en el lugar co-
rrecto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la blsqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacién
respectiva, es decir, datos objetivos que lleven a concluir que el notificador real-
mente se constituyd en el domicilio, se cerciord de que es lugar buscado y que
ante la ausencia del interesado entendié la diligencia con quien se encontra-
ba en el lugar, circunstanciando estos hechos en la forma indicada.

"Lo anterior significa que, para considerar que las actuaciones respec-
tivas cumplen con la garantia de la debida fundamentacion y motivacion, no
basta que el notificador asiente simplemente que las entendid con «quien
dijo ser tercero compareciente», o frases similares, sino que debe circunstan-
ciarlas debidamente, en los términos que anteceden.

"En atencién a lo antes considerado, esta Segunda Sala establece, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo, que debe
prevalecer, con el carécter de jurisprudencia, el siguiente criterio: ...’
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"De la resolucién de contradiccién de tesis, cuya parte conducente ha
sido transcrita previamente, derivé la siguiente jurisprudencia:

"Registro No. 166911

"“Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XXX, julio de 2009

"Pagina: 404

"Tesis: 2a./J. 82/2009

"“Jurisprudencia

"Materia: administrativa

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL AR-
TICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTI-
FICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE
LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIR-
CUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON
UN TERCERQO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permi-
tan concluir que practicé la diligencia en el domicilio sefalado, que buscé al
contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos entendié
la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona que, por su
vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informaréa sobre
el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias accidentales, que-
dando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio
(familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o perma-
nentemente estan allf (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademas, si
el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefala la razén por la
cual esta en el lugar o su relacién con el interesado, el diligenciario debera
precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba
en el interior, que éste abrid la puerta o que atiende la oficina u otros datos
diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en el
lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de noti-
ficacion respectiva.’

"De la jurisprudenciay resolucion de contradiccion de tesis reproducidas
con antelacion, se obtienen, para la resolucion del presente asunto, las si-
guientes premisas juridicas:
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"Primera. La circunstanciacion a que se refiere el articulo 137 del Co-
digo Fiscal de la Federacién implica que el notificador esté obligado a asentar
en el acta respectiva las razones por las cuales entendié la notificacién con
una persona distinta del destinatario, para lo cual deberé precisar el domici-
lio en el que se constituyd, los datos de quien recibié el citatorio, asi como los
de la persona con quien se entendi6 la diligencia.

"Segunda. Los datos que debe obtener el notificador son aquellos fun-
damentos 0 antecedentes que sean aptos para identificar al tercero, de donde
deriva que la legalidad de una diligencia de notificacién se sustenta, enton-
ces, en los datos objetivos que se plasmen y que permitan tener la certeza de
que el funcionario realizé la diligencia en el lugar indicado y que buscé al in-
teresado; sin embargo, no puede exigirse que sean, necesariamente, aquellos
que establezcan la relacion o vinculo que guarda ese tercero con el interesado,
ni que exprese la razén del porqué se encuentra en el domicilio, menos aun el
de que se le exija una identificacién determinada, por la simple y sencilla
razon de que no lo establece asf la codificacién de la materia.

"Tercera. A efecto de circunstanciar el acta de notificacion en el caso
que interesa, es necesario que el notificador asiente datos que objetivamente
permitan concluir que la diligencia se practicd en el domicilio sefalado, que se
buscé al contribuyente o, a su representante y que, ante la ausencia de éstos,
se entendi¢ la diligencia con quien se encontraba en el domicilio, es decir, un
vecino o un tercero. En este caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefala la razén de por qué esta en el lugar o su relacién con el
interesado, pues no esta constrenido a ello, se requerird que el notificador
asiente diversos datos que objetivamente Ileven a estimar que la diligencia se
practico en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble u oficina,
que el tercero se encontraba en el interior, que abrid la puerta o que atiende
la oficina porque se encontraba detrds de un escritorio u otros datos diversos
que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en el lugar co-
rrecto y con una persona que daré noticia al interesado tanto de la blusqueda
como de la fecha y hora en que se practicaré la diligencia de notificacion
respectiva.

"En el caso concreto, las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo ********** ‘nonen de manifiesto que, como bien lo sentencié la
Sala del conocimiento, los requerimientos de obligaciones omitidas **********
de dos de diciembre de dos mil once, ********** da veintitrés de febrero de
dos mil doce y ********** da veintiocho de marzo de dos mil doce, asf como
las resoluciongs *****#xdasy dxssisxs* de tres de mayo de dos mil doce,
determinantes de los créditos fiscales *******Hx* Hoxraoindon \ wxddassrxs
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si se notificaron legalmente a la contribuyente, luego actora y ahora quejosa,
previos citatorios de siete de diciembre de dos mil once, uno de marzo, nueve de
abril y quince de mayo de dos mil doce, los dfas siguientes, esto es, el ocho
de diciembre de dos mil once, el dos de marzo, el diez de abril y el dieciséis de
mayo de dos mil doce, respectivamente.

'"Tal aserto encuentra su fundamento en las copias certificadas que
obran glosadas en el expediente del juicio contencioso administrativo
FrxxxxxxFx de los citatorios de siete de diciembre de dos mil once (fojas 214
y 215 fdem), uno de marzo (fojas 221y 222 ibidem), nueve de abril (fojas 228 y
229 ibidem) y quince de mayo de dos mil doce (fojas 128y 129 ibidemy 134y 135
ibidem), asf como de las actas de notificacion de ocho de diciembre de dos
mil once (fojas 211 a 213 ibfdem), dos de marzo (fojas 218 a 220 ibidem), diez
de abril (fojas 225 a 227 ibidem) y dieciséis de mayo de dos mil doce (fojas 130
a 132 ibidemy 136 a 138 ibidem); pruebas documentales a las que se concede
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 129,
197, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, de las cuales se advierte que el ‘notificador,
verificador, ejecutor’, adscrito a la Administracién Local de Recaudaciéon de
Naucalpan de la Administracion General de Recaudacién del Servicio de Ad-
ministracion Tributaria se constituyd el siete de diciembre de dos mil once,
asi como el uno de marzo, nueve de abril y quince de mayo de dos mil doce, en
el domicilio de la contribuyente ********** “yhicado en ********** ‘niimero
FrwxwsxsxEx colonia *FFFEFEFEE Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, cédigo postal ********** g fin de notificarle, en su orden, los reque-
rimientos de obligaciones omitidas ********** de dos de diciembre de dos
mil once, ********** de veintitrés de febrero de dos mil doce y ********** dg
veintiocho de marzo de dos mil doce, asi como las resoluciongs *******¥*x* y
FrExEFEEFE de tres de mayo de dos mil doce, determinantes de los créditos
flscales ********** kkhkhkhkhkkkk*x y ER R o S o Slﬂ que por el momento Sea
necesario verificar que el 'notificador, vemﬂcador ejecutor’ haya circunstan-
ciado la forma en que se cercioré del domicilio y lleg6 a tal conviccion en las
diligencias de citacién, atento al criterio establecido en la siguiente jurispru-
dencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"“Novena Epoca
"Registro: 169934
"Instancia: Segunda Sala
"“Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXVII, abril de 2008
"Materia: administrativa
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"Tesis: 2a./J. 60/2008
"Pagina: 501

"CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL ACTO AD-
MINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE
EL NOTIFICADOR SE CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVIC-
CION.—De la relacién armoénica de los articulos 134, fraccion |y 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, y de las jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./J. 40/2006,
2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de rubros: «NOTIFICACION FISCAL DE CA-
RACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE
LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION).», «NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES
PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JQR[DICA.>>,
«NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFI-
CADOR DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE CERCIO-
RO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU REPRESENTANTE, COMO
PRESUPUESTO PARA QUE LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUC-
TO DE TERCERO.» y «NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRAQTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYEN-
TE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION).», respectivamente, se advierte que la diligencia de notificacion
personal del acto administrativo, entre otros aspectos, debe proporcionar
plena conviccion de que se practicé en el domicilio del contribuyente. Ahora
bien, el citatorio previo a la notificacion personal que debe formular el notifi-
cador cuando no encuentre al visitado para que lo espere a una hora fija del
dia siguiente o para que acuda a notificarse, constituye una formalidad diver-
sa a la obligacién que debe cumplirse en las actas de notificacion, en las que
deben de asentarse todos los datos de circunstancia, incluyendo la forma
como el notificador se cercioré del domicilio de la persona que debe notificar
y tuvo conviccion de ello, de acuerdo con los diversos elementos con los que
cuente y segun el caso concreto, de manera que es innecesario que el notifi-
cador asiente de manera circunstanciada en el mencionado citatorio previo,
el modo en que se cercioré del domicilio correcto y llegé a tal conviccion.

'"También se advierte que el ‘notificador, verificador, ejecutor’ entendio
ladiligenciade citacion de siete de diciembre de dos mil once, con **********
mientras que las de uno de marzo, nueve de abril y quince de mayo de dos mil
doce, las entendié con **********. que ambas personas lo atendieron en el do-
micilio de la contribuyente y en las diligencias relativas manifestaron: ser
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mayores de edad y tener una relacién de ‘empleado’ con ella; asimismo, que
se identificaron con las credenciales para votar ****x*¥ass y doksdaadadsx
respectivamente, expedidas a su favor por el Instituto Federal Electoral (C|ta-
torio de siete de diciembre de dos mil once); y, que el ‘notificador, verificador,
ejecutor’ requirié a las mencionadas personas la presencia de la contribuyente
y/o de su representante legal, quienes, en su orden, le informaron que en ese
momento no se encontraba presente en el domicilio porque ‘se encontraba
laborando’, ‘se encontraba atendiendo otro asunto’, ‘sali¢’ y estaba ‘trabajando’;
de modo que el ‘notificador, verificador, ejecutor’ dejo los citatorios corres-
pondientes con las aludidas personas que atendieron las diligencias, para
que la contribuyente lo esperara los dias siguientes, esto es, el ocho de di-
ciembre de dos mil once, asf como el dos de marzo, diez de abril y dieciséis
de mayo de dos mil doce, respectivamente, a fin de notificarle los referidos
requerimientos y resoluciones.

"Ahora, de las actas de notificacion de ocho de diciembre de dos mil
once, asi como de dos de marzo, diez de abril y dieciséis de mayo de dos mil doce,
se advierte que en esas fechas el ‘notificador, verificador, ejecutor’, adscrito a
la Administracién Local de Recaudacién de Naucalpan de la Administracion
General de Recaudacion del Servicio de Administracién Tributaria, se consti-
tuyd nuevamente en el domicilio de la contribuyente ********** ‘bicado en
**********y nomero **********’ COlOﬂla **********y MUmClplO de Tlalne_
pantla de Baz, Estado de México, cédigo postal ********** '3 fin de notificarle,
en su orden, los requerimientos de obligaciones omitidas ********** de dos
de diciembre de dos mil once, ********** dg veintitrés de febrero de dos mil
doce y **¥******** da veintiocho de marzo de dos mil doce, asi como las re-
soluciongs ***#xxxaai  Joxswxaxx¥ % de tres de mayo de dos mil doce, deter-
minantes de los créditos fiscaleg ****#*xxk xsdkasions  dkxwiaxsi® y que
en esas diligencias se cerciord de que ese era el domicilio de la contribuyen-
te, en su orden, de la siguiente forma:;

. por asf encontrarse en los indicadores oficiales con el nombre de
la calle *******¥*** ‘antre las callgs *********¥x  Faxwxsixsx v por asi tener
el nUmero exterior ********** g |3 vista, mismo que coincide con el apartado
de datos del documento a notificar ...", asi como por el dicho de la persona

que: ‘... me atiende en el domicilio, quien dijo llamarseg *********x

. por asi coincidir con los indicadores oficiales de la callg **********
y tener a la vista el nimero exterior ********** “antre |as calles **¥******** y
FrREFEFFEFX mismo que coincide con el apartado de datos ...", asi como por
el dicho de la persona que: ‘... me atiende en el domicilio, quien dijo llamarse

RS S e '
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por asi encontrarse sefalado en la calle entre
EE T o o o y kkhkhkhkhkhkhkkx y kkhkhkhkhkhkkk*x y tener a |a Vlsta el numero
FrxxxxsxR*del domicilio en que se actla ...’, asi como por el dicho de la per-
sona que: ... me atiende en el domicilio, quien dijo [lamarse ********** "

"... porasfcoincidir con los indicadores oficiales de la callg **********
y de tener a la vista el nimero exterior **********  como referencia calle
FHRAXHFHAIE (SiC) y FHFHHEFFEFEE "mismos que coincide con los documentos ...',
asi como por el dicho de la persona que: ‘... me atiende en el domicilio, quien
dijo [lamarse ****xxsss

"...porasicoincidir con los indicadores oficiales de la callg ********x*=*
y de tener a la vista el nimero exterior ********** como referencia calle
FRIIEFHEIX (SC) y FFFFFFEFET "mismos que coincide con los documentos ...’
asi como por el dicho de la persona que: ‘... me atiende en el domicilio, quien
dijo llamarse ****xxssxs

"Asimismo, que el ‘notificador, verificador, ejecutor’ entendié la dili-
gencia de citacion de ocho de diciembre de dos mil once, con ********** ‘mjien-
tras que las de dos de marzo, diez de abril y dieciséis de mayo de dos mil
doce, las entendid con ********** que ambas personas lo atendieron en
el domicilio de la contribuyente y en las diligencias relativas manifestaron:
ser mayores de edad y tener una relacion de ‘empleado’ con ella; que tales
personas se identificaron con las credenciales para votar **********
FrExEFEEFE respectivamente, expedidas a su favor por el Instituto Federal
Electoral (citatorio de siete de diciembre de dos mil once); y, que el ‘notifica-
dor, verificador, ejecutor’ requirié nuevamente a las mencionadas personas la
presencia de la contribuyente y/o de su representante legal, pero como no lo
esperd, en virtud de que ‘se encuentra laborando’, ‘estaba atendiendo otro asun-
to’, 'sali¢’y ‘esté trabajando’, se entendieron las diligencias con esas personas
a quienes se les entregaron los requerimientos y resoluciones correspondientes.

"En este contexto, no existe lugar a dudas de que, como bien lo sentencio
la Sala responsable, los requerimientos de obligaciones omitidag **********
de dos de diciembre de dos mil once, ********** de veintitrés de febrero de
dos mil doce y ********** da veintiocho de marzo de dos mil doce, asf como
las resoluciongs *****#xdasy sxsiaiaxs* de tres de mayo de dos mil doce,
determinantes de los créditos fiscales *****#x#dx exdoiaioadion y dokwdorddadx
si se notificaron legalmente a la contribuyente, luego actora y ahora quejosa,
previos citatorios de siete de diciembre de dos mil once, uno de marzo, nueve
de abril y quince de mayo de dos mil doce, los dias siguientes, esto es, el ocho de
diciembre de dos mil once, el dos de marzo, el diez de abril y el dieciséis de mayo
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de dos mil doce, respectivamente; diligencias que, como se acaba de com-
probar, cumplieron los requisitos de circunstanciacion a los que hacen referen-
cia los articulos 134, fraccion |'y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con la jurisprudencia 2a./J. 82/2009 de la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién.

'Se afirma lo anterior, porque, como bien lo advirtié la Sala del cono-
cimiento, cuando el ‘notificador, verificador, ejecutor’ practico las diligencias
de notificacién de ocho de diciembre de dos mil once, asi como de dos de
marzo, diez de abril y dieciséis de mayo de dos mil doce, se cercioré de en-
contrarse en el domicilio de la contribuyente, porque éste coincidia con el
sefalado en los indicadores oficiales, asi como con el sefalado en el aparta-
do de datos de los documentos a notificar y porque tenfa a la vista el nimero
exterior, ademés de que asf se lo habfan informado las personas con las que
entendia las diligencias en el referido domicilio; sin que, como ya se dijo, sea
necesario verificar el cumplimiento de tal requisito en el levantamiento de los
citatorios, habida cuenta que éstos no requieren que se circunstancie la
forma en que el notificador se cercioré del domicilio y llegé a tal conviccion,
tal como lo informa la anteriormente transcrita jurisprudencia 2a./J. 60/2008
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.,

"Aunado a lo anterior, tanto en los citatorios de siete de diciembre de
dos mil once, uno de marzo, nueve de abril y quince de mayo de dos mil doce,
como en las actas de notificacion de los dfas siguientes, esto es, de ocho de
diciembre de dos mil once, dos de marzo, diez de abril y dieciséis de mayo
de dos mil doce, el ‘notificador, verificador, ejecutor’ hizo constar que entendio
lasdiligencias correspondientes con *********3%y con *****xx*¥* raspectiva-
mente, que ambas personas lo atendieron en el domicilio de la contribuyente
y, durante el desarrollo de tales actuaciones, manifestaron: ser mayores de
edad y tener una relacién de ‘empleado’ con la contribuyente; ademas, que tales
personas se identificaron con las credenciales para votar ********** y
FrExEFEEFE respectivamente, expedidas a su favor por el Instituto Federal
Electoral (citatorio de siete de diciembre de dos mil once); y que a ellos les
solicité la presencia de la contribuyente y/o de su representante legal, pero
que los terceros con quienes entendid las diligencias relativas le informaron
—en ambas diligencias— que en ese momento, esto es, durante el desarrollo
de las diligencias de citacion, no se encontraba presente en el domicilio, por-
que ‘se encontraba laborando’, ‘se encontraba atendiendo otro asunto’, ‘salid’
y estaba ‘trabajando’ y, posteriormente, en las diligencias de notificacioén, le
informaron que no lo habia esperado por las mismas razones; por ende, tanto
las citaciones como la notificaciones se practicaron con los indicados terceros.
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"Por lo tanto, no existe lugar a dudas de que la notificadora si se cerciord
de gue existia un vinculo entre los terceros con quienes entendié las diligen-
cias en comento y la contribuyente, pues asentd que aquéllos eran emplea-
dos de éstay, ello, a juicio de este Tribunal Colegiado de Circuito, es garantia
de que no se encontraban en el domicilio por circunstancias accidentales,
sino derivadas de una relacion laboral, la que, a su vez, garantizaba que infor-
marifan y/o harfan llegar a su destinatario los documentos a notificar.

"Luego, si como se dijo, a efecto de circunstanciar las actas de notifica-
cion, en el caso que interesa, el ‘notificador, verificador, ejecutor’ asentd datos
que objetivamente permiten concluir que las diligencias relativas se practica-
ron en el domicilio de la contribuyente sefialado para tal efecto, que se busco
al contribuyente y/o a su representante y que ante la ausencia de éstos se
entendid la diligencia con quienes se concentraban en el domicilio, especifi-
camente, con los mencionados terceros, quienes si proporcionaron su noms-
bre,también seidentificaronymanifestaron serempleadosdelacontribuyente,
como vinculo entre ellos y el destinatario que permite justificar la razén de
por qué estaban en el lugary su relacién con la interesada; ademaés de que el
‘notificador, verificador, ejecutor’ se esmeré en hacer referencia a las calles
entre las cuales se encontraba el domicilio de la persona buscada, a fin de pro-
porcionar datos que objetivamente llevan a estimar que la diligencia se prac-
ticd en el domicilio correcto; entonces, no queda lugar a dudas de que los
fedatarias si cumplieron con los requisitos de circunstanciacion a los que
hacen referencia los articulos 134, fraccion |y 137 del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, en relacion con la jurisprudencia 2a./J. 82/2009 de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual, dicho sea de paso, es
obligatoria para este Tribunal Colegiado y para las salas del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa en términos de lo dispuesto por el articulo
217 de la Ley de Amparo.

"'Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Colegiado de Circuito,
al resolver por unanimidad de votos el diverso juicio de amparo 816/2012, en
sesion de catorce de marzo de dos mil trece.

"Lo anterior, sin que sea necesario exigir, como exageradamente lo pre-
tende la quejosa, que los terceros acrediten su relacion habitual con la con-
tribuyente y tampoco que el personal actuante se cerciore de ello mas all4 de
lo que objetiva y obligadamente tiene que hacer en términos de los preceptos
legalesy de la jurisprudencia invocados en el parrafo precedente; habida cuenta
qgue, como vya se ha dicho reiteradamente a lo largo de la presente ejecutoria,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho pa-
tente el criterio de que los datos que debe obtener el notificador son aquellos
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fundamentos o antecedentes que sean aptos para identificar al tercero, de
donde deriva que la legalidad de una diligencia de notificacién se sustenta,
entonces, en los datos objetivos que se plasmen y que permitan tener la cer-
teza de que el funcionario realizé la diligencia en el lugar indicado y que
buscé al interesado; sin embargo, no puede exigirse que sean, necesariamente,
aquellos que establezcan la relacién o vinculo que guarda ese tercero con el
interesado, ni que exprese la razdon del porqué se encuentra en el domicilio,
menos aln el de que se le exija una identificacién determinada, por la simple
y sencilla razén de que no lo establece asi la codificacion de la materia; y sélo
para el caso de que el tercero no proporcione su nombre, no se identifique, ni
sefale la razén del porqué esta en el lugar o su relacién con el interesado,
pues no esta constrenido a ello, se requerira que el notificador asiente diver-
sos datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practicd en
el domicilio.

"Empero, el caso puesto a consideracién de la Sala del conocimiento ni
siquiera se ubica en ese Ultimo supuesto, ya que, como se ha comprobado
previamente, los terceros con quienes se entendieron las diligencias de cita-
cion y de notificacion si proporcionaron su nombre, también se identificaron
y manifestaron ser empleados de la contribuyente, como vinculo entre ellos 'y
el destinatario que permite justificar la razén del porqué estaban en el lugar
y su relacién con la interesada; por lo tanto, en términos de la jurisprudencia
2a./J. 82/2009 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, incluso, era innecesario que el notificador asentara diversos datos que
objetivamente llevaran a estimar que la diligencia se practicé en el domicilio,
como son las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontra-
ba en el interior, que abrid la puerta o que atiende la oficina porque se encon-
traba detréds de un escritorio u otros datos diversos que indubitablemente
conlleven a la certeza de que se actlia en el lugar correcto y con una persona
que darfa noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora
en que se practicaria la diligencia de notificacién respectiva.

"Més innecesario era exigir al notificador que circunstanciara en las actas
relativas con qué otros elementos se habia cerciorado de que estaba acredi-
tado el nexo y/o vinculo laboral entre las personas con las que se entendié la
diligencia y la contribuyente, verbi gratia la credencial de acceso, el contrato
individual o colectivo de trabajo, la ndmina o algln recibo por concepto de
sueldo, o que el notificador deba inquirir lo relativo a la antigliedad, su cargo
o naturaleza de empleada de confianza, temporal o de base, para confirmar el
citado nexo laboral, que sefala la aqui quejosa; habida cuenta que no existe
fundamento legal ni jurisprudencia para ello.
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"En virtud de lo anterior, este érgano judicial no comparte el criterio
sustentado por suhomodlogo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Segundo Circuito, en su tesis aislada I11.30.A.1 A (10a.), especificamen-
te, en la parte que considera: ‘... insuficiente que en las diligencias de citacién
y notificacion se asiente sélo que quien atendid al notificador manifesto, por
ejemplo, tener una relacién laboral con el interesado, sin cerciorarse de ello
con elementos probatorios que lo acreditaran ..."; habida cuenta que, acorde con
lo previamente expuesto, ello constituye un extremo que no encuentra funda-
mento legal, en términos de la resolucién de la contradicciéon de tesis 85/2009
y la jurisprudencia 2a./d. 82/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que de aquélla derivd, pues los datos que debe obtener
el notificador son aquellos fundamentos o antecedentes que sean aptos para
identificar al tercero, de donde deriva que la legalidad de una diligencia de
notificacion se sustenta, entonces, en los datos objetivos que se plasmen y
gue permitan tener la certeza de que el funcionario realizé la diligencia en el
lugar indicado y que buscé al interesado; sin embargo, no puede exigirse que
sean, necesariamente, aquellos que establezcan la relacion o vinculo que guarda
ese tercero con el interesado, ni que exprese la razén del porqué se encuentra
en el domicilio, menos alin el de que se le exija una identificacion determinada,
por la simple y sencilla razén de que no lo establece asf la codificaciéon de la
materia.

"Por lo tanto, a juicio de este érgano judicial, resulta inaplicable al caso
la tesis aislada I11.30.A.1 A (10a.) de su homologo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en su tesis aislada 11.30.A.1 A
(10a.); maxime que no constituye jurisprudencia obligatoria, en términos de
lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de Amparo y, ademas, proviene de un
6rgano de igual jerarquia.

"Brinda apoyo a lo anterior, en lo conducente, lo que dispone la siguiente
jurisprudencia 2a./J. 130/2008 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

“Novena Epoca

"Registro: 168754

"Instancia: Segunda Sala

"“Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XXVIII, septiembre de 2008

"Materia: comuin

"Tesis: 2a./J. 130/2008

"Pagina: 262
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"TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMAN-
DA DE AMPARO. CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUN-
CIARSE EN TORNO A SU APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO
CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO
ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO.—E| articulo 196 de la Ley de Ampa-
ro establece que cuando las partes invoguen la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados de Circuito lo
haran por escrito, expresando el niimero y érgano jurisdiccional que la inte-
gro, y el rubro y tesis de aquélla. De este modo, cuando la quejosa transcribe
en su demanda de garantias una tesis aislada o jurisprudencial, implicitamente
puede considerarse que pretende que el érgano jurisdiccional la aplique al
caso concreto, por lo que éste debera verificar su existenciay, si es jurispru-
dencia, determinar si es aplicable, supuesto en el cual deberé resolver el asunto
sometido a su jurisdiccion conforme a ella, y si se trata de una tesis aislada o
alguna que no le resulte obligatoria, precisar si se acoge al referido criterio
o externar las razones por las cuales se separa de él; lo anterior, independien-
temente de que la quejosa hubiere razonado o justificado su aplicabilidad al
caso concreto. Sostener lo contrario podria llevar al extremo de que un érgano
jurisdiccional dejara de observar la jurisprudencia que le resulte obligatoria
en términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, bajo el argumento
de que la quejosa no justificd su aplicabilidad al caso concreto, lo que eviden-
temente va en contra del sistema jurisprudencial previsto en dicha ley, cuyo
proposito fundamental es brindar seguridad juridica a los gobernados.’

"Luego, como el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en su tesis aislada 11.30.A.1 A
(10a.), es contrario al expuesto por este 6rgano de control constitucional en la
presente ejecutoria, se ordena denunciar la contradiccién de tesis respectiva,
con fundamento en los articulos 226, fraccién Il y 227, fraccion Ill, de la Ley
de Amparo vigente, ante el Pleno del Segundo Circuito previsto en el anexo del
Acuerdo General 14/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, rela-
tivo a la integracién y funcionamiento de los Plenos de Circuito, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el catorce de junio de dos mil trece.

"Por otro lado, no es ébice que la sociedad quejosa haya sefalado
como derechos fundamentales violados, ademas de los contenidos en los ar-
ticulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, los establecidos en los diversos 8 y 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, XVIII de la Declaracién Americana de Derechos y Debe-
res del Hombre, 2y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
asi como 8y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; sin
embargo, la agraviada no expresé mayor razonamiento tendente a evidenciar
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su violacién y su solay simple transcripcion no implica, necesariamente, que
las cuestiones planteadas por ella deban ser resueltas de manera favorable a
sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion més
amplia o extensiva que se pudiera realizar, ya que ello, en modo alguno puede
ser constitutivo de los ‘derechos’ alegados o dar cabida a las interpretaciones
mas favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuen-
tran sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de
éstas, porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes.

"Finalmente, sélo resta destacar que, acorde con lo expuesto, las con-
sideraciones precisadas en péarrafos precedentes y que sirvieron de sustento
ala Sala responsable para dictar la sentencia reclamada son suficientes para
cumplir con el requisito de fundamentacién y motivacion exigido a las reso-
luciones jurisdiccionales, pues ella hizo referencia a los conceptos de impug-
nacién planteados por la parte actora, en relaciéon al contenido del acto
impugnado vy luego, de su analisis, resolvié: por un lado, declarar la nulidad
de la resolucion impugnada contenida en el oficio ********** de treinta y
uno de octubre de dos mil doce, en la parte en la que se sobreseyé en el recur-
so de revocacion intentado contra la resolucion identificada con el nimero de
control ********** de tres de mayo de dos mil doce; por otro lado, reconocié la
legalidad y validez de la resolucion impugnada contenida en el oficip **********
de treinta y uno de octubre de dos mil doce, en la parte en la que se confirmo
lalegalidad de la providenciaidentificada con el niimero de control **********
de tres de mayo de dos mil doce vy, por Ultimo, reconocer la legalidad y va-
lidez de la resolucion identificada con el nimero de control ********** dg
tres de mayo de dos mil doce, determinante de los créditos fiscales **********
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"Por tanto, la sentencia reclamada cumplié con los requisitos de funda-
mentacion y motivacion que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"Al respecto, es aplicable la siguiente jurisprudencia 1a./J. 139/2005 de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

"Registro No. 176546

"Localizacion:

"“Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXII, diciembre de 2005
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"Pagina: 162
"Tesis: 1a./J. 139/2005
"“Jurisprudencia
"Materia: comuin

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURIS-
DICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.—Entre las diversas garantias contenidas en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, sustento de la garantia de audiencia, estéa la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debi-
do proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones funda-
mentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que
concluye con el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debati-
das. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a
su conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aduci-
dos en la demanda, en su contestacion, asi como las demés pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva
al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.
Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberén ser reales, ciertos e investi-
dos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora
bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en térmi-
nos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas
en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. Asf, la fundamentacién y motivacion de una resolucion jurisdiccional
se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en
el o los preceptos jurfdicos que permiten expedirla y que establezcan la hipéte-
sis que genere su emision, asf como en la exposicién concreta de las circuns-
tancias especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario, ademés, que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.’

"Consecuentemente, tal como se anticipd, es infundado el Unico con-
cepto de violacion formulado por la parte quejosa en su demanda de amparo."
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Il. Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Segundo Circuito, en ejecutoria de seis de octubre de dos mil
once, emitida en el juicio de amparo directo 722/2010, promovido por
FrAkERREEx vertio las consideraciones siguientes:

'SEPTIMO.—E| primer concepto de violacion que hace valer el quejoso
es fundado vy suficiente para conceder el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, por las razones siguientes:

"Argumenta la quejosa que la Sala responsable viold en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicano, en razén de que en la sentencia impugnada no analizé
adecuadamente el motivo de disenso que hizo valer en su demanda de nuli-
dad, consistente en que no se advertia, respectivamente, del citatorio de die-
ciséisy del acta de notificacion de diecisiete, ambos de abril de dos mil nueve,
qgue antes de que se iniciaran las diligencias se hiciera constar qué persona
le dijo al notificador que se trataba del domicilio de la quejosa, que se iden-
tificara esa persona y que después del requerimiento expreso sobre su pre-
sencia, diera respuesta concreta sobre su ausencia, por lo que no existio la
circunstanciacién en las diligencias mencionadas.

"Agrega el quejoso que fue incorrecta la determinacién a que llegé la
responsable en la sentencia impugnada, ya que el notificador debid cerciorarse
del domicilio del quejoso mediante apreciaciones directas y fisicas, asentando
si lo corroboré con la nomenclatura de su domicilio, si fue informado por una
diversa personay qué elementos reales hicieron que llegara a esa conclusion.

"También argumenta que la Sala responsable en la sentencia impugnada,
no analizd correctamente el segundo y tercero de los conceptos de invalidez
planteados en la demanda de nulidad, en los que se hizo valer que en el cita-
torio y en el acta de notificacion del crédito fiscal, se debié sefalar en donde
se encontraba el tercero con quién se entendié la diligencia, dentro o fuera
del domicilio, la razén de por qué estaba en el domicilio, la cual deberia de ser
comprobada a través de medios iddneos; de ahf que debié indicarse si la per-
sona se encontraba en tal sitio o estaba fuera, si para llevar a cabo la notifi-
cacion setocd o no la puerta, cortina, etc., quién abrid la puerta, etc., acreditar
la calidad con la que se ostentd el empleado, hermano o vecino, a través de
documento idéneo, lo cual no consta en el citatorio y acta de notificacion, ya
que todo ello tiende a salvaguardar la seguridad juridica del contribuyente,
por la trascendencia que tiene sobre el destinatario del documento a notificar,
maéaxime que el domicilio del actor esta en un cuarto piso, y que no consta que
se hubiere presentado en esa ubicacion el notificador, ademéas que se negd
que la persona con la que se entendié la diligencia fuera su trabajadora.
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"Agrega el quejoso que lo anterior no puede inferirse por el hecho de
gue una persona que dijo ser su empleado, informara al notificador sobre
su domicilio, ya que no se buscé al destinatario dentro del domicilio, incluso,
no se asentd dénde estaba la persona con la que supuestamente se entendié
la diligencia, lo que genera incertidumbre juridica del contribuyente, por lo que
se le debid tener como sabedor del acto impugnado el veintinueve de junio de
dos mil nueve.

"Asimismo, refiere que es irrelevante que en un acta de visita apareciera
que el tercero con el que, supuestamente, se entendieron las notificaciones
impugnadas, hubiera participado en un acta de visita, ya que el quejoso no ha
reconocido a dicha persona como su empleado para que pueda considerar
tenerse como vélida la notificacion.

"Por otra parte, de la demanda de nulidad se observa que el quejoso
argumento que resultaba ilegal la diligencia del citatorio y la diligencia de noti-
ficacion del crédito fiscal, respectivamente, de dieciséis y diecisiete de abril
de dos mil nueve, en razén de que no se realizaron cumpliendo con las forma-
lidades previstas en los articulos 134, fraccién |y 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, negando lisa y llanamente que dicha resolucion hubiese sido no-
tificada al contribuyente, a su representante legal o con persona alguna rela-
cionada con él, incluso, que se haya circunstanciado correctamente de la forma
en que el notificador se cerciord que se presentd en su domicilio en la fecha
sefalada en el citatorio y el acta mencionadas, debido a que la notificacion
no se entendié con el contribuyente o su representante legal, por lo que su
impugnacioén se realiza en términos del articulo 16 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo.

"También expuso, en sus conceptos de invalidez, que en las diligencias
referidas no se indico si el domicilio en el que se constituyé el notificador,
estaba abierto o cerrado, en este Ultimo caso, que tocé la puerta y que deri-
vado de ello se encontraba dentro del domicilio, lo cual era indispensable
para poder afirmar que, efectivamente, una persona que esté dentro del do-
micilio fue la que manifestd que no estaba el contribuyente.

"Asimismo, que no se dijo dénde se encontraba la persona con la que
se entendi6 la diligencia, fuera o dentro del domicilio, lo cual era importante
para una correcta circunstanciacion, sin que, al respecto, se hubiere consi-
derado que negd de forma lisa y llana que la persona con la que se entendio
la diligencia fuera su empleado.

"También sostuvo que en la diligencia de diecisiete de abril de dos mil
nueve, no se indicé el cercioramiento del domicilio fiscal del destinatario del



CUARTA PARTE PLENOS DE CIRCUITO e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 2029

documento a notificar, ya que no se podia considerar que tal situacion acon-
tecio porgue el domicilio coincidia con el indicado en el acta, con el sehalado
en el Registro Federal de Contribuyentes y en el documento a notificar, y por
la confirmacion de un tercero, que no era su empleado.

"Agregd que en el citatorio y acta de notificacion, no consta el cercio-
ramiento de si el domicilio donde supuestamente se presentd el notificador,
estaba abierto o cerrado, en este Ultimo caso, que haya tocado la puertay que
derivado de ello una persona que se encontraba dentro del domicilio hubiera
contestado las afirmaciones que se indican en el acta, lo cual era indispensa-
ble para poder afirmar que, efectivamente, una persona que esta dentro del
domicilio fue la que manifestd que no se encontraba el contribuyente o su
representante legal, situaciéon que no puede ser inferida por el hecho de asen-
tar el notificador la leyenda ‘me constituyo’.

"También argumentd que en el citatorio y en la diligencia de notificacion
no se indicd a qué persona se requirid la presencia del contribuyente, que
previamente se estuviera entendiendo la diligencia con persona alguna, inclu-
S0, que no se precisa la ausencia del representante legal, no consta el nombre
de la persona a la que se requirié su presencia, lo que dijo esa persona en con-
creto, lo cual era importante asentar debido a que negd que la persona con la
que se entendio la diligencia fuera su empleado.

"En el mismo sentido, argumenté el hoy quejoso en su demanda de
nulidad, que procedfa declarar la nulidad de la resolucion combatida en esa
instancia, por violacién a lo previsto por el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, dado que la autoridad tenfa que emitir y notificar la resolucion li-
quidatoria dentro de los seis meses posteriores al levantamiento del acta final,
lo cual no cumplio, por lo que se actualizaba el supuesto previsto en el ante-
penultimo pérrafo de dicho numeral, quedando sin efectos la orden de visita
domiciliaria, los requerimientos efectuados con apoyo en ella y las actas de
visita.

"Por otra parte, la Sala responsable en la sentencia impugnada consi-
deré que eran infundados los conceptos de invalidez anteriores, porgue la
notificacion de la resolucion combatida se practicéd conforme a las formalidades
que se estipulan en los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

"Afirmo la responsable que de la revision del citatorio y del acta de no-
tificacion es de advertir que el notificador asentd que requirio la presencia del
representante legal de la contribuyente, que a tal requerimiento se le informé
que dicho representante legal no se encontraba en el domicilio donde se
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practicaron las mismas, por lo que procedié a dejar con , el cita-
torio respectivo para que la persona buscada, esto es, ********** '|g esperara
en ese domicilio el diecisiete de abril de dos mil nueve a las 11:30 horas.

"Asimismo, que del acta de notificacion de diecisiete de abril de dos
mil nueve, dia y hora fijados en el citatorio previo, el notificador se constituyd
en el domicilio del actor requiriendo nuevamente la presencia de su represen-
tante legal, sin que éste se encontrara presente, situacién de la cual tuvo cono-
cimiento de acuerdo con lo manifestado por ********** quien atendi¢ al
notificador.

"Agregé la responsable que resultaba suficiente para acreditar la legal
actuacién del notificador el requerimiento de la presencia del representante
legal de la parte actora, toda vez en las citadas constancias asentd que requi-
rid su presencia y que la persona con quien entendié las diligencias respec-
tivas, fue quien le informd que no se encontraba presente, circunstanciacion
que resultaba ser suficiente para considerar satisfecho el requisito del reque-
rimiento del contribuyente.

"Apoyd su determinacion en la jurisprudencia 2a./J. 60/2007, de la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
mayo de 2007, pagina 962, de rubro siguiente: ‘NOTIFICACION PERSONAL.
EN LA PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, BASTA QUE EN EL ACTA RELATIVA SE ASIENTE EL NOM:-
BRE DE LA PERSONA CON QUIEN SE ENTEN/DIO LA DILIGENCIA, PARA PRE-
SUMIR QUE FUE LA MISMA QUE INFORMO AL NOTIFICADOR SOBRE LA
AUSENCIA DEL DESTINATARIO.

"También considerd la responsable que del citatorio y del acta de noti-
ficacion se advertia que el notificador que Ilevé a cabo tales diligencias, hizo
constar que se cercioré de que el domicilio en el cual se constituyé corres-
pondia al sefalado por el contribuyente, por coincidir con el de su Registro
Federal de Contribuyentes, en la resolucién a notificar descrito en la parte
superior del mismo y por el dicho de la persona con quien se entendi¢ la dili-
gencia, y ésta haber manifestado que es correcto el domicilio, sin que la parte
actora realizara pronunciamiento tendente a controvertir la exactitud o sufi-
ciencia de la razdon circunstanciada al efecto, ni del propio domicilio en que
se practico la notificacion.

"Apoyd esa determinacion en la jurisprudencia 2a./J. 1568/2007, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en



CUARTA PARTE PLENOS DE CIRCUITO e Sec. 2a. Ejecutorias y tesis que no integran jurisprudencia 2031

la pagina 563 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Eroa, Tomo XXVI, agosto de 2007, de rubro: ‘NOTIFICACION FISCAL DE CA-
RACTER PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DO-
MICILIO DEL CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 CODI-
GO FISCAL DE LA FEDERACION).’

"Asimismo, sustenté la responsable que, respecto al argumento de la
actora en el sentido de que el notificador no circunstancié dénde se encon-
traba el tercero con el que se entendié la diligencia, si estaba dentro o fuera
del domicilio, esa circunstanciacién sélo debe hacerse cuando el tercero no
proporcionara su nombre, no se identifica, sefala la razén por la cual estaba
en el lugar o su relacion con el interesado, caso en el cual, deberé precisar las
caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el in-
terior, que éste abrid la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos
que indubitablemente conlleven la certeza de que se actlia en el lugar correcto
y con la certeza de que dara noticia al interesado de la busqueda como de la
fecha y hora en que se practicaria la diligencia de notificacion respectiva a
juicio.

"Lo anterior, considerd la Sala responsable, de conformidad con lo dis-
puesto en el jurisprudencia 2a./J. 82/2009, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 404 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009, de rubro:
‘NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTE-
RIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNS-
TANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN
TERCERO.

"Como punto de partida, es necesario precisar lo que establece el ar-
tfculo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual dispone:

"Articulo 137. Cuando la notificacién se efectle personalmente y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domi-
cilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que
acuda a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las autori-
dades fiscales.

"Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de eje-
cucion, el citatorio seré siempre para la espera antes sefaladayy, si la persona
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citada o su representante legal no esperaren, se practicard la diligencia con
quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso
de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara por
medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio, debiendo
el notificador asentar razdon de tal circunstancia para dar cuenta al jefe de la
oficina exactora.

"Silas notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento
de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causarén a
cargo de quien incurrié en el incumplimiento los honorarios que establezca
el reglamento de este cédigo.’

"De dicho precepto se desprenden los siguientes elementos a conside-
rar en la diligenciacion de las notificaciones de caracter personal.

"La notificacién personal es una forma de comunicacién juridica e indi-
vidualizada, cuyos requisitos formales generalmente estéan predeterminados
en el ordenamiento juridico que rige al acto, que tienen la finalidad de procu-
rar que haya certeza de que el interesado reciba efectivamente dicha comuni-
cacion, atendiendo a los efectos juridicos que de ella derivan, puesto que la
resolucién que se notifica podria afectar sus derechos e intereses.

"De ahf que, dada la naturaleza e importancia de los actos a notificar,
el legislador fiscal establecié un conjunto de formalidades especificas para la
practica de las notificaciones personales, sin las cuales la notificacion perso-
nal careceria de validez, pues, para garantizar la adecuada defensa del parti-
cular, el legislador ha rodeado a las notificaciones de distintas formalidades
que las proveen de certeza juridica.

"Por ende, si las formalidades que la ley exige para la practica de las
notificaciones personales tienen aquella finalidad, orientada a que exista cer-
tidumbre de que el interesado tendré conocimiento de la resolucién notificada
0, cuando menos, que exista una presuncion fundada de que la resolucion res-
pectiva habré de llegar a ser conocida por aquél, o por su representante, esto
Ultimo para el caso de que la notificaciéon se realice por conducto de la perso-
na que se halle en el domicilio, debe existir, entonces, la certeza de que la
notificacion se efectla en el lugar sefalado donde legalmente se le puede
ubicar, con el interesado o su representante legal, segin corresponda, asi
como las circunstancias que, en su caso, hayan llevado al notificador a reali-
zar la diligencia con persona distinta al interesado, sea un tercero que se
encuentre en el domicilio o un vecino.
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"Todo ello, con el propdsito de que se satisfagan los requisitos de moti-
vacion y fundamentacion de los que debe estar revestido todo acto de auto-
ridad, y a fin de no provocar incertidumbre en la esfera juridica del gobernado,
por ello resulta indispensable, como se vera mas adelante, que en caso de
que la diligencia se atienda con un tercero, que se asienten circunstanciada-
mente los pormenores con los cuales se acredite que el tercero no estéa en el
domicilio por circunstancias accidentales.

"Lo anterior sélo se logra si el notificador asienta en el acta el vinculo
de tales personas con el contribuyente, precisando los elementos de convic-
cién que corroboran ese vinculo, lo cual ofrece garantia de que informaran al
interesado sobre la notificacion.

"Es indispensable que las circunstancias que hayan llevado al notifica-
dor a realizar la comunicacion oficial por conducto de un tercero, se asienten
en forma expresa y pormenorizada, porque, en aras de certeza juridica, el ar-
ticulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion ordena que la notificacion se
efectle directamente al interesado, a cuyo efecto en la primera busqueda, si el
notificador encuentra al destinatario (o al representante, en su caso) le debe
practicar la notificacién referida, pero si no lo encuentra, debe dejarle citato-
rio en el domicilio, por conducto de quien esté presente, para que espere a
hora fija del dia héabil siguiente, pero especificando el vinculo que tiene ese
tercero con el interesado, y asentando las razones que permitan corroborar
que no se encontraba en el domicilio por cuestiones accidentales.

"El citatorio vincula al interesado, o a quien legalmente lo represente, a
esperar al fedatario a la hora fijada, ya que, de no hacerlo, tendra que soportar
la consecuencia de que, ante su ausencia, la notificacion personal se llevard
a cabo por conducto de la persona que se halle presente o, en su caso, con
un vecino.

"Asf, en la segunda ocasion en que el notificador se presenta a la hora
especificada en el citatorio, el fedatario debe también acudir en busqueda del
interesado o de su representante. Si encuentra al destinatario, debe hacerle
la notificacion respectiva, pero en caso de que no ocurra asi y la persona ci-
tada o su representante no aguarden a la cita, el notificador estara facultado
para practicar la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o, en su
defecto, con un vecino.

"Como se ve, con el precepto analizado se procura que la notificacion
se realice en forma directa al interesado o a su representante, y sélo ante la
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inobservancia del deber de aguardar al fedatario a la hora fija precisada en el
citatorio la diligencia se realizaré con la persona que se halle presente o con
un vecino.

"De manera que el citatorio conlleva el apercibimiento de que, en caso de
que la persona citada o su representante no esperen al notificador a la hora
fijada, la actuacién se llevard a cabo con tercera persona, con el riesgo que
ello implica, al quedar legalmente notificado, sin que haya certidumbre total
de que la comunicacion oficial respectiva llegard a sus manos; de ahf que
cuando el citatorio se entiende con un tercero es indispensable que se asiente
que dicho tercero no se encontraba en el domicilio por cuestiones accidenta-
les, y qué clase de vinculo le une con el interesado.

"Ahora bien, para que un apercibimiento se haga efectivo, debe cons-
tar, necesariamente, que se satisficieron las formalidades esenciales citadas,
afin de que la omisién de llevar a cabo la conducta ordenada por la autoridad
denote, en forma fehaciente, que el interesado incumplié lo ordenado y que
tal conducta justifica la aplicaciéon de la consecuencia prevista para tal
inobservancia.

"De ahi que si no se hace constar que, efectivamente, la persona citada
incumplié el deber impuesto (aguardar al notificador a la hora fijada en el ci-
tatorio), es claro que no se podra estimar satisfecho el presupuesto indispen-
sable para que el apercibimiento legal pueda hacerse efectivo, puesto que
sélo la inobservancia de aquel deber de aguardar al notificador puede ge-
nerar, validamente, la aplicaciéon de la consecuencia a tal incumplimiento,
consistente en realizar la diligencia con la persona que se halle presente en
el domicilio o con un vecino.

"En el caso, como se aprecia del citatorio de dieciséis de abril de dos
mil nueve, relativo a la notificacion de la resolucién impugnada en el juicio
contencioso administrativo no cumple con los requisitos de circunstancia-
cién debidos.

"Efectivamente, el citatorio se entendid con la C. ********** "quien se
encontraba en el domicilio, sin embargo, el notificador no asenté los porme-
nores relativos que aseguraran que no se encontraba ahf por razones acci-
dentales, ni precisé las circunstancias que permitieran acreditar el vinculo
que unia a esa persona con el actor, pues dicha persona senald ser empleada,
pero no lo acreditd, ni el notificador intentd corroborar ese aserto.
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"En efecto, en el citatorio y en el acta de notificacién de la resolucién
impugnada en el juicio contencioso administrativo se asento:

"Acta de citatorio. En Tlalnepantla, Estado de México, siendo las dieci-
séis horas con treinta minutos del dia dieciséis del mes de abril del ano dos
mil nueve, el suscrito ... me constituyo legalmente en el domicilio fiscal arriba
indicado, el cual coincide con el sefialado en la resolucién ya citada, en busca
de la persona fisica o0 moral mencionada con anterioridad, por conducto de
su representante legal, y de conformidad con ... y una vez que me cercioré
de que es el domicilio del buscado, por coincidir con el sehalado en el docu-
mento citado al rubro y por el dicho de quien dijo llamarse ********** "an sy
caracter de empleada del contribuyente, quien se identifica con credencial
para votar de fecha 2000 nUmero ********** “expedida por el Instituto Fe-
deral Electoral, y que contiene fotografia que corresponde a los rasgos fi-
sicos de la persona citada, ante quien me identifico ... y que al solicitar la
presencia del contribuyente o su representante legal, me manifesté de forma
expresa que el C, ********** an este momento no se encuentray por lo tanto
no puede atender la diligencia, por lo que por su conducto le dejo citatorio
para que el dia diecisiete del mes de abril del afno dos mil nueve, a las once
horas con treinta minutos, me espere para realizar la diligencia indicada al
rubro, con el apercibimiento de que en caso de no encontrarse, se realizaré la
citada diligencia con quien se encuentre en este domicilio o en su defecto
con un vecino. Lo anterior en términos de lo dispuesto en el parrafo segundo
del citado articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, para todos los efec-
tos legales a que haya lugar. ..."

"Acta de notificacion. En Tlalnepantla, Estado de México, siendo las once
horas con treinta minutos del dia diecisiete de abril de 2009, el que suscribe
me constituyo legalmente en el domicilio que coincide con el indicado en el
rubro de datos de identificacion del contribuyente, deudor o interesado, con
fundamento ... y una vez que me cercioré que es el domicilio de la persona
buscada, por coincidir con el sefialado en el Registro Federal de Contribuyen-
tes y/o con el documento a notificar descrito en la parte superior del mismo,
ademas por asi confirmarlo el dicho de quien dijo llamarse ********** depe
decir ********** o| cual se identifica con credencial para votar ano 2000,
con nUmero ********** ‘axpedida por Instituto Federal Electoral, documento
que contiene fotografia que corresponde a los rasgos fisicos de la persona
citada, ante quien me identifico con el oficio No. ... procedo a solicitar la pre-
sencia del (a) C. ********** "con el propdsito de notificar el documento nu-
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mero , emitido por Administraciéon Local de Auditorfa Fiscal de
Naucalpan de fecha 31 de marzo de 2009, con firma autégrafa del titular de la
autoridad emisora, y de la que deriva (n) en su caso el (los) 9 crédito (s) fiscal
(es) numeros **********] khkkhkhkhkhkhkkx y **********. (Sc’)lo en CaSO de haber
precedido citatorio).—Haciendo constar que para efectos del articulo 137 del
Codigo Fiscal de la Federacién, con fecha dieciséis de abril de 2009, dejé cita-
torio en poder de ********** "quien se identificd con credencial para votar ano
2000 no, ********** de| Instituto Federal Electoral, documento en el que apa-
rece su fotografia que coincide con los rasgos en su calidad de empleada,
acreditandolo con no lo hizo el cual al ser cuestionado si se encontraba pre-
sente el (la) C. ********** manifestd de manera expresa que la persona bus-
cada no se encontraba en ese momento, y por lo tanto no podia atender esta
diligencia, por lo que se procedid a dejar citatorio con el propdsito de que el
contribuyente o su representante legal me esperaran en el dia'y hora en que
se actla, y por tal motivo, nuevamente requiero la presencia del citado contri-
buyente o de su representante legal. Haciendo constar que no me espero,
cerciorandome de esto por no encontrarse en el domicilio; por lo que en-
tiendo la diligencia con ********** “an sy caracter de empleada del contri-
buyente, quien se identifica mediante credencial para votar ano 2000, con
nUmero *******x** “axpedida por Instituto Federal Electoral, documento en
el que aparece su fotografia y firma, y acredita su personalidad en su caso
con no lo hace.—Acto seguido ante la presencia del (a) C. ********** per.
sona con la que se entiende la diligencia, me identificd con ..—Una vez con-
cluidas las formalidades de identificacion, hago entrega a la persona con
quien se entiende la diligencia el (la) C. ********** de| documento original que
se notifica consistente en la resolucion nimero ********** “amitida por
ADMINISTRACION LOCAL DE AUDITORIA FISCAL DE NAUCALPAN DE FECHA
31 de MARZO DE 2009 y que consta de 60 fojas Utiles, con firma autografa del
funcionario que lo emitié, asf como un tanto de la presente acta, de igual
forma con firma autografa, levantada ésta de conformidad con lo establecido
en el articulo 135, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.—Previa
lectura del presente documento y enterado de su contenido y no habiendo
maéas hechos que hacer constar en la diligencia, se da por concluida la pre-
sente, siendo las once horas con cincuenta minutos del dfa de su fecha, fir-
mando al alcance (sic) los que intervinieron en la misma y asi quisieron
hacerlo. ...

"Lo anterior es ilegal, porque el notificador no se cerciord que la tercero
que atendiod la diligencia no se encontraba en el domicilio por cuestiones
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accidentales, pues a pesar de que dicha persona sefald que era empleada, el
notificador no exigio¢ la exhibicion del documento que acreditara esa relacion.

"De esa forma, no existe la circunstanciacién que se ha venido
analizando.

"Por ello, no existe certeza respecto a que la persona que atendio el
citatorio fuese en realidad empleada de la actora, pues no se asentaron los
pormenores que dieran precisién y claridad respecto al vinculo que unia a la
persona que atendia la diligencia con la actora, ni tampoco se precisaron las
razones que aseguraran que no se encontraba en el domicilio de manera
accidental.

"Es de aplicar la tesis de jurisprudencia 2a./J. 82/2009, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009, pagina 404, que
precisa:

) "‘NOTIFICACJON PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL AR-
TICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTI-
FICADOR DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE
LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIR-
CUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON
UN TERCERO.—Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es nece-
sario que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente
permitan concluir que practicé la diligencia en el domicilio sefalado, que
buscé al contribuyente o a su representante y que ante la ausencia de éstos
entendi¢ la diligencia con dicho tercero, entendido éste como la persona que,
por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que informaréa
sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegu-
rarse de que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias acci-
dentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que
habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que ha-
bitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios,
por ejemplo). Ademés, si el tercero no proporciona su nombre, no se iden-
tifica, ni sefala la razén por la cual esté en el lugar o su relacién con el inte-
resado, el diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u
oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrié la puerta o
que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven
a la certeza de que se actla en el lugar correcto y con una persona que dara
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fechay hora en que se
practicaré la diligencia de notificacion respectiva.’
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"lgualmente, también el acta de notificacion de la resolucién impugna-
da es ilegal, porgue el notificador no recabd la documentacién o los elemen-
tos de conviccién que de manera indubitable acreditaran que la afirmacion de
la C, *******%%* ‘arg correcta, pues se ostentd como empleada y no lo demos-
tré, y a pesar de ello el notificador actué como si se hubiera acreditado que
era empleada del interesado.

"Para que la diligencia se hubiera podido desarrollar legalmente con la
persona citada era indispensable que se acreditara su caracter de empleada
con algo mas que su dicho, pues los requisitos del articulo 137 del Cédigo Fis-
cal de la Federacién no estén sujetos a que se consideren cumplidos con simples
manifestaciones de quienes se encuentren en un determinado domicilio:

"Esto significa que si la C. ********** manifestd ser empleada, ante
ese dicho el notificador se debié cerciorar que, en efecto, esa persona tenia
una relacion laboral con el interesado, y no sélo asentar lo que dicha persona
dijo, y tomar esa afirmacién como valida sin elementos probatorios que acredi-
taran ese aserto.

"Asi es, ademas de los requisitos que se han venido analizando respecto
de los citatorios, en el acta de diecisiete de abril de dos mil nueve, el notificador
sefald que el domicilio coincidia con: ... el sefalado en el Registro Federal
de Contribuyentes ..." lo cual no brinda garantia de certeza juridica alguna,
pues un requisito de ubicuidad de un domicilio no puede hacerse depender
de archivos, como los que constan en el referido registro.

"Frente a lo que se asentd por el notificador queda claro que no existio
un verdadero cercioramiento del domicilio en que se actuaba, pues la identi-
ficacion de ese domicilio no se sustenta en elementos objetivos y razonable-
mente identificables, sino que se sustenta en apreciaciones del notificador,
pues es él quien dice que ése es el domicilio del interesado, porque le consta
que es el que estéa registrado para efectos fiscales.

"Lo anterior es incongruente, porque los elementos de identificacién del
domicilio y los indicios que permiten cerciorarse de que es verdaderamente
el domicilio correcto no dependen de ningin modo de convicciones del noti-
ficador sino, como ya se dijo, de elementos objetivos que se deben asentar en
el acta.

"Por ello, ante las caracteristicas del asunto, el acta de notificacion es
insuficiente, porque no contiene los elementos minimos para concluir que
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se entendid con una empleada del interesado, y que existié un cercioramiento
objetivo del domicilio en que se actuaba, sino que, por el contrario, ese su-
puesto cercioramiento se sustenta en apreciaciones subjetivas del notifica-
dor, lo cual hace insuficientes las constancias notificatorias.

"Asi es, ademas de los requisitos que se han venido analizando respecto
de los citatorios, en el acta de diecisiete de abril de dos mil nueve, el notificador
sefalé que el domicilio coincidia con ‘... el sefalado en el Registro Federal de
Contribuyentes ..." lo cual no brinda garantia de certeza juridica alguna, pues
un requisito de ubicuidad de un domicilio no puede hacerse depender de ar-
chivos, como los que constan en el referido registro.

"Aunado a lo anterior, aunque fuera factible invocar datos de ubicacion
de un domicilio que consten en el registro comentado, en el acta de notifica-
cion gque nos ocupa, no se asienta ningln elemento que permita colegir como
fue que el notificador consultd la base de datos del registro, qué constancias
son las que avalan su dicho, ni tampoco las plasmé en el acta de referencia.

"Ahora bien, el articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacién establece
lo siguiente:

"“Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar visitas a los
contribuyentes o al ejercer las facultades de comprobacion a que se refiere el
articulo 48 de este cédigo, conozcan de hechos u omisiones que entrafien
incumplimiento de las disposiciones fiscales, determinaran las contribucio-
nes omitidas mediante resolucion que se notificara personalmente al contri-
buyente, dentro de un plazo méaximo de seis meses contado a partir de la
fecha en que se levante el acta final de la visita o, tratandose de la revisién de
la contabilidad de los contribuyentes que se efectle en las oficinas de las auto-
ridades fiscales, a partir de la fecha en que concluyan los plazos a que se re-
fieren las fracciones VI 'y VIl del articulo 48 de este codigo.

"“E| plazo para emitir la resolucién a que se refiere este articulo se sus-
pendera en los casos previstos en las fracciones |, Il y Il del articulo 46-A de
este codigo.

"Si durante el plazo para emitir la resolucion de que se trate, los contri-
buyentes interponen algin medio de defensa en el pais o en el extranjero, con-
tra el acta final de visita o del oficio de observaciones de que se trate, dicho
plazo se suspendera desde la fecha en que se interpongan los citados medios de
defensay hasta que se dicte resolucién definitiva de los mismos.
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"Cuando las autoridades no emitan la resolucion correspondiente den-
tro del plazo mencionado, quedaré sin efectos la orden y las actuaciones que
se derivaron durante la visita o revision de que se trate.

"En dicha resolucion deberén sefialarse los plazos en que la misma
puede ser impugnada en el recurso administrativo y en el juicio contencioso
administrativo. Cuando en la resolucion se omita el sefialamiento de referen-
cia, el contribuyente contara con el doble del plazo que establecen las disposicio-
nes legales para interponer el recurso administrativo o el juicio contencioso
administrativo.

"Siempre se podravolveradeterminarcontribucionesoaprovechamien-
tos omitidos correspondientes al mismo ejercicio, cuando se comprueben
hechos diferentes. La comprobacién de hechos diferentes deberé estar sus-
tentada en informacion, datos o documentos de terceros, en la revision de
conceptos especificos que no se hayan revisado con anterioridad, en los datos
aportados por los particulares en las declaraciones complementarias que se
presenten o en la documentacion aportada por los contribuyentes en los medios
de defensa que promuevan y que no hubiera sido exhibida ante las autori-
dades fiscales durante el ejercicio de las facultades de comprobacién previstas
en las disposiciones fiscales, de conformidad con lo previsto por el Ultimo pé-
rrafo del articulo 46 de este cédigo.’

"La quejosa, desde la fase contenciosa administrativa adujo que la
autoridad le notificé la resolucion controvertida fuera del plazo de seis meses
a que alude el articulo 50, transcrito anteriormente.

"Contrario a lo resuelto por la Sala Fiscal la notificacion de la resolucion
contenida en el oficio ********** de treinta y uno de marzo de dos mil nueve,
no fue legalmente notificada el diecisiete de abril de dos mil nueve, por lo
cual debe tenerse como fecha de notificacion aquella en que la hoy quejosa
se hizo sabedora del acto administrativo, es decir, el 29 de junio de dos mil
nueve, tal y como consta en su escrito inicial de demanda (foja 2 del juicio
contencioso administrativo).

"En este sentido, si el acta final de visita se levanto el veintisiete de noviem-
bre de dos mil ocho (foja 355 del juicio contencioso administrativo) el plazo de
seis meses a que se refiere el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacion
fenecia el veintisiete de mayo de dos mil nueve, acorde con la mecénica de
cémputo de plazos establecida en el articulo 12 del ordenamiento invocado.
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"Por lo tanto, si la quejosa, desde la fase contenciosa, se hizo sabedora
de laresolucion impugnada el dia veintinueve de junio de 2009, resulta eviden-
te que el plazo de seis meses que se analiza se excedid, por lo cual la conse-
cuencia de esa violaciéon es que quede sin efectos la orden de visita y todas
las actuaciones que se derivaron de la misma.

"En consecuencia, procede conceder el amparo y proteccién de la Jus-
ticia Federal al quejoso, para que la responsable deje sin efectos la sentencia
combatiday, en su lugar, dicte otra, siguiendo los lineamientos establecidos
en la presente ejecutoria."

CUARTA.—Consideracion previa sobre la posible existencia de
contradiccion de tesis. Debemos sefalar, en principio, que en relaciéon con
los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados contendientes no exis-
te jurisprudencia, —sélo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito emiti¢ la tesis aislada Il.30.A.1a (10a.)," sin embargo,
€s0 No es un requisito indispensable para proceder a su analisis y establecer
si existe la contradiccion de tesis planteada, para luego definir, de ser el caso,
cual de ellos debe prevalecer.

Asf lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en las
tesis que a continuacién se indican:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO ES NECE-
SARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS.—Para la procedencia de una
denuncia de contradiccién de tesis no es presupuesto el que los criterios con-
tendientes tengan la naturaleza de jurisprudencias, puesto que ni el articulo
107, fraccion XIlI, de la Constitucion Federal ni el articulo 197-A de la Ley de
Amparo, lo establecen asi."

"CONTRADICCION DE TESIS. SU EXISTENCIA REQUIERE DE CRITE-
RIOS DIVERGENTES PLASMADOS EN DIVERSAS EJECUTORIAS, A PESAR
DE QUE NO SE HAYAN REDACTADO NI PUBLICADO EN LA FORMA ESTA-
BLECIDA POR LA LEY—Los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Ge-
neraldelaRepublica, 197y 197-Ade la Ley de Amparo, regulan la contradiccién
de tesis sobre una misma cuestiéon juridica como forma o sistema de inte-

' Consultable en la pagina 1265 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Libro VI,
Tomo 2, marzo de 2012, correspondiente a la Décima Epoca.

2 Consultable en la pagina 35 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, tomo 83, no-
viembre de 1994, tesis P. L/94, correspondiente a la Octava Epoca.
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gracion de jurisprudencia, desprendiéndose que la tesis a que se refieren es
el criterio juridico sustentado por un érgano jurisdiccional al examinar un
punto concreto de derecho, cuya hipétesis, con caracteristicas de generalidad
y abstraccién, puede actualizarse en otros asuntos; criterio que, ademas, en
términos de lo establecido en el articulo 195 de la citada legislacion, debe
redactarse de manera sintética, controlarse y difundirse, formalidad que de
no cumplirse no le priva del caracter de tesis, en tanto que esta investidura la
adquiere por el solo hecho de reunir los requisitos inicialmente enunciados
de generalidad y abstraccion. Por consiguiente, puede afirmarse que no existe
tesis sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a pesar de que no
se haya redactado en la forma establecida ni publicado y, en tales condicio-
nes, es susceptible de formar parte de la contradicciéon que establecen los
preceptos citados."

Esto es asf, porque de los articulos 107, fracciéon XllI, parrafo primero,*
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 225° de la Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de posturas esté con-
dicionada a que los Tribunales Colegiados de Circuito, en las ejecutorias que
pronuncien, sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por tesis el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-jurfdicas para
justificar su decision en una controversia, lo que determina que la contradic-
cion de tesis se actualiza cuando dos o més érganos jurisdiccionales termi-
nales adoptan criterios juridicos discrepantes, sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean
no sean exactamente iguales.

La existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia
de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion de temas juridi-
cos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus
cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto
en la Constituciéon General de la Republica como en la Ley de Amparo, para
las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el

#Visible en la pagina 319 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, noviembre
de 2000, tesis 2a./J. 94/2000, correspondiente a la Novena Epoca.

4"Articulo 107. ... XIIl. Cuando los Tribunales Colegiados de un mismo circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el procurador general de la Repu-
blica, los mencionados tribunales y sus integrantes, los Jueces de Distrito o las partes en los
asuntos que los motivaron podran denunciar la contradiccion ante el Pleno del Circuito corres-
pondiente, a fin de que decida la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia. ..."

5"Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccién se establece al dilucidar los criterios discre-
pantes sostenidos entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre los Plenos
de Circuito o entre los Tribunales Colegiados de Circuito, en los asuntos de su competencia.”
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que fueron creadas y que no se desvirtlie buscando las diferencias de detalle que
impiden su resolucion.

En tales condiciones, de conformidad con el criterio adoptado por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradic-
cion de tesis 36/2007-PL, puede verse que la existencia de la contradiccion de
tesis debe estar condicionada a que, en el caso de los Tribunales Colegiados
de Circuito, en las sentencias que pronuncien:

a) Sostengan tesis contradictorias, entendiéndose por tesis el criterio
adoptado por el juzgador a través de argumentaciones légico-juridicas para
justificar su decisiéon en una controversia; vy,

b) Que dos 0 més érganos jurisdiccionales terminales adopten criterios
jurfdicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente
de que las cuestiones facticas que lo originan no sean exactamente iguales.

En ese sentido, se han pronunciado el Pleno del Alto Tribunal y su Pri-
mera Sala, en las jurisprudencias P/J. 72/2010y 1a./J. 22/2010, respectivamen-
te, cuyos contenidos a continuacién se transcriben:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DIS-
CREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.—De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo,
se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esté condicionada
a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales
Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis con-
tradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador
a través de argumentaciones logico-juridicas para justificar su decisién en
una controversia, lo que determina que la contradiccién de tesis se actualiza
cuando dos o0 mas érganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juri-
dicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente
de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales,
pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o més
asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de hecho,
de ahif que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente cuando
los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impi-



2044 NOVIEMBRE 2014

de resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el es-
fuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en
solucionar la discrepancia. Ademés, las cuestiones facticas que en ocasiones
rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos
y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son
cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la natura-
leza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal
interrumpid la jurisprudencia P/J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE
TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al est